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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on leida, kas ja milline on seos majanduskasvu ning
valitsussektori teaduse ja arengu (TA) kulutuste vahel Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) riikides.
Eesmairgini joudmiseks voetakse vaatluse alla 11 Kesk- ja Ida-Euroopa riiki aastase sagedusega
perioodil 2002-2021. Saadud sekundaarsed andmed périnevad Eurostati ning The World Bank

Data andmebaasidest.

Valimist koosneva paneelandmestikuga viiakse 1dbi regressioonanaliilis, mille puhul sdltuvaks
muutujaks voetakse majanduskasvu niitav reaalne sisemajanduse koguprodukt (SKP) elaniku
kohta aastane kasvumddr ning vaadeldavaks soltumatuks muutujaks valitsussektori kulutused
teadusesse ja arengusse protsendina SKP-st. Lisaks voetakse mudelisse kolm kontrollmuutujat-
to0tuse midra aastane kasvumiir, kaubanduse aastane kasvumiidr protsendina SKP-st ning

tarbijahinnaindeksina mdddetav aastane inflatsioon.

Andmeanaliitisi kdigus saadakse l0plik mudel, milleks on harilik vdhimruutude meetodil
kohandatud standardvigadega iihendatud mudel. Mudel tervikuna ning koik muutujad on
statistiliselt olulised. Mudelist jareldub, et fookustunnuseks oleva valitsussektori teaduse ja arengu
kulutuste ning soltuva muutuja vahel on negatiivne seos ehk valitsuse iihe protsendipunktiline
teaduse ja arengu kulutuste kasv vihendaks majanduskasvu 2,9 protsendipunkti vorra. Negatiivne
seos on soOltuval muutujal veel to0tuse middra aastase kasvumddraga, kuid {ilejddanud

kontrolltunnustega on seos positiivne.

Votmesonad: teadus ja areng, valitsussektori kulutused, majanduskasv, Kesk- ja Ida-Euroopa



SISSEJUHATUS

Ajastul, mida iseloomustab kiire globaliseerumine, tehnoloogiline areng ja muutuvad t66turud, on
jatkusuutliku majandusarengu saavutamine riikide jaoks esmatéhtis. Selles kontekstis on
investeeringud teadus- ja arendustegevusse otsustava tihtsusega tegurid, mis kujundavad
majandusliku arengu ja iihiskondliku heaolu. Kdesolevas t60s uuritakse valitsussektori teadus- ja

arendustegevusele tehtavate kulutuste ning majanduskasvu suhet Kesk- ja Ida- Euroopa riikides.

Nii poliitikakujundajad kui ka teadlased on tunnistanud teaduse ja arendustegevuse olulisust
majandusarengu soodustajana. Investeeringud TA-sse mitte ainult ei suurenda teadmuskapitali,
vaid soodustavad ka tehnoloogilist innovatsiooni, suurendavad tootlikkust ning tugevdavad
majanduse konkurentsivoimet. Néiteks voib rohutada teadus- ja arendustegevuse rolli uute
tehnoloogiate viljatootamisel, mis omakorda vdimaldavad ettevotetel luua ressursitShusamalt

uuenduslikke tooteid ja teenuseid ning parandada oma tdomeetodeid.

Kiesolevas to0s uuritakse Kesk- ja Ida-Euroopa riike, mis olid varem kommunistliku voimu all ja
on niitid Euroopa Liidu (EL) litkmed. Antud riigid on teinud 14bi mérkimisvaérseid muutusi, mida
iseloomustavad poliitilised ja majanduslikud iileminekud, EL-iga ithinemine ning integreerumine
maailmamajandusse. Kuigi valitsuse teadus- ja arendustegevusele tehtavate kulutuste ja
majanduskasvu vahelist seost on erinevates kontekstides pohjalikult uuritud, on KIE piirkonna
diinaamika analiitisimiseks ainulaadne. Modistes, kuidas valitsuste investeeringud TA-sse
panustavad majanduskasvu, voib saada vairtuslikku teavet innovatsiooni ja tehnoloogilise arengu

edendamisele suunatud poliitikameetmete tdhususe kohta iileminekumajandusega riikides.

Bakalaureuset6o eesmérgiks on uurida kas ja milline on seos majanduskasvul ning valitsussektori
kulutustel teadusesse ja arengusse Kesk- ja Ida-Euroopa riikide niitel. Varasematele empiirilistele
uuringutele toetudes on autor piisitanud hiipoteesi:

1) Valitsussektori kulutustel teadusesse ja arengusse on majanduskasvuga positiivne seos.



T66 eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1) Kas valitsussektori kulutustel teadusesse ja arengusse ja majanduskasvu vahel on
statistiliselt oluline seos?
2) Milline on seos valitsussektori kulutustel teadusesse ja arengusse ning majanduskasvu
vahel?

3) Kui suure osa majanduskasvu muutumisest kirjeldab dra regressioonmudel?

Too empiirilises osas viiakse 1dbi  regressioonanaliiiis, kasutades kvantitatiivseid
sekundaarandmeid, millest moodustatakse paneelandmestik. Valim koosneb 11 Kesk- ja Ida-
Euroopa riigist, mida vaadeldakse ajaperioodil 2002—2021. Mudeli sdltuvaks muutujaks on voetud
majanduskasvu néitajana reaalne SKP elaniku kohta aastane kasvumadir ning fookustunnusena
soltumatuks muutujaks on valitsuse kulutused teadusesse ja arengusse protsendina SKP-st.
Kontrolltunnustena on mudelisse lisatud veel kolm majanduskasvu seletamiseks olulist tunnust,
milleks on t06tuse mddra aastane kasvuméiidr, kaubanduse aastane kasvuméidr ning
tarbijahinnaindeksina moddetav aastane inflatsioon. Andmed on vdetud Eurostati ning The World
Bank Data andmebaasidest. Nditajate korrastamiseks on kasutatud andmetdotlus programmi

Microsoft Excel ning empiirilise analiiiisi teostamiseks 0konomeetriapaketti Gret!.

Antud bakalaureusetdd on jagatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk annab iilevaate Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide majandusarengust peale Noukogude Liidu lagunemist. Lisaks kirjeldatakse
teaduse ja arengu olemust ning valitussektori voimalusi seda toetada. Viimaks antakse iilevaade
varasematest empiirilistest uuringutest, mis késitlevad majandusarengu ning teaduse ja arengu
rahastuse seost. Teises peatiikis tuuakse ldhemalt védlja kasutatavad andmed ning
analiiisimetoodika. Kolmandas peatiikis viiakse 14bi empiiriline analiiiis, millele jirgnevad,
varasematele uuringutele toetudes, autori poolsed jireldused ning soovitused edasisteks

uuringuteks.



1. MAJANDUSKASV NING VALITSUSSEKTORI KULUTUSED
TEADUSESSE JA ARENGUSSE

Antud peatiikis antakse iilevaade varem sotsialistiku korra alla kuuluvate Kesk- ja Ida-Euroopa
ritkide majandusarengust peale eelmise sajandi 16pus toimunud Noukogude Liidu lagunemist.
Teises alapeatiikis kirjeldatakse teaduse ja arengu valdkonda ning valitsuse voimalusi antud
tegevusi toetada. Lopuks antakse lilevaade varasematest empiirilistest uuringutest majanduskasvu

ning teaduse ja arengu rahastuse seose kohta.

1.1. Majandusareng Kesk- ja Ida-Euroopa riikides

Postsotsialistlikud Kesk- ja Ida-Euroopa riigid kuulusid varem idablokki voi olid kiilma sdja ajal
Noukogude Liidu moju all. Nende maade hulka kuuluvad antud t66s vaatluse all olevad riigid-
Poola, TsSehhi, Slovakkia, Ungari, Rumeenia, Bulgaaria, Eesti, Liti, Leedu, Sloveenia ja
Horvaatia. Pédrast Noukogude Liidu kokkuvarisemist 1991. aastal tegid nad ldbi olulised

poliitilised, majanduslikud ja sotsiaalsed muutused.

Pérast kommunismi 16ppu ldksid KIE riigid tsentraliseeritud plaanimajandusest iile turupdhistele
siisteemidele ja autoritaarsetest reziimidest demokraatlikele valitsustele. Nad rakendasid
majandusreforme nagu erastamine, dereguleerimine ja kaubanduse liberaliseerimine, et
integreeruda maailmamajandusse. Lisaks voOtsid nad vastu demokraatlikud pdhimdtted,
kehtestasid iseseisvad Oigussiisteemid ning korraldasid demokraatlike institutsioonide

tugevdamiseks vabad ja diglased valimised. (Stanilov, 2007)

Kesk- ja Ida-Euroopa postsotsialistlike riikide majanduskasv kulges kolmes erinevas etapis. 1990—
1994/1995 kujutas tileminekukriisi, mil need riigid seisid silmitsi tdsise majanduslangusega.
Kesksete planeerimismehhanismide kaotamine t6i1 kaasa ulatuslikud majanduslikud segadused,
sealhulgas hiiperinflatsiooni ja kiirelt kasvava td6puuduse. Aastatel 1995-2007 alustasid nad aga
joulist majanduskasvu, olles maailma koige kiiremini kasvavate piirkondade hulgas. (Dombi,

2013) Sellisele kasvuriitmile aitas suuresti kaasa ka Euroopa Liiduga iihinemine (Simionescu et
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al., 2017). Kolmandana jdrgnes aga teravalt kontrastne periood alates 2008. aastast, mil antud

riigid said tugevalt pihta globaalses majanduskriisis. (Dombi, 2013)

Majanduskasvu analiiiisimisel selgub, et 10 Kesk- ja Ida-Euroopa riiki voib nende kasvuméaérade
volatiilsuse alusel jagada kahte riihma. Esimene rithm, kuhu kuuluvad Visegradi grupi 4 riiki ja
Sloveenia, nditas vihem volatiilset majanduskasvu, mida iseloomustab mdddukam SKP langus nii
90-date alguse kriisi kui ka iilemaailmse majanduskriisi ajal. Nende majanduskasv tulenes
peamiselt ettevaatlikust makomajanduslikust olukorrast ning ekspordi struktuurist. (Dombi, 2013)
Samuti oli enamike KIE riikide jaoks iiheks oluliseimaks kasvu maiérajaks usaldusviérsed
vilisinvesteeringud (Simionescu, 2018). Seevastu teises rithmas, kuhu kuuluvad Balti riigid,
Rumeenia ja Bulgaaria, oli suurem volatiilsus, mida iseloomustas iilemédrane sisetarbimine, mis

oli tingitud laenude andmisest ja mille tulemuseks oli vélisvdla suurenemine. (Dombi, 2013)

Siiski oli mdlemas grupis peamine majanduskasvu tdukejoud kapitali akumulatsioon, mis iiletas
teiste tegurite, nditeks t66jou ja mitmetegurilise tootlikkuse, mis on produktsioonifunktsiooni
selgitamata osa, mis peale t60jou ning fiilisilise kapitali panustab SKP kasvu, panuse. See ulatuslik
kapitali akumulatsioon, mida toetas madal algne kapitali suhe SKP-sse ja korgem
investeerimismadr vorreldes arenenud riikidega, oli Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kasvumudeli
aluseks. (/bid.) Pealse selle oli KIE riikide kasv tingitud suurel médral ka kogutegurite tootlikusest,
kuid tootlikus oli mdjutatud pigem tootmisvOimsusest mitte tehnoloogilisest vdimekusest

(Kravtsova & Radosevic, 2011).

Peale 2008. aasta finantskriisi seisid KIE riigid véljakutse ees tugevdada riiklike
innovatsioonisiisteeme, et viia oma majandus iile kasvule, mida soodustavad suuremad
investeeringud ning tootlikkus (Radosevic, 2017). See on kooskdlas ka laiema Euroopa Liidu
poliitika muutusega todstuse arengu ja innovatsioonipdhise majanduskasvu suunas. See muutus
kajastub markimisviirsetes investeeringutes teadus- ja arendustegevusse, innovatsiooni ning info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) sektoritesse (Kravtsova & Radosevic, 2011). Need
strateegiad on rahastatud EL-i struktuurifondidest. Samas EL-iga ihinemine on andis KIE riikidele
juurdepddsu EL-i rahastamisprogrammidele ja koostddvoimalustele, mis on tugevdanud nende

innovatsioonisiisteeme ja suurendanud konkurentsivoimet iilemaailmsel areenil.



1.2. Teadus ja areng

1.2.1. Sissejuhatus teadusesse ja arengusse

Tanapéeval, ajastul, mida iseloomustavad kiired tehnoloogilised muutused ja iilemaailmne
konkurents, on teadus- ja arendustegevuse tdhtsus ilmsem kui kunagi varem. See juhib
innovatsiooni, kujundab teadmiste arengut ning hdlmab mitmesuguseid tegevusi, mille eesmirk
on laiendada meie arusaamist maailmast ning muuta see praktiliseks rakenduseks. Teadustegevus
el ole midagi kauget, vaid kujutab aspekte meie igapdevaelust. Alates ldbimurretest meditsiinis,
mis pikendavad eluiga, kuni tehnoloogiliste uuendusteni, mis on revolutsiooniliselt muutnud

kommunikatsiooni ja toostust, on TA viinud inimkonda jérjekindlalt edasi.

Kuigi varasemalt on olnud ettevdtete peamiseks ning oluliseimaks véirtuseks materiaalsed
ressursid, siis tdnapdeval médravad edukuse hoopis intellektuualsed varad (Petkovi¢ et al., 2020).
Investeeringud teadus- ja arendustegevusse aitavad ettevotetel tagada patente, sdilitada
konkurentsivoimet ja vdhendada tootmiskulusid, mis omakorda suurendab kasumlikkust. Lisaks
sellele soodustab teadus- ja arendustegevusele vahendite eraldamine innovatsiooni, meelitab ligi
andekaid tootajaid ja tutvustab investoritele ettevotte visiooni. (Janji¢ et al., 2021) Valitsused ja
institutsioonid tunnustavad TA-d kui jatkusuutliku majanduskasvu saavutamise, konkurentsivdoime

edendamise ja keeruliste ihiskondlike probleemide lahendamise alustala (OECD, 2014).

Frascati késiraamatust, mis on Majanduskoost6d ja Arengu Orgnisatsiooni (OECD) poolt
koostatud ja rahvusvaheliselt tunnustatud teadusuuringute ja eksperimentaalarenduse valdkonna
pohjapanev dokument, tuletatud raamistik kirjeldab uurimis- ja arendustegevuse klassifitseerimise
kriteeriume ning annab olulisi juhiseid poliitikakujundajatele ja analiiiitikutele. Késiraamatus on
sonastatud viis pohikriteeriumi teadus- ja arendustegevuse médratlemiseks, rohutades selle
uudsust, loomingulisust, ettem&diramatut tulemust, slistemaatilist ldhenemist ja potentsiaali

iilekantavuseks voi korratavuseks. (OECD, 2015)

Teadus- ja arendustegevuse vOib iildjoontes jagada kolme liiki. Alusuuringud keskenduvad
ndhtuste aluspohimdtete uurimisele ja uute teadmiste omandamisele, ilma et oleks ette ndhtud
konkreetseid rakendusi (Hedrick et al., 1993). Kuigi neil ei pruugi olla otsest praktilist kasutust,
avaldatakse uuringu tulemusi sageli teadusajakirjades, aitamaks kaasa maailma laiemale
moistmisele (OECD, 2015). Suur osa antud t60st tehakse iilikoolides ning on riiklikult rahastatud

(Forbes & Wield, 2004).



Teise liigina tuuakse vélja rakendusuuringud, mis seevastu on suunatud konkreetsetele praktilistele
eesmadrkidele, mis tuginevad sageli alusuuringute tulemustele, et lahendada tegelikke probleeme
voi véljakutseid. Rakendusuuringute tulemused on moeldud toodete, toimingute, meetodite voi
stisteemide jaoks, aidates otseselt kaasa praktilistele uuendustele ja lahendustele. Ning
kolmandaks liigiks loetakse eksperimentaalarendustegevust, mis kujutab endast aga siistemaatilist
joupingutust uute toodete voi protsesside tootmiseks voi olemasolevate tdiustamiseks. Seda tiiiipi
teadus- ja arendustegevuse tulemuseks on sageli kédegakatsutavad tulemused, niiteks uued
tehnoloogiad, tooted voi protsessid, millel on praktilised rakendused erinevates valdkondades.

(OECD, 2015)

1.2.2. Valitsuse roll teaduse ja arengu rahastuses

Teadus- ja arendustegevus hdolmab nelja sektorit — erasektor, avalik sektor, kdrgharidussektor ning
mittetulundussektor (/bid.) Antud empiirilises uurimuses aga keskendutakse vaid valitsussektori

rollile investeerida TA-sse nii sektorisiseselt kui ka sektoriviliselt.

Teadus- ja arendustegevus on peamine viis, kuidas valitsus saab anda panuse innovatsiooni
edenduseks (Szarowska, 2017). Uldiselt on valitsustel TA rahastamiseks kolm peamist vahendit—
sektorisisene TA, otsene rahastamine ja kaudne rahastamine (David ef al., 2000). Otsene toetus on
peamiselt keskendunud pikaajalistele teadusuuringutele, samas kui kaudsed kanalid toetavad
suuresti lithiajalisi uuringuid (Westmore, 2013). Varasemalt on leitud, et fiskaalvahenditest
kipuvad riiklikud toetused ning maksusoodustused olema kodige tohusamad moodused ettevotete

teaduse toetamiseks (Aghion et al., 2015).

Valitsuste eelarvetest eraldatakse TA arenguks toetusmehhanisme mitmel kujul. Néiteks rahalised
vahendid valitsussiseseks TA-ks aitavad lahendada kriitilisi probleeme ja edendada teadmisi
institutsiooni enda sees. Need vahendid on suunatud valitsusasutuste ja riiklike laboratooriumide
teaduslikele piiiidlustele, mis soodustavad innovatsiooni ja tehnoloogilist arengut. Lisaks
toetatakse infrastruktuuri ja teenuste pakkumist TA-ks, rahastades teaduslike seadmete,
laboratooriumide ja infrastruktuuri loomist. Sellega tagatakse teadlastele juurdepdds vajalikele

vahenditele ja ressurssidele, et nad saaksid oma t66d tohusalt teha. (/bid.)

Peale selle teevad valitsused allhankeid TA teenuste jaoks, nditeks juhul kui on sdlmitud

partnerlussuhteid véliste osapooltega nagu eradiguslike teadusfirmade ja akadeemiliste asutustega.
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Lisaks annavad valitsused toetuseid, mis nad pakuvad ettevotetele, organisatsioonidele ja
korgharidusasutustele, et uusi tehnoloogiaid arendada ja konkurentsivdoimet suurendada. Siia alla

kuuluvad ka iilikoolidele antud fondid akadeemilise innovatsiooni ja koostoo arenguks. (/bid.)

Valitsused saavad toetada teadus- ja arendustegevust ka finantsinvesteeringute, laenu tagatiste ja
maksusoodustuste ndol. Finantsinvesteeringud kujutavad endast rahalist abi laenu vi omakapitali
rahastamise ndol. Need investeeringud voOimaldavad organisatsioonidel jitkata paljulubavaid
projekte ja algatusi, edendades majanduskasvu ja tookohtade loomist. Tagatised laenudele
holbustavad TA projektide rahastuse kittesaadavust. Andes laenuandjatele kindlustunde,
vihendavad need tagatised riske ja stimuleerivad innovatsioonipdhist ettevotluskeskkonda. Ning
maksusoodustused TA kuludele hdlmavad tavaliselt maksusoodustusi, mahaarvamisi ja
maksuvabastusi, mis on spetsiaalselt moeldud TA-ga seotud kulude hiivitamiseks. Néiteks vodivad
ettevotted olla digustatud taotlema teatavat protsenti oma TA kuludest maksukrediidina voi
voidakse osa oma teadus- ja arendustegevuse kuludest maha arvata oma maksustatavast tulust,

viahendades seeldbi nende tildist maksukoormust. (/bid.)

Ulal mainitud mehhanismid tdidavad kindlaid eesmirke sotsiaalmajanduslike probleemide
lahendamiseks ning see on pannud Euroopa Liitu votma konkreetseid samme. 2000. aastal alustas
Euroopa Liit, Lissaboni strateegia nime all tuntud, ambitsioonika plaaniga saada 2010. aastaks
maailma konkurentsivoimeliseimaks majanduseks. Eesmirgiga kasvatada investeeringuid teadus-
ja arendustegevusse 2010. aastaks 3%-ni1 SKP-st, sai teadus- ja arendustegevusse tehtavate
investeeringute suurendamine {ildstrateegia keskseks osaks. (European Parliament, 2009) Kuna
aga eesmdirgini ei suudetud antud ajaks jouda loodi kooskdlas Lissaboni strateegiaga Euroopa
2020. aasta eesmirkide dokument, mille {iheks sihiks sai sama protsendi saavutamine 2020.
aastaks (European Commission, 2014). Kuid ka 2020. aastaks olid 3% joudnud vaid 4 riiki (Becker
et al., 2020).

Lisaks annab Euroopa Komisjon vilja iga-aastaselt Euroopa innovatsiooni tulemustabeli, milles
hinnatakse riikide innovatsioonitegevust (European Commission, 2023). Antud uurimustdds
vaadeldavatest riikidest on 2023. aasta seisuga vaid Eesti innovatsioon ldhedal Euroopa Liidu
keskmisele (98,6% EL-i1 keskmisest). Sellega kuulub Eesti moddukate uuendajate hulka, kuhu
kuuluvad antud uurimuses vaadelavatest riikidest ka Sloveenia, TSehhi, Leedu ja Ungari. Sellest

madalamas ehk esilekerkivate uuendajate grupis on Horvaatia, Slovakkia, Poola, Lati, Bulgaaria
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ja Rumeenia. Kuigi Eesti on TA panustamisega pea Euroopa keskmisel tasemel toob uuring vélja

ndrkustena just valitsuse panuse erasektori TA-sse. (European Commission, 2023)

1.3. Varasemate uuringute tulemused

Nagu maailm meie timber nii on ka majandus ning majandusmudelid 14bi aja pidevalt muutunud.
Uks olulisemaid edasiminekuid ja stardipunkte majanduskasvu mudelite puhul ulatub 20. sajandi
keskpaika, mil loodi Solow (1956) mudel, mida tuntakse ka Solow-Swani v0i neoklassikalise
kasvumudeli nime all ning mis on endiselt pikaajalise majanduskasvu uurimise iiks nurgakive. See
on esimesi mudeleid, kus tehnoloogilist arengut ndhti kui pikaajalise majandusarengu peamist
toukejoudu. Tuginedes sama sajandi algusest pdrit neoklassikalisele Cobb-Douglase
tootmisfunktsioonile, laiendas Solow mudelit lisades sinna ka, kapitali akumulatsiooni ja t66j0u
kasvu korvale, tootlikkuse kasvu, mis on suures osas tingitud tehnoloogilisest arengust, kuid mida

kujutati siiski kui eksogeenset muutujat.

Edasised makromajanduslikud arengud ajendasin majandusteadlaseid suunama {iha enam
tahelepanu tehnoloogilistele arengutele. Eksogeensetest mudelitest liiguti endogeensete
kasvumudelite poole. Romer (1986) leidis, et teadus ja areng peaks olema majanduskasvu uurides
olulisim tegur ning selle pdohjal 161 endogeense kasvuteooria, mis just teaduse ja arengu
investeeringutele tugines. Romeri (1986) teooria pdhjal loovad TA arendused uusi teadmisi, mille
abil saab toimuda kasvav mastaabiefekt. Seda toetab eeldus teadmiste piisivast v0i suurenevast
tasuvusest, mis tuleneb nende iile kandumisest inimeselt inimesele. Samal meelel oli veel teisigi
teadlasi, nditeks Grossman & Helpman (1991), kes viitsid, et TA kulutused on miéiravad

majanduse kasvamiseks.

Oluline on maérkida, et TA investeeringuid on uuritud 1dbi aja erinevate kiilgedel alt, eri aspekte
silmas pidades ning kasutades suures variatsioonis riike, aastaid ning muutujaid. Kuna ei ole {ihte
kindlat ldhenemist koikide riikide ning sektorite jaoks, leiab autor, et igal uurimusel on oma oluline
roll teema selgemaks mdistmiseks. Empiirilisi uuringuid, mis toovad vilja tugeva suhte teaduse ja
arengu ning majanduskasvu vahel on suurel hulgal. Coe & Helpman (1995) leidsid, et 1% kasv
TA varudes toob kaasa 0,05-1% toodangu suurenemise. Eelmise sajandi 16pu poole tehtud
laialdane uurimus 74 riigiga néitas nii era kui avaliku sektori, mille alla kuulub nii valitsuse kui ka

korgharidussektori kulutused, positiivset mdju, kuid erakulutuste suuremat efektiivsust
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majanduskasvule (Lichtenberg, 1992). Olenemata rahastamise allikast, jouti olulise positiivse

mdjuni ka OECD riikide pdhjal (van Pottelsberghe de la Potterie & Guellec, 2004).

Kogu TA kulutuste, mille alla kuuluvad erasektori, valitsuse, kdorgharidussektori,
mittetulundussektori ja vélised investeeringud, positiivse mdjuni on joudnud hulk teadlasi.
Perioodil 1999-2011 tehtud regressioonanaliiiis EL riikide seas nditab, et varasematel aastatel
tehtud TA investeeringud mojutavad tuleviku majanduskasvu positiivselt ning nendes riikides on
lisaks suuremale teadlaskonnale ka rohkem registreeritud patente (Hunady and Orviska (2014).
Seda toetab samuti EL riikide seas 2002—-2012 aastal tehtud regressioonanaliiiis, kust ilmnes, et
1% kogu TA kulutuste kasv SKP kohta suurendaks reaal SKP kasvumadira 2,2% vorra (Sokolov-
Mladenovi¢ et al. 2016). Ka 2000-2013 aastatel tehtud analiiiis EL riikide andmetel joudis samale
tulemusele, rohutades kogu TA kulutuste positiivset mdju majanduskasvule. Eraldi mirgiti aga
kulutuste olulisust riikides, kus TA investeeringud on madalad ehk alla 1% SKP-st. (Freimane &

Balina, 2016)

Suured andmestikud annavad {ilevaatlikku ning olulist infot, kuid riigid on erinevad oma
arengutaseme, suuruse ja peamiste toOstussektorite poolest, seega on loomulik, et tulemused on
erinevad ning tuleb ldheneda riigi vdi piirkonna pdhiselt. Arengumaad kasvavad kiirelt ning on
maailmas juhtivad tootmisriigid, kuid siiski ei suudeta iiletada madala keskmise sissetuleku
takistust. Et aga litkuda odava ressursi mudelist kasvumudelini ning vélja tulla I6ksust ei ole
paremat lahendust, kui keskenduda TA rahastamisele kui pikaajalisele investeeringule. (Tung &
Hoang, 2023) 2000-2009 aastal arengumaade jaoks labi viidud iildistatud momentide meetodi
analiiiis t01 vdlja kogu TA kulutuste olulise ja positiivse mdju korgema keskmise sissetulekuga
ritkidele, kuid madalama keskmise sissetulekuga maade jaoks oli mdju mitte oluline (Inekwe,
2015). Sarnasele tulemusele jouti ka uurimuses, mis vaatles 52 arenenud ning arengumaa riiki, kus
pikas perspektiivis oli kdikide riikide jaoks kogu TA kulutusel oluline ja positiivne moju
majanduskasvule, arengumaid eraldi késitledes oli lithiperioodi mdju nork (Gumus & Celikay,
2015). See viitab, et arengumaad peaksid just eraldama rohkem ressursse teadus- ja
arendustegevusele, et kiirendada majanduskasvu ja majandustulemusi ning vélja tulla odava

ressursi mudelist.

Moned artiklid keskenduvad ka antud t66s vaatluse alla voetud Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele.
Szarowska (2018) kasutas kohandatud Solow’i kasvumudelit uurimaks 8 KIE riiki aastatel 1995—

2016 ning joudis tulemusele, et kuigi nii avaliku kui erasektori TA mdjutab majanduskasvu
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positiivselt, siis avaliku sektor mdju on isegi olulisem. Oma aasta varasemas uurimuses joudis
Szarowska (2017) iildistatud momentide meetodil sarnasele tulemusele, et aastatel 1995-2013 EL
riikides olid erasektori kulutused TA-sse hoopiski mitteolulised, mille voimalik pohjus voib olla
kulutuste véhendamine 2008 kriisi ajal. Antud uurimuses oli suurim positiitvne moju

majanduskasvule just valitsussektori kulutustel TA-sse, ka kdrgharidussektoril oli oluline osa.

Vastupidiselt on perioodil 1998-2008 KIE riikide jaoks leitud, et 1% kasv erasektori
investeeringutes toob kaasa majanduskasvu kuni 0,05% ja 0,21% liihi ja pika perioodi jooksul,
kuid avaliku sektori osalusel ei ole olulisust leitud. Sellest jareldatakse, et kuna erasektor on oluline
innovatsiooni edendaja, peaksid valitsused aktiivselt osalema ning ettevotteid toetama lébi
maksusoodustuste, patendikaitsete ja konkurentsipoliitikate reguleerimise. (Silaghi et al., 2014)
Aastatele 1999-2014 pdhinev Kesk- ja Ida-Euroopa riike hdlmav regressioonanaliiiis leidis, et
lisaks majanduse avatusele ja korghariduse omandamise oskaalule on majanduskasvuks oluline
kogu riigi TA kulutused. Samas endistele Noukogude Liidu koosseisu kuuluvatele riikidele oli
kogu valitsuse kulutustel negatiivne mdju. See niitab valitsuse kulutuste tdhusust, kas kulutused

loovad tootlikke ressursse voi tekitavad eelarevepuudujdéki ning subsideerivad to6tust. (Khalilov

& Yi, 2018)

Suurem osa varasemaid uurimusi nditab kogu TA investeeringute positiivset mdju ning rohutab
just erasektori rolli selles. Ka Lissaboni strateegia iihe TA osana toodi vélja panustamise olulisuse
osakaalud, kus arvati sobivaks jaotuseks 1/3 ulatuses avalikust sektorist ning 2/3 ulatuses
eravahenditest (European Commission, 2013). Selline lahenemine Euroopa Komisjoni poolt voiks
viidata arusaamale, et erasektori rahastus on mdjusam, kuid selleks on siiski vaja ka avaliku sektori

ning just valitsuse poolset initsiatiivi ja algatust.

Taiusliku konkurentsi tingimustes seisavad ettevotted silmitsi kriitilise otsusega seoses teadus- ja
arendustegevuse investeeringute tasuvusega (Grossman & Helpman, 1991). Kui teoreetiliselt
eeldatakse, et ideed kui produkt on konkurentsitu ning osaliselt vélistatav (Romer, 1986), siis
jarelikult TA tulemused on turul vabalt ligipdédsetavad ning levivad riikide ja sektorite vahel
holpsasti (Griffith, 2000). Ka empiirilised tdendid nditavad, et erasektori teadus- ja
arendustegevuse investeeringud jddvad sageli alla optimaalse taseme, mis takistab ettevotetel
innovatsiooni laiemat iihiskondlikku kasu tdielikult realiseerida (Sokolov-Mladenovi¢ et al. 2016).
Hinnanguliselt on TA investeeringutest tulenev sotsiaalne tulu suurem kui eratulu ehk isegi kui

tthiskonnale tervikuna oleks TA kulutustest kasu, siis erasektor ei ole motiveeritud ise neid kulutusi
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tegema (Silaghi et al., 2014). See on ka {liks peamisi pdhjendusi, miks riigi toetused on olulised

(Griffith, 2000).

Valitsuse voimalikest vahenditest toetavad erasektori rahastust TA-sse nii fiskaalstiimulid kui ka
otsene toetus, samas valitsuse enda poolt 1dbiviidud teadusuurigutel ndib olevat viljatorjumise
moju (crowd out) ning korgharidussektori TA-I ei ole mingit mdju. Seega on otsesed toetused
tohusamad kui kaudne teadmiste pakkumine. (Guellec & van Pottelsberghe de la Potterie, 2003)
1980-1990 aastatel OECD riikide pohjal 1dbi viidud uurimus néitas, et era TA-I on oluline moju
majanduskasvule, kuid avaliku sektori modju kasvule oli negatiivne. Ka sel puhul viitas autor
ideele, et valitsuse kulutused torjuvad vilja erainvesteeringud (Bassanini et al., 2001). Vilja
torjumise effekti on uvurinud ka Goolsbee (1998), kes leidis, et riiklik rahastamine torjub vélja
erasektori initsiatiivi innovatsiooniks suurendades maérkimisvdarselt ndudlust ning lébi selle
teadlaste palkasid. Vastupidiselt, aga nditavad uuringud Jaapanis (Koga, 2005) ning Hispaanias
(Gonzédlez & Pazo, 2008), et vilja tdrjumine puudub ning rahastused pigem just tdiendavad

teineteist.

Poliitikameetmete tohusust mojutavad mitmed tegurid. Esiteks méngib olulist rolli ettevotetele
antava otsetoetuse tase. Kui rahastamine on liiga madal, ei pruugi see pakkuda ettevotetele piisavat
stitmulit, samas liiga suur toetus vOib viia ebatOhususe vOi isegi erasektori rahastamise
asendamiseni avaliku sektori rahaga. Uuringud nditavad, et on olemas optimaalne subsideerimise
tase, tavaliselt umbes 10%, mille iiletamisel voib tidiendav riiklik rahastamine tegelikult vihendada
erasektori investeeringuid teadus- ja arendustegevusse. Lisaks on oluline poliitika stabiilsus, mis
julgustab pikaajalisteks investeeringuteks. (Guellec & van Pottelsberghe de la Potterie, 2003) Seda
kinnitab ka G7 riikide kohta tehtud uurimus, kus TA-d edendatakse tdoendolisemalt todstusharudes,

kus riiklik rahastus on stabiilsem (Capron & van Pottelsberghe de la Potterie, 1997).

Lisaks on oluline erinevate poliitikavahendite vastastikune moju. Néiteks peetakse sageli teadus-
ja arendustegevuse riiklikku rahastamist ja maksusoodustusi iiksteist asendavaks. Kui iihte
poliitikavahendit kasutatakse intensiivselt, voib see vihendada teise vahendi tdhusust. Seega on
erinevate poliitikameetmete kooskolastamine ja sidusus oluline, et maksimeerida nende mdju

ettevotete teadus- ja arendustegevusele. (Guellec & van Pottelsberghe de la Potterie, 2003)
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Tabel 1. Varasemate uurimuste kokkuvote

Autor Aasta Analiiiisimeetod Piirkond Tulemused

Khalilov, L., | 2018 | Regressioonanaliiiis- | Kesk- ja Ida- | Kogu TA kulutus mojutab

& Yi, C. koondatud iildistatud | Euroopa riigid | majanduskasvu positiivselt.
vihimruutudemeetod Kogu valitsussektori kulutus
(PGLS) mojutab negatiivselt.

Silaghi, M. I. | 2014 | Regressioonanaliiiis- | Kesk- ja Ida- | Erasektori TA mojutab

P. et al iildisatatud Euroopa riigid | majanduskasvu positiivselt.
momentide meetod Avaliku sektori ega kogu TA
(GMM) el ole statistiliselt oluline.

Szarowska, I. | 2018 | Regressioonanaliiiis, | Kesk-ja Ida- | Nii avaliku kui erasektori TA
kohandatud Solow’i | Euroopa riigid | mdjutab majanduskasvu
kasvumudel positiivselt, kuid avalik sektor

rohkem.

Szarowska, I. | 2017 | Regressioonanaliilis- | Euroopa Liidu | Valitsussektori TA on oluline
iildisatatud riigid ja kdige suurem,
momentide meetod korgharidussektori TA on
(GMM) oluline, kuid erasektoril

mitteoluline.

Gumus, E. & | 2015 | Diinaamiliste 52 riiki Pikas perspektiivis on koikide

Celikay, F. paneelandmetemudel | arenenud ning | riikide jaoks kogu TA

arengumaadest | kulutusel oluline ja positiivne
moju. Arengumaade jaoks on
lithiperioodil mdju ndrk.

Tung, L. T. & | 2022 | Regressioonanaliilis | Arengumaad | Kogu TA kulutusel on

Hoang, L. N. positiivne mdju

majanduskasvule.

Sokolov- 2016 | Regressioonanaliiiis, | Euroopa Liidu | Kogu TA investeeringul on

Mladenovié, fikseeritud efektiga | riigid majanduskasvule oluline ja

S. et al. mudel positiivne mdju.

Inekwe, J. N. | 2014 | Regressioonanaliiiis, | Arengumaad | Kogu TA kulutustel on
ildistatud oluline ja positiivne mdju
momentide meetod korgema keskmise

sissetulekuga riikidele ja
mitteoluline mdju madalama
keskmise sissetulekuga
ritkidele.

Allikas: autori koostatud

Tabel 1 annab kokkuvdtliku iilevaate uuringutest, mis analiilisivad majanduskasvu ning teaduse ja
arengu kulutuste seost. Peamine kasutatud meetod on olnud regressioonanaliiiis ning pea koik
autorid on leidnud positiivse seose kogu TA kulutuste ning majanduskasvu vahel. Era- ja avaliku
sektori kulutustele ei ole iihtset vastust, vaid oleneb uurimusest. Kédesoleva tddga sama piirkonda,
KIE riike, on uurinud 3 autorit, kuid nende tulemused ei joudnud tdielikult samale tulemusele. See

voib olla tingitud analiiisimeetodist, ajaperioodist ning tdpsete riikide valimisse votmisest.
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2. ANDMED JA UURIMISMETOODIKA

Kéesoleva bakalaureusetdo teises peatiikis antakse iilevaade analiilisis kasutatavatest andmetest,
nende kittesaadavusest ning pdhjendatakse andmete valikut. Samuti kirjeldatakse

analtiiisimetoodikat.

2.1. Kasutatavad andmed ja kirjeldav statistika

Antud t60 empiirilise analiiiisi 1dbi viimiseks on kasutatud andmeid 11 Kesk- ja Ida- Euroopa riigi
kohta aastatel 2002-2021. Tegemist on kvantitatiivsete sekundaarandmetega, mis périnevad
Eurostati ja The World Bank Data andmebaasidest. Valitud makroandmetest moodustatakse
analiiisi jaoks paneelandmed, mis tdhistavad ristandmetest ja aegridadest korraga koosnevat
andmestikku, mille abil saab uurida eri objektidele vastavaid aegridu. Analiilisi kdigus luuakse
regressioonmudel, mille sdltuvaks tunnuseks on majanduskasvu néitaja, sdltumatuks tunnuseks
valitsuse kulutused teadusesse ja arengusse ning soltumatute kontrolltunnustena on mudelisse

lisatud veel kolm majanduskasvu mojutavat muutujat.

Antud uurimuse jaoks on valitud 11 Kesk- ja Ida-Euroopa riiki, mis kuuluvad téna ka Euroopa
Liidu riikide hulka. Valimis olevad riigid on Eesti, Lati, Leedu, Poola, TSehhi, Slovakkia,
Sloveenia, Ungari, Horvaatia, Rumeenia, Bulgaaria. Riigid osutusid wvalituks, kuna neid
iseloomustavad erinevad sotsiaalmajanduslikud maastikud ja poliitilised raamistikud, mis
tulenevad nende ajaloolisest iileminekust tsentraalselt planeeritud majanduselt turumajandusele.
Seega pakub valitsuse teadus- ja arendustegevusele tehtavate kulutuste analiiiis vaartuslikku teavet

erinevate poliitiliste ldhenemisviiside tdhususe kohta.

Andmeanaliilisiks on valitud ajaperiood 2002-2021, et muutuste nditamiseks oleks vaatluse all
piisavalt pikk periood. Kuigi sooviti kasutada voOimalikult vérskeid andmeid, jdi viimaseks
vaadeldavaks aastaks siiski 2021, mis oli viimane koikide néditajate jaoks andmebaasidest
kittesaadav aeg. Et tagada analiiiisi usaldusviirsus, valiti perioodi alguseks esimene aasta, mille

jaoks fookustunnuseks olev niitaja oli kittesaadav. Kdikide niitajate jaoks on aeg vdetud aastase
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sagedusega. Seega on 11 riigist ning 20 aastast koosneva paneelandmestiku vaatluste arv kokku

220.

Allolevas tabelis 2 on ndha t60 empiirilises analiilisis loodud regressioonmudelis kasutatavad
muutujad. Mudel koosneb kahest pohinditajast ning kolmest kontrolltunnusest, mis on olulised
majanduskasvu kirjeldamisel. Sltuv muutuja nditab SKP aastast protsendilist kasvumééra iihe
elaniku kohta piisiva kohaliku védringu alusel. Soltumatu muutuja niitab ainult valitsussektori
rahastust teadusesse ja arengusse koikide valdkondade tarbeks. Kontrolltunnusteks olevate tootuse
maiira ning kaubanduse jaoks on autor ise arvutanud aastase kasvumaira pohinedes iga aastastele

vaartustele.

Tabel 2. Analusis kasutatavad muutujad

Niitaja Uhik Lithend Allikas

Reaalne SKP elaniku kohta aastane % SKP KASV The World Bank

kasvumadr Data

Valitsussektori kulutused teadusesse | % TA KULU Eurostat

ja arengusse SKP-st

Too6tuse médra aastane kasvumaér % TOOTUS_KASV The World Bank
Data

Kaubanduse aastane kasvuméér % KAUBANDUS KASV | The World Bank

SKP-st Data

Tarbijahinnaindeksina moddetav % THI The World Bank

aastane inflatsioon Data

Allikas: autori koostatud

Sarnaseid muutujaid oma uurimuses kasutanud ka nditeks Khalilov & Yi (2018) ning Hunady &
Orviska (2014). Soltuva muutujana kasutatakse peamiselt reaalse SKP kasvu elaniku kohta ning
peamise sOltumatu muutujana iildjuhul kogu teaduse ja arengu kulutuste osakaalu SKP-st. Moned
autorid on uurinud ka erinevate sektorite TA-d eraldi, nii nagu tehakse ka antud uurimustdds.
Lisaks on peamiste kontrollmuutujatena kasutatud néitajad niiteks kaubandus vdi majanduse
avatus, mis on ekspordi ja impordi summa jagatud SKP-ga, mida kasutasid oma uurimustes nii
Szarowska (2018), Hunady & Orviska (2014) ning Freimane & Balina (2016). Kuigi tikski vélja
toodud toddest ei ole kasutanud tépselt samu niitajaid, sai autor mudeleid analiiiisides ideid ja

kinnitust oma andmeanaliiiisi ning regressioonmudeli koostamiseks.

Allolevas tabelis 3 on vilja toodud regressioonmudelis kasutatavate niitajate statistika. Autor on

pidanud oluliseks eraldi dra mérkida tunnuste aritmeetilise keskmise, mediaani, miinimum- ja
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maksimumvéirtuse, standardhélve, variatsioonikordaja ning aslimmetriakordaja.
Variatsioonikordaja annab aimu tunnuste hajuvuse varieerumisest ning asiimmetriakordaja néitab

korvalekaldeid normaaljaotusest.

Tabel 3. Valimit kirjeldav statistika

Naitajad SKP TA TOOTUS | KAUBANDUS THI
KASV KULU KASV KASV

Aritmeetiline 3,45% 0,39 -0,02 0,02 3,08
keskmine

Mediaan 3,96 0,38 -0,07 0,02 2,66
Miinimum -14,46 0,12 -0,31 -0,26 -1,55
Maksimum 18,73 0,81 1,49 0,26 22,54
Standardhilve — 0,16 0,23 0,07 3,05
Variatsioonikordaja - 0,39 11,67 3,18 0,99
Astimmeetriakordaja -0,89 0,43 3,31 0,03 2,18

Allikas: The World Bank (2024) ja Eurostat (2024); autori arvutused elektroonilises lisas Lipp
(2024a) toodud andmete alusel
Mairkused: *Tegu on geomeetrilise keskmisega

SKP aastane kasvumair elaniku kohta on vaadeldava ajavahemiku jooksul kdige madalam olnud
2009. aastal Eestis, mil majanduskasvu muut riigis oli -14,46%. Kdige kdrgem majanduskasvu
kasvumaiir, milleks on 18,73%, esines 2021. aastal Horvaatias. Kdige suurema protsendi ehk
0,81% riigi SKP-st investeeris teadusesse ja arengusse Eesti valitsus aastatel 2012 ja 2013.
Teadusesse ja arengusse valitsuse poolt investeeritud miinimumvédrtus on 0,12% riigi SKP-st.
Selline oli Liti valitsuse kulutusprotsent 2004. aastal. Suurim to6tuse mééra kasv leidis aset Eestis
20009. aastal, mil to6otus vorreldes 2008. aastaga kasvas 1,49%. Seevastu suurim toGtuse mééra
kahanemine toimus 2007. aastal Poolas, kui tootuse méaar vihenes 0,3% vorra. Suurim kaubanduse
aastane kasvumdir oli 2010. aastal Létis, mil kaubandus kasvas 2009. aastaga vorreldes 0,26%.
Samas viikseim kaubanduse aastane kasvumiir oli Bulgaarias 2009. aastal, mil kaubandus
vidhenes 0,26% vorra vorreldes eelnud aastaga. Maksimaalne tarbijahinnaindeksina mdddetav
aastane inflatsiooni madr oli 2002. aastal Rumeenias, mil tarbijahinnaindeks kasvas eelnenud

aastaga vorreldes 22,5%. Miinimum THI aastane kasvumaar -1,54% oli 2016. aastal Rumeenias.

Aritmeetiline keskmine ja mediaan on kesktendentsuse moddikud, mida kasutatakse muutujate
kogumi keskmise voi tiilipilise véértuse kirjeldamiseks. Kahe muutuja jaoks, milleks on to6tuse
kasvuméér ning THI, on keskmise ning mediaani vahe suurem, mis viitab sellele, et keskmist

vidrtust voivad mdjutada moned korvalekalded voi ekstreemsed viirtused. Ulejiinud muutujate
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jaoks nii aritmeetiline keskmine kui ka mediaan sarnased, mis viitab véértuste suhteliselt
tasakaalustatud jaotusele. SKP kasvumaiira jaoks on voetud geomeetriline keskmine, kuna see

arvestab paremini protsentuaalseid muutusi ning vihendab d4rmuslike vééartuste maoju.

Standardhédlve niitab andmepunktide hajuvust keskviirtuse iimber. Suuremad standardhélbed
néditavad suuremat varieeruvust, samas kui viiksemad standardhdlbed viitavad sellele, et
andmepunktid on keskmisele ldhemal. Kdikide analiilisis kasutatud niitajate jaoks on hajuvus
suhteliselt vdike. Variatsioonikordaja on sobiv erinevate tunnuste vordlemiseks, kuna voimaldab
vorrelda hajuvust erinevate keskmiste ja moodtithikutega tunnust vahel. Antud analiiiisi puhul on
suhteliselt korge variatsioonikordaja kaubanduse kasvumaéira niitajate jaoks, todtuse kasvumaira
puhul on kordaja, aga vdga korge (11,67). Asiimmeetriakordaja, mis néditab néitajate
maksimumvédrtuse korvalekallet siimmeetriateliest, on negatiivne vaid SKP kasvumaéira puhul,
mis nditab vasakkaldelist asiimmeetriat. Ulejdsinud muutujate puhul on asiimmeetria

paremkaldeline.
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Joonis 1. Sektorite alusel keskmine teaduse ja arengu rahastus riikides aastatel 20022021
Allikas: Eurostat (2024) ja The World Bank Data (2024), autori arvutused elektroonilises lisas
Lipp (2024a) toodud andmete alusel
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Uleval oleval joonisel (Joonis 1) on autor vilja toonud vaadeldavate riikide jaoks aastatel 2002—
2021 keskmised kulutused teadusesse ja arengusse. See on niitamaks iileiildist valitsus- ning
erasektori TA rahastuse proportsiooni kogu TA-st, kuhu kuuluvad lisaks ka korgharidus-,
mittetulundussektor ning vélised toetused. Jooniselt paistab, et tegelikult ei ulatu mitte ithegi riigi
keskmine kogu TA kulutus isegi mitte 2 protsendini, kuigi Lissaboni strateegia ja Euroopa
eesmirkide jargi taheti jouda 3 protsendini juba nii 2010. aastal kui ka uuesti 2020. aastal
(European Commission, 2014). Uhtlasi joonistub graafikult vilja, et riikidel, mille TA kulutused
on korgemad, on iilekaalus just erasektori rahastus ning riikides, kus keskmine kogu TA kulutus ei
kiitindi isegi 1 protsendini SKP-st, ei taheta erasektoris teadusesse ja arengusse panustada ning
seal on valitsuse rahastus suurem. Ka Coccia (2012) tdi oma uurimuses vilja, et kui
ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse kulutused tiletavad valitsussektori TA kulutusi, kipub

tooviljakus arenenud riikides kasvama.
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Joonis 2. Sektorite alusel keskmise teaduse ja arengu seos SKP-ga elaniku kohta aastatel 2002—
2021

Allikas: Eurostat (2024) ja The World Bank Data (2024), autori arvutused elektroonilises lisas
Lipp (2024a) toodud andmete alusel

Joonisel 2 on autor vilja toonud keskmise valitsuse ja erasektori TA kulutuste seose keskmise

SKP-ga elaniku kohta antud riikides. Jooniselt on selgelt néha, kuidas riikides korgema keskmise
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SKP-ga elaniku kohta on ka rahastus suurem ning eesotsas on jillegi samad riigid, mis joonistusid
ette otsa ka Joonisel 1 ning kus on suurem just erasektori panus. See voib tuleneda efektiivsest
fiskaalpoliitikast, mis suudab luua soodsa ja turvalise keskkonna ning ndidata initsiatiivi, et toetada
just erainvesteeringuid. Samas kui madalama majandusega riikides voivad valitsuse kulutused olla
ebaefektiivsed panustades rohkem allhangetele voi avaliku sektori sees toimuvale teaduse ja

arengu arendusele, mis omakorda ei ajenda erasektorit initsiatiivi votma.

Erandina paistab vélja Slovakkia, millel vaatamata viga madalale teaduse ja arengu rahastusele on
siiski vaadeldavate riikide seas suhteliselt korge keskmine SKP elaniku kohta. See voib tuleneda
Slovakkia peamistest sektoritest, mis majandust veavad. Slovakkias on olulisel kohal tdostus ja
just autot60stus, mis ei vaja nii palju innovatsiooni arengut kui néiteks tehnoloogia voi farmaatsia
ettevotted. Slovakkia on suutnud luua soodsa keskkonna vilisinvesteeringuteks, mis on riiki

meelitanud palju suuri kontserne, eriti just mootorsdidukite sektorist. (Dgborowski, 2009)

2.2. AnalUusimeetodid

Antud bakalaureusetdo eesmirgiks on uurida seost majanduskasvu ning teadusesse ja arengusse
suunatud valitsuse kulutuste vahel Kesk- ja Ida-Euroopa riikide niitel aastatel 2002-2021.
Eesmaérgi saavutamiseks ning uurimiskiisimustele vastamiseks viiakse 1dbi regressioonanaliiiis.
Regressioonanaliilisi abil joutakse mudelini, mis aitab selgitada sOltumatute muutujate seost
soltuvale muutujale. Niitajate statistilise olulisuse méddramisel ja sisuka hiipoteesi vastuvotmisel

kasutatakse olulisuse nivood 0,05.

Antud t60s kasutati sobiva mudelini joudmiseks viisi, kus esmalt lisatakse mudelisse kdik autori
poolt varasemate uuringute pdohjal valitud nditajad, mis voiksid séltumatut muutujat mojutada ning
seejdrel eemaldatakse vajadusel mitteolulised néitajad likshaaval. Esmalt on aga oluline kindlaks
teha, kas aegread on statsionaarsed, kuna antud t66 andmete puhul on ajaperioodi aastate arv
suurem kui valimisse lisatud riikide arv. Seejérel valitakse sobiv analiilisimeetod. Paneelandmete
puhul analiitisitakse kolme mudelit, milleks on ithendatud mudel ning fikseeritud ja juhusliku

efektiga mudel.

Sobivate néitajate komplektini joudmiseks testitakse esmalt vihimruutude meetodil fikseeritud

efektiga grupisisest mudelit (FE). Fikseeritud efektiga ning tihendatud mudeli vordlemiseks
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vaadatakse, kas objekti spetsiifilised vabalitkmed on statistiliselt olulised. Nullhiipoteesi korral on
ithendatud mudel fikseeritud efektiga mudelist parem. Peale selle hinnatakse juhuslike efektidega
(RE) mudelit, milleks kasutatakse iildistatud vdhimruutude meetodit (GLS- Generalized Least
Squares). Juhuslike efektidega ja tihendatud mudeli vordlemiseks viiakse 1dbi Breusch-Pagani test,
mille nullhiipoteesi kohaselt on objekti spetsiifilised vealitkmed nullid ehk tihendatud mudel on
parem kui juhuslike efektidega mudel. Lisaks viiakse 1ébi ka Hausmani test, mis vordleb RE ja FE
mudelit. Nullhiipoteesi kohasaselt on GLS hinnangud mdjusad ning juhuslik on fikseeritud
efektidega mudelist parem. Seejérel luuakse ka vahimruutude meetodil (OLS — ordinary least

squares) iihendatud mudel, mille puhul vaatlused ei ole grupeeritud objektide kaupa.

Lopliku mudelini joudes kontrollitakse multikollineaarsuse esinemist kasutades VIF niitajat, mille
puhul on oluline, et muutujate jaoks oleksid véartused vdiksemad kui 10 ehk multikollineaarsust
ei esine. Seejidrel testitakse White’i testi kasutades heteroskedastiivsuse esinemist. Nullhiipoteesi
korral on testi olulisuse tdoendosus suurem kui 0,05 ehk jadklitkmete dispersioon on konstantne
ning heteroskedastiivsust ei esine. Lisaks kontrollitakse Wooldridge testiga jéddkliitkmete
autokorrelatsiooni. Nullhiipoteesi korral on testi olulisuse tdendosus suurem kui 0,05 ning

muutujate vahel autokorrelatsiooni ei esine.
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3. EMPIIRILINE ANALUUS JA JARELDUSED

Viimases peatiikis viib autor 1&dbi empiirilise analiilisi ning annab {ilevaate eesmaérgi saavutamiseks
13bi viidud analiiiiside tulemustest ning 16pliku mudelini jdudmisest. Lisaks, toetudes varasematele
uurimustele ning antud analiilisi tulemustele, tuuakse vélja ka jdreldused ning soovitused

edasisteks uuringuteks.

3.1. Regressioonanallis

Mudeli analiilisimist alustatakse aegridade statsionaarsuse testimisega, kuna regressioonanaliiiis
tugineb eeldusele, et muutujate vahelised suhted jddvad ajas stabiilseks. Kui aegridadel esineb
tihikjuur ehk statsionaarsus ei ole tdidetud, voivad regressioonanaliiiisi tulemused olla moonutatud
vOi ebatdpsed. Autor viib sdltuva muutuja jaoks 1dbi ADF testi, mille jaoks nullhiipotees ehk
tihikjuure esinemine on timber liikatud ning aegread riikide reaalse SKP kasvu jaoks elaniku kohta
on statsionaarsed. Seda néitab tdpselt Im-Pesaran-Shin testi p-vairtuse tulemus, milleks on 0,000
(Lipp, 2024b, aruanne 1). Seejérel viiakse valitud niitajatega 14bi korrelatsioonanaliiiis, et nédha,
millised on muutujate vaheliste seoste tugevused. Korreltsioonimaatriksilt on ndha, et kdikide

sOltumatute muutujate jaoks on tugevaim seos sdltuva muutujaga (Lipp, 2024b, aruanne 2).

Tabel 4. Regressioonmudelite tulemused

Muutuja (1) 2) 3) 4
FE RE OLS OLS, HAC
TA _KULU -3,172 -2,936** -2,909** -2,909**
(2,708) (1,462) (1,297) (1,143)
TOOTUS_KASV -12,036%** -11,890*** -11,823*** -11,823%**
(0,886) (0,882) (0,891) (0,959)
THI 0,246%** 0,248*** 0,249%** 0,249%**
(0,070) (0,067) (0,066) (0,061)
KAUBANDUS KASV 16,740%*** 16,922%**%* 17,002%** 17,002%**
(2,799) (2,801) (2,831) (4,563)
Konstant 3,424%** 3,324%** 3,310*** 3,310%**
(1,091) (0,676) (0,613) (0,626)
Vaastluste arv 220 220 220 220
Riikide arv 11 11 11 11
R? 0,587 0,574 0,566 0,566

Allikas: autori arvutused elektroonilises lisas Lipp (2024a) toodud andmete alusel
Mairkused: Sulgudes standardvead, nivool < 0,1%*, 0,05%*, 0,01 %**
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Esmalt viib autor vahimruutude meetodil 1dbi fikseeritud efektiga grupisisese mudeli testimise.
Mudelisse lisatakse kdik eelnevas peatiikis lahti kirjeldatud sdltuv ja sdltumatud muutujad. Tabelis
4 on nidha, et peale fookustunnuseks oleva TA KULU, mis on statistiliselt mitteoluline, on koik
iilejadnud niitajad statistiliselt olulised nivool 0,01. Fikseeritud efektiga ja iihendatud mudeli
vordlemiseks viiakse automaatselt 14bi test, mille olulisuse tdendosus on p=0,0849 ehk vastu tuleb
votta nullhiipotees ehk {ihendatud mudel on parem kui fikseeritud efektiga mudel. (Lipp, 2024b,

aruanne 3)

Jargmisena testitakse iildistatud vihimruutude meetodil juhusliku efektiga mudelit. Tabelis 4 on
ndha, et antud mudeli puhul on kdik sdltumatud néitajad statistilised olulised nivool 0,01, ainult
pohinditaja TA KULU on oluline nivool 0,05. Labi viiakse Breusch-Pagani test, mille p-véértus
on 0,215, mis néitab, et vastu tuleb votta nullhiipotees ehk ihendatud mudel on juhusliku efektiga
mudelist parem. Lisaks viiakse ldbi Hausmani test, mille p-védértus 0,200 néitab, et vastu tuleb
votta nullhiipotees ehk juhusliku efektiga mudel on parem fikseeritud efektiga mudelist. (Lipp,
2024b, aruanne 4)

Kuna nii fikseeritud kui ka juhusliku efektiga mudeli testid niitasid, et iithendatud mudel sobib
analiiiisiks koige paremini, luuakse jargnevalt vihimruutude meetodil nimetatud mudel. Tabelis 4
on niha, et sarnaselt RE mudelile on ka OLS mudeli puhul kdik muutujad statistiliselt olulised
ning tuleb mudelisse sisse jétta. Fookustunnuseks olev TA_ KULU on oluline nivool 0,05, kuid
koik iilejddnud kontrolltunnused, milleks on TOOTUS KASYV, THI ning KAUBANDUS KASV
on olulised nivool 0,01. Kogu OLS mudel on statistiliselt oluline, kuna mudeli p-véértus on 9,80e-
39 ning antud mudeli korrigeeritud determinatsioonikordaja on 0,566, mis nditab, et mudel
kirjeldab dra 56,58% reaalse SKP elaniku kohta aastase kasvumédra muutusest.(Lipp, 2024b,

aruanne 5)

Jargnevalt viiakse viimasena loodud mudeli peal l4bi erinevad empiirilised testid. Esmalt testitakse
multikollineaarsust kasutades VIF nditajat. Kdigi tunnuste jaoks jdi VIF alla lavivadrtuse 10 ehk
multikollineaarsust ei esinenud. (Lipp, 2024b, aruanne 6) Seejirel viis autor 14bi White’1i testi,
millega tehti kindlaks, et heteroskedastiivsust ei esine, kuna testi olulisuse tdendosus oli 0,0874
(Lipp, 2024b, aruanne 7) Viimasena kontrolliti ka jddklitkmete autokorrelatsiooni kasutades
Wooldridge testi. Antud juhul oli testi olulisuse tdendosus 0,0266 ehk nullhiipotees on limber

liikatud ning mudelis esineb 1. jirku autokorrelatsioon. (Lipp, 2024b, aruanne 8) Kuna
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jadkliikmete autokorrelatsiooni korral voivad OLS-i poolt arvutatud standardvead olla vdiksemad

kui tegelikud, siis paremate jarelduste tegemiseks kasutab autor kohandatud standardvigu.

Tabelis 4 on ndha viimases veerus 1oplik OLS mudel, mille puhul on kasutatud kohandatud
standardvigu, mis kiill jadklitkmete autokorrelatsiooni ei eemalda, kuid arvestavad selle
esinemisega. Antud mudeli puhul jadvad muutujate statistilised olulisused muutumatuks, mudel
tervikuna on statistiliselt oluline ning kirjeldab dra 56,58% sdltuva muutuja muutusest (Lipp,
2024b, aruanne 9). Ka antud mudeli puhul viiakse 14bi White’i test, mille p-véértus on 0,0936 ehk
heteroskedastiivsust ei esine (Lipp, 2024b, aruanne 9). Seejérel viiakse labi multikollineaarsuse
test VIF niitaja abil, mille puhul multikollineaarsust ei tuvastata (Lipp, 2024b, aruanne 10). Seega

saab 10pliku mudeli esitada kujul:

SKP _KASVit=3,310-2,909 - TA_KULUit — 11,823 - TOOTUS_KASVit + 0,249 - THIit +
17,002 - KAUBANDUS_KASVit + it (D
kus

SKP_KASV - reaalne SKP elaniku kohta aastane kasvumaéar, %,
TA_KULU — teadusesse ja arengusse suunatud valitsussektori kulutused SKP-st, %,
TOOTUS_KASV — to6tuse miira aastane kasvumair kogu t66joust, %,

THI- tarbijahinnaindeksina moddetav inflatsioon, %,
KAUBANDUS_KASV — kaubanduse aastane kasvumair SKP-st, %,

€ — vealiige,
i — objekt,
t—aeg.

Loplik mudel néitab, et soltuval muutujal on fookustunnuseks oleva valitsuse TA kulutust néitava
muutujaga negatiivne suhe. Valitsuse poolne teaduse ja arengu kulutuste kasv iihe protsendipunkti
vorra vihendab reaalse SKP elaniku kohta aastast kasvumiidra 2,91 protsendipunkti vorra.
Ootuspiraselt on soltuval muutujal negatiivne suhe ka tootuse mééra aastase kasvumairaga, mille
iihe protsedipunktiline kasv vdhendab soltuvat muutujat 11,82 protsendipunkti vorra. SKP elaniku
kohta aastasel kasvumairal on positiivne seos nii tarbijahinnaindeksi kui ka kaubanduse aastase
kasvumaira néitaja, mille puhul esimese iihe protsendiline kasv suurendab sdltuvat muutujat 0,25

protsedipunkti vorra ning teise iihe protsendipunktiline kasv 17 protsendipuntki vorra.
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3.2. Arutelu ja jareldused

Antud empriilise uurimuse eesmargiks oli uurida, kas ja milline on seos majanduskasvul ning
valitsussektori kulutustel teadusesse ja arengusse Kesk- ja Ida-Euroopa riikide niitel. Seose
tuvastamiseks koostati valim, mis koosneb 11 Kesk- ja Ida- Euroopa riigist, mida vaadeldi,
tulenevalt andmete kittesaadavusest, ajaperioodil 2002—2021. Analiiiisi kdigus jouti sobivaima
regressioonmudelini, milleks on harilik vdhimruutude meetodil teostatud iihendatud mudel.
Jadklitkmete autokorrelatsiooniga arvestamiseks on mudelis kasutatud kohandatud standardvigu.
Mudeli soltuvaks muutujaks on reaalse SKP elaniku kohta aastane kasvumiddr ning
fookustunnusena sdltumatuks muutujaks valitusussektori kulutused teadusesse ja arengusse.

Lisaks on mudelis veel kolm kontrolltunnust, mis on olulised majanduskasvu kirjeldamisel.

Regressioonanaliilisi kdigus jouti jdreldusele, et sOltuval muutujal on positiivne seos nii
tarbijahinnaindeksina mdddetava aastase inflatsiooniga kui ka kaubanduse aastase kasvumééraga.
Kaubanduse ning ka sellega sarnase majanduse avatuse niitajaga, mis on ekspordi ja impordi
summa jagatud SKP-ga, positiivset seost on sarnastes uuringutes leidnud ka Szarowska (2018),
Hunddy & Orviska (2014) ja Freimane & Balina (2016). Nii nagu Hunady & Orviska (2014)
analiilisis on ka antud mudelis ootuspéraselt negatiivne seos sdltuva muutuja ning todtuse mééra
aastase kasvumddra vahel. MonevOrra iillatav on negatiive seos sOltuva muutuja ning
fookustunnuseks oleva valitussektori teaduse ja arengu kulutuste vahel, mis nditab, et {ihe
protsendipunktiline kasv valitsuse TA kulutustes vihendab majanduskasvu 2,91 protsendipunkti

vorra.

Antud teemat on uuritud 1dbi aja, eri piirkondi, ajaperioode ning muutujad silmas pidades ning
tédnu sellele ei ole joutud ka iihe kindla tdeni. Valdavalt on joutud tulemuseni, et majanduskasvu
ning teadusesse ja arengusse suunatud kulutuste vahel on positiivne korrelatsioon, kuid vihem on
uuringuid, mis keskenduksid vaid valitsussektori rollile. Niiteks leidsid Silaghi et al. (2014) oma
toos, et KIE riikide jaoks ei ole avaliku sektori osalus oluline, millest jdreldati just vastupidi
vajadust valitususe aktiivsuse tOstmiseks erasektori toetamiseks 1dbi maksusoodustuste,
patendikaitsete ja konkurentsiregulatsioonide. Samuti leiti 1980-1990 OECD riikide puhul, et
avaliku sektori moju SKP kasvule oli negatiivne (Bassanini et al., 2001) Siiski erineb kdesoleva
bakalaureuset66 tulemus enamikest antud t60 varasemate uuringute peatiikis vidlja toodud
analiiiisidest ning sunnib ldhemalt uurima vdimalikke tegureid, mis vodivad seda lahknevust

selgitada.
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Esiteks on oluline teadus- ja arendustegevuse kulutuste kvaliteet ja efektiivsus. Kui riiklikult
rahastatud TA projektid ei edenda tShusalt innovatsiooni v4i ei anna majanduslikult tasuvaid
tulemusi, voib see pohjustada negatiivset korrelatsiooni majanduskasvu suhtes. Poliitikameetmete
tohusust on rohutanud Guellec & van Pottelsberghe de la Potterie (2003), kes tdid vélja, et on
olemas optimaalne subsideerimistase ning ala vdi iile rahastamine ei paku ettevotetele piisavat
stiimulit. Samuti tdid nad vélja poliitika stabiilsuse olulisuse ettevotete jaoks. Lisaks vdivad suured
riitklikud TA kulutused vilja torjuda erasektori investeeringuid innovatsiooni. Kui valitsuse
algatused domineerivad, vOib see péarssida erasektori osalust, mis omakorda voib vdhendada
majanduskasvu. Sellisele tulemusele on joudnud nii Guellec & van Pottelsberghe de la Potterie
(2003), Bassanini et al. (2001) kui ka Goolsbee (1998), kes leidis, et riiklik rahastamine tdrjub
vilja erasektori initsiatiivi innovatsiooniks suurendades mirkimisvéérselt noudlust ning 14bi selle

teadlaste palkasid.

Teiseks voib valitsussektori vahendite eraldamine olla ebaefektiivne, kuna ressursse ei suunata
koige tootlikumatele projektidele. Khalilov & Yi (2018) leidsid oma uuringus, et endiste
Noukogude Liidu koosseisu kuuluvate riikide valitsuse kogu kulutustel oli majanduskasvule
negatiivne mdju, mis indikeerib valitsussektori kulutuste tShusust, mis kas loob tootlikke ressursse
voi tekitab eelarvepuudujaiki. Lisaks voib uuringu ajaline raamistik mojutada tiheldatud tulemust,
kuna teadus- ja arendustegevuse investeeringud annavad sageli kasu pikema aja jooksul. Seetdttu
vOib TA kulutuste suurendamise negatiivne mdju avalduda liihiajaliselt, kusjuures vdimalikud
positiivsed tulemused realiseeruvad alles polvkondade jooksul. Ka Gumus & Celikay (2015)
analliiis néitas, et pikas perspektiivis on arengumaade jaoks kogu TA kulutustel majanduskasvule

positiivne mdju, kuid lithiperioodil oli mdju nork

Autor leiab, et tdpsemate tulemusteni joudmiseks saaks antud t66d mitmeti edasi arendada.
Arvestades vilja toodud ajalist aspekti, vOiks analiilisi ajaraamistiku laiendamine anda
pohjalikuma tilevaate valitsuse TA kulutuste pikaajalisest suhtest majanduskasvuga. Lisaks vdiks
olla kasulik prognoosiv analiiiisi ldbiviimine, et mdista, kuidas erinevad valitsuse TA kulutuste
tasemed majanduskasvu arengut muudavad ning kas leidub optimaalne investeeringute tase.
Lisaks tasub keskenduda viiksematele piirkondadele, néiteks Balti riigid voi Visegradi grupp, et
pakkuda niiansirikkamat arusaama poliitikaraamistikust ja valitsuse kulutuste tohususest. Nende
konkreetsete piirkondade uurimine vdimaldaks tiksikasjalikult uurida poliitiliste ldhenemisviiside
erinevusi ja nende vastavat mdju majanduskasvule, andes véirtuslikke teadmisi sihipérase

poliitilise sekkumise ja reformide kohta.
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KOKKUVOTE

Pidevalt muutuvas ning tehnoloogia arengu poolt juhtitud maailmas on nii ettevotete kui ka riikide
jaoks votmetdhtsusega keskenduda ning investeerida innovatsiooni ning teadus- ja
arendustegevusse. Sellest tulenevalt seati kiesolevas t60s eesmirgiks uurida kas ja milline on seos
majanduskasvul ning valitsussektori kulutustel teadusesse ja arengusse Kesk- ja Ida-Euroopa

ritkide néitel.

Eesmirgi saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:
1) Kas valitsussektori kulutustel teadusesse ja arengusse ja majanduskasvu vahel on
statistiliselt oluline seos?
2) Milline on seos valitsussektori kulutustel teadusesse ja arengusse ning majanduskasvu
vahel?

3) Kui suure osa majanduskasvu muutumisest kirjeldab dra regressioonmudel?

Toetudes varasematele empiirilistele uuringutele piistitati ka iiks hiipotees:

1) Valitsussektori kulutustel teadusesse ja arengusse on majanduskasvuga positiivne seos.

Too empiirilises osas viidi 14bi paneelandmestest koosneva andmestikuga regressioonanaliiiis.
Vaatluse alla voeti 11 Kesk- ja Ida-Euroopa riiki, mis enne Noukogude Liidu lagunemist kuulusid
kommunistliku korra alla, kuid niitidseks on Euroopa Liidu litkmed. Vaadeldavaks ajaks valiti
tulenevalt andmete kittesaadavusest aastase sagedusega periood 2002.-2021. aastani.
Regressioonmudeli sdltuvaks muutujaks voeti majanduskasvu niitav reaalne SKP elaniku kohta
aastane kasvumdidr ning sOltumatu muutujana fookustunnuseks valiti valitsuse kulutused
teadusesse ja arengusse protsendina SKP-st. Peale selle lisati mudelisse ka kolm kontrolltunnust,
mis on olulised majanduskasvu kirjeldamisel. Nendeks muutujateks voeti t06tuse méadra aastane
kasvumair, kaubanduse aastane kasvumiédr SKP-st ning tarbijahinnaindeksina mdddetav aastane
inflatsioon. K&ik muutujad on vdetud Eurostati ning 7he World Bank Data andmebaasidest ning

on kujutatud protsentides.
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Kaéesolevas t0s 14bi viidud analiiiisi kdigus testiti nii fikseeritud efektiga kui ka juhusliku efektiga
mudelit, kuid 10plikuks mudeliks saadi harilik vahimruutude meetodil kohandatud
standardvigadega lihendatud mudel, mis kirjeldas dra 56,6% majanduskasvu muutusest. Saadud
mudel tervikuna ning kdik niitajad olid olulised nivool 0,01, vélja arvatud fookustunnuseks olev
valitsussektori teaduse ja arengu rahastus SKP-st, mis oli oluline nivool 0,05. Lopliku mudeliga
viidi 1abi multikollineaarsuse, heteroskedastiivsuse ning jadkliikmete autokorrelatsiooni testimine,
millest viimase puhul liikati nullhiipotees iimber ning jddklitkmete autokorrelatsiooniga

arvestamiseks kasutati mudelis kohandatud standardvigu.

Loplikust mudelis jareldus, et ootuspiraselt oli sdltuval muutujal negatiivne seos t0dtuse méira
aastase kasvumddraga ning llejddnud kontrolltunnustega oli seos positiivne. Samas
fookustunnuseks oleva valitsussektori teaduse ja arengu kulutuste ning sdltuva muutuja vahel oli
seos negatiivne ehk valitsuse {ihe protsendipunktiline teaduse ja arengu kulutuste kasv vihendab
majanduskasvu 2,9 protsendipunkti vorra. Negatiivset seost vOib varasematele empriilistele
uuringutele toetudes pohjendada valitsuse kulutuste kvaliteedi ning efektiivsusega. Mille puhul on
oluline, et kulutused edendaksid innovatsiooni ning toodaksid majanduslikku kasu mitte eelarve
defitsiiti. Teise jdreldusena toob autor vilja uuringu lithikese ajaperioodi. Teaduse arengu
kasulikkus voib avalduda pikkade aastate ning isegi pdlvkondade jirel, kusjuures lithiajaliselt voib

olla seos negatiivne.

Too alguses esitatud eesmirk sai tdidetud, kuid analiilisi kdigus ei suudetud tdestada hiipoteesi
paika pidamist. Ka sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimused said regressioonanaliilisi kdigus
vastuse ehk Kesk- ja Ida-Euroopa riikide nditel on majanduskasvu ning valitsussektori teaduse ja
arengu kulutuste vahel statistiliselt oluline, kuid negatiivne seos. Saadud regressioonmudel
kirjeldab dra 56,6% majanduskasvu muutusest. Analiiiisi tulemustele ning jareldustele pdhinedes
soovitab autor edasistes uuringutes kasutada pikemat ajaperioodi, et ndidata muutusi pdlvkondade
jooksul. Lisaks tasuks keskenduda viiksematele piirkondadele, et saada detailsem arusaam riikide

poliitika ning valitsuse kulutuste tdhususest.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN GOVERNMENT EXPENDITURES ON RESEARCH
AND DEVELOPMENT AND ECONOMIC GROWTH IN CENTRAL AND EASTERN
EUROPEAN COUNTRIES

Johanna Lipp

In an ever-changing world driven by technological progress, it is essential to focus and invest in
innovation and research and development (R&D) for sustainable development. Therefore, the
purpose of this study was to analyse the relationship between economic growth and government

spending on R&D in Central and Eastern European countries.

To achieve the objective, the following research questions were set:

1) Is there a statistically significant relationship between government spending on R&D and
economic growth?

2) What is the relationship between government spending on R&D and economic growth?

3) How much of the change in economic growth is explained by the regression model?

Building on previous empirical studies, a hypothesis was also formulated:

1) There is a positive relationship between government spending on R&D and economic growth.

In order to find answers to the research questions, the author conducted a panel data regression
analysis. Eleven Central and Eastern European countries were examined using annual data from
2002 to 2021. The dependent variable in the regression model was the annual growth rate of real
GDP per capita, while the independent variable of interest was government spending on R&D as
a percentage of GDP. In addition, three control variables were included: the annual growth rate of
unemployment, the annual growth rate of trade as a percentage of GDP and annual inflation as
measured by the consumer price index. All variables are taken from Eurostat and The World Bank

Data databases.
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The analysis included testing both fixed and random effects models, with the final model derived
using ordinary least squares and robust standard errors explaining 56.6% of the variation in growth.
Tests for multicollinearity, heteroskedasticity and residual autocorrelation were performed, with
the null hypothesis of residual autocorrelation being rejected, resulting in robust standard errors in
the model. The final model showed a negative correlation between the dependent variable and the
annual unemployment growth rate, while the remaining control variables showed a positive
correlation. However, the relationship between government R&D expenditure and the dependent
variable was negative, indicating that a one percentage point increase in such expenditure reduces

growth by 2,9 percentage points.

The objective set out at the beginning of the paper was met, but the analysis failed to prove the
hypothesis. Nevertheless, the research questions posed in the introduction were answered, showing
a statistically significant but negative relationship between economic growth in Central and
Eastern European countries and government R&D expenditure. The resulting regression model
describes 56.6% of the change in economic growth. On the basis of the results and conclusions of
the analysis, the author recommends that future studies use longer time periods to show changes
across generations and focus on smaller regions to get a more detailed picture of the effectiveness

of government policies and spending.
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