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LUHIKOKKUVOTE

Magistrito6 pealkiri on ,,E-residentsuse programmiga kaasnevad rahapesuriskid ja nende

vOimalikud maandamismeetmed®.

Magistrito6 eesmark on vilja selgitada e-residentsuse programmiga kaasnevad rahapesuriskid
ning kaardistada nende riskide voimalikud maandamismeetmed. Eesmérgi saavutamiseks kasutab
autor  empiirilist ~ andmekogumismeetodit. ~ Vdimalike  rahapesuriskide ja  nende
maandamismeetmete analiilisimiseks viiakse lébi intervjuud rahapesu tdokestamise valdkonna
spetsialistidega ning teiste rahapesu tokestamisega kokku puutuvate spetsialistidega. Lisaks
kogutakse vastuseid kiisimustiku teel, kui spetsialistil pole vodimalik intervjuul osaleda.
Kiisimustik holmab avatud kiisimusi vdimalike e-residentsuse programmiga kaasnevate

rahapesuriskide ja nende maandamismeetmete kohta.

Tdiendava taustinformatsiooni kogumiseks analiiiisib autor III, IV ja V rahapesu tokestamise
direktiivi, Rahapesu andmebiiroo aastaraamatuid ning rahapesukahtlusega tehingute arvu ja mahu
muutust aastatel 2010-2017.

Magistritd raames ldbiviidud intervjuude ja dokumentide analiiiisi tulemusena selgus, et e-
residentsuse programmiga kaasnevad riskid seisnevad usaldusvéérse ja asjakohase informatsiooni
piiratud kéttesaadavuses, majandusliku seose puudumises Eestiga, e-residentsuse programmi
regulatiivse raamistikku puudulikkuses ning e-residentide teenindamisega seotud tdiendavate

hoolsusmeetmete kulukuses ja keerukuses.

Uuringu tulemusel toodi e-residentsuse programmiga kaasnevate rahapesuriskide voimalike
maandamismeetmetena vélja vastava ja asjakohase regulatiivse raamistiku loomine ning tegelike
kasusaajate registri loomine, mis on sidestatud Euroopa keskregistriga. Lisaks aitaks voimalikke
riske leevendada hoolsusmeetmete kohaldamise kohustuse nihutamine isikusamasuse
tuvastamiselt rohkem vara péritolu tuvastamisele, pooratud tdendamiskohustuse rakendamine ja

audiitorkontrolli kohustuse kohaldamine e-residentide poolt asutatud &ritihingutele.

Votmesonad: e-residentsuse programm, e-resident, rahapesu tokestamine, rahapesuriskid,

hoolsuskohustus, hoolsusmeetmed



SISSEJUHATUS

Finantstehnoloogia areng on timberkujundamas praegust finantskeskkonda ning see toob endaga
kaasa mitmeid vGimalusi ja riske. Eesti on teinud samme finantskeskkonna uuendamise suunas
luues 2014. aastal e-residentsuse programmi, mis voimaldab ka teiste riikide residentidel tegutseda
Eesti drikeskkonnas. Selline globaalne laienemine on eeliseks nii e-residentsuse programmiga
liitunud isikute jaoks kui ka Eestile. Siiski pole sellised uuendused veel massiliselt globaalsel
tasandil levinud, kuna nende kasutuselevott nduab senise regulatiivse korra tilevaatamist ning

vOimalike riskide analiitisimist.

2019. aastal on Eestis olulise tdhelepanu all rahapesu ja selle tokestamine. Mitmed suurpankadega
seotud rahapesuskandaalid on toonud korgendanud tihelepanu rahapesu tdkestamise
regulatsioonide timbervaatamisele nii Eestis kui ka Euroopa Liidu tasandil. SeetSttu on véga
oluline vilja selgitada e-residentsuse programmiga kaasnevad vdimalikud rahapesu riskid ning
leida nende leevendamismeetmed, et programm saaks globaalsel tasandil ulatuslikumalt laieneda.
Sellisel viisil tegutsemine vdimaldaks luua asjakohased kontrollmeetmed ning seeldbi mdjuda

usaldusvéirsemalt rahvusvahelisel turul, mis edendaks uutele turgudele sisenemist.

Antud magistritod eesmirgiks on vilja selgitada e-residentsuse programmiga kaasnevad
rahapesuriskid ning kaardistada nende riskide vdimalikud maandamismeetmed. Magistritoo
eesmadrgi tditmiseks on autor esitanud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kas e-residentsuse programm tdstab rahapesuriski Eestis?

2. Millised rahapesuriskid kaasnevad e-residentsuse programmiga?

3. Milliseid meetmeid tuleks rakendada nende riskide maandamiseks?

Magistrit6o uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks analiiiisitakse rahapesu tokestamise III, IV ja
V direktiivi, et selgitada vilja, kas direktiiv on seadnud aja jooksul tugevamaid ndudeid
mitteresidentidega (Eesti kontekstis sh ka e-residentidega) seotud tehingutele. Lisaks

analiiiisitakse Rahapesu andmebiiroo aastaraamatuid, mille ldbi hinnatakse, kas Rahapesu



andmebiiroo on e-residentsuse programmis nédinud riski ning mida riskide maandamiseks tehtud
on. Veel analiiiisitakse, kuidas rahapesukahtlusega teadete arv ja maht on muutunud aastatel 2010-
2017.

Eesmérkide saavutamiseks kasutab autor empiirilist andmekogumismeetodit. Voimalike
rahapesuriskide ja nende maandamismeetmete vilja selgitamiseks viiakse lébi intervjuud rahapesu
tokestamise valdkonna spetsialistidega ning teiste rahapesu tOkestamisega kokku puutuvate
spetsialistidega. Lisaks kogutakse vastuseid kiisimustiku teel, kui spetsialistil pole vdimalik
intervjuul osaleda. Kiisimustik hdlmab avatud kiisimusi voimalike rahapesuriskide ja nende

maandamismeetmete kohta.

Magistrit66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kirjeldab autor rahapesu olemust ning
analiitisib III, IV ja V rahapesu tokestamise direktiive hindamaks, kas direktiiv on mitteresidentide
suhtes ajas muutunud. Lisaks toob autor vilja, milliseid hoolsusmeetmeid on kohustatud isikud
kohustatud kohaldama ning kas e-residentide puhul tuleb kohaldada tidiendavaid
hoolsusmeetmeid. Voimalike rahapesuriskide vilja selgitamiseks analiilisib autor ka Rahapesu
andmebiiroole edastatud kahtlaste teadete mahtu enne e-residentsuse programmi algust ja selle

valtel.

Teises peatiikis analiilisitakse e-residentsuse programmi olemust ja seotud statistikat, et mdista
voimalikke riske. Kuna autori seisukohalt on e-residentsuse programmi nédol tegu
finantstehnoloogilise uuendusega, analiilisib autor erialase kirjanduse pdhjal, millised riskid
finantstehnoloogia arenguga kaasnevad. Sellest tulenevalt saab voimalikke riske laiendada ka e-

residentsuse programmile.

Magistritoo kolmandas peatiikis analiiiisib autor rahapesu tokestamise ja selle valdkonnaga seotud
spetsialistide seisukohti e-residentsuse programmiga kaasnevate voimalike riskide kohta. Lisaks
tuuakse viélja voimalikud lahendused ja tehakse ettepanekud riskide leevendamiseks. Riskide ja
nende maandamismeetmete analiilisimise eesmairgiks on toetada e-residentsuse programmi

rahvusvahelist laienemist.

T66 autor tédnab kdiki magistritod valmimisele kaasa aidanud isikuid.



1. RAHAPESU TOKESTAMINE

1.1. Rahapesu olemus

Rahapesu tokestamise meetodite moistmiseks ja analiilisimiseks tuleb esmalt mdista rahapesu
olemust. Rahapesu eelduseks on ebaseadusliku tegevuse toimepanek, millest on saadud tulu.
Sellisel viisil teenitud raha kasutamiseks on aga tarvis ndidata seda legaalsena. Eesti rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) kohaselt loetakse iildjoontes
rahapesuks teadlikult Kkuritegelikul teel saadud vara muundamist v3i sellise tegevuse
soodustamises osalemist eesmérgiga selle vara ebaseaduslikku péritolu varjata (RahaPTS §4).
Lisaks kuriteo varjamise eesmirgil rahapéritolu jélgede peitmisele, on rahapesu motiiviks ka tahe
viltida sellise informatsiooni avalikuks tulemist, mis vdib viia raha konfiskeerimiseni (Georgiou
2017, 177). Kuigi rahapesu voib aset leida likskoik millises riigis, siis Uldiselt eelistavad
kurjategijad piirkondi, kus on ndrgad rahapesutdkestamise regulatsioonid ning kus on stabiilne
finantssiisteem, kuna rahapesu eesméirgiks on kuritegelikul teel teenitud raha 16puks n6 pestud

kujul tagasi saamine (Ene et al 2012, 149).

Rahapesu protsess koosneb kolmest etapist: paigutamine (placement), kihistamine (layering) ning
integreerimine (integration). Paigutamise etapis piiitakse ebaseaduslikul teel saadud raha
paigutada raharinglusesse jagades seda niiteks vdiksemateks osadeks pangakontode vahel voi
soetades erinevaid rahalisi instrumente (FATF 2019). Finantsinspektsioon on vélja toonud, et Eesti
puhul seisneb see rahapesu etapp sularahas tehtavates sissemaksetes arvelduskontole, sularahas
kindlustus- voi laenumaksete tegemises vOi sularahas investeerimisteenuse eest tasumises
(Finantsinspektsioon 2018 (b), 1/10). Lisaks vdivad kuritegelikul teel saadud rahalised vahendid
olla juba arvelduskontol ning paigutamise faasis tehakse tehinguid selliste rahaliste vahendite
seaduslikuks muutmise eesmargil (Ibid). Nii vdhendatakse riski vahele jadmiseks voi avaliku huvi
alla sattumiseks. Seda etappi voib pidada {iihtlasi ka kdige olulisemaks etapiks, kuna kui raha

suunamine ringlusesse ei onnestu, ei saa seda kasutada ka jargmistes etappides, milles piilitakse



raha péritolu varjata (Tellisaar 2018, 10). Kuritegelikul teel teenitud raha ringlusesse laskmise

véltimiseks on autori seisukohalt seega oluline finantsasutuste poolt kontrollida raha péritolu.

Rahapesu teises etapis ehk saadud raha kihistamise etapis (layering) tehakse mitmeid tilekandeid
arvelduskontode vahel ning ka {iihe riigi panga arvelduskontolt teiste riikide pankade
arvelduskontodele eesmirgiga raha péritolu jilgi peita. Siinjuures kasutatakse enim
arvelduskontosid riikides, mis ei tee koostodd rahvusvahelisel tasandil rahapesu tokestamises.
(FATF 2019) Oluline roll on tehingute intensiivsusel ja Kiirusel, mille suurenemisele aitab kaasa
elektrooniliste maksesiisteemide olemasolu (Schneider, Windischbauer 2010, 3). Tehnoloogia
areng ning digitaalse raha teke voimaldavad illegaalselt teenitud raha péritolu jélgi veelgi enam
varjata ning on ebatdendoline, et digusakte suudetakse kohaldada muutuste tekkega samas ajas
(Scheau 2017, 313). Finantsinspektsioon on vélja toonud, et Eestis on suurimad rahapesuriskid
seotud just kihistamise etapiga, kuna siinset pangandussektorit voidakse kasutada iilekannete
tegemiseks, mille eesmérgiks on raha péritolu varjamine (Finantsinspektsioon 2018 (b), 1/10).

Kolmandaks etapiks on raha integreerimine (integration), mis hdlmab niiteks raha investeerimist
kinnisvarasse vOi ettevotetesse, sisenedes sel viisil seaduslikku majandusse (FATF 2019).
Finantsinspektsioon on vélja toonud, et Eestis seisneb see etapp peamiselt sularahas véiljamaksetes
arvelduskontolt ja selle raha integreerimises majandusse voi rahaliste vahendite kasutamises
autode voi kinnisvara soetamiseks (Finantsinspektsioon 2018 (b), 9/10). Selles etapis on raha
péritolu tuvastamine oluliselt keerukam kui eelnevates etappides, kuna raha on liigutatud mitmete

kontode vahel ning tehtud erinevaid tehinguid, mille alusel teenitud raha voib paista legaalne.

Eelnevat kokkuvodttes on vdga oluline rohk raha péritolu kontrollimisel, kuna see on oluline
kuritegeliku tegevuse avastamiseks ning sellisest tegevusest saadud tulu legaliseerimise
tokestamiseks. Kliendi tuvastamine ja ,.tunne oma klienti pdohimdtete jirgimine on turu
labipaistvuse ja finantssiisteemi usaldusvididrsuse séilitamise eelduseks ning seeldbi vdheneb
toendosus kuritegeliku tegevuse joudmiseks finantssiisteemi (FSDC 2018, 1). Sellest tulenevalt on
oluline roll rahapesuvastases voitluses finantsasutustel, kellel lasub hoolsusmeetmete kohaldamise
kohustus (RahaPTS §2, §19) ehk kohustus kontrollida raha péritolu ning jérgida ,,tunne oma

klienti* pohimotet.



1.2. Rahapesu tokestamise direktiivide vordlus

Eestis kehtiv rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seadus on kooskdlas Euroopa
parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2015/849 ehk IV rahapesu tokestamise direktiiviga, mis
avaldati 2015. aastal ning joustus Eesti seaduses 2017. aastal. Enne IV rahapesu direktiivi
joustumist toimusid suuremad muudatused RahaPTS-is viimati 2008. aastal, kui joustus Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU ehk III rahapesu
tokestamise direktiiv ning seetottu toi IV rahapesu tokestamise direktiiv kaasa mitmeid muudatusi
tulenevalt majandus- ja diguskeskkonna muutustest (Politsei- ja Piirivalveamet 2017). 2018. aastal
avaldati Euroopa Liidu Teatajas Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/843 ehk V
rahapesu tokestamise direktiiv, millest tulenevad digus- ja haldusnormid tuleb liikmesriikidel
joustada 10. jaanuariks 2020. aastal. Tabelis 1 on vilja toodud III, IV ja V direktiivi vordlus

olulisemate muudatuste osas.

Tabel 1. III, IV ja V rahapesu tdkestamise direktiivide muudatuste vordlus

11 direktiiv

IV direktiiv

V direktiiv

Tegeliku kasusaaja
andmed

Kohustus tuvastada
tegelikud kasusaajad.

Kohustus avaldada tegelike
kasusaajate andmed
liikmesriigi keskregistris.

Kohustus avaldada
tegelike kasusaajate
andmed liikmesriigi
keskregistris, mis on
sidestatud Euroopa
keskse platvormiga.

Kolmandate riikide
riskitaseme
hindamine ja
arisuhte loomine

Toodud vélja nimekiri
kolmandatest riikidest,
kus kehtivad
samaviirsed rahapesu
tokestamise
regulatsioonid ehk need
riigid on madalama
riskiga.

Suure riskiga kolmandad
riigid on kindlaks méératud
Euroopa Komisjoni poolt.
Lisaks riskipdhine
lahenemine hoolsusmeetmete
rakendamisel ehk kohustatud
isikud hindavad ise oma
klientide riske ning mééravad
iga kliendi riskitaseme.

Suure riskiga
kolmandad riigid on
kindlaks maaratud
Euroopa Komisjoni
poolt. Lisaks
riskipohisele
lahenemisele tuleb
kliente korraparaselt
kontrollida.

Kauplejad loetakse
kohustatud isikuks,
kui tiheaastasel
perioodil tehakse
vOi1 saadakse
sularaha makseid

15 000 eurot voi sellega
vordvéarses muus
vaaringus

10 000 eurot voi sellega vordvadrses muus vaédringus

vihemalt:

Riskihinnangu Liikmesriigid ei ole Iga liikmesriik peab koostama oma riskihinnangu

koostamine kohustatud tuvastamaks, hindamaks ja maandamaks teda
riskihinnangut mdjutavaid rahapesu ja terrorismi rahastamise riske.
koostama.




I direktiiv IV direktiiv | V direktiiv

Protseduurireeglite | Protseduurireeglite Liikmesriigid tagavad, et kohustatud isikud on
kehtestamine kehtestamine ei ole kehtestanud protseduurireeglid, millega maandatakse
ndutud. ja juhitakse rahapesu ja terrorismi rahastamisega

seotud riske.

Teatamiskohustus Kohustatud isik teavitab | Kohustatud isik teavitab rahapesu andmebiirood
rahapesu andmebiirood | viivitamatult tehingutest, mille osas kahtlustatakse
viivitamatult rahapesu ning ka sellistest tehingukatsetest.
tehingutest, mille osas
kahtlustatakse rahapesu.

Maksimaalne Direktiivis ei ole Kui kohustatud isikuks on krediidi- voi
rahaline rahalise karistuse finantseerimisasutuse, siis karistus juriidilisele isikule
halduskaristus védrtust vélja toodud. on kuni 5 000 000 eurot voi kuni 10% aastasest

kogukdibest. Karistus fiiiisilisele isikule sel juhul
kuni 5 000 000 eurot.

Koikide teiste kohustatud isikute puhul on
maksimaalne rahaline halduskaristus vordne kuni
kahekordse rikkumise tulemusel teenitud kasumiga
voi kuni 1 000 000 eurot.

Allikas: Autori koostatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivide 2005/60/EU, 2006/70/EU,
(EL) 2015/849 ja (EL) 2018/843 alusel

Oluliseks muutuseks rahapesu tokestamise direktiivides on olnud tegelike kasusaajate andmete
avaldamine ning sellel on ka oluline roll Kkuritegeliku tegevuse tuvastamises. Kui rahapesu
tokestamise III direktiivist tulenevalt tuli tegelikud kasusaajad vaid tuvastada, siis rahapesu
tokestamise IV direktiivist tulenevalt on eradiguslik juriidiline isik kohustatud koguma ja hoidma
4riregistri juures andmeid oma tegeliku kasusaaja kohta (2005/60/EU, 2006/70/EU, (EL)
2015/849). Piiriiilese dritegevuse kasv ning rahvusvaheliste tehingute tegemise lihtsus muudab
tegeliku kasusaaja tuvastamise keerulisemaks, kuna tehingute rohkus, finantsinstrumentide areng
ning vastavate regulatsioonide puudumine védhendavad tehingute ldbipaistvust. Tegelike
kasusaajate kiiremaks ning usaldusviirsemaks tuvastamaks ndeb V rahapesu tokestamise direktiiv
ette vastava info avaldamise liikmesriigi keskregistris, mis on sidestatud Euroopa keskse
platvormiga (EL 2018/843).

Alates 1V direktiivist on muutunud ka kauplejate kdsitlemine kohustatud isikuna. Kui Il rahapesu
tokestamise direktiiv sitestas, et kauplejaid loetakse kohustatud isikuteks, kui neile on tehtud voi
nemad on teinud iiheaastase perioodi jooksul sularahas tehinguid vahemalt 15 000 euro vééringus,
siis IV ja V rahapesu tokestamise direktiivis on see piirmédr langetatud 10 000 euro peale
(2005/60/EU, 2006/70/EU, EL 2015/849, EL 2018/843, Politsei ja Piirivalveamet 2017).
Madalamast piirmdédrast tulenevalt on seaduse subjektiks varasemast rohkem kauplejaid ning

seega seaduse kohaldamine ulatuslikum.



Lisaks sétestab IV rahapesu tokestamise direktiiv igale Euroopa Liidu liikmesriigile kohustuse
koostada riskihinnang, mis toob vélja litkmesriiki ohustavad voimalikud rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskid ning nende riskide maandamismeetmed. Kohustatud isikud peavad koostama
protseduurireeglid kirjeldamaks, kuidas riske maandatakse ning tooma vélja hoolsusmeetmete
kirjelduse. Lisaks tuleb koostada sisekontrollieeskiri, mis reguleerib protseduurireeglite tditmise
kontrollimise korda. (EL 2015/849) Autori seisukohalt sunnib see ndue veelgi enam uurima

tehingupartnerite tausta ning kaardistama voimalikke riske.

V rahapesu tokestamise direktiiv sdtestab, et suure riskiga kolmandate riikidega tuleks piirata
arisuhteid, kui selliste riikide rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise korras esineb olulisi
puudusi. Selliste korgema riskiga arisuhete suhtes peaksid kohustatud isikud kohaldama
tugevdatud hoolsusmeetmeid. Lisaks rohutatakse, et liikmesriigid peaksid kasutama selliste ritkide
puhul tihtset 1dhenemist tugevdatud hoolsusmeetmete rakendamisel ning tdiendavalt rakendama
ka riskipohisel 1dhenemisel maandamismeetmeid. (EL 2018/843, (12))

Kui IV rahapesuvastase tegevuse direktiivist tulenevalt tuleb klientide kontrollimisel ldhtuda
riskipdhisest ldhenemisest, siis V rahapesuvastase tegevuse direktiivis on rohutatud, et rahapesu
juhtumite kasvu tottu, tuleks kliente kontrollida ka korrapéraselt (EL 2018/843 (24)). Autori
seisukohalt niitab see, et senine ldhenemine ei ole olnud piisav rahapesu tokestamiseks. Sellest
tulenevalt on Euroopa Liit ndinud lahendusena tdiendavate meetmete rakendamist. Seda ka
pOhjusel, et rahvusvaheline finantssiisteem voimaldab kapitali liigutada iile kogu maailma ning

seeldbi muutes raha péritolu varjamise lihtsamaks (EL 2018/843 (25)).

V rahapesuvastase tegevuse direktiiv sétestab, et liikkmesriigid on kohustatud enne uue &risuhte
loomist ,,tunne oma klienti” pShimdtte jargimiseks konsulteerima tegelike kasusaajate registriga
(EL 2018/843). Sellega rohutatakse tegeliku kasusaaja tuvastamise téhtsusele ning asjaolule, et
tegeliku kasusaaja tuvastamine on keeruline ja kulukas. Tegelike kasusaajate registri nédol piititakse

autori seisukohalt informatsiooni usaldusvairsust tOsta.

Seega pooratakse V rahapesuvastase tegevuse direktiiviga enam tdhelepanu tihtse ldhenemise
loomisele ja rakendamisele Euroopa Liidu liikmesriikide poolt. Samuti tddetakse, et
rahvusvaheline finantssiisteem ning muutused ja arengud majanduskeskkonnas kujutavad endast
suurenenud riski véhese ldbipaistvuse ning reguleerituse tottu. Vorreldes III, IV ja V rahapesu

tokestamise direktiivi, voib jireldada, et rahapesu tOkestamise regulatsioonid on muutunud
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rangemaks, rohkem majandussubjekte hdlmavamaks ning itha enam poddratakse tdhelepanu
tegeliku kasusaaja tuvastamisele. Rahapesu regulatsioonide rangemaks muutmine voimaldab
viahendada rahapesu (Chong, Lopez-de-Silanes 2015, 121), kuid autori seisukohalt voib liigne

reguleerimine pérssida majanduse arengut.

1.3. Hoolsusmeetmete kohaldamise kohustus

Hoolsusmeetmete kohaldamisel on oluline roll rahapesu tdkestamisega seotud oOigusaktide
rakendamises ning rahapesuvastases voitluses. Hoolsusmeetmete kohaldamise peamiseks

eesmargiks on ,,tunne oma klienti* pdhimdtte rakendamine (Finantsinspektsioon 2013, 5).

Rahvusvahelisel tasandil tegeleb rahapesu tdkestamise standardite loomisega Rahapesuvastane
tookond (edaspidi FATF ehk Financial Action Task Force). FATF annab vilja soovitusi
meetmetest, mida rakendada rahapesu ning terrorismi ja massihdvitusrelvade leviku rahastamise
vastases voitluses. 2012. aastal andis FATF vilja vastavad soovitused rahvusvaheliste standardite
kohta, mida on jooksvalt uuendatud. Juhendis kasitleti soovitusi klientide suhtes rakendatavate
hoolsusmeetmete kohta ning rohutati, et seaduses tuleks sitestada selliste hoolsusmeetmete
kohustus finantsasutustele oma klientide osas. FATF (FATF 2012, 13) ti vélja, et finantsasutused
peaksid olema kohustatud klientide suhtes rakendama jargnevaid hoolsusmeetmeid:

a) ,.kliendi isiku tuvastamine ja tema isikusamasuse kontroll usaldusvéirsete, soltumatutest
allikatest saadud dokumentide, andmete voi teabe abil,

b) tegeliku kasusaaja tuvastamine ja mdistlike meetmete vdtmine tegeliku kasusaaja isiku
kontrollimiseks sellises ulatuses, et finantsasutus oleks veendunud, et teab, kes on tegelik
kasusaaja. Juriidiliste isikute ja lepinguliste diguslike iiksuste puhul peaks see tihendama
ka seda, et finantsasutus saab aru kliendi omandi- ja juhtimisstruktuurist;

C) drisuhte mdistmine ning seal, kus asjakohane &risuhte eesmérgi ja olemuse kohta teabe
hankimine;

d) érisuhte ja selle jooksul tehtud tehingute pidev kontroll, tagamaks, et teostatud tehingud on
kooskolas kliendi, kliendi dritegevuse ja riskiprofiili kohta teada oleva informatsiooniga

ning vajaduse korral kooskolas ka informatsiooniga rahaliste vahendite paritolust*.

FATF rohutab, et finantsasutused peaksid nende meetmete kohaldamise ulatuse méédramisel

rakendama riskipohist 1dhenemist. See tdhendab, et meetmete valikul ja rakendamisel ldhtutakse
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arisuhte voi tehingu iseloomust ning voetakse arvesse sellest tulenevaid riske (Finantsinspektsioon
2013, 5). Juhul, kui finantsasutus ei ole jdrginud vastavaid hoolsusmeetmeid, ei tohiks
finantsasutus avada kontot, luua drisuhet voi teostada tehingut ning vajadusel teavitama kahtlastest
tehingutest jarelevalveasutust (FATF 2012, 14).

Kuigi FATF-i soovitused rahapesu vastu voitlemise standardite osas koostati 2012. aastal, siis on
FATF neid pidevalt tdiendanud ja tdpsustanud. Viimane tdiendus tehti 2018. aasta oktoobris, kui
lisati virtuaalse vara mdiste ning selgitused, rahapesu tokestamise nduete kohaldamiseks

virtuaalsele varale (FATF 2012-2018, 130).

2013. aastal avaldas ka Eesti Finantsinspektsioon soovitusliku juhendi ,,Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise meetmed krediidi- ja finantseerimisasutustes* vottes arvesse 2012. aastal
FATF-i poolt vilja toodud soovitusi hoolsusmeetmete kohta. Finantsinspektsioon rohutab, et
»tunne oma klienti“ pdhimdte hdlmab lisaks isiku tuvastamisele ka vastava isiku tegevusprofiili,
tegevuse eesmargi, tegeliku kasusaaja ja tehingutes kasutatavate vahendite péritolu tuvastamist,

mis on kooskdlas FATF-i soovitustega (Finantsinspektsioon 2013, 15).

Vastavad hoolsusmeetmed on vilja toodud ka 27. novembrist 2017 kehtima hakanud rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduses, mis tugineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivil (EL) 2015/849 ehk IV rahapesu tokestamise direktiivil. Seadust kohaldatakse krediidi-
ja finantseerimisasutustele, hasartméngu korraldajatele, kauplejatele, kes tasuvad voi kellele
tasutakse sularahas tile 10 000 euro iiheaastase perioodi jooksul, audiitoritele, raamatupidajatele

ja virtuaalvédringu rahakotiteenuse pakkujatele (RahaPTS §2).

Hoolsusmeetmed vdivad olla nii lihtsustatud kui ka tugevdatud. Lihtsustatud korras voib
hoolsusmeetmeid kohaldada juhul, kui on tuvastatud, et kliendi ja tema &ritegevuse néol on tegu
madalama rahapesu riskiga (RahaPTS §32). Tugevdatud korras kohaldatakse hoolsusmeetmeid,
kui kliendi tuvastamisel on tekkinud kahtlus kliendid andmete ja tegeliku kasusaaja diguses osas
(RahaPTS §36). Lisaks tuleb tugevdatud hoolsuskohustusi kohaldada, kui klient on périt kdrgema
riskiga kolmandast riigist (1bid). Autori seisukohalt peab kohustatud isik suutma tuvastada kliendi,
tema dritegevuse eesmargi ja tehingus kasutatavate varade péritolu ning vajadusel rakendama ka
tdiendavaid meetmeid sellise informatsiooni hankimiseks. Tédiendavate meetmete rakendamist

voib pidada tugevdatud hoolsusmeetmete kohaldamiseks.
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Finantsinspektsioon andis 2018. aastal vélja uue soovitusliku juhendi ,Krediidi- ja
finantseerimisasutuste organisatsiooniline lahend ning ennetavad meetmed rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamiseks*, mis joustus 1. mértsil 2019. aastal. Juhendi eesmérgiks on tokestada
Eesti finantssektori drakasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks ning juhendis
rohutatakse vajadust kohaldada korgendatud hoolsusmeetmeid korge riskiga isikute ja
mitteresidentide teenindamisel (Finantsinspektsioon 2018 (a)). Antud juhendis on kaésitletud ,,e-
residendi* moistet kahel korral. Juhendis on selgitatud, et kohustatud isiku riskiisu dokument ehk
dokument, milles méératletakse, millises ulatuses kohustatud isik on valmis riske vétma, peab
sisaldama muu hulgas infot selle osas, kas kohustatud isik plaanib luua drisuhteid Euroopa
Majanduspiirkonnast véljastpoolt périt isikutega voi e-residentidega (Finantsinspektsioon 2018
(b), 8). Lisaks on toodud vilja, et drisuhe tuleb 1opetada, kui e-residendile ei véljastata digitaalset

isikutunnistust voi see kaotab kehtivuse (Finantsinspektsioon 2018 (b), 71).

Seega jareldab autor, et Finantsinspektsioon peab mitteresidentide, sh e-residentide teenindamist
riskantsemaks. Arikeskkonna ja finantssektori pidev areng soodustab raha péritolu ja tegelike
kasusaajate varjamise vOimaluste mitmekesistumist. Riskide maandamiseks tuleks rahapesu
tokestamise standardeid muutustega kohaldada. Autori arvates rakendub see pohimdte ka e-
residentsuse programmile, sest seni ei ole seadusandluses vilja toodud vdimalikke riske ja nende

maandamismeetmeid.

1.4. Rahapesu kahtlusega tehingutest teavitamine Eestis

Eestis teeb esimese taseme jarelevalvet rahapesu iile Rahapesu andmebiiroo, kelle tilesandeks on
koguda ning uurida rahapesuga seotud teavet (RahaPTS §545). Juhul, kui vastava teabe
analiiiisimisel on selgunud, et tegu v3ib olla rahapesu vdi terrorismi rahastamisega, edastab
Rahapesu andmebiiroo juhtumiga seotud materjalid padevale asutusele (Ibid). Kaudselt peab
rahapesu iile jarelevalvet ka Finantsinspektsioon. Finantsinspektsiooni iilesandeks on eelkdige
kontrollida finantsasutuste protsesse, mitte peaasjalikult seda, kas rahapesujuhtum on aset leidnud.
Vastavate kahtluste tekkimisel on Finantsinspektsioonil kohustus teavitada Rahapesu

andmebiirood (Finantsinspektsioon 2019).

Rahapesu andmebiiroo annab alates 2005. aastast vilja aastaraamatut, milles tuuakse vélja

tilevaade Rahapesu andmebiiroo tegevusest l0ppenud aastal ning muudatustest rahapesu
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tokestamise valdkonnas. Muuhulgas tuuakse vélja ka statistikat rahapesu teadete osas. Rahapesu

andmebiiroole edastatavad teated vdivad olla nii summa- kui ka kahtluspdhised.

Kohustatud isik (vélja arvatud krediidiasutus) on kohustatud teavitama Rahapesu andmebiirood,
kui rahalist kohustust rohkem kui 32 000 eurot tasutakse sularahas kuni iiheaastasel perioodil.
Vastav kohustus rakendub néiteks kauplejatele, audiitoritele, raamatupidajatele ja hasartmingu
korraldajatele. Krediidiasutus on kohustatud Rahapesu andmebiirood teavitama sellisest
valuutavahetustehingutest isikutega, kellega krediidiasutus ei oma #risuhet, mis tehti vdhemalt
32 000 euro vairtuses sularahas. Selliseid teavitusi nimetatakse summapohisteks. Lisaks on
kohustatud isikul kohustus teavitada Rahapesu andmebiirood ka tehingutest, mille osas kohustatud
isikul tekib kahtlus, et tegu voib olla rahapesu voi terrorismi rahastamisega. Selliste teavituste
puhul on tegu kahtluspohiste teavitustega. (RahaPTS §49)

Autor uuris Rahapesu andmebiiroole edastatud teade arvu aastatel 2010-2017, et analiilisida, kas
e-residentsuse programmi véltel alates aastast 2014. on muutusi statistikas vorreldes programmile
eelnenud perioodiga. Aastatel 2010-2017 Rahapesu andmebiiroole edastatud nii summapdohiste kui
ka kahtluspohiste teadete arv on vilja toodud joonisel 1. Kui 2010. aastal edastati Rahapesu
andmebiiroole kokku 13 655 teavitust, siis 2017. aastaks oli see arv 5418 ehk langenud 60%.
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Joonis 1. Aastatel 2010-2017 Rahapesu andmebiiroole edastatud teade arv
Allikas: Autori koostatud Rahapesu andmebiiroo aastaraamatute 2010-2017 andmetel
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Summapdhised teavitused on aastatel 2010-2017 pidevalt langenud ning 2017. aastal oli vorreldes
2010. aastaga 81% vdhem summapohiseid teavitusi. Seda tendentsi vdib seletada iiletildise
sularahas tehtavate tehingute langusega. Kahtluspdhiste teavituste varieerub aastatel 2010-2017,
kuid on aastaks 2017 langenud 24% vorreldes 2010. aastaga. Rahapesu andmebiiroo andmetel
tuleneb teadete arvu langus teavituse kvaliteedile mitte kvantiteedile fokuseerimisest, mis seisneb
teatamiskohustuse sisukamal tditmisel (Rahapesu andmebiiroo 2018, 17). Autori seisukohalt
tahendab see, et kohustatud isikud peavad ise rohkem koguma informatsiooni kahtlaste tunnustega
tehingute kohta. Samas néeb autor selles ohtu - kui vastavat informatsiooni ei dnnestu piisavalt

koguda, voidakse teavitus jatta Rahapesu andmebiiroole edastamata.

Rahapesu andmebiiroo iilesandeks on analiiiisida saabunud teateid ning kui tuvastatakse, et tegu
voib olla rahapesu voi terrorismi rahastamisega, edastatakse materjalid diguskaitseasutustele, kes
alustavad vajadusel kriminaalmenetlust. Joonisel 2 on vélja toodud aastatel 2010-2017 Rahapesu
andmebiiroo poolt edastatud teadete arv diguskaitseasutustele ning algatatud kriminaalmenetluste

arv.
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Joonis 2. Oiguskaitseasutustele edastatud teated ning kriminaalmenetluste alustamine aastatel
2010-2017
Allikas: Autori koostatud Rahapesu andmebiiroo aastaraamatute 2010-2017 andmetel

Aastatel 2010-2017 edastas Rahapesu andmebiiroo diguskaitseasutustele keskmiselt 4% kogu
Rahapesu andmebiiroole lackunud teadetest. Vahem kui 1% teavitustest oli kriminaalmenetluse

algatamise aluseks. Oluline kasv Rahapesu andmebiiroo poolt edastatud teadetes 2012. aastal
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tuleneb peamiselt diguskaitseasutustele edastatud vastustest ning teabeks saadetud materjalidest
(Rahapesu andmebiiroo 2013). Kriminaalmenetlused on valdavalt olnud seotud arvutikelmusega
(Rahapesu andmebiiroo 2011-2018).

Lisaks diguskaitseasutustele edastatud teadete arvule on Rahapesu andmebiiroo avalikustanud
Oiguskaitseasutustele edastatud materjalidega seotud summad kuni 2016. aastani (vaata Tabel 1).
2017. aasta Rahapesu andmebiiroo aastaraamatus ei ole avalikustatud enam diguskaitseasutustele

edastatud materjalidega seotud summasid.

Tabel 2. Oiguskaitseasutustele edastatud materjalidega seotud summad miljonites eurodes

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Edastatud materjalidega
seotud summad, min EUR 453 255 281| 2560 148 401 220

Allikas: Autori koostatud Rahapesu andmebiiroo aastaraamatute 2010-2017 andmetel

Rahapesu andmebiiroo poolt diguskaitseasutustele edastatud materjalidega seotud summade osas
ei ole aastatel 2010-2016 Kkindlat kasvu- voi langustendentsi. Samuti ei ole seost
Oiguskaitseasutustele edastatud teadete arvu ja nende teadete materjalidega seotud summade vahel
(korrelatsioon 0,16). Seega edastatud teadete madalam arv ei tdhenda, et edastatud materjalidega
seotud summad oleksid viiksemad. Avalik informatsioon e-residentidega ja mitteresidentidega
seotud kahtlaste tehingute mahtude osas puudub, kuna vastavalt RahaPTS §60 on sellise teabe
tootlemise Oigus ainult Rahapesu andmebiirool, kellel on &igus tunnistada vastav teave
asutusesiseseks kasutuseks (RahaPTS §60).

Rahapesu andmebiiroo on rohutanud tSusvat riski Eestis mitteresidentide poolt registreeritud
ariithingute tehtavates tehingutes (Rahapesu andmebiiroo 2015). Aastate 2014-2017
aastaraamatutes tdi Rahapesu andmebiiroo riskikohana vilja, et Eestis asutatakse &riithing ilma
otseselt Eestiga seost omamata ning 1abi dritihingule avatud pangakontode on vdimalik Eestit
kasutada transiitriigina kuritegelikul teel saadud raha pesemiseks (Rahapesu andmebiiroo 2015-
2018). Voimaliku riskifaktorina ndgi Rahapesu andmebiiroo ka 2014. aastal alustanud e-
residentsuse programmi, mis soodustab mitteresidentide poolt ariiihingute loomist Eestis
(Rahapesu andmebiiroo 2015). Rahapesu andmebiiroo leiab, et selliste driiihingute osas, millel

puudub majandustegevus Eestis, tuleks kohaldada tugevdatud hoolsusmeetmeid (Rahapesu
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andmebiiroo 2016). Samuti on rohutatud vajadust kohaldada seadusandlust vastavalt muutustele

majanduskeskkonnas (Rahapesu andmebiiroo 2017).

Kuigi e-residentsuse programm loodi 2014. aastal ning alates sellest ajast on e-residentide arv
kasvanud, siis on rahapesu kahtlusega tehingute arv nendel aastatel oluliselt langenud. Samas
moodustab e-residentide poolt tehtavata tehingute arv vaid viikse osa kogu tehingumahust ning
seetdttu ei oma olulist statistilist moju. Teisalt voivad endas riski kujutada ka sellised rahalised
tehingud, mis jddvad alla regulatiivse piirmaéra (Georgiou 2017, 175). Kuigi statistika alusel vdiks
viita, et rahapesurisk on Eestis viimastel aastatel oluliselt langenud, siis meedias kajastust leidnud
rahapesujuhtumid ei kinnita rahapesuriski vihenemist. Autor leiab, et pohjus voib olla ka asjaolus,
et rahapesu tokestamiseks vajalikud meetmed pole veel piisavad tuvastamaks rahapesu olemasolu

ja voitlemaks selle vastu.
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2. E-RESIDENTSUSE PROGRAMM

2.1. E-residentsuse programmi olemus

E-residentsus on hiive mitte digus, mida Eesti riik pakub vilisriigi kodanikele olles seelébi esimene
ja ka seni ainus riik maailmas, mis pakub sellist teenust. E-resident on oma olemuselt
mitteresident, kellele on viljastatud digitaalne isikutunnistus. E-residentsuse programm sai alguse
2014. aastal ning aastaks 2025 soovitakse jouda 10 miljoni e-residendini (EAS 2019). Sisuliselt
viljastatakse mitteresidendile e-residendi digitaalne isikutunnistus, mille alusel on vilisriigi
kodanikul voimalik kasutada e-riigi teenuseid, seal hulgas allkirjastada digitaalselt dokumente
ning kasutada koiki infosiisteeme, mis nduavad identifitseerimist ID-kaardiga. Seega hdlbustab
see teenus hallata ettevOtte tegevust interneti vahendusel juba Eestis tegutsevate vilisriigi
ettevotjatel. Digitaalse isikutunnistuse véljastamiseks teostab kontrolli Politsei- ja Piirivalveamet.

(Siseministeerium 2019)

E-residentsuse eesmérk on siduda vilisettevotteid Eestiga luues seeldbi tulu Eestis tegutsevatele
teenusepakkujatele (EAS 2019). Lisaks laiendab e-residentsus Eesti tuntust iile maailma viies Eesti
teenuste- ja majandusruumi riigipiiridest kaugemale (Siseministeerium 2019). Isikut tdendavate
dokumentide seaduse (edaspidi ITDS) mdistes on e-residendi digitaalse isikutunnistuse
viljaandmise eesmirgiks soodustada Eesti majanduse, teaduse, hariduse voi kultuuri arengut

(ITDS §20°).

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (edaspidi EAS) ning Maksu- ja Tolliamet toovad vilja, et e-
residentsus  vOimaldab luua vilisriigikodanikul Eestisse baaskeskus Euroopa Liidus
ettevotlustegevuse  korraldamiseks alustades siin  &ritegevust ning juhtides seda
internetivahendusel (EAS 2019, Maksu- ja Tolliamet 2019). Siseministeerium on rohutanud
mitmeid pohjuseid, miks e-residendiks hakata. Muu hulgas on vilja toodud, et e-residentsus
vOimaldab registreerida Eestis ettevdtet vaid pideva voi vihemaga, avada Eestis pangakontot ning

alates 2016. aastast saab seda teha ka veebivahendusel (Siseministeerium 2019). Autori
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seisukohalt kuvatakse e-residentsuse programmi kui voimalust dritegevuse korraldamiseks
Euroopa Liidus ning vélisettevotjaid meelitatakse siia rohutades driiihingu asutamise lihtsusele
Eestis. Siinjuures jadb osati tahaplaanile ITDS-s sitestatud e-residentsuse eesmirk ega seata
tdiendavaid tingimusi, et selline dritegevus peaks vastavalt eesmérgile arendama Eesti majandust,
teadust, haridust voi kultuuri. Samuti ei toeta e-residentsuse programmi kuvamine kui holpsast
aritegevuse korraldamise vahendist Euroopa Liidus rahapesu tokestamise V direktiivi, mis seab

kdrgemad nduded kolmandate riikidega seotud drisuhete osas (vaata alapeatiikk 1.2.).

EAS annab oma veebilehel jooksvalt vilja statistikat e-residentsuse programmi kohta (EAS
Dashboard, kasutatud 10.02.2019). Selle info kohaselt on e-residentsuse programmiga liitumiseks
teinud avalduse kokku 55 275 isikut (10.02.2019 seisuga). Nendest avaldustest 96% ehk 52 807
on 10.02.2019 seisuga vastuvdetud, 2% ehk 902 avaldust on {ilevaatamisel, 1% ehk 286 avaldust
on tagasiliikatud ning 2% ehk 1282 avaldust on 16petatud. EAS-i veebilehel ei ole avalikustatud
infot tiihistatud voi kehtivuse kaotanud e-residendi isikutunnistuste arvu kohta ega e-residentide
arvu, kellel on kehtiv e-residendi isikutunnistus. Autori seisukohalt tdstatab madal tagasiliikkatud

avalduste protsent kiisimuse e-residendiks saamiseks kriteeriumite ja kontrolli piisavuse kohta.

EAS-i statistika pohjal on 10. veebruari 2019 seisuga enim taotlejaid Soomest (4703 taotlust ehk
10,02%). Teisel kohal on Venemaa (3501 taotlust ehk 7,46%) ning kolmandal kohal Ukraina (3214
taotlust ehk 6,85%). Liti on selles nimekirjas 14. kohal 1419 taotlusega (3,02%) ning Leedu 19.
kohal 721 taotlusega (1,54%). Kiimnest peamisest riigist, mille kodanikud e-residentsuse
programmis osaleda soovivad, kuus (58% kiimnest suurima taotluste arvuga riigi kogutaotlustest)
ei kuulu Euroopa Majanduspiirkonda. (EAS Dashboard 2019) Autori arvamusel viitab see
korgendatud riskile ning tdiendavate hoolsusmeetmete kohaldamise vajadusele vastavalt V

rahapesu tokestamise direktiivi nduetele (vaata alapeatiikk 1.2.).

E-residendid on asutanud 10.02.2019 seisuga 6512 ettevotet. Kdige enam ettevotteid on asutanud
Ukraina kodanikud (659 ettevdtet), seejirel Saksamaa (557 ettevotet) ning Venemaa (528
ettevotet). Euroopa Majandusruumi mitte kuuluvaid riike on kiimne peamise éritihingu asutanud
e-residentide seas neli (Ukraina, Venemaa, Tiirgi, India). Peamiseks e-residentide dritegevuse
valdkonnaks on &ri- ja muu juhtimisalane ndustamine. Sellele jirgneb programmeerimisega seotud

tegevused ning seejérel hulgikaubandus (EAS Dashboard 2019).
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Kuigi e-residentsuse programmiga kaasnevaid vdimalusi on avalikes véljaannetes korduvalt
kisitletud, siis on oluliselt vihem selgitatud vdimalikke riske. Uheks pdhjenduseks on vilja
toodud, et riskide tuvastamine, teadmata loplikke e-residentsuse programmi tulemusi ja tagajérgi,
on keeruline. Veel viidatakse riskianaliiiisi avalikustamata jatmisel Eesti riigi julgeoleku

tagamisele. (Kotka et al 2015, 12)

Magistritod esitamise hetkeks on e-residentsuse programmiga liitunud vdhem kui 1% 2025.
aastaks planeeritud e-residentide arvust. Siiski viitab tousev huvi e-residentsuse programmi suhtes
vajadusele kaardistada voimalikud riskid. Kuna e-residentsuse programmiga on liitunud ka
mitmeid Euroopa Majanduspiirkonda mitte kuuluvaid isikuid, voib see pérssida tegelike
kasusaajate tuvastamist ja ,,tunne oma klienti* pohimotte jargimist, kuna ligipdds asjakohasele ja

usaldusvaarsele informatsioonile on piiratud (vaata alapeatiikk 1.3.).

2.2. Finantstehnoloogia arendamise riskid ja voimalused

E-residentsuse programmi ndol on autori seisukohalt tegu olulise finantstehnoloogilise
arendusega, mis kujutab endast voimalust Eesti ettevotluskeskkonna ja majanduse arendamiseks.
Kuigi finantstehnoloogia areng toob endaga kaasa palju vdimalusi, siis tuleb arvestada ka

voimalike riskidega.

Alates 2017. aastast on FATF kolmel korral korraldanud finantstehnoloogiateemalist foorumit,
mille eesmérgiks on luua avaliku sektori ja erasektori vahel dialoog, mis aitaks kaasa tervikliku
rahvusvahelise finantssiisteemi loomisele ning toetaks seelébi innovatsiooni ja majanduskasvu.
2017. aastal Berliinis toimunud foorumil arutleti, kuidas parandada rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise meetmete rakendamist tehnoloogiate ja finantssiisteemi uuenduste
taustal. Muu hulgas arutleti, milliseid eeliseid ja riske tuleb arvestada uuenduslike toodete
viljatodtamisel rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seisukohalt. Foorumil kisitleti
digitaalse identifitseerimise kontseptsiooni arendamist ning selle mdju kliendi tuvastamisele ja
kontrollimisele. (FATF 2017)

FATF on vilja to6tamas juhendit, mis keskendub digitaalse identifitseerimise usaldusvéirsuse ja
soltumatuse kaardistamisele. Sealjuures késitletakse ka vdimalikke riske ning vdimalusi nende

riskide leevendamiseks. FATF plaanib juhendi vélja anda 2019. aasta juunis. (FATF 2018)
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HongKongi finantsteenuste arendamise ndukogu (edaspidi FSDC ehk Financial Services
Development Council) on toonud Eestit heaks niiteks ja eeskujuks e-identifitseerimise
arendamises. Kuigi HongKong on plaanib esialgu digitaalse isikutuvastamise siisteemi
viljaarendamisest lokaalsel tasandil, siis e-residentsuse programmi nditel on rohutatud, et veelgi
kaugemaleulatuva strateegilise l&henemisviisi saavutamiseks voiks valitsus laiendada digitaalse
identifitseerimise siisteemi ka riigist véljapoole. See vdimaldaks finantssektoril tugineda juba
kogutud andmetel, mis omakorda suurendaks labipaistvust ja véimaldaks investeeringute ligipdasu
riigile. See omakorda toetaks riigi edasist arengut. (FSDC 2018, 29-30)

Uheks oluliseks takistuseks finantstehnoloogia arendamisel nieb FSDC regulatiivse toe nappust.
FSDC leiab, et reguleerivad asutused peavad dra tundma vdimalikud riskid ja neid jilgima ning
vajadusel kehtestama rangemad regulatsioonid, et vdimalikke riske maandada (FSDC 2017, 9).
FSDC rohutab, et finantsregulatsioonid vajavad reformi (lbid, 22). Euroopa Komisjon on
rohutanud, et Euroopa Liidu finantsturg ei saavuta oma tdielikku potentsiaali ilma vastavate
standardite véljatootamiseta (European Commission 2018, 7). Autor leiab, et selgemad ja
asjakohasemad regulatsioonid toetaksid e-residentsuse programmi arengut ja laienemist ning e-
residentsuse programmi surumine seni kehtivatesse regulatiivsetesse raamidesse tokestab selle

arengut.

Kuna riiklikul tasandil on rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise nouete tditmine olulisel
kohal, siis on nendele nduetele vastamine ka finantsasutuste jaoks prioriteet. Nouete tditamata
jatmine toob kaasa korgeid trahve ning sanktsioone ning samas nduab nduete tditmine Suuri
kulutusi. Kliendi identiteedi tuvastamine ja ,tunne oma klienti“ pdhimdtte jargimine on
finantssektorile suur koormus ja seetdttu finantstehnoloogia arengu peamiseks takistuseks (FSDC
2017, 30). Suurenenud kulutuste ja riskitundlikkuse tottu nii trahvide kui ka mainekahju néol, on

paljud finantsasutused vahendanud kliendisuhteid eesmargiga alandada riske. (FSDC 2018, 5)

Samas on Euroopa Komisjon toonud vilja, et finantstehnoloogia areng omakorda hdlbustaks ja
automatiseeriks vastavust regulatiivsetele nduetele ning parandaks jdrelevalvet. Euroopa
Komisjon aga tddeb, et finantstehnoloogia areng holmab endas kiiberriske ja andmekaitsega
seotud riske. Kiiberriskid kujutavad endas ohtu finantssiisteemi stabiilsusele ning regulaarsed
rikkumised selles valdkonnas niitavad, et kiiberriinnakud on kasvav probleem. Finantssektori
kiiberturvalisuse tagamine on olulisel kohal Euroopa Liidus, et sdilitada turgude usaldusvéérsus.

(European Commission 2018, 2-3)
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Uheks lahenduseks oleks keskregistri loomine, millele volitatud kasutajatel nagu niiteks pankadel
ja teistel finantsasututel oleks ligipdds ja mis holmaks endas usaldusvéérset infot. See lahendus
toetaks omakorda uute teenuste loomist, millest saaksid kasu nii kliendid kui ka teenusepakkujad.
Siinjuures on oluline tagada, et sellised andmed oleksid konfidentsiaalsed ja kasutatakse
asjakohastel eesmarkidel. (FSDC 2017, 30-31) Autor leiab, et see lahendus kattub Euroopa Liidu
V rahapesu direktiiviga, mis ndeb ette tegelike kasusaajate andmete avaldamist liikmesriigi

keskregistris, mis on sidestatud Euroopa keskse platvormiga.

Autori seisukohal ollakse globaalsel tasandil liikumas digitaalse isikutuvastamise suunas, kuid
teadvustatakse, et sellega kaasnevad riskid, millega tuleb tegeleda. Seetottu leiab autor, et e-
residentsuse programmi puhul tuleks lisaks eelistele kaardistada riskid ning nende
maandamismeetmed. Kuna e-residentide arvukus pole nii kdrge kui programmi alguses oli
planeeritud, leiab autor, et seda lihtsam on praegu luua kindel kontrollkeskkond ning asjakohased
regulatsioonid. Eesti viiksus on eeliseks e-residentsuse programmi taieliku mudeli loomiseks ning

teised riigid saaks Eestit digitaalse identifitseerimise arendamises eeskujuks votta.
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3. E-RESIDENTSUSE PROGRAMMIGA KAASNEVATE
RISKIDE ANALUUS

3.1. Uurimuse metoodika

Magistritoé eesmargiks on vélja selgitada e-residentsuse programmiga kaasnevad rahapesuriskid
ning kaardistada nende riskide voimalikud maandamismeetmed. T66 eesmirgi saavutamiseks viis
autor 1abi ekspertintervjuud. Magistritod uuringu valimiks on rahapesu tokestamisega tegelevad
spetsialistid ning e-residentide ja nende asutatud driiihingutega potentsiaalselt kokku puutuvate
finantseriala spetsialistid. Autori seisukohalt on ekspertintervjuud antud magistritéd eesmargi
saavutamiseks parim andmekogumismeetod, sest see vOimaldab kiisida spetsialistidelt vahetult

avatud kiisimusi ning tdiendavaid selgitusi.

Lisaks ekspertintervjuudele kasutas autor magistrito6 uurimuse labiviimiseks alternatiivset
meetodit avatud kiisimustega kiisimustike ndol, kui vastava eriala spetsialistil ei olnud voimalik

intervjuuks kohtuda.

Magistritod uurimuse raames viidi labi ekspertintervjuu rahapesu tokestamise spetsialisti Andres
Palumaaga, kuna vastav spetsialist tegeleb vdimalike rahapesuriskide kaardistamise ja
analliisimisega. Intervjuu on vélja toodud lisas 1. Lisaks viidi 1dbi intervjuu Audiitorkogu
presidendi Mairt-Martin Arenguga, Audiitorkogu kantsler Mare Kingoga ja Audiitorkogu
metodoloogiaspetsialisti Angelika Ruubeliga. Audiitorkogu esindajad on valitud valimisse, kuna
Audiitorkogu puutub kokku vdimalike ettevotlustegevuse riskide, sh rahapesuriskide,
hindamisega. Lisaks on audiitorid vastavalt RahaPTS-ile kohustatud kohaldama oma klientide
suhtes hoolsusmeetmeid (vaata alapeatiikk 1.3.). Intervjuu on vilja toodud lisas 2. Autor
dokumenteeris mdlemal juhul vastused intervjuu kdigus kirjalikult ning kooskdlastas hiljem

intervjueeritavatega.
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Spetsialistidele, kellel ei olnud vdimalik intervjuul osaleda, edastas autor avatud kiisimused
kirjalikul teel. Kiisimustikule vastas URO arenguprogrammi digitaliseerimise ndunik Aivo
Adamson, kes on kaasatud uuringusse e-residentsuse programmiga kui digitaalse lahendusega
seotud riskide ja nende maandamismeetmete analiitisimiseks. Lisaks on Adamsonil pikaajaline
kogemus pangandussektoris juhtivatel positsioonidel, mistottu omab kokkupuudet rahapesu

tokestamise regulatsioonidega. Aivo Adamsoni vastused kiisimustikule on vilja toodud lisas 3.

Kisimustikule vastas kirjalikul teel ka Rahapesu andmebiiroo analiiiisitalitluse juht Marget
Lundava, kes esindas Rahapesu andmebiiroo seisukohti. Rahapesu andmebiiroo on kaasatud
valimisse, kuna antud organisatsioon tegeleb rahapesu kahtlusega tehingute uurimise ja rahapesu
tokestamisega. Lisaks on antud magistrité0s analiilisitud Rahapesu andmebiiroo aastaraamatuid
(vaata alapeatiikk 1.4.) ning voimalike e-residentsuse programmiga kaasnevate rahapesuriskide
kaardistamisel on tuginetud Rahapesu andmebiiroo aastaraamatutele. Kiisimustiku vastused on

vélja toodud lisas 4.

Intervjuude ja kiisimustike eesmargiks oli kaardistada e-residentsuse programmiga kaasnevaid
riske, nende maandamismeetmeid ning uurida seisukohti autori poolt vélja toodud vdimalike
riskikohtade kohta. Intervjuud toimusid ning kiisimustike vastused laekusid veebruaris ja mértsis
2019. aastal. T66 autor on saanud koikidelt uurimuses osalenud spetsialistidelt Kirjaliku ndusoleku

avalikustada nende nimed ja seisukohad antud magistritdos.

Magistritod uurimuse raames soovis autor intervjueerida Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse
esindajat, kuna antud organisatsioon tegeleb e-residentsuse programmi arendamisega ning autor
soovis saada nendepoolset sisendit vOimalike rahapesuriskide ja vastavate riskide
maandamismeetmete kohta. Lisaks piilidis autor saada kontakti ka Rahandusministeeriumi
esindajaga, et uurida e-residentsuse programmi regulatiivset tausta ning voimalikke arengukohti.
Magistritoé esitamise tdhtajaks ei ole autor saanud tagasisidet Ettevotluse Arendamise

Sihtasutuselt ega Rahandusministeeriumilt.

3.2. E-residentsuse programmiga kaasnevad rahapesuriskid

E-residentsuse programmiga luuakse {ihest kiiljest ettevotjale mugav vahend enda

identifitseerimiseks ning vOimalus kasutamaks e-riigi teenuseid. Teisest kiiljest toob e-
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residentsuse programm endaga kaasa ka riske, kuna see eeldab pdhjalike ja asjakohaste kontrollide
olemasolu vastavate isikute é&risuhte eesmérgi ja tegelike kasusaajate tuvastamiseks. E-
residentsuse programmiga kaasnevaid riske ja nende reguleerimise vajadust on rohutanud nii
Rahapesu andmebiiroo aastaraamatutes kui ka Finantsinspektsiooni juhendites. Lisaks rohutab
riskide kaardistamise olulisust IV rahapesu tokestamise direktiiv (EL 2015/849) ning V rahapesu
tokestamise direktiiv nédeb ette tugevdatud hoolsusmeetmete kohaldamist suure riskiga kolmandate
riikide suhtes (EL 2018/843). Siiski ei ole konkreetseid juhiseid vdi regulatsioone seni loodud, mis
tooks vilja voimalikud riskid ja sétestaks vajalikud hoolsusmeetmed e-residentide teenindamiseks.
Regulatiivse raamistiku puudulikkus ja riskide kaardistamata jdtmine vOib autori seisukohalt

tokestada kontrolli omamist e-residentsuse programmi {ile ning soodustada rahapesu.

Magistritod alapeatiikis 1.4. on vélja toodud, et Rahapesu andmebiiroo aastaraamatutes on
rahapesuriskina rohutatud aritihingu asutamist Eestiga seost omamata ning mitteresidentide poolt
registreeritud dritthingute tehtavaid tehinguid (Rahapesu andmebiiroo 2015-2018). 2014. aasta
aastaraamatus viidati e-residentsuse programmile kui vOimalikule riskifaktorile, kuna see
soodustab mitteresidentide poolt dritihingute asutamist Eestis (Rahapesu andmebiiroo 2015).
Rahapesu andmebiiroo on vilja toonud, et peamiselt on transiitkannete iseloomuga tehingud
seotud Venemaa, Ukraina, Aserbaidzaani, Moldova, Léti ja Poola residentidega ning nende
ettevotetel ei ole iildiselt seost Eesti majanduskeskkonnaga, sh puudub é&ritegevus Eestis

(Rahapesu andmebiiroo 2018).

Intervjuude ja kiisimustike kdigus kiisis autor vastajatelt, milliseid rahapesuriske nemad ndevad
seoses e-residentsuse programmiga. Andres Palumaa leiab, et kuigi uute majandusagentide
turuletulek on iildjoontes hea, siis kaasnevad sellega ka uued riskid, kuna e-residentidel puudub
enamjaolt otsene seos Eestiga. Lisaks kaasneb e-residentsuse programmiga Eesti finantssiisteemile
pohjendamatu risk, kuna siin loodud é&riiihingut kasutatakse &ra ldbi Eesti finantssiisteemi
tehingute tegemiseks. Veel leiab Palumaa, et vihene info kéttesaadavus suurendab pohjendamatult

kliendisuhte loomise ja hoidmise kulusi. (Palumaa 2019)

Audiitorkogu néeb e-residentsuse programmis nii vOimalust kui ka riski. E-residentsuse
programmiga kaasnev risk seisneb peamiselt maineriskil, mis voib kaudselt mojutada ka
makromajandust. Seda néiteks intressimddrade tousu voi vilisturgude kaotuse ndol. Lisaks on
maineriski kujundamisel oluline roll ka kliendiriskide hindamisel — kui teatud kliente ei ole lubatud

aktsepteerida drisuhte loomiseks, voib Eesti saada tuntuks kui madala riskitaluvusega riik. Kui e-
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resident loob Eestis dritihingu, ei ole panga iilesanne kontrollida seda dritegevust, vaid see
tilesanne voiks olla audiitoril. Voimalikuks riskiks on Audiitorkogu hinnangul ka nork
seadusandlus, kuna praegustes seadustes ei ole vilja toodud e-residentidega kaasnevaid riske.
(Audiitorkogu 2019)

Seega seisnevad e-residentsuse programmi riskid peamiselt asjaolus, et e-residentidel puudub
otsene seos Eestiga, piiratud usaldusvdirse informatsiooni kittesaadavuses ja voimalikus
maineriskis. Autor hindab voimaliku riskina ka Eesti finantssektori kasutamist kuritegelikul teel

saadud varadega tehingute tegemiseks.

Autor uuris intervjuude ja kisimustike kdigus, kas mitteresidentidele ja e-residentidele
kohalduvate hoolsusmeetmed peaksid olema erinevad vdi pigem sarnanema. Kuna e-residendi
taust on e-residentsuse programmi tarbeks juba teatud méaéaral kontrollitud, siis voib autori arvates
tekkida arusaam just kui e-residendi ndol on tegu madalama riskitasemega isikuga Kkui
mitteresidendi puhul. Palumaa seisukohalt ei ole suures plaanis e-residendi ja mitteresidendi vahel
erinevust. Pigem on Palumaa sonul oluline roll riskitaseme hindamisel geograafilisel paiknemisel:
»mida kaugemal riik asub, seda korgem on risk ning seda tugevamaid hoolsusmeetmeid tuleks
kohaldada“. Naiteks mitteresidenti, kes on parit Eesti ldhipiirkonnast, voib pidada info lihtsama
kittesaadavuse tottu madalama riskiga isikuks, kui e-residenti, kes vOib périt olla ka korgema

riskiastmega riigist. (Palumaa 2019)

Adamson leiab, et jargitavad hoolsusmeetmed e-residendi ja mitteresidendi puhul voiksid olla
sarnased, kuna teiste riikide inforegistrid ei vOimalda efektiivsemat kontrolli e-residentide iile,
vaid on samal tasemel nii e-residentide kui ka mitteresidentide jaoks (Adamson 2019). Rahapesu
andmebiiroo hinnangul on krediidiasutus kohustatud tundma oma klienti piisavalt, olenemata tema
residentsusest (Rahapesu andmebiiroo 2019). Ka Audiitorkogu seisukoht on, et vandeaudiitorite
jaoks ei peaks kohaldatavad hoolsusmeetmed e-residentide ja mitteresidentide puhul erinema, kuid
siiski on e-residentsus Audiitorkogu kliendi riskihindamise mudelis kui iiks faktor, mis viitab

korgemal tasemel hoolsumeetmete kohaldamise vajadusele (Audiitorkogu 2019).

Vastajad leiavad, et e-residentsuse programmiga liitumise tarbeks teostatud taustuuring ei taga e-
residendile madalamat riskitaset vorreldes mitteresidendiga, kellel puudub e-residentsus.
Intervjuude ja kiisimustike tulemusel selgub, et riskitase soltub pigem piirkonnast, kus e-resident

vO1 mitteresident pdrit on ning usaldusvairse informatsiooni kittesaadavusest.
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Magistritod esimeses peatiikis analiiisiti III, IV ja V rahapesu tokestamise direktiive eesmirgiga
kaardistada muudatusi ning analiiisida mitteresidendiga kliendisuhte loomise regulatsioone.
Sellest tulenevalt uuris autor Rahapesu andmebiiroolt ja rahapesu tokestamise spetsialistilt Andres
Palumaalt, kas V rahapesu tokestamise direktiiv toob kaasa uusi piiranguid mitteresidentide ja e-
residentide teenindamisel. Palumaa selgitas, et direktiiv otseselt e-residentsust ei reguleeri, kuna
tegu on eestikeskse programmiga. Siiski on iga riik kohustatud oma haldusalas viima sisse
direktiivist tulenevad muudatused, mis antud juhul hdlmab tegelike kasusaajate tuvastamist,

vastava registri loomist ja esitatud andmete digsuse tagamist. (Palumaa 2019)

Rahapesu andmebiiroo selgitas, et Euroopa Liidu direktiivides ei eristata residente ja
mitteresidente, vaid on eristatud Euroopa Liidust périt isikud ja kolmandatest riikidest périt isikud.
Kuna e-residentsus on Euroopa Liidus védhe levinud, ei ole e-residente direktiivis eraldi vélja
toodud. Rahapesu andmebiiroo lisab, et residentsusest tulenevad piirangud on seotud eelkdige
teatud valdkonnaga, kuna erinevatel tegevusaladel on erinevad riskid ning kohustatud isikud

peavad need riskihinnangus tuvastama. (Rahapesu andmebiiroo 2019)

Autor jareldab, et V rahapesu tokestamise direktiiv ei reguleeri otseselt e-residentsuse programmi,
kuna see ei ole Euroopa Liidus laialt levinud. Kuna otseseid juhiseid Euroopa Liidu tasandil e-
residentsuse programmi osas ei anta, siis ndeb autor siiski vajadust kohalikul tasandil tuua

seadusandluses vilja vdimalikud riskid ning meetmed nende maandamiseks.

Intervjuude ja kiisimustike kédigus kiisis autor, kas rahapesu tokestamise regulatsioonid pérsivad
konkurentsi. Uha karmistuvad rahapesu tdkestamise regulatsioonid panevad kohustatud isikud
olukorda, kus on kasulikum loobuda kliendisuhtest, kuna regulatsioonide tditmine on aja- ja
ressursikulukas (vaata alapeatiikk 2.2.). Palumaa leiab aga, et tegelikult piiravad turuosalised ise
kliendisuhte loomist, kuna ei taheta teha tdiendavaid kulutusi riskide maandamise ja klientide
tausta kontrollimise peale. (Palumaa 2019) Adamsoni seisukohalt aga piiravad rahapesu
tokestamise regulatsioonid kliendisuhte loomist, tehes sellega kahju Eesti majandusele (Adamson
2019). Rahapesu andmebiiroo rohutab, et rahapesu tokestamise regulatsioonide eesmérk on
tokestada rahapesu mitte konkurentsi ning kuritegeliku tulu kasutamine majandustegevuses voib
anda ebaseadusliku konkurentsieelise (Rahapesu andmebiiroo 2019). Audiitorkogu hinnangul on
viimastel aastatel loodud regulatsioonide hulk ebaproportsionaalne vorreldes saadava tulemusega
ning formaalsete nduete lisandumine ei vidhenda otseselt riske. Rohked regulatsioonid pigem

koormavad majandust ning parsivad majanduskasvu. (Audiitorkogu 2019)
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Intervjuude ja kiisimustike tulemusele ei selgu tihtset hinnangut konkurentsi piiramisele rahapesu
tokestamise regulatsioonide tottu. Kiill aga jareldab autor vastuste pdhjal, et rahapesu tdkestamise
regulatsioonide tditmine nduab turuosalistelt tdiendavaid kulutusi. Kulutuste véltimiseks voib
autori hinnangul tekkida olukord, kus finantsasutus keeldub e-residendi teenindamisest ning 1abi

selle parsitakse e-residendi turule sisenemist.

Intervjuude ja kiisimustike kadigus uuriti, kuidas vastajad hindavad pankade otsust vdhendada
kliendisuhteid e-residentidega. Meedias on kajastust leidnud pankade soovimatus luua
kliendisuhteid e-residentidega ning paljud e-residentide pangakontod on suletud, mis autori
seisukohalt viitab asjaolule, et e-residendi néol on tegu kdrgema riskiga isikuga ning pangad ei ole
huvitatud tdiendavaid riske votma. Suur ressursikulu ja hoolsusmeetmete kohaldamise keerukus
on pannud finantsasutused olukorda, milles on lihtsam mitteresidendile arvelduskontot mitte
avada. See omakorda on aga vastuolus e-riigi pohimotetega, mis piitiavad luua uuenduslikke
tehnilisi vahendeid dritegevuse holbustamiseks ja selle meelitamiseks Eestisse. Palumaa selgitab,
et see tuleneb riskiisust ehk sellest, millisel méaaral pangad on valmis riske votma. Mitmete
rahapesujuhtumite avalikuks tulek ja kdrgemad trahvid nditavad, et riskide realiseerumise
voimalus on korge. Seetdttu on pangad muutunud konservatiivsemaks ning riske vdetakse nii palju
kui suudetakse neid maandada. Palumaa réhutab, et riskid realiseeruvad peamiselt sanktsioonides
ja maine kahjus. Kuigi trahvid on kdrged, siis veelgi enam mdjutab pankade tegevust aktsiahinna

langus, mis kahjustab suhet investoritega. (Palumaa 2019)

Audiitorkogu hinnangul ei ole pangad huvitatud e-residentidega kliendisuhete loomisest, kuna see
nouab tdiendavate kontrollmeetmete viljatootamist (Audiitorkogu 2019). Adamsoni seisukohalt
on praegused kontrollmeetmed liiga kulukad pankadele, et e-residentidega kliendisuhet luua ning
kasumlikkuse sailitamiseks loobutakse sellistest kliendisuhetest. Adamson leiab, et e-residentidel
peaks laskma alustada dritegevust ning alles seejdrel tegelema seadusloomega. Ta lisab, et e-
residentide identifitseerimise ja tegevusvaldkonna kontrollimisega tuleks kiill koheselt tegeleda,
kuid detailsem seadusloome tuleks vilja kujundada hiljem. Vastasel juhul votaks Eesti endalt

eelise e-residentsuse programmi arendamisel. (Adamson 2019)
Vastustest jareldab autor, et peamiselt on pangad Kliendisuhteid e-residentidega vdhendanud, kuna

e-residentide teenindamiseks vajalike hoolsusmeetmete tditmine on kulukas. Viltimaks liigseid

kulutusi ning riskide votmist, on pangad otsustanud muuta oma riskiisu.
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Intervjuude kiigus ning kiisimustikes uuris autor, kas vastaja hinnangul on mitteresidentide ja e-
residentide dritegevuse piiranguks rahapesu tokestamise regulatsioonid voi kohustatud isikute
soovimatus tegeleda mitteresidentide ja e-residentidega. Palumaa leiab, et eelkdige on tegu
kohustatud isikute soovimatusega tegeleda vastavate isikutega. Ta lisab et, regulatsioonid otseselt
kedagi kliendina ei vilista, kui kohustatud isikul on arusaam mitteresidendi v3i e-residendi
majandustegevusest ning tuvastanud seotud tehingutes osalevad majandusagendid. (Palumaa
2019) Samas leiab Adamson, et praegune seadusandlus pérsib vilisturgudele minemist voi
vilisettevotetega majanduslike tehingute tegemist. Seadusest tulenevalt on finantsasutused
sunnitud suurendama kulutusi tugitoimingutele, et luua kontrollikeskkond. Seetdttu on
finantsasutustel moistlikum loobuda sellistest klientidest, et sdilitada kasumlikkus. (Adamson
2019) Audiitorkogu hinnangul ei ole e-residentsusega seotud regulatsioonid oluliselt muutunud,
kuid Danske Banki Eesti filiaaliga seotud rahapesu juhtum on tdstnud kohustatud isikute
soovimatust riske votta ning seetottu péarssinud kliendisuhete loomist e-residentidega

(Audiitorkogu 2019).

Autor jareldab, et sarnaselt eelmisele kiisimusele, on peamiseks takistuseks e-residentidega ja
mitteresidentidega kliendisuhte loomisel selle kulukus. Kuigi regulatsioonid otseselt kedagi
kliendina ei vilista, siis kaudselt toob regulatsioonidele vastamine kohustatud isikule kaasa
tdiendavaid kulutusi ning regulatsioonidele vastamata jitmine tdiendavaid riske, mistdttu

piiratakse kliendisuhteid e-residentidega.

Intervjuude ja kiisimustike kéigus kiisis autor, kuidas hindavad vastajad édriseadustiku muudatuse
mdju rahapesu tdkestamisele. Kuni 2018. aasta 1dpuni niigi Ariseadustik (AS §520 kehtiv kuni
31.12.2018) ette, et Eestis tegutsev driithing peab omama pangaarvet Eesti krediidiasutuses. Alates
1. jaanuarist 2019. aastast joustus seadusemuudatus, mille kohaselt Eestis tegutsev ariithing peab
omama maksekontot Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis asutatud krediidiasutuse voi
makseasutuses vdi lepinguriigis avatud filiaalis (AS §520 kehtiv). Rahapesu andmebiiroo selgitab,
et arisuhte loomisel on kohustatud isik kohustatud kontrollima kliendi tausta, olenemata tema
residentsusest. Rahapesu andmebiiroo leiab, et antud muudatus toob endaga kaasa tdiendavaid
riske Eesti ériiihingute vddrkasutamiseks valisriikide residentide poolt. (Rahapesu andmebiiroo
2019). Palumaa todeb, et kui e-resident omaks arveldusarvet Eestis tegutsevas finantsasutuses,
oleks e-residendi #ritegvust lihtsam jilgida ja kontrollida. Seetdttu suurendab Ariseadustiku
muudatus e-residentsuse programmi vOimalikku riski, kuna kontroll e-residentide iile, kes on

avanud arveldusarve mones teises Euroopa Majanduspiirkonna riigis, on piiratud. Kuigi Eesti
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jarelevalve asutused sellist kontrolli ei omaks enam, ei tdhenda see, et teiste riikide
kontrollimeetmetes esineks puudusi. Eesti riigi poolt teostatav e-residentide taustakontroll on kiill
piisav e-residentsuse programmiga liitumiseks, kuid pangad vajavad tdiendavat informatsiooni ka
vastava isiku majandustegevuse ja varade piritolu kohta. Seetottu on finantsasutus kohustatud
tuvastama uuesti isiku ning moistma tema d&ritegevuse eesmérke. Palumaa lisab, et
ettevotlusvabaduse seisukohalt ei saa ettevotet teenindava finantsettevotte valikut piirata.

(Palumaa 2019)

Audiitorkogu hinnangul sltub informatsiooni usaldusvédrsus riigi geograafilisest asukohast, kuid
Audiitorkogu tddeb, et Euroopa Liidu liikmesriikidest parit e-residentide ndol ei nde nad oluliselt
suuremat riski (Audiitorkogu 2019). Adamsoni seisukohalt vdib Ariseadustiku muudatus
pohjustada Eesti ettevitete lahkumist Eestist. Samuti muutub arveldamine selliste Eesti
ettevotetega keerulisemaks, mis ei oma arveldusarvet Eestis tegutsevas finantsettevottes.

(Adamson 2019)

Autori seisukohalt kantakse tulenevalt driseadustiku muudatusest hoolsusmeetmete kohaldamise
kohustus iile teisele Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis tegutsevale krediidi- voi
makseasutusele ning sellest tulenevalt vdheneb siinne kontroll e-residentide iile. Intervjuude ja
kiisimustike tulemusena selgus, et kuigi Eesti jarelevalve asutuste kontroll e-residendi tehingute
tile viheneks, siis ei saa viita, et teistes Euroopa Majanduspiirkonna riikides teostatav jirelevalve

oleks norgem vai vihem usaldusvéirne.

Siseministeeriumi kodulehel on vilja toodud, et e-residentsuse programmiga liitumine voimaldab
asutada Eestis drilihingu pdeva vdi vdhemaga ning on vdimalus avada Eestis pangakonto.
Intervjuude ja kiisimustike kdigus kiisis autor, kuidas vastajad hindavad sellise teabe mdju Eesti
mainele rahapesu tokestamise seisukohalt. Nii Siseministeerium, Maksu- ja Tolliamet kui ka
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus rohutatavad asjaajamise lihtsust ja kiirust ettevotte ning selle
pangakonto avamisel ja haldamisel Eestis. Samas aga on meedias palju kdneainet tekitanud
pankade vastuolu e-residentidele kontode avamisel. Uheks pdhjuseks on asjaolu, et
hoolsusmeetmete kohaldamine ja ,,tunne oma klienti“ pShimotte kohaldamine on nende Kklientide
puhul keerulisem ja kulukam, kuna tulenevalt rahapesuvastase tegevuse direktiivist tuleb

kohaldada tdiendavaid hoolsusmeetmeid.
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Adamson leiab, et selline informatsioon mdjub negatiivselt, kuna arveldusarvet pole vdimalik nii
kiiresti avada (Adamson 2019). Palumaa seisukohalt on véimalik &riiihingut asutada kiill pdevaga,
kuid finantstehingute tegemiseks on olemas veelgi kiiremaid lahendusi, nagu néiteks Transferwise
ja krediidiandjad, mis annavad vastuse minutitega (Palumaa 2019). Rahapesu andmebiiroo ei
hinda, et dritihingu asutamine ja pangakonto avamine mitteresidendi poolt tooks kaasa suurema

rahapesuohu (Rahapesu andmebiiroo 2019).

Autori  seisukohalt  kuvatakse e-residentsuse programmi kui ligipddsu  Euroopa
majanduskeskkonda, kuigi ITDS-st tulenev eesmirk on eelkdige Eesti majanduse, teaduse,
hariduse voi kultuuri arendamine. Autori arvates on selline teave osaliselt vastuolus rahapesu
tokestamise direktiiviga, mis seab kdrgemad nduded kolmandate riikidega seotud &risuhete osas

(vaata alapeatiikk 1.2.).

Intervjuude ja kiisimustike kdigus kiisis autor, kas vastajate hinnangul on e-residentsuse
programmiga liituda soovijate osas teostatud piisavalt taustakontrolli. Statistika alusel on e-
residentust taotlenud iile 55 tuhande isiku ning negatiivse vastuse on saanud vaid 1% koikidest
taotlejatest (seisuga 10.02.2019, vaata alapeatiikk 2.1.). Rahapesu andmebiiroo rohutab, et
kohaldatavad kontrollmeetmed peavad olema piisavad tagamaks, et e-residentsust ei saaks isikud,
kelle tegevus on ebaseaduslik (Rahapesu andmebiiroo 2019). Audiitorkogu todeb, et puudub info
selle kohta, kas need 99%, kes on saanud e-residentsuse, tegelevad ausa dritegevusega voi on
nende hulgas ka isikuid, kes tegelevad kuritegeliku tegevusega (Audiitorkogu 2019). Palumaa
seisukohalt on riiklikul tasandil tehtav kontroll usaldusvddrne ja tugev. Riskiprofiili

kaardistamiseks on Eestis loodud lahendused niiteks Krediidiinfo ja Ariregistri néol. (Palumaa
2019)

Autori seisukohalt viitab madal tagasililkatud avalduste protsent voimalikule puudusele
kontrollmeetmetes. Intervjuude ja kiisimustike vastuste pohjal peetakse kontrolle piisavaks. Autori
seisukohalt v3ib see tuleneda asjaolust, et puudub tiielik informatsioon selle kohta, kas e-
residentsuse saanud isikute tegevus on legaalne. Seni kui ei ole tuvastatud rikkumisi e-residentide

tegevuses, voib viita just kui RahaPTS-st tulenevaid hoolsusmeetmeid on piisavalt kohaldatud.

Intervjuude ja kiisimustike raames uuriti, kas viljastpoolt Euroopa Majanduspiirkonda périt e-
residendid kujutavad endast suuremat rahapesuriski. Alapeatiikis 2.1. toodi vilja, et kiimnest

peamisest riigist, mille kodanikud e-residentsuse programmis osaleda soovivad, kuus ei kuulu
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Euroopa Majanduspiirkonda. Tulenevalt rahapesu tdkestamise direktiivist tuleb Euroopa
Majanduspiirkonnast mitte périt isikute suhtes kohaldada tdiendavaid hoolsusmeetmeid, kuna tegu
on korgema riskitasemega isikutega ((EL) 2015/849). Adamson néeb selles aga pigem voimalust
ning leiab, et viljastpoolt Euroopa Majanduspiirkonda e-residentsuse programmiga liituda
soovivate isikute osas ei tuleks kohaldada tdiendavaid hoolsusmeetmeid, kuid tddeb, et Euroopas
on tdnu Euroopa Liidule informatsioonile ligipads parem (Adamson 2019). Rahapesu andmebiiroo
jaoks on riskiks, kui e-residentsust taotleva isiku pdritoluriik ei tee andmete kontrollimisel
koostodd Eesti jarelevalveasutusega (Rahapesu andmebiiroo 2019). Palumaa hinnangul niitab
kolmandatest riikidest périt isikute soov liituda e-residentsuse programmiga usaldust Eesti riigi
vastu. Tdiendavate hoolsusmeetmete vajadus soltub Palumaa sonul asjaolust, kas e-resident soovib
Eestis tegutseda kui fiilisiline voi juriidiline isik. Juriidilisele isikule kohaldatakse iildiselt

tugevamaid hoolsusmeetmeid, kuid see soltub ka tehingute mahust ja eesmargist. (Palumaa 2019)

Audiitorkogu toob vilja, et kuigi Euroopa Majanduspiirkonnast véljastpoolt périt e-residentide
ndol voib risk olla kdorgem, on e-residentsuse programmi mdte pakkuda nendele isikutele
voimalust osaleda rahvusvahelises majandustegevuses. Lisaks ei nde Audiitorkogu vajadust
kohaldada e-residentidele ja mitteresidentidele erinevaid hoolsusmeetmeid, kuna ligipédas
inforegistritele ei ole Euroopa Majanduspiirkonnas oluliselt hdlpsam kui kolmandates riikides.
(Audiitorkogu 2019)

Autori seisukohalt voib viljastpoolt Euroopa Majanduspiirkonda périt isikute korge osakaal e-
residentide seas kujutada endas korgemat riski. Samas saab intervjuude ja kiisimustike pohjal
véita, et tegu on ka olulise voimalusega. Siinkohal on oluliseks kriteeriumiks informatsiooni

usaldusvédrsus ja selle kittesaadavus.

Magistrito6 raames labi viidud intervjuude rahapesu tokestamise spetsialisti Andres Palumaa ja
Audiitorkoguga ning Rahapesu andmebiiroo ja URO Arenguprogrammi digitaliseerimise nduniku
Aivo Adamsoni vastuste pdhjal vdivad e-residentsuse programmiga kaasneda jargnevad riskid:

1. E-residentidel puudub iildjuhul otsene seos Eestiga, mis aitaks mdista ja kontrollida e-
residentidega poolt tehtavaid tehinguid. Autori hinnangul viitavad sellised tehingud, kus
osapooltel puudub seos Eesti majanduskeskkonnaga ning asutatud é&riiihingul puudub
Eestis dritegevus, voimalikule rahapesuriskile.

2. Usaldusviirse informatsiooni puudulikkuse tottu on hoolsusmeetmete kohaldamine

kohustatud isikute jaoks raskendatud, kuna puudub ligipiis teiste ritkide andmebaasidele.
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Korgema riskitasemega on riigid, mis ei ole valmis tegema koostodd e-residentide poolt
esitatud informatsiooni digsuse kontrollimisel.

3. Seadusandluses ei ole vilja toodud e-residentidega kaasnevaid voimalikke riske ning
puudub regulatiivne raamistik. Vastava asjakohase seadusandluse puudumine soodustab
rahapesu.

4. Tiiendavad hoolsusmeetmed on ressursi- ja ajakulukad. Autori hinnangul v3ib kohustatud
isikute erinev arusaam hoolsusmeetmete kohaldamise vajalikust ulatusest péarssida
rahapesu tokestamist. Tdiendavate kulutuste tottu voidakse olulisi hoolsusmeetmeid jétta
kohaldamata, mistottu kohustatud isikul puudub kontroll e-residendi &ritegevuse ja selles
kasutatavate varade péritolu iile.

5. E-residentidega kliendisuhte loomine vOib kohustatud isikute jaoks tdhendada
pohjendamatu riski votmist, kuna rahapesu tokestamise nduetele mittevastavus voib kaasa
tuua korgeid trahve, sanktsioone ja mainekahju. See omakorda v&ib mdjutada

makromajandust néiteks intressimairade tdusu ja dritegevuses vélisturgude kaotuse niol.

Autor on seisukohal, et kuigi kdik riskid ei pruugi realiseeruda, siis e-residentsuse programmi
laialdasemaks levikuks, Eesti kui digitaalselt arenenud riigi maine hoidmiseks ning teistele
ritkidele eeskujuks olemiseks on tarvis tagada vdimalikud meetmed riskide leevendamiseks ja

maandamiseks.

3.2. Riskide voimalikud maandamismeetmed

Magistritdo eelnevast analiiiisist selgus, et vajadusele kaardistada e-residentsuse programmiga
kaasnevaid riske ja nende maandamismeetmeid on rdhutanud nii Rahapesu andmebiiroo
aastaraamatutes kui ka Finantsinspektsiooni juhendites. Lisaks on Eesti Pangaliit seadnud oma
strateegilised eesmérgid aastateks 2018-2020, milles on muu hulgas rdhutatud vajadust tShustada
mitteresidentide, sh e-residentide teenindamise protsesse. Uhe lahendusena on Eesti Pangaliit vilja
toonud tegelike kasusaajate registri loomise ning selle usaldusvéirsete andmetega varustamise.
(Eesti Pangaliit 2018)

Eelnevas alapeatiikis selgus, et peamised e-residentsuse programmi rahapesuriskid on seotud

usaldusvdirse informatsiooni piiratud kéttesaadavusega ja tdiendavate hoolsusmeetmete

kohaldamise kulukusega, mis vOib kohustatud isikute jaoks hdlmata endas suurt riski, kuna
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puudused ,,tunne oma klienti* pShimotte jérgimises vdivad kaasa tuua olulisi trahve, sanktsioone

ning mainekahju.

Intervjuude ja kiisimustike kdigus uuris autor, millised on vastajate seisukohalt voimalikud
riskimaandamise meetmed. Rahapesu tokestamise valdkonna spetsialisti Andres Palumaa
hinnangul ei ole e-residentide tegevuse piiramine lahenduseks, kuna see oleks vastuolus Eesti
demokraatialiku iihiskonna pohimotetega. Palumaa toob {ihe vdoimaliku lahendusena vilja rohu
asetamise varade péritolu tuvastamisele. Ta selgitab, et kui seni on FATF pannud pohirohku
isikusamasuse tuvastamisele ning need pdhimdtted on vdetud rahapesu tokestamise direktiivide
aluseks, siis tuleks iiheselt ja selgelt sitestada ka varade péritolu tuvastamise protsess (Palumaa
2019). Alapeatiikis 1.1. toodi vélja, et rahapesu protsess hdlmab endas mitmete rahaiilekande
tehingute tegemist ning integreerimist majandusse erinevate vaartuslike varade néol. Kuigi rohkete
ilekannete tegemise tottu on raha péritolu tuvastamine keeruline, tuleks autori hinnangul siiski

luua tdhus juhend ja vdimalused raha liikumise jalgimiseks.

Autori arvamus iihtib Palumaa seisukohaga, et isikusamasuse tuvastamine on oluline, kuid
rahapesu tokestamiseks on veelgi olulisem tuvastada varade paritolu. E-residentide varade péritolu
legaalsuse tuvastamine toetaks e-residentsuse programmi arengut ning tdstaks usaldusvédrsust
globaalsel tasandil. Varade paritolu tuvastamine aitaks avastada voimalikku kuritegelikku tegevust
ning tooks seega kaasa laiemat kasu {ihiskonnale. Autori arvates tooks varade péritolu tuvastamine
kohustatud isikule kaasa tdiendavaid kulutusi, mistottu voiks riskide maandamise jatkusuutlikkuse

tagamiseks kulude katmise kohustus nihkuda rahapesukahtlusega tehingu teostajale.

Palumaa selgitas, et hetkel kehtiva seaduse alusel on Rahapesu andmebiirool digus peatada
rahapesukahtlusega tehinguid 30 pdevaks ning tdiendavate asjaolude ilmnemisel veel 60 paevaks
(RahaPTS §57). Juhul, kui selle aja jooksul ei suudeta tuvastada, et tehingus kasutatud vara on
kuritegelikul teel saadud, peab Rahapesu andmebiiroo vabastama tehingus kasutatavad varad.
Sellest tulenevalt on seadusloome asutused rohutanud vajadust votta kasutusele pdoratud
toendamiskohustus. Selle alusel peaks rahapesu kahtlusega tehingu teostaja ise méaratud perioodil
tdestama vara péritolu legaalsust. Kui tehinguteostaja tdendab tehingus kasutatavate varade
paritolu diguslikkust, vabastab Rahapesu andmebiiroo tehingus kasutatud varad. Vastasel juhul
kuulub selline vara konfiskeerimisele. Kiill aga tddeb Palumaa, et sellisel kujul podratud
toendamiskohustus aitaks tuvastada rahapesu vaid juba kahtlaseks peetud tehingute ndol ega laiene

seega tavapdrastele majandustehingutele. (Palumaa 2019) Audiitorkogu ndeb samuti {ihe
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voimaliku lahendusena podratud tdendamiskohustuse kohaldamist e-residentidele (Audiitorkogu
2019).

Autori  seisukohalt tooks podratud tdendamiskohustuse laiendamine tavapirastele
majandustehingutele kaasa liigse koormuse ja kulukuse ning pédrsiks majanduse arengut.
Edasiarendusena antud ettepanekust pakub autor iihe vdimaliku lahendusena vilja kohustuse
toendada oma varade péritolu e-residentidel, kes asutavad Eestis driiihingu, olenemata, millises
Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis asuvas finantsasutuses avatakse arveldusarve. See
lahendus voimaldaks vihendada kohustatud isikutel lasuvat toendamiskohustuse koormust ning
tagaks parema kontrolli e-residentide tegevuse iile. Samuti annaks see rohkem informatsiooni e-
residentide dritegevuse eesmarkide kohta. Kiill aga jadks informatsiooni usaldusvéérsuse kontroll

kohustatud isikute kanda.

Esimese peatiikis analiiiisis autor, kuidas on rahapesu tokestamise direktiivid ajas muutunud (vaata
alapeatiikk 1.2.). Uheks oluliseks muudatuseks oli tegelike kasusaajate avalikustamise kord. Kui
IIT rahapesu tokestamise direktiiv ndgi ette kohustust tuvastada tegelik kasusaaja, IV rahapesu
tokestamise direktiiv kohustas avalikustada tegelike kasusaajate andmed liikmesriigi keskregistris,
siis V rahapesu tokestamise direktiiv néeb ette tegelike kasusaajate andmete keskregistri loomist,
mis on sidestatud Euroopa keskse platvormiga (2005/60/EU, 2006/70/EU, (EL) 2015/849, (EL)
2018/843). Seoses uue direktiiviga ndevad nii rahapesu tokestamise spetsialist Andres Palumaa
kui ka Audiitorkogu iihe voimaliku riskimaandamismeetmena tegelike kasusaajate registri loomist
(Palumaa 2019, Audiitorkogu 2019).

Autori seisukohalt vdimaldaks see kohustatud isikutel saada ligipddsu usaldusvéirsele
informatsioonile. Kiill aga holmaks see register direktiivi haldusalas ehk Euroopa Liidu
litkkmesriikides tegutsevate driiihingute tegelike kasusaajate andmeid. E-residentsuse programmiga
on liitunud ka isikuid véljastpoolt Euroopa Liitu ning nendega seotud ettevitete kohta

usaldusvédrse informatsiooni hankimine oleks jatkuvalt piiratud.

Vastavalt EAS-i statistikale on 55 tuhande e-residendi seast Eestis &ritihingu loonud iile 6000 e-
residendi (vaata alapeatiikk 2.1.). Kuna asutatud &riithingud on algstaadiumis ning
majandustulemused veel suhteliselt madalad, siis ei lasu neil auditikohustust, mistottu kontroll
vastavate éritihingute tegevuse iile on piiratud. Samas néeb Audiitorkogu auditkohustuse néol iiht

e-residentsuse programmi riskimaandamismeetodit. Nende hinnangul ei peaks e-residendi
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ettevotlustegevuse kontrollimine olema finantsasutuse iilesanne, vaid pigem peaksid seda tegema
audiitorid. Selleks aga ei saaks kohaldada tavapirast kdibe, varade mahu ja tootajate arvu
kriteeriumit auditikohustuse hindamiseks, kuna alustavad ettevitete nditajad jadksid toendoliselt
nende piirméérade alla. Audiitorkogu ndeb voimalik lahendusena audiitorkontrolli kohaldamist e-
residentide poolt Eestis loodud é&ritihingutele. Samas tddeb Audiitorkogu president, et liigsed
regulatsiooni e-residentsuse programmi algusfaasis parsivad selle arengut, kuid programmi

aktiivsemal laienemisel tuleb luua asjakohased kontrollid. (Audiitorkogu 2019)

Eelnevas alapeatiikis toodi ithe voimaliku e-residentsuse programmiga kaasneva riskina vilja
asjaolu, et e-residentsust taotlevatel isikutel ei ole otsest seost Eestiga, mis on oluline aspekt
hoolsusmeetmete kohaldamisel, et kohustatud isik tunneks piisavalt oma klienti ning mdistaks
tema tegevuse eesmirke (vaata alapeatiikk 3.2.). Adamsoni hinnangul saaks vdimalikke riske
maandada ldbi fookuse suunamise nende riikide residentidele, millel on seos Eestiga. See
tahendaks, et e-residentsuse saavad eelkoige isikud, kes on périt riigist, mis omab éarilisi suhteid
Eestiga. Lisaks ndeb Adamson voimaliku lahendusena ka kontrolli dritegevuse eksisteerimise iile.
(Adamson 2019) Autor nieb selles lahenduses seost Audiitorkogu poolt vilja pakutud lahendusega
teostada audiitorkontrolli e-residentide ettevotete tile. Auditi kdigus oleks voimalik tuvastada

aritegevuse toeparasus ja asjakohasus.

Uheks oluliseks puuduseks e-residentsuse programmi juures on vastava regulatiivse raamistiku
puudumine. Sellele on viidatud ka antud t60 teises peatiikis, kus toodi vélja, et HongKongi
finantsteenuste arendamise noukogu on hinnanud finantstehnoloogia arengu oluliseks puuduseks
regulatiivse toe puudulikkust (FSDC 2017, 9). Audiitorkogu todeb, et pracguses seadusandluses
ei ole piisavalt moeldud voimalike riskide maandamisele, mistottu on e-residentsuse programmi
regulatiivne pool nork. Audiitorkogu ettepanek oleks nii rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses kui ka dridiguses, maksuseadustes, karistusdiguses ja kohtumenetlusi
reguleerivates Oigusaktides arvesse votta voimalikke riske, mis voivad tekkida e-residendi

teenindamisel. (Audiitorkogu 2019)

Magistrito6 alapunktis 2.2. toi autor vélja, et FATF on vilja td6tamas juhendit, mis keskendub
digitaalse identifitseerimise usaldusvaérsuse ja soltumatuse kaardistamisele (FATF 2018). Juhend
plaanitakse vélja anda 2019. aasta juunis. Autor leiab, et vastav juhend vodiks toetada ka e-

residentsuse programm regulatiivse raamistiku véljatodtamist.
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Magistritod raames 1ébi viidud intervjuude rahapesu tokestamise spetsialisti Andres Palumaa ja
Audiitorkoguga ning Rahapesu andmebiiroo ja URO Arenguprogrammi digitaliseerimise nduniku
Aivo Adamsoni vastuste pdhjal teeb autor jargmised ettepanckud e-residentsuse programmiga
kaasnevate voimalikke rahapesuriskide maandamiseks:

1. E-residentsuse programmi regulatiivse raamistiku loomine, mis aitaks iiheselt mdista
voimalikke riske ning tooks vilja vajalike hoolsusmeetmete kohaldamise korra. Nii
rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduses kui ka 4ridiguses,
maksuseadustes, karistusdiguses ja kohtumenetlusi reguleerivates Oigusaktides tuleks
arvesse vOtta voimalikke riske, mis voivad tekkida e-residendi teenindamisel.

2. Tegelike kasusaajate registri loomine, mis on sidestatud Euroopa keskregistriga ning mis
tagaks kohustatud isikute juurdepéddsu usaldusviirsetele andmetele. Kuigi V rahapesu
tokestamise direktiiv ndeb ette Euroopakeskse registri loomist, siis ei taga see lahendus
Euroopa Majanduspiirkonda mitte kuuluvate residentide ariiihingute tegelike kasusaajate
informatsiooni kéttesaadavust.

3. Hoolsusmeetmete kohaldamise kohustuse nihutamine isikusamasuse tuvastamiselt rohkem
vara pdritolu tuvastamisele. Kuna rahapesu olemus seisneb kuritegelikul teel teenitud
varade kasutamises majandustehingutes, siis on rahapesu tdokestamiseks oluline rdhutada
vajadust tuvastada tehingus kasutatavate varade paritolu.

4. Pooratud toendamiskohustuse rakendamine, mis seisneks kohustuses toendada oma varade
péritolu e-residentidel, kes asutavad Eestis driiihingu, olenemata, millises Euroopa
Majanduspiirkonna litkmesriigis asuvas finantsasutuses avatakse arveldusarve. Lébi selle
viheneks kohustatud isikute koormus hoolsusmeetmete kohaldamise osas ning tagatakse
parem kontroll e-residentide iile.

5. Audiitorkontrolli kohustuse kohaldamine e-residentide poolt asutatud &riithingutele, mis
voimaldaks tuvastada dritegevuse tdepirasuse ja asjakohasuse. Sellise audiitorkontrolli
kohaldamise kohustus peaks erinema tavapérasest varade mahu, kiibe ja tootajate arvu

kriteeriumist, kuna tdendoliselt alustavad ariiihingud neid kriteeriume ei iileta.

Autor on seisukohal, et kuigi liigne reguleerimine ja tdiendavad kulutused hoolsusmeetmete
kohaldamisele parsivad majandustegevust ja selle arengut, siis on e-residentsuse programmi
arendamiseks ja rahapesu tOkestamiseks oluline teha tdiendavaid pingutusi asjakohaste

riskimaandamismeetmete kasutusele votmiseks.
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KOKKUVOTE

E-residentsus on hiive, mida Eesti riik pakub valisriigi kodanikele ning see seisneb e-residendi
digitaalse isikutunnistuse véljastamises, mis voimaldab kasutada Eesti e-riigi teenuseid. Naiteks
holmab see dokumentide digitaalset allkirjastamist ning selliste infosiisteemide kasutamist, mis
nduavad identifitseerimist ID-kaardiga. E-residentsuse programmi eesmérk on arendada Eesti
majandust, haridust, teadust voi kultuuri. Léabi e-residentsuse programmi kutsutakse teiste riikide

kodanikke iiles asutama Eestis drilihing ning tooma ettevotlustegevust Eestisse.

Teisalt on Rahapesu andmebiiroo ja Finantsinspektsioon ndinud rahapesuriski just mitteresidentide
poolt ériiihingute asutamises Eestis ning l1&bi nende &riiihingute tehtavates tehingutes. Lisaks on
Finantsinspektsioon hinnanud, et Eestis on suurimad rahapesuriskid seotud eelkdige siinse
pangandussektori drakasutamises iilekannete tegemiseks, mille eesmirgiks on raha péritolu
varjamine. Seetottu ndhakse e-residentsuse programmis voimalikku rahapesuriski, kuna see avab

voimaluse kasutada teiste riikide residentidel Eesti finantssektorit tehingute tegemiseks.

Mitmete finantsettevotetega seotud rahapesujuhtumid on tugevdanud tdhelepanu tdiendavate
hoolsusmeetmete kohaldamise vajadusele kohustatud isikute poolt oma klientide suhtes. Kuigi e-
residentsuse programm annab olulise panuse Eesti finantstehnoloogia arengusse ning tdstab Eesti
tuntust globaalsel tasandil, siis on oluline rahapesuriskide maandamiseks kaardistada e-

residentsuse programmiga kaasnevad vdimalikud rahapesuriskid ning nende maandamismeetmed.

Magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada e-residentsuse programmiga kaasnevad rahapesu riskid
ning kaardistada nende riskide voimalikud maandamismeetmed. Eesmérgi saavutamiseks kasutas
autor empiirilist andmekogumismeetodit ehk viis 1&bi intervjuud rahapesu tokestamise valdkonna
spetsialistidega ning teiste rahapesu tokestamisega kokku puutuvate spetsialistidega. Lisaks koguti
vastuseid avatud kiisimustega kiisimustike teel, kui spetsialistil ei olnud voimalik intervjuul

osaleda.
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Magistritdo esimeseks uurimuskiisimuseks oli, kas e-residentsuse programm tdstab rahapesuriski
Eestis. Autor leiab t66s késitletud materjalide ja empiirilise uurimuse pohjal, et e-residentsuse
programm praegusel kujul tdstab rahapesuriski Eestis. Mitteresidentide teenindamine on
Finantsinspektsiooni juhendites ja Rahapesu andmebiiroo aastaraamatutes toodud vélja kui
vOimalik rahapesu riskifaktor. Samuti on rohutatud vajadust asjakohase regulatiivse raamistiku

loomisele.

Teiseks uurimuskiisimuseks oli selgitada vélja, millised rahapesuriskid kaasnevad e-residentsuse
programmiga. Antud magistritod uuringu tulemusena kaardistati peamisteks riskideks jargmised
asjaolud:

1. E-residentidel puudub iildjuhul otsene seos Eestiga, mis aitaks mdista ja kontrollida e-
residentidega poolt tehtavaid tehinguid ning véltida Eesti finantssektori drakasutamist
rahapesuks.

2. Usaldusviirse informatsiooni puudulikkuse tottu on hoolsusmeetmete kohaldamine
kohustatud isikute jaoks raskendatud, kuna puudub ligipdas teiste riikide andmebaasidele.

3. Seadusandluses ei ole vilja toodud e-residentidega kaasnevaid vdimalikke riske ning
puudub regulatiivne raamistik.

4. Tiaiendavad hoolsusmeetmed on ressursi- ja ajakulukad ning see voib pohjustada
kliendisuhte loomise viltimist e-residentidega vOi puudusi hoolsusmeetmete
kohaldamises.

5. E-residentidega kliendisuhte loomine voib kohustatud isikute jaoks tdhendada
pohjendamatu riski votmist, kuna rahapesu tokestamise nouetele mittevastavus voib kaasa

tuua korgeid trahve, sanktsioone ja ka mainekahju.

Magistritod kolmandaks uurimuskiisimuseks oli, milliseid meetmeid tuleks rakendada e-
residentsuse programmiga kaasnevate rahapesuriskide maandamiseks. Antud magistritdo
uurimuse tulemusena toodi voimalike riskimaandamismeetmetena vilja jargmised lahendused:

1. E-residentsuse programmi regulatiivse raamistiku loomine, mis aitaks {iheselt mdista
voimalikke riske ning tooks vilja vajalike hoolsusmeetmete kohaldamise korra. Nii
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses kui ka &ridiguses,
maksuseadustes, karistusdiguses ja kohtumenetlusi reguleerivates Oigusaktides tuleks
arvesse voOtta voimalikke riske, mis voivad tekkida e-residendi teenindamisel.

2. Tegelike kasusaajate registri loomine, mis on sidestatud Euroopa keskregistriga ning mis

tagaks kohustatud isikute juurdepédésu usaldusvaarsetele andmetele.
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3. Hoolsusmeetmete kohaldamise kohustuse nihutamine isikusamasuse tuvastamiselt rohkem
vara péritolu tuvastamisele. Kuna rahapesu olemus seisneb kuritegelikul teel teenitud
varade kasutamises majandustehingutes, on rahapesu tokestamiseks oluline rohutada
vajadust tuvastada tehingus kasutatavate varade paritolu.

4. Pooratud toendamiskohustuse rakendamine, mis seisneks kohustuses tdendada oma varade
paritolu e-residentidel, kes asutavad Eestis drilihingu, olenemata, millises Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigis asuvas finantsasutuses avatakse arveldusarve. Libi selle
viheneks kohustatud isikute koormus hoolsusmeetmete kohaldamise osas ning tagatakse
parem kontroll e-residentide iile.

5. Audiitorkontrolli kohustuse kohaldamine e-residentide poolt asutatud dritthingutele, mis
voimaldaks tuvastada dritegevuse tdepérasuse ja asjakohasuse. Sellise audiitorkontrolli
kohaldamise kohustus peaks erinema tavapérasest varade mahu, kiibe ja tdotajate arvu

kriteeriumist.

Magistrito0 raames vélja selgitatud e-residentsuse programmi rahapesuriskid ning vdimalikud
maandamismeetmed pohinevad t60 eesmérgi saavutamiseks ldbi viidud intervjuude ja kiisimustike
vastustel rahapesu tokestamise valdkonna spetsialisti Andres Palumaa, Rahapesu andmebiiroo,
Audiitorkogu ning URO Arenguprogrammi digitaliseerimise nduniku Aivo Adamsoniga. Riskide
ja nende maandamismeetmete kaardistamise eesmirgiks on toetada e-residentsuse programmi

arengut ning tokestada rahapesu.
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SUMMARY

MONEY LAUNDERING RISKS OF THE E-RESIDENCY PROGRAM AND THEIR
POTENTIAL MITIGATION METHODS

Kerli Tolk

The development of financial technology is transforming the current financial environment and it
brings many opportunities and risks. Estonia has taken steps towards renewing the financial
environment by creating the e-Residency program in 2014, which allows residents of other
countries to operate in the Estonian business environment. Such global expansion has the
advantage for members of the e-Residency program and as well for Estonia. However, such
innovation is not yet widely used on a global scale, as it requires reviewing the existing regulatory

regime and an analyzing potential risks.

In 2019, money laundering and its prevention have a major focus in Estonia. Many money
laundering scandals have highlighted the review of anti-money laundering regulations in Estonia
and in the European Union. Therefore, it is very important to identify the potential money
laundering risks associated with the e-Residency program and to find mitigation measures to

expand the program globally.

The aim of the Master’s thesis is to identify the money laundering risks associated with the e-
Residency program and to find out possible mitigation measures for these risks. The following
research questions have been submitted by the author for the purpose of the Master’s thesis:

1. Does the e-Residency program raise money laundering risk in Estonia?

2. What money laundering risks are associated with the e-Residency program?

3. What measures should be taken to mitigate these risks?
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To achieve the aim of the Master’s thesis, author conducted an empirical study. The Master’s thesis
survey sample consists of specialists dealing with money laundering and financial professionals
who are potentially connected to e-residents and their companies. From the author’s point of view,
expert interviews are the best data collection method for achieving the aim of this Master’s thesis,

as it allows asking directly open questions and explanations from specialists.

As some specialist did not have opportunity to meet for an interview, author used alternative

method for conducting Master’s thesis by obtaining answers via open questionnaire.

As a result of the study, the risks associated with the e-Residency program are following:

1. The lack of e-resident’s economic relationship with Estonia, which would help to
understand and control transactions performed by e-residents and prevent the use of the
Estonian financial sector for money laundering.

2. Due to limited availability of reliable and relevant information related to e-residents
application of due diligence measures is more complex.

3. The regulatory framework of the e-Residency program is insufficient.

4. Additional due diligence measures are costly and time-consuming and may lead to
avoidance of customer relationship with e-residents or shortcomings in the application of
due diligence measures.

5. Creating a customer relationship with e-residents may involve unreasonable risk for
obligated persons, as non-compliance with anti-money laundering requirements can lead

to high fines, sanctions and reputational damage.

As a result of the study, following potential mitigation methods for money laundering risks
associated with e-Residency program were found:

1. Establishing a regulatory framework for the e-Residency program, which includes
potential risks related to e-residents and sets out the procedures for applying the due
diligence measures.

2. Establishing a register of beneficiaries linked to the European Central Register to ensure
that obligated parties have access to reliable data.

3. Shifting the duty of diligence from personal identification to more identification of the
origin of the assets used in transactions.

4. Implementing a reversed burden of proof, which would consist in the obligation for e-

residents who establish a company in Estonia to prove the origin of their assets.
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5. Applying audit obligation to companies established by e-residents in Estonia.

Money laundering risks of the e-Residency program identified in the Master’s thesis and possible
mitigation measures are based on the responses to the interviews and questionnaires. The purpose

of mapping risks and mitigation measures is to support the development of the e-Residency

program and to prevent money laundering.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu Andres Palumaaga (rahapesu tokestamise spetsialist)
06.03.2019

1. Kiisimus: Milliseid riske niete Eesti majandusele seoses e-residentsuse programmiga?

Vastus: Uldiselt on uute majandusagentide turuletulek hea, kuna see stimuleerib piiriiilest

majandustegevust. Teisest kiiljest avab see ukse riskidele, kuna e-residentsuse

programmiga seotud isikutel puudub iildiselt kultuuriline, perekondlik voi majanduslik

seos Eestiga. Samas on traditsiooniline dritegevuse mudel muutunud ning ka e-resident

ostab ja miiiib teenuseid vOi kaupu isikutele, kes ei ole seotud Eestiga ning sellist

majandustegevust on raske madista ja seonduvaid riske hinnata. Kuna Eestis asutatakse vaid

no ettevotte keha, kuid opereeritakse 14bi Eesti finantssiisteemi, siis kaasneb sellega Eesti

finantssiisteemile pdohjendamatu risk. Infopuudus e-residentide o0sas suurendab

pohjendamatult kliendisuhte kulu.

2. Kiisimus: Mida oleks Teie hinnangul vaja muuta voi teha, et maandada neid riske?

Vastus: Tegevuse piiramine mingil moel oleks keeruline, kuna kaoks dra demokraatia.

Voib 6elda, et e-residentsuse programm on loodud valel ajal, kuna globaalselt pole sellisele

tootele veel tarbijaid. Projekti voiks piitida nii kaua veel kdimas hoida kui globaalsel

tasandil sinnamaani joutakse. Tulevikus ehk tekib olukord, kus kedagi ei huvita nii palju,

kus firma registreeritud on ja kus tegutseb, vaid see, mis tehinguid ja kelle huvides tehakse

(néiteks nagu Google — kedagi viga ei huvita, kus ta registreeritud on voi andmeid hoiab).

3. Kiisimus: Kas vastavaid meetmeid on juba kasutusele hakatud votma?

(vaata 2. kiisimuse vastust)

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul peaksid jirgitavad hoolsusmeetmed mitteresidentide ja e-

residentide puhul olema vordvairsed? Kui jah, miks? Kui ei, siis miks?

Vastus: Mitteresident on Eesti kontekstis liiga laia tdhendusega mdiste. Kui vaadelda

suures plaanis koiki mitteresidente, siis e-residendi ja mitteresidendi vahel vahet ei ole. Kui

vaadata mitteresidente, kes on Eesti jaoks no horisondil ehk ldhipiirkondadest, siis nende

osas vOiks risk olla isegi vdiksem, kuna infot nende kohta on lihtsam saada. E-residente

see-eest voib olla ka kdrgema riskitasemega riikidest. Uldiselt kehtib geograafiline reegel

48



Lisal jirg

—mida kaugemal riik asub, seda korgem risk ning seda tugevamaid hoolsusmeetmeid peaks

kohaldama.

5. Kiisimus: Kas V rahapesu tdkestamise direktiivi tulemusel on oodata uusi piiranguid
mitteresidentidele voi/ja e-residentidele?
Vastus: V rahapesu tokestamise direktiiv ei reguleeri otseselt seda teemat, kuna see e-
residentsuse teema on pigem eestikeskne. lga riik peaks oma haldusalas direktiivist
tulenevad muudatused sisse viima, st tuleb tuvastada tegelikud kasusaajad, luua nende

registreerimiseks register, tagada esitatud andmete digsus.

6. Kiisimus: Milliseid tdiendusi Te V rahapesu tokestamise direktiivi osas veel teeks?

Vastus: FATF on standardeid loov keha, mis iildiselt liigub direktiivist eespool.
Hoolsusmeetmete osas on FATF seni pannud pohirdhku isiku tuvastamisele. Samas peaks
hoolsusmeetmete rakendamise fookus nihkuma seniselt isikusamasuse tuvastamiselt
rohkem vara péritolu tuvastamisele, kuna seni pole see nii iiheselt ja selgelt sdtestatud.
Praegu ndutakse vara péritolu tuvastamist pigem vastavalt vajadusele.

Hetkel on juba olemas ka VI direktiiv, mis kisitleb karistusdiguste printsiipe. Muude
pohimdtete osas tuleks muuta tdendamiskohustust. RAB [Rahapesu Andmebiiroo] saab
praegu peatada tehingu 60 paevaks ning olenevalt uurimise kdigus tuvastatud asjaoludest
veel 30 péaevaks. Kui selle ajaga ei suudeta tuvastada, et tegu on kuritegelikul teel saadud
varaga, siis tuleb raha tagastada. Niilid plaanitakse kasutusele votta pooratud
toendamiskohustus — see on iihtlasi {iks osa vara péritolu tuvastamisest. See tihendab, et
tehingu teinud isik peab ise tdendama tehingus kasutatud vara legaalset péritolu. (See
printsiip rakendub eelnevalt rahapesu kahtlusega tehingute osas, mitte tavapéraste
majandustehingute suhtes, kus sellist kahtlust ei teki). Kui seda tehakse, siis raha
tagastatakse. Vastasel juhul mitte.

7. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eestis rahapesu tdkestamise regulatsioonidega piiratud

mitteresidentide/e-residentidega kliendisuhte loomist, mistottu pérsitakse voimalikku

konkurentsi?
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Vastus: Turuosalised arvavad, et regulatsioonid piiravad é&risuhete loomist, aga
tegelikkuses piiravad turuosalised ise. Nditeks Eestis tegutsevatel Skandinaavia pankade

(Swedbank, SEB Pank, Handelbanken jt) emaettevotted on seadnud teatavad piirangud
kliendigruppide osas, keda soovitakse vOi ei soovita teenindada, mis takistavad
kliendisuhte loomist kdrge riskiga klientidega, sh e-residentidega. Kuigi kasumi teenimine
on endiselt krediidiasutuste peamine eesmaérk, siis teatud osast sellest ollakse nous loobuma
ning ei taheta teha tdiendavaid kulutusi  klientide taustakontrolli ja
riskimaandamismeetmete peale [ehk see peaks selgitama, mis Skandinaavia pangad on

konservatiivsemaks muutunud].

8. Kiisimus: Meedias on kajastust leidnud asjaolu, et pangad ei ole huvitatud e-residentidega
kliendisuhte loomisest ning paljud e-residentide kontod on suletud. Kas Teie seisukohalt on
pangad kiditunud Oigesti vastavas olukorras ning miks pangad ei ole huvitatud kliendisuhte
loomisest e-residentidega?

Vastus: See tuleneb peamiselt riskiisust- see on universaalne tooriist, mis vdimaldab
pangal médrata tegevusvaldkond ja riskide méér, kus soovitakse t66d teha. Varasemalt see
ei olnud nii selgelt sonastatud. Kuna aga riskide realiseerumise vdimalus on védga suur
(rahapesu juhtumite ilmsiks tulek [vt viinase aasta kaasuste arvu] ja suurenenud trahvide
tottu [vt vastav rahvusvaheline statistika]), siis otsustati vdljendada oma konservatiivseks
muutunud poliitikat 14bi riskiisu ehk méadratakse kui suurt riski ollakse valmis votma [seda
saab ka selgitada vastupidiselt ehk riske vdetakse nii palju, kui suudetakse neid maandada].
Suuri pankasid trahvid iildiselt ei mojuta [trahvisummad jddvad tunduvalt alla teenitud
kasumile], rohkem mdjutab asjaolu, et aktsia hind voib langeda, mis on suhetes
investoritega palju kriitilisema tdhendusega. Riskid realiseeruvad kahes kohas:
sanktsioonides ja maine kahjus (turuhinna langemine).

Kui 16petatakse kliendisuhe, siis pank saab lihtsalt vdljendada, et nad (peakontor) motlesid
ringi ning soovivad oma riskiisu vdhendada. Keegi [jarelevalve] ei saa ettekirjutada,
kellega koostodd tehakse.

Samas tuuakse siinjuures vilja ettevotlusvabaduse pdhimdte ning kohustus avada konto,

kui selleks on vajadus. Siiski ei saa aga driisikule voi e-residendile konto avamist pidada
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sotsisaalseks vajaduseks. Eraisiku puhul kiill voib selleks olla teistsugused vajadused —
nditeks on vaja pangakonto olemasolu riigilt abi saamiseks.

Pangad ei taha tildiselt kliendiks ka makseasutusi, kuna ei taheta votta pohjendamatut riski,
mis kaasneb makseasutuse kui kliendi klientide riskidega. Seetdttu avavad sellised

makseasutused konto piirkondades, kus riskiisu on korgem (Leedu, TSehhi).

9. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on mitteresidentide/e-residentide é&ritegevuse piiranguks
rahapesu tokestamise regulatsioon vOi kohustatud isikute soovimatus tegeleda
mitteresidentide/e-residentidega voi moni muu pShjus?

Vastus: See on siiski kohustatud isikute soovimatus tegeleda mitteresidentidega/e-
residentidega. Regulatsioon otseselt kedagi ei vilista. Aritegevust ei piirata, kui on
tekkinud veendumus, et saadakse aru selle isiku majandustegevusest ning sellest, kes on

seotud tehingutes majandusagendid.

10. Kiisimus: Kuidas hindate mdju rahapesu tokestamisele driseadustiku muudatusest, millest
tulenevalt drilihingu asutamisel ei pea enam avama arveldusarvet Eesti krediidiasutuses?

Vastus: Kui e-resident oleks meie siisteemis, siis oleks lihtsam tegevust vaadata, jélgida ja

kontrollida. Niiiid me ise ei oma sellist kontrolli, aga samas ei saa viita ka, et teised riigid

ei kontrolliks piisavalt. Jarelevalve seisukohalt ei ole see hea muudatus, kuid

ettevatlusvabaduse seisukohalt ei saa seda piirata.

11. Kiisimus: Kellel lasub kohustus kontrollida e-residendi tausta alates uue &ariseadustiku
kehtima hakkamisest?

Vastus: Eesti riik teeb taustakontrolli viaga korgel tasemel — uuritakse kriminaalset tausta

jms. See on piisav ja toimib e-residentsuse programmi jaoks, kuid ei ole piisav pankadele.

Pangad vajavad tdiendavat infot isiku majandustegevuse osas ja varade péritolu kontrolli,

kuid riik leiab, et see ei ole nende iilesanne. Pank peab ise tuvastama uuesti isiku ning

saama aru mida, miks, kus ja kuidas see isik tegutsema hakkab.

12. Kiisimus: Kas ja kui siis kuidas sellise muudatuse tegemine tdstab Teie seisukohalt rahapesu

riski Eestis?
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Vastus: Suurendab riski, kuna kontrollivoimalused véljaspool Eestit tegutsevate isikute

puhul on piiratud.

13. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on mitteresidentidega/e-residentige seotud kahtlaste tehingute
maht aastatel 2014-2018 kasvanud ning kas e-residentsuse programm omab selles rolli?
Vastus: E-residentide osakaal Eesti finantssiisteemi klientide ja nende tehingumahtude
osas on iisna viike ja see jadb no suurele siisteemi alla. Enamiku kahtlaseid tehingud teevad
piiriiileseid tehinguid tegevad juriidilised isikud (tuleks uurida RAB statistikat). Kui isik
teeb tehingu ning tehingu subjekti ja kasutatava vara kohta andmed puuduvad, siis iildjuhul
raporteeritakse. Kahtlastest v0i ebaharilikest tehingutest vOi rahapesu kahtlusega
tehingutest teavitamise siisteem toimib {ldiselt jargmiselt: kui teller tuvastab mingi
kahtlase tehingu v4i toimingu tunnuse, siis ta teavitab sellest kontaktisikut, kes kontrollib
tehingu ja seotud isikute tausta. Kui midagi tuvastatakse, siis edastatakse info RAB-i.
Teateid on ilmselt jadnud vdhemaks, kuna tehakse pohjalikumat taustkontrolli juba
pangasiseselt. RAB vordleb infot politsei andmebaasiga ja kui kahtlusele leitakse

pohjendatud kinnitust, siis edastab uurimisasutustele.

14. Kiisimus: Siseministeeriumi kodulehel on vilja toodud, et e-residentsuse programmiga
liitumine vdimaldab asutada Eestis drilihingu pdeva vOi vihemaga ning on voimalus avada
Eestis pangakonto. Kuidas hindate sellise teabe mdju Eesti mainele rahapesu tokestamise
seisukohalt?

Vastus: Pigem ei vaadata sellise pilguga. Teoreetiliselt on voimalik seda teha iihe pidevaga.
Tegelikkuses on isegi kiiremaid vOimalusi — niiteks Transferwise voi1 krediidiandjad-
vastuse saab minutitega. Rahapesu riski tuleks hinnata ohu ja haavatuse alusel. Naiteks

aktsia hinna muutus ajalehe artikli alusel — oht on {iks ja mdju on hoopis suurem.

15. Kiisimus: Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse andmetel on Eesti e-residentsust taotlenud tile
55 tuhande isiku ning negatiivse vastuse on saanud koigest 1% koikidest taotlejatest. Kas Teie
seisukohalt peaks e-residentsuse programmiga liituda soovijate osas teostama tugevamat

kontrolli? Milliseid tdiendavaid meetmeid peaks rakendama?
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Vastus: Pigem on riiklikul tasemel kontrollisiku riskiprofiili koostamine tugev (kontrollib
Politsei- ja Piirivalveamet). Lahendusi otsitakse ja luuakse iilemaailmselt, mille 14bi saaks
koostada isiku osas usalduseviirse riskiprofiil. Néiteks Eestis loodavad lahendused, sh
Krediidiinfo, Taust.ee, Ariregister tegelike kasusaajate osas — need on kallid teenused, kuna
keegi peab andmebaasidest infot otsima, kontrollima, koondama. Seda voib pidada omaette
tooteks — ehk 56 000 isiku (e-residendi) osas on saadud kindlus, 5000 nendest (need kes on
ettevotte asutanud) on saanud ka pangandussiisteemi.

Naiteks, prooviti avada kontot Liechtensteinis: kui avaldus voetakse vastu, on tarvis kanda
AAA pangas olevalt kontolt 100 000 franki uuele kontole. See tdhendab, et kasutatakse dra
juba tehtud taustakontrolle. Kui kliendil dnnestus avada sellises pangas konto, siis sobib ta
ka mdne teise panga kliendiks ning lisaks on veendutud, et tal on piisavaid vahendeid ja on

seeldbi pangale kasulik klient.

16. Kiisimus: E-residentsuse programmiga on liitunud ka Euroopa Majanduspiirkonda
mittekuuluvaid isikuid. Kas Te néete selles suuremat riski?
Vastus: Naiteks Ukrainast ja Venemaalt périt isikuteosas on nendel isikutel huvi voi seos
ilmselt Eestiga — keeleline, kultuuriline, samuti majanduslik. Meil on voimalik tagurpidi
minna selle isiku juurde (teame [vdimalik midagi tuvastada] tausta). Samuti aitab nende
isikute huvi pohjendada Eesti avaliku sektori tegevuse ennustatavus — ilma pShjuseta siin
kellegi varasid dra ei vOeta, vangi ei panda jms. See nditab usaldust riigi vastu, kui tullakse
siia. Neil on mingi tunnetuslik kogemus, miks nad julgevad tulla siia. Ja muidugi ka
traditsiooniline pdhjus — piis Euroopa majandusruumi. Uldiselt vdiks delda, et see, mis on

katsutav, on véikesema riskiga.

17. Kiisimus: Kas véljastpoolt Euroopa Majanduspiirkonda liituda soovivate isikute suhtes
kohaldatakse vdi tuleks kohaldada tdiendavaid hoolsusmeetmeid?

Vastus: Jah — oluline on ka, et kas ta tuleb siia kui fiilisiline voi juriidiline isik. Kui tullakse

sooviga siin oma sadstusid investeerida, on lihtsam siia saada. Kui tahta luua ainult firma,

siis on keerulisem, eraisikuna on lihtsam. Ariisikule on kdrgemad nduded. Pangale pole

vahet, kas e-resident vOi mitteresident. Koik soltub ka kontekstist — mis summades

tehinguid tehakse ning kas see on pdhjendatud.
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18. Kiisimus: Isikut tdendava dokumendi seaduses on vilja toodud, et e-residentsuse programmi
eesmirk on arendada Eesti majandust, haridust, teadust ja kultuuri. Kas Teie seisukohalt tdidab
e-residentsuse programm seda eesmarki?

Vastus: Ka negatiivne meedia voimendab tidhelepanu — ja tdhelepanu on kindlasti sellega
Eestile toodud. See siisteem [e-residentsuse programm] on véga tark — see loob eeldused
ja reklaamib digitaalset riigipidamist. Niiteks Jaapanis ja UK-s pole inimesed no arvel,
puuduvad isikukoodid. Umbkaudu teatakse palju inimesi on, aga kindlat arvu voi infot
pole. See paneb kogu muu maailma mdtlema, et digitaliseeritud ithiskonna ja elukorraldus
on hea.

E-residentsus on selles mottes halb toode kuna seda on teistes riikides raske kasutada.
Traditsiooniline pangandusmudel v&ib laguneda kahel pohjusel:

1) Vanad hoolsusmeetmed ei t66ta globaalses kontekstis;

2) Digitaalne lahendus tuleb peale.

Kui eraisiku pangandus viljaspool traditsioonilist pangandusmudelit jouab suurpankadega
samale tasemele, siis toimub muutus. Voib olla ka, et olemasolevad pangad kaovad ja

tulevad uued asemele.
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Lisa 2. Intervjuu Audiitorkogu presidendi Mirt-Martin Arenguga, kantsler

Mare Kingoga ja metodoloogiaspetsialisti Angelika Ruubeliga

25.03.2019

1. Kiisimus: Milliseid riske nicte Eesti majandusele seoses e-residentsuse programmiga?
Vastus (Mért-Martin): (mdtleb) Néden nii riske kui ka voimalusi - elu nditab kummad
domineerima hakkavad.
Vastus (Angelika): Loodame, et kaasnevad vdimalused on suuremad kui riskid.
Vastus (Méart-Martin): Risk on see, kui tullakse pahatahtlikult 1dbi Eesti raha pesema,
aga pigem on e-residentsuse programm siiski voimalus. Peamiselt taandub e-residentsuse
programmiga kaasnev risk maineriskile. Ldbi maineriski voib see kaudselt mojutada
makromajandust, néiteks intressimiirade tdusu ja vélisturgude kaotuse niol. Kaotust riigi
eelarves me selles pigem ei nie.
Vastus (Angelika): Roll on ka riskide hindamisel. Kui tulenevalt riskiprofiilist teatud
klientide aktsepteerimine muutub keerulisemaks voi teatud kliente ei ole lubatud
aktsepteerida, siis voib tekkida olukord, kus Eesti on tuntud kui madala riskitaluvusega
riik.
Vastus (Mirt-Martin): Risk oleneb ka sellest, millega e-resident tegeleb. Kui tegu on
lihtsalt eraisikuga, kes ettevotlustegevust siin ei alusta, siis ei ole risk nii kdrge. Kui aga e-
resident asutab ettevotte, siis pank ei saa enam kontrollida selle ettevotte tegevust. Pigem
peaks ettevotlustegevus kontrollima audiitor.
Vastus (Mare): Praeguses seadusandluses ei ole piisavalt moeldud e-residentsuse
programmiga seotud riskide maandamisele ning seetottu on seadusandluse pool nork. Neid
riske tuleks arvesse votta eelkdige rahapesu ja terrorismi tokestamise seaduses, aga ka
aridiguses, maksuseadustes, karistusdiguses ja kohtumenetlusi reguleerivates digusaktides.
Vastus (Mirt-Martin): Maandamaks teiste riikide voimalikku ebasoosivat suhtumist e-
residentsusesse, on maksude mottes Eesti riik kditunud ausalt — kui e-residendi asutatud
ettevottel plisivat tegevuskohta Eestis ei ole, siis ei saa Eesti riik ka maksutulu, see ldheb

ikkagi sinna riiki, kus tegelik dritegevus toimub.

2. Kiisimus: Mida oleks Teie hinnangul vaja muuta voi teha, et maandada neid riske?
Vastus (Mart-Martin): Panna audiitorid e-residentide ettevotteid kontrollima. Kuna
sellised ettevotted on algstaadiumis ning majandustulemused madalad, siis ei saa

auditikohustuse kriteeriumiks olla tavapéraselt kdibe, varade mahu ja tootajate arvu suurus.
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Pigem tuleks vilja mdelda uudsem lahendus. Igasugused majanduskeskkonda suurendavad
tegurid tdhendavad rohkem t66d kdigile - ka audiitoritele. Samas kui kohe on biirokraatia
vastas, siis programm ei ldhe toole. Teisest kiiljest aga kui programm saab hoo sisse, Siis
peab olemas olema ka kontroll.

Vastus (Angelika): Voimalus oleks ka 1dbi po6rdtdoendamise kohustuse kontrollida varade
péritolu.

Vastus (Méart-Martin): Naiteks rakenduks see kohustus e-residentidele, et nad peavad ise

oma varade paritolu toendama, kuid drgem vitkem seda iile koigile.

3. Kiisimus: Kas vastavaid meetmeid on juba kasutusele hakatud votma?

Vastus (Mare): Minu arvates kehtivad digusaktid ei sisalda erinorme e-residentidele. Ei
ole sellest vaatevinklist ka Oigusakte analiilisinud. Néiteks &aridiguses rakenduvad
tavapdrased driseadustikus sdtestatud érilihingu kohustused ja vdimalused ning tavapérane
audiitorkontroll.

Vastus (Mirt-Martin): E-residentsuse programm pole otseselt Audiitorkogu teema. Me
saaksime kiill teha ettepanekuid seadusandluse reguleerimiseks, kuid e-residentide
ettevitete mahud on védiksed ning selliseid ettevotteid véhe.

Vastus (Angelika): On hakatud rohkem tegelema tegelike kasusaajate tuvastamisega ja

selle registri loomisega.

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul peaksid jirgitavad hoolsusmeetmed mitteresidentide ja e-
residentide puhul olema vordvédrsed? Kui jah, miks? Kui ei, siis miks?

Vastus (Angelika): Vandeaudiitorite koha pealt ei peaks hoolsusmeetmed otseselt

erinevad olema. Hoolsusmeetmeid rakendatakse kolmel erineval tasemel: lihtsustatud

kord, iildkord, tugevdatud kord. Tdendoliselt e-residentsuse tottu uut kategooriat ei teki -

e-residentsus on iiks faktor, mis viitab korgemal tasemel hoolsusmeetmete rakendamise

suunas. See on ka Audiitorkogu poolt loodud riskihindamise nédidismudelis sees iihe

faktorina.
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5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eestis rahapesu tokestamise regulatsioonidega piiratud
mitteresidentide/e-residentidega kliendisuhte loomist, mistdttu pérsitakse voimalikku
konkurentsi?

Vastus (Mirt-Martin): Pigem annaks tildsdnalise vastuse- regulatsiooni hulk on selgelt
ebaproportsionaalne, mis viimase 1-2 aasta jooksul on tulnud. Me saame aru riskidest, mis
rahapesuga kaasnevad, aga muude hulgas ka pelgalt formaalsete reeglite sisse seadmine ja
nende hulk ise, ei aita vdhendada otseselt riske. Koorem reaalmajandusele on nii suur, et
see parsib majandusekasvu. Lisaks on kohustatud isikute hulk on nii suur. Et seda koormat
vihendada, peaks jitma alamatele tasemetele otsustusdigust.

Vastus (Mare): Rahapesu reguleeriva seadusandluse osas on hakatud uuendama ja
tdiendama mingi valdkonna seadusandlust enne kui eelmised seadusemuudatused on
tdielikult joutud joustada ja valdkonnas tegutsejad oma tegevuspraktikaid muuta.

Vastus (Mirt-Martin): Kohtuotsused pole veel teatavaks tehtud, kui juba on hakatud

regulatsioone tugevdama. Regulatsioonid on keeratud iiles enne kui on minevik selge.

6. Kiisimus: Meedias on kajastust leidnud asjaolu, et pangad ei ole huvitatud e-residentidega
kliendisuhte loomisest ning paljud e-residentide kontod on suletud. Kas Teie seisukohalt on
pangad kiitunud oigesti vastavas olukorras?

Vastus (Mirt-Martin): Meil ei ole piisvaalt infot- kui arvelduskontode sulgemine on
seotud kahtlase tegevusega, siis on see teguviis dige. Kui tegu on olnud ausate inimeste ja
ausa driga, siis on see teguviis vale.

Vastus (Angelika): Me ei tea, kas selle otsuse taga on olnud analiiiis, aga me ei tea ka

seda, et sellist analiitisi ei olnud.

7. Kiisimus: Miks pangad ei ole huvitatud kliendisuhtest e-residentidega?
Vastus (Mért-Martin): Nende hinnangul riskid iiletavad vdimalusi.
Vastus (Angelika): Tekib tidiendavate kontrollimeetmete vajadus. Kontrollmehhanismi
vélja todtamine on kulukas protsess, mis ei pruugi ennast dra tasuda.
Vastus (Mare): Palju oleneb panga spetsialiseerumisest, kas soovitakse tegeleda viikeste

klientidega. Viikesed segmendid nduavad suuremaid ressursse.
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8. Kiisimus: Kas mitteresidentide/e-residentide dritegevust piiravad pigem rahapesu tokestamise
regulatsioonid voi kohustatud isikute soovimatus tegeleda mitteresidentide/e-residentidega?

Vastus (Mairt-Martin): See on huvitav kiisimus. (motleb) Kas regulatsioon voi
soovimatus?
Vastus (Angelika): Kolmas voimalus on ka, et nad ise ei soovi siia tulla.
Vastus (Méart-Martin): Ilmselt piiravad natuke molemad. Kuna regulatsioon on puudulik,
siis piititakse e-residendi kontseptsiooni suruda vanadesse raamidesse. Regulatsioonid e-
residentsuse osas liiga palju muutunud ei ole, kuid parast Danske juhtumit on soovimatus
riske votta suurenenud. See [piiramise pohjus] on ajas muutuv - alguses ei olnud see teadlik
otsus, et piirame e-residentide tegvust, aga regulatsiooni puudulikkus piiras selle

programmi lendu ja niitid on valvsus tdusnud.

9. Kiisimus: Tulenevalt driseadustiku muudatusest ei pea driiihingu asutamisel enam avama
arveldusarvet Eesti krediidiasutuses. Kuidas hindate selle muudatuse mdju rahapesu
tokestamisele?

Vastus (Mare): Ariseadustikus on arvelduskonto avamist siiski piiratud Euroopa Liidu
liilkmesriikide krediidi- ja makseasutustega.

Vastus (Méart-Martin): Mida lahemal pank on, mida tuttavam ning seda lihtsam ja parem
on audiitoril t66d teha, kuna info on usaldusviirsem vs, et info tuleb monest kaugemast
litkmesriigist faksi néol. Info kontrollimise keerukuse tottu on risk korgem. Kui Eestis
saadud toendid annavad véga korgel tasemel kindluse, siis teistest riikidest me sel kujul
toendusmaterjale ei saa. Muus oas vahet ei ole, kui tegu on Euroopa Majanduspiirkonnaga.
Vastus (Angelika): Ilmselt on oluline siin erinevate liikmesriikide rahapesu
andmebiiroode koostd6, parema sisendi saamiseks peaks selle kiisimuse rahapesu

andmebiroole esitama.

10. Kiisimus: Kas sellise muudatus tostab Teie seisukohalt rahapesu riski Eestis?
Vastus (Mirt-Martin): Ta ei alanda seda. Jadb samaks voi vOib tosta. Audiitori
vaatevinklist on oluline tdendusumaterjali usaldusvéirsuse tase.
Vastus (Angelika): Seda saab vaadata ka 1dbi auditiriski mudeli, kui seda kohandada

rahapesu avastamise kontekstile. Avastamise risk suureneb juhul, kui kontrollijatel on
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raskem kétte saada usaldusvairset infot. Kui avastamise risk on suurem ning kui leiab aset

rahapesu, suureneb risk, et toimunud véértegu ei avastata.

Kiisimus: Siseministeeriumi kodulehel on vilja toodud, et e-residentsuse programmiga
liitumine vdimaldab asutada Eestis arilihingu pdeva voi vdhemaga ning on voimalus avada
Eestis pangakonto. Kuidas hindate sellise teabe mdju Eesti mainele rahapesu tdkestamise
seisukohalt?
Vastus (Mirt-Martin): Kui sellised otsused on tehtud ja nad on tehtud sellise eesmargiga,
et Eesti peaks sellest kasu saama, siis see on naeruvéirne reklaam - peaks olema midagi
suuremat.
Vastus (Angelika): Teisest kiiljest, kas on eetiline Eesti Vabariigi turunduskeskkonnas
rohutada pangakonto avamise lihtsust.
Vastus (Mirt-Martin): Kui oled aus drimees ja oled pohjuseta jadnud teises riigis no ukse

taha, siis digustatud, aga massidele ei ole see kdige digem sonum.

Kiisimus: Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse andmetel on Eesti e-residentsust taotlenud iile
55 tuhande isiku ning negatiivse vastuse on saanud koigest 1% koikidest taotlejatest. Kas Teie
seisukohalt peaks e-residentsuse programmiga liituda soovijate osas teostama tugevamat
kontrolli? Milliseid tdiendavaid meetmeid peaks rakendama?

Vastus (Mirt-Martin): Puudub info, kas need 99% kes on vastu vdetud, on puhtad v3i

naiteks 10% tegelevad kuritegevusega. Pelgalt selle protsendi pealt ei saa otsust teha.

Kiisimus: E-residentsuse programmiga on liitunud ka Euroopa Majanduspiirkonda
mittekuuluvaid isikuid. Kas Te nédete selles suuremat riski?
Vastus (Mirt-Martin): (motleb) Eks risk on voib-olla mdnevdrra tdepoolest suurem
vorreldes sellega kui need isikud kuuluksid Euroopa Majanduspiirkonda. Aga see on e-

residentsuse mote, et pakkuda inimestele voimalust.

Kiisimus: Kas viljastpoolt Euroopa Majanduspiirkonda liituda soovivate isikute suhtes tuleks

kohaldada taiendavaid hoolsusmeetmeid?
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Vastus (Mirt-Martin): (mdtleb) Oleneb, mille me aluseks votame. Mis pdhjusel me
Euroopa Majanduspiirkonda rohkem usaldame? Kui oleks mingite registrite kittesaadavus
parem kui mujal, siis jah. Aga kuna sellist pole, siis on raske oelda, et peaks midagi

muutma.

15. Kiisimus: Isikut tdendava dokumendi seaduses on vilja toodud, et e-residentsuse programmi
eesmirk on arendada Eesti majandust, haridust, teadust ja kultuuri. Kas Teie seisukohalt tdidab
e-residentsuse programm seda eesmarki?

Vastus (Mért-Martin): Ta vdib seda tiita.

Vastus (Mare): Mida see e-residentsuse programm annab? Praegu annab viga vihe.
Poleks seda programmi, poleks ka neid kulusid, aga samas ambitsiooni peab ka olema.
Vastus (Mért-Martin): Mina olen vdga rahul, et sellega [e-residentsuse programmiga] on

vélja tuldud, annab selle peale tulla. See on nii unikaalne asi.

16. Kiisimus: Kas Teie seisukohalt on e-residentsuse programm tdstnud tdhelapanu
digitaliseeritusele ka mujal maailmas?

Vastus (Mért-Martin): Ta on toonud tdhelepanu Eestile. Nii hésti sobitub meie e-riigi

kuvandisse. Ja see tugevdab Eesti e-riigi kuvandit. Eks sellega kaasnevad riskid, mille tottu

vOib kuvand ka kannatada.

17. Kiisimus: Kas praegune Eesti ja ka Euroopa Liidu diguskeskkond on Teie seisukohalt valmis
sellistes digitaalseteks lahendusteks nagu e-residentsuse programm?
Vastus (Mirt-Martin): Tdendoliselt mitte, Euroopa Liidus kindlasti ei ole. See, et 55 tuhat
e-residenti on tulnud ja 6 tuhat on ettevotte alustanud, niitab, et see on voimalik. Kas ja
mis voimalused/kohustused aga vdivad tekkida? Spekuleerime, et on 1 miljon eestlast ning
9 miljonit e-residenti, kes maksavad rohkem makse. Milline hddledigus voiks neil tekkida
ja mis mahus saaksid nad kaasa ridikida Eesti majanduses? Uldiselt nieme selles [e-
residentsus programmis] nii voimalust kui ka riski. Vaikeriigil neid voimalusi védga palju
ei ole. Praegu on voimalus nii hdsti leitud ja tuleb teha vdimalikult palju et seda voimalust

hoida ja kasutada.
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Lisa 3. URO Arenguprogrammi digitaliseerimise néuniku Aivo Adamsoni

vastused kiisimustikule

11.03.2019

1. Kiisimus: Milliseid riske nicte Eesti majandusele seoses e-residentsuse programmiga?
Vastus: Usun, et need on seotud virtuaalse identiteediga. Kas soov tulla meie virtuaalsesse
keskkonda on majanduslik voi tegemist on uue generatsiooni off-shore piirkonnaga. Samas

koik riskid on maandatavad ning nende kaal on 25/70 versus kasutegur.

2. Kiisimus: Mida oleks Teie hinnangul vaja muuta voi teha, et maandada neid riske?
Vastus: Saab maandada ldbi fookuse. Nditeks alustuseks leida/anda e-residentsus nendele
ettevotetele/teiste riikide residentidele, kui on olemas érilised suhted Eestiga. Majanduslik
hinnang kauba/teenuste vahetamisele. Hinnang tdendosusele, et see kaubanduslik suhe
toeliselt eksisteerib. Pangad voiks olla iiheks sellise riski maandamise kohaks. Selleks aga
tuleb luua/lubada neil leida vastavad kompetentsid. Ténasel Finantsinspektsioonil (FI)
puudub reaalsustaju ja usun, et ka pankades pole seda kompetentsi tdnu rahapesu iiles

puhutud riskide tottu. Pigem juhib seda ,,hirm*.

3. Kiisimus: Kas vastavaid meetmeid on juba kasutusele hakatud votma?

Vastus: Ei ole.

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul peaksid jirgitavad hoolsusmeetmed mitteresidentide ja e-
residentide puhul olema vordvédrsed? Kui jah, miks? Kui ei, siis miks?

Vastus: Usun, et vaiksid olla sarnased, sest pigem teiste riikide ettevotete/isikute registrid

el voimalda elektrooniliselt/digitaalselt efektiivsemat identiteedi kontrolli kui

hoolsusmeetmed nt tava mitte-residentidele vs e-resident.

5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eestis rahapesu tOkestamise regulatsioonidega piiratud
mitteresidentide/e-residentidega kliendisuhte loomist, mistottu pérsitakse voimalikku
konkurentsi?

Vastus: Jah. Ja tehakse Eesti majandusele korvamatut kahju. Inimesed, kes teostavad
rahapesu tokestamise {ile jarelevalvet voiksid omada paremat iilevaadet ja kompetentsi

majandustehingute iile
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6. Kiisimus: Meedias on kajastust leidnud asjaolu, et pangad ei ole huvitatud e-residentidega
kliendisuhte loomisest ning paljud e-residentide kontod on suletud. Kas Teie seisukohalt on

pangad kéitunud Oigesti vastavas olukorras?

Vastus: E-residentsuse olemus pole 16puni vilja arendatud ja seetottu on keeruline hinnata,
kas on Oigesti toimitud vOi mitte. Ma arvan, et lihtsam oleks e-residentidel lasta alustada
toimetamist ning seejérel asuda reguleerima ja mitte vastupidi. Kas riskid eksisteerivad voi
nad realiseeruvad on kaks erinevat asjaolu. Mina looks eeskirjad parast juurutamist, mitte
enne. Viimane védide tdhendab, et suured riskid nagu identifitseerimine, tegevusvaldkond
(sotsiaalmeedia info) tuleb koheselt kontrollida, kuid detailne kéasitlus/seadusloome voiks
olla hiljem viljatodtatud. Vastasel juhul votame endalt eelise e-residentsuse arendamisel.
Kiisigem, kuidas off-shore piirkonnad algselt arenesid? Nad said eelise ja vaadake, kus

need véikesed riigid tdna on joudnud?

7. Kiisimus: Miks pangad ei ole huvitatud kliendisuhtest e-residentidega?

Vastus: Sellepdrast, et kontrollimeetmed on liiga kallid versus raha teenimisele.

8. Kiisimus: Kas mitteresidentide/e-residentide dritegevust piiravad pigem rahapesu tokestamise
regulatsioonid voi kohustatud isikute soovimatus tegeleda mitteresidentide/e-residentidega?
Vastus: Kuna rahapesu tokestamise tegevuse tdestamise kohustus on pandud ainult
pankadele/finantsasutustele (kusjuures uurimisasutused/jdrelevalvajad ei pea midagi
toestama, isegi oma viidete Oigsust), siis tdnane seadusandlus pirsib selgelt ettevotete
vilisturgudele minemist vo1 vélisettevotetega majanduslike tehingute teostamist. Ténu
seadustele on finantsasutused sunnitud! Suurendama tugitoimingute kulusid (kontrolli
keskkond), siis moistlik on mitteresidentidest/e-residentide teenindamisest loobuda, et
sdilitada kasumlikkus. Lisaks, ei lase jarelevalve teenida teenustasude pealt korgemat tulu

(nt maksete tasude néol) pidades seda iiheks riskisuse hinnangu aluseks.
9. Kiisimus: Tulenevalt driseadustiku muudatusest ei pea driiithingu asutamisel enam avama

arveldusarvet Eesti krediidiasutuses. Kuidas hindate selle muudatuse moju rahapesu

tokestamisele?
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Vastus: Eesti ettevotted kolivad Eestist dra. Niited on juba olemas. Funderbeam jne.
(otsige ise veel juurde). Igatahes, pikas perspektiivis selline ,,genotsiid“ 16peb Eesti
isolatsiooniga. Kiisige ettevotete kidest, kui paljud 20 aastase staaziga ettevotted on

sunnitud Eestist lahkuma.

Kiisimus: Kas sellise muudatus tostab Teie seisukohalt rahapesu riski Eestis?
Vastus: Mdlemat pidi. Eesti ettevotetega ei muutu ju arveldamine lihtsamaks, vaid pigem

keerulisemaks. Kiill aga Eestist lahkumine kasvab nii eraisikute kui ka ettevotete puhul.

Kiisimus: Millised riskid Teie seisukohalt driseadustiku muudatusega kaasnevad?

Vastus: Vaata eelnevat punkti.

Kiisimus: Siseministeeriumi kodulehel on vilja toodud, et e-residentsuse programmiga
liitumine vdimaldab asutada Eestis dritihingu pdeva voi vihemaga ning on voimalus avada
Eestis pangakonto. Kuidas hindate sellise teabe mdju Eesti mainele rahapesu tdkestamise
seisukohalt?
Vastus: Negatiivselt, sest pangakontot ju avada ei saa selle info pealt ja sellise kiirusega.
Petame iseennast ning rikume rahvusvahelisi suhteid Kkatteta lubadustega. Veelkord, e-

residentsuse teenus/toode pole meil 16puni vélja arendatud.

Kiisimus: Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse andmetel on Eesti e-residentsust taotlenud {ile
55 tuhande isiku ning negatiivse vastuse on saanud koigest 1% koikidest taotlejatest. Kas Teie
seisukohalt peaks e-residentsuse programmiga liituda soovijate osas teostama tugevamat
kontrolli? Milliseid tdiendavaid meetmeid peaks rakendama?

Vastus: Palun vaata punkti 2 ja sealset vastust.
Kiisimus: E-residentsuse programmiga on liitunud ka Euroopa Majanduspiirkonda

mittekuuluvaid isikuid. Kas Te niete selles suuremat riski?

Vastus: Ei nde, pigem voimalust.
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Kiisimus: Kas véljastpoolt Euroopa Majanduspiirkonda liituda soovivate isikute suhtes tuleks
kohaldada tdiendavaid hoolsusmeetmeid?
Vastus: Piisab sarnastest piirangutest, kuid aru tuleb saada, et Euroopas on infole parem

ligipads kui mujal maailmas, tinu EL-le.

Kiisimus: Isikut tdendava dokumendi seaduses on vilja toodud, et e-residentsuse programmi
eesmirk on arendada Eesti majandust, haridust, teadust ja kultuuri. Kas Teie seisukohalt tdidab
e-residentsuse programm seda eesmarki?

Vastus: Téna ei tdida.
Kiisimus: Kas Teie seisukohalt on e-residentsuse programm tdstnud tdhelapanu
digitaliseeritusele ka mujal maailmas?

Vastus: Jah on. Isiklikust kogemusest URO Arenguprogrammi juures tootades seda

todesin.

Kiisimus: Kas pracgune Eesti ja ka Euroopa Liidu diguskeskkond on Teie seisukohalt valmis
sellistes digitaalseteks lahendusteks nagu e-residentsuse programm?
Vastus: Ei ole, sest riikide digitaliseerituse tase on erinev, samas on vdimalik Eestil edasi

minna ning olla miitidimurdja.
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Lisa 4. Rahapesu andmebiiroo vastused kiisimustikule
27.03.2019

1.

Kiisimus: Mis on hoolsusmeetmed, mida kohustatud isikud peavad jirgima
mitteresidentidega/ e-residentidega kliendisuhte loomisel voi kliendisuhte valtel?
Vastus: Hoolsusmeetmete kohaldamisega seotu on sitestatud Rahapesu ja terrorismi

rahastamise seaduse peatiikis 3 jagudes 1-4.

Kiisimus: Kas Rahapesu Andmebiiroo hinnangul peaksid jéargitavad hoolsusmeetmed
mitteresidentide ja e-residentide puhul olema samad? Kui jah, miks? Kui ei, siis miks?
Vastus: Rahapesu andmebiiroo hinnangul peab krediidiasutus tundma oma klienti

piisavalt, olenemata sellest kas ta on resident, mitteresident voi e-resident.

Kiisimus: Kes on riiklikul tasemel vastutav e-residentide taustakontrolli eest?

Vastus: Rakendamise tasandil Politsei- ja Piirivalveamet

Kiisimus: Kuidas kontrollitakse e-residentide tausta enne digitaalse isikutunnistuse
véljastamist? Kas e-residentsuse programmile kohaldub hoolsuskohustus?

Vastus: Soovitame podrduda selle funktsiooni korraldavate isikute poole.

Kiisimus: Kas SAMLD tulemusel on oodata uusi piiranguid mitteresidentidele vdi/ja e-

residentidele? Milliseid tdiendusi Rahapesu andmebiiroo selles osas veel teeks?
Vastus: Paljud Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2018/843 nduded on juba Eesti
iile voetud Eesti rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusesse. Tulenevalt
iildisest Euroopa Liidu praktikast, iihtlustada liidu siseselt norme ning tagada litkumis-,
asutamis- ja teisi samalaadseid vabadusi ei eristata direktiivis residente ja mitteresidente
vaid Euroopa Liidust périt isikuid ja kolmandatest riikidest parit isikuid. E-residentsus on
Euroopa Liidus liiga vdhe levinud, et seda eraldi direktiivis vilja toodud oleks.
Residentsuse tottu kohaldatavad piirangud on pigem seotud riskihinnanguga, mida tuleb
hoolsusmeetmete kohaldamisel jiargida. Ehk erinevatel tegevusaladel on riskid erinevad
ning kohustatud isikud kaardistavad need ise ning vdtavad vastu otsuseid, et tagada
kooskdla RahaPTS ja sellest tulenevate nduetega. Seega soltuvad residentsusega seotud

piirangud konkreetsest valdkonnast ja konkreetsest isikust.
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6.

10.

Lisa 4 jarg

Kiisimus: Kas Rahapesu Andembiiroo hinnangul on Eestis rahapesu tdkestamise
regulatsioonidega piiratud mitteresidentide/e-residentidega kliendisuhte loomist, mistottu
parsitakse voimalikku konkurentsi?
Vastus: rahapesu tokestamise regulatsioonid on moeldud rahapesu tokestamiseks, mitte
konkurentsi parssimiseks. Rahapesu toimepanemine voib anda konkurentsieelise neile,
kellel on voimalik kasutada majandustegevuses ebaseaduslikku ja nd odavat

finantsvoimedust kuritegeliku tulu néol.

Kiisimus: Meedias on kajastust leidnud asjaolu, et pangad ei ole huvitatud e-residentidega
kliendisuhte loomisest ning paljud e-residentide kontod on suletud. Kas Rahapesu
Andmebiiroo seisukohalt on pangad kaitunud digesti vastavas olukorras ning miks pangad ei
ole huvitatud kliendisuhte loomisest e-residentidega?
Vastus: Rahapesu andmebiiroo ei anna hinnanguid pankade kliendipoliitika osas. Pangad
on oma otsustes iseseisvad ning krediidiasutused valivad oma kliendid l14htudes oma

aritegevuseks sétestatud reeglitest.

Kiisimus: Kas Rahapesu Andmebiiroo hinnangul on mitteresidentide/e-residentide
aritegevuse piiranguks rahapesu tokestamise regulatsioon voi kohustatud isikute soovimatus
tegeleda mitteresidentide/e-residentidega voi moni muu pohjus?

Vastus: Sama vastus, mis eelmisele kiisimusele.

Kiisimus: Kuidas hindate mdju rahapesu tokestamisele driseadustiku muudatusest, millest

tulenevalt dritihingu asutamisel ei pea enam avama arveldusarvet Eesti krediidiasutuses? Kellel

lasub kohustus kontrollida e-residendi tausta alates uue driseadustiku kehtima hakkamisest?
Vastus: Kohustus oma klienti kontrollida lasub isikul, kes s6lmib &risuhte, olenemata
residentsusest. See muudatus toob endaga kaasa tdiendavaid riske Eesti &riiihingute

vadrkasutamiseks vilisriikide residentide poolt.
Kiisimus: Kui suur on mitteresidentidega/e-residentidega seotud kahtlaste tehingute maht,

mida Rahapesu Andmebiiroo on uurimisorganitele edastanud aastatel 2014-2018?

Vastus: Selline info ei ole avalik vastavalt RahaPTS § 60-le.
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11.

12.

13.

14.

Lisa 4 jarg

Kiisimus: Siseministeeriumi kodulehel on vilja toodud, et e-residentsuse programmiga
liitumine vdimaldab asutada Eestis driihingu pdeva vdi vdhemaga ning on vdimalus avada
Eestis pangakonto. Kuidas hindate sellise teabe moju Eesti mainele rahapesu tokestamise
seisukohalt?
Vastus: Info, et Eestis on vdimalik avada pangakonto, ei ole vast kellelegi iillatuseks.
Samuti avatakse Eestis ka tina arvelduskontosid mitteresidentidele. Kas driithingu loomine

ja pangakonto avamine iseenesest on suurem rahapesu oht, siis sellele vastus on eitav.

Kiisimus: Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse andmetel on Eesti e-residentsust taotlenud {ile
55 tuhande isiku ning negatiivse vastuse on saanud koigest 1% koikidest taotlejatest. Kas
Rahapesu andmebiiroo seisukohalt peaks e-residentsuse programmiga liituda soovijate osas
teostama tugevamat kontrolli? Milliseid tdiendavaid meetmeid peaks rakendama?

Vastus: Kontrollimeetmed peavad olema piisavalt pdhjalikud, et vilistada koheselt

ebaseadusliku tegevuse eesmargiga e-residentsust soovivad isikud.

Kiisimus: E-residentsuse programmiga on liitunud ka Euroopa Majanduspiirkonda
mittekuuluvaid isikuid. Kas Rahapesu Andmebiliroo ndeb selles suuremat riski? Kas
viljastpoolt Euroopa Majanduspiirkonda liituda soovivate isikute suhtes kohaldatakse voi
tuleks kohaldada tdiendavaid hoolsusmeetmeid?
Vastus: Rahapesu andmebiiroo néeb riski selles kui ei ole voimalik teha koostddd selle
riigiga, millisest vajadusel esitatavat infot kontrollida. Hoolsusmeetmete tugevdatud kord

on ette ndhtud ka RahaPTS-i 4. jaos.

Kiisimus: Isikut toendava dokumendi seaduses on vilja toodud, et e-residentsuse programmi
eesmirk on arendada Eesti majandust, haridust, teadust ja kultuuri. Kas Rahapesu
Andmebiiroo seisukohalt tdidab e-residentsuse programm seda eesmarki?

Vastus: Rahapesu andmebiiroo iilesannete hulka ei kii selliste hinnangute andmine.
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