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SISSEJUHATUS

Jarjest enam on aktuaalseks muutunud teema, kuidas avalikkust linnaplaneerimisse
kaasata. See on 0digustatud probleem, kuna tihti peale on erinevate pdhjuste tagajarjel
planeeringuetapis jadnud avalikkuse kaasamine tahaplaanile. Planeerimismenetlus on
avalik protsess, milles on igal hel digus osaleda ning avaldada oma arvamust ja saada
asjakohast teavet planeerimismenetluse ja planeeringu kohta. Planeerimisalase tegevuse
korraldaja avalikkust planeerimismenetluses arusaadavalt teavitama ja piisavalt kaasama
ning planeeringuga tutvumiseks korraldama planeeringu koostamise kaigus avalikke

arutelusi ja avalikke véaljapanekuid. (Planeerimisseadus § 9, Ig 1-3)

Uuringualaks  valis t60 autor Pdlva linna, kuna sinna rajatakse EV100
arhitektuuriprogrammi ,,Hea avalik ruum® raames avalik linnaruum, mille eesmargiks on
muuta véikelinnade elukeskkond ligitdbmbavamaks ja kasvatada kohaliku kogukonna
uhtsustunnet (Hea avalik... i.a). Kuna ehitatud linnaruum puudutab ja mdjutab igaht,
vOiks elanikele anda s6na ka kujundusprojekti etapis kaasa radkimisel, et tekiks hea avalik
linnaruum, mis kutsuks inimesi umbsest toast vélja. Varasemalt on uuritud
kaasamismeetodeid ja efektiivsust planeerimisprotsessil. Kéesoleva magistritdé eesméargiks

on uurida, kas linnaelanikke oleks vdimalik kaasata kujundusprojekti koostamise etapis.

TG0 autor leiab, et praegusel ajal ei kaasata elanikke planeerimis — ja kujundamisprotsessi
aja, ressursside voi oskamatuse tottu. Inimeste arvamuse teada saamiseks viidi l&bi
uurimus, kus paluti uuritavatel Kirjeldada, millisena nad naevad Pdlva linna keskvéljakut
ning saadud tulemusi vOrreldi elanike ootuste ja tegeliku projektlahendusega.
Uurimuskasitluse teine pool puudutas avalikkuse arvamust, mil viisil elanikke planeerimis
— ja kujundamisprotsessi kaasatakse ning kuidas vBiks see toimuda tulevikus, et kaasamine
oleks kvaliteetsem. Kuna kujundusprojekti etapis pole avalikkuse kaasamine seadusest
ldhtuv  kohustus, uuriti teoorias planeeringute  pdhist kaasamist. Tuginedes
planeerimisprotsessile  leiti, mil wiisil v@iks toimuda avalikkuse kaasamine
kujundusprojekti etapis ning millist positiivset ja negatiivset moju vdiks selline koost6o
tuua. Samuti uuriti seda, milline on erinevate kaasamismeetodite abil saadav

informatsioon.

Ké&esolev t66 on oluline linnaruumi arendamiseks, et loodavad ruumid oleksid kujundatud

arvestades kasutajagruppide vanust ja ootusi. Kohalik omavalitsus, kui kaasamisprotsessi

5



algataja, peab siinkohal mdistma, et kaasamisega suureneb usaldus elanike ja kohaliku
omavalituse vahel. Elanikele tuleb anda sdna ja nende arvamusega arvestada, et kasvaks

kogukondlik thtekuuluvus tunne ja inimesed naudiksid linnaruumi kasutamist.



1. RUUMILISE PLANEERIMISE KUJUNEMINE

1.1 Euroopas

Eelmise sajandi alguses algas Euroopas kaasaegne siistemaatiline linnade planeerimine.
Vajadus linnade tervikliku ja sustemaatilise planeerimise jargi tulenes soovist juhtida
toostuse kiire arenguga kaasnevate linnade kasvu. Algselt tehti planeeringuid pdohiliselt
linnadele ja linnalistele asulatele. Regionaalplaneerimine muutus he laiemaks alates
kuuekiimnendatest. Meie mdistes tegeleb regionaalplaneerimine maakonnaplaneerimisega,
kasitledes komplekselt Ghe suurema regiooni territooriumit, kaasa arvatud hajaasutust.
Kaheksakimnendatel aastatel hakati Euroopas slistemaatiliselt tegelema kogu riigi

territooriumi planeerimisega. (Ruumiline... 2012, Ik 2)

Parast teist maailmasfda seoses majanduskasvuga toimus oluline muutus omandisuhtes.
Kinnisvara kéttesaadavus polnud inimestele enam nii keeruline. Seega tekkis iha laiemal
ringil omandi kasutamise v6imalus. Kuna planeeringud mdjutasid omandi kasutamise
vOimalusi ja tingimusi, tekkis vajadus muuta planeeringute avalikustamise ndue
euroopalikus planeeringuseadusandluses Uldiseks. Nii planeeringute sisu kui ka koostamise
viisi ning Oiguslikus tdhenduse, vottis 20. mail 1983 kokku Euroopa
Regionaalse/Ruumilise Planeerimise Harta (European Regional/Spatial Planning Charter).
Euroopa NOukogu liikmesmaade poolt kiideti harta heaks Planeeringuministrite
Konverentsil (CEMAT - Conference Europeenne des Ministres responsables de
[’Amenagement de Territoire).Vastuvotmise koha jérgi tuntakse hartat ka Torremolinose
Hartana. (Ruumiline... 2012, lk 2) See dokument sonastas regionaal — ruumilise
planeerimise printsiibid, rohutades sadstva arengu ja keskkonna olulisuse pdhim@tteid.
Hartas on margitud, et avalikkuse osalemine planeerimismenetluses on oluline ning peab
baseeruma aktiivsel kodanikuosalusel kdigil tasanditel regionaalse/ruumilise planeerimise

poliitkas. (Planeerimisseaduse seletuskiri, § 1)

Varasem linnaplaneerimine toimus spetsialistitdona, kuhu avalikkust praktiliselt ei
kaasatud ning ka kohaliku vdimu esindate roll oli planeeringute koostamisel killaltki
tagasihoidlik. Sellist eksperdikeskset linnaplaneerimist nimetatakse
maestroplaneerimiseks. Praktika aga néitas, et laiema territooriumi planeerimiseks on vaja

arvestada sotsiaal — majandusliku arengukavaga ja territoriaalse arengu prognoosiga, mille



koostamise protsessi tuleb kaasata koiki vdimalikke huvigruppe, et protsess oleks avalik.
Ruumilise planeerimise (spatial planning) termini kasutuselevdtu tingisid hartaga
fikseeritud sisulised muudatused. (Ruumiline... 2012, Ik 2) Eesmargiks oli v6imaldada
erinevate vajaduste ja huvide ning avalike hiivede harmoniseerimise ja kaalumise kaudu
sidusat ja terviklikku ruumilist arengut. Sealjuures arvestades kultuuripdrandi sailimist ja
kaitset, keskkonnakaitset, loodusvarade saé&stlikku kasutust ning arengu pikaajalisi
suundumusi ja vajadusi. Ruumiline planeerimine peab olema demokraatlik, funktsionaalne,

kdikehaarav ning pikaajalisusele orienteeritud. (Planeerimisseaduse seletuskiri, § 1)

1.2 Eestis

Esimene planeerimist késitlev seadus Eestis oli Ehitusseadus, mis joustus 1939. aastal.
Seaduse kohaselt toimus planeerimine vaid linnades. Seadus sai toimida vaevalt kaks
aastat, kuni 1940 a. suvel Eesti okupeeriti Noukogude Liidu poolt. P6rdelise tahtsust
avaldas Eesti linnaplaneerimisele 1913. aastal toimunud Suur — Tallinna Gldplaneeringu
voistlus, mille v@itis Soome arhitekt Eliel Saarinen. See oli Eestis esimene kaasaegne linna
pikaajalise ruumilise arengu késitlus. See sundmus sai esimesel iseseisvusperioodil
linnaplaneerimise suureks eeskujuks. Tallinnas hakati 30ndate keskel koostama peamiste
valjakute ja ténavate ruumilise mdju projekte, mille Ulesanne oli Uhtse véljaku — ja
tanavafrondi kujundamine kesklinna valjakute ning ténavate hoonestuse uuendamisel.
Need ruumilise mdju projektid olid sisult lahedased tdnapaeva madistes detailplaneeringule.

Ruumilise md&ju projekti kinnitas president. (Lass 2012, lk 12)

Noukogude ajal olid olemas reeglid ja normid, mis andsid juhiseid planeeringu koostamise
ja sisu kohta. Seadus, kui seesugune puudus. Sel ajal planeeriti pdhiliselt tiheasustusega
alasid. NGukogude aja I8puperioodil koostati kogu Eesti territooriumi kohta rajooni
planeerimis projekt, mis paraku jai rohkem akadeemiliseks planeerimisprojektiks, millel
puudus mdju asutuse arengule. Planeeringute koostamine oli tol ajal tsentraliseeritud ja
planeeringuid koostasid riigi tellimusel vaid riiklikud projekteerimisinstituudid. Kohalikku
omavalitsust ei eksisteerinud. Kohalikul véimul oli planeeringute sisu kujundamisel véhe
sOnadigust, nende (Glesanne oli riigi poolt kinnitatud planeeringute elluviimine.
Planeeringute avalikustamine ei olnud normidega ette nahtud, planeerimisdokumendid olid
ametlikuks kasutamiseks voi salajased. Noukogude aja I6puperioodil planeeringute sisu

paranes ning oli vorreldav muu Euroopa planeerimise sisulise tasemega. Enne Eesti



iseseisvumist algas kaasaegse planeerimis — ja ehitusseaduse ettevalmistamine. Planeerimis
— ja Ehitusseadus (PES) joustus 1995. aastal 22. juulil. See seadus toimis suuremata
muudatustega 7 aastat. (Lass 2012, 1k 12)

Planeerimisseadus joustus 1. jaanuaril 2003. See seadus pudidis séilitada planeerimis — ja
ehitusseaduse planeerimise o0sa senist sOnastust ja struktuuri, ning tehti ka moned
tdiendused ja muudatused. Planeerimisseaduse kdige radikaalsem muudatus vorreldes
PES-iga seisneb selles, et planeerimise ja ehitamise ning projekteerimise osa on lahutatud
eraldi seadustesse. Muudatuse pdhjuseks oli ehitusala lle viimine Keskkonnaministeeriumi
valitsemisalast Majandus — ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalasse. (Lass
2012, 1k 12)

2009 aasta kesksuvel toimus oluline seadusemuudatus, milles tuli selgelt esile
planeerimisseaduse mdte (Ruumiline... 2012, Ik 9) — planeeringu koostamisel peab arvesse
vOtma huvitatud isikute huve ning huvide tasakaalustamiseks tuleb huvitatuid isikuid
piisavalt ja Oigeaegselt kaasata, tehes koost6dd nendega planeeringu koostamise kéigus.
Oluline sdna oli vaartus, mis lisati senisesse sdnastusse, réhutades, et keskseks teemaks on
loodavad ja olemasolevad ruumilised keskkonna vaartused, millele tuleb tuleb suunata
pohitahelepanu planeerimisel ja millest lahtuvalt kujundada planeerimisotsused.
(Planeerimisseadus § 8, 8 10, Ig 1)



2. KAASAMINE JA OSALEMINE

2.1 Demokraatliku kaasamise p6himdote

Demokraatlik kodanikulhiskond, milles arvestatakse ja tasakaalustatakse huvitatud isikute
huve ning neid isikuid kaasatakse Gigeaegselt ja piisavalt, et toimuks koostd6 planeeringu
koostamise kaigus on arenev protsess, mille poole pidelda (Ruumiline... 2012, Ik 10).
Riigipoolne soov inimesi kaasata soodustab tShusat osalemist (Lepa jt. 2004, Ik 10).
Inimesi tuleb kaasata, kuna kohalik kogukond tunneb oma linna vdi valla vaartusi kdige
paremini (Lass 2012, Ik 9). ldeaalse demokraatia toimimiseks on toodud jargnevad
tingimused (Dahl 1989, Ik 108-115):

= Haélte vordsus — vordse kaaluga kodanike haaled.

= Efektiivne osalemine — koigil kodanikel peab olema adekvaatne ning vordne
vBimalus selgitada oma seisukohti seoses soovitava I6pptulemusega.

= Valgustatud® teadmine — antud otsuse joudmiseks, peab arvestama kdikide
kodanike isikliku hinnanguga ja seeldbi jduda parema I6ppotsuseni.

= Loplik kontroll paevakorra lle — kodanikel on &igus valida péaevakohaseid
kisimusi, rahval on &igus kaasa réékida igas kusimuses, mille kodanikud ise
pustitavad. Probleeme arutatakse thiselt ja neile otsitakse lahendused.

» Holmatus — kdik riigi elanikud, kes on selle riigi seadusandluse subjektid peaks

olema arvatud rahva hulka.

Kohaliku kogukonna osavétt on (ks tingimus, et planeerimine oleks hea ja sisukas.
Kohalikku keskkonda ei tunne mitte tkski planeerimis — vdi keskkonnaekspert nii hésti kui
kohalik inimene (juhul kui ta pole planeeritavast kohast parit). (Lass 2012, Ik 9) Pohiliselt
20. sajandil tegutsenud linnaplaneerimist mdjutanud naine, Jane Jacobs (2010), on samuti
Oelnud, et traditsiooniline planeerimine, kus tuginetakse valisekspertidele, on aegunud.
Oma toodes on ta vélja toonud, et pigem peaks kasutama loogilist l&henemist ja vaatlusi

ning kasutama kohalike asjatundjate arvamust.

Planeerimine on avalik ning erinevaid osapooli kaasav tegevus. Kdigil on 6igus saada
planeeringu kohta infot ning teha planeeringu koostamise kaigus -ettepanekuid ja
kommentaare. (Kaasava.... 2012, Ik 20) Inimeste kaasamine linnaplaneerimise mangib

olulist rolli hasti planeeritud linnades ning see aitab tagada jatkusuutlikku majandusarengut
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(Making our cities..., 2010). Mida varem on vajalik informatsioon linna planeerimise kohta
kattesaadavaks tehtud, seda tdhusam on parimate lahendusvariantide leidmine inimeste
kaasamisel (llling ja Lepa 2005, Ik 7). Planeeringulahenduse kujunemisse saavad
panustada kdik osapooled, kuid menetuslikult jaab 16pliku planeeringu kehtestamise digus

kohalikule omavalitusele (Kaasava... 2012, Ik 8).

Labirddkimine ja parima lahenduse leidmine paljude valikute seas on planeerimise
pdhiolemus (Kaasava... 2012, Ik 8). Pikaajalises perspektiivis loob struktureeritud ja pidev
dialoog suure hulga huviriihmadega t6husamad suhted ka parast seda, kui otsus on vastu
vOetud ning seel&bi suureneb vastastikune usaldus (Lepa jt. 2004, Ik 22). Kaasamisel on
oluline kvaliteet. Formaalse kohustuse taitmiseks pole seda motet teha, sest nii vOib
osapoolte suhteid pigem kahjustada. (Kiibar ja Hinsberg 2014, lk 15) Uldinimlikud
mdisted nagu usaldus, vordne kohtlemine, austus, jagatud vastutus, mitmekesisusus ja
kdikehdlmavus ning avatus ja labipaistvus, on olulised pdhimdtted nii avalikkuse
esindajate, kohaliku omavalitsuse kui ka arendajate tegutsemise ja suhtumise puhul. K&ik
osapooled tegutsevad parima tulemuse nimel ning igaiihe arvamus loeb. (Kaasava... 2012,
Ik 8) Protsess ei tohiks olla domineeritud tksikisikute v6i gruppide poolt, kdigi osalemine

vOiks olla teretulnud ja vordvaarne (Rabinowitz 2016).

Senine planeerimispraktika on néidanud, et kaasamine on avalikkuse informeerimine
kohaliku omavalitsuse poolt (Kaasava... 2012, Ik 8). Tinglikult v8ib sellist meetodit, kus
tagatakse inimestele informatsiooni kattesaadavus — olulised dokumendid on kattesaadavad
ja avalikud; kusimuste korral helistamine jms, lugeda passiivseks meetodiks (Avalikkuse...
2008, Ik 15). Selline minimaalne teavitus on lihtsamatel juhtude Gigustatud, kuid otsusteni
tuleks jouda mitte lihtsalt huvirihmade kaasamise, vaid osalusplaneerimise teel (Kaasava...
2012, Ik 8). Tegelikult ei tohiks planeerimisega seoses kasutada passiivse mdttega sénu
,koostdo*, ,kaasamine®, ,avalikustamine”. Oigem oleks radkida koosmdtlemisest ja
osalemisest ning osalusplaneerimisest kui kdigi osapoolte aktiivsest koostegutsemisest.
(Lass 2012, Ik 9)

Elanike kaasamine kujundusprojekti vdiks toimuda sarnaselt planeeringule, kus kdik
osapooled tegutsevad parima tulemuse nimel. Kdigil on digus teha kujundusprojekti
koostamise etapis ettepanekuid ning koost60s projekteerijaga leitakse parim voimalik
lahendus. Enamus juhtudel saavad elanikud projekteeritava ala kohta informatsiooni alles

siis, kui projekt on valmis. Sellisel juhul projekti enam muuta ei saa ning 18pplahendus ei
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pruugi  kohalikele sobida. Kaasamine kujundusprojekti etapis aitab sarnaselt
planeeringutele luua lahendusi, mis on rohkem ,,oma“ ning ka kohalikul omavalitsusel on
nahtavaks saanud avaliku huvi eest kergem seista, sest neil on tugev partner
kodanikulihenduste ja asjaajamiskogemustega eraisikute ndol. (Kaasava... 2012, Ik 8)
Oluline on anda koigile vdimalus kujundusprojekti etapis kaasa ltita, kuid I16ppotsus peaks
siiski jadma projekteerija ja kohaliku omavalitsuse kanda, et oleks projekti eest vastutavad
isikud.

2.2 Osalusplaneerimine

Avalikule arutelule kohaletulnud rahvahulga kdvahé&élselt ja emotsionaalselt valjendatud
arvamus omab planeerimisprotsessis suuremat kaalu, kui teooriad linnade ideaalsest
vormist voi kvantitatiivsed ja geoinformaatilised analliisimeetodid (Metspalu 2013, 1k 30).
Osalusplaneerimise eesmargiks on anda véimalus ja digus kdigil Ghiskonnagruppidel neid
puudutavates arengutes osaleda. See tdhendab, et osapooled teevad planeeringulahenduses
kujundavaid otsuseid ning on valmis otsuse elluviimisse panustama vdi/ja oma otsuse
toetuseks argumenteerima. (Kaasava... 2012, Ik 8) Termin kaasamine tdhendab seda, et iga
indiviid saab planeeringus osalemiseks tahtsa rolli (Rabinowitz 2016). Kui
otsustusdigusega ei kaasne kohustus vastutada oma otsuste eest v6i kui otsustusvéimalused
on protsessi kéigus ebavordsed siis on kaasamine tiihi vaev ja osalusplaneerimine ei toimi
(Kaasava... 2012, Ik 8). Demokraatlikus hiskonnas on planeerija t66 kommunikatiivne
(Forester 1989, Ik 50), kuid erialateadmised tulevad kasuks. Ideaalmudeli jargi peaksid
kdik osapooled otsusega rahul olema just selle ratsionaalsusest tulenevalt (mitte tulenevalt
kompromisside tegemisest vBi oma suuremate eesmarkide saavutamiseks teistele
vaiksematele jarelandmiste tegemisest). Eriti just inimeste vaartushinnanguid puudutavate
otsuste tegemisel peaks osalema ka laiem elanikkond, sest otsuseid aktsepteeritakse vaid
siis, kui nad langevad kokku kogukonna tldiste vaartushinnangutega. (Lepa jt. 2004, 1k 18)

Informeerimine on ,kaasamise“ {iks tasemetest, tegemist on Uhepoolse ja passiivse
meetodiga, planeerijalt avalikkusele (Metspalu 2013, Ik 30). Oelda inimestele, mida
planeeritakse on vahim, mida kaasamisel teha saab (Rabinowitz 2016). Osalusplaneerimine
tdhendab aga aktiivset, kahesuunalist kommunikatsioonil pdhinevat planeerimisprotsessi,
kus koost6od teevad planeerijad, otsustajad — poliitikud ja kohalik kogukond.

Kahesuunaline, aktiivne kommunikatsioon hélmab informatsiooni vahetamist, mdistmist,
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jagamist, suhtlust, vastastikust mdjutamist ja sotsiaalset kaitumist. (Metspalu 2013, Ik 30)
Kahesuunalist kommunikatsiooni on vaja, selleks et (Palmaru, 2003):

e Teadvustada vaidluskisimusi ja probleeme.
e Teha seisukohad arusaadavaks.

¢ Informeerida sihtgruppe.

e Saada tagasidet.

e Lahenduste leidmine.

e Kompromissi saavutamine.

Osalusplaneerimise tasemeks on ka koos otsustamine, mislabi saab julgustada teisi
pakkuma vélja lisa ideid ning seejarel leida parim variant kdikide valikute seast.
Koostegutsemine, mis ei ole ainult erinevate huvigruppide otsustamine vaid, nende
huvigruppide vahelise partnerluse loomine peetakse samuti oluliseks kaasamise tasemeks.
(Rabinowitz 2016) Naiteks on tudpiline, et valdkondlikke spetsialiste ja huvigruppide
esindajaid kaasatakse komisjonides — toOtubades, tavaelanikke arvamusuuringuga,
arihuvide esindajaid aga hoopis tagatoas. Sellisel juhul kaob vdimalus astuda kaasataval
arutellu teise kaasatavaga, véheneb vdimalus ndha probleemide ja lahenduste teisi
puutepunkte ning voimalus innovatsiooniks. (Kiisel 2013, Ik 43) Kaasamisprotsessi
korraldaja peab valima arutelu labiviimise kohta hoolikalt, et inimesed tuleksid kohale.
Keskenduda tuleb ka arutelu stiilile, et oleks avatud diskussioon, pildes balansseerida
arutelus, véltides hadlekamate inimeste arvamuste pealesurumist. (Allmendinger 2009, Ik
215-216) Seega, protsess ei tohiks olla domineeritud (ksikisikute vdi gruppide poolt,
kdikide osalemine peaks olema teretulnud ja v@rdvadrne. Osalusplaneerimise tasemeks
loetakse iseseisva kommuuni initsatiivi toetamist. See tdhendab seda, et kaasamise l&biviija
aitab teistel teha seda, mida nad teha tahavad, luues mingid raamid ning andes ndu.
(Rabinowitz 2016)

Kdige olulisem planeeringu koostamisel on usk planeerimisse kui meeskonnatdosse. Otsus
osalusplaneerimise kasuks tuleb teha v@imalikult varakult, isegi enne planeeringu
algatamist. Selleks, et visoneerida ja kavandada tulevikku tuleb kaasata juba lahteolukorra
madratlemise ja probleemi kaardistamise etapis. Koik osapooled peaksid jdudma sarnase
nédgemuseni, kus hetkel ollakse. (Metspalu 2012, Ik 32) Parim vdimalus méistmaks, mida
inimesed vajavad ja milliseid lahendusi probleemidele ndevad on kisida seda neilt otse.

See loob teadlikkust ja tahtlikust inimeste seas kaasa radkimiseks. (Jain 2003) Kaasamine
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tdhendab otsuse tegemist avatud ja diglasel viisil, tasakaalustades erinevad huve (Kibar ja
Hinsberg 2014, lk 14). Diskussiooni ké&igus tekib tohutul hulgal probleeme, ideid,
ettepanekuid ja ndudmisi ning planeerija lesanne on need muuta loogiliseks kdigi jaoks
(Allmendinger 2009, Ik 215-216). Kdik ei peagi olema I6pliku otsusega rahul, need kelle
arvamus véhemusse jadb lepivad otsusega, kui see on labiarutatud (Kibar ja Hinsberg
2014, 1k 14). Kui probleemid ja lahteolukorra maaratlemine on kaardistatud vdimalikult
laiapGhiliselt, vaheneb tdendosus, et planeeringu koostamise jooksul pdrgatakse ootamatute

probleemide otsa vGi kohatakse téiendavat vastuseisu (Metspalu 2012, Ik 32).

Kaasamine pole vaid protseduuride jada, see on motteviis. Kaasamise rakendamine peab
olema halduskultuuri osa ning seaduste ja otsuste vastuvdtjad ja ettevalmistajad peavad
olema veendunud kaasamise kasulikkuses. Kaasamise teeb keeruliseks sellega seotud
kohesed kulud, kasu ilmneb alles tulevikus. (Lepa jt. 2004, Ik 22)

Kujundusprojekti etapis kaasaloomiseks peab kasutama kahepoolset, avatud suhtlust.
Lisaks omavalitsusele peaksid ka arhitektid tegema koostdédd kohalike elanikega. Arhitekt
saaks inimestele péhjendada, miks ks voi teine asi ei pruugi sobida, tuginedes hea ruumi
loomis pdhimdtetele. Teisipidi saab arhitekt kiita hdid motteid ja lahendusi ja olla
loomeprotsessil abiks, kuid tema arvamus ei tohi muutuda liiga domineerivaks.
Kujundamine peab sarnaselt planeerimisele olema meeskonnat®o, et tekiks arutelu, mille
kaigus saavad kaasatavad tutvustada oma visioone ning Oeldes, milliseid elemente nad
naha sooviksid kujundataval ala. Kuna kujundamine on loov protsess, saab igalhe idee olla
kasulik arhitektile, kes I6puks koostab oma eriala teadmisi rakendades esteetilise ruumi.
Esteetiliseks peetakse midagi kaunist, ilusat ja maitsekat (OS 2013, sub esteetiline).
Koosotsustamise ja koostegutsemise kéigus on véimalik leida k8igi jaoks sobiv ning parim

lahendus.

2.3 Avalikkuse kaasamise keerukus

Kuna planeerimine on keerukas protsess ei piisa sellest, et kdik planeeringumaterjalid on
avalikud voi ajalehes ilmuvad regulaarsed teavitused. Kodanikud peavad tunnetama, et neil
on kaasaraakimis vdimalus ning planeerimine ei tohi jdédda kodanikele kaugeks. (Viljasaar
jt. 2012) Inimesed voi grupid voiva tunda end véljajaéatuna, kui neid pole kutsutud osalema
(Rabinowitz 2016). Vaja l&dheb tdsist pingutust, et asjasse puutuvad isikud dles leida ning

saada neid ka asjalikult rédkima. Oluline on kaasata neid, keda tehtav otsus mdjutab, voi
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kellel on olulist informatsiooni voi teadmisi. (Kubar ja Hinsberg 2014, Ik 14) Arusaamine
ja uksmeel ei teki hetkega ning tekkivad konfliktid avalikel koosolekutel ei ole enamasti
prognoositavad (Soovitused... 2004). Selleks et konflikte véltida oleks vaja saada aimu
inimeste probleemidest seoses planeeritava alaga. Probleemide mdistmiseks on vaja
erioskusi ja siirast kaasamist, et saavutada osapoolte vaheline konsensus (Jain 2003).
Planeerijatele tekitavad probleeme (Forester 1989, Ik 50):

o Kahemottelised ja halvasti defineeritud probleemid.
e Mitte tdielik informatsioon alternatiivide, probleemide ulatuse, véartuste ja sisu
kohta.

e Piiratud aeg, oskused ja ressursid.

Kaasaja peab olema kannatlik ja dppima varasemast (Kubar ja Hinsberg 2014, Ik 85),
kuulama tahelepanelikult ning julgustama osalejaid oma ideid vélja Utlema (Allmendinger
2009, 1k 216).

Planeerimisel tuleb arvestada ka véljaminekutega avalikkuse kaasamiseks (artiklid,
trikised, koosolekud, seminarid, esitlusmaterjalid, postikulud jne) (Soovitused... 2004).
Need ressursid on vorreldes muude poliitika valjatodtamise kuluvate ressurssidega
suhteliselt véikesed. Kohalikud vdimud peaksid leidma, et vaadates probleeme, mis on
tekkinud ebapédevate otsuste ja nende elluviimisega, et kodanikega koost6d on vaartuslik
investeering. (Kopli 2002) Ka ei pruugi sobida osalejatele kokkusaamiste kuupéevad ning
teostavate to6dde ja Urituste aeg tuleb valida vastavalt koha spetsiifikast ja huvigruppidest
(Soovitused... 2004). Raskesti kattesaadavate oluliste huvirihmade kaasamiseks peab
tegema eraldi joupingutusi, sest ka selliseid gruppe tuleb kaasata ja nende arvamusi ning
seisukoht kuulda (1lling ja Lepa 2005, Ik 7).

Olukordi, kus inimesi informeeritakse niivord hilja on meie planeerimispraktikas tavaline.
Seega ei jaa inimestel muud Ule, kui vastu olla. Kdige halvem, mis juhtuda saab
»avalikustamine® tddemusega — teie arvamus ei loe, planeering tehakse ikkagi nii nagu
vaja. (Lass 2012, Ik 9) Ikka ja jalle arvavad otsuste langetajad, et avalikkus ja avalik
arvamus on pidurdav ja segav tegur ning leiavad, et nemad on targemad ja Gigemad
otsuseid tegema. Kaasamisega tegeletakse vaid nii palju, kui seda nGuavad asutussisesed
reeglid voi seadused. (Lahtvee 2010) Lopuks tekib elanike vastasseis, mis takistab

normaalset koostdod (Lass 2012, Ik 9). Avatud protsessi mdju on kaugeleulatuvam,
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suureneb osapoolte vaheline usaldus ning tugevneb kohalik identiteet, piirkonna elanikud
mdistavad paremini kohaliku omavalitsuse ja arendajate tegevust. Kohaliku omavalitsuse
tegevus pdhineb rohkemal teabel ning tegevus on legitiimsem. (Kaasava... 2012, Ik 8)
Kaasamine ei toimi, kui véimalik on ainult ks lahendus v&i kui otsus on juba tehtud.
Sellises situatsioonis, et tohiks kaasamist mangida. Inimeste aeg on véartuslik ressurss,
mistottu tasuks sel juhul avalikkust informeerida ja tehtud valikut pohjendada. (Kubar ja
Hinsberg 2014, Ik 13)

Planeerimissiisteemi teeb keeruliseks ka kodanike véhene huvi oma elukeskkonna
kujunemise vastu (Viljasaar jt. 2012). Ruumist radkimiseks puudub inimestel Ghine keel ja
oma osa selles on kooliharidusel. Praegu ei tegele kodaniku ruumialaste teadmiste
arendamisega Eestis tkski haridusasutus ning inimesed ei oska raakida linnaruumist ja
selle planeerimisest. Mdned inimesed ei taha osaleda planeeringuprotsessis vahese aja tottu
vOi kartes, et neil pole piisavalt oskusi (Rabinowitz 2016). Seega puuduvad meie
uhiskonnas teadlikud linnakodanikud. Linnalaborandid Kadri Klementi (2010) ja Teele
Pehk (2010) on asja kokku votnud lausega ,,Kui teadlikkus linnaruumi toimimisest ei saa
olla seadusest lahtuv kohustus, vaiks ta ometi olla siidametunnistusest lahtuv. Vi kui seegi
on liiga palju tahetud, md&tleme kodanikuaktiivsusest nagu liikluseeskirjast. See on ka
midagi, mida koOik peavad kas vOi mingil madral tundma, hoolimata sellest, kas nad
sbidavad autoga voi kidivad jala.“ Kaasamise edukus séltub just elanikkonna huvist.
Kohalik omavalitsus ja planeerija peavad olema valmis arvestama paljususe huvidega.
Erinevate osapoolte vahelist suhtlust ei tasu alahinnata, digeaegne teavitamine tekitab
usaldust ning vdib hoida dra I6putut planeeringuvaidlust. Vahetu suhtluse kaudu vdib info

vajalikku kohta kohale jouda kiirmini kui ametliku arutelu kéigus. (Viljasaar jt., 2012)

Kujundusprojekti etapis kaasamise teeb keeruliseks asjaolu, et kodanikel puudub huvi
elukeskkonna arendamise vastu. Inimestel pole piisavalt teadmisi, et osata kujundada head
linnaruumi, seetdttu, ei saa projekteerijad arvestada koikide arvamustega. Projekti
koostamisel on vaja spetsialisti, kes hoolides maastiku véartustest ja thiskonna vajadusest,
loob tahendusrikka, toimiva ja esteetiliselt nauditavaid paiku ehk inimestele elukeskkonda
(Maastikuarhitektuur i.a). Takistuseks vdib siin kohal tulla see, et kdikide ideedega ei ole
vOimalik arvestada ning konsensuse leidmine on dsna keerukas. Projekteerija ei tohi olla
arvamusel, et kaasamine on pidurdav tegevus ja elanikel pole Giged otsuseid tegema.

Sellisel juhul tekib elanike seas vastasseis ning edaspidine kaasamine muutub
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keerulisemaks. Kujundusprojekti etapis kaasamine on ajakulukas, kuna arvestada tuleb
paljususe huvidega, millest suure osa votab ka saadud andmete analutsimine. Seega eeldab
kujundusprojektis kaasamine suurt koost6d huvi ning kannatlikkust kohalikult

omavalitsuselt ja projekteerijatelt.

2.4 Osapooled linnaruumi planeerimisel ja kujundamisel

Osapoolte omavaheline koostd6é on sujuva planeerimisprotsessi Uheks eelduseks.
Olukordades, kus on korraga mangus vaga palju eri huve, vdib tekkida osapoolte vahel
vastuolusid ja vastandumisi. Konfliktide valtimiseks tuleks vaadata kaugemale ning mitte
kaitsta ainult oma erahuve, vaid mdelda planeerimise tegelikule mdttele, milleks on
elukeskkonna paremaks muutmine ideede sunteesi kaudu. (Kaasava... 2012, Ik 6)
Huvigruppide maaratlemine on kaasamisprotsessi tiheks olulisemaks ning esimeseks osaks
(Avalikkuse... 2008, Ik 9). Jargnevalt on valja toodud osapooled, kes mangivad
planeerimisel suurt rolli. Tahis on ka koostd6 nende sektorite sees (Kaasava... 2012, Ik 6).

Avalik sektor, mille moodustavad kohalikud omavalitsused, maavalitsused, riigiametid
ning erinevad riigiinstitutsioonid seab hine eesmark seiste avalike huvide eest nng tagada
uhikonna toimimine. Teinekord vdivad kohaliku omavalitsuse huvid vastanduda mdne
ministeeriumi huvidega. Kohaliku omavalitsusel on peamine roll planeerimisel, sest
vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele, pdhiseadusele kui ka Euroopa Liidu
direktiividele kuulub kohalikule omavalitsusele taielik ja I6plik otsustusBigus. Otsuste
seadusekohasuse ja sisulise digsuse Ule vastutab samuti kohalik omavalitsus. (Kaasava...
2012, lk 6) Uhine arusaam, et planeerimine on tasakaalustatud ehitatud — ja loodus
keskkonna arengu téhus vahend on kohalike omavalitsuste eduka toimimise aluseks (Eesti
Arhitektuuripoliitika 2002).

Erasektori tegevus mojutab otseselt kohalikku elu. Eraomanikel ja ettevotjatel on huvi
oma maad véérindada ja tegevust arendada, see on ka detailplaneerimisprotsessi
kéivitavaks jouks.Planeeringu elluviimine mdjutab enamasti sotsiaal — majanduslikku
toimimist ja avalikku ruumi. Igal Ghel on digus oma omandit kasutada vabalt, kuid mitte
uldiste huvide vastaselt. (Kaasava... 2012, Ik 6)

Avalikkus koosneb pdhimotteliselt meist kdigist ning seega on seda raskem defineerida

(Kaasava... 2012, Ik 7). Huvigrupid, mis koosnevad kodanikest, naabritest,
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kodanikutihendustest, piirkonnaseltsidest jt (Viljasaar jt. 2012). Uksikisikute voi
kogukonna véartushinnangud ja huvid vdivad olla erinevad, kuid need moodustavad kokku
avaliku huvi. Neid huve tasakaalustab erahuvi ja planeerimisel tuleb nendega arvestada.
(Kaasava... 2012, Ik 7) Demokraatlikus thiskonnas on avalikkusel digus organiseeruda
ning oma arvamust avaldada (Lahtvee, 2010). Planeeringu protsessi jooksul vdib avalikkus
esitada omapoolseid vastuviiteid ja ettepanekuid (Viljasaar jt. 2012). Uldsuse aktiivne
osalemine arengu ja keskkonnaga seotud tegevusplaanide rakendamisel ja koostamisel
kohaliku, riikliku ja rahvusvahelisel tasandil on peamine taotlus sé&astval arendamisel
(Lahtvee 2010). Et suurendada kdrgetasemelise keskkonna loomise vdimalusi, peab avalik
sektor olema erasektorile hea partner, tagades nii molema sektori investeerimisvdimaluste
ja huvide kokkusobitamine (Eesti Arhitektuurpoliitika 2002).

Planeerija on sdltumata konsultant, kelle Ulesandeks on oma erialaste teadmiste kohaselt
analliusida olemasolevat olukorda, tasakaalustada ja koondada erinevate huviriihmade ja
spetsialistide arvamused (Kaasava... 2012, Ik 7). Seejarel kanda koosmdtlemise kéigus
tekkinud lahendused professioonalselt planeeringutesse (Lass 2012, Ik 9). Planeerija
olulisem (lesanne on aidata langetada kohalikul omavalitsusel véimalikult laiap&hjaline
otsus, mistdttu peab planeerija olema hea l&biréékija ja eri info sunteesija (Kaasava... 2012,
Ik 7). Sue Bridge (2012) on planeerija, kes oma kogemustest lahtuvalt on 6elnud, et iga
planeerija peaks saama mingi kogemuse kohaliku omavalitsusega, et mdista
planeerimisprotsessi. Planeerija teine olulisem (lesanne on planeerimisprotsessi

ulesehitamisel abistada kohaliku omavalitsust (Lass 2012, 1k 9).

Arhitekt on spetsialist, kes oma professionaalsete omandatud oskustega saab osaleda
arenguprotsessides, olles elukeskkonna kujundaja. Arhitekt peab oma kutsealaseid oskusi
pidevalt tdiendama, kuna temast sdltub elukeskkonna kvaliteet. Traditsioonilise
hoonetekeskse arhitektuuriGppe kbrvale on asunud maastikuarhitektuurne ja planeerimis —
linnaehituse Ope. (Eesti Arhitektuurpoliitika 2002)

Kujundusprojekti etapis moodustuvad osapooled sarnaselt planeeringutele. Kohalik
omavalitsus kuulab &ra kohalike elanike arvamused ja arvestab erasektori huve, kuid
domineerivad osapooled on sel etapis avalikkus ja arhitekt, kelle omavahelise suhtluse

kaigus luuakse koos esteetiline linnaruum.
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3. KOOSPLANEERIMISE MEETODID

Planeerimisalases suhtluses on oluline kasutada erinevaid info edastamise viise, kuna
inimeste tajukanalid on erinevad. Seda mdjutab nii iga kui ka temperamenditup.
(Metspalu 2013, Ik 31) Flegmaatikule sobib kuulamine, koleerikutele keeleline, arutlev
tajumisviis, sangviinikutele — melanhoolikutele visuaalne tajukanal ning Kineetiline
infovoog (Kidron 1986).

Et inspireerida kodanikke planeeringutega kaasa tulema, oleks vaja kirevamat meetodite
arsenaali, kui seda naeb ette planeerimisseaduses olevad avalikud valjapanekud ja arutelud.
Selleks et kodanike kaasa tommata peaksid linnavdim ja paneerija astuma vélja kabinetist,
sammu linnaelanikele ldhemale. See eeldab aga nende tdelist tahet teisi arvamusi dra
kuulata. Ainult sel moel on vdimalik planeerimisprotsessil ilmnevaid probleeme

minimeerida. (Viljasaar jt. 2012)

Kaasamisviise on erinevaid ning nende rakendamine sdltub planeeringu asukohast ja
suurusest ja avaliku huvi olemasolust (Viljasaar jt. 2012). Heaks kaasamiseks on vaja
tunda erinevaid meetodeid, olla paindlik ning osata erinevaid meetodeid rakendada voi
kombineerida (Klbar ja Hinsberg 2014, Ik 62). Isikliku kontakti loomine potentsiaalsete
osalejate vahel pole alati lihtne, selleks et olla edukas on vaja aega, oskusi, kannatlikkust ja
jatkusuutlikust (Berkowitz 2016).

3.1 Kohtumised, avalikustamised

Oluliste planeeringuteemade selgitamiseks on tahtis vahetada motteid ja arutleda voimalike
lahenduste Ule. Hea moodus selle tegemiseks on korraldada erinevaid kohtumisi, mis
vOivad toimuda nii ametlikus kui vabamas 6hkkonnas. (Viljasaar jt. 2012) Koosolekutel,
mille eesmargiks on inimeste ettepanekute ja arvamuste kogumine ei tohiks inimesi
vasitada pikkade detailirohkete ettekannetega. Info ulekillus ajab segadusse ja on vasitav
ning kannatab osalejate panus. Esitlusmeetod pecha kucha aitab véltida ettekannete liiga
pikale minekut. Pecha kucha koosneb 20 slaidist, the slaidi kestvus 20 sekundit.
Loomulikult v8ib muuta seda enda jaoks sobivamaks, kuid pdhimdtteks peab olema
olulisema info edastamine ning huvitav ja elav esitlus. (Kibar ja Hinsberg 2014, Ik 35,
591) Praktika néitab, et tavapéaraselt korraldatud arutelud ja koosolekud on sageli

uhepoolse info edastamise vahendiks, kus jagatakse lihtsalt teavet ning osalejatel peab

19



enda kuuldavaks tegemiseks olema piisavalt julgust. Kuna thine koosistumine on hea viis
arvamuste kujundamiseks ja Uksteise &rakuulamiseks, saab eelnimetatud probleemi
lahendada minnes vabamale pinnale, korraldades kas vGi grillpidu planeeringualal.
(Kaasava... 2012, Ik 35) Osalejatele annab vabadust avatud ruumi (open space) meetod.
See meetod sobib uute lahenduste ja ideede leidmiseks, inimeste aktiveerimiseks, osalejate
arvamuste teadasaamiseks. Meetod annab vGimaluse osalejatel raékida probleemidest, mis
sidamel ning dldjuhul leitakse neile ka lahendus. Korraldaja ei tohi oma plaanidest
narviliselt kinni pidada vaid suhtuma olukorda paindlikult. Avatud ruum ei sobi, kui on
selge ootus, mis tulemuseni arutelu peab joudma. (Kubar ja Hinsberg 2014, 58, 591)
Meetodi labiviimise vdimalusteks on: Umarlaud, arutelu, seminar, linnaosa/asumi (arengu)

paev, piknik, grillpidu (Viljasaar jt. 2012).

Autor leiab, et seal kus on vdimalik luua suhtlus, saab réédkida ka linnaruumi
kujundamisest. Korraldaja peab inimesi julgustama oma arvamust vélja ttlema. Vabamas
Ohkkonnas on seda lihtsam teha, kuna inimesed avatumad ning oma ideede tuvustamine

toimiks paremini.

3.2 Grupitdo

Grupitddde kaudu saab haarata protsessi laiemaid huvigruppe, mis teevad selle meetodi
planeeringute vbi nende lahtellesannete koostamise lahutamatuks osaks. Kui Uldisemat
laadi arutelud sobivad teabe konsulteerimiseks vOi edastamiseks, siis grupitdod
vOimaldavad reaalset koosplaneerimist. (Kaasava... 2012, Ik 35) Inimesed suudavad enda
pohilised mured vélja tuua ilma suurema abita, selleks vajavad nad ruumi ja aega.
Madnikord ei too inimesed enda probleeme vilja viisakusest v6i habelikkusest tingituna,
sellisel juhul oleks vaja neid vahesel madral suunata. (Berkowitz, 2016) Erinevad
grupitodd on kasulikud véiksema arvu inimeste informeerimiseks, osalejate vahelise
diskussiooni tekitamiseks ja nende arvamuste kogumiseks (Viljasaar jt., 2012). Et tekiks
arutelu koigi osalejate vahel oleks mdistlik jagada osalejad 5-10 liikmelisteks gruppideks
(Kibar ja Hinsberg 2014, Ik 59). Grupisisese arutelu soodustamiseks vdib kasutada
erinevate  stsenaariumite labiméngimist, rollimdnge (sh planeerija perspektiivi
nagemiseks), véitlust, konkreetsete tlesannete lahendamist, lugude réékimist jm. (Viljasaar
jt. 2012) Huvitavamad vestlused toimuvad sageli vabamas keskkonnas, sellist loovamat

vormi nimetatakse maailmakohvikuks (World Café). Sellise meetodi puhul toimub arutelu

20



laudades, kohvi — v0i teetassi taga. (Kibar ja Hinsberg 2014, Ik 59). Meetodit saab
rakendada, korraldades to6tubasid, teemariihmi, ajuriinnakut, vestlusringi voi naiteks thise

maketi tegemist (Viljasaar jt. 2012).

Grupitdd oleks ks vdimalustest kaasata inimesi kujundusprojekti etapis. Grupitoos
jagunevad inimesed véiksemateks gruppideks, mis loob head tingimused tutvumaks
kdikide osalejate arvamustega. Osalejad saaksid riihmasiseselt teha alale eskiislahenduse
ning pdrast tutvustada neid projekteerijatele. Projekteerija tutvuks nii elanike loodud

lahendustega ja saaks nendega arvestades projekti Kirjutamisel.

3.3 Emotsionaalne jalutuskaik

Ekskursioon vdi jalutuskaik planeeritaval alal on hea viis aktiivse huvi ja kaasa métlemise
argitamiseks. Selle kaigus saavad planeerijad, eksperdid vdi arendajad tutvustada oma
plaane ning tutvuda ka kohalike jt huvigruppide ettepanekutega. See meetod loob samuti
vOBimaluse arengualternatiivide tle arutlemise. Ekskursiooni vormis on pilt selgem kui
paberil ning on lihtsam suhelda ja teemasid saab koha peal konkreetselt lahata. Ka elanik
vOib jalutuskdiku juhtida ning oma nagemust esitada planeerijale, omavalitsusele vdi
arendajale. (Viljasaar jt. 2012) Meetod sobib ka planeeringualaga esmaseks tutvumiseks, et
koguda selle kohta informatsiooni, seda sel juhul, kui planeerija ei ole piirkonnaga ise
tuttav. Tuleb aga arvestada, et informatsiooni subjektiivsuse tdttu ei peaks selle p&hjal
tegema otseseid wldistusi. Emotsionaalne jalutuskaik annab planeerijale vdimaluse ndha
piirkonda teise inimese pilguga, mis vdib tuua esile probleeme, seoseid ja vaartusid, ms
muidu jadksid mérkamata ning avardab tldisemat vaatenurka. (Juhendmaterjal... 2011—
2012, Ik 12-14) Sellist meetodit on kasutatud Supilinna teemaplaneeringu koostamisel,
milles viidi ldbi emotsionaalne jalutuskdik Supilinna elanikuga, vesteldes Supilinna
olulistest paikadest, meeldimistest/mittemeeldimistest. Elanik valis vabalt trajektoori
Supilinnas, planeerija roll oli passiivne. Olulise infona ilmnesid Supilinna olulised paigad,
ajas muutuvad funktsioonid ja erinevad Kkihistused. (Osalusplaneerimine... 2012)
Voimalusteks on labiviija temaatiline ekskursioon, elaniku ,,pdev planeerijana™ voi

planeerijaga jalutuskéik (Viljasaar jt. 2012).

Kujundusprojekti kéigus on kaasamine keeruline ja tulikas protsess, kuid kéesoleva t60
autor on ndus Briti arhitekti Mark Lemanski’ga (2012), kes on 6elnud: ,,Igauks peaks

olema linnadisainer.© Seega vdiks anda linnaelanikele, kes on huvitatud kujundusprojekti
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loomisel kaasa raékimisest selleks v6imaluse. Emotsionaalne jalutuskaigus tuleb kaasatav
linnaelanik viia projekteeritavale alale ja anda talle linnadisaineri ulesande. Jalutuskéigu
labiviija peaks sel juhul olema projekteerija, kes tutvuks seeldbi elaniku ootustega.

Projekteerijale annaks see ideid projekti koostamisel.

3.4 Informatsiooni kogumine erineval viisil

Tanapéeval on tehnika laialt arenenud ning selle dra kasutamine on info hankimise puhul
kasulik. Néiteks erinevate kaardirakenduste kasutamine, mille abil on abstraktset infot
kerge ruumiliselt kujutada. (Viljasaar jt. 2012) Kaardistamine veebikeskkonnas sobib
pigem noortele. Eakatele ja véiksematele lastele vélja printitud paberkaart (Kaasava...
2012, lk 36). Nii on voimalik kaardistada nditeks meeldivad vGi ebameeldivaid kohti
linnas. Ei tasu ka peljata klassikalist kisimustiku formaati. Uurimise viise on palju ning
tasub alati 1abi mdelda, millist infot parasjagu vaja on. Informatsiooni saamise voimaluseks

on: kusitlus, intervjuu, tajukaart ja koolikirjand. (Viljasaar jt. 2012)

Kujundusprojekti etapis saab panna kaasatava disaineri rolli, kasutades selleks erinevaid
meetodeid. Laste ideedega tutvumiseks on hea kasutada joonistamismeetodit. Sel viisil
saab laps joonistada enda jaoks meeldivad paika. Noorte arvamustega saab tutvuda
koolikirjandi kirjutamisel, kus Opilane saab oma mdtted paberile kirja panna. Ka
klsitlustega saaks elanikke kaasata kujundusprojekti etapis, kus kaasatavad saavad
kirjutada, mida nad projekteeritavalt alalt ootavad. Hea kaasaja peab tajuma, millist

meetodit rakendada.
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4. METOODIKA

Kéesoleva t06 peamiseks meetodiks oli PGAlva linna elanike ja ekspertide kusitlemine
linnaruumi kaasamise teemadel nii planeerimise kui kujundusprojekti etapis. Kéesoleva t66
autor otsis vdimalusi, milliseid planeerimisprotessil tehtavaid etappe saaks Ule kanda
kujundusprojekti kaasamisse. Eesmargiks on teada saada, kas kujundusprojekt saaks olla
avalikkust kaasav, milliseid positiivseid ja negatiivseid mdjusid see tooks ning milliste
meetodite abil elanikke kaasata. Varasemalt on tehtud kaasamisteemadel uurimustéid, kuid
need puudutavad linnaruumi planeerimist, kujundamisprojekti etapis avalikkuse kaasamist

pole uuritud.

Kvalitatiivse meetodina viis k&esoleva t60 autor labi intervjuu Pdlva ehitus — ja
planeeringuosakonna juhataja Tiivi Partsiga, joonistamistunni Pd&lva Johannese kooli
lastega, ringkéigu projekteeritaval alal valitud noorega, kusimustiku koolinoortega,
keskealistega ja pensiondridega, kirjavahetus ekspertidega ning andmete kogumise
internetist. Kvalitatiivne analliis tdéhendab, et andmed ei ole seotud arvuliste néitajatega,
vaid uuritakse toimuva sisu. Keskendutakse (he objekti slvaanallisile, kusjuures
uurimisobjekt on valitud eesmérgi sihiselt. (Laherand 2008) Kvantitatiivset analliisi on

kasutatud kusimustikust saadud tulemuste véljatoomisel ja nende vordlemisel.

4.1 Intervjuu labiviimine

T6O autor viis 20. aprillil 2017 1&bi individuaalintervjuu Pdlva kohaliku omavalitsuse
lilkme Tiivi Partsiga. Tiivi Parts on ehitus — ja planeerimisosakonna juhataja ning oskab
seega anda Pdlva keskvéljaku kohta enim teavet. Intervjuu tahendab lihtsustatuna oeldes
eesmargiparast vestlust kahe vdi enama inimese vahel, keskendudes kindlale teemale
(Brennen 2013, Ik 27) ning andes infot selle kohta, mida inimene mdtleb (Laherand 2008).
Kéesoleva t60 autor kasutas struktureerimata intervjuud ehk vabas vormis vestlust.
Intervjueerija moodustas ,kuulamispohiseid kiisimusi, mis tekkisid vastuste
tahelepanelikul kuulamisel (Lepik jt. 2014). Oluline oli jalgida, et andmete kasutamine
oleks tdpne ja diglane ning ei tehtaks esitavate t6lgendustega intervjueeritavale liiga
(Rubin ja Rubin 2005). Intervjuu kandvaks ideeks oli avalikkuse kaasamine linnaruumi
puudutavates kusimustes ja mil viisil kohalik omavalitsus kaasab elanikke

linnaplaneerimisse, seda ka Pdlva keskvaljaku planeerimisprotsessis. Arutleti ka selle (le,
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kas elanikke voiks kaasata ka kujundusprojekti etapis ning milliseid valjakutseid ja

muudatusi see tooks.

4.2 Joonistamismeetod

Andmekogumisviis koosnes loovast tlesandest, kus paluti lastel rakendada loomingulist
tdhelepanu meeldiva valjaku loomisele (Murumaa—Mengel 2014). Laste arvamuse
uurimisel kasutas autor kvalitatiivset loovuurimismeetodit (ingl creative research
methods), kuna laste sonaline valjendusoskus pole veel nii heal tasemel.
Loovuurimismeetodi eeliseks on anda vastajale rohkem aega, mis vOimaldab neil poorata
tdhelepanu arvamustele ja motetele, mis pealiskaudsel ldhenemisel vdivad j&éda
nahtamatuks. (Murumaa—Mengel 2014) Kéelise tegevusega métlevad inimesed teisiti ning
see viib mdtisklevama ja siigavama tulemuseni (Gauntlett 2010). Selline meetod loob
visuaalse materjali, mille pdhjal uurida kompositsiooni ja sisu (Laherand 2008). 27. martsil
2017 joonistasid lapsed teemal ,,Meeldiv linnaviljak* ja t66 autor andis igale lapsele sona,
et oma t60d tutvustada. T6O autor pidas oluliseks anda lastele v6imalus oma arvamust
véljendada, 6eldes ise, mida nende tehtud t66 ,,tegelikult tdhendab* (Gauntlett ja Hozwarth
2006, Ik 82-91). Uuringus osalesid Pdlva Johannese kooli 5nda klassi dpilased, keda oli
kokku 13. Pdlva linnas elamist ei seatud vélistavaks Kkriteeriumiks, eesmargiks oli saada
teavet, milline viéljak on laste arvates meeldiv ja atraktiivne. Johannese kool sai valja
valitud seetdttu, kuna seal on vaiksed klassid ning nii joudis t66 autor kdigi lastega ka
personaalselt suhelda. Johannese kool erineb tava koolist oma dppekava poolest, tuginedes
waldorfpedagoogikale.  Waldorfpedagoogika Oppekava (heks pdhimotteks on
kujutlusvbime arendamine. ,,Kujutlusvoime, millel pdhineb hilisem iseseisev mdtlemine,
hakkab arenema kie litkumistunnetuse toimel“. RGhku pannakse ka kunstilisele aspektile,
mis toetab lapse tundeelu arengut. Tundekogemus liitub alati fantaasiaga. (Waldorfkooli...
2010) Waldorfkoolide eesmaérgiks on dppimine vastastikuse abistamise ja koosto6 kaudu.
Erinevate tasemetega Opilastest koosnevates rihmades toimub (lesannete (hine
lahendamine. Taiplikud Opilased aitavad aeglasemaid Opilasi, 6ppides seeldbi ise rohkem.
Aeglasemad Opilased ei ole sdltuvad ainult Gpetaja seletusest ning dpivad samuti paremini.
(Mis on waldorfpedagoogika 2010) To66 kéigus oli ndha waldorfpedagoogikale
iseloomulikke jooni, néiteks suheldi ja arutati omavahel, millised ideed kellelgi on, seejéarel

asusid kdik joonistama. Valmis t6dde ideid olid lapsed samuti lahked sBbraga jagama.
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4.3 Kusitluse labiviimine

Ké&esoleva t66 autor viis labi ka kusitluse 10., 13., ja 17. aprillil, 2017 eri vanusegruppide
elanike seas, kasutades avalikkuse kaasamiseks mittetGendosuslikku valimit. Sellise
meetodi puhul ei pea uuritavatel olema vordsed vdimalused sattumaks valimisse ning
uuritavaid on lihtne uurimusse leida (Rammel 2014). Kisimustikud annavad nii
kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt analliisitavaid andmeid. Autor viis kisitlused labi
tahtlikult koha peal, mitte internetis kuna selline meetod annab vGimaluse saada vastuseid
ka neilt, kes tavaliselt avalikel aruteludel, kohtumistel v6i toogruppides ei osale. Tuleb
arvestada, et kiisimustike puhul on vastajate protsent madal ning ei véimalda pdhjalikkust.
(Iling ja Lepa 2005, Ik 11) Struktureeritud kisimustikku téitsid Pdlva Riigigimnaasiumi
11. ja 12. klassi Opilased, vastajate arvuga 41 ning segakoori Kevadised hetked lauljad,
vastajate arvuga 21. Kuna t66 eesmargiks oli kaasata erineva vanusega inimesi, valis t60
autor valimisse Pdlva Riigigimnaasiumi Opilased, kuna see on ainuke glimnaasium Pdlvas
ning segakoori Kevadised hetked seepérast, et see koor koosneb keskealistest ja
vanematest aktiivsetest inimestest. Kdisitlustele vastanutest moodustusid jargnevad
vanusrihmad: noored (17-19 aastased), keskealised (29-58 aastased) ning pensionarid
(60-80 aastased). Ksitluses tuli vastata kaasamiskisimustele, mis puudutasid linnaruumi
planeerimise ja kujundamise teemasid. Vastamiseks oli aega ca 10 minutit ning kisimustik

oli koostatud nii vastusevariantidega kusimustega, kui ka avatud kiisimustega.

4.3 Emotsionaalne jalutuskaik

Valitud Pdlva linna elanikuga viidi 21. aprillil 2017 labi ringkdik tulevasel Pdlva
keskvéljakul. Selline meetod &rgitab elanikku rohkem kaasa mdtlema ning kohalolek loob
reaalsema pildi. Uurimine vOimaldab tegeleda konkreetse objekti kirjeldusega ning
vastuseid saab sOnalise suhtlemise kaudu. (Laherand 2008) Emotsionaalne jalutuskaik
toimus 25. aastase Pdlva linna kodanikuga L.—ga , kelle valis kdesoleva t66 autor. Isiku
valikut soodustas asjaolu, et L. on aktiivne P8&lva noor ning on olnud Pdlva linna kodanik
terve oma eluaja. Tema igapéevaseks tlesandeks on loodushariduse pakkumine nii lastele
kui ka téiskasvanutele. L. kuulub ka vabatahtlikkusse isamaalisse Kaitseliidu
eriorganisatsiooni Naiskodukaitse. Uuritavaga viidi 1abi jalutuskdik tulevasel Pdlva

keskvaljakul, kus L sai linnaarhitekti rolli, andes ala kohta hinnanguid, kirjeldades, milline
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vOiks tulevane keskvaljak olla, moeldes Uldisele sobivusele Ulejd&nud linnaruumiga ja

markis dra ka voimalikud valjakutsed.

4.4 Kusimused ekspertidele

Ké&esoleva t60 jaoks oli oluline koguda ka ekspertide hinnanguid, mil viisil saaks elanikke
kaasata kujundusprojekti etapis. Informatsiooni koguti meili teel, mistdttu oli laekuvat
tagasisidet véhe. Vastuseid andis maastikuarhitekt Sulev Nurme, kes on Eesti
Maastikuarhitektide Liidu tegevliige, maastikuarhitektuuri kutseala kutsekomisjoni liige
ning volitatud maastikuarhitekt (Eesti Maastikuarhitektide Liit i.a). Teine ekspert
hinnanguandja oli Vilve Enno, kes on ConArte OU peaarhitekt/volitatud arhitekt (Conarte
i.a) ning Uks Pdlva keskvéljaku ideekonkurssi vditjatest (PGlva linna keskvéljaku... 2017).
Kisimused puudutasid linnaruumi kujundamise teemasid. Antud kusimustikud olid
vajalikud, et saada eksperdipdhiseid vastuseid, mil viisil saaks elanikke kaasata linnaruumi

kujundamisse ning millised valjakutseid ja muutusi kaasamisprotsess voiks tuua.
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5. UURINGUALA

5.1 Uldiselt uuringualast

Kéesolev to6 on kirjutatud P8lva linna naitel. PGlva on 243 km? pindalaga vallasisene linn,
mis on ka maakonnakeskuseks ja rahvaarv selles linnas on (seisuga 01.01.2017) 9538
(Uldinfo i.a). Ala valikut soodustas asjaolu, et to6 autor on P&lva linna kodanik ning Plva
on arenev linn. Uuritav projektala asub Pdlva kesklinnas, Kesk tdnava ldheduses. Kesk
tdnav hélmab mitmeid avalikke — ja &rifunktsioone, kuid puudu jaab linnasiidamest ning
kaasaegsetest daripindadest (Pdlva linna keskvaljaku... 2017). Eesti Arhitektide Liit
koostods POlva  Vallavalitusega  kuulutas valja  arhitektuurikonkursi  EVV100
arhitektuuriprogrammi ,,Hea avalik ruum* raames. Eesmargiks oli ruumilise lahenduse
leidmine Pdlva linna keskvaljakule ning seda Umbritsevale linnaruumile ning koostada
lahenduse alusel ehitusprojekt. (Keskvaljaku detailplaneeringu... 2015) Kaesolev t66
uurib, mil viisil kaasati Pdlva linna elanikke keskvéljaku loomisse ning milliseid lahendusi

pakub elanikkond ise vélja, et keskvaljak oleks kdigile meelepérane.
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Detailplaneeringu ala

Pilt 1 P6lva keskvéljaku planeeringuala asendiplaan (P6lva linna Keskvaljaku... 2015)

5.2 Pdlva Keskvaljak

Pdlva keskvéljak on antud uurimusse valitud eesméargiparaselt, sest see on hetkel ehitusel
olev ala ning t66 autor saab vdrrelda inimeste ootusi arhitektide loodud tulemusega. Pdlva

keskvaljaku projekti eesmargiks oli Pdlva linna keskuse ja selle l&hiala véljaarendamine.
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Lisaks muudele Ulesannetele tdidab projekt piirkonna ettevGtluskeskkonna parandamise
eesmérki ning tugineb hea avaliku ruumi pdhimotetele. Heakorrastatud avalik ruum
soodustab pikemas perspektiivis tdokohtade lisandumist ja elanikkonna kasvu, mis on
aluseks stinenergiale ja koostddle. EV 100 arhitektuuriprogrammi Eesti ,,Hea avalik ruum*
raames korraldatud arhitektuurikonkursi ruumilise lahenduse leidmiseks Pdlva linna
keskvaljakule vOidutooks osutus ideekavand mérgusdnaga ,,Puulinn®, mille autorid on
Stuudio 2 Arhitektid OU ja Metusala Arhitektid OU (hiskollektiiv koosseisus Helen
Rebane, Egon Metusala, Kaie Kuldkepp, Liis Uustal ja Vilve Enno. (Pdlva linna
keskvéljaku... 2017)

Valjaku ja piirkonna valmisehitamisel ning tingimuste paranemisel muutub hoolitsetud
linnavaljak  atraktiivseks  drituste  korraldamise  kohaks. Pdlva  keskvaljaku
pdhifunktsiooniks on rahvakogunemiste koht. Praegu véljaku tulevases asukohas paikneval
platsil toimub kaks korda n&dalas turg, mis teeb selle ala rahvakogunemis kohaks.
(Keskvéljaku detailplaneeringu... 2015) Pdlva keskvéljaku kandvaks ideeks on pakkuda
paindlikku ruumi, mis pakuks erinevaid kasutusvGimalusi vastavalt hooajale, inimhulgale
ja sundmustele. Projekti eesmérgiks on luua multifunktsionaalne ja kaasajastatud avalik
ruum koos keskvéljakuga. Keskusala on etapilises arendamises, nii pakub see atraktiivseid
kasutusvdimalusi enne hoonemahtude lisandumist. Selline lahendus on tulevikuarendusi
soodustav ja aitab suurendada kilastus — ning kasutusaktiivsust. Nii loob Pdlva
keskvaljaku valja arendamine head tingimused nii ettevGtluse kui ka elukeskkonna

parandamiseks. (Pdlva linna keskvéljaku... 2017)

Planeeringuala suurus on ligikaudu ca 29 000 m? ja hdlmab Maarja tn 1 ja Oja tn 6
kinnistut, Maarja ja Oja tanavat ning selle kontaktalasid (Pdlva linna keskvéljaku... 2017).
Kavandatavat keskvaljakut v6ib pidada oma suhtelise suuruse ja keskse asukoha téttu
linnas olulise ruumilise mdjuga ehitiseks. Keskkonnamdjude strateegiline hindamine ei ole
lahtuvalt planeerimisseaduse 8§ 124 10ike 5 alusel vajalik, kuna planeeringuga ei kavandata
tegevusi, mis kajastuvad keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi
seaduses 8 6 l0ikes 1. (Planeerimisseadus 8 124, Ig 5-6) Voimalikud mdjud, mis
planeeringualalt véljuvad on véliUritustega kaasnev mirataseme tdus ja liikluskoormuse
suurenemine. lgapdevaselt suureneb liikluskoormus Oja ja Maarja tanavatel, kuid
regulaarselt toimuvad turupdevad nditavad, et tdnavavorgule sellest probleeme ei teki.

Kavandatavale keskvéljakule tuleb eskiisi kohaselt ka uusi eluruume, mis suurendab
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turvalisust ja vahendab 60péevast tsiklilisust. Sellest tulenevalt paraneb piirkonna maine ja
vaartus. (Keskvaljaku detailplaneeringu... 2015)
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6. TULEMUSED

6.1 Elanike ootused tulevasele P6lva linna keskvaljakule

6.1.1 Koolidpilased

Esimene uuringuetapp viidi labi 27. martsil 2017 Pdlva Johannese kooli Opilastega,
vanuses 10-11 aastat. Lapsed joonistasid pildi pOnevast ja kaasa haarvast linna
keskvaljakust. Piiranguid selles t66s polnud, igailks sai ideede kogumiseks ja
joonistamiseks aega ning kes oli l8petanud, tutvustas oma ideed kédesoleva t6o autorile.
Joonistamisstiil oli erinev, joonistati nii plaaniliselt kui ka Uksikobjekte. Atraktsioonid
varieerusid I6bustuspargist seikluspargi ja ronilateni. Lastele meeldib turnimine, mistottu
oli paljudes toddes kujutatud suuri ronilate koispuramiide. Heaks nditeks toodi Voru
Tamula ranna ronipiramiidi, mis vdiks Pdlvas olla veelgi suurem. Kiideti ka Pdlva randa
lisatud atraktsioone, kuhu lapsed hea meelega mangima laheksid. Adrenaliini tGstavad
kiigud, mida mooda saab teha n.0 dhulend (pilt 1). Ka sportimis — ja treenimisvéimalused
vOiks olla esindatud. Poisid tahaksid suurt skateparki, kuna olemasoleval pole piisavalt
asfaldipinda ning puudu on ka pinkidest, kus istuda. Rulapargi asemel rahuldaks lapsi ka
see, kui keskvaljakul oleksid head teed ja suur plats,kus oleks véimalik tdukerattaga sdita.
Vaateratas, suur batuut, valjakut piirav minirongi tee ja miniloomaaed olid ideed, mis

erinesid klassikalistest manguatraktsioonidest.

Pilt 2 Lapse joonistus 6hulennuga kiigust, tavakiigust, ronilast ja jaatisekohvikust
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Paljud lapsed pidasid oluliseks ka seda, et platsil oleks kena haljastus, park, kohvik ja
purskkaev mida vaadata ning rohkelt istumiskohti. Istumiskohad vdiks paigutada
varjualuste alla, kuhu palava paikese eest peitu pugeda ja piknikku pidada. Lastele on
oluline ka jaatiseputka vOi kohvik, kust oleks vdimalik vajadusel karastusjooke ja
maiustusi osta. Hinnatakse rohelust ning seetdttu peaks valjakul olema palju puid, pddsaid
vOi lilli, néiteks vaikesed kuusepuud tmber lillede. Ala muudaks huvitavamaks, kui kdik
poleks Uhel tasemel ja oleks méngitud erinevate kdrgustega (pilt 2). Keskvéljakul vdiks
olla ka naiteks seinamaal, mille taustal pilte teha. P6nevust lisaks skulptuurid, mis on
loomade kujulised. Huvitav idee laste poolt oli vastupidav annetuskast, kuhu véljaku

kllastajad saavad vastavalt oma vOimalustele annetada abivajajatele raha.

Pilt 3 P6lva Johannese kooli 5. klassi dpilase joonistus ,,Meeldiv keskvaljak*

Paljud Gpilased kadivad P6lva muusikakoolis ning tundide eelset, vahepealset ja koolipdeva
jargset aega pole kusagil sisustada. Muusikakooli ees on kull park, kus on paar
atraktsiooni, kuid need on mdeldud kasutamaks vdiksematele lastele. Keskvéljakule
oodatakse seega ménguvéljakut, mis tekitaks 18busat emotsiooni ja pakuks pdnevust ning

kus lisaks véikelastele oleks tegevusi ka vanematele lastele.
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6.1.2 Koolinoored

Teine uurimus viidi l&bi 11. ja 12. klassi dpilastega 10. ja 13. aprillil, 2017. Uurimus oli
klsimustiku vormis, mis vottis aega ca 10 minutit, vastajate arv oli 41. Tulemused ei olnud
vorreldes lastega véga erinevad, oli vélja toodud sarnaseid Uksikelemente nagu néiteks
kohvik, purskkaev, puhkealad ja rohkelt istumiskohti.Noorte meelest voiks valjak pakkuda
vaheldust linnaelule, mille domineerivaks osaks on rohelus. 49% vastanutest tahaksid
keskvaljakul néha puid, pdosaid ja taimi ning vahem vdiks noorte arvates eksisteerida
asfalteeritud pinda. Uhe noore arvates vdiks linnaviljak meenutada keskaega, sisaldades
endas naiteks munakivi teid. Linna keskvéljakul vdiks olla ka mdni skulptuur. Noortele
meeldiks, kui véljak pakuks ka sportimisvdimalusi, terviseraja ja treenimisalade ndol. 34%
vastanutest arvas, et véljak voiks olla ehitatud kdigile ning pakkuda atraktsioone igaiihele,
kes seda kiilastab. Uks vastanutest tdi valja, et linnavaljakult voiks puududa manguvaljak.
17% noorte arvates voiks véljakul olla ka kohvik, mis lisaks alale multifunktsionaalsust.
Uks noor sooviks, et lisaks Uritustele toimuks aegajalt keskvaljakul ka valikino. Samuti
tuleks keskvéljakul tagada turvalisus ja hoolitseda selle eest, et véljakust ei kujuneks
halbade elukommetega inimeste kogunemiskoht. Elemendid vdiksid olla noorte sénul
disainilt lihtsad, et valtida nende purunemist vandaalide poolt. Kuna Pd&lva on vaikelinn,
siis ei tohiks keskvaljaku valimust ,,ilepaisutada®, vaid keskenduda hubasusele. Valtida
vOiks liiga modernset lahendust ja planeerida ruumi nii, et see sobiks kokku tlejaanud
linnaruumiga. Noored arvasid, et Pdlva keskvaljaku loomisel voiks vétta ideid teistelt
Eestimaa keskvéljakutelt nagu naiteks Voru, Tartu ja Tallinn. Enamus noori rohutas, et
keskvaljak peab olema puhas ja avar, sest lihtsuses peitub ilu.

6.1.3 Keskealised ja pensionarid

Kolmas uurimus toimus 17. aprillil, 2017 segakoor Kevadised hetked lauljatega. Segakoor
koosneb keskealistest ja vanematest lauljatest kes tOodtavad erinevates valdkondades.
Nende arvates vdiks keskvaljak olla multifunktsionaalne ja igakuilgselt kasutatav. See peab
olema atraktiivne ja vajalik kdigile. Keskvaljakust voiks kujuneda koht, kus rahvas saab
kokku nii igapéevaselt kui ka pidustuste ajal. Olulise punktina on vélja toodud, et
keskvéljak voimaldaks tegevust igale vanusegrupile, pakkudes enim ajaviidet lastele ja
noortele ning arvestaks ka litkumispuudega linnakodanikega. Pakuti , et keskvaljakul voiks
olla erinevaid virgestusalasid ja aktiivse tegevuse atribuute. Vanemaealistele on eriti

oluline 1&bimdeldud haljastuslahendus rohkete lillepeenarde, puude ja pddsaste néol. Linna
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keskvéljak peab olema pilkupiiiidev ja uudne, sobides sealjuures ka keskkonnaga. Uks
keskealine inimene pakkus valja, et keskvéljakul vdiksid olla klaasist paviljonid. Mainiti
ka, et teed mida luuakse, peaksid olema labimdeldud ja et need oleksid rajatud sinna, kus
on kdige tdendolisemad liikumissuunad ning pdodrataks tahelepanu teede ja valjaku tldisele
korrashoiule. Sarnaselt noortele toodi vélja, et keskvéljak peab olema turvaline. Erinevalt
lastest ja noortest, kes arvasid, et keskvaljakul vdiks olla istumiskohad ja kohvik, polnud

keskealised ja pensionérid neid objekte valja toonud.
6.1.4 Emotsionaalne jalutuskaik

Uurimust viidi 1&bi ka emotsionaalse jalutuskaiguna planeeritaval Pdlva keskvaljaku ala,
21. aprillil 2017 P6lva linna kodanikuga L.—ga. Projektlahendusega pole L. tuttav, rohkem
on ta ala kohta informatsiooni saanud kohalikust lehest ja sOpradelt, olles teadlik
mdningatest elementidest, mida Pdlva keskvaljakule planeeritakse. Jalutuskéiku alustades,
rédkis L. oma emotsioonidest, kirjeldades ala kasutu tihermaana, millel pole erilist
sihtotstarvet ehk puudub ruumi ilu. Maarja tdnaval asuva Swedpanga tagusel platsil on
pooleldi lammutatud hooned, mis jatavad rdédmas mulje. Sellised varemed on ohtlikud

lastele, kellele pakub ronimine ja turnimine pdnevust (foto 1).

Foto 1 P3lva Swedpank’i kuljel olevad ohtlikud varemed (Laura Vals erakogu 2017)

Seega on L. rahul, et Pdlvas saab Uks inetu koht uue ndo. Keskvéljaku asukohta hindab L.

pessimistlikult, arvates, et see on liiga eraldatud ning varjatud hoonete poolt. Esinduslik
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keskvaljak voiks jdada ronkem linna keskpunkti. Samas ei oskaks ta paremat kohta vélja
pakkuda ja loodab, et uudne lahendus meelitab inimesi ala kasutama.

Pdlva keskvaljakul voiks olla laste jaoks méanguvaljak, mis meelitaks lapsi umbsest ruumist
valja. Praegu selline vdimalus kesklinnas praktiliselt puudub, méanguvéljakud j&éavad
enamasti korterelamute vahele. Ka sportimisvdimalused kutsuks inimesi véljakut
kasutama. Erinevad ajaveetmise vOimalused pakuvad inimestele huvi, kuid naiteks
lauatennist ja maleméangu L. isiklikult ei harrasta ning hoopis olulisemaks peab
istumiskohti, millelt avaneks kena vaade ja saaks sdpradega rahulikult vestelda. L. toob
hea nditena vélja Pdlva ranna, mis on tks ilusamaid paiku, kuhu suvedhtul maha istuda.
Kuid kuna rannas on véhe pinke, siis seetttu on enamasti koik istekohad hdivatud.
Keskvéljak vdiks sarnaselt rannale pakkuda kaunist miljodd, kena haljastusega ning
pakkuma mdnusaid istumisvéimalusi. Esinduslikku vélimust réhutab kindlasti ka
planeeritav lipuvéljak. L. ise arvab, et inimesi kutsuks valjakut kilastama uks korralik
kohvik, kus erinevalt l&hedal asuvast Kkiirtoidu ja jaatisekokteili putkast pakutaks
kvaliteetsemat toitu. Kohviku kilastamisele aitaks kaasa ka hilisem lahtioleku aega, kuna
enamus kohti suletakse Pd&lva kesklinnas suhteliselt varakult. Kuna algselt hooneid
valjakule ehitama ei hakata, v0ib linnavéljak jaada labik&igu hooviks, kuhu inimesed
vOivad kull tulla, kuid ei peatu pikemalt. ldeaalis vdiks hooned ja maastikudisainiline
lahendus kerkida koos. Valjaku ohuks peab L. seda, et oma nurgataguse asukoha téttu vdib
see saada halbade elukommetega inimeste kogunemispaigaks. Tuleb tagada jarelvalve,
véltimaks vandaalide tegutsemist ja disainitud elementide 16hkumist ning sodimist. Oluline
on valjak hésti valgustada ja tagada jérelvalve nii turvateenistuse, politsei kui ka
turvakaamerate ndol. Kui véljak luuakse kena haljastusega ja monusate
istumisplatvormidega, kus leidub kdigile tegevusi, siis leiab see kindlasti kasutust ka
elanike naol. Ldpptulemust, milline Pdlva keskvéljak vdiks valja néha, ei kujuta L. veel

ette, just selle sobituvuse mottes imbruskonnas olevate hoonetega.

Soltumata eri meetodite kasutamisest olid laste, noorte, keskealiste ja pensiondride ideed
tulevase Pdlva keskvéljakul suhtes sarnased (tabel 1). Ké&esoleva t66 autor t6i vélja

levinumad vastused, jattes valja uksikud motted.
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Tabel 1 Eri vanusegruppide thised ootused seoses tulevase Pdlva keskvéljakuga

LAPSED NOORED KESKEALISED,
PENSIONARID

Haljastus 92% 49% 43%
Atraktsioonid 100% 34% 48%
Istumiskohad 54% 15% 8%
Sportimisvbimalus 15% 5% 8%
Kohvik 46% 17% —
Purskkaev 23% 10% —

6.2 Avalikkuse kaasamine Pdlva linna keskvaljaku planeerimisprotsessi

Intervjuus Tiivi Partsiga (2017) selgus, et Pdlva keskvéljaku l&htetilesande méaratlemisel
ei kaasatud kodanikke, vaid Pdlva Vallavalitsus tegi seda koostdds Arhitektide Liiduga.
Vald vdi omavalitsus tegutseb dldjuhul siis, kui on avanenud mingi toetusskeem, kus
projekti esitamise tdhtaeg on etteantud. See sunnib v8imalikult kiiresti projekti esitama ja
elanike kaasamiseks otsuste tegemisel ei jaa aega. PGlva keskvéljaku planeerimisprotsessi
kaigus toimus kaasamine maaomanikega, mitte aga avalikkusega. Koost6od tehti Maarja
kogudusega, Tarbijate Uhistu ja maade omanikega, kelle valdustes kohalik omavalitsus
toimetas. Avalikkusele tutvustati arhitektuurikonkursile laekunud tdid néitusena Pdlva
kultuurikeskuses. Rahva hinnangul aga ei voitnud parim t66. Rohkem meeldis inimestele
t00, mis sai konkursil Il koha, kuid see t06 ei tditnud koiki eesmérke, mis oli méé&ratud.
Elanik vaatab ilusaid pilte, vormistust, huvitavaid mudeleid, mis teevad kill asja paremini
vaadeldavaks, kuid nad ei oska tihti hinnata sisult paremat t66d. Seetbttu ei saa jatta
I6ppotsust elanike teha, vaid vajalik on ekspertidest koosneva komisjoni ratsionaalset
hinnangut, et valida kdiki eesmérke tditev parima lahendusega t66. Kuna tegemist on
arhitektuurikonkursiga, siis sisulisi muudatusi selles teha ei saa. Siiski on oluline, et
valjaku lahendus Gldsusele meeldiks, sest valjak luuakse just neile kasutamiseks. Voidutdo
idee autoriteks on noored, lennukate ideedega arhitektid, kuid Parts (2017) peab
vOimalikuks probleemiks, et ala jadb esialgu vahe kasutatavaks, kuna algselt keskvaljaku
juurde hooneid ei teki ja selle tottu jadb puudu kaubandusest ja kohvikutest, mis
meelitaksid inimesi ligi. Seda puudust kompenseerib aga keskvaljaku laheduses asuv turg

ja turu pavadel on tdendoliselt kilastajate arv suurem.
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Kisimusele, kust on elanikud saanud informatsiooni uuest planeeritavast Pdlva
keskvaljakust, jaotusid vastused suhteliselt vordselt. 29% on kuulnud (htteist tuttavatelt,
27% sotsiaalmeediast, 26% lugenud kohalikust lehest ning 23% vastanutest ei tea ega pole
kuulnud midagi. Planeerimisseadus naeb ette informeerida avalikkust tldplaneeringu voi
detailplaneeringu kohta vastavas ajalehes vahemalt ks kord aastas (Planeerimisseadus §
16, Ig 3). Sellega seoses avaldasid ka noored pahameelt, et kui nad kohalikku lehte ei
loeks, siis ei teaks nad planeeritavast keskvaljakust midagi. Ajalehe teavitusest jaab
tbepoolest linnaelanike jaoks vaheks ja seetbttu véheneb ka usaldus omavalitsuse vastu.
Kaasamine voiks toimuda osalusplaneerimis pdhimotteid arvestades koosto0s planeerijate,
kohaliku omavalitsuse ja kohaliku kogukonnaga.

6.3 Pdlva linna keskvaljaku arhitektuurne lahendus vastavalt projekti

seletuskirjale

Keskvéljaku lahenduses on loogiline telg — kergliiklejate siht keskpargist ja muusikakoolist
joeni. Véljaku vormiline keel ja tulevased hooned tugevdavad seda suunda. Kavandatavad
paviljonid lisavad véljakule selged adred, raamistades véljakut ning vihjates tulevastele
hoonemahtude asukohtadele. Arendusetapis tekib paviljonide alla vdimalus laiendada need

hoonete vélisteks terassideks, vélikohvikuteks jms. (Pdlva linna keskvéljaku... 2017)

Keskvaljakul eristuvad kujunduse, kasutuse ja iseloomu poolest kolm eri-ilmelist ala. Suurt
keskvaljaku maa-ala avarust liigendab haljastatud keskosa, mis muudab véljaku naitlikult
vaiksemateks ruumideks. Esinduslikum lipuvéljaku, skulptuuri ja pruskkaevuga ala, kuhu
on vdimalik paigaldada ka ajutine lava, tekib Maarja tdnava poolsesse otsa. Valjaku
keskosa on hubane o0aas, mis koosneb koérghaljastusest ning pddsastest,
pusikutest/korrelistest. Sellel alal paiknevad ka istumiskohad. (PGlva linna keskvaljaku...
2017)

Pbdlva keskvdljak peab pakkuma interaktiivset avalikku Vvéliruumi erinevatele
kasutajagruppidele. Paviljonidesse tekkiv tegevusruum voimaldab méanguvdimalusi nii
vanemaealistele kui ka lastele. Mé&nguatraktsioonidena on alale mdeldud liumagi, liivakast,
poksikotid, kiiged, lauatenniselaud, vélimale, koroona laud ja kiikpink. Interaktiivsust
lisavad vastavalt olukorrale kavandatava ritmiga purskkaev ja liigutavad skulptuurid

seinal. Erinevad istumiskohad (lavatsid, toolid, pikad pingid, piknikulauad) vdimaldavad
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vaga erinevas suuruses gruppidele kohtumispaiku. Terviserada kujuneb joeéérsel rohealal,
kus paikevad virgestusalad ja grillkohtadega piknikualad ning ménguvaljak. (P6lva linna
keskvaljaku... 2017)

Uldine vaikevormide kontseptsioon tugineb lihtsusel, mangulisusel ja uudsusel.
Kasutatakse puitmaterjale, mis loob naturaalsuse ning on siduvaks elemendiks.
Keskvaljakul on lihtsad lavatsid ja pingid, tllatuslikumalt mojuvad keerukamad paviljonid
ning skulptuurid. Vaikevormide puhul on silmas peetud nende multifunktsionaalsust,
praktilisust, turvalisust, ilmastiku — ning vandalismikindlust. (PGlva linna keskvéljaku...
2017)

6.4 Linnaruumi kujundamise voimalused, probleemid ja ettepanekud

6.4.1 Ekspertide arvamus kujundusprojekti etapis kaasamisest

Praegusel ajal ei kaasata elanikke kujundusprojekti etapis. See vdib tuleneda sellest, et
inimestel puudub ruumialane teadmine. Teiseks valjakutseks, mis teeb kaasamise
keeruliseks on see, et inimesed ei avalda soovi linnaruumi kujundamisel kaasa raédkida.
Demokraatlikus (hiskonnas on iga Uhel digus oma arvamust avaldada ja seda ka
linnaruumi kujundamise teemal. Kohalikud elanikud teavad k&ige paremini, mida nad
ruumilt ootavad ja mida nad kindlasti ndha ei soovi. Kuigi kdikide elanike arvamusega
arvestamine on keeruline, siis annaks elanike ideedega tutvumine véimaluse luua kdigile
sobiv arhitektuurne lahendus. Maastikuarhitekt Sulev Nurme (2017) Utles, et hea avaliku
ruumi loomiseks on vaja eksperdipdhist sekkumist, sest arhitektuurse projekti eesmargiks
on luua esteetiline ruum. Lisades veel, et Gldjuhul pole vdimalik arvestada kdikide inimeste
maitseeelistustega ja konsensuse leidmine oleks véga keeruline ning kannataks ruumi ilu.
Arhitekt Vilve Enno (2017) arvates tekitaks samuti elanike kaasamine kujundusprojekti
etapis lahenduste killustamist ja ebaolulise vBimendumist. Nurme (2017) peab oluliseks ka
seda, et elanike kaasamine ei oleks projekteerimisel reguleeritud sarnaselt planeerimisega,
sest erinevalt planeeringust, kus lahenduse eest vastutab omavalitsus, vastutab projekti
puhul projekteerija. Valmis olevat eskiislahendust vdiks mdnel juhul avalikult tutvustada,
naiteks elamupiirkondi voi korterelamuid puudutavaid alasid, kus laekuvat tagasisidet
saaks teatud madral arvesse votta. Sel viisil tulev info saaks olla soovituslik, mida
projekteerija vOib arvestada madistlikkuse piires, kuid temalt ei saa nduda sellega

tingimusteta arvestamist. Tahtis on, et ei kannataks kavandatava ruumi terviklikkus voi
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esteetika. Positiivse poole pealt arvab Enno (2017), et kuna projekteerijad ei pruugi teada
kohalikke olusid ja tavasid, vOiks elanikelt saada kasulikku infot, mis aitaks planeeritavat

kohta paremini mdista.

Pdlvas on planeeringute koostamisel inimesi kutsutud osalema kaasamisprotsessi, kuid
kohale tulijaid on vaid moni uksik. Tavaliselt on ikkagi kilas 2—-3 ja linnas kiimmekond
aktivisti kes igakord ja igal pool midagi arvavad. Teistel juhtudel tuleb kohale see, keda
planeeritav ala puudutab kas siis elukoha vdi dripinna tottu. Detailplaneering vdib elanikke
puudutada ka nostalgiliselt ning sel juhul tulevad elanikud arutelule. Kohalik omavalitsus
on elanike kaasamiseks korraldanud arutelusid, kuid need saavad toimuda vaid sel juhul,
kui elanikelt tulevad ettepanekud, et oleks millegi ule arutleda. Suuremate ja tdhtsamate
hoonete puhul tehakse ka eskiisiarutelu, kuid ka sel juhul pole elanikud ules nédidanud
erilist huvi. Néiteks Peri suunas kergliiklus teede ehitusel on teavitatud kiilavanemat, kes
informeerib oma kila rahvast. Kirjalikult teavitatakse inimesi, keda puudutab
kergliiklustee otseselt, néiteks kelle maast on vdetud tlikike. Sel juhul avaldavad inimesed

kall arvamust, kust tee vBiks minna ja ootavad p&hjendusi miks just nii. (Parts 2017)

Vallavalitsus vdiks elanikke kaasata ka kujundusprojektide kaigus, klsides inimestelt, kas
nad tahaksid kiikusid, lauatennist vdi hoopis midagi sellist, mille peale ametnikud ei ole
tulnudki, kuid see eeldaks pikemaajalist prognoosi. Voiks kasutada nditeks lille kilvamis
motet, kus elanikud annavad teada, millistesse kohtadesse nad sooviksid lillepeenraid.
Kandvaks ideeks on mahajadtud kohtadesse kilvata odavamaid lilleseemneid (nt
rukkilille), mis ei nbua rahaliselt suurt valjaminekut ja nii saaks muuta rddmas kohad
kaunimaks. Muidugi eeldab see seda, et need kohad on ka valla arengukavasse sissekantud.
Varasemalt on kohalik omavalitsus pludnud elanikke kaasata kujundusprojekti lilleaasta
raames, kus kutsuti inimesi annetama taimi ning aitama istutustdodega, et teha Uhine
lillepeenar. Kahjuks IGppes asi sellega, et lilleandjaid justkui oli, kuid inimesed polnud
valmis neid ise vélja kaevama ja kohale toimetama ning taheti, et seda tehtaks nende eest.
Lopptulemusena tehti annetatud taimedega Pdlva kultuurikeskuse juurde kaks pusilille
peenart ning taimede kokkusobitajaks ja istutajaks sai tookord siiski palgatud spetsialist.
(Parts 2017)

Uldiselt sunnib kaasamist vajadus, kuid kui vajadust pole, toimub protsess traditsioonilist

seadusest tulenevat rada pidi. Pdhjuseks on ressursside vOi aja puudumine. Eestvotja
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olemasolu puhul, kel on oskused ja tahtmine kaasamist korraldada, saaks elanikke kaasata

aktiivsemalt, kui vaid teavitusega kohalikus lehes.
6.4.2 Elanike arvamus kujundusprojekti etapis kaasamisest

Noortelt, keskealistelt ja pensionéridelt kisiti, kas nad sooviksid kaasa réakida linnaruumi
kujundamisel. Uuringus selgus, et k&iki inimesi huvitab linnaruum, mida nende Umber
luuakse, kuid leidub palju neid, kes pigem ei soovi linnaruumi kujundamise teemal kaasa
radkida. Vastanutest 53% sooviksid vOi pigem sooviksid kaasa réékida linnaruumi
kujundamisel (joonis 1). Autor tdi vélja moningaid motted, mil viisil inimesed

kaasamisprotsessis osaleda sooviksid:

= R&akides, mida oleks elaniku arvates linna vaja ja millest on linnal puudus.

= Jagada koos teiste elanikega erinevaid ideid avalikel aruteludel.

= Joonistamise konkursil osalemisega.

= Vastates kusitlustele ja andes oma ideid edasi kirjalikult.

= V0Oimalik valida variantide seast, milline disainiline lahendus enim meeldib

(haaletus).

sah [N s
Pigem jah - [E—— s

Vastusevariandid

Pigemei [N s
Ei 1

0 5 10 15 20 25 30

Vastanute arv

Joonis 1 Ulevaade vastanute soovist kaasa radkida linnaruumi kujundamisel

Kusitlustele vastanud noortest ja pensionéridest pole keegi osalenud kaasamisprotsessis.
Keskealistest vastajatest on seda teinud vaid tks inimene, tehes ettepanekuid ja avaldanud
oma arvamust nii suuliselt kui ka kirjalikult avalikustamise ajal. Kuid selle inimese vastus
tulenes tGenaoliselt tema ametikohast, milleks on planeerimisspetsialist. Uks noor arvas, et
téiesti tavaline linnakodanik, kel puuduvad piisavad ruumikujundamise teadmised, pole

padev kaasa ré&kima linnaruumi kujundamisel. Ka keskealiste inimeste vastustest oli
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levinum tddemus, et nad pigem usaldavad kujundamisel spetsialiste. Kuid kui elanikule
antakse sona, siis on oluline, et esitatavate ettepanekutega arvestatakse ja need oleksid
otsustava tahtsusega, kuna see julgustab inimesi veel enam ka jargmistel kordadel
kaasamisprotsessis osalema. Otsuste tegemisel tuleb ekspertidel arvestada ka erinevate

sihtrihmadega, naiteks litkumispuudega inimestega.

Varasemalt on avalikkust vastanute arvates kaasatud linnaplaneerimis protsessi avalike
arutelude ja arutelude kaudu. 20% vastanutest vastas aga, et nende meelest ei ole elanikke
uldse kaasatud. Koos loomise v@imalusi valja pakkudes, vastas 58% noortest, et kohalik
omavalitsus vdiks korraldada koostdos kooliga seminare koos omavalitsuse ja noortega.
Seminar on hea viis suhtluse arendamiseks ja osalejatel on vGimalus tutvuda ka teiste
inimeste ideedega. 41% noortest leidis, et vBiks korraldada joonistamise konkursi, kus
elanikud saavad joonistada projekteeritava ala kohta oma disainilise lahenduse. Vaiks luua
ka internetifoorumi, kus saab anonulmselt kirjutada, mida keegi ootab. Kirjandi
kirjutamine projekteeritava ala teemal oli vastuvdetav vaid 17% Opilastele. Uks noor
pakkus valja idee, et Opilased koguksid kokku erinevad mdtted ja arvamused ning siis
edastatakse need kohalikule omavalitsusele. See saaks toimida sel viisil, kui dpilased
korraldavad omakeskis grupitdid ja annavad tulemused kohalikule omavalitsusele edasi.
Uldiselt sobivad noortele pigem suhtlusel ja kunstilisel tasemel kaasamisprotsessid.
Keskealised ja pensionarid eelistavad kisitluste vormi, mille valis vastustevariantide seast
67% vastanutest. Kisitluse kaudu kaasamine on aga piiratud ja kujundusprojekti puhul
vOib see jaada liiga passiivseks meetodiks. 57% keskealistest ja pensionaridest vastas, et
kohalik omavalitsus vdiks korraldada arutelusid, et elanik saaks tutvustada oma ideid
seoses linnaruumi kujundusega. Arutelu loob suhtlust ja annab v@imaluse tutvuda
kaasosalejate ning omavalitsuse arvamustega. Kujundusprojekti ja ka dldiselt inimeste
kaasamine on mdistlik vaid siis, kui elanike ootused kajastuvad ka ldpplahenduses.
Uuritavatest leidis enamus, et nende arvamuse ja ettepanekutega ei arvestata (joonis 2).
Selline arvamus v0ib tuleneda sellest, et elanikke pole Gigel ajal kaasatud ja neile on
jadnud mulje, et nende arvamusi ei oodata. MoOned inimesed ei oska teemat
kommenteerida, kuna pole osalenud kaasamisprotsessis. Kui inimesed arvavad, et nende
arvamusega ei arvestata, kaob nende huvi osaleda kaasamisprotsessis ja vaheneb usaldus

naiteks omavalitsuse vastu.

40



Jah [N 10

Pigem Jah [N 16

Pigem Ei " 28
Ei I ¢

Vastusevariandid

Eioska delda [N s

0 5 10 15 20 25 30

Vastanute arv

Joonis 2 Kas Teie sdnal on piisavalt kaalu, et arvamus kajastuks ka I6pplahendusel?

Enamus inimesi teavad, et oma arvamust linnaruumi meeldimise voi mitte meeldimise
kohta saab avaldada Pdlva vallavalitsuses, 43% vastanutest leidis, et seda saab teha ka
sotsiaalmeedias. 32% vastanutest ei tea, kus saab oma arvamust linnaruumi meeldimise

kohta avaldada.

Elanikud on linnaruumi loomisprotsessist huvitatud, kuid passiivse kaasamismeetodi
tulemusena pole avalikkus erilist huvi ndidanud kaasamisprotsessis osalemisel. Selleks, et
kaasamine oleks edukas on vaja labiviijat, kel on suur tahe ja aeg, et avalikkust pdnevalt
kaasata ning analliusida saadud informatsiooni. Kaasamisprotsess ei toimi, kui elanike
arvamus ei kajastu l8pplahenduses, seetdttu on oluline plidda arvestada kaigi

maitseeelistuste, eesmarkide ja huvidega.
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7. JARELDUSED

7.1 Polva keskvaljak elanike arvates ja arhitektide lahendus

Pdlva linna looduskauni asukoha t6ttu tahavad inimesed véljakul né&ha rohelust.
Projektalale on uus istutistena ettendhtud nii korrelisi, pusikuid, pd6said kui ka puid.
Eestile omase sesoonsuse ideest lahtuvalt kasutatakse lehtpuid, pakkudes eri-ilmelist
ruumikogemust vastavalt aastaajale. Lehtpuud tekitavad heli ja liikumist ega varja vaateid
ning on seetdttu sobilikud avalikule véljakualale. Avarat ruumi liigendavad p&dsagrupid ja
pusikute/kdrreliste kasutamine, pakkudes hubasemaid soppe. Sarnaselt ihe noore ootusele,
kes tOi vélja, et haljastus voiks olla Kagu-Eestile iseloomulik, on ka projekti seletuskirjas
taimevaliku kontseptuaalseks pdhjenduseks eestiparasus, nostalgia ja lihtsus. (P6lva linna
keskvaljaku... 2017)

Mitte ainult lapsed, vaid ka noored, keskealised ja pensionérid pidasid keskvaljakul
oluliseks tegevusi lastele. Manguvéljaku paigaldamine keskvaljakule pakuks tegevust
muusikakoolis dppivatele lastele, kes saavad siis mangima minna selleks ettenéhtud kohta.
Projektis on manguatraktsioonidest liumdgi, kiiged ja poksikotid, mis (htivad laste
ootustega. Tegevusruum on paigaldatud paviljonidesse, mis kaitseb funktsioone sademete
eest. Pisematele pakub méanguvdimalusi liivakast ja liumégi, mis on mdeldud
vanuserihmale 2—-8a. Kuigi uuritavad mainisid, et tegevusi vOiks olla igas vanusegrupis
olevatele inimestele, ei toodud valja konkreetseid néiteid. Sellist kriteeriumit rahuldab
autori arvates alale lisatud lauatenniselaud, valimale ja koroona laud, mis vBimaldavad
seltskondlikku ajaviidet ja lisavad méngulist lisakasutusvdimalust noortele ja vanematele.
Poksikott lisab valjakule sportlikku kasutusvdimalust. Antud projektmahus kill rohkem
sportimisvdimalusi ei ole, kuid on kavandatud joeaarsele rohealale terviseradadega avalik
pargiala, mille detailsem terviklahendus antakse jargmiste projektidega. (Pdlva linna
keskvéljaku... 2017)

Enamus uuritavatele meeldiks, kui véljakul oleks kohti, kus puhata ja selliseid vdimalusi
on véljakule palju loodud. Projektis on lisaks aktiivsetele manguatraktsioonidele erinevaid
istumisvdimalusi lavatsite, pikkade pinkide ja individuaalsete isumispinkide n&ol.
Paviljonidesse on kavandatud lauad ja pingid, kahte paviljoni on riputatud seljatoega
puidust pargipink, kus endale véaikest hoogu andes monusalt kaaslasega vestelda.

42



Paviljonide mote tekkis ka monel uuritaval, et varjuda paikse vOi sademete eest, pidada
pikniku v0i veeta privaatselt aega vdiksema seltskonnaga. (PGlva linna keskvaljaku... 2017)

Kohviku idee kaisid valja lapsed ja noored ning ka Parts (2017) arvas, et see meelitaks
inimesi valjakut rohkem kasutama ning oleks hea koht ajaveetmiseks. Algselt hooneid
Pblva keskvéljakule ei tule ning planeeritavad vélikohvikud lisanduvad jérgnevas
arenguetapis (PGlva linna keskvaljaku... 2017).

Silmailu vBiks pakkuda uuritavate arvates purskkaev, mis on ka arhitektuurses lahenduses
sees. Vaikevormidest on alale kujundatud ka huvitav LED valgutusega skulptuurisein, mis

pakub ka lisaks istumiskohti. (PGlva linna keskvéljaku... 2017)

Kujundatavad teed peavad olema loogilised, projekteerides need sinna, kust inimesed ka
reaalselt kdnnivad. Keskvéljaku lahenduses rajatakse uus asfalteeritud tanavavork — Oja ja
Maarja tanavate Uhendused Kesk ja Voru tanavatega. Tekib loogiline kergliiklejate siht
keskpargist ja muusikakoolist joeni. Esimeses etapis on projektalale kavandatud 84
parkimiskohta. Vanemad inimesed muretsesid aga liikumispuudega inimeste
liilkumisvBimaluste parast. Projekt ndeb ette, et lilkumis —, kuulmis —, ja ndgemispuudega
inimeste liikumine on vdimalik k&igil teedel ja platsidel. Tagatud on normikohane laius 1,2
meetrit ja kalle ei Uleta lubatud 6%. Jalakéigualad on sdiduteest eristatud krobelise
taringukiviservaga, mis on kalde all. Reljeefne betoonplaat on koigi llekaigukohtade ees.
(P6lva linna keskvaljaku... 2017)

Uuritavate seas t6i moni Uksik valja, et keskvaljak peab olema turvaline. Kuritegevuse
riske aitab véhendada hea néhtavus ja valgustatus, inimeste kohalolek, tldine heakord ja
vastupidavate materjalide kasutamine (Pdlva linna keskvaljaku... 2017). Turvalisust loovad
ka hooned, kuna segafunktsioonidega asumites toimub 6dpaevaringselt rohkem tegevusi,
eriti suurendavad oluliselt tegelikku ja tajutavat turvalisust elumajad. Isegi kui disel ajal
valjakul kedagi ei liigu on rahustav mark, et imbruskonnas on inimeste elamute akendest
paistev valgus. (Gehl 2010, Ik 71)

Kusitlustele vastanud kirjeldasid véljakut Gldiselt ja seega jd&b teadmata nende tdielik
visioon. Joonistusmeetod ja emotsionaalse jalutuskaigu l&biviimine andsid detailsemat
ulevaadet vorreldes kisitlusega, kuna eelnimetatud meetodite kdigus oli vbimalik arendada
suhtlust, mis tottu sai autor kisida tiiendavat informatsiooni. Uldiselt olid inimeste

ootused tulevase Pdlva keskvaljaku suhtes sarnased. Uheks uurimustéd eesmargiks oli
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teada saada, kas elanike ootused ja Pdlva keskvéljaku projektlahendus Ghtivad, kdrvutades
uuritavate soovid ja vOrrelda, kas nende soove rahuldavad arhitektuurse ning

maasikuarhitektuurse t6dprojekti tegelikud pakutavad lahendused.

Tabel 2 Elanike ootused Pdlva keskvaljakult ja tegelik arhitektuurne lahendus

Elanike soovid Pdlva keskvéljak pakub

ROHELISUS - Puud

- Pdodsad

- Plsikud

- Korrelised

AKTIIVSE TEGEVUSE ATRIBUUTID - Liumadgi (2-8 a) koos ronilaga
- Liivakast

- Kiigud

- Kiikpink

- Poksikott

- Lauatennis

- Viélimale

- Koroonalaud

ISTUMISKOHAD - Lavatsid

- Pikad pingid

- Individuaal pingid

- Paviljonides lauad ja pingid

- Paviljonides riputatud kiikpingid

- Skulptuursein, kus vdimalik istuda
SPORTIMISVOIMALUSED - Poksikott

- Kavandatud j6e aarsele alale avalik
park terviseradade ja virgestusaladega

KOHVIK - Tuleb hoonete lisandumisel jargnevas
arenguetapis
SILMAILU - Purskkaev
- Rohelisus

- Skulptuursein

Viéljak voiks uurimustulemustest lahtuvalt olla elanikele meelepérane, kuna uuritavate
véljatoodud ideed kajastusid enamasti Pdlva linna keskvaljaku projektis. Siiski leidus ka
motteid, mida keskvéljak ei rahulda, eriti just laste puhul. Autori hinnanguna vdib
vaheseks j&&da tegevusi 9.-14. aastastele lastele, kes soovisid rohkelt aktiivse tegevuse
atribuute. Puudu jadb vOimsatest roniplramiididest ja poiste ootusest saada suurem
rulaplats. Kiikpink, kus ennast monusalt kiigutada voib jaada laste jaoks igavaks, kuna
joonistused Kirjeldasid pdnevamaid kiikude lahendusi. Liivakastis mangimiseks on

44



uuritavad vanad aga lauatennise ja maleméngu jaoks ehk liiga vaikesed. Siiski on Pdlva
linna keskvaljaku projekteerimisel pandud rohku sellele, et see kutsuks inimesi valjakut
kilastama ja kasutama ning pakus tegevusi kdikidele vanusegruppidele. See, kas
keskvaljak tdidab oma funktsiooni ja saab inimeste kohtumispaigaks, selgub alles siis, kui
keskvaljak on kilastuseks vélja ehitatud. Inimeste kohaolekust saab jareldada, kas tegemist
on atraktiivse kohaga voi mitte (Gehl 2010, Ik 63). Elu linnaruumis ei s6ltu ainult
kasutajate arvust, sama oluline md&jur on avalikus linnaruumis veedetud aja hulk (Gehl
2010, Ik 71). Seega ei piisa vaid kohustuslikest rddmsailmelistest inimkujudest
arhitektuursetel illustratsioonidel, projekt peab ka tegelikult looma elava linna. (Gehl 2010,
63).

7.2 Kujundusprojekti etapis avalikkuse kaasamise mojud ja véimalused

Kujundusprojekti etapis kaasamine on aegandudev protsess, mis vajab ressursse ja
eestvedajat. Eksperthinnangu pdhiselt saab elanike soovidega arvestada osaliselt, kuid
mitte taielikult, et ei kannataks ruumi terviklikkus. Kujundusprotsessis avalikkuse
kaasamine avaldaks positiivset mdju alljargnevalt:

+ Kasulik informatsioon kohalikelt projekteerijatele.

+ Uudsed ideed.

+ Lahendused, mis on rohkem ,,oma‘.

+ Loodav linnaruum on elanike soove arvestav.

+ Suureneb usaldus kohalike ja omavalitsuse vahel.

Kujundamisetapis avalikkuse kaasamise probleemid, mis tekitavad negatiivset mdju on

alljargnevad:
- Kadikide soovidega keeruline arvestada.
- Ebaolulise véimendumine.
- Kannatab ruumi esteetilisus.
- Elanikel pole piisavalt ruumialaseid teadmisi.

- Projekti eest vastutaja ei saa olla ainuiiksi projekteerija.
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Kujundusprojekti etapis avalikkuse kaasamine oleks eelkdige vajalik selleks, et elanikud
tunnetaksid, et nende sonal on kaalu ja loodavad linnaruumid on kujundatud vastavalt
nende ootustele. Uurimuses selgus, et P6lva linna elanikud sooviksid pigem kaasa réakida
linnaruumi kujundamise protsessil, mistdttu vdiks neile anda véimaluse kujundusprojekti
etapis osalemiseks. Selleks, et teada saada kohalike elanike arvamus, on vaja saada nad
kaasamisprotsessi. Tiivi Parts (2017) Utles lahtuvalt kogemustest, et inimesed ei tule
kaasamisega kaasa, sOltumata sellest, kas kutsuda neid individuaalselt vdi teavitusena
kohalikus lehes. Senine kaasamispraktika on ndidanud, et kui projekteeritav ala inimesi
otseselt ei puuduta, ei taheta kohale tulla. Seni on kaasamisel kasutatud passiivseid
meetodeid, vaja oleks inimesi kaasata aktiivsemalt, kasutades avatud suhtlust, jagamist ja
informatsiooni vahetamist. Elanikele vdiks tutvustada eskiislahendusi, kus saab veel teha
muudatusi, kuid I6pplahenduse koostamine jaab siiski asjatundja kanda. Kohalikud v@ivad
tutvustada linna tavasid ja olusid, misldbi projekteerija mdistaks ruumi paremini.
Projekteerija vOi kohalik omavalitsus peaks olema valmis pdhjendama elanikele projekti

sisu, et inimesed mdistaksid, millistel kaalutlustel on 18plik lahend tehtud.

Avalikkuse kaasamisel on oluline on ka téhusa meetodi valik. Kéesolevas uurimustoos
uuris t60 autor, mida Pdlva linna elanikud ootavad tulevaselt PAlva linna keskvaljakult.
Arvamuste teada saamiseks viidi I&abi uurimus, milles rakendati eri kaasamismeetodeid
(tabel 3).

Tabel 3 Kaasamismeetodite plussid ja miinused

Meetod Plussid Miinused
Joonistamine + sobilik lastele - Rahaline auhind,
+ detailne mis motiveeriks
+ uudsed ideed osalema
- Joonistuse sisu
maoistmiseks

vajalik suhtlus

Ksitlus + Kerge labiviia - Saadav

+  Eri vanusegruppide informatsioon
kaasamine napisdnaline

+ Saab teha statistikat - Uhepoolne

+  Anoniumsus informatsioon

+ Voimalus neile, kes ei julge - Ajalimiit
suusdnaliselt arvamust - Halb
avaldada tagasilaekumine

- Kolmandate
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inimeste abi

Emotsionaalne jalutuskaik + V&imalus naha piirkonda - Informatsioon
kellegi teise pilguga subjektiivne
+ Hea viis aktiivse huvi - Kaasatavate grupp
argitamiseks vaike
+ Pilt selgem kui paberil - Aegandudev

+ Arengualternatiivide,
probleemide ule arutlemine
koha peal

Uuringu kaigus selgus eri meetodite rakendamisel annavad (ksikasjalikumat ja tdhusamat
informatsiooni joonistamismeetod ja emotsionaalne jalutuskéik. Joonistuste kaudu saab
objekte kirjeldada véimalikult detailselt ja lahenduse kujundus on vdimalikult tapne.
Tekkivate probleemide, véartuste ja arengualternatiivide Ule arutlemise véimaluse loob
kdige paremini emotsionaalne jalutuskaik, kus uuritav on viidud projekteeritavale alale.
Mdlemad meetodid on head, et drgitada uuritavaid kaasa motlema. Kusitluste
analiusimisel selgus, et eakate kaasamine sellise meetodi puhul pole t6hus. Avatud
kiisimusele, mida oodatakse tulevaselt Pdlva linna keskvaljakult laekus dldistuvaid
vastuseid ning paljud jatsid kisimusele sootuks vastamata. Ka noorte ja keskealiste
vastused olid napis6nalised, mistbttu peaks kujundusprojekti etapis kaasamisel kasutama

aktiivsemaid, suhtlusel pdhinevaid meetodeid, mis julgustavad inimesi kaasa mdtlema.

Ké&esoleva t06 autor leiab, et kujundusprojeki koostajaks ei saa olla vaid linnaelanikud,
vaja on ka eksperte, kes vastutavad projekti ilu, detailsuse ja funktsionaalsuse eest.
Inimesed saavad anda soovitusi ja tutvustada oma visioone, millega projekteerija voiks
vOimalusel arvestada, kuid ebaolulise vdimendumise véltimiseks peab kasutama arhitekti

erialaseid teadmisi esteetilise ruumi loomiseks.
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KOKKUVOTE

Linnaruum on mdoeldud kasutamaks koigile, kes seda kilastavad. Projekteerijad peaksid
teadma, mida inimesed avalikus ruumis vajavad ja vaartustavad ning votma neid huve
arvesse. Informatsiooni hankimiseks tuleb inimesed saada kaasamisprotsessi. Uurimuses
selgus, et elanikud pole oma kujundatava linnaruumi suhtes tikskdiksed ja pigem sooviksid

kaasa réakida linnaruumi puudutavates kiisimustes.

Kéesoleva magistritod eesmérk oli uurida missugune vOiks elanike arvates olla tulevane
Pdlva keskvaljak ja kui erinev on inimeste nagemus vorreldes tegeliku projektlanendusega.
Kuna Pdlva keskvéljaku l&htetilesande koostamisel ja Uldise planeerimisprotsessi kaigus
avalikkust aja puudumise tottu ei kaasatud, vdis eeldada, et valjak ei téida elanike ootusi.
Tegelikkuses on avalikkuse ideed sarnased projekti eesmargiga, mille jargi kavandatakse
Pbdlva keskvaljak multifunktsionaalseks heaks avalikuks ruumiks, mis pakub

kasutusvdimalusi eri vanusegruppidele.

To0 autor kasutas erinevaid meetodeid, et teada saada, mida elanikud ootavad tulevaselt
Pdlva linna keskvaljakult. Kdige paremat Ulevaadet andvad meetodid on autori sénul
joonistamine ja emotsionaalne jalutskéik. Joonistamine annab véimaluse Kirjeldada objekte
detailselt. Emotsionaalne jalutuskaik Pdlva linna noorega 16i avatud ja pingevaba suhtluse,
mille kaigus sai arutleda lisaks kujundusobjektidele ka vdimalike probleemide dle.
Kusitluse kaudu saadud vastused olid udldisemad, andes pealiskaudsemat Ulevaadet
inimeste soovidest. Véljaku kujundamisel on sarnaselt elanike ootustega mdeldud
haljastusele, erinevate vanusegruppide aktiivse tegevuse atribuutidele, silmailu
pakkuvatele objektidele ja istumiskohtadele ning tulevikus vélikohviku ja kaubanduse ning
sportimisvdimalustele. Kuigi spetsialistid oskavad kujundada alasid selliselt, et see
arvestaks koiki olulisi aspekte, arvab autor, et koosloomise mdju avaldaks linnaruumile

rohkem positiivset mdju, suurendades usaldust elanike ning kohaliku omavalitsuse vahel.

Avalikkuse kaasamine kujundusprojekti kadigus annab informatsiooni kasutajagruppide
eelistuste kohta ja seega ei ja& Ukski vanusegrupp tdhelepanuta. Elanikud saavad anda
sisendi, milliseid elemente nad alal ndha sooviksid, kuid arhitektide ja maastikuarhitektide
roll on oluline, et luua detailne projekt, milles kasutatakse hea avaliku ruumi pdhimétteid,

olles projekti eest vastutavad isikud.
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Praegusel ajal ei kaasata elanikke kaasamisprotsessi, pohjuseks vahene aeg voi ressursside
puudumine. Kaasamine nduab oskust, suurt tahet ja kogemust, et see toimiks edukalt. Kui
planeeritav ala inimest otseselt ei puuduta, lahevad kaasamisprotsessiga kaasa ainult
aktivistid, kes usuvad siiralt, et midagi on vdimalik muuta. Sellest tulenevalt on
kaasamisprotsessis osalejate arv suhteliselt véike. Avalikkuse kaasamine kujundusprojekti
etapis nduab aktiivset kommunikatsioonil pdhinevat suhtlust, mis annaks vdimaluse
uheskoos arutleda ruumi ilu ja kasutusvbimaluste ning véartuste dle, tutvustades oma
ettendgemust ja pludes leida parimat vdimalikku lahendit. Osapoolte vaheline koostdo ja

usk meeskonnattdsse aitab véhendada tekkivaid konflikte ja vastuolusid.

Kaasamine ei tdida oma eesmarki kui avalikkuse ideed IBpptulemuses ei kajastu.
Kéesoleva t66 autor tdi valja mdned koosloomise meetodeid, mis vBiks toimida sarnaselt
planeerimisprotsessiga ka kujundusprojektide juures. V&imalusteks on nditeks
joonistamine lastega — kus labi kaelise tegevuse tutvustatakse oma ideid, emotsionaalne
jalutuskaik linnaelanikuga, mis loob vdimaluse n&ha planeeritavat ala kellegi teise pilgu
labi ja kdsitluse labiviimine, mis annab inimestele rohkem aega mdtlemiseks ning sobib
pigem neile, kes ei julge oma arvamust koigi ees avaldada. Seesuguste meetodite
kasutamine vOimaldab saada inimestelt ruumialast teavet, kuid nende meetodite
labiviimine ja analutsimine on aega ndudev protsess. Oluline on valida 6ige meetod, mis
sobiks konkreetsele vanusegrupile kbige peremini ja arvestada kujundatava ala suuruse,
kasutajagruppide ning funktsioonidega. Kujundusprojekti etapis kaasamine annaks
elanikele voimaluse olla ise oma linna disainer. Koosotsustamine aitab luua kasutatavaid
ruume ja lahendusi, mis on rohkem ,oma“, kasvatades seeldbi kogukonna
uhtekuuluvustunnet. Esile v8ib kerkida uudseid ideid, mis aitaksid muuta linna keskust
veelgi ligitdtmbavamaks. Kohalik elanik oskab kdige paremini ¢elda, mida ruum vajab,
seega annab tema arvamus projekteerijale kasulikku informatsiooni, et luua hea ja sisukas
projekt. Valtimaks ebaolulise vdimendumist ja halva avaliku ruumi tekkimist, peab
protsessi sekkuma ka spetsialist, kel on oskust luua esteetilist ruumi arvestades elanike
huvidega. Tdendoliselt pole vdimalik arvestada k&ikide ettepanekute, ideede, ndudmiste ja
probleemidega ning seetdttu peab projekteerija oskama leida konsensust ja olema valmis

pbhjendama tehtavat valikut.

Kujundusprojekti etapis avalikkuse kaasamine pole vOimatu protsess, kill aga eeldab see

kaasamisprotsessi l&biviijalt rohkelt aega ja siirast huvi elanike arvamuste dara kuulamiseks.
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Lisaks on oluline inimeste julgustamine kaasamisprotsessis kaasa llla, et nende

ettepanekud kajastuksid ka Idpplahenduses.
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Summary

INVOLVEMENT OF LOCAL RESIDENTS REGARDING THE DESIGN OF URBAN
SPACE ON THE EXAMPLE OF POLVA TOWN

Constructed urban space concerns and influences everyone and due to that citizens should
be given a chance to be involved in the design stage of the project. A local person can say
the best what is required in the urban space. By involving people in the design stage of the
project new ideas may crop up and make the town centre more attractive. In order to learn
about the ideas of the residents, the designer or the local authority has to apply different
involvement methods, e.g. drawing together with children — via manual activity the ideas
may be described, emotional stroll with a citizen gives an opportunity to see the planned
area through someone else’s eyes or by carrying out a questionnaire you give people more
time to think about suitable solutions and suit better those people who are not very eager to
express their opinion in front of other people. The gathered information is useful to the
designer and enables to create urban space that takes into account the age, interests and

needs of different age groups.

By applying joint creative methods for designing space we enhance the sense of
community and increase the transparency, trust and openness between the local people and
the local authorities. To avoid the intensification of irrelevant matters and the creation of
inappropriate public space also a specialist, who has skills of creating aesthetical space
while taking the citizens’ opinion into account, has to be involved in the process. Evidently
not all proposition, ideas and requirements can be considered and due to that the designer
has to be able to find consensus and be ready to justify the choices made.

The involvement of the public into the design stage of the project requires active,
communication-based relations, which would enable to discuss the beauty of space, its
usage and value. People should have a possibility to present their visions and together find
the best solution for the urban space. Involvement does not fulfil its goal if residents’ ideas
are not taken into account and their opinion is not reflected in the final solution. The
involvement in the design stage of the project is possible if the process is lead by someone

who has a genuine interest in people’s opinions and takes their ideas into account.

51



KASUTATUD KIRJANDUS

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Allmendinger, P. (2009). Planning theory. 2nd ed. Hampshire: Palgrave Macmillan,
215-216.

Avalikkuse kaasamise kasiraamat: ametnikult ametnikule. (2008). Tartu: Peipsi
Koostod Keskus, 9, 15. [WWW] http://www.digar.ee/id/nlib-digar:39201
(13.03.2017)

Brennen, B. S. (2013). Qualitative research methods for media studies. New York
and London: Routledge, 27.

Bridge, S. (2012) Lessons from the private sector. / M. Willey. [WWW]
http://www.rtpi.org.uk/briefing-room/rtpi-blog/cbp-lessons-from-the-private-sector/
(24.03.2017)

Conarte. Meeskond. i.a. Vilve Enno. [WWW)] http://www.conarte.ee/ettevottest/
(25.04.2017)

Dahl, R. (1980). Democracy and its Citics. Yale University Press: London, 108 —
115.

Eesti Arhitektuurpoliitika. (2002). Eesti Arhitektide Liit. Arhitektuuripoliitika.
[WWW] http://www.arhliit.ee/arhitektuuripoliitika/eesti_arhitektuuripoliitika/
(01.05.2017)

Eesti Maastikuarhitektide liit. (i.a). Sulev Nurme. [WWW]
http://www.maastikuarhitekt.ee/femal/liikmed/sulev-nurme (25.04.2017)

Eesti Gigekeelsussdnaraamat OS 2013. (2013). Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn.
[WWW] http://www.eki.ee/dict/gs/index.cgi?Q=esteetiline&F=M (05.02.2017)

Enno, V. (03.04.2017). Avalikkuse kaasamine kujundusprojekti etapis. /
Intervjueerija — Vals, L / E-Kiri.

Forester, J. (1989). Planning in the Face of Power. London: University of
California Press, 50.

Gauntlett, D. (2007). Creative Explorations. New Approaches to Identities and
Audiences. London: Routledge.

Gauntlett, D., Holzwarth, P. (2006). Creative and visual methods for exploring
identities. Visual Studies, 21, 82-91.

Gehl, J. (2010). Linnad inimestele. Eesti Kunstiakadeemia. Tallinn: Tallinna
Raamatutriikikoda, 63, 71.

52


http://www.digar.ee/id/nlib-digar:39201
http://www.rtpi.org.uk/briefing-room/rtpi-blog/cbp-lessons-from-the-private-sector/
http://www.conarte.ee/ettevottest/
http://www.arhliit.ee/arhitektuuripoliitika/eesti_arhitektuuripoliitika/
http://www.maastikuarhitekt.ee/emal/liikmed/sulev-nurme
http://www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=esteetiline&F=M

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Hea avalik ruum. (i.a). Eesti Arhitektide Liit. EV100 arhitektuur. [WWW]
http://wwwe.arhliit.ee/EV100_arhitektuur/ (03.04.2017)

Heast linnast ei pea n&dalavahetuseks maale sbitma. (2016). / M. Karro-Kalberg.
Sirp.  [WWW] http://www.sirp.ee/s1-artiklid/c9-sotsiaalia/heast-linnast-ei-pea-
nadalavahetuseks-maale-soitma/ (06.04.2017)

llling, E., Lepa, R. (2005). Kaasamisvormid — (levaade ja kasutusvdimalused.
Tallinn: Poliitikauuringute Keskus PRAXIS. [WWW] http://www.digar.ee/id/nlib-
digar:715 (08.03.2017)

Jacobs, J. (2010). Project for Public Spaces. [WWW]
https://www.pps.org/reference/jjacobs-2/ (05.03.2017)

Jain, S.P., Polman, W. (2003). A Handbook for Trainers on Participatory Local
Development. Training module on participatory planning and management. FAO
Regional Office for Asia and the Pacific. Bangkok, Thailand. [WWW]
http://www.fao.org/docrep/006/ad346e/ad346e06.htm (20.03.2017)

Juhendmaterjal kaasamise kavandamiseks ning kaasamistegevuste labiviimiseks.
(2011-2012). Supilinna Selts, Tartu Linnavalitsuse ja Eesti Planeerijate Uhingu
tihisprojekt ,,Osalusplaneerimine Supilinna teemaplaneeringu koostamisel®. Tartu.
[WWW] http://hendrikson.ee/wp-content/uploads/2016/03/Supilinn_juhend.pdf
(13.03.2017)

Kaasava planeerimise juhend. (2012). / K. Tillemann, R. Viljasaar. Tallinn, 6-8,
20, 35. [WWW] http://www.linnalabor.ee/failid/KPJ_2012-10-24 uus.pdf
(08.03.2017)

Keskvéljaku detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise algatamata jatmine. (2015). Pdlva vallavolikogu otsus nr 1—
3/47. Pblva.

Kidron, A. (1986). Suhtlemispsihholoogia. Tallinn: Valgus.

Kiisel, M. (2013). Planeerimine kui kommunikatsioon — kommunikatsiooni— ja
osalusmudelid planeerimisprotsessis, — Peatiikke planeerimisest: protsesse,
meetodeid ja naiteid, 36-49. [WWW] http://hdl.handle.net/10062/36285
(01.04.2017)

Klementi K., Pehk T. (2010) Teadlik linnakodanik — tabamata ime? EMSL — Hea
kodanik [WWW)] http://www.bioneer.ee/eluviis/kogukond/aid-9397/Teadlik-
linnakodanik-%E2%80%93-tabamata-ime- (23.03.2017)

Kodanikud kui koostdopartnerid. (2002). / K. Kopli. Tallinn: Siseministeerium.
[WWW] http://raulpage.org/koolitus/kodanikud.pdf (06.04.2017)

53


http://www.arhliit.ee/EV100_arhitektuur/
http://www.sirp.ee/s1-artiklid/c9-sotsiaalia/heast-linnast-ei-pea-nadalavahetuseks-maale-soitma/
http://www.sirp.ee/s1-artiklid/c9-sotsiaalia/heast-linnast-ei-pea-nadalavahetuseks-maale-soitma/
http://www.digar.ee/id/nlib-digar:715
http://www.digar.ee/id/nlib-digar:715
https://www.pps.org/reference/jjacobs-2/
http://www.fao.org/docrep/006/ad346e/ad346e06.htm
http://hendrikson.ee/wp-content/uploads/2016/03/Supilinn_juhend.pdf
http://www.linnalabor.ee/failid/KPJ_2012-10-24_uus.pdf
http://hdl.handle.net/10062/36285
http://www.bioneer.ee/eluviis/kogukond/aid-9397/Teadlik-linnakodanik-%E2%80%93-tabamata-ime-
http://www.bioneer.ee/eluviis/kogukond/aid-9397/Teadlik-linnakodanik-%E2%80%93-tabamata-ime-
http://raulpage.org/koolitus/kodanikud.pdf

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Kubar, U., Hinsberg, H. (2014). Kaasamine avalikus sektoris ja vabakonnas.
Tallinn: Ecoprint, 13-15, 58-62, 591 [WWW]
http://www.riigikantselei.ee/arhiiv/sb/osale.ee/kaasamine_avalikus_sektoris_ja_vab
akonnas.pdf (15.03.2017)

Laherand, M.L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: OU Infotiikk

Lass, J. (2012). Ruumiline planeerimine ja ehitamine: kodaniku kasiraamat.
Tallinn: AS Spin Press, 9-12. [WWW]
http://www.professoritekyla.info/sites/default/files/ruumiline_planeerimine_ehitami
ne_web.pdf (08.03.2017)

Latvee, V. (2010). Kaasamisest nii ja naa. — Riigikogu Toimetised. 21. [WWW]
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/03/Kaasamisest-nii-ja-
naa-Valdur-Lahtvee.pdf (10.03.2017)

Lepik, K., Harro—Loit, H., Kello, K., Linno, M., Selg, M., Strémpl, J. (2014).
Intevjuu. Sotsiaalse analliiisi meetodite ja metodoloogia dpibaas. Tartu Ulikool.
[WWW] http://samm.ut.ee/intervjuu (06.04.2017)

Linnaruum kui kasutusplatvorm. (2014). / M. Lemenski. Sirp. [WWW]
http://www.sirp.ee/s1-artiklid/arhitektuur/linnaruum-kui-kasutusplatvorm/
(06.04.2017)

Maastikuarhitektuur. i.a. Eesti Maaulikooli koduleht. [WWW]
http://www.emu.ee/et/sisseastujale/erialad/magistrioppekavade-
tutvustused/maastikuarhitektuur/ (04.04.2017)

Making our cities attractive and sustainable. (2010). How the EU contributes to
improving the urban environment. European Commission — Publications Office of
the European Union. Luxembourg. [WWW]
http://ec.europa.eu/environment/europeangreencapital/wp-
content/uploads/2011/08/Making-our-cities-attractive-and-sustainable.pdf
(23.03.2017)

Making Personal Contact with Potential Participants. (2016) Section 5. Community
Tool Box. / B. Berkowitz. [WWW] http://ctb.ku.edu/en/table-of-
contents/participation/encouraging-involvement/participant-contact/main
(23.03.2017)

Metspalu, P. (2013). Planeerimine kui protsess: seinalrippuvast tusSijoonistusest
rahvakoosolekuteni. — Peatiikke planeerimisest: protsesse, meetodeid ja naiteid,
26-35. [WWW] http://hdl.handle.net/10062/36285 (01.04.2017)

Mis on Waldorfpedagoogika? (2010). Meelespea Waldorflasteaed. [WWW]
http://waldorflasteaed.ee/pedagoogika/?sisu=lugemist&SubMenu=mis_on_waldorf
pedagoogika (04.05.2017)

54


http://www.riigikantselei.ee/arhiiv/sb/osale.ee/kaasamine_avalikus_sektoris_ja_vabakonnas.pdf
http://www.riigikantselei.ee/arhiiv/sb/osale.ee/kaasamine_avalikus_sektoris_ja_vabakonnas.pdf
http://syg.edu.ee/~peil/ut_alused/kvalitatiivne_uurimisviis.html
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/03/Kaasamisest-nii-ja-naa-Valdur-Lahtvee.pdf
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/03/Kaasamisest-nii-ja-naa-Valdur-Lahtvee.pdf
http://samm.ut.ee/intervjuu
http://www.sirp.ee/s1-artiklid/arhitektuur/linnaruum-kui-kasutusplatvorm/
http://www.emu.ee/et/sisseastujale/erialad/magistrioppekavade-tutvustused/maastikuarhitektuur/
http://www.emu.ee/et/sisseastujale/erialad/magistrioppekavade-tutvustused/maastikuarhitektuur/
http://ec.europa.eu/environment/europeangreencapital/wp-content/uploads/2011/08/Making-our-cities-attractive-and-sustainable.pdf
http://ec.europa.eu/environment/europeangreencapital/wp-content/uploads/2011/08/Making-our-cities-attractive-and-sustainable.pdf
http://ctb.ku.edu/en/table-of-contents/participation/encouraging-involvement/participant-contact/main
http://ctb.ku.edu/en/table-of-contents/participation/encouraging-involvement/participant-contact/main
http://hdl.handle.net/10062/36285

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Murumaa—Mengel, M. (2014). Loovuurimismeetodid. Sotsiaalse analusi
meetodite ja metodoloogia Gpibaas. Tartu Ulikool. [WWW]
http://samm.ut.ee/loovuurimismeetodid (06.04.2017)

Nurme, S. (04.04.2017-06.04.2017). Avalikkuse kaasamine kujundusprojekti
etapis. / Intervjueerija Vals, L / E-Kiri.

Osalusplaneerimine Supilinna teemaplaneeringu koostamisel. (2012). Labiviidud
kaasamistegevused. Siseministeerium. Tartu. [WWW)]
http://media.voog.com/0000/0015/2958/files/SLS_kaasamistegevuste kokkuvé6te.p
df (06.04.2017)

Palmaru, R. (2003). Juhatus kommunikatsiooniteooriasse. Tallinn: Valgus

Participatory Approaches to Planning Community Interventions. (2016) Section 2.
Community Tool Box. / P. Rabinowitz. [WWW] http://ctb.ku.edu/en/table-of-
contents/analyze/where-to-start/participatory-approaches/main (23.03.2017)

Parts, T. (20.04.2017). Avalikkuse kaasamine linnaruumi kujundamisel ja
planeerimisel. / Intervjueerija — Vals, L / Helisalvestis. Tartu.

Pehk, T., Vaher, K., Tuvikene, T. (2009-2010) Ruumi tajumine ja kasutamine ning
kohalikku identiteeti kajastavad vaartused. [WWW]
http://www.linnalabor.ee/projektid/kuressaarekaarma/Krs-
Krma_uuringuraport_Linnalabor_aprill2010.pdf (01.04.2017)

Planeerimisseadus. (Vastu voetud 28.01.2015, joustunud 01.07.2015). —
Elektrooniline Riigi Teataja. [WWW)]
https://www.riigiteataja.ee/akt/126022015003?leiaKehtiv (05.04.2017)

Planeerimisseaduse seletuskiri. (2012). Justiitsministeerium. [WWW]
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/planeerimisseaduse
_seletuskiri.pdf (01.05.2017)

Pdlva linna keskvéljaku ja tdnavate ehitusprojekt. (2017). Té6 nr: 1602. / H.
Rebane, K. Kuldkepp, E. Metusala. Pdlva: Pdlva vallavalitsus.

Rubin, H. J., Rubin, 1. S. (2005). Qualitative interviewing: the art of hearing data.
Thousand Oaks; London; New Delhi: SAGE.

Ruumiline planeerimine. (2012). Siseministeerium. [WWW]
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/planeerimise_pohi
motted ja_olemus.pdf (03.04.2017)

Rammel, A. (2014). Valimid. Sotsiaalse analliiisi meetodite ja metodoloogia
Opibaas. Tartu Ulikool. [WWW] http://samm.ut.ee/valimid (06.04.2017)

55


http://samm.ut.ee/loovuurimismeetodid
http://media.voog.com/0000/0015/2958/files/SLS_kaasamistegevuste_kokkuv6te.pdf
http://media.voog.com/0000/0015/2958/files/SLS_kaasamistegevuste_kokkuv6te.pdf
http://ctb.ku.edu/en/table-of-contents/analyze/where-to-start/participatory-approaches/main
http://ctb.ku.edu/en/table-of-contents/analyze/where-to-start/participatory-approaches/main
http://www.linnalabor.ee/projektid/kuressaarekaarma/Krs-Krma_uuringuraport_Linnalabor_aprill2010.pdf
http://www.linnalabor.ee/projektid/kuressaarekaarma/Krs-Krma_uuringuraport_Linnalabor_aprill2010.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/126022015003?leiaKehtiv
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/planeerimisseaduse_seletuskiri.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/planeerimisseaduse_seletuskiri.pdf
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/planeerimise_pohimotted_ja_olemus.pdf
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/planeerimise_pohimotted_ja_olemus.pdf
http://samm.ut.ee/valimid

51. Soovitused planeerimisprotsessi tilesehitamiseks. (2004). / Hendrikson & Ko OU.
Tallinn: Siseministeerium. [WWW] http://hendrikson.ee/wp-
content/uploads/2016/03/soovitused_planeerimisprotsessi_ulesehitamiseks.pdf
(13.03.2017)

52. Viljasaar, R., Vaher, K., Ader, A., Tougu K. (2012). Tallinna planeeringute juhend.
Linnalabor & b210. [WWW] http://planeerimine.linnalabor.ee/ (08.03.2017)

53. Uldinfo. Pdlva vald. / Annely Eesmaa [WWW] http://www.polva.ee/uldinfo
(02.03.2017)

54. Waldorfkooli 6ppekava péhimdte. (2010). Meelespea Waldorflasteaed. [WWW)]
http://waldorflasteaed.ee/pedagoogika/?sisu=lugemist&SubMenu=waldorfkooli_op
pekava_pohimotted (04.05.2017)

56


http://planeerimine.linnalabor.ee/
http://www.polva.ee/uldinfo
http://waldorflasteaed.ee/pedagoogika/?sisu=lugemist&SubMenu=waldorfkooli_oppekava_pohimotted
http://waldorflasteaed.ee/pedagoogika/?sisu=lugemist&SubMenu=waldorfkooli_oppekava_pohimotted

LISAD

Lisa 1 AnkeetkuUsitlus noortele, keskealistele ja pensionaridele

Tere!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli Tartu Kolledzi maastikudisaini tudeng Laura Vals. Kirjutan
oma magistritddd teemal ,,Avalikkuse kaasamine linnaruumi kujundamisel Pdlva linna
nditel”. Palun Teie abi kisimustiku taitmisel, mis puudutab elanike kaasamist linnaruumi

kujundamisel ja planeerimisel.

Kisimustik on anontidmne ja vastamiseks kulub ca 10 minutit. Klisimustikule vastamiseks
tehke sobiva vastusevariandi juurde rist (X) (valida vdib ka mitu vastusevarianti). Kui

valisite vastusevariandi ,,Muu®, siis palun tdpsustage oma vastust sonadega.

1. Kas Teid huvitab linnaruum, mida meie umber luuakse?
] Jah
] Pigem jah
L] Pigem ei
] Ei

| Ei oska oelda

2. Kas sooviksite kaasa raékida linnaruumi kujundamisel?
] Jah
| Pigem jah
| Pigem ei
[l Ei

Kui  vastasite  jah, siis  mil viisil  sooviksite  seda  teha
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3. Kas teate, mida tdhendab osalusplaneerimine?
] Jah
=

4. Kust olete saanud informatsiooni uuest planeeritavast P8lva keskvaljakust?
[ | Kohalik leht

Sotsiaalmeedia

Kuulnud tuttavatelt

Ei ole midagi kuulnud

N N B B

5. Mil viisil on Teie hinnangul kaasatud P6&lva linna elanikke linnaplaneerimise

protsessi?
| Avalikud valjapanek
] Arutelu
] Grupitoo
] Kisitlus
] Intervjuu

] Eiolegi
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6. Kus saate avaldada arvamust, kas Teile linnaruum meeldib voi mitte?
| Pélva vallavalitsuses
| Sotsiaalmeedias

| Eitea

7. Kas olete osalenud kaasamisprotessis?
] Jah
=

Kui vastasite jah, siis palun tdpsustage mil viisil ja kus olete saanud seda teha

8. Kas elaniku sdnal on Teie arvates piisavalt kaalu, et tema arvamus kajastuks ka

I6pplahendusel?
] Jah
] Pigem jah
] Pigem ei

] Ei

| Ei oska oelda
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9. Milliseid tegevusi vOiks kohalik omavalitsus korraldada, et elanik saaks tutvustada

oma ideid seoses linnaruumi kujundamisega?
] Korraldada arutelusid
[ ] Ohised grupitssd
] Kisitledes elanikke

L Muu

| Naine

"] Mees

Ametikoht

Té&nan vastamast!

60



Lisa 2 Intervjuu kiisimused

8.
9.

Kes andis sisendi Pdlva keskvaljaku lahtelilesandele?

Mil viisil kaasati elanikke Pdlva keskvéljaku planeerimisprotsessis?

Kas olete elanike kaasanud planeerimisprotsessis? Kas elanikud on tulnud
kaasamisega kaasa?

Mis v0ib olla Teie arvates pohjuseks, miks elanikud kaasamisprotsessil ei osale?
Lehtedes avalikkuse informeerimine on (hepoolne teavitus. Kas kohalik
omavalitsus vdiks inimeste kaasamiseks kasutada kommunikatsioonil pdhinevaid
kaasamismeetodeid?

Kas oleks moeldav, et kohalik omavalitsus korraldaks koostods kooliga seminare,
et noored saaksid avaldada oma ideid linnaruumi kujundamise kohta? V@i néiteks
lastega joonistamise konkursse? Mida selline kaasamine eeldaks?

Kas Teie arvates oskavad spetsialistid/maastikuarhitektid projekteerida ala nii, et
see uhtiks ka kohalike elanike ootustega?

Mil viisil saaks Teie arvates kohalikke elanikke kaasata kujundusprojekti?

Milliseid probleeme see tekitaks, kui kaasata elanikke kujundusprojekti kdigus?

10. Milliseid muudatusi see tooks, kui kaasata elanikke kujundusprojekti etapis?
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Lisa 3 Kusimused ekspertidele

Tere!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli, Tartu Kolledzi, maastikudisaini eriala tudeng ning kirjutan
magistritodd teemal ,,Elanike kaasamine linnaruumi kujundamisel, Pdlva linna néitel.
Kirjutan Teile, kuna olete tiks P&lva linna keskvéljaku ideekavandi autoritest. Oleksin vaga
tanulik, kui vastaksite kolmele kisimusele, mis puudutavad kohalike elanike kaasamist

kujundusprojekti etapis.
1. Praegu on avalikkuse kaasamine kohustuslik planeerimise etapis. Mil viisil saaks
Teie arvates kohalikke elanikke kaasata kujundusprojekti?
2. Mis poOhjustaks Teie, kui eksperdi arvates probleeme, kui kaasata kohalikke
elanikke kujundusprojekti?
3. Millised muutused tooks Teie arvates elanike kaasamine kujundusprojekti?
Olen véga tanulik, kui leiate aega vastamiseks, see oleks suureks abiks.

Kodike head,

Laura Vals
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Lisa 4 Emotsionaalne jalutuskaik

Kust olete saanud informatsiooni tulevase Pdlva linna keskvéljaku kohta?
Milliseid tundeid antud ala tekitab?
Kuidas hindate keskvéljaku asukoha valikut?

Millised objektid muudavad keskvéljaku rohkelt kasutatavaks just Sinu arvates?

a &~ w0 DN e

Millised probleemid voivad tekkida keskvéljakul?
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