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LUHIKOKKUVOTE

Ké&esoleva bakalaureusetdd eesmérgiks on anda tilevaade noorte té6turu olukorrast Euroopa Liidu
riikides ning 6konomeetrilise analliiisiga valja selgitada, millistel teguritel on oluline m6ju noorte
t0otuse maéarale. Eesmargi esimene pool taideti t60 esimeses osas, kus anti tlevaade varasemast
Kirjandusest antud teema kohta. See andis ka sisendi to0 teises osas mudeli koostamiseks.
Eesmargi teine pool téideti t60 teises osas, kasutades juhusliku efektiga regressioonaliiisi, kus
mudelisse kaasati varasema kirjanduse pdhjal viis sdltumatut muutujat: haridus, majanduslik
olukord, t66turu olukord, innovatsioon ja insitutsioonid. Mudeli koostamisel kasutati 27 Euroopa
Liidu riikide (riikide seis pérast 31. jaanuar 2020) andmeid, mis parinesid Eurostat andmebaasist.
Analiisi kaasati andmed aastatest 2010-2019. Noorte t66tuse méédra mojutavataks teguriteks jaid
mudeli pohjal: haridus, SKP kasv, ildise to6tuse mé&ar ning kulutused arendus- ja
uurimistegevusse.

Toos oli pustitatud kaks hipoteesi. Esimeseks hipoteesiks oli, et kulutused aktiivsesse
tooturupoliitikasse vahendavad noorte to6tuse madra. See hiupotees ei leidnud analulsi kaigus
Kinnitust kuna too6turupoliitika kulutuste tegur eemaldati mudelist. Selle teguri korrelatsioon
noorte to6tuse madraga oli darmiselt madal ning korrelatsioon teiste teguritega oli kdrge. Teiseks
hlipoteesiks oli, et haridustegur mdjutab noorte t66tuse maara. See hupotees leidis kinnitust, kuid
mdju noorte to6tuse maérale oli pigem konservatiivne. Kui tulevikus teemat veel stigavamalt
uurida, siis saaks mudelisse proovida veel teisi séltumatuid muutujaid. Samuti oleks vdimalik
asendada kolmanda haridustasemega inimeste osakaalu néitaja naiteks kutsedppe néitajaga, mis

vOib hariduse olulisust mudelis muuta.

Votmesdnad: noorte t66tuse maar, Euroopa Liit, to6tuse maar, mojutavad tegurid



SISSEJUHATUS

Noored on iga uhiskonna tuleviku alustalaks: nende kaekaigust sdltuvad riigi majanduslikud ja
uhiskondlikud véljavaated. Seepérast on vdga oluline, et noored leiaksid pdrast haridustee
I6ppemist kiiresti ja sujuvalt tdokoha, kus koolis Opitut rakendada. Vastasel juhul vdivad noored
juba esimestel to6turul oldud aastatel kogeda t66tust, mis vdib mdjutada nende edasisi samme

tooturul ka kauges tulevikus negatiivselt.

Noorena kogetud to6tuseperioodid mdjutavad inimeste karjaarialaseid valjavaateid kuna kogetud
toGtuse tottu on suurem risk jadda ka tulevikus uuesti tootuks. Pikaajaliselt to6tuks jadédnud noored
vOivad 16puks loobuda tédotsimisest ja lahkuda tooturult, mis vdib pdhjustada neile vaesust,
kuritegelikule teele sattumist, flsilise ja vaimse tervise halvenemist ning sotsiaalset torjutust.
Selliste tegevusetute noorte suur hulk on Euroopa riikides viimastel aastatel olnud suureks
probleemiks, millele pidtakse lahendust leida. Ka Eestis on probleeme tO6tavate noorte

defitsiidiga ja mitteaktiivsete noorte suure hulgaga.

Kuigi rahvastiku vananemise tdttu on noorte osakaal tooealisest rahvastikust vahenenud, on noorte
tootuse probleem siiski siiani véga aktuaalne. Noorte tooturule sisenemist takistavad jatkuvalt
erinevad barjaérid nagu nditeks todandjate vahene usaldus, hariduse ebapiisav kattuvus reaalse
tookogemusega ning noorte kogenematus. Nende tegurite tottu on noored tdoturul koige

haavatavamad ning esimesed, kes majandusolukorra halvenemisel t66hdivest valja langevad.

Ké&esoleva bakalaureuset6d eesmark on anda vordlev Ulevaade noorte to6turu olukorrast Euroopa
Liidu riikides ning 6konomeetrilise anallilisiga valja selgitada, millistel teguritel on oluline md&ju
noorte tootuse méérale. Eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargmised uurimisulesanded:

1. Toetudes varasemale kirjandusele anda tlevaade tegurite kohta, mis vdivad mdjutada

noorte to0tuse maara.

2. Koguda empiiriliste uuringute kabiviimiseks vajalikke andmeid.

3. Analuusida regressioonanaliiiisiga saadud tulemusi ja teha nende pohjal jareldusi.
T60s on uurimisulesannete pohjal pusititatud kaks hiipoteesi:



1. Kulutused aktiivsesse to6turupoliitikasse vahendavad noorte to0tuse maéara.

2. Haridustegur mgjutab noorte t66tuse maara.

Uurimistilesannete pdhjal on k&esolev t66 jaotatud kahte peatiikki. Esimeses osas antakse tlevaade
varasemast Kkirjandusest ning selgitatakse, millised tegurid v6ivad noorte t06tuse méarale moju
avaldada. Teises osas rakendatakse pustitatud Ulesannete lahendamiseks kvantitatiivseid
meetodeid. TO6 analliisiosas luuase esmalt korrelatsioonimaatriks, mille pdhjal selgitatakse
mudeli jaoks sobivad tegurid. Seejarel luuakse regressioonmudel, kus sdltuvaks muutujaks on 15-
24 aastaste Eesti noorte to0tuse madr ning soltumatuteks muutujateks valitud naitajad.
Vanusevahemikuks valiti just 15-24 andmete kéattesaadavuse ja varasema Kirjanduse pdhjal.
Valimisse on vdetud aastad 2010-2019, kuna see periood on piisavalt pikk, et regressioonanaliiisi
edukalt labi viia, kuid samas on tulemused piisavalt tdnapéevased. Aastad 2020 ja 2021 jaeti

valimist vélja, kuna nende aastate andmed olid mitmel puhul puudulikud.



1. NOORTE TOOTUSE MAARA MOJUTAVAD TEGURID JA
SELLE OLULISUS

1.1. ToOtuse maara ja noorte tooturule kaasamise olulisus

T6otuse méaar on Uks olulisi indikaatoreid, mis vdimaldab hinnata majanduse hetkeseisu ning
tooturu olukorda. Samuti mojutab kdrge to6tuse maar negatiivselt tulevasi valjavaateid tksikisiku
tasandil ja makromajanduslikul tasandil. Eestis kuuluvad to6tute alla isikud, kes on too6tukassas
tootuna arvele voetud Eesti To6tukassas ja otsib aktiivselt t60d (TTTS 8 2). Noorte t06tuse méaar
on 15-24 aastaste tO06tute osakaal samasse vanuseklassi kuuluvas kogutd6jous, mis hélmab nii
tootavaid kui ka to6tuid noori, kuid mitte tegevusetuid ehk mitteaktiivseid noori (Euroopa
Komisjon 2020).

Pikaajaline t66tus on naidanud katastroofilist mdju indiviidide t66turu vdimalustele ning inimeste
fldsilisele ja vaimsele tervisele. To6tus on ebaproportsionaalselt jaotatud kindlale grupile
uhiskonnast, mis podhjustab leibkondadevaheline sissetulekute ebavérdsus. Pikalt t66ta olnud
isikud on t6é6turul konkureerimisest eraldatud ning see muudab nad véhem tdhusaks palgasurve
vahendamisel, tGstes seeldbi ka Gldise to6tuse méara. Seepérast on ka kdrget pikaajalise tootuse
maadra seostatud Gldise to6tuse madra tdstmisega. Positiivne korrelatsioon oli nende néitajate vahel
just OECD riikides. (Machin, Manning 1999) Seet6ttu vGime jareldada, et oluline on noorte
tooturule kaasamine kuna pikaajaliselt t66tuks jadmine mdjutab nii noore véljavaateid kui riigi

majandust tervikuna.

Sarnaselt Machinile ja Manningule on A. Nichols, J. Mitchell ja S. Lindner (2013) samuti uurinud
millist mdju avaldab pikaajaline t66tus makromajandusele ja leibkondadele. Pikaajalise t06tuse
kdrget madra on seostatud to6tute kogukondade, leibkondade ja perede madalama heaoluga. Iga
tootuna veedetud nédal tdhendab suuremat sissetuleku kadu. Pikaajaliselt t66tud kipuvad ka uue
t06 leidmisel teenima vahem kui jarjepidevalt t66l olnud to6tajad. Samuti on kdrge pikaajalise
tootuse madraga kogukondades kérgemad kuritegevuse ja végivalla nditajad. Del Bono, Weber ja
Winter-Ebmer (2012) leidsid isegi seoseid to6tuse ja inimeste viljatuse vahel ning on leitud ka



seoseid lapsevanemate to6tuse ja lapse tulevaste majanduslike ja hariduslike tulemuste vahel
(Lindner, Peters 2014).

Scarpetta, Sonnet ja Manfredi (2010) on oma uurimuses kasutanud mdistet scarring (eesti keeles
“armistama”), mis tdhendab, et t66tuse kogemine suurendab tulevasi tootuse riske ning voib
vahendada tulevasi sissetulekuid peamiselt inimkapitaliga seotud mdjude tbttu (néiteks oskuste
ununemine, varasem tookogemus ja tdOandjate usaldus). Mida kauem kestab to6tus, seda
suuremad on negatiivsed mdjud ning scarring efekti mdju pikkus. Bell ja Blanchflower (2009)
leidsid oma artiklis tdendeid selle kohta, et noorena kogetud to6étusperioodid avaldavad tulevikus
tihti negatiivset mdju mitmel erineval moel. Mgjutatud on inimese dnnelikkus, té6rahulolu, palk
ja tervis aastaid parast tootusperioodi. Eriti kahjulik on thiskonnale see kui juba niigi ebasoodsas

olukorras noored jadvad to6tuks, kuna see toob kaasa suured sotsiaalsed ja majanduslikud kulud.

Sarnaselt Scarpettale, Sonnetile ja Manfredile (2010) on ka Euroopa Komisjoni noorte t60hdive
seisukorda kajastavas teabelehes vélja toodud, et just noorte t66tuse armistava moju tottu on
oluline, et noorte t66tuse probleemiga tegeletaks. Armistava mdju tdttu on noorena t66ta jaanud
inimestel tulevikus vaiksem sissetulek, halvemad karjaarialased véljavaated ning uldine vaiksem
tootlikkus. Samuti on valja toodud fakt, et noorte tegevusetus vdib kaasa tuua mitmesuguseid
negatiivseid tagajargi nagu ebakindlad ja halvad tédvaljavaated vGi vaimse ja flusilise tervise

probleemid. (Euroopa Komisjon 2020)

Noorte to6tuse moju hilisemale tdiskasvanute tOotusele on varasemalt Kirjanduses uuritud
pohjalikumalt. Artiklis keskenduti aspektile, et pikas perspektiivis on to6tus enamasti jaotatud
kindlale vahemusele t66joust. Autor leidis uurimuse tulemusena, et meestel, kes kogevad nooruses
tootust, on suurem risk ka tulevikus jaada tootuks. Analulsi tulemuste pohjal jareldati meeste
puhul, et iga lisanduva 3 kuu t66tuse kogemine enne 23-aastaseks saamist lisab 2 kuud t06tust
vanusevahemikus 28-33. Naiste puhul oli mdju tulevasele to6tusele poole vaiksem. Sarnaselt
Scarpetta, Sonnet ja Manfredile (2010) leidis Gregg (2001), et noorte to6tusest tuleneva armistava

mdju pdhjuseks voib olla oskuste ja teadmiste ununemine tdotuse perioodil. (Gregg 2001)

Euroopa noorte to6tuse maéra uurivas artiklis on valja toodud, et noortele, kes vanuses 16-24 on
kogenud to6tust, avaldab see olulist ka mdju hilisemas elus. Nendel noortel on suurem tdendosus
olla hiljem pikemat aega to6tu kui neil, kes todtust kogenud ei ole. Samuti mdjutab tdotuse

kogemine noorena negatiivselt vaimset ja flusilist tervist ning suunab inimesed suurema
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tbendosusega kuritegelikule teele. Autorid leidsid, et oluliselt m6jutavad noorte tootuse madra
tooturu tingimused ning riigi haridussusteemi Glesehitus. Noorte to6tuse probleeme saaks
leevendada just nende valdkondade reformimisega ning noortele paremate véimaluste loomisega
tooturul. (Maguire et al. 2013)

Macmillan (2012) analiitsis koostoés ACEVO-ga (Association of Chief Executives of Voluntary
Organisations) kui suur on noorte to6tuse probleemist tekkiv kulu ning saamata jaanud tulu
Suurbritannias. Analulsi tulemusel selgitati, et saamata jaanud tulu ja kulud toetuste maksmisest
tootutele ja tegevusetutele noortele vanuses 16-17 on Suurbritannia riigikassale 77 miljonit naela
ning 18-24 aastastest 4,7 miljardit naela. Lisaks sellele v6ib veel arvesse votta saamata jdénud tulu
kaotatud tootlikkuse tottu, mis on noorte tegevusetusest tekkinud. See kulu jaab suurusjarku 10,7
miljardit naela, eeldusel, et kdik tegevusetud noored oleksid vBimelised td6tama. Samuti arvutas
autor vélja tulevased kulud, mis tekivad noorte to6tuse tottu saamata maksude, muude tulude ning
makstud toetuste tdttu. Tulevased saamata tulud ja tekkivad kulud riigikassasse on meeste poolt
1,5 miljardit naela ning naiste poolt 1,3 miljardit naela. Kui sinna lisada veel tulevane kaotatud
tootlikkus, siis need summad kasvavad meeste puhul 3,7 miljardi naela vdrra ja naiste puhul 2,9

miljardi naela vorra. (Macmillan 2012)

1.2. Uldist t66tust mdojutavad tegurid

Erinevaid tegureid, mis voiksid téotuse madrale moju avaldada, on varasemas kirjanduses uuritud
omajagu. Naiteks Stiglitz (2014) on oma artiklis uurinud t66tuse mééra ja innovatsiooni seost.
Teadlaste seas on olnud pikka aega arvamus, et innovatsioon toob kaasa sotsiaalse Pareto
parenemise. Innovatsioonid, mis vahendavad lihtto6liste ndudlust, véhendavad nende palkasid
ning tostavad oskustddliste palkasid. Sellisel juhul peaks olema oskustdéliste kasu piisav, et
hlvitada lihttooliste kahjud. Reaalselt leiab véga harva selline kompenseerimine aset. Seetdttu
tekibki olukord, kus innovatsioonist saavad kasu kdrgema sissetulekuga inimesed ning kahju
kannavad lihttodlised. Kuna innovatsiooni elluviimine nduab majanduslikku restruktureerimist
ning turud ei tule tihti selliste muutustega kiiresti toime, vdib see negatiivset moju avaldada

tootajate palkadele ja tootuse méérale.

ToOtuse madra on seostatud ka riigi regulatsioonide rangusega. Jarjest suuremat kolapinda on
saanud arvamus, et t06tust pdhjustab téoturu jaikus ning seda probleemi peaks lahendama labi



institutsionaalsete regulatsioonide véhendamise. OECD riikide nditel prooviti seda vaidet mudeli
koostamise abil kas kinnitada vdi imber likata. Mudeli tulemuste pdhjal leiti, et OECD riikides
uldiselt puudub seos reguleerivate institutsioonide ja téotuse madra kasvu vahel. Artiklis toodi
valja, et tootuse madra tdstavad peamiselt kdrged reaalsed intressimaédrad ja iseseisvad
keskpangad. Kindlasti voib olla veel detailsemaid institutsioonide mdjusid, mida antud mudelisse
el kaasatud, kuid siiski vdib autorite arvates mudelite alusel jareldada, et t06tuse maara
vahendamiseks ei piisa vaid t06jouturu jaikuste ehk regulatsioonide eemaldamisest. (Baccaro, Rei
2007)

Acemoglu (2001) uuris avaldatud artiklis laenuturu ja t66tuse madra vahelist seost. Ta testis
hlpoteesi, et krediidituru olukord v@ib olla Euroopa kdrge to6tuse madra (ks pbhjustajatest.
Vastupidiselt USA-le on Euroopas tookohtade loomine piiratud laenuturu puuduste tottu, mis
tOstab tootuse méara ning jatab selle pikemaks ajaks kdrgemale tasemele. Autor leidis analiisi
kaigus, et riigis, kus laenuturg on piiratud, mojutavad tehnoloogilised muutused majandust
erinevalt kui piiranguteta laenuturul. Puudustega ehk piirangutega laenuturu puhul tekitab
tehnoloogia muutusest pdhjustatud Sokk pika tootuse perioodi. See olukord pddrdub aeglaselt pika
perioodi jooksul kui td6kohtade loojate varad kasvavad, et investeeringuid uude tehnoloogiasse
teha. Ka Gatti, Rault ja Vaubourg (2012) leidsid, et laenuturu olukord avaldab mdju to6tuse
madrale. Anallisi kéigus selgus, et kui pankade kontsentreeritus turul vahenes, siis vahenes ka

to6tuse madr, eriti juhul, kui turg oli vahe reguleeritud.

Varasemas kirjanduses on tootuse méaara koikumisi seostatud ka kogundudluse muutusega
majanduses. Analliisi kaigus tuvastati, et kogundudluse Sokid on peamised t6puuduse kdikumiste
allikad. Samas kui tehnoloogia, t66j6u pakkumise ja mittevastavuse Sokid ei méngi té6tuse méara
kdikumises olulist rolli. Samuti leidis Kinnitust reaalpalkade ja hindade jaikus, mis vdimaldavad

kogundudluse Sokkidel mojutada to66j6uturgu. (Michaillat, Saez 2015)

Paljud teadlased kalduvad siiski hupoteesi poole, et agregeeritud kdikumisi arenenud riikide
majanduses saab selgitada esmapilgul majanduse reaktsiooniga eksogeensetele muutustele
tehnoloogias. Gali (1999) proovis eeltoodud vaidet Umber liikata, uurides tehnoloogia ja
majandusekdikumiste seost. Koostatud mudeli pdhjal jareldati, et vastupidiselt laialt levinud
arvamusele ei leitud majanduse agregeeritud kdikumiste ja tehnoloogiliste Sokkide vahel olulist
seost. Samuti toodi vélja, et tehnoloogia muutustel puudub oluline mdju t66tuse madra
kdikumistele. Gali (1999)
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Toojouturu olukorda mdjutab lisaks veel riigi Gldine majanduslik olukord. T66jou ndudlus oleneb
majandusteooria alusel ndudlusest toodete ja teenuste jarele, mille valmistamiseks kasutatakse
t66joudu. Seega majanduskasvu korral ndudlus toodete ja teenuste jarele kasvab, mis tahendab, et
suureneb ndudlus ka t66j6u jarele ning selle tulemusena peaks to6tus riigis véhenema. Seost SKP
I6he ja riigi to6tuse mééra vahel valjendab ka Okuni seadus, mille kohaselt peaks 1% to0tuse
madra vahenemisega kaasnema 3% SKP kasv. (Prachowny 1993) Seega peaks riigi majandusliku
olukorra paranemine positiivselt mdjutama toojouturul osalejate valjavaateid, seahulgas ka noorte

t0otajate voimalusi tood leida.

T6Otuse madra ja tooturu kaekaiku saab mdjutada ka ritk oma otsuste ja finantside suunamisega.
Néiteks on véimalik riigil suunata vahendeid aktiivsesse t66joupoliitikasse, et pakkuda tootutele
vajalikku tuge, suunamaks nad vdimalikult ruttu t66le tagasi. Martin ja Grubb (2005) uurisid oma
t00s kas ja kuidas erinevad tooturupoliitikad to6turgu mojutavad ning mis méarab poliitika
edukuse. T60 kaigus jouti jareldusele, et todturupoliitika rakendamine tiksinda ei ole maagiline
lahendus t66tuse probleemi lahendamiseks. Siiski leiti, et kui eksisteerib poliitika, mis pakub
kdrgetasemelist abi ning samas ka survestab toootsijatel pakutavaid ametikohti vastu vétma, voib

see tootuse vahendamisel efektiivne olla.

1.3. Noorte to6tuse maara mojutavad tegurid varasemas teaduskirjanduses

Varasematest uuringutest on selgunud, et 15-24 aastaste noorte t66tuse maar varieerub OECD
riikides oluliselt. (Blanchflower, Freeman 2000). Naiteks 1998. aastal jéid erinevate OECD riikide
tootuse mééra nditajad vahemikku 6 kuni 34 protsenti. Mingil mééral peegeldavad need nditajad
riikide majanduslikku olukorda, kuid siiski panustavad t66tuse maara kujunemisse ka paljud teised
tegurid. Samuti on noorte to6tuse ja taiskasvanute tootuse vaheline suhe erinevates riikides vaga
erinev. See viitab asjaolule, et riigi majanduslikud tingimused mdjutavad to6tuse mééra erinevates
riikides erinevalt. (Breen 2005)

Noorte t66tuse maar on Euroopa Liidus olnud 2008. aasta majanduskriisi algusest saati jatkuvas
kasvutrendis. Samuti on murettekitav suur tegevusetute noorte arv, kes ei dpi, t06ta ega osale
koolitustel. Sarnaselt Breenile (2005) on ka 8 aastat hiljem vélja toodud fakt, et noorte t06tuse

méadrad varieeruvad jatkuvalt erinevates riikides oluliselt ning seetdttu on sellele probleemile
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keeruline leida Uhist lahendust, mis to6taks koikides riikides htemoodi efektiivselt. (Maguire et
al. 2013)

Gregg (2001) leidis oma uurimuses, et peamised noorte to6tust mdjutavad tegurid on hariduslik
taust, kohaliku t66turu olukord, perekondlik majanduslik seis ja erinevad individuaalsed oskused
ja kaitumismustrid. Siiski selgitavad need faktorid vaid veidi alla poole noorte t66tuse pohjustest.
Inimesed, kes on kogenud noorena to6tust, kannavad seda mdju endaga kaasas vahemalt 33.

aastaseks saamiseni. Selle mdju magnituud oleneb individuaalsetest taustanditajatest.

Breen (2005) on oma artiklis valja toonud méned vdimalikud tegurid, mis vOivad noorte to6tuse
madra kasvule kaasa aidata. Esiteks toob ta véalja to6turu ranged regulatsioonid, mis tdstavad
tootuse madra. Néiteks seostatakse Euroopa riikide kdrgemat t66tuse maara Euroopas kehtivate
rangemate tooturu regulatsioonidega vorreldes USA-ga. Teise tegurina késitleb autor oma artiklis
riigi haridussusteemi. Varasemad uuringud sotsiaalteaduste valdkonnas viitavad sellele, et noored
seisavad parast kooli I6petamist silmitsi peamiselt kahe probleemiga. Uheks probleemiks on see,
millisel maaral suudab olemasolev haridussusteem juurutada spetsiifilisi vajaminevaid oskusi
lisaks pdhiteadmistele. Teiseks probleemiks on ndrk seos koolis Gpitava ja té0andjate ootuste
vahel. (Maurice et al. 1986; Hannan et al. 1996). Kui pandaks suuremat réhku spetsiifiliste oskuste
arendamisele ning t6dandjate haridussisteemi kaasamisele, oleks noortel lihtsam pérast kooli
I6petamist siseneda tdoturule kuna tddandjad oleksid paremini kursis nende oskuste ja
teadmistega. (Breen 2005)

Ka O’Higgins (1997) késitles oma avaldatud artiklis noorte t66tuse probleemi ning anallisis
vOimalikke probleemi pdhjustajaid ning lahendusi. Kuigi mdiste “noor” hdlmab eri riikides
erinevaid vanusevahemikke, tavaliselt on alumiseks piiriks kooli I6petamise vanus ning tlemine
piir varieerub riigiti ronkem. Autor valis enda t66s analiitisi labiviimiseks URO (Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon) definitsiooni ehk noorte all késitleti 15-24 aastaseid isikuid. T66s toodi
valja kaks ndidet kuidas on proovitud noorte todtuse probleeme lahendada Suurbritannias ja
Saksamaal. Suurbritannias on lahendusena 1975. aastast saati noori kaasatud té6kogemuse
programmidesse. See aitab lahendada ka Breeni (2005) poolt vélja toodud noorte t6otajate
ebapadevuse probleemi ning aitab neid kaasata juba noores eas too6turule. Saksamaad on samuti
voetud eeskujuks, mdeldes noorte todhdive poliitikale, kuna Saksamaa on suutnud oma to6turul
saavutada markimisvadrselt madala noorte to6tuse madra. Nende edu aluseks on see, et nende

slisteem on hasti struktureeritud ning to0turg on hasti integreeritud haridusslsteemi tegevusse.
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Autor on Saksamaa puhul vélja toonud viis peamist tegurit, pdhjendamaks nende edu noorte
toohoive valdkonnas. Esimeseks teguriks on véga kdrge Oppetdods ja koolitustel osalemise maar,
mis peegeldub kdrges keskmises oskustasemes. Teiseks on madal praktika tasustamise maér, vaid
kolmandik praktikakohtadest on tasustatud. See vdimaldab praktikantidel oma véljadppe kulud
tehtud t66ga katta, mis teeb praktikantide kaasamise ettevotjate jaoks soodsamaks. Kolmandaks
teguriks on see, et koolis omandavad noored lisaks uldteadmistele ka spetsiifilised oskused, mis
on tooturul véartuslikud. Neljandaks on Saksamaal hésti reguleeritud ja kontrollitud téendite ja
sertifikaatide stisteem, mille abil on to6tajate oskuste hindamine lihtsustatud. Viiendaks teguriks
on tugeva administratsiooni ja sotsiaalsete partnerite kohalolu kdigil siisteemi tasemetel.
(O’Higgins 1997)

Euroopa Komisjoni noorte t6ohdive teabelehes on avaldatud peamised struktuursed probleemid,
mis mojutavad Eesti noorte to6hdivet, tootust ja mitteaktiivsust. Nendeks probleemideks on
hariduse- ja koolististeemide ebapiisav tulemuslikkus, to6turu killustumine ja avalike
tooturuasutuste suutmatus pakkuda noortele vajalikke personaalseid teenuseid. Killustatud
tooturul on liiga palju noori ajutistel ja osakoormusega tookohtadel ning jarjest véhem alalistel
tookohtadel. Killustunud t66turuga riikides on noortel eriti suur oht jadda ebakindla t66héive
I6ksu, kus nad ei saa piisavat téienddpet, palk on suhteliselt vaike ning nende pikaajalise t60
saamise ja karjaérivéljavaated on halvad. Samuti on suureks takistuseks t606 leidmisel pohioskuste
ja valdkonnaspetsiifiliste oskuste omandamine. Paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides on palju
noori, kelle tulemused matemaatikas, lugemises ja teaduse pdhitddedes on jatkuvalt ndrgad.
Noortel, kes haridussiisteemist liiga vara lahkuvad, jddvad olulised oskused ja teadmised
omandamata. Kdige suurem tdotuse ja mitteaktiivsuse oht ahvardab noori, kellel on omandatud
vaid pohiharidus. 2016. aastal oli 15-24 aastaste t66tuse maar Euroopa Liidus keskmiselt 18,7
protsenti ning vaheste oskustega noortel lausa 28 protsenti. Kvaliteetne praktika ja dpipoisiope on
samuti t06ellu siirdumisel adrmiselt olulised kuna need annavad noorele enne paristédle minekut

reaalse kogemuse. (Euroopa Komisjon 2020)

Mitmed uuringud on kinnitanud praktika tulemuslikkust praktikantide toovéljavaadete
parandamisel (Euroopa komisjon 2013). Samuti on Gpinguteaegne voi -jargne praktika ka noorte
seas muutumas jarjest populaarsemaks. Eurobaromeetri (2013) praktikauuringu kohaselt oli
peaaegu igal teisel 18-35 aastasel isikul védhemalt (ks praktikakogemus ning seitse kiimnest
praktika labinust Gtles, et praktikal saadud kogemused olid pisiva td6koha saamiseks kasulikud.

Viimase probleemina toodi Euroopa Komisjoni (2020) teabelehes vélja avalike to6turuasutuste
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vOime tagada tbhusad noortele kohandatud teenused ja tugi. Vaatamata reformidele on paljudes
Euroopa Liidu litkmesriikides siiani veel palju tooturuasutusi, kes ei suuda noortele pakkuda

personaalset ndu ja asjakohast tuge.

Verd, Barranco ja Bolibar (2019) uurisid Hispaania noorte toohdivet ja tootust 2008. aasta
majanduskriisi eelsel ajal, kriisi ajal ja pdrast kriisi. Alates majanduskriisi algusest on Euroopa
too6turgu tugevalt méjutanud noorte to6tuse probleemid. Eriti tugevalt on pihta saanud Hispaania,
Kreeka, Itaalia ja Horvaatia t66turud, kus on erakordselt kdrged noorte té6tuse maarad. Hispaanias
kerkis pérast majanduskriisi noorte to0tuse maér lausa 50 protsendini ning aastaks 2017 oli see
jatkuvalt Gle 35 protsendi. Autorid soovisid uurimuse kaigus vélja selgitada, milliseid muutujaid
saab seostada noorte té6tusega Hispaanias majanduskriisi ajal. Arvesse voeti nii sotsioloogilisi ja
demograafilisi néitajaid kui ka karjaarivalikutega seotud naitajaid. Analliusi tulemusel jouti
jareldusele, et sotsioloogiliste ja demograafiliste tegurite puhul oli olemas seos pikaajalise tootuse
ja haavatavamate sotsiaalsete profiilide vahel nagu néiteks noorimad t66jous osalejad,
immigrandid ja madala haridustasemega isikud. Karjaarivalikute ehk kriisieelsete td6kogemuste
kohta leiti, et noored, kellel on olnud ebastabiilne vai ajutine karjaar té6turul, on tihti té6tanud
madala oskustasemega tookohtadel ning sageli kogenud juba eelnevalt to6tust. Selgus, et
majanduskriisi olukorras on just eelmainitud noortel suurem risk t06tuks jadda. Seet6ttu on noortel

eriti oluline koguda t66turul kogemusi juba nii varakult kui véimalik. (Verd et al. 2019)

Varasemas kirjanduses on kirjeldatud noorte t66tuse probleemi eriti just Euroopale omase
fenomenina, kus noored on palju tugevamalt mjutatud to6tusest kui vanemad ehk ile 25-aastased
tootajad (Russell, O'Connell 2001). Sarnaselt O'Higginsile (1997) on Isengard (2001)
Suurbritannia ja Saksamaa néitel uurinud, millised faktorid méjutavad riigis noorte t66tuse maara.
Ka selles uurimuses leiti, et nii Saksamaa kui ka Suurbritannia puhul oli haridus tks olulisemaid
tegureid mé&aramaks noorte riski tootuks jadda. Veel selgus analuisi kaigus, et oluliseks
riskifaktoriks oli mdlema riigi puhul noorte sugu. Saksamaal oli suurem risk t66tuks jdéda noortel
naistel ning Suurbritannias hoopis meestel. Saksamaa puhul leiti, et perekonnaseis mdjutas tootuks
jadmise riski. Seevastu Suurbritannias see tegur nimetatud riskile mdju ei avaldanud.
Institutsionaalsete tegurite poolt leiti, et noorte t06tuse mé&&ra aitab vdhendada ning toole
siirdumist sujuvamaks muuta haridusslsteemi ja to6turu pdimimine. Kui noored dpivad koolis
tooturu jaoks vajalikke oskusi ja teadmisi, siis on td6andjad enesekindlamad neid kohe pérast kooli

I6petamist toole votma. (Isengard 2001).
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Tabel 1. Varasemast kirjandusest selgunud noorte to6tust ja uldist to6tust mdjutavad tegurid ning
allikad, mis seda toetavad.

T6otust mojutav tegur Toetav kirjandus
Haridus Maurice et al. (1986)
Hannan et al. (1996)
Breen (2005)

O’Higgins (1997)
Isengard (2001)

Euroopa Komisjon (2020)

Institutsioonid Baccaro, Rei (2007)
Breen (2005)

Uldine majanduslik olukord Michaillat, Saez (2015)
Prachowny (1993)

Innovatsioon Stiglitz (2014)

Uldine tooturu olukord Martin, Grubb (2001)

Tabelis 1 on kokkuvdtlikult vélja toodud varasemas kirjanduses kasitletud tegurid ning millisest
kirjandusallikast tegur périneb. Eeltoodu pohjal vdib jareldada, et noorte tootust mojutavateks
teguriteks on haridus, institutsioonid, ldine majanduslik olukord, innovatsioon ja tldine t66j6u
olukord. Enimkasitletud teguriks varasemas Kkirjanduses oli haridus, teisi tegureid ei ole
teaduskirjanduses nii pdhjalikult uuritud. Uldise to6turu olukorra puhul on vilja toodud kiill vaid
uks allikas, kuna selle seose uurimisele pole nii palju rohku pandud, sest tldine toé6turu olukord
ning noorte t66tus on oma olemuselt seotud. Jargmises peatikis valitakse iga teguri kohta néitaja,

mille abil viiakse labi regressioonanaliiis selgitamaks tegurite m&ju noorte to6tuse maérale.

1.4 Ulevaade noorte to6turu olukorrast Euroopa riikides aastatel 2010-2019

Noored on iga riigi Ghiskondliku ja majandusliku tuleviku aluseks. Seet6ttu on téhtis, et noored
saaksid tooturule integreeruda ilma, et neid oleks takistamas erinevad barjaarid. Kuna varases eas
kogetud tootuseperioodid vdivad mdjutada inimest ka kauges tulevikus, siis on oluline, et
vOimalikult vahe noori satuks sellisesse olukorda. Noored on td6turul kbige haavatavam grupp,
kuna neil puuduvad tihti td6kogemused ja spetsiifilised teadmised. Seetbttu on nad kriiside
tekkimisel esimesed, kes t66 kaotavad. Parast 2008. aasta majanduskriisi on Euroopa Liidu riikides
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noorte t06tuse madr oluliselt kasvanud ning see on uks suuri probleeme, mida on proovitud
lahendada.

Jargnevalt antakse Ulevaade Euroopa Liidu riikide noorte t66turu olukorrast aastatel 2010-2019.
Ké&esolevas t60s on mdiste ,,noor” selgitamisel kasutatud Rahvusvahelise Td6organisatsiooni
(ILO) kasitlust, ehk noorte alla kuuluvad 15-24 aastased isikud. Samuti olid selle vanusevahemiku

andmed andmebaasides téielikud ja kattesaadavad.

Esimesena antakse tlevaade noorte to0tuse maérast Euroopa Liidu riikides aastatel 2010-2019.
See nditaja véljendab, kui suur oli osakaal 15-24 aastastest t60jous osalevatest noortest. Joonisel
2 on néha keskmine noorte t66tuse méar 27 EL riigis. Teised kaks joont nditavad kdige kdrgema

ja kdige madalama keskmise noorte t60tuse mééraga riikide taset valitud aastatel.
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Joonis 1.Keskmine noorte t66tuse méér Euroopa Liidus vordluses Kreeka ja Saksamaa to6tuse
mééraga Allikas: Eurostat andmebaas (2022), autori koostatud

Joonisel 1 on valja toodud 27 EL riigi keskmine 15-24 aastaste noorte t66tuse maar valitud
perioodil. Vordluseks on ka vélja toodud kdrgeima ja madalaima keskmise noorte to6tuse maaraga
riikide statistika. Kdrgeima keskmise t66tuse maéraga riigiks antud perioodil osutus Kreeka
(46%), kus 2013. aastal ulatus néitaja lausa 58,3 protsendini. Madalaima t66tuse mééraga riigiks

langustrendis. Euroopa Liidu keskmine to6tuse madr aastatel 2010-2019 oli 20,6 protsenti ning
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samuti saavutati kdrgeim maar sarnaselt Kreekaga 2013. aastal. Parast seda on EL t66tuse maar
olnud konstantse langustrendiga.

Joonisel 2 on kujutatud Euroopa Liidu riikide keskmist noorte to6tuse madra aastatel 2010-2019.
Suurimate keskmise noorte to0tuse mééraga riigid on juba varasemalt vélja toodud Kreeka (46%),
Hispaania (44,7%), Itaalia (34,9%) ja Horvaatia (34,8%). K&ige madalamad keskmised noorte
tootuse méérad olid Saksamaal (7,5%), Austrias (9,7%), Hollandis (10,4%) ja Maltal (11,6%).
Selle pohjal voib jareldada, et noorte t66tuse madrad varieeruvad Euroopa Liidu piirides véaga
suuresti ning seda mojutavad erinevate riikide ajalooline taust, thiskondlikud tavad ja kultuur.
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Joonis 2. Keskmine noorte t06tuse maar Euroopa Liidu riikides aastatel 2010-2019.
Allikas: Eurostat andmebaas (2022), autori koostatud

Vordluseks noorte t66tuse madarale on jargneval joonisel (joonis 3) vélja toodud keskmine tldise
tootuse maéar EL riikides aastatel 2010-2019. On selgelt ndha, et kuigi varieerumine tldises to6tuse
madras on oluliselt védiksem kui noorte t0dtuse madras, siis jatkuvalt on maksimum- ja

miinimumvaartusega jallegi samad riigid.
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Joonis 3. Keskmine uldise t66tuse méar Euroopa Liidu riikides aastatel 2010-20109.
Allikas: Eurostat andmebaas (2022), autori koostatud

Madalaimat to6tuse mé&éra omavad jallegi Saksamaa ja Austria ning suurim méaar on Hispaanias ja
Kreekas, kus t66turu olukorda on tugevalt mdjutanud 2008. aasta majanduskriisi jarelmdjud ning
Kreekas ka volakirja kriisi m&jud. Samuti pohjustavad korget to6tust nendes riikides
haridussusteemi véhene integreeritus ning efektiivse tooturupoliitika puudumine. Selle pdhjal voib
jareldada, et noorte t06tuse méaar on tihedalt seotud tldise t06tuse madraga. (joonis 3)
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2. NOORTE TOOTUSE MAARA MOJUTAVATE TEGURITE
EMPIIRILINE ANALUUS EUROOPA RIIKIDES AASTATEL
2010-2019

2.1 Noorte t60tuse maara mojutavate tegurite 6konomeetriline analits

2.1.1 Andmete valik

Selleks, et selgitada ké&esoleva t66 kéigus valja, millised tegurid mdjutavad noorte t66tuse maara
Euroopa Liidus, koostatakse t06 teises osas paneelandmetele tuginev 6konomeetriline mudel.
Mudelisse on kaasatud andmed aastatest 2010-2019, et tulemused oleksid vdimalikult ajakohased.
Aastate 2020 ja 2021 olid mitmel puhul puudulikud ning seetdttu otsustati neid aastaid mudelisse
mitte kaasata. Riikidest on mudelisse kaasatud 27 Euroopa Liidu riiki, ehk riikide seis parast
Suurbritannia lahkumist EL-ist. Suurbritannia otsustati valimist valja jatta kuna mitmel puhul olid
andmed selle riigi kohta puudulikud. T60s kasutatud andmed périnevad Euroopa Komisjoni
Statistikaameti (Eurostat) andmebaasist.

Tabelis 2 on vélja toodud teooriaosas kasitletud eeldatavalt noorte t66tust mojutavate tegurite
kohta nditajad, mis valiti neid tegureid numbriliselt kirjeldama. Mudelisse on kaasatud tegurid:
haridus, institutsioonid, uldine majanduslik olukord, innovatsioon ja uldine to6turu seisukord.
Hariduse mdju analliiisimiseks noorte todtusele valiti kolmanda haridustasemega inimeste osakaal
15-24 aastasest rahvastikust. Valiti just see nditaja, kuna teooriaosast selgus, et spetsiifiliste
teadmiste ja oskustega inimestel on vdiksem vdimalus t06tuks jéada. Institutsioonide moju
valjendab mudelis riigi kulutuste maht aktiivsesse tooturupoliitikasse, mida mdoddetakse
protsendina riigi SKP-st. Uldist majanduslikku seisukorda kirjeldab mudelis riikide reaalne SKP
kasvumaér. Innovatsiooni puhul valiti naitajaks kulutused arendus- ja uurimistegevusse, mida
mdddetakse protsendina SKP-st. Uldist to6turu seisundit kirjeldab mudelis riikide tldine tootuse
méar. lga teguri juurde on tabelis varasema kirjanduse pdhjal toodud valja, milline vdiks olla selle
naitaja eeldatav seos noorte t66tuse madraga. Negatiivne seos tédhendab, et valitud néitaja
suurenemisel noorte to6tuse maar langeb ning positiivne seos tdhendab, et néditaja on samapidises
korrelatsioonis noorte t60tuse madraga ehk nditaja suurenemisel suureneb ka té6tuse maar. Kaigist
naitajatest vaid Uhe puhul eeldatakse positiivset korrelatsiooni s6ltuva muutujuga. Teiste nelja

puhul eeldatakse, et nende vaartuste kasvamisel noorte t66tuse méar langeb.
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Tabel 2. To6tust mojutavaid tegureid kirjeldavad néitajad ja Kirjeldav statistika.

Too6tust mbjutav tegur Kirjeldav naitaja Eeldatav seos
(korrelatsioon) noorte

t66tuse maaraga

Haridus Kolmanda haridustasemega Negatiivne

inimeste osakaal rahvastikust (%)

Institutsioonid Kulutused aktiivsesse Negatiivne
tooturupoliitikasse (% SKP-st)

Uldine majanduslik olukord | Reaalne SKP kasvumaar (%) Negatiivne

Innovatsioon Kulutused arendus- ja Negatiivne

uurimistegevusse (% SKP-st)

Uldine tooturu seisukord Uldine tootuse maar (%) Positiivne

Allikas: Kirjeldavad néitajad Eurostat andmebaasist (2022), autori koostatud

Jargnevalt on vélja toodud noorte t66tuse madra selgitavad tegurid (tabel 3), mida hakatakse t60s
analliisima. lga nditaja kohta on valja toodud vaatluste arv, populatsiooni mediaan, aritmeetiline
keskmine ja variatsioonikordaja. Uksikud populatsioonist puuduvad vaartused leiti eelmise ja
jargmise aasta aritmeetilise keskmisega. Kuna puuduvaid vééartuseid oli vaid kaks ning iga nditaja
puhul oli vaatluseid 270, siis see mudelile tden&oliselt olulist mdju ei avalda.
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Tabel 3. Té6tust mojutavaid tegureid kirjeldavad néitajate kirjeldav statistika

Néitaja Vaatluste Mediaan | Aritmeetline | Variatsioonikordaja
arv keskmine

Noorte t00tuse maar 270 19,85 21,60 0,51

Kolmanda 270 27,20 26,55 0,28

haridustasemega inimeste
osakaal 15-24 aastasest
rahvastikust

Kulutused aktiivsesse 270 1,17 1,41 0,65
tooturupoliitikasse

Reaalne SKP kasvumaar | 270 2,10 2,23 1,30
Kulutused arendus- ja 270 1,32 1,59 0,56
uurimistegevusse

Uldine to6tuse maar 270 7,80 9,25 0,52

Allikas: Eurostat andmebaas (2022), autori koostatud

Tabelist 3 on néha, et kbikide néitajate kohta on vordne arv vaatlusi, mis tahendab, et analtilsi saab
labi viia ilma (htegi vaatlust valistamata. Lisaks mediaanile ja aritmeetilisele keskmisele on
tabelisse lisatud variatsioonikordaja, mis on saadud standardhédlve ja aritmeetilise keskmise
jagatisena. Variatsioonikordajaid vorreldes selgub, et enim varieerub nditajatest reaalne SKP
kasvumaér ja vahim kolmanda haridustasemega inimeste osakaal 15-24 aastasest rahvastikust.
Selleks, et hinnata Ulaltoodud nditajate mdju noorte toéotuse maérale Euroopa Liidu riikides,

koostatakse jargmises t60 osas 6konomeetriline mudel.

2.1.2 Analliisi metoodika ja mudel

Ké&esoleva uurimistdd eesmargiks on vélja selgitada, millistel teguritel on oluline m&ju noorte
tootuse méédra muutusele. Mainitud eesmargi saavutamiseks koostatakse algul valitud andmete
pohjal korrelatsioonmaatriks, et hinnata valitud tegurite sobivust mudelisse ning valtimaks

multikollineaarsust. Seejarel viiakse t00s labi paneelandmetega regressioonanalis.
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Tabel 4. Valitud nditajate korrelatsioonimaatriks

Kulutused T
N..O..Orte Haridus arendus- ja K_l_J_I_utused SKP Kasv U__I_(_Jlme
to0tus . tooturgu to0tus
uurimistegevusse

Noorte t66tus 1,00

Haridus -0,17 1,00

Kulutused

arendus- ja

uurimistegevusse -0,36 0,31 1,00

Kulutused

to0turgu 0,09 0,36 0,63 1,00

SKP Kasv -0,39 0,17 -0,10 -0,25 1,00

Uldine to6tus 0,93| -0,05 -0,32 0,13 -0,36 1,00

Allikas: Eurostat andmebaas (2022), autori koostatud

Tabelis 2 on vilja toodud valitud nditajate korrelatsioonimaatriks, milles on ndha selgitavate
naitajate omavaheline korrelatsioon ning kdigi néitajate korrelatsioon noorte to6tuse maaraga.
Koige ndrgem korrelatsioon (0,09) oli kulutustel t66turgu. Kuna sellel nditajal oli selgitavate
muutujatega oluliselt tugevam korrelatsioon kui noorte to60tusega, siis oleks see tekitanud
multikollineaarsust, mille tottu poleks mudeli tulemused olnud usaldusvéarsed. Kdige tugevam
korrelatsioon (0,93) oli noorte t66tuse madaral Gldise t66tuse maaraga, mis on ka loogiline, kuna

need néitajad on oma olemuselt omavahel tihedalt seotud.

Selleks, et tuvastada, millised tegurid mdjutavad noorte t66tuse maara kujunemist, té6deldakse
Eurostatist allalaetud andmed kd&igepealt Excelis paneelandmete kujule. Seejérel koostatakse
statistikaprogrammis Gretlis imporditud andmetega 6konomeetriline mudel. Programmis saab
paneelandmetega koostada 3 erinevat mudelit: ihendatud mudel, fikseeritud efektiga mudel ning
juhusliku efektiga mudel. Uhendatud mudelis on ristandmete ja aegridadega teostatud analiilis
vahimruutude meetodil (OLS). Fikseeritud efektiga mudel erineb Uhendatud mudelist selle
poolest, et vabaliige on iga objekti juures erinev. Juhusliku efektiga mudelit analtlsitakse
uldistatud vahimruutude meetodil. (Vork 2003)

Selleks, et tuvastada, milline mudel on valitud andmete jaoks dige, tuleb l&bi viia Hausmani test.
Juhuslike efektidega mudeli kasutamise eelduseks on, et objektispetsiifilised veakomponendid ei
ole regressoritega korrelatsioonis. Kui see tingimus kehtib, siis on GLS meetodil saadud
hinnangud md&jusad ja see on Hausmani testi nullhiipotees. Kui vdetakse vastu nullhiipotees, vdib

juhuslike efektidega mudelit kasutada. Kui nullhiipotees on Umber lukatud, tuleb kasutada
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fikseeritud efektidega mudelit (Sauga 2022). Kéesolevas td0s kasutatud andmetega tuli Hausmani
testi p-véartuseks 0,59 mis tahendab, et edaspidi jatkame t06s juhuslike efektidega mudeliga.

Juhuslike efektidega regressioonmudeli tldkuju on jargnev:

Yie = a; + B1HARyt + B2SKPyie + B3INNOV3ye + BaYLDyyr + e
Kus Y — noorte to6tuse méar % (sbltuv muutuja);
HAR — Kolmanda haridustasemega inimeste osakaal 15-24 aastasest rahvastikust (%);
SKP - Reaalne SKP kasvuméar %;
INNOV- Kulutused arendus- ja uurimistegevusse (% SKP-st);
YLD- Uldine to6tuse maar (%)
a, B1, B2, B3, B4, PS5, p6 — vorrandi parameetrid;
u — vealiige;
i=1,2,..27 (riikide arv);
t=1, 2, ... 10 (aastate arv).

Jargnevalt on statistikaprogrammis Gretl koostatud mudel, kus on juhusliku efektiga
regressioonanaliiiisi kaasatud kdik eelpool valitud nditajad. Esimese mudeli tulemused on néidatud
tabelis 5.

23



Tabel 5. Teine juhuslike efektidega regressioonmudel

Koefitsent Standardviga T-statistik p-véartus
Const 8,13 1,69 4,80 >0,00
Haridus -0,08 0,05 -1,78 0,075
SKP_kasv -0,14 0,05 -2,68 0,007
Yld_tootus 1,94 0,5 39,47 >0,00
Kulutused_arendusse -1,26 0,53 -2,37 0,018
Uldine 0,879

determinatsioonikordaja
Schwarzi kriteerium 1514,49
Akaike kriteerium 1496,50 Vaatluste arv 270
Durbin-Watsoni statistik | 1,532

Allikas: Eurostat andmebaas (2022), autori koostatud lisale 1 tuginedes

Tabelis 5 on n&ha mudelit, mis on valitud néitajate pdhjal koostatud. Kdikide s6ltumatute
muutujate vélja arvatud haridus p-vaartused on alla olulisuse nivoo ehk alla 0,05. See tdéhendab, et
SKP kasv, Uldine to6tuse maar ja kulutused arendus- ja uurimistegevusse on statistiliselt olulised.
Haridus ei ole nivool 0,05 statistiliselt oluline, kuid selle naitajat eemaldamisel mutuuks mudeli
selgitusvbime. Kui vorrelda mudelite determinatsioonikordajaid ja Akaike kriteeriume hariduse
néitaja eemaldamisel, vdib samuti jareldada, et tasub hariduse néitaja mudelisse alles jatta.
Mudelis, kus hariduse nditaja on kaastud determinatsioonikordaja on 0,880 ning mudeli, kus
hariduse néitaja on eemaldatud determinatsioonikordaja on 0,872. Kuna see vaartus nditab mudeli
selgitusvdimet, siis on suurem véartus parem. Akaike kriteeriumi puhul on vastupidi- madalam
vaartus viitab paremale mudelile. Esimese mudeli puhul on Akaike kriteeriumi vaartus 1496,50
ning teise mudeli puhul 1508,70. See tdhendab, et jallegi teine mudel edestab esimest. Samuti oli
ka Schwarzi kriteerium teise mudeli puhul madalam kui esimese puhul. Ka see viitab mudeli

parenemisele.

Mudeli kontrollimiseks viidi 1abi ka testid kontrollimaks voimalikke mudeli ebakdlasid.
Esimeseks testiks oli Hausmani test, mille eesméargiks on kontrollida, et jatkuvalt oli asjakohane
kasutada juhuslike efektidega mudelit. Selle testi p-vééartuseks oli 0,45, mis tdhendab, et juhuslike

efektidega mudeli kasutamine oli jatkuvalt asjakohane. Jargmiseks testiks oli Breusch-Pagani test,
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mis kontrollis samuti, et kasutatud oleks korrektset mudelitiitpi. Testi p-vaartuseks saadi 0, mis
tdhendab, et juhuslike efektidega mudeli kasutamine on asjakohane. Viimaseks testiks oli
Woolridge test, mis kontrollib paneelandmete autokorrelatsiooni olemasolu. Selle testi p-

vadrtuseks saadi 0,13, mis viitab sellele, et autokorrelatsioon valitud andmetes puudub.

Saadud tulemuste pdhjal voib jareldada, et mudelis ei esine tdsiseid probleeme ning jatkata voib
tulemuste t6lgendamise ja analtitisimisega. Mudeli kokkuvdteks on vélja toodud ka 16plik mudeli
matemaatiline kuju:

Y = 8,134+ —0,08HAR;;; + —0,14SKP,;; + —1,26INNOV3;; + 1,94YLDs;p + e

2.2.3 Tulemuste analttsimine ja tdlgendamine

T60s 1abi viidud regressioonanaliisi abil selgitati valja, millised valitud nditajad ning millisel
madral mojutavad noorte to6tuse kujunemist. Allolevas tabelis on vélja toodud tabel 6, kust on
né&ha koefitsendid, mis néitavad tegurite mdju t66tuse méérale. Samuti on tabelis vélja toodud 2.2.1
osas eeldused, milline seos igal nditajal noorte to6tuse maaraga on. Selle abil saab vdrrelda, kas

eeldatud mdju vastab tegelikkusele.

Tabel 6. Néitajate koefitsendid ja seosed noorte to6tuse maaraga

Néitaja Koefitsent Eeldatud seos Seos mudeli alusel
Haridus -0,08 Negatiivne Negatiivne
SKP kasvumaar -0,14 Negatiivne Negatiivne
Kulutused arendus- ja -1,26 Negatiivne Negatiivne

uurimistegevusse

Uldine té6turu olukord 1,94 Positiivne Positiivne

Allikas: Allikas: Eurostat andmebaas (2022), autori koostatud lisale 2 tuginedes

Tabelist 6 on nadha, et kbik t66 2.2.1 osas eeldatud seosed pidasid paika. Ainukeseks positiivse
seosega néitajaks kujunes tldise to6tuse maar, mis oli ka eeldatud. Koefitsentide pdhjal on néha,
et kdige rohkem mojutavad noorte to6tuse madra muutused Uldise t66tuse mééras. Kuna noorte
tootus on tihedalt seotud Uldise to6turu seisukorraga ning noored on kdige haavatavam osa
t66joust, siis on loogiline, et muutused Uldises to6tuse madras mdjutavad veel suuremalt noorte
tootust. Ka varasemas kirjanduses on leitud, et majandusliku- ja t66turu olukorra halvenemine

mdojutab eriti tugevalt just noori, kuna nende erialased teadmised ja oskused ei ole nii kdrgel
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tasemel kui kogenud tootajatel (Verd et al. 2019). Mudeli kohaselt kasvab iga protsendipunkti

uldise to6tuse méara tdusu korral noorte tootuse maér 1,94 protsendipunkti vorra.

Teiseks suurimaks noorte to6tuse maara mojutajaks osutus mudeli péhjal kulutused arendus- ja
uurimistegevusse. Nagu ka varasemalt eeldatud, oli selle seos noorte to0tuse maédraga negatiivne,
mis tahendab, et mida suuremad on kulutused arendus- ja uurimistegevuse, seda vaiksemaks jaéb
noorte to6tuse méaar. Koefitsendiks antud naitaja puhul oli -1,26, mis tdhendab, et kui kulutused
arendus- ja uurimistegevusse (SKP-st) kasvavad Uhe protsendipunkti v@rra, siis noorte tootuse

maar langeb 1,26 protsendipunkti vorra.

Kolmandaks mdjutavaks teguriks kujunes mudeli pohjal reaalse SKP kasvumaar. Seos selle nditaja
ja noorte tootuse méaéra vahel oli negatiivne, mis vastas ka eeldusele. See téhendab, et
majanduskasvu situatsioonis noorte t06tus véheneb. Selle nditaja koefitsendiks oli mudelis -0,14,
mis tdhendab, et kui reaalne SKP kasvab tihe protsendipunkti vorra, siis noorte téotuse maéar langeb
0,14 protsendipunkti vorra. Kuigi mdju noorte t66tuse maérale on antud nditaja puhul pigem véike,
on varasemas kirjanduses samuti leitud seoseid Gldise majandusliku olukorra ja noorte to6tuse

mééra ja Uldise t66tuse mééara vahel (Michaillat, Saez 2015; Prachowny 1993)

Neljandaks noorte t66tuse méér kujundavaks teguriks osutus kolmanda haridustasemega inimeste
osakaal 15-24 aastasest rahvastikust. Kolmanda haridustasemega inimeste alla kuuluvad koik, kes
omavad vahemalt Uhte jargmistest: keskeri haridus, bakalaureus, magister vdi doktoriharidus.
Mudelis kujunes hariduse nditaja koefitsendiks -0,08. See téhendab, et kui kolmanda
haridustasemega inimeste osakaal 15-24 aastaste seas kasvab (he protsendipunkti vorra, siis
langeb noorte tootuse maar 0,08 protsendipunkti vorra. Hariduse olulisust to6tuse maéra
vahendamisel on ka varasemas kirjanduses mitmed autorid réhutanud (Maurice et al. 1986;
Hannan et al. 1996; Breen 2005)

Ké&esoleva bakalaureuset6d eesmark oli anda vordlev llevaade noorte to6turu olukorrast Euroopa
Liidu riikides ning 6konomeetrilise anallilisiga vélja selgitada, millistel teguritel on oluline mdju
noorte tootuse méérale. Olulist mdju noorte t06tuse méérale avaldasid jargmised tegurid: haridus,

SKP kasvuméar, uldise to6tuse maar ja kulutused arendus- ja uurimistegevusse.
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KOKKUVOTE

Noored on iga riigi ja Ghiskonna tuleviku aluseks. Nende kaekaigust sdltuvad riigi majanduslikud
ja uhiskondlikud valjavaated. Seepérast on véga oluline, et noored leiaksid pérast haridustee
I6ppemist kiiresti ja sujuvalt tdokoha, kus koolis Opitut rakendada. Vastasel juhul vdivad noored
juba esimestel to6turul oldud aastatel kogeda t66tust, mis vdib mdjutada nende edasisi samme

tooturul ka kauges tulevikus negatiivselt.

Seetdttu oli ké&esoleva bakalaureusetod eesmaérgiks anda Ulevaade noorte tooturu olukorrast
Euroopa Liidu riikides ning 6konomeetrilise analulsiga valja selgitada, millistel teguritel on
oluline m&ju noorte t66tuse madrale. Eesmargi esimene pool téideti t06 esimeses osas, kus anti
ulevaade varasemast kirjandusest antud teema kohta. See andis ka sisendi t00 teises osas mudeli
koostamiseks. Eesmargi teine pool taideti t60 teises osas, kasutades juhusliku efektiga
regressioonalulisi, kus mudelisse kaasati varasema kirjanduse pdhjal neli sdltumatut muutujat:
kolmanda haridustasemega inimeste osakaal rahvastikust, reaalse SKP kasvumaér, tldise tootuse
maar ning kulutused arendus- ja uurimistegevusse. Mudeli koostamisel kasutati 27 Euroopa Liidu
riikide (riikide seis pdrast 31. jaanuar 2020) andmeid, mis périnesid Eurostat andmebaasist.
Analiiisi kaasati andmed aastatest 2010-2019, et tulemused oleksid vdimalikult tdnapéevased.

Aastaid 2020 ja 2021 ei kaasatud, kuna andmed nende aastate kohta olid mitmel juhul puudulikud.

T60s pustitati kolm uurimistilesannet. Esimeseks tilesandeks oli anda tlevaade tegurite kohta, mis
vOivad mojutada noorte t06tuse médra. TOO esimeses osas anti tlevaade varasemast kirjandusest,
mis oli seostus noorte t66tuse maéra ja Uldist tootuse madra mojutavate teguritega. Labitdotatud
kirjanduse p6hjal valiti tegurid t60 teise osa jaoks. T00 teiseks ja kolmandaks uurimisiilesandeks
oli koguda empiirilise uuringu labiviimiseks vajalikke andmeid ning nende pdhjal luua
regressioonmudel, et selgitada vélja noorte t66tust mojutavad tegurid. Lé&biviidud
regressioonanalliisi tulemusel jouti tulemuseni, et t66tuse mééra kujundavateks teguriteks on
haridus, SKP kasvumaéar, uldise t66tuse madr ning kulutused arendus- ja uurimistegevusse.
Mudelist jaeti valja institutsioone kirjeldav tegur, mis nditas riigi kulutuste osakaalu aktiivsesse
toojoupoliitikasse. See tegur jéeti mudelist vélja, kuna selle korrelatsioon oli noorte to6tuse

madraga madalam kui kirjeldavate naitajatega.

Toos oli pustitatud ka kaks hipoteesi. Esimeseks hupoteesiks oli, et kulutused aktiivsesse

tooturupoliitikasse vahendavad noorte t60tuse mééra. See hiipotees likati analliiisi pohjal tmber,
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kuna korrelatsioonimaatriksist selgus, et korrelatsioon noorte to6tusega oli vdga madal ning teiste
selgitavate muutujatega kdrgem. SeetOttu jéeti see néitaja analliusist vélja, mille tdttu ei ole
voimalik selle nditaja kohta mudeli pdhjal jareldusi teha. Teiseks hupoteesiks oli, et haridustegur
mdjutab noorte t66tuse méara. See hipotees leidis kinnitust, kuid mdju noorte to6tuse maéarale oli
pigem konservatiivne. Kui tulevikus teemat veel siigavamalt uurida, saaks mudelisse proovida veel
ka teisi sOltumatuid muutujaid. Samuti oleks vdimalik asendada kolmanda haridustasemega

inimeste osakaalu néitaja néiteks kutsedppe naitajaga, mis voib hariduse olulisust mudelis muuta.
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SUMMARY

DETERMINANTS OF YOUTH UNEMPLOYMENT IN THE EUROPEAN UNION
COUNTRIES

Rainer Kulp

The goal of this study is to give an insight into the youth labour market situation in the EU countries
and to determine the affecting factors of youth unemployment. To reach these goals, the author
used data from Eurostat which included the years 2010-2019. Correlation analysis was used to
determine the variables for the model. Five variables from the correlation analysis were used in
the regression analysis- education, general economic situation, innovation, general labour market

situation and institutions. Regression analysis with random effects was used to create the model.

Two hypotheses were presented in this study. The first hypothesis was following: government
spending on acitve labour market policy reduces youth unemployment. This hypothesis was
rejected because the variable was excluded from the regression hypothesis due to the low
correlation with youth unemployment and high correlation with other variables. The second
hypothesis stated that the education variable affects the youth unemployment rate. This hypothesis
was confirmed on the basis of the regression hypothesis.

Based on the created regression model, the variables that affected youth unemployment in the
European Union countries were: education, general unemployment, spending on development and
research, and GDP growth rate. This study can be further improved by adding new variables into

the model or replacing the tertiary education variable with vocational education varible.
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LISAD

Lisa 1. Juhuslike efektidega regressioonmudel (haridus kaasatud)

Model 1: Random-effects (GLS), using 270 observations

Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 10
Dependent variable: noorte_tootus

Coefficient ~ Std. Error z
const 8,12860 1,69377 4,799
Haridus —0,0813642 0,0456862 -1,781
SKP —0,137872  0,0513633 —2,684
yld_tootus 1,93968 0,0491426 39,47
Innovatisoon —1,26233 0,532594 -2,370
Mean dependent var 21,59259 S.D. dependent var
Sum squared resid 3889,663 S.E. of regression
Log-likelihood —743,2469 Akaike criterion
Schwarz criterion 1514,486 Hannan-Quinn
rho 0,166910 Durbin-Watson

'‘Between' variance = 12,0083

'Within' variance = 3,66064

theta used for quasi-demeaning = 0,828005
Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 2211,1
with p-value = 0

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error =0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 631,903
with p-value = 1,92732e-139

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 2,83642
with p-value = 0,585562

Test for omission of variables -

Null hypothesis: parameters are zero for the variables
Haridus

Test statistic: F(1, 265) = 3,17174

with p-value = P(F(1, 265) > 3,17174) = 0,0760681

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)
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p-value
<0,0001  ***
0,0749 *
0,0073  ***
<0,0001  ***
0,0178  **

10,93523
3,823976
1496,494
1503,719
1,532411



Lisa 2. Juhuslike efektidega regressioonmudel (haridus eemaldatud)

Model 2: Random-effects (GLS), using 270 observations

Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 10
Dependent variable: noorte_tootus

Coefficient  Std. Error z
const 6,00493 1,20934 4,965
SKP —0,157479  0,0503095 —-3,130
yld_tootus 1,97139 0,0459711 42,88
Innovatisoon —1,44229 0,527406 —2,735
Mean dependent var 21,59259 S.D. dependent var
Sum squared resid 4090,229 S.E. of regression
Log-likelihood —750,0345 Akaike criterion
Schwarz criterion 1522,463 Hannan-Quinn
rho 0,177922 Durbin-Watson

'‘Between' variance = 12,3033

‘Within' variance = 3,67066

theta used for quasi-demeaning = 0,829793
Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(3) = 2191,01
with p-value = 0

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error =0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 666,636
with p-value = 5,38418e-147

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(3) = 2,705
with p-value = 0,439378
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p-value
<0,0001  ***
0,0017  ***
<0,0001  ***
0,0062  ***

10,93523
3,913976
1508,069
1513,849
1,517110



Lisa 3. Kasutatud andmestik

Mudeli koostamiseks kasutatud andmestik kattesaadav:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/14kae09zuOzGQnZxnZVACARNuGk7RYWxuQY M-

QD1iNdc/edit?usp=sharing
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/14kaeo9zuOzGQnZxnZV4CdRnuGk7RYWxuQYM-QD1iNdc/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/14kaeo9zuOzGQnZxnZV4CdRnuGk7RYWxuQYM-QD1iNdc/edit?usp=sharing

Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents I8putd6 reprodutseerimiseks ja I8putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Rainer Kulp

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Noorte t66tuse maara mojutavad tegurid Euroopa Liidu riikides

mille juhendaja on Kaja Lutsoja

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmérgil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemiseni;

1.2 Gldsusele kéttesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoribiguse
kehtivusetéhtaja 10ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud Gigused j&d&vad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmetekaitse seadusest ning muudest Gigusaktidest tulenevaid digusi.

12.05.2022

L Lihtlitsents ei kehti juurdep&asupiirangu kehtivuse ajal vastavalt lidpilase taotlusele I8putddle
juurdepaasupiirangukehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud tlikooli 8igus
I6putddd reprodutseerida (iksnes sdilitamise eesmargil. Kui 18putdd on loonud kaks v8i enam isikut oma dhise
loomingulise tegevusega ning 18putdd kaas- v&i Uhisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale Glidpilasele
kindlaksmaaratud tahtajaks néusolekut 18putdd reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatudtéhtaja jooksul ei kehti.
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