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Sissejuhatus

Maakera rahvastiku arv on vaid iihe sajandiga kasvanud drastiliselt, 2011. a. oleme joudnud 7
miljardi inimeseni. Kdik need inimesed vajavad toitu, vett ja sobivat keskkonda elamiseks, mis
aga omakorda tdhendab suurt survet loodusele (Sall et al., 2012). Viiekiimne aasta jooksul on
inimkond Maa Okosiisteeme muutnud rohkem kui {ihelgi teisel vorreldaval perioodil ning
sellised muutused 6kosiisteemides mojutavad inimeste heaolu markimisvéarselt. >’ Millenniumi
Okosiisteemide hindamis aruandes” on tdhendatud, et iile poole Okosiisteemide poolt
pakutavatest teenustest on halvenenud voi neid tarbitakse jatkusuutmatult. Jirgmise viiekiimne
aasta jooksul voOib selliste teenuste halvenemine suureneda ning seetdttu on inimkonna
viljakutseks niisuguste trendide vdhendamine piisavalt kiiresti. ’Millenniumi 6kosiisteemide
hindamise aruandes on mairgitud viis mojutegurit, mille abil saab dra hoida vdi mdjutada
Okoslisteemide seisundi halvenemise: rahva arvu muutus (rahvastiku muutus), muutused
majandustegevustes, sotsiaalpoliitilised tegurid, kultuurilised tegurid ja tehnoloogilised

muutused (Reid et al., 2005).

Looduses toimuvad protsessid todtavad pidevalt ja mérkamatult, kuid véga tShusalt inimkonna
heaks, pakkudes stabiilsust ja heaolu (European Academies Secience Advisory, 2009).
Aastatega on inimkond kurnanud pdllumaid, mitmel pool ammendanud pdhjaveevarud ja
hdvitanud looduslikke alasid (Sall er al., 2012). Kogu Euroopas domineerivad
pollumajanduslikud maastikud, kattes tdnaseks 45% Euroopa Liidu pindalast. Metsamaastikud
on sama aja jooksul drastiliselt muutunud — enamus metsa on inimeste poolt majandatud ja
struktuuriliselt lihtsustatud (Lindbladh et al., 2000). Eestis on vaid 4-5% kiipses vanuses metsi,
kus domineerivad laialehiselised puud, kuid selline vihesus tdhendab kehvi viéljavaateid nende
metsatiiiipide elurikkuse komponentidele (Veiko, 2009; Liira, 2012). Onneks leidub majandatud
maastikus iiksikuid fragmente, ajaloolisi parke, milles on sdilinud ajaloolist looduskooslust —
just sellised pargid moodustavad rohevorgustikke, mis toimivad levikukoridoridena voi
elupaikadena (Liira, et al., 2012; Liira, 2012). Siiski ei ole vanad pargid olulised iiksnes

elurikkuse jatkamiseks, vaid ka tdhtsad kultuuriloolise védrtuse kandjana ja avaliku puhkealana



(Sinijarv, 2009).

Inimesed tarbivad oOkoslisteemide poolt pakutavaid teenuseid ehk Okosiisteemiteenuseid
igapédevaselt. Need on igasugused keskkonnakaitselised, sotsiaalsed ja majanduslikud hiived,
mille olemasolu on nii iseenesestmaistetav, et tihtipeale inimkond neid véértustada ei oska (Sall
et al., 2012). Mitmetele Okosiisteemiteenustele ja bioloogilistele mitmekesisustele ei ole
vOimalik turuhinda omistada ning hiived, mida me nendelt teenustelt saame jadvad alahinnatuks
(Euroopa Liidu Véljaannete Tallitus, 2011). Seejuures on 0kosiisteemiteenuste kasutamine iiha
suurenev, see aga voib kaasa tuua mitmeid pdordumatuid muutusi (TEEB, 2010). Seetdttu on
oluline loodusliku kapitali viirtuse mdistmine, et tagada Okosiisteemide jatkusuutlikus ja

bioloogilise mitmekesisuse sdilimine (Reid et al., 2005).

Kédesolev t66 keskendub Eesti muinsus- ja looduskaitse all olevate mdisaparkide poolt
pakutavatele okoslisteemiteenustele ja nende majandusliku védrtuse hindamisele. Magistritdo
eesmirgiks on leida mdisaparkide poolt pakutavatele 6koslisteemiteenustele rahaline vaartus,
selle leidmiseks antakse iilevaade dkosiisteemiteenustest ja nende klassifitseerimisest. Seejérel
leitakse moisaparkide poolt pakutavad 6kosiisteemiteenused. Pakutavate hiivede tuvastamiseks
kasutatakse erinevaid infoallikaid ja nendes sisalduva informatsiooni pdhjal leitakse Milleniumi
Okosiisteemide hindamise aruandes esitatud Okosiisteemi teenuste (edaspidi MEA) jaotuse
tabelit kasutades parkide teenused. Peale teenuste tuvastamist antakse iilevaade
Okosiisteemiteenuste majandusliku hindamise meetoditest ja valitakse neist sobivaimad valitud
teenuste rahalise véirtuse leidmiseks. Kédesolevas to0s kasutatakse teenuste majandusliku

vadrtuse leidmiseks kahte meetodit, milleks on turuhinna meetod ja tingliku hindamise meetod.

Kasitletav teema on oluline, kuna ajaloolised moisapargid pakuvad inimestele mitmeid olulisi
teenuseid. Selleks et inimesed nende védrtusi teadvustaksid tuleb leida parkide poolt pakutavad
teenused ja nende rahaline védrtus. Lisaks on mdisaparkide poolt pakutavate
Okosiisteemiteenuste rahalise vdirtuse leidmine oluline, kuna mdisaparke rahastatakse labi
mitmete programmide ning tdhtis on teada kas iihiskond investeerib parkidesse sama palju, kui
programmid toetavad Skostlisteeme. Néiteks on l1dbi Keskkonnainvesteeringute Keskuse 2016.

aastal rahastatud 25 parki, kokku toetati 393 000 euro ulatuses (Keskkonnainvesteeringute



Keskus). Eestis ei ole ka kunagi varem késitletud moisaparkide dkosiisteemiteenuseid niivord

ulatuslikult kui kdesolevas to0s.

Autor soovib tdnada oma juhendajat Nele Nutti. Samuti soovib autor tdnada Aija Koski.



1 Varasemad uuringud

1.1 Uuringud Eestis

Varasemalt on nii Eestis kui ka vélismaal 1dbiviidud mitmeid sarnaseid uuringuid. Niiteks on T.
Hermann leidnud Luke moisapargi 6kosiisteemiteenuste turuvélise vadrtuse. Tema uuringus on
kasutatud reisikulude meetodit, et saada ililevaade inimeste maksevalmidusest pargi kiilastamise
eest. Turuvilise viirtuse viljaselgitamiseks korraldati pargi kiilastajate seas kiisitlus, milles
osales 106 inimest. Tulemustest selgus, et keskmiselt kulutab kiilastaja 2,55 eurot iihe korra
kiilastuse kohta. 2006 aastal kiilastas Luke mdisaparki 20 000 inimest, korrutades kiilastajate
arvu iihe korra hinnaga, milleks on 2,55 eurot saame, et pargi aastane turuviline vairtus on 47
200 eurot. Saadud tulemuste pohjal tehti jireldus, et Luke mdisapargi hooldamine,
rekonstrueerimine ja sdilitamine on oluline. Samuti leiti, et keskkonnatoetused ja -

investeeringud on olnud digustatud ning on ka edaspidi vajalikud (Hermann, 2012).

K. Kamenik on uurinud ’Pargiturismi Eesti mdisakoolide parkide néitel”. T66 eesmérgiks oli
uurida Eesti moisakoolide parkide véértusi, nende potentsiaali turismiobjektina ning
moisakoolide ja kohalike omavalitsuste rolli pargiturismi edendamises. Parkide viértuste
leidmiseks kiisitleti mdisakoolide direktoreid ja kohalike omavalitsuste vallavanemaid.
Kiisitlusest selgus, et mdisapargi olemasolu koolimaja timber on lisavéértus, mida saab kasutada
Oppetdd labiviimiseks ning lrituste korraldamiseks. Parkidel on nii kultuurilooline kui ka
esteetiline véirtus ning need on olulised kodukoha vaatamisvéddrsused. Pargiturismi
arendamiseks on mdisaparkides viga head vdoimalused, kuna see pakub huvi ja mitmeid tegevusi

véga erinevatele sihtgruppidele (Kamenik, 2016).

Eestis on uuritud paljude teiste loodusobjektide (rabade, metsade ja looduskaitsealade)
Okosiisteemiteenuseid, moningatel juhtudel on leitud ka nende rahaline véértus. L. Sinijarv
uuris “’Vanade loodusmetsade oOkosiisteemi teenuste majanduslikku véértust Jarvselja
polismetsade néditel”. Sellest t60s leiti, et pdlismetsade Okoslisteemiteenuste majanduslikud

vadrtused on jargmised (2012. aasta hindades): elurikkus- 8,2 milj. €/a, puit- 4910 €/a, turism-



64 000-79 000 €/a, teadus/haridus- 775 600 €/a (Sinijarv, 2013). K. Ehvert uuris Lahemaa
rahvuspargi Okoslisteemi poolt pakutavaid teenuseid, kus t06 eesmirgiks oli vélja selgitada
majanduslikult olulised okosiisteemiteenused ning nende muutused ajavahemikus 1935. aastast
kuni 2009. aastani. Rahaline vaartus leiti metsa 6kosiisteemide teenustest harilikule mustikale,
harilikule pohlale, harilikule kukeseenele, ménniriisikale, puidule, vee puhastamisteenusele

ning vaba aja veetmise ja Oppevoimalustele Lahemaa rahvuspargi metsades (Ehvert, 2013).

1.2 Uuringud maailmas

Varasemalt on ldbiviidud kdesoleva todga sarnane uuring Barcelonas, kus uuriti Montjuic’i pargi
poolt pakutavaid kultuuriteenuseid ja nende teenuste rahalist vaartust. Montjuic’i on Barcelona
koige suurem park, mida kiilastab umbes 16 miljonit inimest aastas. Pargialast on 85% kaetud
rohealadega ja 15% erinevate ehitiste ja kovakattega aladega. Pargi maakasutus on jagatud viide
tsooni: kultuuriasutused, spordialad, pargid ja aiad, poollooduslikud alad ja muu maakasutus.
Uuring viidi 1dbi kahes osas, esiteks uuriti inimeste reisikulusid parki ja tagasi ning seejérel
kiisiti kiilastajatelt erinevate pargi poolt pakutavate teenuste olulisust. Vastavalt uuringu
tulemustele olid kiilastajate arvates kdige olulisemad sportimisvoimalused. leiti, et pargi
Okosiisteemi poolt pakutavate kultuuriteenuste rahaline vairtus iihe kiilastaja kohta on 4,54

dollarit (Langemeyer et al., 2015).

Ameerika Uhendriikides uuriti linnaparkide viirtust New York City Central Park’i niitel.
Uuringust leiti, et Central Park on New York City jaoks viga oluline roheala, mis pakub mitmeid
Okosiisteemiteenuseid. Pargi maad maha miiiies ja seal kinnisvara arendades teeniks linn 500
miljardit US dollarit. Uurijad argumenteerisid, et kuna pargi maa védrtus on 500 miljardit
dollarit, siis peavad ka pargi poolt pakutavate teenuste vdirtused olema vdhemalt sama
vaartuslikud. Juhul kui pargi pakutavad teenused oleksid vihem vaértuslikud, siis oleks pargi

maad juba varem maha miitidud (Sutton ja Anderson, 2016).

Poolas on uuritud Wilandéw’1 pargi okosiisteemiteenuste vadrtusi. Park on kohalike ja turiste
poolt palavalt armastatud oma looduslike, ajalooliste ja kultuuriliste véértuste poolest.

Kasutades CICES’i 6koslistemiteenuste jaotussiisteemi, méérati pargi poolt pakutavad teenused
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ning seejdrel leiti neist osadele rahaline vairtus. Esiteks arvutati rahaline vdértus kompostile,
mis saadakse pargis niidetavast heinast ja teistest jddkidest, selle vdirtuseks saadi 5 250 eurot
aastas. Loodusprotsesside reguleerimise vadrtuse leidmiseks uuriti rohu- ja metsamaad, kokku
arvestades olid nende vaartus 320 000 eurot aastas. Pargi poolt pakutavate vaba aja veetmise ja
muude sarnaste teenuste hinnaks leiti olevat 42 000 euro aastas. Kokku on pargi poolt
pakutavate dkosiisteemiteenuste vadrtus 365 250 eurot aastas. Lisaks arvutati pargi korval oleva
metsaala viirtus, mille 6kosiisteemiteenuste vadrtus koos pargi teenuste vidrtustega oli kokku
542 250 eurot aastas. Riik annab Wilanow muuseumile iga aasta 5,75 miljonit eurot, osa sellest
rahast kulub pargi korrashoiule. Riigi poolt antav raha {iletab pargi poolt pakutavate
okoslisteemiteenuste vadrtuse. Sellest jareldati, et pargi enda vaértus on palju suurem, kui selle
poolt pakutavate okosiisteemiteenuste vaértus, siiski ei tdhenda see seda, et Wilanow’i pargi

teenused oleksid véhetdhtsad (Zawojska., et al, 2016).
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2 Teoreetiline tlilevaade

2.1 Maisapargi olemus

Pargi definitsiooni on piiiidnud sdnastada mitmed, ometigi ei leidu siiani {ihte kindlat ja
ainudiget madratlust. Keeleteadlaste arvates tuleneb sona "park" sonadest paradeisos (kreekak.)
vOi pairidaeza (parsia k.), molemate algne tdhendus on piiratud ala (Mazzoni, 2006;
Keskkonnaamet, 2012). 820. aastast parinevatel kloostri plaanidel on aeda tihistatud sonaga
»Paradiis“, seal kasvasid juurviljad, mida vdis korjata, kuid paradiisi peamiseks iilesandeks oli
kasvatada lilli Maarja altarile (Maiste, 2008). Samuti kirjeldab ajalooliste parkide ja aedade
kaitseks 1981. aastal loodud Firenze harta parki sdnaga "paradiis" ehk maailma ideaalpildina —
sobilik paik kultuuri ja looduse vaheliste sidemete viljendamiseks. Mdiste "ajalooline park"
holmab nii véikeseid aedu, kui ka suuri parke, mis on mingi kindla kultuuri vai stiiliajastu
tunnistajateks. Uks ajalooline park on arhitektuurne ja aiakunstiline kompositsioon oma
erinevate elementidega — planeering ja topograafia; taimestik ning selle liigid, proportsioonid,
varvid, paigutus ja kdrguste vahekord; struktuur- ja kujunduselemendid; vesi mis on voolav,
seisev vOI1 taevast peegeldav (Firenze harta, 1981). Seejuures on ka moisapargid ajaloolised
pargid, mis on “mdisa siidamesse moisahoonetega iihes ansamblis rajatud park. Mois (sks Gut)
tdhendab suurt maavaldust ja/voi pdllumajanduslikku tootmisiiksust. Tdnapdeva konekeeles
kasutatakse sona ,,mdis”” enamasti mdisasiidame voi mdisaansambli tihenduses” (Nurme ja Nutt,

2012).

2.2 Moisaparkide kujunemine

13. sajandi algul joudsid ristisddijad Ladnemere idakaldale, et siinsed alad allutada ja ristiusku
poOorata. Eesti ja ka Léti alad olid jaotatud taanlaste, ordu ja mitme piiskopkonna vahel. Ordu ja
piiskopkonnad hakkasid vallutatud alade haldamiseks jagama maid saksa soost iilikutele, nii
saigi alguse mdisate teke. Liivi sdja kéigus hdvinesid linnused, ordu ja piiskopkonnad kadusid

ning seetdttu muutusid moisad iiha olulistemaks. Keskaja 16puks oli Eestis juba ligi viissada
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moisa (Abner., et al, 2007; Sakk, 2002; Praust, 2001).

Mobisate juurde tekkisid tarbeaiad, kus kasvatati tappu ja juurvilju, alates 14. sajandist on teateid
ka puuviljaaedadest. Pole palju teada toonastest aedade planeeringutest, kuid kuna
moisasiidamed olid linnusliku ehk {isna suletud iseloomuga, siis voib eeldada, et ilmselt
paiknesid aiad modisakompleksist eemal ja tegemist ei olnud iluaedadega (Abner., et al, 2007).
17. sajandil said mdisad residentsideks, kus lisaks pdhihoonele pidi olema arvukalt abihooneid
ning ka tarbe-ja iluaed. Samas iluaedu, mis olid luksuslikud vois leida vaid mdnest iiksikust
moisast (Hein, 2005). Mida aeg edasi, seda enam vdis ndha mdisaaeda moisa integreeritud osana,
lisaks hakati {iha enam arvestama ka rahvusvaheliste moe suundumustega — hekke piigati
marjapddsastest ja maitsetaimede korvale pandi kasvama erinevaid lilli. Siiski jdi aedade

pohifunktsiooniks saaduste pakkumine (Abner., et al, 2007).

17. sajandil oli park veel Eesti aladel suhteliselt tundmatu ala, olid vaid lehtpuude read timber
moisahoone, mis eristasid neid pdllumajandusmaastikust. Pargi kujunemise lahtekohtadeks voib
lugeda vajadust suletud ala rajamiseks — mdisaomaniku ja tema pere jaoks tuli luua privaatsfaar.
Monel pool kasutati parke ka jahi eesméirgil, seda kiill vaid iiksikutes moisates (Tarkainen, 2009).
Modisapark oli enamasti mdisahoone tagakiiljel, hoone esikiiljel domineeris majanduslik pool,
kus olid segildbi teed ja moned pargipuud. Mdoisaparkides vois leidamitmed vidikevormid:
sammastega aia- ja pargipaviljonid, lehtlad, tiigid sillaga jms. Olenevalt ajastust, kujundati ka
pargid erinevalt. 18. sajandiks oli eelistatuimaks stiiliks kujunenud regulaar- ehk prantsuse stiilis
park, kus teedevork ja puude paigutus oli rangelt geomeetriline, jilgides peahoone kesktelge.
19. sajandil aga peeti hoopiski parimaks stiiliks vabaplaneeringuga inglise tiilipi parke ning
seetottu muudeti tihti vanu regulaarparke vabaplaneeringu pohimotete kohaselt (Abner., ef al,

2007; Sinijérv, 2012; Nutt, 2008).

Enamus Eesti mdisaparke on mitme sajandi jooksul 1dbi teinud pdhjaliku muutuse. Eesti
moisaparkide pohimustriks voib pidada nn. segastiili, mis tekkis regulaarstiilis parkide
timberkujundamisel vabakujulisteks (Nutt, 2008). 19. sajandil rajatud Eesti mdisapargid
koosnevad parkmetsast, pargiaasadest ja horedatest puisniidu laadsetest osadest ning véga tihti

asub pargis vdi selle vahetus liheduses veekogu. Kompositsioon on loodust jidljendav ehk
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inglise stiilis park, mis vastandub korrapdra taotlenud barokkstiilile. 18. sajandi 16pul rajatud
parkidest kohtab vahel ka barokkpargile omaseid jooni — sirgesse ritta istutatud puid voi

kiitinlajalga meenutava voraga vanu puid (Hellstrom, 2007).

2.3 Moisaparkide vairtused
2.3.1 Muinsus- ja looduskaitse alla kuuluvad méisapargid

Moisaparkidele kuulub oluline ja viga eriline koht Eesti maastikus, nad on tiheks olulisemaks
kultuurivaraks ja identiteedi kandjateks omades ainulaadseid viirtusi. Uks maastik ei ole lihtsalt
sotsiaalne konstruktsioon voi tdlgenduse vili vaid see on koht, kuhu inimesed jétavad oma jiljed,
mida tulevased pdlved saavad lugeda (Sepp, 2009). Selliste maastike kaitseks on Eestis voetud
loodusvéértuste poolest loodus- ja arhitektuurimélestisena muinsuskaitse alla enam kui 400
parki, ligi kaks kolmandikku neist on topeltkaitse ehk nii muinsuskaitse, kui ka looduskaitse all
(Sinijarv ja Konsa, 2007). Muinsuskaitseseaduse § 3 10ike 2 jdrgi kuuluvad pargid maélestiste
alla, mida tuleb kaitsta tema ajalooliste, kultuuriliste, arhitektuuriliste ja muude véartuste
poolest (Muinsuskaitseseadus, 2002). Muinsuskaitse seisukohalt on park oluline eeskétt
ajaloolisest aspektist, eelkdige vaadeldakse tervikut ehk kogu mdisaansamblit Uhe pargi
ajalooline véirtus seisneb kindlal stiiliperioodil, arhitekti loomingul, ajastu pargikujundusel,
onseotud omanike, legendide voi mone muu olulise siindmusega. Arhitektuurne vaértus peitub
pargi planeeringus, sdilinud kujunduselementides ja taimestikus (Sinijarv, 2008).
Looduskaitseseaduse alusel kehtestatud ,,Kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute kaitse
eeskiri®, mis sétestab et ,,pargi kaitse-eesmirgiks on ajalooliselt kujunenud planeeringu ning
dendroloogiliselt, kultuurilooliselt, okoloogiliselt, esteetiliselt ja puhkemajanduslikult
vadrtusliku puistu ning pargi- ja aiakunsti hinnaliste kujunduselementide sdilitamine koos
edasise kasutamise ja arendamise suunamisega“. Looduskaitse vaatenurgast peetakse oluliseks
pargis leiduvaid loodusvédrtusi — silmapaistvaid tiiksikpuid, liigirikast puistut, huvitavat

rohttaimestikku, loomi ning veekogusid (Looduskaitseseadus, 2004).

2.3.2 Park Kkui loodusvaartus

Vanade parkide taimkate on liks omaparasemaid Eestis — seda just seetdttu, et inimesed on oma
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teadliku ja mitteteadliku tegevusega kujundanud kooslused, kus ldbisegi kasvavad mitmed
erinevad liigid. Parkides kasvavat rohttaimestikku on kiill uuritud véhem, kuid ka siinjuures on
teada, et erinevaid rohttaimi esineb pargi kooslustes rohkem, kui neile ldhedastes looduslikes
kooslustes. Lisaks paistavad mdisapargid silma ka seetottu, et siin kasvab palju
looduskaitsealuseid liike, millest osasid looduslikus keskkonnas ei esine. Vanad pargid on
justkui kaitsealad, mis pakuvad sobivat keskkonda paljudele erisugustele liikidele. Vorreldes
Eestis esinevate looduslike metsadega on parkide pindala véike, kuid neis esinevat liigiriikust

voib pidada eripdraseks ja tahelepanuvéérseks (Tamm, 2007; Tamm, 2009).

Eestis kasvavaid parismaiseid puu-, pddsa-, poolpddsaliike on vaid 89, sellepérast on siinsetesse
parkidesse istutatud rohkearvuliselt parismaiste liikide kultuurvorme, nende teisendeid ja
mitmeid voorliike (Palm, 2011). Viimase paari sajandi jooksul on siinsetesse parkidesse toodud
umbes 900 erinevat puu- ja podsaliiki, neist pilisima on jddnud umbes pooled (Laas, 2004).
Pargis leiduvateks enamlevinud vooramaisteks liikideks on euroopa ja siberi lehis, siberi- ja
palsaminulg, alpi-seederménd, harilik ebatsuuga jt. Lehtpuu vodrliikidest on populaarsed ldéne-
ja suurelehine pdrn, magi- ja saarvaher. Puuliikide kdrval muudavad pargi dendrofloorat veelgi
erilisemaks sealsed pdodsastikud, mis valdavas osas koosnevad sisse toodud liikidest. Parkides

leiduvad pddsastikud koosnevad suures osas voorliikidest (Tamm, 2009).

Lisaks puudele ja pddsastele ei tohi unustada sealseid rohttaimi, samblaid ja seeni, nditeks on
uuritud Pohja-Eesti parkide rohttaimestikku, kus koige liigirikkamas rohurindes on 108
rohttaimeliiki ja 5 samblaliiki. Eesti parkides leidub mitmeid taimi, mille levikut on just
inimtegevusest soodustatud: harilik naat, mets-1dosilm, maamddl, korvendges, piisik-seljarohi.
Seal kasvab mitmeid vodrlitke, mis on ka pargist vdlja levinud: kirju liilia, védikesedieline
lemmalts (Tamm, 2007). Mdisaparkide murualadelt vdib leida mitmeid erinevaid rohttaimi mis
kasvavad ainult voi peamiselt just parkides, osalt on tegemist meil looduslikult levinud, aga
kasvavad ainult voi peamiselt parkide murualal. Néiteks on siin punane ja harilik aruhein,
aasnurmikas jms. Parkides leidub ka palju selliseid litke, mida mujal looduses ei leidu:
parginurmikas, salu-piiphein, korge raikaerik, Aschersoni kerahein, suur aruhein, varjuluste,
roomav alakapsas jmt. Mdisaparkidest v3ib leida palju kevadisi mitmeaastaseid rohttaimi:

kollane ja vdike kuldtiht, harilik ja vahelmine 1dukannus jt. Mdisaparkidest voib leida ka palju
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ilutaimi, mis on mujalt sisse toodud ja hiljem metsistunud: kirikakar, harilik silla, 16hnav
kannike, kurekell (Kukk, 2016). Eesti parkides kasvab mitmeid seeneliike, mitmed neist on
kaitse all: leht-kobartorik, koorkustorik, sireli-lambaseenik, tammepassik, kellukmiirkel,
kdhrikseen, eba-limanutt, kadakatarjak jt. Pargi haljastusest voib leida jargmisi ilutaimi, mis on
madratud kaitsealuste liikide hulka: jugapuu, kiinnapuu, kikkapuu, hanepaju, pddsasmaran jt

(Tamm, 2009).

Mitmed Eestisse sissetoodud voorliigid on tdnapéeval nii levinud, et neid peetakse parismaisteks
liikideks, selliseid liike on palju, kuid enamlevinud on harilik hobukastan, punane leeder, harilik
ja ungari sirel jne (Palm, 2011). Nii nagu eelpool mainitud, omavad voorliigid moisaparkides
olulist loodusvairtust, moned neist on suutnud parismaiste litkide konkurentsis pilisima jdada ja
on saanud osaks looduslikust 6kosiisteemist. Samas on selliste liikide tottu osad kohalikud liigid
vilja torjutud ja selline areng on muutunud moningates kohtades pigem probleemiks (Kukk., ez

al, 2005).

Vanad pargid ei paku sobivat keskkonda ainult taime liikidele, vaid sealt leiab ka mitmesuguseid
loomi: suuremaid selgrootuid, kalu, kahepaikseid, roomajaid, linde ja imetajaid. Osa neist
litkidest kuuluvad ohustatud liikide hulka, kusjuures 15-le neist on park peamiseks elupaigaks
ja 59 liigi jaoks iiks voimalikest elupaikadest. Seetdttu on park védrtuslik just seal elavate ja

pesitsevate ohustatud liikide tottu (Keppart, 2009).

Uks ajalooline park oma mitmekesise maastikuga — puistud, aasad, puisniidud, veekogud ja
hooned — pakub erinevaid elupaiku mitmetele loomaliikidele. Eriti oluliseks voib pidada pargi
poolt pakutavat servaefekti ehk kahe erineva maastiku kohtumispiiri — néiteks pargipuistu
servad ja veekogu kaldad (Keppart, 2009). Sellise kahe erineva kooslusega siirdevoondid voivad
ulatuda kuni saja meetrini kooslustevahelisest piirist ning &armiselt olulised, pakkudes
pelgupaika paljudele liikidele, eriliselt tdhtis on see neile liikidele, kelle elupaigad ongi
siirdevoondid (Hellstrom, 2010). Néiteks on paljud linnud oma kodu leidnud just pargipuistu
servades kus nad pesitsevad, toituvad aga nurmedel, vainudel ja aasadel. Mdisaparkides vdib
leida pesitsemas ja toitu otsimas jargmisi liike: pddsasniitudel punaselg-6gija, voot-pddsalind;

moisapargi veekogudel sarvikpiitt, laululuik, jogitiir, mustviires, jdélind; pdlispuudel valge-
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toonekurg, varbkakk, hallpeardhn jt (Keppart, 2009).

Lisaks pargi poolt pakutavale siirdevoondile on olulised ka sealsed vanad puud, mida mujal
domineerivates tulundusmetsades ei leidu. Just nimelt sellised vanad puud loovad lirgmetsadele
iseloomulikud elamistingimused ja pakuvad sobivaid elupaiku paljudele loomadele. Moned
liigid leiavad sobiva elupaiga mdnes polises ddnespuus, mis on kuivanud ja oma modtmetelt
piisavalt suur (Liira, 2012). Vanad puud pakuvad sobivaid elupaiku jargmistele liikidele: pdhja-
nahkiiri, tiigilendlasi, veelendlasi, tommulendlasi, habelendlasi, Nattereri lendlasi, hdbe-
nahkiiri, kd&bus-nahkhiiri, pligmee-nahkhiiri, eremiitpornikaid. Moisaparkide puisniitudelt
voib leida kaunis kuldkinga, kasetriibikuid, pargi veekogusid kasutavad rabakonnad,
tiigikonnad, harivesilikud ja saarmad (Keppart, 2009). Samuti on oluline pargis leiduv
pddsarinne, mis pakub sealsele elustikule sobilikku keskkonda elutegevuseks, lisaks on pddsad

head varjulised kohad putukatele ja viiksematele loomadele (Kaplinski, 2009).

2.3.3 Esteetiline vairtus

Pargid parkuvad mitmeid esteetilisi vdértusi, neid on vdrreldud ka maalidega, kuid erinevalt
maalist on park pidevas muutumises — aastaaegade eriilmelised ndod voi tuuleiil liigutab
puudelatvu (Maiste ja Kiilvik, 2012). Pargi pohi idee on eelkdige loodus, kuid tegelikkuses ei
olegi liks park looduse périsosa, see on inimeste poolt loodud teos (Maiste ja Kiilvik, 2012;
Sinijérv, 2001). See aga annab tunnistust sellest, kuidas inimesed on ldbiaegade tahtnud néha
ilu enda timber ja seda ka looduses (Sinjjarv, 2001). Niisiis saab iihte ajaloolist mdisaparki
vaadelda kui kunstiteost, selle esteetililisus seisneb maastikule avanevates vaadetes, reljeefis,
arhitektuuri omapiras, mitmekesisuses, ilus ja nauditavas keskkonnas (Karro, 2012). Pargi
pohiliseks esteetliliseks vaidrtuseks on siiski sealne loodus (Maiste ja Kiilvik, 2012). Eriti uhked
on sealsed polispuud, nende korval lisavad esteetilist vaartust voorliigid, mis muudavad sealset
keskkonda huvitavaks ja mitmekesiseks. Seejuures seisneb parkide eriline ilu ka selles, et neis
leidub palju laialehiseid puittaimi ja selliseid kooslusi on tdnapédeva looduslikust keskkonnast

raske leida (Tamm, 2007).
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2.3.4 Park kui kultuuriviirtus

Moisapargid kannavad endas ka olulisi kultuurivéartusi, nditeks Eesti maastikust riaékides ei saa
mitte jdtta mainimata moisaansableid. Just mdisad on siinses maastikupildis domineerinud
viimased seitsesada aastat, nendest on tekkinud omamoodi vorgustik, mis katab tihedalt kogu
Eestit. Viimased sada aastat ei ole moisatel kiill suunda niitavat rolli olnud, kuid sellegipoolest
on nad olulised maastikumirgid (Nutt, 2012). Seejuures on mdisaparkide kultuuripédrandi
eriparaks see, et nad iihendavad looduse kultuuriga (Sinijarv, 2012). Park koosneb peamiselt
looduslikest elementidest, selle peamiseks ideeks on eelkdige loodus, kuid ldbiacgade on seda
kujundanud mitmed eri inimesed, andes pargile kindla kltuurilise tausta (Maiste ja Kiilvik, 2012;
Sinijdrv, 2012; Sinijarv, 2001). Parkides on aegade jooksul viljendatud mitmeid erinevaid
kultuurilisi ideid, millel on olnud mingisugune kindel tdhendus selle omanikule, selle

kiilastajatele voi ajastule (Karro, 2012).

2.3.5 Park kui arhitektuuriteos

Eesti ajalooliste parkide arhitektuurseid véértusi ja stiilivotteid saab seostada baroki-,
klassitsismi- ja historitsismiperioodiga arhitektuuris (Sinijarv, 2012). Kindlast ajaperioodist
parit ajalooline park kujutab endas konkreetset arhitektuurilist kompositsiooni ja méirkide
stisteemi. Isegi pealt ndha tdiesti vabakujuliselt kujundatud pargis peitub teadlik planeerimine
ja kompositsioon. Uldistatult leidub mdisaparkides kahte erinevat liiki mérke: visuaalsed
elementide kooslused, mis loovad ruume ja arhitektuurilisi mustreid; mdisakeskkonna
terviklikkust tdiendavad tiksikelemendid (Karro, 2008). Iga arhitektuurne stiil on isenéoline,
luues inimestele nauditavaid ja paeulvaid ruume. Eriti olulisteks vdib pidada pargi arhitektuurse
kompositsiooni kandjaiks taimeseid, st elavaid elemente, siiski on ka teistel tehislikel
komponentidel oma oluline roll ruumi loomisel (Sinijarv, 2012). Detailsemalt vaadates
kannavad pargi arhitektuuri edasi ka tliksikelemendid (skulptuurid, vaasid, balustraadid, trepid,
purskkaevud jne). Lisaks taimsetele elementidele loovad pargi struktuuri miiiirid-piirded,

fookuspunktid, teljed, suhe timbritseva maastikuga (Karro, 2008).

2.3.6 Park kui ajalooline objekt

Kahtlemata on {iihel modisapargil kultuuriajalooline véairtus, esindades mone ajastu
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arhitektuuristiili vai kultuuriperioodi, seejuures olles seotud ajalooliste siindmuste ja isikutega
(Sinijarv, 2009). Iga vana pargi teeb eriliseks just tema ainulaadsus, kandes endas vaid talle
omast fiitisilist struktuuri ning talletades vaid iiksnes talle omast informatsiooni. Siinjuures on
informatsiooni kandjateks nii pargiruum, kui sellega seotud fiiiisilised objektid (Nurme, 2008).
Minevikku kannavad edasi pdlispuud, miiiirijupid, teedevork, pargiga seotud hooned ja rajatised,
ajaloolised kaardid ning fotod. Selliseid ajaloolisi parke vdib vaadata kui teoseid, mis on
sajandite jooksul kujundatud mitmete inimeste poolt, mille sisu on sdilinud ajalookihistustes,
kiilastajate milestustes, lugematul hulgal miiiitides, juttudes, nimedes (Nurme, 2008; Nutt, 2008;
Sepp, 2012). Just selliste ajaloost 1abipdimunutena on mdisapargid vairtuslikud parandid meie

maastikus, samal ajal sidudes nende kiilastajaid minevikuga (Karro, 2008).

2.3.7 Park kui rekreatsiooniala

Pargid on ldbi aegade kandnud mitmeid erinevaid ideid, kuid eelkdige on nad siiski loodud
inimestele, nendesse peab saama minna, nendes peab saama olla, see ongi iildistatult parkide
pohifunktsioon (Nurme, 2008; Nutt 2008). Seejuures on ka mdisaparkide idee ajas muutunud —
algselt olid mdisate juures tarbeaiad, siis lisati nende korvale puid, mis eraldasid mdisa timbrust
pollumaast, seejérel tekkisid pargid, mille eesmérgiks oli mdisniku perele privaatala pakkuda
(Tarkainen, 2009). Nii on ka tinapdeval mdisaparkide iiheks pohiliseks ideeks pakkuda
voimalusi looduse nautimiseks, 106gastumiseks ja muude tegevuste nautimiseks. Eelkdige teeb
moisapargi nauditavaks sealne loodus, mis touseb esile oma liigirikkusega, pakkudes uusi
emotsioone, esteetilist naudingut ja rikastades meelt. Seejuures on mdisaparkides mitmeid
vaatamisvadrsusi, mis vdljendavad kohalikku ajalugu ja traditsioone mida kiilastajad saavad
nautida, lisaks pakub pargi arhitektuur nauditavaid elamusi. Pargis leidub ka mitmeid loomi,
linde ja putukaid, kelle vaatlemine on saanud inimestele omaette hobiks, just park pakub
suurepdraseid vOimalusi selliste tegevuste harrastamiseks (Keppart, 2009). Park pakub ka
suurepdraseid voimalusi erinevate irituste korraldamiseks, nditeks organiseeritakse seal
mitmeid kultuuri- ja spordiiiritusi, toimuvad suvekontserdid ja etendatakse suve-etendusi.
Mitmed Eesti moisapargid on saanud ka kohaks, kus kogukond koos kéib, seal tihistatakse
erinevaid tdhtpdevi, nditeks on paljudes mdisaparkides 10kkeplats, mille timber iga jaanipdev

jaanituld tehakse (Mdllits, 2012).
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3 Okosiisteemide teenused

Okosiisteemi mdistet on iiritatud defineerida aastaid, esmakordselt kirjeldati dkosiisteemi kui
katkematu fiitisilise loodusliku siisteemina (Ruhl, et al., 2013). Hilisemalt on Okosiisteemi
kisitletud kui kooslust ja sellega seotud keskkonna vastastikku seotud tervikut, mis hdlmab
teatud piirkonna koikide elusolendite populatsioone ja lisaks nende fiilisikalisi ja keemilisi
keskkondi (Vuorisalo, 1995). Tanapdeval loetakse okosiisteemi osadeks ka inimeste tegevuse
poolt vdhesel madral mdjutatud kooslusi, kui ka tdielikult inimtegevuse tagajirjel tekkinud
erinevaid keskkondi (Reid, et al., 2005). Okosiisteemidest riikides on itha enam hakatud
radkima nende pakutavatest teenustest ehk hiivedest, mida selline siisteem inimkonnale pakub.
Okosiisteemiteenused on olek ja protsess, kus loodusliku okosiisteemi moodustavad liigid
sdilitavad ja tdidavad inimese vajadusi eluks (Kosk ja Lohmus, 2011). Nendest teenustest
radkides ei tohi segi ajada selle teenuseid ja funktsioone. K&iki protsesse ja erinevaid
komponente mis Okosiisteemis aset leiavad nimetatakse funktsioonideks, igasuguseid
sotsiaalseid, keskkonnakaitselisi ja majanduslikke hiivesid aga Okosiisteemiteenusteks voi
kaupadeks (Reid, ef al., 2005). Siinkohal on oluline mirkida, et nende teenuste puhul saame
radkida ainult nende tihtsusest inimesele. Okosiisteemi poolt pakutavatest teenustest ja
kaupadest rddkides kasutame lihtsustamise tottu terminit kostisteemiteenused ja okoslisteemi

hiived (Ruhl, et al., 2013).

Inimeste heaolu sdltub peale materiaalsete asjade ka tervisest, puhtast keskkonnast, headest
sotsiaalsetest suhetest, turvatundest ning samuti vabadusest iseseisvalt valikuid teha ja tegutseda.
Just tdnu Okosilisteemiteenustele, mis inimkonna heaolu toetavad on meil voimalik elada
mugavat ja turvalist elu (Reid, et al., 2005). Okosiisteemide poolt pakutavate teenuste kasu
mdistmiseks tuleb tegeleda nende loetlemise ja kontseptualiseerimisega. Okosiisteemiteenuste
jaotamisega on tegeletud aastaid, ent siiski pole veel loodud iihtset jaotussiisteemi (Salles 2011).
Erinevad autorid kisitlevad teenuste jaotusi isemoodi, sellegipoolest on tekkinud modned
tunnustatumad ja laialdasemalt kasutatud siisteemid ja kdesolevas t00s on kisitletud neist nelja

enim levinut. De Grooti poolt méératud jaotus on neljast jaotussiisteemist kdige varasem ja on
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olnud aluseks teiste jaotussiisteemide viljatootamisel. De Grooti jagas Okosiisteemiteenused
nelja riihma:

* Varustusteenused

* reguleerivad teenused

* kultuuriteenused

* clupaigateenused (De Groot, 1992).

Okosiisteemiteenuste kontseptsioon sai rohkelt tihelepanu kui Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon (edaspidi URO) avaldas Millenniumi &kosiisteemiteenuste hindamise aruande,
mille eesmirgiks oli rajada teaduslik alus Okosiisteemide kaitseks ja nende séddstvalt
kasutamiseks (Reid et al., 2005; Costanza, 2008). Seejuures hinnati muutusi 6kosiisteemides ja
nende moju inimeste heaolule. Millenniumi 6kosiisteemiteenuste hindamise aruande kohaselt
voib dkostisteemid jagada nelja gruppi:
* tugiteenused — teenused nagu aineringe, mullateke, fotosiintees, elupaigad;
* reguleerivad teenused — teenused, mis mojutavad kliimat, vee-, dhu- ja mullakvaliteeti,
veevarusid. lileujutusi, samuti kéib selle alla tolmeldamine;
* varustusteenused — teenused, mida inimene saab 6kosiisteemilt néiteks toidu, vee, puidu
Jm materjalidena;
* kultuuriteenused — teenused, millega loodus pakub esteetilist ja vaimset naudingut, on
160gastumise kohaks ja uute teaduslike teadmiste allikaks (Reid ef al., 2005; Sall et al.,
2012).

URO Keskkonnaprogrammi poolt on loodud klassifikatsiooni siisteem ,,Okosiisteemide ja
bioloogilise mitmekesisuse majanduslikud aspektid“ (edaspidi TEEB), mis jaotab
Okosiisteemide poolt pakutavad hiived jargmiselt:

* varustusteenused — teenused nagu toit, vesi ja toormaterjal;

* reguleerivad teenused — tolmeldamine, erosiooni véltimine, dhukvaliteedi kéitlemine;

* elupaigateenused — 6koslisteem pakub erinevaid elupaiku taimedele ja loomadele;

* kultuuriteenused — spirituaalsed kogemused, esteetiline teave, rekreatsioon ja turism

(TEEB, 2010; Costanza., et al, 2008).
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TEEBI ja MEA jaotused on suhtelised sarnased — mdlemas jaotussiisteemis on varustusteenused,
reguleerivad teenused ja kultuuriteenused, neid kahte siisteemi eristavad aga elupaigateenused
ja tugiteenused (Vt tabel 1, 1k 22). TEEB ei kisitle on klassifikatsiooni siisteemis tugiteenuseid,
selle asemel on toodud uue kategooriana elupaiga teenus, mis tostab esile Okosilisteemide

tahtsust elu- ja paljunemiskohana ning seejuures ka geenivaramu séilitajana (TEEB, 2010).

The Common International Classification of Ecosystem Services (edaspidi CICES) vottis
Okosiisteemiteenuste klassifikatsiooni viljatootamise pohjaks MEA jaotussiisteemi, et seda
parandada ja késitleda olulisi esile kerkinud probleeme. Néiteks on nad loonud selgema
hierarhilise struktuuri, kus kdige korgemal tasemel on MEA’st tuttavad kategooriad, kuid need
on omakorda jaotatud viide hierarhilisse tasemesse (sektsioon, divisjon, grupp, klass, klassi tiiiip)
(Vttabel 1, Ik 22). CICES jagab okosiisteemiteenused kolme peamisse kategooriasse:

* varustusteenused — tagavad kaubad ja teenused, mida inimesed otseselt kasutada saavad;

* reguleerivad teenused — aitavad sdilitada ja tagada elusorganismidele sobiliku

keskkonna;

¢ kultuuriteenused — mittemateriaalsed hiived mida inimene kasutab.

CICES Kkésitleb ainult inimkonna hiivangut otseselt mojutavaid ja kasutatavaid dkosilisteemide
poolt pakutavaid teenuseid. Kategooriate alla ei kuulu tugiteenused, kuna need ei ole otseselt
inimeste poolt tarbitavad teenused. Kusjuures kui vaadelda Okosiisteeme ja nende
majanduslikku védrtust, siis on oluline tuvastada 10pliku véljundi viértust, et viltida topelt

loendamist (European Environment Agency).

Tabel 1. MA, TEEB, CICES o6kosiisteemiteenuste jaotussiisteemi vordlus (Kiilvik, 2014)

MA TEEB CICES

Biomass (toit)

Toit Toit Biomass (taimedelt, vetikatelt ja loomadelt
parit materjalid pollumajanduslikuks
kasutamiseks)

Vesi (joodav, toit)

Magevesi Vesi

Varustusteenused

Vesi (mitte joodav, nditeks pollumajandus)
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Biomass (puit ja muud taimedelt, vetikatelt ja

Kiudmaterjalid, puit Toormaterjalid | loomadelt périt materjalid otseseks
kasutamiseks voi edasiseks tootlemiseks
o . Geneetilised . o .
Geneetilised ressursid d Biomass (eluslooduse geneetiline materjal)
ressursi

Bio-kemikaalid

Bio-kemikaalid

Biomass (puit ja muud taimselt, vetikatelt ja
loomadelt périt materjalid otseseks
kasutamiseks voi edasiseks tootlemiseks)

Biomass (puit ja muud taimselt, vetikatelt ja

Ehisressursid Ehisressursid loomadelt parit materjalid otseseks
kasutamiseks voi edasiseks tootlemiseks)
Biomass, péaritoluga energiaallikast
Mehhaaniline energia (loomse paritoluga)
Ohukvaliteedi Ohukvaliteedi . .
.. .. Gaasi-/0huvood (vahendamine)
reguleerimine reguleerimine
. Elustikuga (saasteainete, miirkide ja teiste
Veepuhastus- ja S‘a.l.astea%nete kahjustajate) vahendamine
. kaitlemine -
kiditlemine (veepuhastus) Okostisteemidega (saasteainete, miirkide ja
teiste kahjustajate) vahendamine
Veekogude
reguleerimine
Veereguleerimine Asrmuslike Vedelike vood (reguleerimine)
olukordade
piiramine
& | Erosiooni Erosiooni . .
a . re Massivood (reguleerimine)
O | reguleerimine viltimine
< O . e . . .
S5 . .. Kliima Atmosfadrigaaside koosseisu ja sisalduste ning
~< 3 | Kliima reguleerimine - . .
E] = reguleerimine kliima reguleerimine
m 3 5 -
B g 9 Mullaviljakuse
=~ 8 = | Mullateke (tugiteenus R Mullateke ja -koostis
B2 E (tug ) sdilitamine !
@ 8h =
g 25 Elutsikli sailitamine. kasvakohtade
” . . utsiikli sdilitamine, kasvukohtade ja
§ =, .8 | Tolmeldamine Tolmeldamine ) . ]
o g9 geenivaru kaitse
S © <
22 .
5 5 5 | Kahjurite : .
© 60 o Bioloogiline L
= = = | reguleerimine Kabhjurite ja haiguste kontroll
on 80 5n kontroll
& &~ o~ | Haiguste
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reguleerimine

Réndliikide
elutsiiklite
sdilitamine (sh
noorjirgu toe

Elutsiikli sdilitamine, kasvukohtade ja
geenivaru sdilitamine

Primaarproduktsioon, teenus) Mullateke

toitainete ringlus

(tugiteenus) Geneetilise Veeolustik (u alalhoid)
mitmekesisuse
sdilitamine (eriti | Elytsiikli sailitamine, kasvukohtade ja
geenivaru geenivaru séilitamine
kaitse)

Spirituaalsed ja Spirituaalne .. e

p. . J.... P Spirituaalne ja/vdi stimboolne
religioossed viirtused | kogemus

Esteetilised vdirtused | Esteetiline teave | Intellektuaalsed ja representatiivsed seosed
. Kultuuri-, Intellektuaalsed ja representatiivsed seosed
Kultuuriline C e
. . kunsti- ja disaini
mitmekesisus inspiratsioon Spirituaalne ja/voi siimboolne
Rekreatsioon ja Rekreatsioon ja e e . ..
. . . Fiiisilise ja eksperimentaalse mdju
- okoturism turism
(]
3 Info Intellektuaalsed ja representatiivsed seosed
= . , .
8 | Teadmiste siisteemid ja likuk : — —— -
£ | hariduslikud viirtused tunnetuslikuks Teised kultuurilised véljundid (eksistents,
E arenguks pirand)
E
N
Arusaam Okosiisteemide olulisusest ja sellest, et inimese heaolu on otseses sdltuvuses

loodushiivedest on tekkinud iisna hiljuti. Okosiisteemide toimimine on inimeste eetiline

kohustus ja praktiline vajadus nii praeguste kui ka tulevaste pdlvkondade jaoks. Me peame
endale teadvustama, et looduslikult toimiv 6kosilisteem tdstab inimkonna majandustegevust,
elukvaliteeti ja sotsiaalset sidusust (Sall et al., 2012). Seetdttu on oluline, et me kaitseksime
looduskeskkonda, sest {ihtlasi tihendab see ka kaitset ja hoolitsust inimese enda eest (Ruhl, et

al., 2013). Kuivord looduskeskkond on oluline meile kdigile, ei saa selle kaitset pidada iihe

indiviidi

kohustuseks,

vaid Tthiskondlikuks tegevuseks,

keskkonnaseisundi sdilitamine (Sall et al., 2012).
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4 Meetod ja materjal (andmed)

4.1 Uurimisala

Eestis on loodusvairtuste poolest looduskaitse all 237 mdisaparki, ajalooliste ja arhitektuuriliste
vadrtuste poolest muinsuskaitse all 249 ning 140 mdisaparki on topeltkaitse all ehk nii loodus-
kui ka muinsuskaitse all (EELIS; Sinijarv ja Konsa, 2007; Muinsuskaitseamet). Kdesolevas t60s
uuritakse just kaitsealuseid mdisaparke — leitakse mdisaparkide poolt pakutavad

okostlisteemiteenused ning arvutatakse osadele teenustele rahaline véértus.

4.2 Okosiisteemide teenuste majanduslik viirtus ja selle hindamise olulisus

Majanduslikku véértust on defineeritud kui suurimat véartust, mida tarbija on valmis maksma
kauba eest vabaturumajanduses (Fontinelle, 2015). Vaatamata sellele, et Okoslisteemi
kontseptsioon on kasutusel alates 1935ndast aastast, on Okosiisteemiteenuste seotust
majanduslike védrtustega késitletud alles alates 1960ndate keskelt (De Groot., et al, 2002).
Sellest hoolimata, et selline seos sai alguse enam kui viiskiimmend aastat tagasi, keskendub
majandus siiamaani selle drakasutamisele — jatkuvalt on looduskapital alahinnatud ja kahanev.
Just sellepdrast on ddrmiselt oluline looduskapitali kindlaks médramine, mootmine ja jélgimine

(Reid et al., 2005).

Hetkel ei pea inimesed maksma majandusliku kasu eest, mis on saadud looduskapitali
kahandades (Wilson, 2010; White ef al., 2000). Véirtustamata oOkosiisteeme ja nende
bioloogilist mitmekesisust tegutsevad poliitikakujundajad ning ka tavainimesed probleemide
lahendamisel vastutustundetult, tehes tihti looduskeskkonna jaoks halbu otsuseid (Euroopa
Liidu Viljaannete Tallitus, 2011). Uks peamisi pdhjusi looduskapitali vihenemisel on selle
vadrtuste mitte kaasamine otsuste tegemisel (Leslie, 2012). Enamus meist ei tea voi ei teadvusta
endale probleemi tdsidust ja nii jddb Okoslisteem otsuste tegemisel tahaplaanile. Just selliste

situatsioonide véltimiseks on vaja médrata Okosiisteemiteenustele ja bioloogilisele
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mitmekesisusele turuhinnad, mis aitaksid hinnata nende olulisust (Euroopa Liidu Véljaannete

Tallitus, 2011).

Okosiisteemiteenustele hinna méiramine aitab neid jitkusuutlikult majandada ja kaitsta:
* hinna midramine aitab paremini moista nende reaalset kasu;
* aitab pdhjendada miks peaks keskkonda kahjustavaid tegevusi maksustama;
* toob vilja loodusvaradega majandamise puudujdégid;
* selgitab vilja tasakaalu mitmete konkureerivate vajaduste vahel,
* otsuste langetamisel aitab jouda 6kosiisteeme sddstvamate lahendustenti;
* hinna midramine annab selge sdonumi inimkonnale sellest, et dkosiisteemiteenused on

elulise tdhtsusega ja nende tasuta tarbimine on vaar (Sall et al., 2012).

4.3 Okosiisteemide teenuste hindamise metoodikad

Okosiisteemiteenustele rahalise véirtuse leidmine on #irmiselt oluline, et praeguses
materiaalses lihiskonnas mitte alahinnata nende téhtsust (Euroopa Liidu Viljaannete Tallitus,
2011). Rahalise véirtuse leidmiseks on mitmeid meetodeid, nende keerukus soltub
Okostlisteemiteenusest. Hiivele, mille hind kujuneb ostu-miiiigi protsessis on kerge rahalist
védrtust omistada — hind on vordne turul véljakujunenud hinnaga ehk turuhinnaga. Paljud
loodusvairtused on turuvilised, see muudab nende vairtuse leidmise keeruliseks (Léédne, 2009).
Turuhinna puudumisel kasutatakse teenuste hinna leidmiseks turuviliseid meetodeid — hind

médratakse avalikustatud voi vdljendatud eelistuste kaudu (King ja Mazzotta, 2000).

Enamasti tdhendab {ihe Okosiisteemiteenuse tarbimine vOi tootmine mone teise teguri
halvenemist, seda nimetatakse negatiivseks mdjuks (Sall et al., 2012). Okosiisteemiteenustele
hinna leidmisel on oluline arvestada koikide vaartustega mis on seotud selle teenusega, see aga
on vdga keeruline (Reid et al., 2005). Koikide véairtustega arvestamist késitletakse
védrtustekategooriates ehk okoslisteemiteenuse kogu vairtusena. Vairtustekategooria koosneb
kasutusviairtusest ja mittekasutusvaartusest, mis omakorda jagunevad neljaks alamkategooriaks

(Salles, 2011).
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Neli kasutusvéirtuste kategooriat on:

* otsene kasutusviirtus — selle puhul toimub teenuse tegelik kasutamine nagu néiteks
marjade korjamine, kalapiiiik voi linnuvaatlus;

* kaudne kasutusviirtus — siinkohal ei toimu Okosiisteemi otsene kasutus vaid kaudne
kasutus. Niiteks saavad inimesed looduse kohta informatsiooni vaadates televiisorit;

» valikvéértus — see esineb siis, kui inimesed on valmis maksma, et mingi ressurss séiliks
ka tulevikus, nditeks soovivad nad teatud kohta tulevikus kiilastada ja soovivad selle
plisima jadmist;

* mittekasutusvéirtus — see ei seostu otsese teenuse kasutamisega , kuid inimesed on hiive

eest valmis maksma, kuna nad ei soovi selle kadumist (Kosk ja Lohmus, 2011).

Okosiisteem pakub rohkem kui iihte viirtust, seetdttu on oluline teenuste viirtuste leidmisel
arvestada nii kasutus-, kui ka mittekasutusvairtustega. Koik neli eelpool nimetatud teenuste
riihma omavad erinevaid kasutusviirtusi, néiteks kui 6kosiisteemi varustusteenused pakuvad
otsest kasutusvairtust ja valikviirtuseid, siis reguleerivteenustel on nii kaudne kasutusviirtus,
kui ka valikvairtus. Elupaiga teenuste puhul saame riékida nende pakutavatest valikvéartustest
ja ka mittekasutusvédrtustest. Kultuuriteenuste puhul on tegemist nii otsese kasutusvéértusega,

kui ka mittekasutus- ja valikvadrtustega (Reid et al., 2005; Kosk ja Lohmus, 2011).

Okosiisteemiteenuste vairtuse leidmiseks kasutatakse mitmeid meetodeid, kuid kiesolevas t66
kasutatakse Kingi ja Mazzotta poolt vilja pakutud hindamise viise. King ja Mazzotta on
turuviliste ja turupdhiste dkosiisteemiteenuste hindamiseks leidnud kolm meetodit:

¢ avaldunud maksevalmidus;

* ilmutatud maksevalmidus;

* viljendatud maksevalmidus (King ja Mazzotta, 2000; Kosk ja Lohmus, 2011).

4.3.1 Avaldunud maksevalmidus

Esiteks kasutatakse avaldunud maksevalmiduse puhul rahalise vdértuse andmiseks turuhinda,
tegemist on kaupadega millega kaubeldakse turul, niditeks kodgiviljad, puit voi vesi. Kaupu,
mida kasutatakse mdne teise teenuse tootmiseks, hinnatakse panuse jérgi mis nad 1opptoote

tootmisel annavad, nditeks pakub jarv elupaiga teenuseid kaladele ja hiljem saavad inimesed
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kala piitida ja siitia. Selliste teenuste viértus arvutatakse 10pptoote kasumist. Lisaks on teenused
nagu esteetilised vaated ja erinevad puhkamisvdimalused, mida otseselt vdimalik miiiia v3i osta
el ole. Nende védrtused on voimalik leida juhul kui on teada inimeste kditumine ja soovid,
nditeks on inimesed maja ostes valmis maksma rohkem merevaate voi limberkaudse roheluse

eest. Selliselt kditudes maksavad inimesed enda teadmata dkosiisteemiteenuste tarbimise eest.

Avaldunud maksevalmiduse puhul kasutatakse teenuse hinna leidmiseks jargmisi meetodeid:
turuhindamise, tootlikkuse, hedoonilise hinna ja reisikulu meetodit. Turuhindamise meetod
analiiiisib kommertsturgudel miilidavate Okosiisteemiteenuste majanduslikku  véértust.
Kasutades standardseid majanduslikke tehnikaid saab hinnata turul olevate kaupade ja teenuste
majanduslikku kasu. Tootlikkuse meetod hindab teenuseid, mida kasutatakse teiste hiivede
tootmiseks. Sellist meetodit rakendatakse juhul, kui 6koslisteemi toodet voi teenust kasutatakse
koos teiste sisenditega mone kauba tootmiseks. Hedoonilise hinna meetodit kasutatakse
Okostisteemi- vOi keskkonnateenuse hindamiseks siis, kui nad otseselt mdjutavad turuhindu.
Naéiteks kujuneb hoone hind nii selle omadustest, kui ka keskkonnast milles see asub. Ténu
hedoonilisele hinna meetodile saame arvutada looduskeskkonna vairtuse osa kinnisvara hinnas.
Reisikulu meetodit rakendatakse Okosiisteemiteenuste puhul, kus pakutakse inimestele kohti
puhke- ja vaba aja veetmiseks. Selliste teenuste majandusliku vaartuse leidmiseks on eeldus, et
koha véirtust saab mdota aja- ja reisikulu summana mida inimene on valmis maksma selle koha

kiilastamise eest (King ja Mazzotta, 2000; Kosk ja Lohmus, 2011).

4.3.2 llmutatud maksevalmidus

IImutatud maksevalmiduse korral moddetakse maksevalmidust mone Okosiisteemiteenuse
asendamise vOi tegevuse eest. Mirgalad pakuvad kaitset {ileujutuste eest, mistottu saab uurida
kui palju on inimesed valmis maksma, et lileujutuste eest kaitsev teenus séiliks vO1 asendataks
uue sarnase teenusega. Summa, mida inimesed on valmis maksma, et dra hoida iileujutuste tdttu
tekitatavaid kahjusid, saab kasutada inimeste maksevalmiduse hindamiseks. Ilmutatud
maksevalmiduse puhul kasutatakse taastamiskulu, kahju ennetamise kulu ja asenduskulu
meetodeid. Neid kasutades ei anta majanduslikku véértust teenusele, vaid eeldatakse, et hind

mis inimesed on valmis maksma kahjude véltimiseks v3i Okosiisteemiteenuse asendamiseks

28



véljendabki hiive vairtust (King ja Mazzotta, 2000; Kosk ja Lohmus, 2011).

4.3.3 Viljendatud maksevalmidus

Viljendatud maksevalmidus meetodiga antakse majanduslik vairtus dkosiisteemiteenustele,
millega ei kaubelda turul ja mis ei ole seotud miitidava kaubaga. Sellistel juhtudel kasutatakse
tingliku hindamismeetodit, mille kédigus kiisitakse inimestelt otse kui palju nad oleksid valmis
maksma mingi kindla Skosiisteemiteenuse eest. Monikord kiisitakse kui palju nad oleksid
valmis maksma Okosiisteemiteenuse asendamise eest mdne sarnase teenusega. Tingliku
hindamis meetodiga saab miirata rahalist vadrtust kasutus- ja mittekasutusvairtusele. (King ja

Mazzotta, 2000; Kosk ja Lohmus 2011).

4.3.4 Tulu iillekande meetod

Lisaks eelpool loetletud meetoditele on Okosiisteemiteenuste hinda voimalik leida ka tulu
ilekande meetodil. Selle eelis seisneb selles, et tulemused on voimalik leida viikese ajakuluga,
kuid arvestama peab resultaadi ebatépsusega. Meetodit kasutades peab Okosiisteemiteenuste
védrtuse leidmiseks valima sarnase objekti, mille teenustele on juba varasemalt hinnad leitud,

seejarel kantakse need iile uuritavale objektile (Kosk ja Lohmus, 2011).

4.4 Moisapargi okosiisteemiteenused

Moisapargid pakuvad mitmeid olulisi 6kosiisteemiteenuseid: varustus-, reguleerivad-, kultuuri-
ja elupaigateenuseid. Alljargnevalt on mdisaparkide dkosiisteemiteenuste véaértuste hindamiseks
vajalik leida nende poolt pakutavad hiived. Mdisaparkide poolt pakutavate hiivede madramine
on ddrmiselt oluline, kuna varasemalt pole Eestis sellega tidies mahus tegeletud. Kiesolevas to0s
voetakse teenuste médramise aluseks MEA klassifikatsioonide vordlus tabel (Vt lisad 1, 1k 61).
Tabelis 1. (Vt ptk 3, Ik 22) esitatud teenuseid vorreldakse informatsiooniga, mis on esitatud
erinevates kirjandusallikates ja internetilehekiilgedel:

* Estonian manor tourism http://www.manor.ee/

* Puhka Eestis https://www.puhkaeestis.ee/et/erilised-elamused/kultuur-ja-

ajalugu/moisad-ja-lossid
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* Pargisuitaja teejuht. PGhja-Eesti pargid

* Pargisuitaja teejuht. Louna-Eesti pargid

* Eesti parkide almanahh

* Eesti parkide almanahh 2

* Eesti parkide almanahh 3

* Eesti parkide almanahh 4

* Economic valuation of ecosystem services provided by the Wilanow park
* Eesti pargid 1

* Eesti pargid 2

Kuivdrd muinsus- ja looduskaitse all olevaid mdisaparke on Eestis niivord palju, et kdesolevas
tods ei ole voimaliku tulenevalt ajapiirangutest 14bi todtada kdoikide mdisaparkide
informatsiooni, siis koostatakse valim. Moisaparkide valimi koostatamiseks kantakse koik
Eestis muinsus- ja looduskaitse all olevad mdisapargid programmi Excel ning seejéirel valitakse
50st moisapargist koosnev valim juhusliku valiku teel, kasutades allpool esitatud valemit (Bruns

2016).

Valem 1:
= INDEX (data, RANDBETWEEN(L ROWS(data)), 1)

Saadud tulemused kantakse {ile ka teistele valimist vélja jidnud mdisaparkidele. Antud meetod
on valitud, kuna loodus- ja muinsuskaitse all olevaid mdisaparke on niivord palju, esindab
selline ldhenemis viis autori arvates koiki parke iileiildiselt. Sellise meetodi kasutamine aitab
leida teenuseid nii tuntud, kui ka vihem tuntud mdisaparkidele, olenemata nende korrashoiust

vOi pakutavatest teenustest.

Infoallikatest saadava informatsiooni siistemaatiliseks kasutamiseks luuakse t606 lihtsustamiseks
tabel muinsus- ja looduskaitse all olevate moisaparkide kohta. Tabelis on toodud iga pargi kohta
tileiildine informatsioon nagu nimi, suurus, veekogu suurus, stiil ja pargi kuuluvus muinsus- voi
looduskaitse alla. Seejdrel luuakse tabelisse viis suuremat kategooriat, kuhu kantakse iga valitud

pargi kohta infoallikatest leiduv oluline informatsioon, mille alusel on voimalik méérata parkide
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poolt pakutavad 6kosiisteemiteenused.

Valitud viis suuremat kategooriat on taimestik, loomastik, veekogud, pargis toimuvad tegevused
ja muu oluline informatsioon. Pérast seda analiiiisitakse igat kategooriat siivitsi. Pargi taimkatte
puhul keskendutakse polispuudele, alleedele, liigirikkusele ja kogu taimkatte voi lksik
elementide erilisusele. Seejirel vaadatakse parke, kus on mainitud olevat loomade elupaigad.
Lisaks késitletakse ka nende parkide teisi kategooriaid, et nidha kas loomade olemasolu on
tingitud mingitest kindlatest elementidest. Nditeks on pargis veekogud, kus paljud loomad
saavad toituda voi on seal pdlispuud, mis pakuvad elupaiga teenuseid. Veekogude kategooria
puhul vaadeldakse nende esteetilist véartust ja pakutavaid elupaiku loomadele, lindudele ja
taimedele, lisaks voimalike tegevusi inimestele. Seejdrel analiiiisitakse kategooriat muu oluline
informatsioon, sinna alla kdivad pargi kohta leitud andmed, mis muudavad selle veelgi
erilisemaks, nditeks pakutavad maalilised vaated vOi on pargid seotud mone ajaloolise
tegelasega. Seejérel vorreldakse saadud informatsiooni infoallikatega, milles ei ole kirjeldatud

kindlate mdisaparkide kohta, neist leiab andmeid parkide kohta tileiildiselt.

Moisaparkide 6kosiisteemiteenuste tuvastamiseks luuakse Excel programmis tabel (Vt lisa 1, Ik
61), kuhu kantakse MEA jaotussiisteem ning valitud infoallikatest leitud informatsioon, mis on
eelnevalt siistemaatiliselt analiilisitud. Kusjuures valitakse vélja kiimme kdige olulisemat
teenust mida moisapagid pakuvad. Oluliste teenuste valik toimub vastavalt nendega seotud
elementide esinemisega analiiiisitud infoallikates. Juhul kui valitud modisaparkide puhul on neist
mitme juures mainitud erinevaid elupaiku mis park pabub, siis saab jdreldada, et park on oluline
elupaiga teenuse pakkujana. Seejirel esitatakse valitud teenused tabelis koos moningate

konkreetsemate niidetega.

4.5 Majandusliku vairtuse arvutamise metoodikad

Kéesolevas t60s leitakse majanduslik vaértus kahele moisaparkide poolt pakutavale
Okosiisteemiteenusele, milleks on siisiniku sidumine ja vaba aja veetmise- ja Oppevoimalus (Vt
tabel 2, 1k 32 ). Mainitud teenused on eelnevalt kdesolevas t60s leitud, vorreldes 50 mdisapargi

andmeid MEA tabeliga. Valitud teenuste hind arvutatakse teenustele, mille kohta on avaldatud
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piisavalt palju informatsiooni, et nende majanduslikku vairtust oleks selle t66 kadigus voimalik

leida.

Tabel 2. Okosiisteemi teenustele leitav majanduslik virtus

Hiived Teenused Hindamismeetod
Siisiniku sidumine Reguleerivteenus Turuhinna meetod
Vaba aja veetmise- ja dppevdimalus Kultuuriline teenus Tingliku hindamise meetod

Kéesolevas t00s hinnatakse mdisaparkide Okosiisteemiteenuseid kahel meetodil, esiteks
kasutatakse siisiniku sidumise véértuste leidmiseks turuhinna meetodit (Vt ptk 4.3.1, 1k 27).
Selline meetod valiti, kuna hinnatava teenuse puhul on tegemist kaubaga, millega kaubeldakse
turul ja selle turuhind on kittesaadav. Seejdrel hinnatakse vaba aja veetmise- ja Gppevoimalusi
tingliku hindamise meetodil (Vt ptk 3.3.3, Ik 29). Niisugune 1dhenemisviis valiti, kuna iildjuhul
ei ole Eesti modisaparkide kiilastamine tasuline ehk neil puudub reaalne turuhind, seetdttu on
koige parem kiisida otse inimestelt kui palju nad oleksid valmis mdisaparkide kiilastamise eest
maksma. Lisaks on sellise meetodi kasutamine populaarne just siis, kui eeldatakse, et hinnatav

koht pakub esteetilisi ja kunstilisi elamusi.

4.5.1 Siisihappegaasi sidumise rahaline vaartus

Maisaparkide poolt pakutava reguleerivteenuse majanduslikku védrtust hinnatakse turuhinna
meetodi alusel. Rahalise védrtuse leidmiseks arvutatakse parkide poolt pakutava
reguleerivteenusemaht, ning seejérel selle rahaline vidértus ldhtudes turuhindadest. Sellise
meetodi kasutamine on parim viis teenusele véértuse leidmiseks, kui on olemas kindel turuhind

(King ja Mazzotta, 2000).

Turuhinna meetodi kasutamisel tuleb tegutseda jargmiselt:
1. esiteks analiiiisida turult kittesaadavaid andmeid, et hinnata turu noudlusfunktsiooni;
2. teiseks hinnata tarbija hinnavaru,
3. kolmandaks hinnata tootja hinnavaru;
4

seejarel liita tarbija- ja tootja hinnavarud kokku ning saadud tulemus on teenuse
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turuvaartus.

Turuhinna meetodi eelised antud t60s:
* turuhinna meetod nditab iiksikisiku valmisolekut maksta kauba eest millega kaubeldakse
turul, seega on vadrtused hésti miiratletavad;
* hinna, koguse ja maksumuse andmed on suhteliselt lihtsasti hangitavad juba
viljakujunenud turgudelt;
* meetod kasutab mooddetuid andmeid tegelike tarbijate eelistuste kohta;

* meetod kasutab standardset ja aktsepteeritud majanduslikku tehnikat.

Turuhinna meetodi puudused antud t60s:

* eiarvesta hooajaliste erinevuste ja teiste mdjudega (King ja Mazzotta, 2000).

Kéesolevas t60s arvutatakse mdisapargi siisiniku sidumise véértus. Arvutustes vajamineva
puistu suuruseks voeti Saku mdisapargi andmed, neid iildistati kogu Eesti mdisaparkidele (Nutt,
2017). Eesti keskmise mdsapargi puistu vanus on 100- kuni 150 aastat, arvutuste tegemisel
lahtutakse just keskmisest vanusest (Sander., et al, 2003). Eeldades, et pdlismetsa siisiniku
sidumise véirtuse suurusjirk on sama, mis vanal pargi, saab kasutada arvutamisel polismetsa
stisiniku  sidumise véirtusi. Seejuures kasutatakse varasematest uuringutest leitud
informatsiooni, kus on uuritud puistu vanuse ja selle siisiniku sidumise vdoime seost. Leitud on
et 100-aastase metsa siisiniku sidumise voime saavutab iihtlase seisu, seetottu saab kidesolevas
t00s kasutada 200 aastase metsa siisiniku sidumise andmeid (Tullus, 2008). Vande pdlismetsade
kohta on varasemalt ldbiviidud uuring, mis néitab, et sellised metsad (200 aastat ja vanem)
seovad stisinikku 2,4 +/- 0,8 t/ha/a, millest 1,3 +/- 0,8 t/ha/a seotakse juurestikus ja mullas
(Luyssaert, 2008). Arvutustes kasutatava siisihappegaasi hinnad saadi Euroopa Liidu
heitkogustega kauplemise skeemist. Arvutuste ldbiviimise ajaks oli siisihappegaasi sidumise
keskmine rahaline viirtus 4,56 €/t (28.04.2017) (European Commission, 2017). Uhes aastas
moisapargi poolt seotava siisiniku hulga arvutamiseks kasutataks jargnevaid valemeid (Center

for Neighborhood Technology):

Mbdisapargi poolt seotava siisihappegaasi alampiir (1,6 t/ha/a)

33



Valem 2:

C
1,6t h X mdisapargi puistu kogupindala (ha) = aastane seotava CO, alampiir

Mboisapargi poolt seotava siisihappegaasi iilempiir (3,2 t/ha/a)

Valem 3:

C
32t ha X moisapargi puistu kogupindala (ha) = aastas seotava CO, lilempiir

Modisapargi poolt dhust eemaldatava siisihappegaasi rahalise véddrtus arvutatakse jargnevalt

Valem 4:

€
aastane CO,hulk (t) x CO, hind <?) = CO,sidumise rahaline vaartus

4.5.2 Vaba aja veetmise- ja oppevéimaluste vidrtus

Moisaparkide poolt pakutavaid vaba aja veetmise ja OppevOimaluste rahalisete véirtuste

leidmiseks katsetatakse tingliku hindamise meetodit, mille kdigus kiisitakse tegelike ja

voimalike kiilastajate maksevalmidust pargi kiilastuse eest. Tingliku hindamise meetodit on

kasutatud alates 1963. aastast, kui Davis iiritas sellise meetodi abil hinnata metsiku looduse

védrtust (Davis, 1963). Alates 1970-ndatest on selline meetod populaarsust kogunud ning on

kasutusel paljudes riikides. Meetodi iile on kiill palju vaieldud, kuid see on {iks parimaid viise

teenusele vaartuse leidmiseks, kui muud alternatiivid puuduvad (Eberle ja Hayden, 1991;

Diamond ja Hausman, 1994).

Tingliku hindamise meetodi kasutamisel tegutsetakse jargmiselt:

1. esiteks tuleb médrata mida ja miks uuritakse;

2. teiseks tuleb otsustada kuidas ldbi viia uuringut, lisaks tuleb otsustada valimi suuruse

osas, uuritava populatsiooni osas jne;

3. kolmandaks tuleb koostada uuring;
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4. seejdrel tuleb teostada uuring ja sealt koguda vajalikud andmed;

5. peale uuringut tuleb andmed analiilisida ja kanda ette tulemused.

Tingliku hindamise meetodi eelised antud t60s:
* meetod on paindlik ja seda saab kasutada peaaegu koikide asjade majandusliku véértuse
hindamiseks;
* see on kdige laialdasemalt kasutatud ja tunnustatud meetod, mida saab kasutada kogu
majandusliku vairtuse hindamiseks;
* uuring ei ole keeruline ja selle kédigus saadud tulemuste analiiiisimine on lihtne;
* selle meetodi kohta on lébi viidud mitmeid uuringuid, et seda parandada ja tdsta selle

usaldusvéarsust.

Tingliku hindamise meetodi puudused antud t60s:

e arvatakse, et selline meetod ei modda inimeste maksevalmidust korrektselt;

* vastajad vdivad viidata monele teenusele, millega uurijad ei ole arvestanud, nt. kiisitakse
kui palju nad oleksid valmis maksma ndhtavuse parandamise eest (saastamise
vihendamise), nende vastus aga pohineb terviseriskidel, mida seostatakse saastunud
ohuga.

* moned teadlased vdidavad, et otsuste tegemisel on oluline erinevus kas inimesed teevad
hiipoteetilise voi tegeliku otsuse;

* vastajate maksevalmidus sdltub rahastamise viisis, nt. annetuste voi maksude kaudu;

* varasem informatsioon ja kogemus vdivad mdjutavad, siinkohal on oluline kiisitluse
kdigus piisava teave jagamine;

e kiisitletava mitte vastamine on mure, kuna tavaliselt on inimestel kes ei vasta erinev
arvamus nendest, kes vastavad;

* olenevalt uuritavast voib uurimus olla aegandudev ja kallis;

* paljud ei usu selle meetodi tulemustesse (King ja Mazzotta, 2000).

Kéesolev uuring keskendub mdisaparkide dkosiisteemiteenuste viértuste leidmisele tiletildiselt,
mitte lihe kindla pargi poolt pakutavate teenuste hinna otsimisele. Seetdttu ei looda selles

uuringus abstraktset hiipoteetilist olukorda, mida tihti kasutatakse tingliku hindamise meetodi
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puhul. Kédesolevas t60s on situatsiooni keeruline iildistada, nditeks olukord kus koik pargid
kaotaksid oma pakutavad teenused voi need suletaks kiilastajatele, eriti keeruliseks teeb
hiipoteetilise situatsiooni pilisitamine mdisaparkide omandidiguste kiisimuste tottu (avalik digus
vs eradigus). Sellepérast kiisitakse vastajatelt nende maksevalmidust pargi kiilastamise eest ja

mitte nende maksevalmidust teenuse sdilitamise eest.

Kultuuriteenuste rahalise véartuse leidmiseks katsetatakse tingliku hindamise meetodit, millega
uuritakse moisaparkide reaalsete ja tulevaste kiilastajate maksevalmidust {ihe kiilastuse eest.
Uuring viiakse ldbi Tallinna Tehnikaiilikooli Tartu Kolledzi tudengite seas, kes esindavad
sihtgruppi, kelle teadlikus ja majanduslik kindlustatus on tulevikus tdenéoliselt suurem, kui
teistel voimalikel sihtgruppidel. Seejures on valitud sihtgrupp oluline, kuna
Okoslisteemiteenustest on viimastel aastatel rddgitud itha enam ning iga jdrgnev podlvkond
puutub keskkonna teemadega aina enam kokku. Ténased tudengid esindavad Y pdlvkonda (Y
polvkond - 1980ndate algusaastad kuni 2000ndate algusaastad), kes peavad tulevikus
Okoslisteemi poolt pakutavate teenustega arvestama rohkem kui eelnevad pdlvkonnad ja
tegelema nende kaitsega. Kéesolevas t00s ei leita vaba aja veetmise ja OppevOimaluste rahalisete

vadrtust kogu Eesti elanikkonna kohta, kuna valitud sihtgrupp ei ole piisavalt represantiivne.

Kiisitluse ldbiviimiseks kasutatakse selleks ettendhtud interneti lehekiilge SurveyMonkey, mille
labi saadetakse kiisimustik 233 inimesele. Koostatakse ankeetkiisitlus, mille alguses
kirjeldatakse vastajatele moisaparki ja selle poolt pakutavaid teenuseid, seejirel ndidatakse
illustreerivaid fotosid, mis aitaksid inimestel pargi vairtusi paremini moista. Seejirel kiisitakse
kas vastajad on eelnevalt mdisaparke kiilastanud ning edasi uuritakse kiilastuskordade kohta iihe
aasta jooksul, lisaks kiilastamis(t)e eesmirgi kohta. Kdikide kiisimuste juures on etteantud
vastusevariandid, lisaks on kahe kiisimuse juurde lisatud vastusevariandid ,,midagi muud* voi
»muu summa*, kuhu kiisitletavad saavad lisada tdpsustava vastuse. Edasi kiisitakse kas vastajad
oleksid valmis maksma mdisapargi kiilastamise eest, sellele kiisimusele saab vastata jah voi ei
vastusega. Jargnevalt esitatakse kiisimus nende maksevalmiduse kohta, kus on véimalik valida
viie erineva vastusevariandi vahel: 0, 0-5, 6-10, 11-15, 16-20 eurot ning ,,muu summa‘,
siinkohal peab vastajad summat tidpsustama. Peale maksevalmiduse kiisimust jargnevad

kiisimused kiisitletavate to6hdive ja kuu netosissetuleku kohta. Uuringus ei kiisita vastajate
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haridustaset ja vanust, kuivord uuring viiakse 14bi iilikoolis dppivate tudengite seas.

Kiisitlusest saadud tulemused esitatakse graafikutena. Peale kiisitluse 10ppu analiilisitakse
kisitlustulemusi programmis Excel. Esiteks vaadatakse iileiildist mdisaparkide kiilastatavust,
seejarel analiilisitakse vastajate maksevalmidust {ihe mdisapargi kiilastuse kohta.
Maksevalmiduse kiisimus esitatakse vastusevariantidega, kus saab valida kindla vahemiku
vahel, nditeks 0-5 eurot. Maksevalmiduse analiiisimiseks arvutatakse iga vahamiku kohta
aritmeetiline kesmine, mid kasutatakse edaspidisel analiiisimisel. Eraldi tuuakse vilja
tulemused toohoive ja keskmise netosissetuleku kohta ning neid vorreldakse vastaja
maksevalmidusega. Lisaks vorreldakse maksevalmidust erinevate kiilastuseesmérkide puhul.
Tulemuste illustreerimiseks koostatakse tulpdiagrammid. Tarbijate kogundudluse hinnalisa

leidmiseks kasutatakse (Garrodi ja Willis, 1999) poolt viljatodtatud valemit.
Valem 5:

WTP = ae™b*, kus:
kus WTP — maksevalmiduse summa, x — inimeste arvu tooealisest elanikkonnast, kes on valmis

seda summat maksma, a ja b — hinnatavad parameetrid.

Kéesolevas to0s ldbiviidud kiisitluse valim ei ole piisavalt represantiivne, sellepirast
kohandatakse eelpool toodud valemit. Valemis esitatud x véértus ei esinda inimeste arvu
tooealisest elanikkonast, kes on sellist summad valmis maksma, vaid x esindab iilidpilaste arv

kogu elanikkonnast, kes on sellist summat valmis maksma.
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5 Tulemused

5.1 Moisaparkide okosiisteemiteenused

Moboisaparkide Okosiisteemiteenuste leidmiseks kasutati antud t66s eelnevalt esitatud MEA
tabelit (Vt tabel 1, 1k 22), mida vorreldi infoallikatega (Vt ptk 4.4, 1k 29). Saadud informatsioon
jagati viide suuremasse kategooriasse ning seejirel analiilisiti igat kategooriat siivitsi. Taimkatte
puhul vaadati pdlispuude ja alleede olemasolu, puittaimede liigirikkust ja selle erilisust,

kusjuures ka iiksik puittaimede eripara.

50-st mdisapargist 32 kohta oli mérgitud, et seal kasvavad pdlispuud, kuid tdenéoliselt on see
arv veelgi suurem, kui vaadeldavatest infoallikatest leitud. Polispuud pakuvad mitmeid
okoslisteemiteenuseid, nditeks kasvavad nende peal mitmed samblikud, mis on omakorda
sobivaks elukeskkonnaks mitmetele organismidele, lisaks on sellised puud elupaigaks paljudele
loomadele. Inimeste jaoks pakuvad polispuud inspiratsiooni, voimalusi teadus- voi
oppetegevuseks, esteetilisi védrtusi ja spirituaalseid kogemusi. Vaadeldi ka moisaparkide
alleesid, mis pakuvad kultuurilist mitmekesisust ja esteetilisi vdirtusi, 50-st pargist oli 29 juures
margitud allee olemasolu voi selle sdilinud fragmente. Parkide puittaimede liigirikkust uurides
tuli vilja, et 50-st vaadeldavast pargist on 7 liigirikkus véga suur, 18 keskmine, 11 viike ja
tilejddnud parkide puhul polnud liigirikkust mérgitud. Liigirikkus pakub inimestele mitmeid
kultuurseid teenuseid, kuid see on ka viga oluline bioloogilise ja geneetilise mitmekesisuse
sailitamiseks, pakkudes mitmeid erinevaid elupaiku loomadele, lindudele ja taimedele.
Viimasena vaadati moisaparkide taimkatte erilisust, seejuures toodi vilja silmapaistvad
tiksikisendid. Siinkohal paistis silma just vodrliikide ja suurte voimsate puude olemasolu, mis

muudab pargi ainulaadseks, pakub inspiratsiooni ja esteetilisi védartusi kiilastajatele.

Uuriti ka pargi loomi, kes muudavad pargi elurikkust mitmekesisemaks ja on olulised
mikrofloora hoidjad. Kaésitletud infoallikatest tuvastati 6 parki, mille juures oli margitud

loomade vdi lindude olemasolu, kdik nimetatud loomad ja linnud olid kaitse all, véljaarvatud
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Jogeva madisa pargis, kus ei olnud mainitud liikide nimesid vaid, et sealses pargis on ndhtud 60
erinevat linnuliiki. Eestis on parkides elavaid loomi, linde ja putukaid uuritud vihe ning seetdttu
on siinkohal oluline mérkida, et kindlasti on palju rohkemates parkides erinevaid isendeid, kui
eelpool loetletud - seda kinnitavad ka teised 14bi tootatud infoallikad nagu Eesti parkide
almanahhid. Pargid, kus on leitud kaitse all olevaid loomi, linde ja putukaid on keskmisest
suurema liigirikkusega, lisaks leidub nendes pdlispuid ja erinevaid veekogusid mis pakuvad

erinevaid elupaiku.

50st vaadeldavast pargist 25 juures olid veekogud, kusjuures varasemalt on neid olnud
rohkemates parkides, kuid hooldamatuse tottu on paljud neist kinni kasvanud. Veekogud
pakuvad toitu ja elupaiku nii loomadele, lindudele, kui ka putukatele, seejuures pakuvad nad
sobivat keskkonda ka paljudele taimedele. Veekogudel on isepuhastusvdime, tinu millele
saavad nad pakkuda eluks vajalikku kvaliteetset vett paljudele liikidele. Inimestele on olulised
veekogudega seotud tegevused nagu niiteks ujumine voi kalastamine, lisaks ka nende esteetiline

vaartus, mis on inspireeriv.

Uhtlasi vaadati ka infoallikates mainitud tegevusi, mida pargis saab teha. Kahjuks leidus
analiiisitud infoallikates vdhe materjali eraldi vélja toodud tegvuste kohta, kuid enim oli
mainitud vabadhuiiritusi ja lokkeplatse, kus rahvaiiritusi korraldatakse. Muu olulise
informatsiooni juures vaadati asju, mis teiste kategooriate alla ei sobinud, kuid olid pargi juures
olulised ja muutsid seda veelgi erilisemaks. Siinkohal saab vélja tuua ajaloolised isikud, kes on
pargi kujundamisega olnud seotud, voi on muud moodi pargi seisukohalt olulised. Mitmete
parkide juures saab niha siiani sdilinud vidikevorme ja maalilisi vaateid. Lisaks on nii moneski
pargis piistitatud malestusmérk tuntud ja olulistele inimestele. Labitdotatud informatsioonile

tuginedes leiti moisaparkide poolt pakutavateks dkosiisteemiteenused, mis on esitatud tabelis 3

Tabel 3. Mdisaparkide poolt pakutavad 6kosiisteemiteenused

Okosiisteemiteenuse | Okosiisteemiteenus | Niide
liik

koogiviljad ja maitsetaimed, paljude parkides on
Varustusteenused toit siiani juur- ja puuviljaaiad. Pargid oluliseks toidu
otsimise kohaks loomadele, lindudele ja putukatele
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Okosiisteemiteenuse | Okosiisteemiteenus | Niide
liik
Varustusteenused puit pargis kasvavad puud ja maha langenud puud
bioloogiline ja . . . . e
. pakkudes erinevaid elupaiku aitab séilitada
geneetiline . o o . .
. . bioloogilist ja geneetilist mitmekesisust
Tugiteenused mitmekesisus
. . elupaik/peatumispaik looma-ja taimeliikidele nin
elupaik/peatumiskoht | . . pat/p P ! 8
inimestele
veekogude isepuhastusvdime, eriti oluline on see
Reguleerivad veekvaliteedi pargis elavatele loomadele, lindudele ja putukatele,
teenused reguleerimine liskas on puhas vesi oluline inimestele, kes seda
kasutavad mitmel otstarbel
teaduslikud uuringud | niiteks erinevate looma- ja taimeliikide vaatlemine,
ja hariduslik véirtus | ajaloolised uuringud
. erinevad tegevused: pargi ajaloo uurimine,
puhkuse ja . . g .p £ a . . .
. jalutamine, kontserti kuulamine, spordi tegemine
1606gastuse koht ;
jms
Kultuuriteenused ——— — -
e inspiratsiooniallikaks inimestele (kunst, arhitektuur,
inspiratsiooniallikas .
kultuur jms)
. e nditeks maalilised vaated veekogudele, alleedele
esteetiline vairtus .
jms

Valitu on iileiildine Eesti mdisaparkide poolt pakutavate Okoslisteemiteenuste nimekiri, iga

moisapark on unikaalne ja pakutavad teenused vdivad varieeruda. Algselt oli eesmirgiks vilja

valida 10 koige olulisemat teenust, kuid andmeid analiiiisides selgus, et mitmed teenused on

oma olemuselt sarnased, sellised hiived tihendati iiheks teenuseks. Loppkokkuvottes tuvastati 9

olulist 0kosiisteemiteenust, mida moisapargid pakuvad.

Infoallikaid analiilisides selgus, et modisapark voib pakkuda mitmeid varustus-, tugi- ja

kultuuriteenuseid. Tdhendati, et saadud andmetest oli raske teha jiareldusi mdisaparkide poolt

pakutavate reguleerivate teenuste kohta. Otseselt ei olnud iiheski allikas selliseid teenuseid

mainitud. Kuivord enamus mdisaparke asub véljaspool suuremaid asulaid, kus pargi
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reguleerivad teenused ei ole niivord olulised kui linnades, siis on kdesolevas t60s peetud ainsaks
oluliseks mdisapargi reguleerivteenuseks veekogude veekvaliteedi reguleerimist. Veekogu
isepuhastus voime on otseselt seotud seal elavate loomade, lindude ja putukate heaoluga. Lisaks
on puhas vesi oluline ka inimestele, pakkudes esteetilisi vaateid ja mitmeid tegevusi nagu

ujumine ja kalapiiiik.

5.2 Atmosfairi siisihappegaasi sidumisega kaasneva otsese majandusliku
vaartuse leidmine

Kéesolevas to0s arvutatakse moisapargi puistu siisihappegaasi sidumise rahaline viirtus.
Esmalt leitakse pargi alam- ja tlempiir, mida pargi puistu suudab atmosfddrist siduda.
Alampiiriks on 1,6 t/ha/a ja iilempiiriks on 3,2 t/ha/a (Vt ptk 4.5.1, Ik 33), arvutustes voetakse

Eesti keskmise mdisapargi puistu pindala 1 ha.

Valem 2:

t

Alampiir 1,6 <%> X 1 = 1,6 t aastas

Valem 3:

t

Ulempiir 3,2 <%> X 1 = 3,2 t aastas

Maisapargi 1 ha puistu poolt keskmine seotav siisihappegaasi hulk iihes aastas on 2,4 tonni
aastas. Stisthappegaasi sidumise rahalise vairtuse leidmiseks arvestatakse silisihappegaasi

hinnaks 4,56 €/t
Valem 4:

Siisihappegaasi sidumise véartus aastas 2,4 (t) X 4,56 G) = 10,94 €
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5.3 Moisaparkide vaba aja veetmise- ja Oppevdimaluste rahalise viirtuse
leidmise kiisitlus

Mboisaparkide vaba aja veetmise- ja OppevOimaluste rahalise vddrtuse leidmiseks korraldati
kiisitlus, mis saadeti 233-le Tallinna Tehnikaiilikooli Tartu Kolledzi iilidpilasele, neist
kiisimustikule vastas 56. Uhe vastaja kiisimustik eemaldati valeandmete esitamise pérast,
seetottu jatkati edasisel andmetdotluses 55 kiisitletava tulemustega. Kiisitlus viidi lébi

ajavahemikus 07.04.2017 kuni 14.04.2017.

Koikidest kiisitletavatest oli mdisaparki kiilastanud 51 inimest ehk 92,7%, mdisaparki ei olnud
kunagi kiilastanud neli vastajat ehk 7,3%. Vdhemalt korra aastas kiilastab moisaparki 14 vastajat
ehk 25,5%, kaheksa inimest kiilastab kaks korda aastas ehk 14,5%, 5 kiilastajat kolm korda
aastas ehk 9,1%. Seejuures koguni neli vdi enam korda kiilastab moisaparke 15 vastanut ehk
27,3% koigist vastanutest. 23,6% kiisitletavatest on kiill mdisaparke varem kiilastanud, kuid

teeb seda vihem kui korra aastas.

Koikide vastajate maksevalmiduse aritmeetiline keskmine on 1,33 eurot, 55 vastaja seast olid
moisapargi kiilastamise eest valmis maksma 41,8%, 58,2% ei ole pargi kiilastuse eest valmis
maksma. Aritmeetiline positiivne maksevalmidus on 3,17 eurot. Kiisimustikule vastanutest 34,5%
olid valmis maksma 0-5 eurot, vaid 5,5% vastajatest oli valmis maksma 6-10 eurot ja ainult iiks
kiisitletavatest kasutas voimalust vastata ,,muu summa* 0-2 eurot. Uks vastajatest, kes ei olnud
moisapargi eest valmis maksma kirjutas mérkusena juurde, et park peab olema viga eriline, et
ta selle eest raha maksaks. Kiisitletavate maksevalmidus jagunemine iihe korra kiilastuse eest

on toodud joonisel 1.
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Maksevalmidus Gihe korra kiilastuse eest (eurot)

Joonis 1. Inimeste maksevalmidus tihe korra kiilastuse eest

0
0 kuni 2
0 kuni 5
6 kuni 10
0 5 10 15 20 25 30 35
Inimeste arv

Vastajatelt kiisiti nende kiilastuse eesmérgi kohta (Vt lisa 2, Ik 63). Kodikidest vastajatest kes

olid varasemalt moisaparke kiilastanud, oli dppe-eesmaérgil parki kiilastanud 7,7 % vastajatest,

71,2 % koigist vastanutest kiilastas parke puhkuse eesmargil, 0 % teaduse eesmirgil. Monel

muul eesmirgil kiilastas moisaparki 21,1 % vastanutest ehk vastusevariandi ,,midagi

muud*® valisid 11 vastajat (Vt joonis 2, 1k 44), kes tapsustasid oma vastuseid jérgmiselt:

klassi ekskursioon;

pildistamine ja vaba aja veetmine;
esinemine;

uritused;

ope, t60, puhkus;

kodu ldhedal;

looduse nautimine ja fotograafia;
looduses kdimine,

sport (jooksnud lébi);

naudin loodust, tritused;

kontserdid.
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Joonis 2. Kiilastajate kiilastuste eesmérkide jagunemine

Suurimat maksevalmidust omasid inimesed, kelle kiilastuseesmérgiks oli mérgitud ,,midagi
muud®, nemad olid valmis maksma 2,1 eurot. Neile jargnesid moisaparki puhkuse eesmérgil
kiilastanud inimesed, nende maksevalmidus oli 0,86 eurot. Kdige madalama maksevalmidusega
olid Oppe-eesmargil kiilastanud vastajad, nemad olid valmis maksma 0,6 eurot. Seehulgas ei
olnud mitte iikski kiisitletav mdisaparki kiilastanud teadustod eesmaérgil, kuid leidus kaks
vastajat, kes ei olnud varasemalt mdisaparki kiilastanud, kuid oleks selle eest valmis maksma

2,5 eurot.

Vastajatelt kiisiti nende netosissetulekute kohta, 15 kiisitletavat ei olnud ndus oma
netosissetulekut avaldama. Koikidest vastajatest oli 18 sissetulek 398 voi vahem eurot kuus,
399-598 eurot kitte saavaid inimesi oli seitse ja 599-798 eurot kuus saavaid vastajaid oli viis.
799-998 eurose sissetulekuga inimesi oli 5 ja 999-1198 eurot saavaid inimesi oli vaid kaks,

seejuures iile 1198 teenivaid vastajaid oli kolm.

Kisimustikule vastajatest olid todalaselt hdivatud 52,7% kiisitletavatest. To0tavate inimeste
maksevalmidus oli mitte todtavate inimestega vorreldes monevorra suurem, nimelt olid nad

valmis maksma 2.5 eurot mdisapargi kiilastuse eest, mitte tootavad vastajad olid aga valmis
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maksma 2.2 eurot iihe korra kiilastuse eest. Suurimat maksevalmidust omasid vastajad, kes
teenisid netokuupalgana 799-998 eurot, nemad olid valmis maksma 3.2 eurot mdisapargi
kiilastamis eest. Inimesed, kelle neto sissetulek oli 599-798 eurot kuus olid valmis maksma 2.6
eurot lihe korra kiilastuse eest. Madalapalgalised, kelle neto sissetulek on 398 eurot kuus voi
alla selle, olid valmis maksma 0.97 eurot, 399-598 eurot kéitte saavad inimesed olid valmis
maksma 1.4 eurot. 999-1198 eurose netokuupalgaga inimesed olid valmis maksma 2.5 eurot,
samas lile 1198 eurose sissetulekuga inimesed olid valmis maksma 0 eurot (Vt joonisel 3)
Maksevalmidust ei avaldanud 27,3% kiisitletavatest, selle vastajate grupi inimesed olid valmis
maksma 0.97 eurot kiilastuse ees. Maksevalmiduse rektsioon palgavahemike alusel on toodud

joonisel 4.

3.5

2.5

1.5

0.5

Maksevalmidus tihe korra kiilastuse eest (eurot)

Ei avaldanud Alla 398 399-598 599-798 799-998 999-1198 Ule 1198

-0.5
Palgavahemik (eurot)

Joonis 3. Kiisitletavate maksevalmidus palgavahemike alusel

Valimi pdhjal eelpool arvutatud maksevalmiduse aritmeetiline keskmine on 1,33 eurot {ihe korra
kiilastuse eest. Eesti {ilidpilaste arv Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel on 2015/16
Oppeaasta seisuga 51 092 inimest (Haridus- ja Teadusministeerium). Mdisaparkide poolt
pakutavate teenuste ja tarbjatepoole ndudluse suhte iseloomustamiseks konstrueeriti

nddluskover kasutades allpool toodud valemit.
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Valem 5:

WTP = ae™"*

kus x — iilidpilaste arv kogu elanikkonnast, kes on valmis seda summat maksma
Kiisitluste saadud tulemuste pohjal saab ndudluskdver vorrandi esitada jargnevalt:

WTP = 11037¢~0175%

y = 11.037 0175
R?=0.1429

35

inimeste arv

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

maksevalmidus (eurot)

—@— Maksevalmidus = <eecceeee Expon. (Maksevalmidus)

Joonis 4. Kiisitletavate maksevalmidus ja ndudluskdver

Tarbjate maksevalmiduseks tingliku hindamise meetodit kasutades on jargmine:

11037
0,175

WTP = = 63 068,57 eurot

Seega voib tulemustest jareldada, et korgharidust omandatavate inimeste ndudlus moisaparkide

poolt pakutavate dkosiisteemiteenuste jarele on ligikaudu 63 088,57 eurot.
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5.4 Arvutatud okostisteemiteenuste rahaline vaartus

Tabel 4. Moisaparkide poolt pakutavate 6kosiisteemiteenuste rahaline véartus

Okosiisteemiteenus Hindamise meetod Rahaline véirtus (eurot)
Puistu siisiniku sidumine Turuhinna meetod 10,94
Vaba aja veetmise- ja Tingliku hindamise meetod 63 068,57

Oppevoimaluste vaartus
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6 Arutelu

Eestis ei ole varasemalt uuritud moisaparkide poolt pakutavaid Okosiisteemiteenuseid
tileiildiselt, seega on puudunud tipsem teave selle teema kohta. Varasemalt on mdisapargi kohta
tehtud kiill sarnane uuring, kuid see kaisitles iihte kindlat parki ja selle poolt pakutavaid
kultuuriteenuseid, lisaks ei toimunud selles t60s koikide oluliste hiivede tuvastamine. Kdesoleva
uuringuga on sarnaseid uuringuid tehtud naiteks rahvusparkide ja soode/rabade kohta, kus on
uuritud nende poolt pakutavaid teenuseid ning moningatel juhtudel arvutatud ka nende rahaline

vaartus.

Esiteks uuriti moisaparkide poolt pakutavate teenuste vilja selgitamiseks teisi sarnaseid
uuringuid ja neis kasitletud meetodeid. Seejdrel loodi meetod, mis hdlmas 50 muinsus- ja
looduskaitse all olevat mdisaparki ja mitmete infoallikate 14bi toGtamist:

* Estonian manor tourism http://www.manor.ee/

* Puhka Eestis https://www.puhkaeestis.ee/et/erilised-elamused/kultuur-ja-

ajalugu/moisad-ja-lossid

* Pargisuitaja teejuht. PGhja-Eesti pargid

» Pargisuitaja teejuht. Louna-Eesti pargid

* Eesti parkide almanahh

* Eesti parkide almanahh 2

* Eesti parkide almanahh 3

* Eesti parkide almanahh 4

* Economic valuation of ecosystem services provided by the Wilanow park

* Eesti pargid 1

* Eesti pargid 2

Autori arvates oli see kdige parem viis mdisaparkide dkoslisteemiteenuste véljaselgitamiseks,
kuna varasemalt ei oldud sarnaste parkide kohta selliseid uuringuid tehtud. Lisaks esindab see
voimalikult paljude mdisaparkide pakutavaid teenuseid. Juhul kui oleks teenuste

véljaselgitamiseks korraldatud kiisitlus, siis oleks voinud tekkida situatsioon, kus vastajad
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vastavad ldhtudes enda kogemustele ja see ei esindaks kdiki uuritavaid mdisaparke. Valitud 50
mdisaparki ja nende kohta leiduv informatsioon kanti tabelisse, seejirel toimus andmete analiiiis.
Selgusid moisaparkide poolt pakutavad teenused, millistest valiti iiheksa kdige olulisemat
teenust: toit, puit, bioloogiline ja geneetiline mitmekesisus, elupaik/peatumiskoht, veekvaliteedi
reguleerimine, teaduslikud uuringud ja hariduslik véértus, puhkus ja 100gastus koht,
inspiratsioon, esteetiline védrtus. Kdesolevas t60s uuriti kdikide muinsus- ja looduskaitse all
olevate moisaparkide pakutavaid 6kosiisteemiteenuseid, siinkohal on aga oluline markida, et iga
park on unikaalne ja tema poolt pakutavad teenused vdivad moningatel juhtudel iildsusest
erineda. Leitud Okosiisteemiteenused voinuks erineda ka juhul kui oleks kasutatud teisi voi
rohkem infoallikaid. Siiski vOib saadud tulemusi usaldada, kuna késitletud infoallikad on
usaldusvidirsed. Parema tulemuse saamiseks tuleks peale andmete analiilisimist konsulteerida
oma ala ekspertidega, kes tdiustaks tulemusi, lisaks oleks saadud tulemused paremad, kui

kisitletaks kdiki muinsus- ja looduskaitse all olevaid mdisaparke.

Kéesolevas to0s selgitati vilja kahe oOkosiisteemiteenuse rahaline védrtus, selleks kasutati
turuhinnameetodit ja Kkatsetati tingliku hindamise meetodit. Rahaline vairtus leiti kahele
okosiisteemiteenusele, kuna t66 koostamisel olid piiratud ajaressursid ja to6 kdigus selgus, et
puuduvad piisavad andmed teiste teenuste rahalise véartuse leidmiseks. Moisaparkide poolt
pakutavate kultuuriteenuste rahalise vadrtuse vélja selgitamiseks katsetati tingliku hindamise
meetodit, mille kdigus Korraldati kiisitlus tudengite seas. Kiisitluse 1dpptulemusel selgus
vastajate maksevalmidus mdisapargi iihe korra kiilastamise eest. Sama kiisitlusega leiti ka Eesti
tudengite ndudlus mdisaparkide poolt pakutavatele teenustele. Kindlasti ei kasitlenud kiisitlus
koikide moisaparkide poolt pakutavate kultuuriteenuste rahalist vadrtust, nditeks on voimalik
moningaid parke rentida irituste korraldamiseks jms. Lisaks ei olnud uuringus osalenute
inimeste valim koiki hdlmav. Kiisitlus viidi labi TTU Tartu KolledZi tudengite seas, kellest
paljud ei toota ja tegemist on peamiselt noorte inimestega, sellest tulenevalt ei arvutatud kogu
Eesti tooealise elanikkonna maksevalmidust. Siiski on t66s valitus kiisitluse valim ddrmiselt
oluline, kuna tegemist on tudengitega, kes on keskkonna osas teadlikumad ja tulevikus
toendoliselt maksejoulisemad, kui inimesed, kellel korgharidust ei oma. Seejuures on Eestis

korgharitute osakaal vdga suur. Noorte inimeste maksevalmiduse uurimine on oluline, kuna
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toendoliselt peavad just nemad tulevikus keskkonnas probleemidega rohkem tegelema.
Siinkohal on téhtis see, et tegemist ei olnud reaalse situatsiooniga ning seetdttu voisid inimesed
oma maksevalmidust {ile- vOi alahinnata. Inimeste maksevalmidust vois mdjutada ka
kiisimustiku {ilesehitus, nditeks ei voinud inimesed moista mdisaparkide poolt pakutavaid

hiivesid voi mille eest reaalselt raha kisitakse.

Moisaparkide puistu poolt seotava siisihappegaasi rahaline vaartus tihe pargi kohta leiti olevat
10,944 € aastas. Kuivord moisapargid on oma suuruselt viga erinevaid siis ka nende puistu
pindala varieerub suuresti ja siisihappegaasi sidumise tulemused vdivad pargiti erineda.
Kéesolevas t00s voeti puistu pindalaks iihe pargi kohta 1 ha. Seejuures voeti t60s iildistav arv
pargi puistu vanusele, milleks oli 150 aastat, pargi puistu vanus v3ib tublisti erineda, seetdttu
voisid arvutustes tekkida vead. Pargi puistu siisiniku sidumise rahaline v3ib erineda ka seetottu,
et see soltuda ka pargis esinevatest liikidest. Tdepédraste tulemuste saamiseks tuleks igat
moisaparki eraldi hinnata. Iga pargi puhul tuleb vaadat selle puistu suurust, puu liike ja nende
vanust. Uuringutest selgust, et ithe mdisapargi puistu poolt seotav siisiniku kogus on viga viike.
Mbisaparkide puistus kasvavad keskmiselt 150 aastased puud, mille siisiniku sidumise voime

on véga viike, lisaks ei ole puistu ndol tegemist suurte aladega.

Vaadates moisaparkide okosiisteemiteenuste rahalisi vairtusi selgub, et kdesolevas t66s uuritud
parkide poolt pakutavad teenused ei ole majanduslikult vdga véirtuslikud. Samas on
Keskkonnainvesteeringute Keskus 2016. aasta jooksul moisaparkide hooldusse ja korrastusse
investeerinud iile 393 000 euro. Arvatavasti iitletab see number mdisaparkide poolt pakutavate
Okosiisteemiteenuste rahalise védartuse, kuid kdesoleva t66ga ei saa seda kinnitada, kuna ei
hinnatud koiki pakutavaid teenuseid. Sellele vaatamata vOib eeldada, et kuna mdisaparkide
korrashoidu, restaureerimisse ja rekonstrueerimisse inivesteeritakse, soovivad inimesed nende
poolt pakutavaid teenuseid siilitada ja ei soovi ndha nende kadumist. Mdisaparkide poolt
pakutavate teenuste rahaline véartus voib olla viike, kuid sellele vaatamata ei tahenda see seda,
et teenuste {ildine vairtus inimestele oleks tdhtsusetu. Kiesolevas t60s korraldatud kiisitluses
olid varasemalt moisaparki kiilastanud 92,7 % vastanutest ja neist 27,3 % kiilastab parki rohkem
kui kolm korda aastas, ka inimeste suur kiilastavus niitab, et sellised pargid on iihiskonnale

olulised ja nende sidilitamine on &irmiselt oluline. Kiisitlusest selgus veel, et tudengite
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teadlikkus mdisaparkide poolt pakutavate Okosiisteemiteenuste olulisuse kohta on viike ja
paljud ei ole teenuste eest valmis maksma. Uheks pdhjuseks miks palju tudengid ei ole
moisaprkide kiilastamise eest valmis maksma voib seisneda ka selles, et Eestis on palju loodust.
Siinsed inimesed on harjunud looduse poolt pakutavaid teenuseid tarbima tasuta ja ei ole

harjunud nende eest maksma.

Kéesolevas magistritods ei arvutatud koikidele mdisaparkide poolt pakutavatele
Okosiisteemiteenustele rahalist vdirtust aja ja vajaliku informatsiooni nappuse tottu. Oluline
oleks leida elurikkuse ja elupaiga teenuste véértus, kuna need on iihed olulisemad hiived, mida
moisapark pakkuda saab. Selliste véirtuste leidmiseks on kdige parem kasutada tingliku
hindamise meetodit, kus uuritakse inimeste maksevalmidust mingi kindla hiive kohta.
Modisaparkide puhul on vdga oluline uurida ka nende puistut ja selle rahalist vaértust, selleks
oleks sobilik kasutada turuhinna meetodit. Lisaks tuleks uuesti uurida vaba aja veetmise ja
Oppevoimaluste rahalisete véaartust, kasutades piisavalt represantiivset valimit, et oleks
pohjendatud kogu Eesti elanikonna maksevalmidus. Kiisitlusest selgus, et tudengite teadlikkus
on viike ja oluline oleks tdsta uuritud sihtgrupi teadlikkust, et nad tulevikus teenuseid rohkem
védrtustaks ja moistaks nende olulisust. Kokkuvdttes voib Oelda, et mdisaparkide
Okosiisteemiteenuseid tuleks tulevikus pohjalikumalt uurida. Eestis on sellekohaseid voi
sarnaseid uuringuid 1dbi viidud véga vihe, samas on tegemist d44armiselt olulise teemaga, kuna
uuringutest selgus, et mdisapark pakub inimestele olulisi teenuseid. Veel on oluline uurida
moisaparkide poolt pakutavate Okoslisteemiteenuste rahalisi védrtusi, kuna {iha enam tuleb
ithiskonnal mdelda keskkonnale ja selle sdilitamisele. Mdisaparkide hiivedele rahalise védrtuse

leidmine aitab inimeste moista nende olulisust ja voimaldab neid paremini kaitsta.
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Kokkuvote

Okosiisteemi poolt pakutavate teenuste olemasolu on inimkonna jaoks nii iseenesest
mdistetavad, et nende véairtust ei hinnata. Selliste teenuste vadrtustamiseks on vaja teada nende
majanduslikku véirtust. T66 eesmérgiks oli vilja selgitada Eestis muinsus- ja looduskaitse all
olevate mdisaparkide Okosiisteemiteenused ning leida osade teenuste rahaline véirtus.
Kiesoleva to0s leiti rahaline vdértus vaba aja veetmise ja Oppevoimalustele ning pargi puistu
siisiniku sidumisele. Léhtudes piistitatud eesmérgist voib jireldada jargnevat:

* Madisaparkide poolt pakutavad olulised dkosiisteemiteenused on: toit, bioloogiline ja
geneetiline  mitmekesisus, elupaik/peatumispaik, veekvaliteedi reguleerimine,
teaduslikud uuringud ja hariduslik vaartus, puhkus ja 160gastuse koht,
inspiratsiooniallikas, esteetiline vaartus;

* Vaba aja veetmise- ja OppevOimalustele rahalise vddrtuse andmeid ei saa kéesoleva
uuringu andmete pdhjal usaldusvéarseteks pidada, uuringu valim ei olnud piisavalt suur
ja represantiivne;

» Koikide moisaparkide poolt pakutavate Okoslisteemiteenuste rahalise véddrtuse
leidmiseks puudus vajalik informatsioon, nende arvutamiseks tuleb korraldada
pohjalikud uuringud;

* Madisaparkide poolt pakutavate teenuste rahaline vairtus voib olla viike, kuid sellele

vaatamata ei tdhenda see seda, et teenuste iildine vaartus inimestele oleks tihtsusetu.

T66 tulemusena selgus, et mdisaprkide siisiniku sidumise vadrtus on vdga véike ning pole
majanduslikult oluline. Vaba aja veetmise ja dppevoimaluste vaartuste leidmiseks korraldati
kiisitlus TTU Tartu Kolledzi tudengite seas. Uuringust selgus, et paljud tudengid ei ole valmis
moisaparkide poolt pakutavate vaba aja veetmise ja OppevOimaluste teenuste eest maksma ,
siiski ei tdhenda see seda, et teenused ei oleks inimestele tdhtsad. Paljud kiisitletavad kiilastavad
parki rohkem kui neli korda aastas, selles voib jareldada, et pargi poolt pakutavad teenused on
neile olulised. Kokkuvotteks saab 6elda, et moisapargid on siinsele iihiskonnale olulised ja

nende sdilitamine ja korrashoid on ddrmiselt téhtis.
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Summary

The assessment of the value of ecosystem services provided by Estonian mansion parks

Mansion parks offer a variety of services to their local ecosystems that are often overlooked,
leading to the misconception that they serve little purpose beyond the aesthetic. The purpose of
this paper is to determine the monetary value of ecosystem services provided by mansion parks

in Estonia to establish a foundation for valuating them.

The paper opens with a comprehensive overview of previous research conducted in the area of
ecosystem services and mansion park evaluation. This includes research covering the ecosystem
services provided by most parks as well as methods for classifying these services. The
theoretical portion of the paper focuses on defining mansion parks in concrete terms as well as
giving a brief overview of the history of mansion parks with emphasis on their impact and
presence in Estonia, including a summary of the natural and cultural value of mansion parks in
Estonia. In addition, the concept ecosystem services and their classifications are explored. The
empirical portion of the paper focuses on two main aspects: the results of a survey conducted
on a focus group of students and a method for determining the market value of parks based on

their ability to reduce the amount of carbon dioxide in the surrounding environment.

The paper finds that there are nine primary ecosystem services that are provided by the majority
of mansion parks in Estonia. In regards to valuing the parks, it was determined that the market
value of carbon dioxide removed from the environment annually was almost negligible, and not
a suitable method for valuating mansion parks. The survey posed to the focus group pertained
to the perceived services and associated value of mansion parks. The results of the survey
indicated that mansion parks are viewed as a public good and that responsibility for maintaining
the parks and ensuring the continued provision of their services does not fall on the individual.
Despite the reluctance to pay for these parks, it was clear that there was a high demand for the
availability of these parks to the public, implying the state should be responsible for the

preservation of continued access of these parks.
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The results of the paper indicate that the specific ecosystem services provided by mansion parks
in Estonia merit a more in-depth evaluation to determine their value. Such services include those
that may be frequently overlooked by the general population, such as the provision of habitats
for local wild life and support of regional biodiversity. Furthermore, the value of tangible goods
such as timber should be taken into account. In addition, the results of the survey posed to the
focus group merit a more general approach. Further studies should focus on evaluating the
perception of cultural services provided by mansion parks to the general population rather than

a specific subset of the population.

The paper laid the groundwork for further research into methods for valuating mansion parks in
Estonia. While it did not take achieve a complete review of the services provided by parks and
their respective values — either cultural or monetary — it did establish that the mansion parks
provide perceived value to the public, but that further research would be required to determine

the explicit value of these services.
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Lisad

Lisa 1l

Tabel 5. Okosiisteemiteenuste jaotussiisteemide sidumine infoallikates leiduva informatsiooniga

Okosiisteemiteenused Infoallikad

Toit

Magevesi

Kiudmaterjalid, puit

Geneetilised ressursid

Bio-kemikaalid

Varustusteenused

Ehisressursid

Ohukvaliteedi reguleerimine

Veepuhastus- ja kditlemine

Veereguleerimine

Erosiooni reguleerimine

Kliima reguleerimine

Mullateke (tugiteenus)

Tolmeldamine

Kahjurite reguleerimine

Haiguste reguleerimine

Primaarproduktsioon,

Reguleerivad- ja tugiteenused

oitainete ringlus (tugiteenus)
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Kultuuriteenused

Spirituaalsed ja religioossed

Vaiartused

Esteetilised vaartused

Kultuuriline mitmekesisus

Rekreatsioon ja 6koturism

Teadmiste siisteemid ja

hariduslikud véairtused
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Lisa 2

Hea Kiisitletav,

Kiesoleva uuringu eesmirgiks on vilja selgitada milline on moéisaparkides vaba aja
veetmise- ja dppevoimaluste rahaline vidrtus. Palun Teil tutvuda alljidrgneva tekstiga
ning seejirel vastata jargnevatele kiisimustele. Kiisimustikule vastamiseks kulub umbes
5 minutit. Vastajale on tagatud anoniiiimsus.

Mboisapargid on méisasiidames olevad mitmekesise taimestikuga rohealad, rajatud
selleks, et inimesed saaksid nende ilu nautida. Méisaparkide vanused voivad kiiiindida
kaugemale kui 100 aastat ning nende viirtuslikkuse tottu on paljud neist riikliku kaitse
all. Tidnapéeval on need pargid hindamatud just oma liigirikkuse tottu. Neis parkides
leidub kiimme korda rohkem puittaimi, kui looduslikus koosluses ning nendes elab
mitmeid looduskaitse all olevaid loomi nagu nahkhiiri, kakulisi jt. Enamusele meist
seostuvad moisapargid aga pigem vaba aja veetmisega. Kes ei oleks kuulnud vaoi isegi osa
votnud monest kultuuri- voi spordiiiritusest, mis toimub justnimelt moisapargis. Lisaks
on need pargid ideaalseks kohaks haridus- ja teadustegevusele.

Ideaalne koht mitmekesise maastiku ja vaadete nautimiseks.
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Oma liigirikkuse tottu on méisapark hea koht kakuliste, nahkhiirte ja muude liikide
vaatlemiseks.

Moisaparkides on suurepirased voimalused aktiivse puhkuse nautimiseks.
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Vorratu keskkond kultuuriiirituste nautimiseks, teadustoo tegemiseks ja oppimiseks.

1. Olete Te méisaparke kiilastanud?

O Jah

Ir-.Ei

2. Mitu korda aastas kiilastate méisaparke?
C Vihem kui 1 kord

1

2

3

Ule 3 korra
. Mis on olnud Teie kiilastus(t)e eesmirk?

Puhkus

SRS B e RS BERS BEES

Oppe-eesmirk
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Teadustoo

Midagi muud

4. Kas Te oleksite valmis maksma méisaparkide kiilastuse eest?

O Jah

Il'--Ei

5. Kui palju Te oleksite valmis maksma (eurot) méisaparkide kiilastuse eest?
O 0

0-5

6-10

11-15

16-20

YTy YOy

Muu summa

6. Kas tootate hetkel?

O Jah

Ir-.Ei

7. Kui suur on Teie kogusissetulek (eurot) kuus pirast maksude mahaarvestamist
(neto)?

O Alla 398

399-598

599-798

799-998

999-1198

Ule 1198

YT Y Y Y

Ei soovi vastata
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