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SISSEJUHATUS

Oigussuisteemide alged ulatuvad aega, kui riigicbleud veel tekkinud ja iihiskond vajas
elukorralduse reguleerimist. Seet6ttu on inimestaumused ja véljakujunenud kaitumismustrid

olnud tugevaks mojutajaks thiskonnas kehtivatestddp6himotete valjakujunemisel.

Selleks, et Uhiskond saaks funktsionaalselt toinolaga vaja digusnorme, reeglistikku ja tava,
mis omavahel seotuna méaraks ara elukorralduseesiistSeega saab 6elda, et digusslisteem on
tihedalt seotud ja labi p6imunud thiskonnaga nieg &ehtivate sotsiaalsete normidega. Sellest
l&htuvalt vOib digussisteemi nimetada, kui ajakmti valja kujunenud &igusnormide

kogumikku.

Oigusnormid jagunevad ®&igusharudeks, mis omakorda \g@ilja kujunenud riikide
digussusteemidest. Tulenevalt aga iga riigi ajadeoja kultuurilise arengu omaparast voivad

digusnormid olla riigiti vaga erinevad.

Tanapaeva maailmas on valja kujunenud suurimatessigteemidena Anglo-Ameerika ning

Mandri-Euroopa (Kontinentaal-Euroopa) Gigussiusteemi

Anglo-Ameerika digussiisteem, mida kasutab Suurbritaja Mandri-Euroopa digusstisteem,
mis on kasutusel Eestis on Uhed vanimad, tradigisemad ja kdige enam valja kujunenud
digussusteemid. Vaatamata sellele, et mdlemaddriigsuvad geograafiliselt Uksteisele
vordlemisi lahedal, on nende digusstisteemid jatkoksioonid siiski taiesti erinevad. See on ka
pdhjuseks, miks antud 16putdd autor on otsustardiith worreldavateks riikideks just need kaks

Euroopa Liidu riiki.

LOoputod aluseks voetud riikide Oigusstisteemideoajablemuse, erinevuse ja digusallikate
tundmine annab vdimaluse erinevatest aspektideatiidsida kohtusisteemide korraldust

vastavalt sellele, kas riigi 6igus pohineb seadussel voi Uldisel digusetdmmon law

Kaesolevas 16putdds on autor pustitanud hipotgsis Eesti riigi kohtuslisteem vajaks ja
voimaldaks muudatusi l&htudes Suurbritannias kaslitolevast Uldisel digusel baseeruvast



kohtuslisteemist, samuti kas Eesti digusruumi v@@ksndada Inglismaal juba praktiseeritava
lahendusega analoogiate otsimise vallas juba ttghtliotsuste raames?“

Tuginedes eelpool Oeldule, on kaesoleva I6putddaasmeesmark uurida pretsedendi, kui
seadust abistava allika sisse kirjutamise vajadiesti Vabariigi pohiseadusesse, et tagada

seeldbi selle muutmine siduvaks digusallikaks Besti

Teise eesmargina on autor 16putdds vaatluse altauddvandekohtunikud, et uurida, kas
kohtumdoistmisele Eesti digusruumis kriminaalmersstluaames oleks Gige ja Oiglane kaasata
inimesed tanavalt, et seelabi vbimaldada olulistktifle tuvastamine just l&bi tavakodanike
pilgu. Seda vaatamata sellele, et kdesoleval hetké&estis olemas rahvakohtunike institutsioon,
mis justkui osaliselt sarnaneb julmmmon lawmaades kasutusel oleva vandekohtunike

institutsiooniga.
Eelpool mainitud eesmarkide saavutamiseks antdksadde:

1) OGiguse allikatest digussiisteemis ning digusemosstipdhimotetest;
2) kohtunike volitustest diguse loomisel;

3) pretsedendist seadust abistava allikana ning ktduste siduvusest;
4) vandekohtu institutsioonist;

5) rahvakohtunikest.

Too6 on kvalitativne uurimus, eesmargi saavutangseln uurimismeetoditest kasutatud
vordlevat meetodit - vOrreldakse Eesti ja Suurhrita 0Oigussisteemide ajalugu ja
kohtuslisteemide olemust kasitlevaid kirjandustehsartikleid ning teoreetikute seisukohti
antud teemadel. Autor toetub kdesolevas uurimist@dasematele juba esitatud seisukohtadele

ega paku olulisel maaral vélja uusi lahendusi.

TOO struktuur on koostatud sarnaselt, et kdik pgedtoleks uurimistdos loogiliselt paigutatud

ning uurimistdo on jagatud kaheks peattikiks.

Esimeses peatikis vaatleb autor sissejuhatusekes tkadlitsioonilisema digussiisteemi olemust
ning nende ajaloolist kujunemist, et tuvastada, jaasillisel maaral on mdjutatud tadnapaevane

Eesti ja Suurbritannia digus sellest, millisesudgjisteemist nad péarinevad.



Lisaks on esimeses peatikis valja toodud erinevguisé allikad digussusteemides, milleks on
tava, seadused ja pretsedent. Autor on lAhemaitmed just kohtupretsedendi, kui diguse allika

sisse toomise vdimalikkusel Eesti digusruumi.

Teises peatikis vaatleb autor digusemdistmise pathend ja sellest lahtuvalt kohtu korraldust
vastavalt sellele, kas tegemist@mmon lawdi Mandri-Euroopa Gigusstisteemiga. Autor uurib
alapeatuikkides kohtute hierarhiat ja kohtuniku, &eaduse tblgendaja rolli digusemdistmisel.
Samuti pldab autor labi vordluse vaadelda, kas elotttunike stisteemil oleks oma koht Eesti

digusruumis ning mis oleksid sellise digusemdisemeakendamisel selle eelised ja puudused.

Eesti kohtusiisteemi taiustamine, areng ja puudkitealdamine on autori meelest aktuaalne
teema, sest arenevas Uhiskonnas peab ajaga kamseska kohtustisteem. Traditsioonidel on
kull oma koht diguses, kuid aegunud ja iganenuadavargimine pigem pidurdab kaasaaegse
kohtuslisteemi efektiivsust. Riigi Oigussisteem péaimima efektiivselt ja t6husalt ilma

uleliigse blrokraatia ja seaduse linkadeta.

Riigikogu esimees Priit Pikamé&e juhtis 2015 aakjases tdhelepanu oma ettekandes kohtunike
taiskogul, et lahisaastatel on vahetumas ligi koldila Eesti kohtunikkonnast pensioniikka
jéudmise téttu, mistdttu on Eesti kohtusiisteemi @gtmmas pdlvkonna vahetuse ajajark. See

ajajark puudutab kogu kohtuststeemi tervikuna.

Autor leiab, et generatsioonide vahetumise hetkee aeg vaadata ule véimalikud muudatused
Eesti kohtuslsteemis, neid vajadusel tdiendada mdiuta ning tuua sisse tanasesse

kohtupraktikasse.



1 ANGLO-AMEERIKA JA MANDRI-EUROOPA
OIGUSSUSTEEM

Kohtuvéimu korraldust mdjutavad riigi digussiistegen poliitiline kultuur. Oigussiisteem
tahendab ajalooliselt kujunenud Uhtset digusemdasstntraditsiooni. Tanapaeva maailmas
enamlevinud on omaaegsel Rooma 0Oigusel p&hinevaddiMBuroopa ja Anglo-Ameerika

Bigussiisteemid ning islami digussiistelem.

Lisaks eelpool nimetatud slUsteemidele on ka olemmasluistlik digussusteem, judaistlik
digussusteem, Kaug-lda Oigusststeem, Aafrika niraglddaskari digussusteem ja sotsialistlik

digussusteern.

Anglo-Ameerika ja Mandri-Euroopa 6igussisteemidtuahd la&nelikust Gigustraditsioonist,
kuid vaatamata sellele iseloomustavad Oigussistemtnevad Oigusfilosoofilised kasitlused
riigist ja Oigusest, erinevad on arusaamad Oigueguleerivast rollist thiskonnas, diguse

allikatest ning digusnormist, diguse loomisest megliseerimisest.

Jargnevalt vaatleb autor lahemalt Anglo-Ameerikgndri-Euroopa 6igussisteemi kujunemist

ja nende olemust.

! Reimer, P. Demokraatliku tihiskonna valitsemine 1Lk [WWW]
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&soaraveb&cd=1&ved=0CBsQFjAAahUKEwjxgNCKiXIAh
XIXSWKHWRQBDg&url=http%3A%2F%2Fwww.yle.edu.ee%2Fvweentent%2Fuploads%2F2011%2F08%2F2.-
Demokraatlik-%25C3%25BChiskond-ja-selle-
valitsemine.docx&usg=AFQjCNEXGRuUJLIRmM9J70dkxp3xMQidw (01.09.2015)

2 Liventaal, J. (2000). Sissejuhatus digusteooriddsa 7. [WWW] http://documents.tips/documents/sgtteooria-
i-mapp.html (01.09.2015)

3 Ristikivi, M. (2006). Ladina paritolu juriidiliseterminid Eesti iguskeeles. (Magistritoo). Tartikol. Tartu. Lk
16. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstreaamtiie/10062/1016/ristikivim.pdf (03.09.2015)
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1.1 Anglo-Ameerika Gigussiisteemi spetsiifika

Uldine digus ehk angloameerika digus (inglise keeemmon layw kujunes vélja Inglismaal
normannide vallutuse jarel ja hdlmab nuudisajabeea koiki nn ingliskeelseid riike: Inglismaa
(ka Wales), Ameerika Uhendriigid, Kanada, Austrgdi Uus-Merema@.

Selle perekonna kogu spetsiifika maarab see, ahdil@igus loodi mitte seadusandja, vaid
kohtunike poolt, kes lahendasid konkreetseid indigdée vahelisi vaidlusi. Siit tulenevalt on
digusnormi abstraktsuse aste madalam, kui Mandwdpa Oigussisteemis, eesmark ei ole
Uldise reegli sBnastamine tulevikuks, vaid kasualé&onkreetse kaasuse diglane lahendamine.
Seda eesmarki silmas pidades on digusemadistmisterivad normid marksa olulisemad, kui
kaitumise uldised reeglid ja peamiseks diguse albkei ole mitte normatiivne akt, vaid kohtu-
ja halduspretsedent.

Seega juhtudel, kus seadusandlus on puudulik, oabakdhtu otsus seaduse jou, millega on

loodud Biguslik pretsedent, mida rakendatakse kavaiste kohtuvaidluste puhtl.

Anglo-Ameerika digusstisteemis on kohtunikud kodarpkolt ametisse valitud 6igusemdistjad
ehk vandemehed. Vandemehed otsustavad konsens$tiydtéks kohtualune on studi voi mitte,

alles seejarel maarab kohtunik karistise.
Seega on inimeste jaoks just kolvesnmon lavkontekstis arvestatavaks diguskaitsevaherftiks.

Hoiaku kujundamiseks, kuidas kohtunik métleb, vdiesutada Lord Alfred Denningu kasitlust,
et Inglise kohtunikuvande tuumaks on véljend ,Maata teha digust, mis tahendab ,Ma tahan

4 Ristikivi, M. (2006). Ladina paritolu juriidiliseterminid Eesti diguskeeles. (Magistrito). Tartikbol. Tartu. Lk
16. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstreaamtiie/10062/1016/ristikivim.pdf (03.09.2015)

5 Kaugia, S. (2002). Oigusnormide kohast eri kuliwumides. -Riigikogu Toimetised\r 6. Tallinn: Riigikogu
Kantselei. [WWW)]
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11925&hilight=%C3%B5igusteaduse&op=archive2 (03.09.2015)
6 Reimer, P. Demokraatliku tihiskonna valitsemine 1k [WWW]
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&soaraveb&cd=1&ved=0CBsQFjAAahUKEwjxgNCKiXIAh
XIXSWKHWRQBDg&url=http%3A%2F%2Fwww.yle.edu.ee%2Fvwegentent%2Fuploads%2F2011%2F08%2F2.-
Demokraatlik-%25C3%25BChiskond-ja-selle-
valitsemine.docx&usg=AFQjCNEXGRuUJLIRmM9J70dkxp3xMQidw (01.09.2015)

7 Ibid.

8 Kranich, H. (2010). Inimvaarikuse mdiste sisu wdlts digusslisteemist. Suurbritannia naidguridica. Nr 9.
Tartu: SA luridicum. Lk 639-648



teostada 6iglust®, mitte lihtsalt ,Ma hakkan rakanth 6igust. Oigus ei ole inimliku

arusaamisvdime tulem, vaid hoopis inimliku vaima.ds

1.2 Mandri-Euroopa (Kontinentaal-Euroopa) digusstisteema selle olemus

Kontinentaal-Euroopa &igussisteemi kuuluvad MaRdiieopa ja Ladina-Ameerika maad,
samuti Quebeci provints Kanadas ja Louisiana dsaneerika Uhendriikides. Kontinentaalse
digussusteemi elemente vdib leida veel Soti digukdsna-Aafrika Vabariigis, Mauritiusel,
Filipiinidel ja mujalgil®

Mandri-Euroopa Oigussisteemi nimetatakse seadusgiiguja seda iseloomustab Giguse
jagunemine era- ja avalikuks GiguséksSellele tuginedes on Eestis seadusdigusel pdhinev
oiguskord. Mandri-Euroopa p6himotted formeerusigdépas 19. sajandil, kuid latted asuvad
juba Antiik-Roomasg?

Seega on Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvajasséiisteemide digus valja kujunenud
Rooma diguse baasil. Roomas nagu teisteski madidgsima enne riigi tekkimist kogukondliku

elu, majandamise korra, abielu ja perekonnasuhetelkdamise vahendeiks tavad. Algselt ei
olnud tavad seotud 6igusliku sunniga. RIiigi teklsega asendusid tavad tavadigusega, mille

sanktsioneeris riik ja mille taitmist tagas riigirsivoim3

Oiguse eelastmed objektiivses tahenduses on seagalya tava, mistéttu saame delda, et digus
ei ole esimene sotsiaalne kord. Oigus seadustd kujusivilisatsiooni hilisem nahtus ja see
eeldab kdikide sotsiaalsete normide ratsionaal$ettmist!4

Ei ole tapselt teada, kas ka vanimas Rooma Oigastsvélja seadusi. Kindel on aga see, et

vabariigi ajajargul (510-27 eKr) sai seadus tavasigkdrval oluliseks diguse allikaks.

9 Kranich, H. (2010). Inimvaarikuse mdiste sisu wdlts digusslisteemist. Suurbritannia naidéurdica. Nr 9.
Tartu: SA luridicum. Lk 639-648

10 Ristikivi, M. (2006). Ladina paritolu juriidiliseterminid Eesti iguskeeles. (Magistritoo). Tartikool. Tartu.
Lk 16. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstréaandle/10062/1016/ristikivim.pdf (03.09.2015)

1 bid., Ik 17

12 Biguse Entsiiklopeedia. — Quizlet.com. [WWW] httfostizlet.com/18415459/oiguse-entsuklopeedia-fleats/
(03.09.2015)

13 Kaugia, S. (2002). Oigusnormide kohast eri kulitwwmides. -Riigikogu ToimetisedNr 6. Tallinn: Riigikogu
Kantselei. [WWW)]
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11925&hilight=%C3%B5igusteaduse&op=archive2 (03.09.2015)
14 I bid.



See aga ei tdhenda, et Gigusel oleks sel peri@odiestunud tavadigust tagaplaanile torjuda.
Seadused ja koodeksid kujutasid endast kehtivadigwse kirjalikku fikseerimist. Alles "XVI

sajandil tdrjus seadusdigus Kontinentaal-Euroopasdiguse paljus korvale. Nimelt algasid
juba XII-XIII saj. mandril protsessid, mida nimetise Rooma diguse retseptsiooniks e.

tlevétmiseks'™®

Kontinentaal-Euroopa diguskultuur toetub peamisdtahele arusaamisele Oigusest:
loomudigusele ja positivismile. Positivism valjed@iguskorra normatiivsuses - Oigus kas
lubab, keelab v&i kohustab. Oiguskorra normatiiviginendab, et on olemas mingisugune etalon,

maar v6i kohustuslikkus, millega saab m&dta inimkaise kohustuslikkust.

Kaitumisnormid vbib omakorda jagada kahte rihmalleks on Oigusvalised normid ning
digusnormid. Mélemad normid saavad Uhiskonnas #ehsiiski vaid siis, kui Uhiskond neid

jargib 18

Samuti toetab Mandri-Euroopa Oigussisteem hea @umptet. Seega tdhendab Mandri-
Euroopa digussusteemis heas usus kéitumine kohugtiigsda nagu ausalt ja Oiglaselt motlev
isik. Heas usus kaitumine tahendab muu hulgas @dolhustust teha koostodd, kaitsta Uksteise

huve, edastada informatsiodfii.

Hea usu p&himotte eesmérk on tagada eradiguseseausgluse ja maistlikkuse standardid. Hea
usu pdhimdte on abstraktne ning vajab igal konkedgtihul eraldi sisustamist. Sellest hoolimata
vOib hea usu po6him6te torjuda kdrvale nii lepindwi seadusesatte juhul, kui nende

kohaldamine viiks iimselgelt ebadiglase tulemusgéni.

Samuti saab 6elda, et digus on ka eriline voimuimsént, et teostada poliitilist tahet. Nii ongi
iga digusnormi puhul tegemist tiikikesega normagiivkindlustatud poliitikast. Kuid tosiasi on

see, et mitte ainult digusnormid ei moodusta ka&hfaibks otsustamise alust. Kohtutele on

15 Kaugia, S. (2002). Oigusnormide kohast eri kuliwwmides. -Riigikogu ToimetisedNr 6. Tallinn: Riigikogu
Kantselei. [WWW)]
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11925&hilight=%C3%B5igusteaduse&op=archive2 (03.09.2015)
16 1bid.

17 Giguse Entsiiklopeedia. — Quizlet.com. [WWW] htffostizlet.com/18415459/oiguse-entsuklopeedia-fleatts/
(03.09.2015)

18 Kaugia, S. (2002). Oigusnormide kohast eri kuliwumides. -Riigikogu Toimetised\r 6. Tallinn: Riigikogu
Kantselei. [WWW)]
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11925&ilight=%C3%B5igusteaduse&op=archive2 (03.09.2015)
19 Laasik, T., Laanemets, J. (2013). Kas hea usunpitki on Siguspraktikas rakendatav? — Raamatupédaja.
(Aripaeva lisa). [WWW] http://www.raamatupidaja.ae/amused/2013/04/12/kas-hea-usu-pohimote-on-
oiguspraktikas-rakendatav (04.09.2015)

20 |bid.



otsustamise normatiivne baas palju laiem. Konsiibohikohtutes on diguse printsiipe vaja eriti
arvestada, sest just konstitutsioonikohtutes orus@ kokkupuude ©Oiguspoliitikaga koige

otsesem ja avalikurt.

Kohtunikudigus Kontinentaal-Euroopa 6igusruumis mineti sarnane anglo-ameerikalikule
pretsedendidigusele. Ehkki Mandri-Euroopas kohtupdolse 6igusloome tulemina loodud
oigusreeglil enamasti puudub kohustuslik siduvudib vioodud Oigusreegel siiski osutuda

juhiseks sarnaste diguskiisimuste lahendamiselikule?

Kohtute roll printsiipide kujundamisel on igati lowlik ja Gigusriigis lausa vajalik. Just kohtutel
lasub Oigusriigis viimase instantsi otsustamise ustlrs. Seepérast on kohtunikudiguse
voidukaigust radkimine igati Gigustateértl.

Sellele vaatamata on aga tdnapéeva tendents gils&i see, et toimub Anglo-Ameerika ja

Mandri- Euroopa siisteemi lahenemine ning vastastiidkimate elementide tlevotmitfe.

1.3 Oiguse allikad digussuisteemis

Oiguse allika mdiste parineb rooma digusest, setie@k tahenduses: 1) materiaalses: sotsiaalsed
faktorid, mis pdhjustavad ning kujundavad riiklitahte ja on seetdttu digustloovaks allikaks; 2)
formaalses: digusloome, st viisid, kuidas riigivéamnab kaitumisreeglitele tldkohustusliku j6u
ehk legislatiivtegevus. Sotsiaalsed faktorid andam@irku neid digusega reguleerida. See on

pdhjus ning eeldus Giguslikuks reguleerimiséks.

Oiguse allikate maaratlemine on Uihe digussiisteanksj oluline eelkdige pdhjusel, et teha
kindlaks need allikad, mille poole peab digusenmdisél podrduma, et digust leida. Eesti
Vabariigi pohiseaduse 8§ 146 teise lause kohasekobms oma tegevuses soltumatu ja mdistab

oigust kooskdlas pbhiseaduse ja seadustega. PObssep seaduste prioriteedi diguse allikatena

21 Narits, R. (2008). Konstitutsioonikohtute tanapEstest toomeetoditest mandrieuroopaliku Gigusktiljau
common law kui mdtlemisviiside lahenemise tinginesst —Riigikogu ToimetisedNr 17. Tallinn: Riigikogu
Kantselei. [WWW)] http://www.riigikogu.ee/rito/indeghp?id=12542&highlight=common&op=archive2
(12.11.2015)

22 Sjllaots, M. (1998). Kohtunikudigus.Juridica. Nr 5. Tartu: SA luridicum. Lk 238-241

2 |bid.

24 pettai, K. (2014). Seaduse ja kohtulahendi rgluge allikatena tanases Eestis. (Magistritd6) Télikool. Tartu.
Lk 38. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspace/bitsirdhaandle/10062/42608/pettai_katri.pdf?sequence=1
(03.09.2015)

25 |bid., k 16
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on satestanud ka pohiseaduse 8 3. Samas ei tdpéhdsaduslik ndue madista Oigust ainult

kooskdlas seadusega, et diguse allikana tulekstskésitada ainult seadut.

Lahtume siinjuures seisukohast, et digusallikasvorm, mille kaudu tekivad ja avalduvad
digusnormid. Oigusnorm kujutab endast seega sigusdllikas aga vormi, milles on véljenduse

leidnud kaitumisreeglid’

Mandri-Euroopa diguse sajanditepikkuse arengu tuteon Euroopa Uldise diguse perekonna
(lus communk véljakujunemine. Sellesse digusperekonda kuuasvabigussiisteemides on
sotsiaalsete normide seas esiplaanil 6igusnormisl,vastavad (voi kindlasti peaksid vastama)
digluse ja moraali nduetele. Oigusteaduse peanigsaitine on selgitada, millised need normid
peavad olema, sest uldaktsepteeritavate kaitunmsdeta ei oleks véimalik inimuhiskonnal

orienteeruda, mistottu peavadki tihiskonna kaituneigtileerima sotsiaalsed normifd.

Opetus Biguse allikatest on seotud Giguse tdlgeisdaya, st eri seisukohtade, selgituste ja
kohtupraktika pohimdtete omavahelise kaalumisegatdtiu peegeldab Giguse allikate dpetus
seda, kui oluliseks Uhes voi teises Oigussusteatiilsaid ja Oiguslikku argumentatsiooni

peetaksé?

Eelpool nimetatu kinnitab, et diguse allikat on kpileselt voimatu Uheselt defineerida. Siiski
vBib 6elda, et digusallikas on koht, kus me leiadigust. Oigusallikas vaib olla nii kirjutatud,
kui ka kirjutamata ning peaks olema aktsepteemtiault siis, kui ta lahtub diguse ideest ja on

Biglane3°

Kontinentaalset digussisteemi nimetatakse seadiss#kg: diguse leidmiseks tuleb pddrduda
esmalt seaduste poole. Oigus sisaldub seadustesia@s Sigusperekonnas on diguse allikas,
kui Ghiskonna tahtel pShinev digus. Ta on uhiskomime organi poolt vastu voetud. Kui tava

on Uhiskonnas paljukordse kordamise t6ttu muutuidtinnustatuks, siis on tegu tavadigusega.

26 Kull, I. (2010). Eesti tsiviildiguse allikate tugga ndrk kohustuslikkus. duridica. Nr 7. Tartu: SA luridicum. Lk
463-472

27 Sillaots, M. (1998). Kohtunikudigus.Juridica. Nr 5. Tartu: SA luridicum. Lk 238-241

28 Kaugia, S. (2002). Oigusnormide kohast eri kuliwwmides. -Riigikogu ToimetisedNr 6. Tallinn: Riigikogu
Kantselei. [WWW)]
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11925&ilight=%C3%B5igusteaduse&op=archive2 (03.09.2015)
29 pettai, K. (2014). Seaduse ja kohtulahendi rgluge allikatena tanases Eestis. (Magistritd6) Télikool. Tartu.
Lk 7. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstrélaamdle/10062/42608/pettai_katri.pdf?sequence=1
(03.09.2015)
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LOoppastmes taanduvad nii seadusdigus, kui tavadkm#tinentaalses Oiguses kirjutatud

Bigusele®!

Seega saame oOelda, et traditsioonilised allikaidiankésitletakse diguse leidmise kohtadena

vOivad olla tavad, aktid, seadused, kohtupretsededdktriinid.

See, milline on digusallika tahtsus ja mille jajgigunevad Oigusallikad primaarseteks ja
sekundaarseteks allikateks sOltub riigi OGiguspendkode ja -slsteemide ajaloolistest ja

kultuurilistest jm eriparadeét.

1.3.1 Tava diguse allikana

Tavanormid (tavad) on ajalooliselt stiihiliselt kaenud parimuslikud kaitumisreeglid, mis
reguleerivad inimeste kaitumist teatud eluvaldkaleda ning juhtudel. Kui 6igusnormid

kehtestab riik, siis tava, kui digusvalised norrkigunevad ning “elavad” inimese teadvusés.

Seetdttu on tava kehtiv sotsiaalne norm, mida pdaskonnas arvestama ja austath@iavad
reguleerivad kaitumist, millele véib anda kdlbeljaamoraalse hinnangu. Pdhikategooriate jargi
jagunevad Oigusvdlised normid, sealhulgas ka tawaido inimlikuks, ebainimlikuks, heaks,

halvaks, moraalseks, amoraals&ks.

Jarelikult saab tavaks tunnistada ainult Gigustilsiduvad reeglid, millele on ennast allutanud
mingi hulk kaibes osalejaid. Tava ei pea Oigus&ak olema mingis konkreetses vormis

véljendatud, pigem vastupidi — tavaks peetakseligagekirjutamata 6igust®

Tavanorme antakse edasi suuliselt voi eeskuju,nagglina ei oma nad kirjalikku vormi ega ole
susteemsed. Tavanormid on teadaolevalt vanimadaalstsd normid, neid on nimetatud ka
oiguse Uheks eelastmeks. Tavanormid on aegruummng miastavas kultuurikontekstis

vaartustatud kaitumismallid, teatud elulaad. Nemdemide kehtivuse algus ja 16pp ei ole

31 Oiguse Entsiiklopeedia. — Quizlet.com. [WWW] httjggtizlet.com/18415459/oiguse-entsuklopeedia-fleasits/
(03.09.2015)

32 Pettai, K. (2014). Seaduse ja kohtulahendi rgjuée allikatena tanases Eestis. (Magistrito6) Tdlikool. Tartu.
Lk 8. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstrélaamdle/10062/42608/pettai_katri.pdf?sequence=1
(03.09.2015)

33 |bid.

34 Oigusabi. Oigussuisteem. Mis on digus. — City Giguso. [WWW]
http://www.cityoigusabi.ee/et/oigusabi_teenus.h{®d.09.2015)

35 Qigussotsioloogia. — Wikia. [WWW] http://et.oigugsioloogia.wikia.com/wiki/Tava (04.09.2015)

36 Kull, I. (2010). Eesti tsiviildiguse allikate tugga ndrk kohustuslikkus. duridica. Nr 7. Tartu: SA luridicum. Lk
463-472
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kindlalt m&aratletav, sest vastavalt Uhiskondlikaleenemisele ning vaartuste muutumisele

muutuvad ka tavadf.

Kuivord tava ei saa muuta seadust, jadb tava tdatud mottes ndrgemalt kohustuslikuks
allikaks, kui seadus, kuigi voib olla seadusegadsérkohustuslikkuse astmega. Kohtupraktika
peab andma vastuse, kas tavade puhul saab eristpalt ja ndrgalt kohustuslikke tavasid voi
on nn nérgema siduvusega kaitumisreeglite puh@nest ainult diguse tdlgendamise allikatega,
millel kohustuslikkus Uldse puudub. Olemasolev kipnaktika vdimaldab siiski vaita, et

Riigikohus on jatnud véimaluse eristada ka tavasinde kohustuslikkuse astme aluel.

Seega, kui digusruumis peab toimima elu seadugtelalsiis seaduses sisalduv tava on siduva

iseloomugéa®

Praegusel ajal ei ole tavadel Mandri-Euroopas istedaitumise regulatsioonis mitte niivérd
iseseisev roll, kuivord kujutavad endast seaduseadést. Tavad on abiks seaduse tdlgendamisel

ning Biglaste otsuste langetami&dl.

Vastupidiselt eelpool Oeldule on aga ndaiteks Magdmoopa juristid Inglise digust sageli
nimetanud just tavadest tulenevaks Oiguseks. $ellimisaam tekkis seetbttu, et nad toetusid
alternatiivile: digus vdib olla kas kirjutatud - &@eksitele pdhinev - voi kirjutamata - jarelikult
tavadel poOhinev. Inglise O&iguse (nagu kdigopmmon law digusperekonda kuuluvate
digussusteemide) ndol on siiski tegemist nn kolatkfka digusega - uldine &igus asendas

tavadigusé?

37 Oigussotsioloogia. — Wikia. [WWW] http://et.oigugsioloogia.wikia.com/wiki/Tava (04.09.2015)

38 Kull, I. (2010). Eesti tsiviildiguse allikate tugga ndrk kohustuslikkus. duridica. Nr 7. Tartu: SA luridicum. Lk
463-472

3 pettai, K. (2014). Seaduse ja kohtulahendi rglLuge allikatena tanases Eestis. (Magistrito6) Télikool. Tartu.
Lk 8. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstrélaamdle/10062/42608/pettai_katri.pdf?sequence=1
(03.09.2015)

40 Kaugia, S. (2002). Oigusnormide kohast eri kulitwumides. -Riigikogu Toimetised\r 6. Tallinn: Riigikogu
Kantselei. [WWW)]
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11925&hilight=%C3%B5igusteaduse&op=archive2 (03.09.2015)
41 |bid.
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1.3.2 Kohtunike volitused diguse loomisel Suurbritannias

Uhendkuningriigi Giguskorda ei reguleeri htne p@aiduslik dokument, vaid seaduste,
tavadiguse ning poéhiseaduslike aluspdhimdtete yad& kogum. Samuti ei jagune Anglo-

Ameerika digus era ja avalikuks Giguséks.

Suurbritannia lahtub kohtum®istmisel Uldisest oepis Kitsamas tédhenduses on uldine digus
kohtuotsuste kogum, mis tervikuna moodustavad edetsdi tulevaste kohtuasjade
otsustamiseks. Uldist Gigust loovad kohtunikudsi8iivaarib markimist, et ka angloameerika
digussusteemis on mitmed olulised digusvaldkonegileeritud seadustega, sageli varasemaid
kohtupretsedente kodifitseerid®s.

Inglise digusele on omane dualistlik ehk kahendéosa Uldise ja Oiglase Giguse naol. Need
mdlemad on aga kujunenud kohtute tegevuse tulerausildine digus kuninga ja diglane digus

lordkantsleri kohtute tegevuse tulemusel. M8lemaldtkd esindasid ldist digut.

Inglise kohtute ranged protseduurireeglid olid peempdhjus, miks Inglismaal ei olnud
vOimalik juhinduda Rooma &igusest ja toetuda digusereetilisele baasile. Keerukaid
protseduurireegleid oli vdimalik uurida ja selgslesada ainult praktilise tegevuse kdigus. Rooma
digusel pohinev ulikooliharidus vdis ainult aidatéista, milline on vaidluse diglane lahendus,

kuid ei aidanud vdita protsegsi.

Common lawkui pretsedendile rajaneva Gigussiusteemi kujunetrasitsiooniliseks algoritmiks
on kohtuotsustele antud siduv jdud ning kohtuteus@tus muude vdimalike Giguse allikate
suhtes. Siiski tuleks teada sedac@tmon lawall mdistetakse erinevaid néhtusi, millest ainult
Uks vdimalus on seotud siduva kohtuotsusega. Nirkaftutatakse terminicommon law
vastandinaequitye (Oiglasele digusele), mis on samuti Anglo-Amlegridigussisteemis
primaarne 08iguse allikas. Kolmas vdimalus seondwionmon lawja kanoonilise 06iguse

eristamisega. Sellisel juhul tahistabmmon lawkogu ilmalikku digust. Neljandaks vdidakse

42 Liikmesriigi 6igus - Inglismaa ja Wales. — Europeajustice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ede&tember=1 (04.09.2015)

43 Kaugia, S. (2002). Oigusnormide kohast eri kuliwumides. -Riigikogu Toimetised\r 6. Tallinn: Riigikogu
Kantselei. [WWW)]
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11925&ilight=%C3%B5igusteaduse&op=archive2 (03.09.2015)
44 |bid.

45 |bid.
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common lawga téahistada niisugust dldist digust, mis eristdatpartikulaarsest digusest. Meie

kasitluses seondutbmmon lavpretsedendidiguse tahistamiséga.

Vaieldamatult on Uhes asjas tehtud otsus kohukteslapooltele. Kuid alati tuleb vahet teha
taolise ,tavalise” otsustuse ja matio decidendivahel. Tegemist on abstraktsiooniga, mis
moodustab Uhe osa O0diguskorrast. Kohtud ei ole ersidunud Uhegiratio decidendi
legaaldefinitsiooniga. Nad on kasutanud seda kiiemdit, et Uletada tihimik analoogia ja
reeglite kaudu argumenteerimise vahRhtio decidendivaéartus seisneb tema kaeparasuses,
iimestamak<ommon lawpaindlikkust. Justatio decidendimoodustabki kohtuotsuse siduva ehk
kohustusliku osa. Sageli aga valjuvad kohtunikuchustuslikult rakendatava pretsedendi

tingimustest. See osa aga pole edaspidi siduv.

Oiguse ajaloo enda kéik naitab, et Inglismaa kakglron ise tulnud vélja todtada ja viimistleda
enamus digusemaistmise printsiipe. Kohtuniku kaleesks on lahendada kaasus ja sellest ei saa
keelduda ettekd&ndel, et pole olemas asjakohaduseéstatuuti). Taoline olukord tdhendab
common lawé seda, et otsustaja peab labi uurima terve hutgtsqulente, et luua eeldus
(premiss), mis hélmaks neid koiki olemuslikust k8l. Formaalses loogikas nimetatakse taolist
motlemist induktiivseks loogikaksCommon lawjurist peab seega kdigepealt induktiivselt
tuletama uldise Gigusliku teesi ja alles seejartama deduktiivselt viisi, kuidas seda kasutada
antud kaasuse puhul. Deduktiivset loogikat saalalsutada Uksnes siis, kui selge ja kindel
premiss ehk eeldus on olemas (naiteks seadus Maodrvopas) voi see on enda jaoks loodud.
Seega on juristi-otsustaja sisuline tegeeosmmon lawpuhul printsipiaalselt erinev Mandri-

Euroopas kasutatavast kaitumismudéfist.

Pohiliseks Gigusallikaks Inglismaal ja Walesis arl@mendi aktid, Euroopa Uhenduse digus,
seadusdokumendid ja teised delegeeritud seadusandarmid ning kohtulahenditel pdhinev

tavadigus. Erinevate digusallikate vahel esinevagtuolusid lahendatakse kohfds.

Kollisiooninormide allikateks on Inglismaal niihéiseadused, kui tavadigus (pretsedendidigus),
mille omavaheline tasakaal erinevates ©igusvaldaded on erinev. Lepinguvdlistele
kohustustele ja lepingutele kohaldatava Gigusekwblon praegu néiteks llekaalus seadused:

vastavalt siis 1955. aasta rahvusvahelise eradige@edus (muud sattedPr{vate International

46 Narits, R. (1995). Kohtupretsedendistluridica. Nr 9. Tartu: SA luridicum. Lk 380-382
47 bid.

8 |bid.

49 Liikmesriigi 6igus - Inglismaa ja Wales. — Europeajustice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ale&member=1 (04.09.2015)
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Law Ac) ja 1990. aasta lepingute seadus (kohaldatav p{@ustracts Act Osa neist seadustest
kasutatakse rahvusvaheliste lepingute jOustamis@glesed lepingud, vélja arvatud EL

otsekohalduvad Gigusaktid, joustatakse Inglisma&Valesis seadusegd).

Oigusallikana tavadel suurt tahtsust ei ole, suvoaniavade mdju Inglismaa poliitilisele elule
(konstitutsioonilised tavad, mis fikseerivad kurafigna) v6imu). Tavad on aga olulised
kriminaaldiguses, kus vandemeeste osavott krimaisgalarutamisest on just tavadega kindlaks
maaratud. Sama kehtib ka tunnistajate tUlekuulakosga kdrgemates kohtutes, kus tunnistajad
kuulatakse Ule mitte selleks kehtestatud normided waljakujunenud praktika jargi, mis
pbhineb rangelt jargitaval taval. Kohtunikul on @sgkohalike tavade erinevusi kasutades valida
konkreetse juhtumi lahendamiseks tema arvates ldglasem ja sobivam norm. See p&himote

pole tanini muutunudt

Kui tekivad 0&igusaktide seotud vaidlused, siis renlgendamisega seotud vaidlused
lahendavad kohtud. Siiski ei ole po6hiseadusevas¢asiditel kohtus vdimalik vaidlustada
parlamendi akte, sest Uhendkuningriigis puudub jikatud pdhiseadus”. “Parlamentaarse
suveraansuse” pohiseadusliku doktriini jargi pestagarlamenti kdrgeimaks seadusandlikuks
vOimuks, mis tdhendab, et see vdib seadusi lukahéetuks tunnistada ning parlamendi aktide

kehtivust ei voi tiihistada, ega vaidlustada ukskig orgart?

Kohtunike volitused luua 6igust, mis on edaspidst@loogiliste kaasuste puhul kohustuslik,
pole paika pandud ei parlamendis vastu voetudsigga, veel vahem koodeksiga. See tuleneb
Inglismaal (nagucommon laws tervikunagi) ©Oigussisteemi pohiprintsiibist. Baréndid
votavad kull aeg-ajalt vastu seadusi, mis tiuhistakahtute poolt juba paika pandud kaasuste
lahendamise printsiipadtio decidendi) kuid seda ei tohi kasitleda kui reeglit. Prof KA. R.
Kiraffly pltab doktriini seletada publitsistlikult;Esimene asi, mida igaiks meist mdne
probleemiga kokku puutudes kusib, on: ,Mida me lige#t teeksime* voi ,Kuidas on seda
probleemi varem lahendatud“. Me eeldame, et meieaesmad ei ole ilmtingimata meist

rumalamad olnud>®

50 |iikmesriigi Gigus - Inglismaa ja Wales. — Europesjustice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ede&tnember=1 (04.09.2015)

51 Kaugia, S. (2002). Oigusnormide kohast eri kuliwwmides. -Riigikogu ToimetisedNr 6. Tallinn: Riigikogu
Kantselei. [WWW)]
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11925&hilight=%C3%B5igusteaduse&op=archive2 (03.09.2015)
52 Liikmesriigi Gigus - Inglismaa ja Wales. — Europesjustice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ale&mnember=1 (04.09.2015)

53 Narits, R. (1995). Kohtupretsedendistluridica. Nr 9. Tartu: SA Iuridicum. Lk 380-382
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Parlamentaarse suveraansuse doktriini piirab sikindkuningriigi kuulumine Euroopa Liitu.
1972. aasta Euroopa Uhenduste Gigusaktidest tuéin@ev Euroopa Uhenduse digus Inglismaa
ja Walesi diguse osa. Riigisiseseid Gigusakte ttdddpendada nii, et need vastaksid vGimalikult
Uhenduse digusele. Kui parlamendi akti ei saa tilgda Uhenduse digusega kooskdlas olevana,

peavad kohtud kohaldama tihenduse Gigust riigisi@igsse aseméf.

Inglise kohtud vodivad valisriigi diguse kohaldanssdeelduda, kui see on vastuolus Inglise
avaliku korraga. Lavi on siiski vaga korge: keeldwdib naiteks siis, kui tulemus oleks ,taiesti
voodras Inglise kohtu digusemdistmise pdhinduetelaglise avaliku korra sisu mdojutavad
Uhendkuningriigi  rahvusvahelised kohustused, eiiroopa inimdiguste konventsioon.
Inimdiguste rikkumised ongi Uheks hastituntud riétavaliku korraga seoses tehtavate erandite
kohta, teiseks nditeks on &igus, mis lubab ,olelisthvusvaheliste digusnormide habematut

avalikku rikkumist” (naiteks Kuveidi vallutaminedagi poolt 1990. aasta).

1998. aasta inimdiguste seadus, millega inkorptreBuroopa inimdiguste konventsioon
Uhendkuningriigi 6igusesse, annab kohtutele teiséglamendi akte vaidlustada. Kus vdimalik,
tuleb riigisisest OGigust tdlgendada kooskdlas komsieonis satestatud normidega. Kui
parlamendi akti satet ei saa tdlgendada kooskabawdantsiooniga, vdivad kdrgemad kohtud
esitada “avalduse kokkusobimatuse kohta”. Paradlistseavaldust vOib minister anda
paranduskorraldus®émedial Orderaktide muutmiseks ja kokkusobimatuse kdrvaldaksis®

Lisaks on 1980. aasta Rooma konventsiooni artikbikes 2 satestatud, et kohtu asukohamaa
imperatiivsed satted on kohustuslikud olenematiestelkas vdib kohaldada &igust, mis muidu
lepingu kohta kehtiks. Inglise diguses on sellissétteid siiski vdhe. Olemasolevad satted
kuuluvad (Uldiselt tarbijate ja toohdivega seotudldkandadesse voi rahvusvahelist

konventsiooni tdiendavatesse digusaktidésse.

Uhendkuningriik on seadnud Rooma konventsioonklar@i 16ike 1 kohta reservatsiooni ega
kohalda seetdttu valisriigi imperatiivseid satterds oleksid rakendatavad soltumata sellest, kas

lepingule kohaldatav 6igus on lepinguga tihedastise v6i mitte (st valisriiglois de policg.>®

54 Liikmesriigi 6igus - Inglismaa ja Wales. — Europesjustice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ede&tnember=1 (04.09.2015)
%5 |bid.
%6 |bid.
57 1bid.
%8 |bid.
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1.3.3 Pohiseadus, kui kdrgeim juriidiline digusakt Eestis

Seadus on kdrgeimat juriidilist jbudu omav GigusBlestis. Riigivbimu teostatakse vastavalt
Eesti Vabariigi pohiseadusé¥ainult pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevatduste alusel.
Eesti Oigusststeemi lahutamatu osa on rahvusvehéliguse uldtunnustatud pdhimotted ja

normid®°

Oigusnormid vormistatakse kirjalikult ja nende séshne kogum koondatakse kindlatele
nduetele vastavasse dokumenti ehk d&igusakti. Riinab labi Oigusaktide kindlatele
kaitumisreeglitele tldkohustusliku jou. Oigusaktigeil ma&ratakse kindlaks riigi ja kodanike
omavahelised suhted ning korraldatakse kodaniksetlifi*

Seega Oigusest kinnipidaja vOi d8iguse kasutaja sjack Oigusnormid oma olemuselt

kaitumisreeglid. Oiguse rakendaja jaoks aga otmuistaeglid®?

Eesti lahtub Mandri-Euroopa diguskultuurist, misstab diguseallikat normiloominguga, millel
on erinev sisu, mis vOimaldab need jaotada olekuislisuurteks valdkondadeks ja erineva

sisuga normide kooslustefs.

Kahjuks saame téna véita, et Gigusaktide ja -nagrkidustatus siiski parsib nende maoistmist.
Sellist killustatust on Eesti diguses pdhjustanadmiselt diguskorra kiired reformid ja vajadus
viia meie digus kooskdlla Euroopa Liidu nduetegeetBttu on Mandri-Euroopa digusperekonda
kuuluvates riikides olnud tavaks votta niisuguskugiatuse vastu appi kodifitseerimine. See
loob &iguskindlust ja -selgust: lihtsustab digusnioie leidmist ja annab Uksiti Glevaatliku pildi

kogu digusest?

Tana saame 0Oelda, et juba seaduse ettevalmistafaiseleks vaja analtisida pdhjalikult ka
kavandatavate muudatuste mdoju. Korralikust mojuaisast vdidavad esmalt need, keda
muudatused vahetult puudutavad, sest nad mdistpaaeimini muudatuste méju omaenda

tegevustele. Teiseks on see kasulik kogu Gigussinges mille arengut on tdnu eeldatavate

%9 Eesti Vabariigi pGhiseadus. Vastu vdetud 28.02199RT 1992, 26, 349 ... RT |, 15.05.2015, 2. [WWW]
https://lwww.riigiteataja.ee/akt/115052015002 (012095)

80 |iikmesriigi Gigus — Eesti. — European e-justip’WW] https://e-justice.europa.eu/content._membetestaw-
6-ee-et.do (03.09.2015)

61 Qigusaktid. — Eesti.ee. [WWW]
https://lwww.eesti.ee/est/oigusabi/oigusest_uldisdlised_oigusaktid_on_olemas (03.09.2015)

62 Narits, R. (1994). Télgendamine: teadus voi seaduliridica. Nr 9. Tartu: SA luridicum. Lk 228-230

8 Qiguse Entsiiklopeedia. — Quizlet.com. [WWW] httjosizlet.com/18415459/oiguse-entsuklopeedia-flesits/
(03.09.2015)
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mojude analldsile lihntsam prognoosida. Hasti etdmistatud muudatusi on ka lihtsam
rakendada ja neid ei tarvitse dige pea jalle muutaiateb®

Eestis eristatakse kahte tiitipi digusfkte

1. Oigustloovad aktid ehk diguse uldaktid - Gigusakiids sisaldavad Sigusnorme (padeva
institutsiooni poolt kindlas korras loodud Uldisseloomuga, uldkohustuslik ja
formaalselt maaratletud kaitumisreegel, mis tagaakgi sunniga).

2. Oiguse Uksikaktid - Gigusaktid, mis ei sisalda 8igormi. Oiguse uksikaktideks on
naiteks otsused, korraldused ja kaskkirjad. Negdgaiktid ei sisalda digusnorme ning on

moeldud kindlate tUksikjuhtude reguleerimiseks.

Sarnaselt teiste Mandri-Euroopa 0Oigussiusteemideg&eao Eestis doktriinid, tavadigus ning
kohtupretsedent teisejargulised Oiguse allikad niags tdhenduses on Eestiski tegemist
seadusdigusel pbhineva oiguskorraga, mille keskwmesuhiskonna Oigustloov tahe, riigi

seadusandliku organi otsus ja otsuse teatavaksiegem

PBhimote, et kohtunik mdistab figust kooskdlas pédiluse ja seadustega, tdhendab seda, et
kohtunik kohaldab seadusi, mis on joustatud denatkka protsesside kaudu. Pdhiseaduse ja
seaduse prioriteet tuleneb podhiseaduse paragraBvidgtuna riigivbimu teostatakse uksnes
pbhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seadustel, ssiis on mdistetav, et ka kohus peab
jargima sama pdhimdtet. Oiguste ja vabaduste taggkmion oluline, et otsust langetades ei
kuuletuks kohtunik taidesaatva voimu voi Uksikistiaintele, vaid seadusele, mida kohaldatakse
k&igi kodanike suhtes iihtevii&.

Siiski pdhiseaduse ndue, et kohtunik mdistab digosiskblas pdhiseadusega ja seadusega, ei
tdhenda veel seda, et need d&igusaktid on ainsadséigllikad. Kriminaalmenetluse
seadustik® nimetab expressis verbisdigusallikatena ka muid digusakte peale seaduse,
rahvusvahelise Giguse uldtunnustatud pShimattend Riigikohtu lahendeid kiisimustes, mida ei

ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse addlik (8 2). Pdhiseadus ja seadus on

8 parem Gigusloome. — Justiitsministeerium. [WWWptwww.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/oiguspoliitika/parem-oigusloome (03.095)0

8 Qigusaktid. — Eesti.ee. [WWW]
https://lwww.eesti.ee/est/oigusabi/oigusest_uldisdlised_oigusaktid_on_olemas (03.09.2015)

67 Oiguse Entsiiklopeedia. — Quizlet.com. [WWW] httjosizlet.com/18415459/oiguse-entsuklopeedia-flesits/
(03.09.2015)

68 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valj@a2012. — Tartu Ulikool. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/ (01.09.2015

%9 Kriminaalmenetluse seadustik. Vastu véetud 12@232— RT | 2003, 27, 166 ... RT I, 19.03.2015, 2Z\WW]
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015022 (052095)
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tugevasti kohustavad OGigusallikad, mis tahendala,setl kohtuotsus peab olema kooskdlas
pdhiseaduse ja seadusega ka siis, kui kohtuniktédasaisuse tegemiseks ndrgalt kohustuslikke

Bigusallikaid, milleks véivad olla Riigikohtu lahdia ja doktriinid/°

Tanapaevase vaartusjurisprudentsi aksioomiks saitéka pidada tddemust, et digusele vastav
otsustus peab olema vaartusotsus, ning esmanesallkuhu vaartusi otsima minna, on

pohiseadus, kust leiame pdhibiguste ja vabadudteaikataloogi*

Kdige olulisemaks siduvate 0diguslausete kogumiks seadused, mis koos pdhiseadusega
moodustavad diguse allikad seaduse rakendaja j&alexlused on Biguse normatiivsed ja seega
tugevasti kohustuslikud allikad, mis Oiguse noriwaéte allikate hierarhilises susteemis

paigutuvad pdhiseadusest madalamale astmele (pdhis& 3)?

Kuna koéik Oigusaktid moodustavad hierarhilise sgiste siis on kérgemal seisev digusakt
kohustuslik madalamal asuvate aktide jaoks. Jaajhew autor valja toonud Eesti digusaktide

hierarhilise stisteemi alustades kdrgeimast.

Pdhiseadus - Kdige uldisemalt voibki konstitutsiodefineerida kui digusnormide sisteemi,
mille normidel on teiste digusnormide suhtes kdrganidiline jéud ning millega maaratakse
kindlaks kdige fundamentaalsemad suhted inimestggjazahel ning riigikorralduse pdhialused.

Vastavalt pdhiseaduse § 3 1g 1 ja § 192.

Pdohiseaduslikud seadused - pdhiseaduslikud seadusgubhiseaduse 8§ 104 Ig 2 loetletud
seadused. Nad erinevad teistest seadustest sédlspax neid saab vastu votta ja muuta ainult
Riigikogu koosseisu haalteenamusega (s.t. minireliaBd haadlega) ning neid ei saa president
muuta oma seadlustega. Sellisteks seadusteks tmk&iodakondsuse seadus, rahvahaaletuse
seadus, Vabariigi Presidendi valimise seadus jia&ld 2 loetletud seadusét.

0 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valj@2a12. — Tartu Ulikool. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/ (01.09.2015

"1 Narits, R. (2008). Konstitutsioonikohtute tanapEstest toomeetoditest mandrieuroopaliku Giguskeiljau
common law kui mdtlemisviiside lahenemise tinginesst —Riigikogu ToimetisedNr 17. Tallinn: Riigikogu
Kantselei. [WWW)] http://www.riigikogu.ee/rito/indeghp?id=12542&highlight=common&op=archive2
(12.11.2015)

72Kull, I. (2010). Eesti tsiviildiguse allikate tugga ndrk kohustuslikkus. Juridica. Nr 7. Tartu: SA luridicum. Lk
463-472

3 Qigusaktid. — Eesti.ee. [WWW]
https://lwww.eesti.ee/est/oigusabi/oigusest_uldisdlised_oigusaktid_on_olemas (03.09.2015)
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Seadused- Demokraatlikes riikides kasitletakse istada formaalses mottes kas parlamendi
poolt seaduse nime all vastu vbetud Oigusakte abva poolt rahvahaaletusel vastu vdetud
Oigusakte. Peale selle kdneldakse ka seadustestriasdgtes mottes. Need on sellised
digusnorme voi Uldisi kaitumiseeskirju sisaldavatda mille on vastu vétnud parlament, rahvas
vai taitevvdim. Oigustloovad aktid on sellised riighi kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud
aktid, mis sisaldavad Oigusnorme - maaratlemateutisi ringile suunatud utldkohustuslikke
kaitumiseeskirju. Seadus on seaduse vormis kaskBgg poolt Riigikogu kodukorraga voi
rahvahaaletusel seadusega kindlaks maaratud kessas voetud digusakt, millel on kérgeim

Bigusjoud’®

Seadlused - pdhiseaduse § 109 alusel vbib Vab#&iggident anda seadlusi, millel on seaduse
jéud. Vabariigi President vdib seadlusi anda kuiedasilikkamatu riiklik vajadus, Riigikogu ei
saa kokku tulld®

Maarused - pobhiseaduse 8 87 p 6 satestab, et Yabdalitsus annab seaduse alusel ja
taitmiseks maarusi ja korraldusi ning 8 94 |g Zest#b, et minister annab seaduse alusel ning

taitmiseks maarusi ja kaskkirfd.

Kohaliku omavalitsuse 6igusaktid - pdhiseaduse39® %atestab, et diguskantsler on oma
tegevuses sOltumatu ametiisik, kes teostab janavaleadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu
ning kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide ipéadusele ja seadustele vastavusefile.
Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 4 sditest omavalitsusorganid on: volikogu -
kohaliku omavalitsusiiksuse esinduskogu, mis vaéakalla voi linna haalediguslike elanike

poolt kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seselalusel?®

Seadused kuulutab valja Vabariigi President. VadigPrresident voib jatta Riigikogu poolt vastu

vOetud seaduse valja kuulutamata ning saata setie kotiveeritud otsusega neljateistkimne
paeva jooksul, arvates saamise paevast, Riigikoguéks arutamiseks ja otsustamiseks. Kui
Riigikogu votab Vabariigi Presidendi poolt tagasadetud seaduse muutmata kujul uuesti vastu,

kuulutab Vabariigi President seaduse valja voi gabr Riigikohtu poole ettepanekuga

5 Qigusaktid. — Eesti.ee. [WWW]
https://lwww.eesti.ee/est/oigusabi/oigusest_uldisdlised_oigusaktid_on_olemas (03.09.2015)

76 Eesti Vabariigi pGhiseadus. Vastu vdetud 28.0&199RT 1992, 26, 349 ... RT |, 15.05.2015, 2. [WWW]
https://lwww.riigiteataja.ee/akt/115052015002 (012095)

7 1bid.

8 |bid.

7 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. Vastiueb@2.06.1993. — RT 1 1993, 37, 558 ... RT |, 042064, 5.
[WWW] https://www.riigiteataja.ee/akt/1230320151(@8.09.2015)
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tunnistada seadus pohiseadusega vastuolus olevakss. Riigikohus tunnistab seaduse
pohiseadusega kooskdlas olevaks, kuulutab Vab#&iggident seaduse véifa.

Kui Eesti seadused v&i muud digusaktid on vastuoRigyikogu poolt ratifitseeritud
valislepingutega, kohaldatakse valislepingu sattEekti Vabariik ei sélmi valislepinguid, mis
on vastuolus pdhiseadusega. Vailislepingud joustuemihgus satestatud korra kohas€lt.
Valisriigi 6iguse kohaldamist reguleerib Rahvus\ieeeradiguse seadés.

Kui seadus, vélisleping vdi tehing naeb ette viddisbiguse kohaldamise, kohaldab kohus seda
vaatamata vastavasisulise taotluse olemasoluleisni@il Oigust kohaldatakse vastavalt
kohaldatava diguse tolgendamisele ja kohaldamissltde kdnealuses riigis. Valisriigi digust ei
kohaldata, kui selle tagajarjel tekib ilmne vastudtesti Giguse (avaliku korra) oluliste

pdhimbtetega. Sellisel juhul kohaldatakse Eestigigf
1.3.4 Pretsedendidigus seadust abistava diguse allikana

Kdik, mis suhtluse kaigus Oeldakse, langeb teatuga Huba lihikese — aja mododdudes
paratamatult unustuse ja eksitblgenduse ohvrikgd Bleamugavusi saab valtida tksnes sdnade

kohese kirjaliku tilestahendamise abil, andes seilega igavese pusivuge.

Eelbeldule tuginedes peatub autor alljargnevaltspaendidigusel, mida kasutab Ulldise diguse
maade Oigussisteem ning toob valja erinevaid argtenga arvamusi Eesti digusruumis

pretsedendidiguse, kui diguse allika seadusesggdarise voimalikkusest voi vajadusest.

Pretsedent ehk kohtuotsus diguse allikana kujuigesé vormina valja juba vanas Roomas ning
oli ulatuslikult kasutusel ka keskaegses Oigusetmiges. Tanapéaeval on see traditsioonilise

Bigusvormina kasutusel Anglo-Ameerika diguses, &gk Suurbritannias ja USASS.

Alguses oli pretsedent, siis tuli kirjutatud 6ids.

8 |iikmesriigi Gigus — Eesti. — European e-justipWWW] https://e-justice.europa.eu/content_membetestaw-
6-ee-et.do (03.09.2015)

81 Eesti Vabariigi pGhiseadus. Vastu vdetud 28.02199RT 1992, 26, 349 ... RT I, 15.05.2015, 2. [WWW]
https://lwww.riigiteataja.ee/akt/115052015002 (012095)

82 Rahvusvahelise eradiguse seadus. Vastu v6etu8.2002. — RT | 2002, 35, 217 ... RT |1 2009, 59, J8BWW]
https://www.riigiteataja.ee/akt/13242136 (05.09.201

83 Liikmesriigi Gigus — Eesti. — European e-justip’WW] https://e-justice.europa.eu/content._membertestaw-
6-ee-et.do (03.09.2015)

84 Sepp, H. (2011). Varasemad teistsugused Utlusedibda voistlevas menetluses. Kriminaalmenetluadisstiku,
common law ja Strasbourgi kohtu praktika vérdluduridica. Nr 8. Tartu: SA luridicum. Lk 612-628

8 pettai, K. (2014). Seaduse ja kohtulahendi rgluge allikatena tanases Eestis. (Magistritd6) Télikool. Tartu.
Lk 11-12. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspace/lbéatn/handle/10062/42608/pettai_katri.pdf?sequence=1
(03.09.2015)
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Peamine mdotlemismudel pretsedendidiguses on anateogtsimine. Samas ei ole see lihtsalt
sarnaste suhete vOi tunnuste otsimine pretsedshti@a lisandub asjakohaste suhete vOi
tunnuste olulisuse tdestamine. Peamine ,debattustasnisel puudutab téepoolest oluliste
faktide sarnasust voOi erinevust, kuid diglane lalusnnduab peale selle vastust kiisimusele: kas
mingi pretsedendi rakendamine uuele kaasusele guséle vastav ehk diglane? Seega on

analoogia abil motiveerimine nii analiiuis, kui kguiitus’

Kaasaegsed arenenud riikide d&igussusteemid on leisgedd, kuid sageli joustavad
seadusandjad selliseid seadusi, mis vastavad kiitetiajadustele, kuid ei pruugi ,haakuda*
selle kompleksiga. Seega peab kohtunik olema se,ldhendab ebakdlad tervikstisteemis.
Analoogilised probleemid tdusetuvad keeruliste kakjade puhul keommon law'ldbaseeruvas
digussusteemis. Sageli ei saa kohtuasja lahendakaisetada eelneva analoogse pretsedendiga
loodud digust. Keeruliste asjade lahendamisel nited#rib (just see oleks antud juhul ilmselt
0ige sOna) kohus sagetiommon law'd Selline modifitseerimine toetub sageli analoogia-
argumentidele voi induktiivsele loogikale. Kui agangi pretsedendidiguse séate on aja jooksul
muutunud taiesti absurdseks voi ebadiglaseks, kelabs selle tihistama ja looma radikaalselt

uue pretsedend?

Tihti aga kohtab arusaamist pretsedendidigusest, likisalt juba kunagi tehtud otsuse
mehhaanilisest jargimisest. Taoline ettekujutuselgelt lihtsustatud voi koguni vaar. Alles siis,
kui jargmised kohtud tunnistavad Uldprintsiibi veaks, vdib pretsedendist tulenevat rakendada.

Tosi, sellisel juhul tehakse seda iisna erinevaggntiuste puhuf®

Pretsedenti vdib seega pidada juriidiliselt kohsigtuks hilisemate analoogiliste asjade suhtes,
mis selgelt kuuluvad juba kord otsustatud pdhimétta. P6himotte alla, mille alusel otsustati.
Milline on Uhe voi teise pretsedendi kasutamisudasdltub otsuse edasisest arvestamisest teistes
kohtutes. Nii lelam&ommon lawpraktikast pretsedente, mida on peetud digekgyjasiks ning
mida rakendatakse kasvava hulga analoogsete julgupuhul. Samal ajal on olemas
pretsedente, mida on ilmselt hillem peetud ebadnnateks ja mis tdhendavad selliste otsuste
jark-jargulist isolatsiooni langemi&t.

86 Maruste, R. (1994). Kohtupretsedendisfuridica. Nr 5. Tartu: SA luridicum. Lk 116-117

87 Narits, R. (1995). Kohtupretsedendistluridica. Nr 9. Tartu: SA Iuridicum. Lk 380-382

88 Burke, J. (1993). Kohtuniku roll Ameerika Sigussigsnis. -Juridica. Nr 3. Tartu: SA luridicum. Lk 56-60
8 Narits, R. (1995). Kohtupretsedendistluridica. Nr 9. Tartu: SA Iuridicum. Lk 380-382
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Erinevalt common lawmaadest pole kohtupretsedent Eestis Giguse adlikakohtuotsustega
Eestis Gigusi ei lood¥ mistdttu kohtuotsust ei saa pidada kohtu arvansisakd see on véimu
otsus. Ehkki kohus lahendab otsuse tegemisel vaitkrketset juhtumit, moodustub nendest
Uksikreeglitest kohtupraktika — kohtute valitseusstam digusest. See on joud, hoolimata selle

praktika tunnustatusest digusallikana véi mitte.

Seega Eesti seadustik tdna kohtupretsedendi méidtasuta ning Riigikohtule antud funktsioon

ja samaaegne pretsedendi, kui diguse allika kadiksti digussiisteemis puudib.

Siiski vaatamata sellele vdib Riigikohus teatudikiistes, mis temani jduavad, teha lahendid,

mis on kohustuslikud kaikidele kohtutele. On ilmeesilmas peetakse ka Riigikohut enrfast.

Kisimusele, kas ja missugustel tingimustel on Ragtu otsus (vOi laiemas mastaabis
kohtuotsus uldse) kéasitletav diguse allikana, ostatad kaht viisi: Ghed autorid kasitlevad

ulemkohtu otsuseid diguse allikatena, teised aditaga mitte?®

Vaidlust siiski pole arusaama Ule, kas kontineeta@opalikus Oiguskultuuris on esmaseks
oiguse allikaks seadus vdi kohtulahend, sest kahard Oigusallikana pole Kontinentaal-

Euroopas traditsiooniliselt ametlikult mitte kudagnnustatud.

Tulenevalt sellest leiab prof R. Narits, et kohtwsied on situatsiooni individuaalseks
reguleerimiseks, tegemist on inimkaitumise kormastaga Uhekordse reguleerimisakti teel.
Sellisele reguleerimisele vastandub normatiivneulesyimine, mis laieneb koigile sama liiki

juhtudele. Kohtunikul on Gigus ja kohustus luuaudig kui kdigi meetodite rakendamisele

%1 Pettai, K. (2014). Seaduse ja kohtulahendi rgjue allikatena tanases Eestis. (Magistrito6) Tdlikool. Tartu.
Lk 36. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspace/bitsirdhdandle/10062/42608/pettai_katri.pdf?sequence=1
(03.09.2015)

92 Liikmesriigi Gigus — Eesti. — European e-justip’WW] https://e-justice.europa.eu/content._membertestaw-
6-ee-et.do (03.09.2015)

% pettai, K. (2014). Seaduse ja kohtulahendi rglLuge allikatena tanases Eestis. (Magistritd6) Télikool. Tartu.
Lk 36. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspace/bitsirdhaandle/10062/42608/pettai_katri.pdf?sequence=1
(03.09.2015)

% Maruste, R. (1994). Kohtupretsedendisfuridica. Nr 5. Tartu: SA luridicum. Lk 116-117

% Olovjanisnikov, L. Meie uskumatu digusemaistmitdx enilleks on meile vaja Riigikohut? [WWW]
http://olab.ee/est/publications/?page_id=15 (12015)

% Riigikohtu lahendid eesti Giguskorras: tahendusijtika: Riigikohtu teadustodde konkursi kogum{R005). —
Eesti Riigikohus. Lk 12. [WWW] http://www.digar.eshiiv/et/raamatud/22323 (05.09.2015)
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vaatamata ei ole voimalik kaasust lahendada. Nielgiloomulikult Gldkohustuslik materiaalne
Gigus, vaid kohtunik otsustab, mis on tiksikjuhtu@igem?®

Samas pole prof R. Naritsa seisukohad, mis on ataddema viimastes teostes, enam nii jaigad
ning ta ei valista kategooriliselt kohtuotsuse #ésiist diguse allikana. Nimelt on ta leidnud, et
kohtuotsused pole Kontinentaal-Euroopas formaaisétes siduvad, ometigi kasutatakse neid
ka Mandri-Euroopas Oiguse leidmisel (rakendamis&f. lisab, et kohtuotsust vdib pidada

ndrgalt kohustavaks Giguse allikaRs.

Teisalt kohtab viimasel ajal suhteliselt regulalrkgjasdnas ja vahetul suhtlemisel arvamust
selle kohta, et Eesti 6iguskord peaks seadustaetagoiendi. Samale suunab meid ka maailma
jurisprudentside kogemus ja arengutenderiSid.

Nii kirjutab endine Riigikohtu esimees R. Marusi®leie keeles esinev valjend ,seadusjou
kohtuotsus” ning menetlusseadustikes antud regotatsosundab pretsedendi vajalikkusele ja
voimalikkusele. Seega oleks igati asjakohane teltfleeselgeks pretsedendi olemus, kirjutada
see, et Oiguse allikaks on ka (varasem) poOhist&tidulahend, sénaselgelt seadusesse ning
hakata looma pohistatud kohtulahendite andmebaagi publitseerima kohtulahendeid ning

neile viitama lahendite pdhistamigét.

Kahjuks puudub k&esoleva t66 autoril véimalus vdl@a R. Maruste hilisem seisukoht
pretsedendi, kui kohtuotsuse kasitlemise kohta d@itiuana. Nimelt peale ametiaja 10ppemist
riigikohtu esimehena siirdus R. Maruste Euroopanbiguste Kohtusse, kust edasi omakorda
poliitikasse (Reformierakond). Siiski saab t66 autélja tuua, et umbes aastani 1995 oli R.
Maruste arvestatav arvamusliider pretsedendi sémdise osas. Hilisemates intervjuudes
pretsedendi seadustamise osas on ta aga Oelntal,eetole enam vaga padev kohtustisteemi

teemal vastama, kuna on sellest liiga kaua eematol

98 Riigikohtu lahendid eesti Giguskorras: tahendusijtika: Riigikohtu teadustodde konkursi kogum{R005). —
Eesti Riigikohus. Lk 13. [WWW] http://www.digar.eghiiv/et/raamatud/22323 (05.09.2015)

% |bid.

100 Maruste, R. (1994). Kohtupretsedendisfuridica. Nr 5. Tartu: SA luridicum. Lk 116-117

101 Narits, R. (1995). Kohtupretsedendistluridica. Nr 9. Tartu: SA luridicum. Lk 380-382
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Eesti Giguskirjanduses on kohtuotsuse kasitlemggisg allikana pohjalikumalt uurinud 1. Lillo
ja M. Sillaots. I. Lillo kasitleb kohtuotsust digalBkana, kui tegemist pole rutiiniotsusega, mis

diguse kohta midagi ei ltle. Sellele eelduseleles éhitatud terve tema magistrittyd.

Siiski on uldjuhul Giguskirjanduses teoreetikutédea seisukoht selline, et seadus on primaarne
ning ei ole Eestis kohta pretsedendidigusele, kimgarsele diguse allikale. Selle seisukoha
jargi jaab pretsedent alatiseks seadust abistaathkaks ja seadusel on siiski kdige olulisem roll
kanda. Kuid praktikute arvamus vdib olla hoopis tupgline, véimalik et nende arvamuse
kohaselt oleks aeg muudatusteks ning tuleks Eeatiusandluses seaduse korvale asetada ka

kohtulahend, kui primaarne Giguse allik8s.

Tanases kohtupraktikas lahtuvad madalama astmeurk&htl reeglina kdrgema astme kohtu
otsusest. Olulise signaali Riigikohtu otsuste sither kohta on andnud seadusandja
kriminaalmenetluse seadustiku 8 2 vastuvotmisegdle Saragrahvi 4. punkti kohaselt on
Riigikohtu lahendid kriminaalmenetlusdiguse allikakisimustes, mida ei ole lahendatud
muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid enisekkinud seaduse kohaldamise kaitis.

Nimetatud sate annab tunnistust seadusandja talkgsindada Riigikohtu lahenditest
subsidiaarsed 0Gigusallikad. Seega pole véimalikjikdhtu lahendist l&htuda juhul, kui see on
kohtuniku meelest vastuolus seaduse voi teisteuseachimetatud Oigusallikatega. Samasugune
tahendus oli Riigikohtu lahenditel tegelikult kanenkriminaalmenetluse seadustiku 8 2 p 4
jéustumist. Kuigi eradiguses ei ole satet, mill&jmikohtu lahendile on antud &igusallika jéud,

lahtutakse Riigikohtu lahendist, kui subsidiaargegtisallikast ka eradigusé®.

Seega oleks kohtuotsuse seadusjou Ulesanne tagakiard juba lahendatud probleemidega ei
ole vaja enam tegeleda ning Uhiskond saab edasiamnimite kisimuste lahendamisega. Kui

kohtuotsus poleks 16plik, oleks avatud tee |6pututeaidiustele. Vaidlusi oleks nii palju, et

102 Riigikohtu lahendid eesti Giguskorras: tahendusriiéika: Riigikohtu teadustéode konkursi kogum{R005). —
Eesti Riigikohus. Lk 14. [WWW] http://www.digar.eghiiv/et/raamatud/22323 (05.09.2015)

103 pettai, K. (2014). Seaduse ja kohtulahendi rgLde allikatena tanases Eestis. (Magistrit66) Tdlikool.
Tartu. Lk 3. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspactststeam/handle/10062/42608/pettai_katri.pdf?seqerehc
(03.09.2015)

104 Riigikohtu lahendid eesti Giguskorras: tahendusriiéika: Riigikohtu teadustoode konkursi kogum{R005). —
Eesti Riigikohus. Lk 14-15. [WWW] http://www.digae/arhiiv/et/raamatud/22323 (05.09.2015)
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thiskond ei suudaks nendega toime tulla ning segl@bduks selgus Oigussuhetes ja ka
Bigusrahut®®

Teine oluline kohtuotsuse seadusjdu tagaja on kdiise digusselgus. Seadusandja eesmark on
luua vBimalikult selged ja Gheselt mbistetavad lidegt oleks arusaadav, milline kditumine on
lubatud ning milline on keelatud. Kohtu Ulesannelarendada konkreetne situatsioon lahtuvalt
reeglitest. Kohus peab oma lahendeid pdhjendamétudtsuse motiveerituse eesmark on
tagada lahendi arusaadavus, et oleks mdoistetaws jiki just sellise tulemuseni. Seega pole
kohtulahendi puhul oluline Uksnes tulemus, vaidé&e, kuidas selleni jduti. Nimetatud pShimote
on valjendatud ka kriminaalmenetluse seadustikus néeb ette kohtuotsuse motiveerituse ning
selle ndude taitmata jatmine toob kaasa kohtuotslieestamise, sest oluliselt on rikutud
kriminaalmenetluse norme. Seega on kohtuotsusevemstiuse ndue oluline Giguspraktika
kujundamise seisukohalt, olgugi et Eesti Vabardgjussisteem jargib Kontinentaal-Euroopa
digussusteemi pohimdtteid, mille kohaselt ei oléatkotsusel pretsedendi tdhendust. Inimesed
arvestavad monede digusnormide tdlgendamisel Ringik lahenditega, kuna mdistavad, et on
vahe tbenaoline, et alama astme kohtud hakkavadl m@ime teisiti kohaldama. Riigikohtu
lahendite motiveeringu olulisust rdhutab ka see, Riigikohtus kehtivad kindlad

protseduurireeglid, kuidas oma senist seisukohtataify’

Seega on kohtuotsuste roll anda digusnormideleendlgsed, mis aitavad digusnorme paremini
ja Uhetaolisemalt mdista. Kui kohtud hakkavad (atessama seadusesatet sarnaste asjaolude

korral erinevalt tdlgendama, rikutakse pdhiseadséésstatud vordse kohtlemise pdhimétet.

Seega vOib vaita, et Riigikohtu otsuste kasitlemibiguse allikatena ei kahjusta meie
Biguskultuuri, pigem rikastab seda mdnede Anglo-Arika digusele omaste joontetya.

Kokkuvottes sbltub vastus kisimusele, kas kohtwbtpidada Giguse allikaks, sellest, kuidas
defineerida diguse allika mdistet. Kui vaita, efjule allikaks on kdik see, millest on véimalik
midagi Oiguse kohta teada saada, vdib pdhiméttelgdada kohtuotsust igal juhul diguse

allikaks 110

106 Riigikohtu lahendid eesti Giguskorras: tahendusriiéika: Riigikohtu teadustéode konkursi kogum{R005). —
Eesti Riigikohus. Lk 61-62. [WWW] http://www.diga&e/arhiiv/et/raamatud/22323 (05.09.2015)
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Muuseas, Justinianuse aegne rooma 0Oiguse dok&élagk otseselt kohtunikel otsuste tegemisel
l&htuda teiste kohtute otsustest. Arvan, et siirelonka kontinendi diguslikku ellu teinud oma
korrektiivid. Nimelt peaksid Gigusriikides digusli vaidlused oma Giglase lahenduse leidma
just kohtuorganites. Ja mida kdrgema kohtuinstaptsolt see lahendus on tehtud, seda
vaartuslikum peab ta olema. Ehk ongi Mandri-Eur@ogahtuotsuseid seega digem nimetada
vaartusotsustusteks. Seepdarast tuleb toetada hwushdarteistki motet, selle kohta, et
kohtulahendeid tuleb publitseerida. Nii arutled@same paratamatult tulemini, kus vdime vaita,
et kaks erinevat diguskultuuri on teineteisele témid moneti, kui mdtlemisviisid. Selles pole
midagi imelikku ega ebasoovitavat. Argem unustagemnii common lawkui ka Mandri-
Euroopa 0digussiusteemide puhul on tegemist Uhe paasaotsiaalse fenomeni (diguse)

funktsioneerimise seaduspérasustega. limselt pgatobkem dihist, kui erinevat olent&

Uks tanapaeva kohtudiguse uldtendentse on kaheesiistnn. tldGiguse ehk anglo—ameerika
susteemi ja kirjutatud Oiguse susteemi ehk kontamdse slsteemi lahenemine, vastastikku
parimate elementide Uulevotmine. Sama tee seisab keesmeil ning peaks seisnema
kohtupretsedendi, kui figuse allika valjaarendamisgng analoogia ja vdistlevuse printsiibi

sisulises juurutamises digusemaistmis<e.

Minu meelest on igati normaalne, kui Euroopas, kusa ammu on korvuti eksisteerinud
seadusdigus ja pretsedendidigus, kaks Oiguskultl@dlmenevad. Jutt ei ole ega saagi olla
kultuuride asendamisest — seda vist enamasti kesiegi —, vaid kultuuride, kui suhteliselt
iseseisva kvaliteediga diguse tunnetusviiside p@imast. Seega on tegemist nii ajaloolise, kui

ka objektiivset tagapdhja omava protsessiga.

Protsess on kahepoolne ja nagu jurisprudentsiakdigasduses digesti rohutatakse on tegemist
case law ja kodifitseeritud Oiguse, kui mdtlemisviiside @&iemisega. Autentsusest

pretsedendidiguseni on tilkk maad.

Kui aga raakida globaliseerumise mojust Eesti depdusele, siis tuleb eristada deskriptiivset ja
normatiivset tasandit. Esimene kirjeldab kiretudda, kuidas asjalood Uleilmastumisega on.
Normatiivne tasand aga tegeleb kisimusega, kuidagmda peaksid olema, kuidas

111 Narits, R. (1995). Kohtupretsedendistluridica. Nr 9. Tartu: SA luridicum. Lk 380-382

112 Maruste, R. (1994). Kohtupretsedendisfuridica. Nr 5. Tartu: SA luridicum. Lk 116-117

113 Narits, R. (2008). Konstitutsioonikohtute tanapEstest toomeetoditest mandrieuroopaliku Siguskeiljau
common law kui mdtlemisviiside lahenemise tinginesst —Riigikogu ToimetisedNr 17. Tallinn: Riigikogu
114 Narits, R. (1994). Télgendamine: teadus voi seaeisiridica. Nr 9. Tartu: SA luridicum. Lk 228-230
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globaliseerumisele reageerida, milliseid stratedgialida, mida me tahame saavutada ja

muutal®

Oiguse globaliseerumise puhul tuleks kindlasti pt@tahelepanu asjaolule, et globaliseerumine
on oluliseks mdjutajaks ka Gigussusteemide lahesamiiksteisele. Uha enam raagitakse
mandrieuroopaliku, kui seadusdiguse gammon law,kui Uldise Giguse l&henemisest ning
segunemisest. Tihtipeale radgitakse just mandmgaidku diguskultuuri puhutommon lawkui

pretsedendimaa Ulevotmisest, kuid tegelikult toimia Gldise Oiguse maades meie

digussiisteemile omaste tunnuste juurutartitie.

Oigusteadus on konkreetne ja praktiline teadus.p&ab suutma adekvaatselt reageerida
sotsiaalsele reaalsusele. Kuna tdnapaeval iseldainssda reaalsust maailma, sh digussuhete ja
digusnormide Uha tihedam labipdimumine, siis pegoisieadus Uleilmastumist arvesse votma

juba seepaérast, et reaalsust jatkuvalt adekvagesetieldadat’

Meie keeles esinev valjend ,seadusjou kohtuotsugj menetlusseadustikes antud regulatsioon
osundab pretsedendi vajalikkusele ja vdimalikkuseésti digussiisteemt$® Loodetavasti sai
seega taidetud Uks autori peamisi eesmarke: andtanét kandes Eesti digusesse Ule teistest
oigussusteemidest valja kasvanud kontseptsioonieleds kahjuks, kui kdigepealt tutvuksime

siiski ka sealse taustsiisteemtga.

115 Malksoo, L. (2006). Uleilmastumise véljakutsed tEdigusteadusele ja -hariduseleluridica. Nr 5. Tartu: SA
luridicum. Lk 295-299

116 pettai, K. (2014). Seaduse ja kohtulahendi rgLde allikatena tanases Eestis. (Magistrit66) Tdlikool.
Tartu. Lk 26-27. [WWW)] http://dspace.utlib.ee/dsedmitstream/handle/10062/42608/pettai_katri.pdf@sage=1
(03.09.2015)

17 bid.

118 Maruste, R. (1994). Kohtupretsedendisfuridica. Nr 5. Tartu: SA luridicum. Lk 116-117

119 Sepp, H. (2011). Varasemad teistsugused Utluseditiee vdistievas menetluses. Kriminaalmenetluse
seadustiku, common law ja Strasbourgi kohtu prakerdlus. <Juridica. Nr 8. Tartu: SA luridicum. Lk 612-628
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2 OIGUSEMOISTMISE POHIMOTTED

Kohtustisteem toimib iseseisva vfimuna ja kannaldustaga méaédratud alustel ja korras
vastutust digusemadistmise toimimise eest. Kohtesilst peab tagama ausa ja objektiivse
Bigusemdistmise, isikute vaba juurdepédsu digussmdiele ja nende Giguste kaitge.

Kohus on olemuselt, missioonilt korrapara looja. dra seotud tsiviliseeritud rahvaste poolt

tunnustatud diguse Uldiste pdhimdtetega, antuds8iggteemis kehtivate diguse printsiipide ja
konkreetsete normidega ning peab toimima seaduteejaéndtte kohaselt. Korrapéara toetamise
huvides ei saa ta toimida suvaliselt ja eklektitiseaid, nagu osundatud, on seotud diguse Uldiste

pdhimbtete, kehtiva Giguse ja varasemate kohtulditesga (he rule of stare decigid??

2.1 Kohtuotsuste siduvus Suurbritannias

Inglismaa ja Walesi kohtute otsustel, eriti apsi@nikohtu otsustel, on diguse arendamisel suur
tahtsus. Lisaks usaldusvaérsete otsuste tegem@esalitide tdlgendamise kohta pdhineb
kohtuotsustel ka tavadigus, mis reguleerib sutattsiwiil- ja aridigusest??

Tavadigus pohineb eelnevatel kohtulahenditel (elekspdendidigusel). Tavadiguse ks tahtsaid
tunnuseid on pretsedendi doktriidogtrine of precedenidi stare decisis Sisuliselt tdhendab
see, et teatavas kohtuasjas otsuse tegemisel pdals k/otma arvesse varasemates, samu
kisimusi tOstatanud kohtuasjades paika pandud @idusotteid ning seal, kus selline

pretsedent “on siduv”, peab kohus jargima varaseimami pdhjendust?®

Uldiselt jargitakse kisimuses, milliste kohtute usisd on teiste kohtute suhtes siduvad,

pdhimdtet, et siduvad on kdrgema astme kohtu varadeotsused. Ka apellatsioonikohtud

120 Kohtustisteemi arengu p&himotted. (2007). — Riigiko [WWW] http://www.riigikohus.ee/?id=749
(03.09.2015)

121 Maruste, R. (1994). Kohtupretsedendisfuridica. Nr 5. Tartu: SA luridicum. Lk 116-117

122| jikmesriigi Gigus - Inglismaa ja Wales. — Europesjustice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ede&tnember=1 (04.09.2015)

123\What are the superior courts which form the daoetof precedent? — TimeBase. [WWW]
http://www.timebase.com.au/support/legalresourcésiVare the superior_courts_which_form_the doctdhep
rec.html (04.09.2015)
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voivad olla seotud apellatsioonikohtu varasemasusiega. Selleks, et maaratleda, millised
pretsedendid vOivad olla siduvad konkreetse kohifotes, on vaja madista erinevate kohtute

hierarhiat Inglismaa ja Walesi digussiisteettis.

Teiste kohtute jaoks on siduv kohtuotsus#io decidendi mis téahendab kohtulahendi
pdhistamiseks kasutatud Oigusnorme. Kohtuotsusedak® kasitleda ka ©Oiguspdhimdtteid,
obiter dictg mis ei ole asjaomasele kohtulahendile judmissaikehalt olulised ja sellisel juhul

ka mitte siduvad (kuigi neil v&ib siiski olla veen@ud)1?°

Kui kohtunikke on otsustamisel mitu ja neil tekivdahkarvamused, siis moodustuhtio
decidendi enamuse arvamusest. VOib ette tulla juhuseid, éaiskohtunike arutluskaik on
sedavord jarjekindlusetu, et kui ka resultaadiskkolepitakse, ei panda ometi paika jargmise

kohtuasja jaoks kasutatavat (siduvatjo decidendi!?®

Isegi, kui kohtu avaldused ei ole siduvad, on nesgeli veenvad. Kohtud vbivad votta arvesse
ka teiste jurisdiktsioonide tavadiguse otsuseid Aostraalia, Kanada ja Uus-Meremaa) ning
teaduslikke toid?’

Tavadiguse puhul on téhtis kohtuotsuste avaldandoétuotsused tehakse avalikult teatavaks,
kuigi vBib olla ka erandeid (nt juhtumites, mis iiégvad lapsi vOi riigi julgeolekukisimusi).
Valja arvatud nimetatud erandid on kdik Ulemkojaused ning enamik apellatsioonikohtu ja
Kdrgema kohtu otsuseid niud kattesaadavad IntsrnEfintsamaid otsuseid on alates 19ndast
sajandist avaldatud erinevates Oiguse Ulevaatesegrion olemas ka Ulevaateid vanemate
kohtuotsuste kohtdy®

2.1.1 Kohus seaduse tdlgendajana

Suurbritannia kohtutel on kaks peamist eesmarkitekEs on tegemist mehhanismiga, mida

inimesed saavad kasutada, et lahendada vaidlusekBetdlgendavad kohtud seadusi. Otsus

1241 jikmesriigi Gigus - Inglismaa ja Wales. — Europesjustice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ede&tnember=1 (04.09.2015)
125 |bid.
126 |bid.
127 |bid.
128 |bid.
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juhtumi kohta mitte ainult ei lahenda vaidlust ahkiisimuses vaid mitmetel juhtudel v6ib olla
juhiseks teistele, kuidas seadust tdlgendatakst: hyolt12°

Inglismaa ja Walesi kriminaal-, tsiviil- ja ja pd&htute haldamise eest on vastutav kuninglik
kohtuamet ler Majesty’s Courts and Tribunals Serde®CTS. Kuninglik kohtuamet on

kohtusuisteemi eest vastutava valitsusasutusetgostisteeriumi orgahs°

Kriminaalasju arutavad Inglismaal ja Walesis magedikohtud ihagistrates’ courts
kroonikohus Crown Courj, kdrgema astme kohtu kolleegiumite kohtda/isional courts of the
High Cour) ja apellatsioonikohtu kriminaalkolleegiunctriminal division of the Court of

Appea).t3t

Tsivillasju arutavad Inglismaal ja Walesis krahvkakohtud County Courty kérgema astme

kohus High Cour) ja apellatsioonikohtu tsiviilkolleegiur¥?

Alates 1. oktoobrist 2009 on UlemkohuSupreme Coujt kdige kbrgeimaks ja viimaseks
instantsiks otsustamaks Uhendkuningriigi apellatsikaebuste iile. Seega on Uhendkuningriigi
Ulemkohus vimase astme apellatsioonikohus nii kréral- kui ka tsiviilasjades, ehkki Sotimaa
kriminaalasju Glemkohtusse edasi kaevata ei saammis Sotimaa kriminaalasjade apellatsioone
vaatab |&abi Sotimaa kérgem koh@:¢ttish High Court of Justiciayy>®

Suurbritannia kohtusiisteemi skeem on toodud ligasiga 1).

Inglismaa ja Walesi krahvkonnakohtud on enamikkgiitsdudeid arutavad esimese astme
kohtud (ja enamik nendest lahendab ka perekonnaggid Magistraadikohtutel (mis on

pohiliselt kriminaalkohtud) on ka piiratud padevissviilasjade, perekonnaasjade ja teatavate
muude vaidluste lahendamises. Nende kohtute otsisad asjaomaste kohtute ega mdne teise
kohtu suhtes siduvad. Kérgema kohtu, apellatsiamhiik ja Glemkoja otsused on siduvad

magistraadi- ja krahvkonnakohtute suht¥s.

129HM Courts & Tribunals Service. — GOV. UK. [WWW]ths://www.gov.uk/government/organisations/hm-
courts-and-tribunals-service (15.09.2015)

139bid.

131 Kohtukorraldus liikmesriikides - Inglismaa ja Wale- European e-justice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_mensbates-16-ew-et.do?member=1 (04.09.2015)

132 | bid.

133 Qverview of UK courts and tribunals system. — dEiaw UK. [WWW]
http://findlaw.co.uk/law/dispute_resolution/couggstem/court_and_tribunals/500115.html (15.09.2015)
134 |iikmesriigi Gigus - Inglismaa ja Wales. — Europezjustice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ale&mnember=1 (04.09.2015)
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Kdrgem kohus menetleb krahvkonnakohtu mdnda lipelatsioonikaebusi. Kérgem kohus on
esimese astme kohtuks teatavat vaartust uletasigidasjade korral ja mdnda liiki menetlusi (nt
laim ja seaduslikkuse jarelevalve) vdib algatadauldi Kérgem kohus. Kohtuotsuse teeb
tavaliselt ks Kdrgema kohtu kohtunik, kelle otemssiduv madalama astme kohtu suhtes, kuid
ei ole rangelt siduv mdne teise Kérgema kohtu koiktujaoks. Apellatsioonikohtu ja Glemkoja
otsused on siduvad Kérgema kohtu suhtes.

Apellatsioonikohtu tsiviilkolleegium vaatab igal sdal labi krahvkonnakohtust, Kérgemast
kohtust ja teatavate seaduse alusel loodud koltutethud Ule 1000 kaebuse.
Apellatsioonikaebuste Ule otsustab kahest voi ketmieohtunikust koosnev kohtukoosseis
(Lords Justices of Appeéal Nende otsused on siduvad madalama astme Kkolntung
apellatsioonikohtu enda suhtes. Kuid reeglil, etllagsioonikohtu varasemad otsused on tema
enda suhtes siduvad, on siiski mitmeid erandeidnvarasema otsuse teinud kohtu tahelepanu
ei pooratud asjakohastele digusaktidele voi okeliesstirvamustele ja kohus oleks sellisel juhul
joudnud teistsugusele jareldusele, samuti kui kitisées kisimustes on apellatsioonikohtu
otsused vastuolulised, voi kui varasemad apellatskohtu otsused ei ole kooskdlas tlemkoja

hilisemate otsustega). Ulemkoja otsused on ap@ltatikohtu suhtes siduvad®

Inglismaa ja Walesi |6plik apellatsioonikohus oremikoda, mis vaatab labi umbes 50-60
tsivilkaebust igal aastal. Ulemkojas mdistavad u8ig 12 sellele toole maaratud
apellatsioonilordi l(ords of Appeal in Ordinarydi Law Lordg, keda mdnikord aitavad teised
ametikoha jargi kotta kuuluvad vdi juba erus olewathemad kohtunikud, kellel on digus
kaebusi |abi vaadata. Kaebusi vaatab tavaliselti |&poest kohtunikust koosnev

apellatsioonikomisjof3’

Ulemkoja otsused on siduvad hierarhia kdikide maualte astmete kohtute suhtes. Ulemkoda
on uldjuhul seotud enda otsustega, aga vOib nagdaneda, kui Ulemkoda peab seda Oigeks
(arvestades seejuures Giguskindluse vdimaliku amisega). Ulemkoda on oma varasematest

otsustest taganenud harA.

135 iikmesriigi Bigus - Inglismaa ja Wales. — Europesajustice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ede&tember=1 (04.09.2015)
136 |bid.
137 | bid.
138 | bid.
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Euroopa Uhenduse Giguse osas on kdrgeim otsusespsidEuroopa Kohtul. Selle otsused on
siduvad kdikide Inglismaa ja Walesi kohtute, seljhs Ulemkoja jaoks$3®

Suurbritannia ja P6&hja-liri Uhendkuningriigi parlant on kdrgeim seadusandlik organ

Suurbritannias, mille juhiks on monarh, hetkel vbimlev kuninganna Elizabeth 1f°

Suurbritannia parlament koosneb ulemkojasioyse of Lords ja alamkojast House of
Common} ! Tegemist on vanuselt teise parlamendiga maailiate koja tilesanded on
sarnased: seadusloome, parlamendi jarelevalve apégliste teemade arutamine. Otsused, mis
Uhes kojas vastu voetakse peavad saama teise éafagkidu. Kuigi Suurbritannia parlamenti
kasitletakse uhe institutsioonina, koosneb ta isikkkmest osast: alamkoda, ulemkoda ehk
lordide koda ning monar{?

Seadusandlik organ on 1911. aaP@rlament Act alusel alamkoda, mis valitakse Uldisel,
salajasel, Uhetaolisel ja otsesel haaletamisel nitego valimissisteemi pdhimdttel viieks
aastaks®

Alamkoda saab vastu voétta, tihistada ja muuta ls@kduseid, lordide kojal on vaid digus nende
seaduste joustumist edasi likata. Alamkoda on tastalitsusele raha eraldamise eest, kiites
heaks eelndud, mis tdstavad makse. Lordide koda rsaid eelndusid arutada, kuid mitte edasi
luUkata ega muuta. Alamkoja tegevust ei piira kdsiferitud pdohiseadus ja Ukski teine

seadusandlik kogu ei saa parlamendi autoriteedtlus#h alla seada. Kodanike Uhendused,
kohalik v6im ja ministrid saavad seadusi luua, g@stament lubab seda. Seega on alamkojal

diguslik tlemvéim, mida piiravad vaid Euroopa Liil@rgemad seadused ja aluslepingtfd.

Ulemkoja tahtsus piirdub peamiselt suspensiivseo vddasutamise v@imalusega, v.a

finantskiisimuste¥*®

139 iikmesriigi digus - Inglismaa ja Wales. — Europesjustice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ale&mnember=1 (04.09.2015)

140 Uldinfo Suurbritannia ja P&hja-lirimaa Uhendatudringriik. — Valisministeerium [WWW]
http://vm.ee/et/uldinfo-12 (04.09.2015)

41 Kapten, P. (1997). Suurbritannia parlamendi alasake-Juridica. Nr 5. Tartu: SA luridicum. Lk 258-260
142 Jldinfo Suurbritannia ja P8hja-lirimaa Uhendatudrihgriik. — Vélisministeerium [WWW]
http://vm.ee/et/uldinfo-12 (04.09.2015)

143 Kapten, P. (1997). Suurbritannia parlamendi alasake-Juridica. Nr 5. Tartu: SA luridicum. Lk 258-260
144 iikmesriigi Gigus - Inglismaa ja Wales. — Europesjustice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-ale&mmember=1 (04.09.2015)

145 Kapten, P. (1997). Suurbritannia parlamendi alasake-Juridica. Nr 5. Tartu: SA luridicum. Lk 258-260
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2.1.2 Kohtunikud

Kohtunike ametisse nimetamise komisjoithé Judicial Appointments Commissioon

soltumatu komisjon, mis soovitab kohtuniku kandtaalnglismaal ja Walesi kohtuteté®

Inglismaa ja Walesi kohtustisteemis t66tab mitmestggukohtutes ja tribunalides eri staatusega
kohtunikke (nii tais- kui ka osalise to0ajaga akatiadel)t*’

Kohtunikuks saavad vaid Uhendkuningriigi, lirimaaivRahvaste Uhenduse Kuningriigi
kodanikud (sealhulgas need, kes omavad topelt kodtsust). Kandidaatidele ei ole Ulemist ega
alumist vanusepiiri. Peale 70ndat eluaastat jadkédk kohtunikud vanaduspensionile.
Olenemata vanusepiiri puudumisest eeldatakse, leukikuks taotlejad on vGimelised t66tama

vahemalt 5 aastaf?
Jargnevalt toob autor vélja Inglismaa taisté6ajegaunikud.

Ulemkohtunik {ord Chief Justicesai Inglismaa ja Walesi kohtusiisteemi juhata0@6. aasta
aprillis. Enne taitis neid udlesandeid lordkantslePraegune Ulemkohtunik on ka

kriminaaldigussiisteemi juhataja ning Inglismaa jal&8i kohtute presidefit?

Kolleegiumite juhid — kolm vanemkohtunikku, kes ipgnd muid jurisdiktsiooneMaster of the
Rolls (tsiviilasjad), perekonnaasjade kolleegiumi presid ja lordkantsler (lordkantsleri

kantselei)>°

Lordide koja apellatsioonikohtu kohtunikudofds Justices of Appeattétavad nii kriminaal-

kui ka tsiviilasju menetlevas apellatsioonikohtefs.

Kdrgema astme kohtu kohtunikuéiigh Court Judgestootavad kdrgema astme kohtus, kus
kasitletakse kdige keerukamaid tsiviilasju. Samuatitavad nad kdige raskemaid ja tundlikumaid

kriminaalasju (naiteks mdrvu) kroonikohtt?s.

146 Becoming a judge. — Courts and Tribunals JudicipgwW] https://www.judiciary.gov.uk/about-the-
judiciary/judges-career-paths/becoming-a-judge/q22015)

147 Gigusvaldkonna ametid - Inglismaa ja Wales. — Baam e-justice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_legal_professions-29tado@member=1 (15.09.2015)

148 Becoming a judge. — Courts and Tribunals JudicipdgwW] https://www.judiciary.gov.uk/about-the-
judiciary/judges-career-paths/becoming-a-judge/qa2015)

149 ord Chief Justice. — Courts and Tribunals JugicifVWW] https://www.judiciary.gov.uk/about-the-
judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/judg/lord-chief-justice/ (15.09.2015)

150 Bigusvaldkonna ametid - Inglismaa ja Wales. — Baem e-justice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_legal_professions-29+tadn@member=1 (15.09.2015)

151 | bid.
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Ringkonnakohtunikud CGircuit Judge¥ vaatavad tavaliselt labi kriminaal-, tsiviil- ja
perekonnaasjtr?

Piirkonnakohtunikud Qistrict Judge} tegelevad peamiselt tsiviil- ja perekonnadigusegaud

kohtunikud tegelevad enamuse krahvkonnakohtu juitéga’>*

Piirkonnakohtunikud (rahukohtutes) — varem nimetagid palgalisteks rahukohtunikeks
(stipendiary magistratgs To6tavad rahukohtutes ja tegelevad samasugos$iteidsjadega nagu
palgata rahukohtunikud. Siiski abistavad nad egik®&mahukamate ja keerukamate asjade

arutamisef>®

Kdrgema astme kohtu juhendajad ja sekretakiiglf Court Masters and Registrgron
menetluskohtunikud, kes kasitlevad enamikku tdusimusi kbrgema astme kohtu lordkantsleri

kantselei ja kuninganna kohtu kolleegiumitess.

Osalise td0ajaga kohtunikud nimetatakse ametissdigalt vdhemalt viieks aastaks, arvestades

ka asjakohast vanusepiirangut. Osalise to0ajagauRike peamised kategooriad'en

1. Kdrgema astme kohtu asekohtunikudeputy High Court Judgg¢dototavad thes voi
mitmes kdrgema astme kohtu kolleegiumis.

2. Kohtuametnikud Recordery kelle padevus on sarnane ringkonnakohtuniku @mnag
kuigi Uldiselt tegelevad nad lihtsamate voi vahésiste kohtuasjadega.

3. PiirkonnaasekohtunikudDeputy District Judggstédtavad maakohtutes ja kdrgema
astme kohtu piirkondlikes biroodes. Nad tegelevaijek lihtsamate asjadega, mis
piirkonnakohtunike kohtualluvusse kuuluvad.

4. Piirkonnakohtunikud (rahukohtutes) — varem nimetagid palgaliste rahukohtunike
kohusetaitjateksating stipendiary magistratesTegelevad samasuguste asjadega nagu

nende taistddajaga tootavad kolleegid.

152 Gigusvaldkonna ametid - Inglismaa ja Wales. — Eeampe-justice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_legal_professions-29tade@member=1 (15.09.2015)

153 |bid.

154 District judge. — Courts and Tribunals Judicig/WW] https://www.judiciary.gov.uk/about-the-judamiy/who-
are-the-judiciary/judicial-roles/judges/districteige-role/ (15.09.2015)

155 Qigusvaldkonna ametid - Inglismaa ja Wales. — Baam e-justice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_legal_professions-29tatda@member=1 (15.09.2015)

156 | bid.

157 |bid.
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5. Kdrgema astme kohtu asejuhendajad ja asesekré@ejuty High Court Masters and
Registrary tegelevad samasuguste asjadega nagu nende korgsine kohtus

taistbbajaga tootavad kolleegid.

2.1.3 Vandekohtu institutsioon Uhendkuningriigis

Vandekohtu institutsioon on demokraatia otsene i#8nmis hakkas arenema Inglismaal
kasikaes vordsuse ja vabaduse ideedega. Pdhjussk®w voimalikult avatud ja avaliku, rahva

osavottu soosiva kohtumenetluse jaréfe.

Vandekohus mangib olulist rolli just kriminaaldigussiisteemis. Siiski on pdhiseaduslik
positsioon inglise vandekohtus haavatav, sesttkimata on Suurbritannia pdhiseadus. Ja kuna
pdhiseadus on kirjutamata, ei sisaldu digus vanakekistungile pdhiseaduses. Uldiselt on digus
vandekohtu istungile reguleeritud tavalise parlagherktiga, mida véib muuta parlament igal
ajal. Nii vOiks valitsus Uuhel péeval muuta vOi isetilhistada Oiguse vandekohtule
kohtuprotsessis. Vandekohtu 1974. aasta seadugamimpe pdhikiri, mis reguleerib tdnapaeva

vandekohust®®

Vandekohtunikud valitakse 18-70 aastaste isikutégdst valja arvuti abil valimisregistri
andmete pohjal, lahtudes juhuslikkuse pohimotiashdeteenistus on Uhiskondlik kohustus ning
valitud isik peab seda téitma, valja arvatud julkul, ta loetakse mingil pohjusel mittesobivaks
vOi kui tal on piisav vabastav pohjus. Vandeteesistestab tavaliselt kimme t66paeva, kuid see
vOib olla ka pikem v&i luhem, séltuvalt vandekohtwte mé&aratud kohtuasjast. Mdnikord on
vaja vandekohtunike abi ka teatavate tsiviilasjadgteks laimuga seotud juhtumite puhul, kuid
seda ei juhtu sageli. Kui selline olukord siiskiibe toimub kohtuprotsess Kérgemas Kohtus voi

krahvkonnakohtu&®®

Vandekohtu funktsiooniks on tdendusmaterjale kamljgd otsustada, mis on tdelised juhtumi
asjaolud voi mis tegelikult juhtus. Kohtunik anm&luna vandekohtule vastavas seaduses, mida

vandekohus peab jargima juhtumi asjaolusid uurigegpuda kohtuotsuseni. Kui tegemist on

158 Memorandum. (2012). — Lextal Advokaadibiiroo. Lk pM/WW]
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&soaroveb&cd=1&ved=0CBoQFjAAahUKEwje9bKcrerlAhU
DnnIKHf_NBXQ&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2Famload%2F135bc74e-ee22-40cf-a058-
fe7f1dfb8159%2F26edf292-249e-4ff9-a640-7c5fe5318aH=AFQJCNFZZGVDOXPMWNF1I2s04AXZ-
v7yYg&bvm=bv.106379543,d.bGQ (10.09.2015)

159 The Jury System. — LawTeacher.net. [WWW)] httpp¥wlawteacher.net/free-law-essays/criminal-law/ting-
system.php (12.11.2015)

160 Kohtukorraldus liikmesriikides - Inglismaa ja Wale- European e-justice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_mengbates-16-ew-et.do?member=1 (04.09.2015)
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kriminaalasjaga ning vandekohus on leidnud, et kalohe on suudi, siis kohtunik otsustab
karistuse®t

Seega mangib kohtunik olulist funktsiooni vandekolmenetluses. Kuigi kohtuprotsess on
korraldatud p6&himdttel, et kohtunik vastutab kiisstes seoses seaduste ja digusemdistmisega,
siis vandekohus vastutab otsuse tegemise eesketagfaktidele. Kuid on kolm punkti, mida
tuleb arvestadd?

1. Kohtunikul on Gigus peatada nork suidistus ja staurvandekohust stlalust digeks
madistma. Selline 6igus on tekitanud arutelu, etpeeaks olema fikseeritud funktsioonide
jaotumine kohtuniku ja vandekohtu vahel. Aastal 198atas Apellatsioonikohus oma
olulise otsusega, et kohtuniku digus sekkuda ppatduma juhtumitega, kus kohtunikud
jéuavad jareldusele, et suldistuse tdendid on @igad, et vandekohus ei saa nende
pdhjal korralikult sttdi mdista. KriminaalBiguse kinglik Komitee Royal Commission
on Criminal Justicg soovitas, et apellatsioonikohtu otsus tuleb tidldig, et vGimaldada
kohtunikele suunata 6igeksmdistmist, kui nad leliavet sttdistus on selgelt liiga nork,
et jatta vandekohtu otsustada. Selline véim on tikégest oluline kaitsevahend vaara
digusemadistmise eest ja teiselt poolt naitab, aiseita vandekohtu véimesse ise jduda
rahuldava tulemuseni.

2. Kohtunikul on oluline vastutus aidata vandekohusktifiste asjaolude tuvastamise
uuringu kaigus. See vastutus sisaldab aspekteptgtkikul on véim sekkuda téendite
uurimise kaigus ja 6igus kommenteerida fakte kotstuse I6pus. Kull on tunnistajate
kusitlemine dldjuhul jAetud mélema poole advokagdadkuid on teada, et kohtunik vdib
sekkuda, kui see on vajalik, et selgitada teatuckpd, mis on jadnud ebaselgeks voi
jatta vélja ebaoluline antud kisimuses ning vahdadeordusi. Praktikas on levinud
kohtunike laialdased volitused sekkuda, kui turajét esitavad oma téendid.

3. Kuna kriminaaldigus on vaga keeruline valdkonds sWiandekohtu otsus juhtumi
asjaolusid arvestades rajaneb eeldusel, et vandskaln madistnud seadusliku
kontseptsiooni karistuste osas, mille eest suidistan kohtu all. Keeruliste juhtumite
puhul, kus méned mdisted nbuavad selgitust, pedltukik nende mdistete Giguslikku
tahendust vandekohtule vaga hoolikalt selgitama&aetiekohus saaks vastukaaluks seda

kasutada konkreetse otsuse tegemisel.

161 Kohtukorraldus liikmesriikides - Inglismaa ja Wale- European e-justice. [WWW] https://e-
justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_mensates-16-ew-et.do?member=1 (04.09.2015)

162 The Jury System. — LawTeacher.net. [WWW)] httpp¥wlawteacher.net/free-law-essays/criminal-lawfting-
system.php (12.11.2015)
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On uldtunnustatud p6himdte, et vandekohtul peamaléubatud kaaluda oma otsust vabana
igasugustest valistest mdjudest, nagu ahvardusgiald, hirmutamine voi altkdemaks. Samuti
on vaga oluline, et vandekohus ei oleks kohtupssisébi viiva kohtuniku pdhjendamatu méju

all. Kui see on nii, vBib see viia kohtualuse sii@istva otsuse tihistamiseni apellatsiooni
korras. Uhe naitena kohtulikust survest on R verslaKenna protsess, kus kohtuprotsessi
kohtunik Stable J, ahvardas vandekohtu likmeidkat nad ei tee kohtuotsust jargmise 10
minuti jooksul, laseb ta nad luku taha panna kogkso Kuue minutiga mdistis vandekohus

suidistatava suudi, kuigi eelnevalt oli vandekobestnud peaaegu kolm tundi suutmata kokku

leppida otsuses. Apellatsioonikohus tiihistas ealmésuse tanu sellele rikkumiséfé.

Suhtlemisel kohtuniku ja vandekohtu vahel, peabtiaiotsessi kohtunik olema alati valmis
andma Oiget ndu vandekohtule koigis diguslikes @ktilistes kiusimustes, mis vodivad
vandekohtul tekkida. Samuti ei tohiks olla era galajast suhtlust kohtuniku ja vandekohtu

vahel, et tagada erapooletus ja avatfs.

Ideaalis peab vandekohtu otsus olema Uheh&élnel KkQ67. aastal tuvastati enamuse
kohtuotsuseid juhtumites, kus oli vahendatud vaaobak suurust kohtuprotsessi ajal. Kui
vandekohus ei ole jdudnud Uksmeelsele hinnanguasp@ndistlikku aega arutelu (mitte vahem
kui kaks tundi), vbib kohtunik suunata neid vas@inva enamuse otsust. Vandekohtu esimees
peab teatama poolt ja vastu olevate vandemeesié®rv

Jargnevates peatikkides kasitleb autor lahemalti Bedhtuslisteemi ja digusemdistmise

pbhimdotteid. Samuti vandekohtu rakendamise voirkabk Eestis.

2.2 Kohtususteem Eestis

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseadusele on igaidigls p66rduda oma Giguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse ning nduda oma kohtuéyavaatamisel, mis tahes asjasse puutuva

digusakti vdi toimingu pbhiseaduse vastaseks tuamist. lgatihel on digus olla oma kohtuasja

163 The Jury System. — LawTeacher.net. [WWW] httppwlawteacher.net/free-law-essays/criminal-law/ting-
system.php (12.11.2015)

164 |pid.

165 | bid.
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arutamise juures ja kaevata tema kohta tehtud ktduse peale seadusega satestatud korras
edasi kdrgemalseisvale kohtdfé.

Kontinentaal-Euroopa 6igussiisteemile on omane, igisformid sisalduvad digusaktides,
eelkdige seadustes. Kohtute Ulesandeks on neidribgme t6lgendada ja rakendada. Praegusel
ajal on iseenesestmdistetav, et kohtupraktika ayus@ sisustamisel ja selle arusaadavaks
tegemisel olulise tahtsusega. Samas on selge,setkghtute tegevuse tulemusena ilmnevad
kdige selgemalt kehtestatud normide puudused.s8kjiihul tuleb kohtul 8igust tdlgendada ning

diglase I6pptulemuse saavutamiseks sageli ka mikitirselt edasi arendatfa.

Taasiseseisvunud Eestis alguses tehtud Umberkastaldhulgas oli kohtureform ks
pdhjalikumaid. Kohtuslsteemi toimimist reguleerivadrmid sisaldusid kahes seaduses, mis
mdlemad vodeti vastu enne pbhiseaduse rahvahaalknistute seadus vdeti vastu 23. oktoobril
1991 ja see joustus 1. jaanuaril 1993; kohtunikatsise seadus voeti vastu 23. oktoobril 1991 ja
see joustus 1. jaanuaril 1992. Neist esimene regalé&ohtukorralduse ja teine kohtuniku
ametiga seotud kusimusi. Seadusega taastati kaimelase kohtusiisteem, lisaks uldkohtutele

loodi eraldi halduskohtud esimesel asti§&l.

13. juunil 2002 vastuvdetud kohtute seatfiisasendab kahte varasemat ja satestab nii

kohtukorralduse, kui ka kohtuteenistuse digusliglused:

Nagu eelpool mainitud, siis Eesti kohtustisteemiom®ustab kolmeastmeline ilesehitus.
Maakohtud ja halduskohtud on esimese astme koRmgikonnakohtud on teise astme kohtud.

Riigikohus on kdrgeim kohus. Riigikohus on iihtlkaipdhiseaduslikkuse jarelevalve koR(s.

Jargneval joonisel (vt Joonis 1) on kajastatud ikesttustisteemi Ulesehitus.

166 Kohtumenetluse tldpshimdtted ja kohtusiisteemiglilitss. — Estonica.org. [WWW]
http://www.estonica.org/et/Riik/Kohtus%C3%BCsteemiitumenetluse_%C3%BCldp%C3%B5him%C3%B5tted_
ja_kohtus%C3%BCsteemi_%C3%BClesehitus/ (03.09.2015)

167 Kull, 1 jt. (2009). Riigikohtu tsiviilkolleegiumpraktika seadusandja mé&jutajanaluridica. Nr 8. Tartu: SA
luridicum. Lk 555-569

168 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valj@a2012. — Tartu Ulikool. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/ (01.09.2015

169 Kohtute seadus. Vastu vGetud 19.06.2002. — RD2264, 390 ... RT I, 10.03.2015, 15. [WWW]
https://lwww.riigiteataja.ee/akt/110032015015 (03209.5)

170 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valj@a2012. — Tartu Ulikool. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/ (01.09.2015

171 Eesti kohtustisteem. — Riigikohus. [WWW] http://wwiigikohus.ee/?id=16 (03.09.2015)
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RIIGIKOHUS
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RINGKONNAKOHTUD (2)
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MAAKOHTUD (4) ] [ HALDUSKOHTUD (2)

. 7

Joonis 1.Eesti kohtuslisteem

Allikas: Eesti Kohtustisteem. Riigikohus

Eestis on neli maakohut: Harju, Viru, Tartu ningiRAMaakohus, kes arutavad koiki tsiviil- ja
kriminaalasju. Halduskohtuid on kaks: Tallinna Hadkohus ja Tartu Halduskohus, kes arutavad
kaebusi ametiasutuste ja isikute vastu, samuti usdidusrikkumisi (nt heakorraeeskirjade

rikkumised)!2

Teise astme kohtusse saab apellatsiooni ehk awaldusas edasi kaevata esimese astme kohtu

otsuse. Esimese astme kohtu otsus kas tiihistataksgletakse voi jaetakse samaks.

Kohtustisteemi kolmanda astme moodustab Riigikohadu$, kuhu saab kassatsiooni ehk
edasikaebamise korras edasi kaevata teise astmw& kaBuse. Riigikohus vaatab Ule
ringkonnakohtu tegevuse karistuse maaramisel. Taee kohtu otsus kas tuhistatakse,
muudetakse, jdetakse samaks vOi saadetakse tagesii arutamiseks. Riigikohtu otsus on

I5plik.174

Riigikohtu padevusse kuulub ka pdhiseaduslik jael juhtudel, kui alama astme kohus voi
diguskantsler on leidnud, et mdni seadus voi Oigdia akt on pdhiseadusega vastuolus. Samuti
juhul, kui president on jatnud teist korda valjalkuamata Riigikogus vastuvdetud seaduse ja on

poordunud Riigikohtusse, kontrollimaks, kas seeastavuses pohiseaduséda.

Niisiis, on ilmne, et kohtutel on seoses seaduseedia hulgaliselt probleeme, mida nad peavad
lahendama igapaevases kohtunikuelus. Naib, nagks peande pidevalt tekkivate probleemide

lahendamisel neile vasimatut abi osutama Riigikphkess vOib reglemendis kokku votta

172 Kuidas on ules ehitatud Eesti kohtustisteem? (261Bps.ee. [WWW] http://www.das.ee/kuidas-on-ules-
ehitatud-eesti-kohtususteem/ (03.09.2015)

173 |bid.

174 Eesti kohtusiisteem. — Eesti kohtud. [WWW] httpaiwkohus.ee/et/eesti-kohtud/eesti-kohtususteem
(03.09.2015)

175 Kuidas on Ules ehitatud Eesti kohtustisteem? (261Bps.ee. [WWW] http://www.das.ee/kuidas-on-ules-
ehitatud-eesti-kohtususteem/ (03.09.2015)
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praktika, naiteks pleenumite endised maarused, \amjaldavate momentide osas annab
seaduseandja kriminaalmenetluse seadustiku jargikBintule diguse teha otsuseid, mis saavad
oiguse allikateks (kriminaalmenetluse seadustikpg4d. Riigikohtu tekkimise eluline loogika ol
olulisel maaral seotud mitte ainult sellega, etaemtemasolu on satestatud pdhiseaduses (talle
vOinuks anda erinevaid vorme), vaid ka seosesgsllet oli vaja jarelevalveastet, kes votaks
kokku kohtupraktika ja parandaks selle alusel ktehtehtud kohtuveatf®

Oigusemdistmise funktsiooni taidavad ka muud sslligodud kohtusiisteemivalised organid.
Individuaalsete toovaidluste lahendamiseks on Idadiévaidluskomisjonit” ja intellektuaalse
omandiga seotud vaidluste lahendamiseks toostustiragellatsioonikomisjor® Riigihangete
seaduseg®’® loodi Riigihangete Ameti juurde vaidlustuskomisj§A. Need organid on
oigusemdistmise funktsioone taitvad haldusorgamas ei kuulu pdhiseaduse kohaselt
kohtuslisteemi. Nende otsused ei ole 16plikud, naigdimalik vaidlustada kohtus. Kohtueelsete
digusemadistmise volitustega organite loomist Oighseesmark véltida ja vahendada kohtute
koormust ja kiirendada vaidluste lahendanfist.

Riikliku kohtusisteemi osaks pole ka kutseuhendustd&ohtud ega Eesti Kaubandus-
Toostuskoja Arbitraazikohus. Arbitraaz ehk vahekobn mitteriiklik institutsioon, kes lahendab
vaidlusi juhul, kui vaidluse pooled on kokku leppih vaidluse lahendamises vahekohtus.
Vahekohtus voib vaidlust lahendada ka kutselingwah, kuid ta ei tohi olla vaidlevate poolte
valitud vahekohtunik. Arbitraazikohtu otsuse vdituvhatud pool vaidlustada Tallinna

Ringkonnakohtus, mis tagab riikliku kontrolli valudku tegevuse uf?

Kohtutele on lisaks pandud Ulesandeid, mis poldusedigusemadistmisega. Maakohtus asub
kinnistusosakond, mis peab kinnistusraamatuid jel@mraregistrit (kohtute seadus 8§ 15);

176 Olovjanisnikov, L. Meie uskumatu digusemaistmitk enilleks on meile vaja Riigikohut? [WWW]
http://olab.ee/est/publications/?page_id=15 (12015).

17 Individuaalse toovaidluse lahendamise seadusv@dtu voetud 20.12.1995. — RT 11996, 3,57 ... RT|
04.06.2014, 5. [WWW] https://www.riigiteataja.eefd©4062014005 (05.09.2015)

178 Kaubamargiseadus § 41. Vastu vGetud 22.05.2084. +2002, 49, 308 ... RT I, 28.12.2011, 4 [WWW]
https://lwww.riigiteataja.ee/akt/128122011004 (052095); Patendiseadus § 30. Vastu vdetud 16.03.1987 |
1994, 25, 406 ... RT I, 12.07.2014, 105. [WWW)] hitprenw.riigiteataja.ee/akt/112072014105 (05.09.2015
Toostusdisaini kaitse seadus § 41. Vastu véetutil1B97. — RT | 1997, 87, 1466 ... RT |, 12.07.2Q14%,.
[WWW] https://www.riigiteataja.ee/akt/1120720141405.09.2015)

179 Riigihangete seadus. Vastu véetud 24.01.2007. +®D7, 15, 76 ... RT |, 23.03.2015, 24. [WWW]
https://lwww.riigiteataja.ee/akt/123032015024 (05209.5)

180 |bid., § 117,119

181 Recommendation of the Committee of Ministers taniner states on judges: independence, efficiency and
responsibilities. Vastu vdetud 17. 11. 2010. — Cat/010)12. [WWW)]
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137 (04.@A.2)

182 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjgap012. — Tartu Ulikool. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/ (01.09.2015
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registriosakond, kus peetakse ariregistrit, mittetdustihingute ja sihtasutuste registrit,
kommertspandiregistrit ja laevakinnistusraamatut  ohtlte seadus 816);

kriminaalhooldusosakond, mis valvab kriminaalhoskluste kaitumise ja neile kohtu pandud
kohustuste taitmise jarele (kohtute seadus § linnigtus-, kriminaalhooldus- ja registriosakond
taidavad haldusfunktsiooni. Nende osakondade kaassduuluvad kohtunikuabid ja

kohtuteenistujad®

Pdhiseadusest tulenevalt on kohtuistungid avaliku@| kohus vdib seaduses satestatud juhtudel
ja korras oma istungi vOi osa sellest kuulutadanisieks riigi- vOi arisaladuse, kdlbluse voi
inimeste perekonna ja eraelu kaitseks vdi kui sedmavad alaealise, kannatanu voi
digusemdistmise huvid. Kohtuotsus kuulutatakse avayalikult, valja arvatud juhul, kui

alaealise, abielupoole vdi kannatanu huvid nduaeisiti.'8*

2.2.1 Oigusemdistmise pdhimdtted

Eesti Vabariigi kohtusiisteemi n&ol on tegemist pédusliku institutsiooniga, mis tugineb oma
sOltumatus tegevuses voimude lahususe ja tasakasales pohimdttele. See toimib iseseisva
vOimuna ning kannab seadustega satestatud alasttltust digusemadistmise funktsioneerimise
eest. Kohtusuisteem peab seelédbi tagama ausa nelgiobe digusemdistmise, isikute diguste
kaitse ja vaba juurdepaasu oOigusemdistmisele, sakalttuasjade lahendamise mdistliku
perioodi jooksul. Lisaks nimetatud Uhiskondlikeleakteetidele, peab kohtusiisteem jargima

inimeste pohivaartusi ning toimima kindlalt satastekorras-e®

Tavaparaselt moistetakse digusemaistmise all vstelllahendamist ja kuriteo vOi vaéarteo toime
pannud isikute sul kindlakstegemist ja nendelesikese moistmist. Kohus on oma tegevuses
seotud kehtiva digusega sel viisil, et ta kohal@a@usnorme (iksikjuhtudele. Oigusemaistmise

eesmark aga aegade jooksul mudfiib.

Nii on traditsioonilises mandrieuroopalikus krimah@menetluses olnud esmane eesmark
puudlemine 0digluse poole; tde leidmine on olnudmknaalmenetluse esmane Ulesanne.

Angloameerikaliku kriminaalmenetluse mojul ning radustkonoomilistel kaalutlustel on Uha

183 Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud valj@a®12. — Tartu Ulikool. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/ (01.09.2015

184 Eesti Vabariigi pohiseadus § 15 ja § 24. Vastuwd®8.06.1992. — RT 1992, 26, 349 ... RT |, 15.0522(2.
[WWW] https://www.riigiteataja.ee/akt/1150520150@A.09.2015)

185 Kohtustisteemi arengu p&himétted. (2007). — Riigiko [WWW] http://www.riigikohus.ee/?id=749
(03.09.2015)

186 Kull, 1 jt. (2009). Riigikohtu tsiviilkolleegiumpraktika seadusandja mé&jutajanaluridica. Nr 8. Tartu: SA
luridicum. Lk 555-569
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olulisemaks eesmargiks muutumas OGigusrahu saavugajai Uksikjuhtumile sobiliku lahendi
leidmine menetluse lihtsustamise ja kiirendamisa. t&ellise poliitika tulemusena vaheneb

kriminaalmenetluses kohtu ning kasvab prokuratasa siiiiteoasjade lahendami§él.

Oigusemdistmise sisu on tegelikult palju avarami, Jaidluste lahendamine ja suiiteo toime
pannud isikute karistamine. See hdlmab po&hiseaguseadustega kohtule antud padevuse.
Kohus kontrollib avaliku voimu asutuste aktide sesdilkust ning I6ppastmes ka digusaktide ja

toimingute pdhiseaduspéarasust ning teeb toimingnis,on seadusega antud tema padewi8se.

Kui kasitleda seda ,6igusemadistmist” kui diguseastsaamist, selle monopoli, siis tdhendaks see
oiguse, kui vOimaliku aruteluobjekti valjalulitanhis igasugusest valjaspool kohtu

ndupidamisruumi toimuvast diskussioonist. Motte thlie ka kohtuotsuste motiveerimine, sest
tahtis poleks lahendini jbudmise tee, vaid inssiudn juba iseenesest tahistaks selle lahendi

Bigsust:®

Seega saab autor véaita, et kuna pdhiseadus ei koirtavoimu maératlust, siis realiseerub
kohtuvdim pohiseaduses nimetatud kohtuasutuse usggea. Kohtud tegutsevad riigi nimel ja on

seega riigi ametiasutuséy.
Pdhiseaduses satestatud kohtumenetluse pdhimaiatesilisemad jargmisédt.

1. lgathel on 06igus kasutada oma diguste ja vabadusitseks oigusabi kdigis
kohtumenetluse staadiumides, kriminaalmenetlusesgatdkse kahtlustatavale,

sutdistatavale ja kohtualusele Gigus kaitsele.

2. Esimese astme kohtus toimub kohtuasja vahetu amgam selle kohaselt peab kohus
uurima téendeid vahetult (kuulama &ra protsessgieadeletused ja tunnistajate Utlused,
uurima ekspertide arvamusi ning dokumentaalseichdéiel, vaatlema asitbendeid ja

teostama paikvaatlusi).

187 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjgap012. — Tartu Ulikool. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/ (01.09.2015

188 |bid.

189 Prijkk, K. (2001). Eess6naJuridica. Nr 2. Tartu: SA luridicum

190 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valj@a2012. — Tartu Ulikool. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/ (01.09.2015

191 Kohtumenetluse tldpshimdtted ja kohtusiisteemiglligss. — Estonica.org. [WWW]
http://www.estonica.org/et/Riik/Kohtus%C3%BCsteemiitumenetluse_%C3%BCldp%C3%B5him%C3%B5tted_
ja_kohtus%C3%BCsteemi_%C3%BClesehitus/ (03.09.2015)
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3. Kohtuasja arutamise jarjepidevuse tagamiseks arwgja algusest I6puni sama
kohtukoosseis; kui asja arutamisel kohtunik voitkéhasistuja vahetub, arutatakse asja

algusest peale.

Peale selle on kohtute kohustuseks vahemasti Kemtaal-Euroopa ©Oigusruumis juba
sajanditepikkuselt olnud vabatahtliku jurisdiktsioga seotud kiUsimuste reguleerimine.
Vabatahtliku jurisdiktsiooni reguleerimise raamidegelevad kohtud vaga laia ning kompleksse
Ulesannete ringiga, mille puhul on vaid osaliseffemist kohtualluvuses olevate valdkondadega
ning mis olulises osas on puhtalt tdidesaatva véiomktsioonid. Sellised haldusiseloomuga
Ulesanded olid kohtutele maaratud juba Rooma Oidusteaselt. lurisdiktio continentiosa
(sundkohtualluvuse) jaiurisdiktio voluntaria (vabatahtliku jurisdiktsiooni) eristamist on
Kontinentaal-Euroopa &igusruumis laiendatult Uletud ka rahvuslikesse diguskorraldustesse.
Rahvuslikud diguskorraldused on kohtutele vabatahtjurisdiktsiooni raames ile kandnud
ulesandeid, mis otseses mottes ei ole digusema@istming mida tuleks pigem arvata hooldava
halduse valdkond&?

Lause ,Oigust mdistab ainult kohus” tdhendab |6pkdttes siiski seda, et Idppastmes

otsustab tanases Eesti 6igusruumis vaidluskiisikoises!®

2.2.2 Rahvakohtunik, kui vandekohtuniku eelkéija

Eestis puudub vandekohtu institutsioon Anglo-Ameerkohtupidamise mdistes. Kill aga on

Eestis olemas rahvakohtunikud.

Rahvakohtunik on inimene, kes osaleb digusemdistjes omab asja arutamisel vordseid digusi
kohtunikuga. Seejuures ei pea rahvakohtunikul olgmalilist haridust, sest tema eesmaérk ongi

tavalise inimesena naha kohtuprotsessi eelkdigaikust, mitte juriidilisest aspektist?

Tartu maakohtu esimehe endise abi Liili Kalameheus®n rahvakohtunikud tavainimesed,

kellel soovitatavalt ei tohikski olla juriidilistdridust. ,Tegelikult on parem, mida kaugem on

192Thomas, J. (1997). Seisukohavétt Eesti Vabariigigeaduse Xl peatiki "Kohus" esitatud kusimusthta.
Justiitsministeerium. Lk 6. [WWW]
http://www.just.ee/sites/www.just.eeffiles/elfindaticle_files/jurgen_thomas._seisukohavott_eesatiaviigi_pohis
eaduse_xiii_peatuki_kohus_esitatud_kusimuste_kodht§04.09.2015)

193 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valj@a2012. — Tartu Ulikool. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/ (01.09.22052

194 Rahvakohtunikud. — Eesti Kohtud. [WWW] http://wvikwhus.ee/et/eesti-kohtunikud/rahvakohtunikud
(12.11.2015)

45



tema eriala digusteadusest — siis ta naeb kaasidiayainimese vaatenurgast,” ttles Kalamees
Tartu Postimehele antud intervjutis.

Rahvakohtunik on kaasatud ainult maakohtutes esingstme kuritegude kriminaalasjade
arutamisse. Kohtu koosseisu kuulub sellistel pesisiel lisaks eesistujast kohtunikule kaks
rahvakohtunikku. Esimese astme kuriteod on kass@adustikus satestatud stiteod, mille eest
on raskeima karistusena ette nahtud tahtajalingistus Ule viie aasta, eluaegne vangistus voi

juriidiliste isikute puhul nende tegevuse sundlapgine!®®

Taolistesse protsessidesse kaasatakse rahvakardyahuslikkuse pohiméttel konkreetse kohtu
juurde nimetatud rahvakohtunike hulgast. Kui presseesmalt kutsutud rahvakohtunik ei saa
asja arutamisel osaleda, kutsutakse kohtusse makijargmine rahvakohtunik. Lisaks
arvestatakse rahvakohtunike kaasamisel konkreetgmsdsessi sellega, et nende seas oleks
vOimalusel eri soost ja vanusest, erinevatest amt®test rlhmadest ning eri

tegevusvaldkondades tegutsevaid isikdid.

Voru linnasekretar Ulle Miurseppa sdnul on rahvakoike leidmisel aga suurimaks
probleemiks just see, et menetlused on katkematiglfahendab seda, et inimene peab olema
reaalselt valmis selleks, et ta on oma toolt pémal. ,Tookoht peab olema selline, et

rahvakohtunik saab oma kohust téita,” selgitas Mégip'

Kui kriminaalasja kohtulik arutamine on aegandudexgib kohtuistungile kaasata ka
varurahvakohtuniku, kes viibib kohtuliku arutamisgal istungisaalis. Kohtu koosseisust

rahvakohtuniku véljalangemise korral asendataksararahvakohtunikuge?®

Rahvakohtunikukandidaadiks voib nimetada 25—70asasteovbimelise Eesti kodaniku, kelle
elukoht on Eestis ja kes oskab eesti keelt kedleses satestatud Cl-tasemel voi sellele

vastaval tasemel ning on rahvakohtuniku tegevusekivate kdlbeliste omadustej4.

195 Nutov, M. (2011). Rahvakohtunik aitab kohtunikéha juhtumite inimlikku poolt. LounalLeht.ee[WWW]
http://www.lounaleht.ee/index.php?page=1&id=71538.{1.2015)

196 Rahvakohtunikud. — Eesti Kohtud. [WWW] http://wvkwhus.ee/et/eesti-kohtunikud/rahvakohtunikud
(12.11.2015)pid.

197 | bid.

198 Nutov, M. (2011). Rahvakohtunik aitab kohtunikélha juhtumite inimlikku poolt. £ounaleht.ee]WWW]
http://www.lounaleht.ee/index.php?page=1&id=7158.{1.2015)

199 Rahvakohtunikud. — Eesti Kohtud. [WWW] http://wvikehus.ee/et/eesti-kohtunikud/rahvakohtunikud
(12.11.2015)

200 Rahvakohtunikukandidaatide valimine. Tallinn.a&V/W] http://www.tallinn.ee/Teenus-
Rahvakohtunikukandidaatide-valimine (12.11.2015)
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Rahvakohtunik nimetatakse neljaks aastaks ning ssik# ei vOi nimetada rahvakohtunikuks
jarjest rohkem, kui kaheks perioodiks. Ametisse atatud rahvakohtunikud annavad kohtu
uldkogu ees jargmise vande: «Tootan jddda ustaweks Vabariigile ja tema pdhiseaduslikule
korrale. T6otan mdista Gigust oma sudametunnigéugekooskdlas Eesti Vabariigi pohiseaduse

ja seadustegal®

Maakohtu endine pikaaegne esinaine Helve Sargaski sahvakohtunike institutsiooni ei
pooldanud. Olulisema argumendina on ta vélja topetikriminaalasjade juriidilise keerukuse
tottu ei ole mdeldav, et juriidilise haridusetanm@ine oleks vdimeline kohtuniku rolli taitma voi
teda téendite hindamisel abistaffiaSeega taiesti vastupidine arvamus Tartu maakahdise

esimehe abi Liili Kalamehe arvamusele.

Kui Maakohtu endine esinaine Helve Sargava on tkimmna ametiajal riigikogule ettepaneku
kaotada rahvakohtunike institutsioon, siis riigikoluueks esimeheks nimetatud Priit Pikamée

seda ettepanekut siiski ei toéta.

Riigikohtu esimees Priit Pikam&e arvamuse kohasélakohtuniku kaasamine kohtuistungitel
sdilitab sideme inimestega, kelle Ule Oigust miakise. Ta on Oelnud: «Kui me vaatame
rahvusvahelisi soovitusi selles vallas, siis pigemneed selles suunas, et thiskonna osavéttu

digusemadistmisest tuleks tugevdada, tuleks suucEndd*

Pikamae on arvamusel, et kui vaadata Gigusemoisemgkatt kriminaalasjades, siis siin on kaks
aarmust: Uks on see, et digust moistab ainult psod@aalne kohtukoosseis ja teine on see, et
digust mdistab olulisemates kisimustes vandekoligse tdnane siusteem, kus on uhendatud
professionaalne kohtunik ja rahvakaasistuja, asetilel skeemil kusagile keskele ning see

lahenemine on Gigé?

Rahvakohtunikud ei ole kill otsene vaste vandekukéu stisteemile, kuid naitab, et Eesti
kohtusiisteemis on olemas funktsioon, mida saalladenvandemeeste stisteemi loomiseks.

201 Rahvakohtunikud. — Eesti Kohtud. [WWW] http://wwwhus.ee/et/eesti-kohtunikud/rahvakohtunikud
(12.11.2015)

202 Kangro, K. (2013). Pikamae: rahvakohtunike ins$ioon peaks sailima. Rostimees[WWW]
http://www.postimees.ee/1234890/pikamae-rahvakokédimstitutsioon-peaks-sailima (12.11.2015)

203 Rahvakohtunikud. — Eesti Kohtud. [WWW] http://wwwhus.ee/et/eesti-kohtunikud/rahvakohtunikud
(12.11.2015)

204 Kangro, K. (2013). Pikamae: rahvakohtunike ins$ioon peaks sailima. Rostimees[WWW]
http://www.postimees.ee/1234890/pikamae-rahvakakédimstitutsioon-peaks-sailima (12.11.2015)

205 |bid.
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2.2.3 Vandekohtu voimalikkus Eestis

Arvestades arenguid anglo-ameerikaliku kohtupidamssiunas, on tana tekkinud vajadus

arutleda vandekohtu véimalikkuse Ule ka E€¥fis.

Tuginedes eelmisele peatikile, kus endise kauaddgakohtu esinaise ja praeguse Riigikohtu
esimehe arvamused on kardinaalselt erinevad rahwatitke kaasamisel kriminaalmenetlusega
seotud kohtuprotsessi, siis julgeb autor vait&aetandekohtu kiisimuses on tédna véimalik leida

nii poolt- kui ka vastuargumente.

Vaistleva menetluse puhul ei stinni kriminaalGigasti kohtuotsused suletud kabineti uste taga.
Mis tahendab seda, et piltlikult 6eldes saab ,immédnavalt’ otsustada kaaskodaniku sud ule
ning aidata kaasa tde valjaselgitamisele. On vadhesditeid niivord demokraatlikust

institutsioonist, kui seda on vandekoRfs.

Kriminaalmenetluse kaigus otsustatakse isiku sadiles Kriminaalkorras kantud karistus péarsib
enamasti isiku edasist elu — nii tookoha leidnkst, ka eraelu. Isikult vabaduse votmine on ks
intensiivsemaid pohidiguste riiveid. Seetbttu ommknaalmenetluses eriti oluline, et kohtulik
arutamine oleks maksimaalsel véimalikul viisil evafetu ja diglane. Oigusemaistmisel uldiselt,
eriti aga kriminaalmenetluses peab risk Oigusenaikallutatusest olema viidud absoluutse
miinimumini.2°8

Kadri Simson juhtis tahelepanu Riigikogus juba @le®912, et oleks aeg luua Eestis vandekohtu
institutsioon. Simson leidis, et vaatamata dekldnge sttituse presumptsioonile on &iguse
mdoistmine meie kohtutes siiski stildistava kallakugesuste langetamisel osaleb Eesti oludes
piiratud arv isikuid ja see on méarkimisvaarne negat asjaolu, arvestades riigi vaiksust ja
suletud suhtlusringkonda. "See loob liigse viimalusenetluse kohtuvaliseks mojutamiseks,”
lisas ta. Simsoni sénul on vandekohus kohus, kiisligidistmine ja karistuse maaramine on

isikuti lahku viidud. "Vannutatud mehed ja vannuthnaised otsustavad vaid sud kisimuse,

206 Memorandum. (2012). — Lextal Advokaadibiiroo. Lk pM/WW]
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&soaroveb&cd=1&ved=0CBoQFjAAahUKEwje9bKcrerlAhU
DnnIKHf_NBXQ&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2Famload%2F135bc74e-ee22-40cf-a058-
fe7f1dfb8159%2F26edf292-249e-4{f9-a640-7c5fe5318afH=AFQJCNFZZGVDOXPMWNF1I2s04AxZ-
v7yYg&bvm=bv.106379543,d.bGQ (10.09.2015)

207 | bid.
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kutseline kohtunik annab aga teole juriidilise f@ngu ja maarab seaduses toodud karistuse,

raakis ta£°°

"Vandekohtu olemasolu I6petaks levinud jutud Kalfud jdududest, sest kuiindimatu ja
puuduliku kohtueelse uurimismaterjali alusel onkeaskedagi suiddi mdista ja vastupidi.
Suudistus ei laheks kergekaeliselt kohtusse jdikadéldistatav ei taotleks kergekaeliselt asja
lahendamist vandekohtus, sest talle on teada kegelasjaolud, mida on mdistlikult raske
esitada endakasuliselt,” raakis ta. Tema hinnangiks Eesti oludes vandekohus piirduda
kdigest 6 likmega. "Eesmargiks ei saaks ka ollétankogu senise kohtukorralduse peapeale
pooramine, vaid ainult sellise voimaluse seadustanmaskemate ja teatavat liiki kuritegude
puhul,” lisas ta. Vastates hilisematele kisimustddaidas on vdimalik vandekohtunike
kallutatust valtida, sdnas ta, et vandekohtunikkes@malik valida ja elimineerida need, kes on

eelnevalt tugeva kallakug&’

Kaesoleva uurimistt6 autor ei saa tdna kindlaliayat eelpool Kadri Simsoni poolt valja 6eldud
argumendid vandekohtu loomise puhul ei ole olnuatigk tema erakondliku sdltuvusega ning
poliitiliste vaadetega. Kuid sellele vaatamata hukeutoril ndustuda, et vandekohtu sisteem
kindlasti korvaldaks mingilgi maaral tanaseid kabdid, justkui oleks kohtunikke vdimalik

erakondlikult mgjutada voi nende otsuseid kallutada

Vandekohtu eelistena on nimetatud ka faktide saggdat Giget tuvastamist, menetluse avalikku
iseloomu, suulise tunnistuse suuremat usaldusvatardarjalikust, rollide eristamist
oigusemadistmisel, kohtualuse suuremat iseseisviedite kogumisele kaasaaitamisel ning

elujbulisema kaitsetaktika soodustanifst.

Tehnilised reeglid (menetlusnormid) mdjutavad keg&@®diglasematel, voimekamatel ja haritutel
vOimet asju tavakodanikuna hinnata. Vandekohtuegiist puhul on rollid digusemdistmisel
jaotunud. Tugevad ning kindlad menetlusreeglid odistleva menetlussiisteemi puhul
moddapaasmatult olulised. Kohtunik on neutraaln@etiese juhtija, stidimdistmise poolt- ja

vastuargumentide toomine on kitsalt menetlusogalistha. Vandekohus otsustab, kas

209 Masing, K. (2012). Simson soovib vandekohtu ingiboni loomist. -Err.ee.[WWW]
http://uudised.err.ee/v/eesti/518359ca-8bfb-4a804827ffbca759c0 (12.11.2015)

2101bid.

211 Memorandum. (2012). — Lextal Advokaadibiiroo. Lk MWW]
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&soaroveb&cd=1&ved=0CBoQFjAAahUKEwje9bKcrerlAhU
DnnIKHf_NBXQ&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2Famload%2F135bc74e-ee22-40cf-a058-
fe7f1dfb8159%2F26edf292-249e-4ff9-a640-7c5fe5318ag=AFQjCNFZZGVDOXPMWNF1I12s04AxZ-
v7yYg&bvm=bv.106379543,d.bGQ (10.09.2015)
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kahtlusalune on ,studi“, ,stuta“ voi ,sul pole t@tud“. Keskendumine thele voi kitsamale
ulesannete ringile tagab enamus juhtudel parerkiajama tulemusé'?

Loomulikult ei ole valistatud, et ka vandekohturdkdangetavad otsuseid, lahtudes oma
poliitilistest vaadetest ja ideoloogiatest. Samasdekohtunike rohkus on vélistus Uhe isiku

poliitiliste vaadete ning kallutatuse esilekerkiglesotsuse langetamiséP

Eesti tingimustes (vaike rahvaarv), oleks 12 liilkstevandekohut liigkeeruline ja kulukas
moodustada. Eestis oleks 5-6 liikmeline vandekopisav, s.t institutsioon taidaks oma

ulesannet ning eesmarkf:

Paraku on olemas kohtunikud, kes sellist vandekokeustisteemi Eestis pigem ei poolda. Katri
Pettai magistritods aastal 2014 labi viidud uurienugames tdid kohtunikud vélja asjaolud, et
digusselgus on parem ja vandekohtu stisteem orkkillia ning kohatu nii vaikse elanikkonnaga
riigi puhul nagu Eesti vm véike Euroopa riik. Saimegineb identseid olukordi harva, mistéttu
vOib kohustus iga hinna eest lahendit jargida katseda kohtunikku diguse tOlgendamisel ja
siseveendumuse jargi otsustamisel. Siiani on pitdevautunud ka seadused ning seetdttu tihti
ka Riigikohtu seisukohad. Muutuste vajadusest saabkida siis, kui materiaal- ja
menetlusdiguses tehakse vaid kosmeetilisi, mittkkaalseid muutusi, mis annab aega Uhtse

Biguspraktika tekkimiseks?

212Memorandum. (2012). — Lextal Advokaadibiliroo. Lk1IG-[WWW]
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&soaraveb&cd=1&ved=0CBoQFjAAahUKEwje9bKcrerlAhU
DnnIKHf_NBXQ&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2Famload%2F135bc74e-ee22-40cf-a058-
fe7f1dfb8159%2F26edf292-249e-4ff9-a640-7c5fe5318aH=AFQJCNFZZGVDOXPMWNF1I12s04AXZ-
v7yYg&bvm=bv.106379543,d.bGQ (10.09.2015)

2131bid., Ik 15

214|bid., Ik 18

215 pettai, K. (2014). Seaduse ja kohtulahendi rglige allikatena tanases Eestis. (Magistritoo) Talikool.

Tartu. Lk 69. [WWW] http://dspace.utlib.ee/dspadstbeam/handle/10062/42608/pettai_katri.pdf?seqgereh
(03.09.2015)
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KOKKUVOTE

Oiguse mdistmisel peab tuginema &igusnormidele.tlMdit sellest, millisest Gigusruumist
parineb riik, on erinevad ka diguse allikad nendiggles.

Kéesolevas uurimistéds on vorreldud kahe erinaga~iSuurbritannia ja Eesti digussusteemide
olemust ja erinevust. Kui Inglismaa tugineb Angloy@erika digusele, mis pdhineb ajalooliselt
suuresti tavadigusel, siis Eesti tugineb Mandridbpa Oigusele, mis pohineb seadusdigusel.
Juba sellest liigitusest nahtub, et diguse moisghkasutavad vordlevad riigid erinevaid diguse
allikaid.

Suurbritannias kehtiva kohtusisteemi aluseks olegadevad parlamendi Gigusaktid ning
varasemad kohtupretsedendid annavad kohtuotsusiéleva jOu. Eestis seevastu loetakse
primaarseteks Oigusallikateks vaid pohiseadustdussad, seadlusi, m&arusi ja kohaliku
omavalitsuse akte. Tavad, kohtupretsedendid jaridfukit Eesti digusruumis omavad uldjuhul

Oigusallikana alles teisejargulist tdhendust.

Kaesoleva 16putd6d Uks peamisi eesmarke oli uurigdsedendi, kui seadust abistava allika
muutmist siduvaks Oigusallikaks Eestis, sest naglpoel Oeldud, siis tdna varasem
kohtupretsedent diguse allikana meil péhiseadudessted ei ole. Siiski on siinkohal erandiks
kriminaalmenetluse seadustik, mis véimaldab tuginBdgikohtu lahenditele kiisimustes, mida
ei ole lahendatud muudes 0&igusallikates. Kuid ka sin jaetud [6plik otsustamine asja
menetleva kohtuniku kanda, kes peab varasemataygkdtitu lahenditele tuginedes sarnases
kaasuses otsustama, kas juba varasem ja pohidedtadd antud menetluse raames ei lahe

vastuollu olemasoleva seaduse v6i muude Gigusajtide

Kohtuotsused peavad olema selged ja Uheselt ndvstdt kus olulisuse aspektiks on see,
millisele seadusele tuginedes on joutud just selidemuseni. Seega ei saa antud uurimisto6
autor kindlalt vaita, et pretsedendi rakendamintleukaasustele oleks diglasem ja digem, kui
seda on podhiseadus ja Oigusaktid, mis aga ei t@ah&adgeltki seda, et autor ei pooldaks
pretsedendi seadustamist ja selle pohiseadusegsrkist. TAnane kohtupraktika annab tsna

Uheselt mdista, et nii advokaadid, kui ka kohtudikwetuvad kaasuste lahendamisel vaga
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paljuski juba varasematele kohtulahenditele. SiiSktatab see paratamatult kiisimuse, millised
Riigikohtu lahendid oleksid voi jadksid olema kdlele Gigusallikaks ja millised mitte. Autor
tddeb, et selguse huvides kindlasti aitaksid vanaskjuba joustunud kohtuotsused paremini

tblgendada neid digusnorme, mille poole digusenésel tuleks teatud kaasuste puhul pédrduda.

Kindlasti ei saa siinkohal jatta markimata ka gleserumise tldisest mojust digussiusteemidele,
sest Uha enam raagitakse globaliseerumisega sseadasdiguse ja Uldise Oiguse tihedamast

pdimumisest.

Inglismaa ja Eesti kohtustisteemid on oma olemyaelilesehituselt vaga erinevad. Esimesel
neist on kohtustisteem keeruline ning koosneb padjudkohtuastmetest, kus kohtuvéimu
teostavad mitmed erinevad kohtunikud. Teisel se¢avas kohtusisteem vaid kolmeastmeline

ning ténu sellele ka vahem keerukam.

Inglismaa kasutab oma kohtumdistmises vandekohitenieamiselt kriminaalmenetluste puhul,
et valtida kohtuotsuste tegemist suletud uste tBgatis tana vandekohtu institutsioon puudub,
kull aga on olemas rahvakohtunikud, mis on lahimst@azandekohtunikele. Eestis kaasatakse
rahvakohtunikke siiski vaid kriminaalasjade puhuhakohtutes, kus arutatakse esimese astme

kuritegusid.

Kaesoleva uurimisto6 kaigus vorreldi varasemalttadsil seisukohti leidmaks vastust
kisimusele, kas rahvakohtunike stisteem on meiesiigmis end digustanud. Samuti, kas oleks
maistlik praegu olemasolev silsteem rahvakohtuniké&ol narendada vélja toimivaks
vandekohtunike institutsiooniks, kus tbe valjadelgisele lisaks professionaalsele

kohtukoosseisule aitab kaasa ka inimene tanavalt.

Autori hinnangul on kriminaalmenetluse raames eoitiline viia selle kohtulik arutamine
Oiglaseks, et valtida erapooletusest tingitud riskest kriminaalmenetlus on koht, kus
vandemeeste osavétt ja otsusele jdudmine tuginetesii valjakujunenud tavadel. Tavadel, mis

reguleerivad inimeste kdlbelist kaitumist erinegagduvaldkondades ning juhtudel.

LOppjareldusena on kéesoleva t60 autor siiski veead, et kohus peab oma otsustes olema
sOltumatu ning ta peab suutma tdéendusmaterjaleuttaabigelt ja Oiglaselt, et otsustada, kas
kohtualune on suudi voi mitte. Kuid, kas vandekolsegla on? Eesti riik on vaike, kas me
julgeme anda Uhe inimese saatuse otsustada varidekabe, kes inimloomust arvestades

voivad olla omakasupuudlikud, mitte niivaga eraptudl ja ka diglased? Kas me saame meie
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riigi vaiksuse tottu siinkohal olla kindlad vandessee mitte kallutatusele ja erapooletusele ning
eelarvamustest vabale otsusele kohtuotsuste tegi@mis

Autor tddeb, et tAna ei saa kindlalt vaita, kumboora otsustes s6ltumatum, kas vandekohus voi
aastaid koolitatud ja seadustele tuginev professilme kohtukoosseis. On palju naite@mmon
law ststeemist, kus vandekohus ei ole alati olnudadegl Arvatakse, et see tuleneb suuresti
sellest, et tegemist on inimestega, kellel puudabtav juriidiline haridus, ning kes ei ole
vOimelised seaduseid Oiglaselt ja Oigelt tblgendakwaid, kas see pole just see, mida me
vandekohtu institutsiooni rakendamise puhul vantiakakelt eeldame ja ootame? Me ootame

kaasuse télgendamist ja lahendamist just tavakkdasiimade labi.

Selge on aga kindlasti see, et vandekohtu ingtits rakendudes saab isiku sttdi mdista siiski

alles siis, kui tema sil on nii ilmselge, et setiakindel ka lihtne tavakodanik.
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Lisa 1. Kohtukorraldus - Uhendkuningriik

Inglismaa ja Wales

Lordidekoda
e Apellatsioonikohtu ja erandjuhtudel Kérgema Kohtu (ka Sotimaa ja P&hja-lirimaa) otsuste apellatsioonkaebused
_ Apellatsioonikohus _
g Kriminaaldivisjon Tsiviildivisjon -
Krooni Kohtu otsuste apellatsioonkaebused Kérgema Kohtu, erikohtute ja teatavate
krahvkonnakohtu kohtuasjade otsuste
apellatsioonkaebused -<
h
Korgem Kohus
Kuninga Kohtu divisjon Perekonnadivisjon Lordkantsleri kantselei
Leping ja lepinguvaline kahju jne Abieluasjade menetlus Omakapital ja trustid,
Kaubanduskohus Lastega seonduv menetlus vaidlusi tekitavad testamendid,
Admiraliteedikohus Testamendiamet maksupartnerlus, pankrot
Ariahingute kohus
Halduskohus Krahvkonnakohtute otsuste Patendikohus
(avalik ja haldusdigus) apellatsioonkaebused
Divisjonikohus Divisjonikohus Divisjonikohus
Krooni Kohtu otsuste (valja arvatud Magistraadikohtute otsuste Krahvkonnakohtute otsuste
suudistusprotsesside), apellatsioonkaebused apellatsioonkaebused pankroti- ja
magistraadikohtute ning teatavate maakusimustes
distsiplinaarerikohtute otsuste
apellatsioonkaebused
—>
-
T y
Krooni Kohus Krahvkonnakohtud
(kriminaalasjad) (tsiviilasjad)
78 keskust 218 kohut
Suuteoprotsessid, magistraadikohtute otsuste Suurem osa tsiviilkohtuvaidlustest s&ltuvalt ndude
apellatsioonkaebused, vanglakaristusega liigist
karistatavad suuteod
Magistraadikohtud Erikohtud
(peamiselt kriminaal- ja perekonnaagjad Vaatavad |dhi kaehusi etinevate valdkandadea,
Viikeste diausrikkumiste.oratsessid. kahtuas naiteks SIS%%[r?éligﬁidmn%ﬁgbkcﬂﬂahﬁzw& lastetr
Uleandmine Krooni Kohtule. berekaonnaasj ’ ©
kohtud ja noortekohtt

Allikas: Justis FAQs — Courts in the United Kingdom
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The most developed major legal system nowadays Asrglo-American and Continental

European legal systems.

Anglo-American legal system, which is used in GrBatain and Continental European legal
system, which is used in Estonia are one of thespjdnost traditional and well-established legal
systems. Despite the fact that both countries elagively close to each other geographically,

their legal systems and constitutions are quitieiht.

In present thesis there has been comparison afidhee and difference in Great Britain’s and
Estonian legal systems. England relies on Anglo-Acae legislation, which is based
historically on common law. Estonia relies on Cpetital European legislation, which is based
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on justice of law. This comparison shows that adstation of justice in comparative countries

use different sources of law.

The primary objective of present thesis is to itigade the various sources of law in legal
systems. Thesis contains sources of law like practaw and precedent and more closely is
researched the possibility of bringing the courégedent to Estonian legal systems as the

primary source of law.

The second objective of the thesis is to resedrelhinistitution of jury to determine if it would be
right and fair to engage people from the streetriminal proceedings to identify the relevant
facts through the eyes of the citizens. Despitefdlee that there is currently used institution of
lay judges in Estonian criminal proceedings, whelpartly similar to the institution of jury in

common law countries.

To achieve the objectives mentioned above autheesgian overview of sources of law,
administration of justice, authorization of judgadaw-making process, precedent as auxiliary
source of law, binding nature of judicial decisipmsstitution of jury and institution of lay
judges.

Present research is a qualitative study, comparatigthod is used to achieve the objective of
the thesis. Sources of thesis are literary workg;les and views of academics on the topics of
Estonian and Great Britain’s justice system histmyg court system. Therefore the author relies
on earlier positions, which are already submitted @oes not provide any significant new

solutions.

Structure of the research is established in theesaay that all chapters would logically arrange
in thesis and research is divided into two chapters

In introduction the author looks at the nature histiorical evolution of the two traditional legal
systems to determine whether and to what extesepteEstonian and British law is influenced

by the legal system from which they originate.

The current justice system in Britain is based arigmentary legislation and on the earlier legal
precedent, which gives binding force to judiciatidens. By contrast the primary sources of

legislation in Estonia are the constitution, ladecrees, regulations and local acts.
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Earlier legal precedents and doctrines have gdpemlly a secondary source of legal
significance in Estonian justice system, therefbeecourt precedent as the main source of law is
not enacted in constitution. However there is agepkon in Estonian Code of Criminal
Procedure, which allows to rely on the Supreme Cdecisions on matters which are not
regulated by other sources of law in criminal pemtiags. But the final resolution of the trial is
decided by the judge, who has to decide based diereGupreme Court decisions in similar
cases observed if the decision in these proceediogs not contravene existing law or any other

law.

Rulings must be clear and unambiguous, the impoetar this aspect can be considered on the
basis of which law has given such an outcome. Titboa of present thesis can't strongly
suggest that the use of precedent on the new ecasell be fairer and more correct than
constitution and the laws, which however does neamthat the author is not in favour of
legitimization of precedent and writing it to cahgiion. Today's case-law already gives a quite
clear indication that both lawyers and judges fialynany ways on previous court decisions.
This inevitably raises the question, which Supreédoert decisions would be the source of law
and which not. For reasons of clarity earlier juégis would probably help to interpret better

the very of laws to which access on finding justiteome cases.

Like mentioned before the court systems of Englamnd Estonia are inherently and structurally
very different. The first uses jury mainly in crimal procedures in order to avoid making judicial
decisions behind closed doors. Today there is np ipstitution in Estonia, but there are lay
judges, which is the closest match to jury. Laygeslin Estonia are involved in criminal cases in

County Courts, where is discussed first degreeesim

The author notes that today is not possible to sily certainty which of the two is more
independent in its decisions, the jury or judgesid for years. There are many examples from
the common law system, where the jury has not adviseen fair. It is believed that this is largely
due to the fact that there are people that haveon@sponding legal education and who are not
able to interpret the laws in a fair and right forfBut is not that exactly what we expect from
implementation of jury institution? We expect tledtlement of the case and the interpretation of

it through the eyes of ordinary citizens.

The author finds that it is especially important d@ofair trial in the context of criminal

proceedings to avoid any potential risks becauseptrticipation of jurors to reach a decision
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relies heavily on established practice. Practibas govern moral behaviour of people in various

ways of life and circumstances.

For conclusions of this thesis, the author is asbuhat the court must be independent in its
decisions and it must be able to weigh up the emédeand to be able to decide whether the
accused is guilty or not. But the question ishé fury is? Estonia is a small country, whether we
have the courage to give the oath of judges who beagonsidering the nature of human self-
serving, not fair and impartial to decide the fafeone man? Can we be certain on jury to be

neutral and free of bias on decision making dudecsmall size of our country?

It is clear that if the institution of jury will bemplemented, person can be convicted only if his

guilt is so obvious that this is also understooaglsymple citizen.

Estonia’'s judicial system improvement, developnart elimination of weaknesses is a topical
subject, because in developing society the judgyatem needs to keep up with developments.
Although the traditions have their place in lawt butdated and obsolete practices rather burden
the effectiveness of a modern judicial system. dveti legal system must operate efficiently and

effectively without excessive bureaucracy and labdes in the law.

In the coming years nearly a third of the Estonjizaiges are changing as they are reaching
retirement age, which is why the Estonian judicimgks ahead a generational change era. This
era affects the whole judiciary. Therefore it ig@d moment to look over possible changes to
the Estonian judicial system and if necessary ppkment or amend the existing solutions and

bring them in today’s case-law.

The overall impact of globalization to legal systeaannot be left unspecified here, as more and
more talk of globalization in relation to the lawdacommon law close intertwining.
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