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LUHIKOKKUVOTE

T66 eesmargiks on analiiiisida intellektuaalomandi (10) oiguste joustamise osakaalu era- ja
riigisektori vahel kaubamérgi diguste nditel Eestis 2006-2014 aasta andmete alusel. Uurimist66
tulemused annavad lilevaate olemasolevast olukorrast ning voimaldavad anda hinnangut, kuidas

era- ja avalik sektor IO joustamisega hakkama saavad.

T66s kasutatakse kombineeritud uurimismetoodikat. Kvantitatiivses analiiiisis hinnatakse era- ja
avaliku sektori IO Giguste joustamiste osakaalu kohtu ja t66stusomandi apellatsioonikomisjoni
(TOAK) lahendite analiitisi kaudu. Kvalitatiivses analiiiisis viiakse 14dbi intervjuud IO

joustamistega seotud institutsioonide esindajatega.

To6o tulemused néitavad, et vastavalt véikeriigi teooriale podrab Eesti avalik sektor vordlemisi
vihe tdhelepanu kaubamaérgidiguste jOustamisele. Peamiseks kaubamirgidiguste joustajaks
Eestis on erasektor, erasektori osatdhtsus jOustamisel on olnud kdrgem majanduskriisi
tingimustes ja korgema kuritegevusega perioodidel. Riigi tagasihoidlik roll kaubamairgi diguste
joustamisel voib viidata ka madalale kaubamaérgialasele kuritegevusele ja vahesele vajadusele

riigi sekkumiseks selles valdkonnas.

To6 tulemused osutavad sellele, et IO diguste joustamine ei ole Eesti kui viikeriigi avaliku
sektori jaoks vdga korge prioriteetsusega tegevus. Samuti selgus, et 10 diguste spetsialistid on
Eesti avalikus sektoris multifunktsionaalsed, kuid selle puhul ei saa tdheldada negatiivset moju
spetsialistide vdimekusele. Eesti haridussiisteem ei koolita kitsalt 10 0Oiguste spetsialiste.

Kodanikeiihenduste huvi 1O diguste temaatika suhtes on Eestis madal.
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SISSEJUHATUS

Intellektuaalomand (IO) tdhendab digusi inimese vaimse ja intellektuaalse tegevuse tulemustele
(Kurisoo et al 2009, 11). 10 jaguneb kolmeks valdkonnaks: autoridigused, autoridigustega
kaasnevad digused ja téostusomand (Ibid.,13-15). T66stusomandi (TO) liikidest on kdige enam
levinud kaubamairgid (Ibid.,16). Kédeolev t66 késitlebki kaubamarkide, kui kdige enam levinud

TO liigi valdkonda.

10-ga seoses on oluliseks kiisimuseks, kuidas on reguleeritud digused 10 kasutada ning kuidas
on tagatud nende diguste kaitse. IO diguste kaitse on vajalik nii selle omaniku kui iihiskonna
seisukohast lahtudes. Samas on IO digusi keerulisem kaitsta kui materiaalset omandit. IO diguste
rikkumine tekitab majanduslikku, sotsiaalset ja flilisilist kahju, mistdttu on oluline sellega
voidelda. 10 oiguste rikkumise vastases vditluses on vahendiks IO diguse joustamine, mis

hdlmab erinevaid protseduure ja sanktsioone (EITK 2014, 4).

IO diguste joustamises on oma osa nii era- kui avalikul sektoril. Eradiguslik jdustamine hdlmab
IO diguse omaniku poolt diguste rikkujaga kokkuleppe saavutamist, voi pdordumist diguste
kaitseks kohtu voi kohtueelse menetleja poole. Avaliku sektori poolne 6iguslik joustamine
véljendub riigiasutuste poolt algatatud menetlustes ning see on seotud 10 rikkumiste

karistusdigusliku poolega.

Michal (2012, 480) on véljendanud seisukohta, et tulevikus peaks IO joustamine olema senisega
vorreldes rohkem tsiviildiguslik. Ta kritiseerib praegust olukorda, kus 10 valdkonnas on peaaegu
iga Oigusrikkumine karistatav kas kuriteo vOi vidrteo vormis. Selline oiguskord on

ebaproportsionaalne, sest karistus peab jirgnema liksnes rasketele digusrikkumistele.

Teatud ulatuses on karistusdiguslik IO oOiguste joustamine tulenev Eesti poolt vdetud
rahvusvahelisest kohustustest. Koige olulisemaks nendest v3ib pidada Intellektuaalomandi
oiguste kaubandusaspektide lepingut, mille artikli 61 kohaselt kohustuvad lepingu liikmed
rakendama kriminaalmenetlust kaubamérgi voltsimise vOi autoridiguste kommertseesmirkidel

rikkumise korral?.

Michal’i (2012, 480) viitel on eradiguslik 10 diguste joustamine kdige kohasem lahendus, sest
tihti on tegemist keeruliste eradiguslike vaidlustega. Riigi roll peaks olema aga tagada, et 10
oiguste omanike ja kasutajale oleks soodsad, kéttesaadavad ja arusaadavad voimalused 10

vaidluste lahendamiseks tsiviilkorras.

! Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping (RT II 1999, 22, 123), art 61.
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Kaubamairgidiguse ndol on tegemist taasiseseisvunud Eesti kdige vanema téostusomandi
instituudiga. Esimene kaubamirgi seadus vdeti vastu 1992.a. ja see joustus 1994.a., praegu
kehtiv seadus vdeti vastu 2002.a. ja see joustus 2004.a. Kaubamirgidiguse areng on Eestis

ajendatud paljuski EL iihinemisest ja sellega seotud vajadusest {ihitada Eesti kaubamargidigust

EL kaubamaérgidirektiividega (Sehver 2012, 543).

Kaubamirgidiguste joutamisel on aastate jooksul Eestis kujunenud arvestatav diguspraktika nii
toostusomandi appellatsioonikomisjon (TOAK) kui erinevate kohtuastmete poolt. Eradiguslikud
vaidlused on leidnud mitmetel juhtudel lahenduse Riigikohtus, mistottu on kujunenud ka
mirkimisvdirne Riigikohtu praktika selles kiisimuses. Néiteks on Riigikohtus leidnud lahendust
vaidluskiisimused kaubamérgi diguskaitse ulatusest, kaubamairgi eksitavusest, kaubamérkide

sarnasusest ja samaliigilisusest (Sehver 2012, 543-544).

10 diguste eradigusliku joustamise eelistamine voib Eesti puhul olla pdhjendatav ka asjaoluga, et
tegemist on véikeriigiga. Eestil kui viikeriigil voib olla madalam avaliku sektori voimekus 10
joustamisega tegeleda. Kuna viikeriigi avalikud ressursid on piiratud, siis voib 1O odiguste
riigipoolne joustamine olla madala prioriteetsusega, mistottu vdib olla otstarbekam jatta 10

diguste joustamine suuremas osas erasektori iilesandeks.

Eelnevaid asjaolusid arvesse vottes on aktuaalne uurida, millises vahekorras jaguneb 10 Giguste
ja tidpsemalt kaubamirgi Oiguste joustamine Eestis avaliku ja erasektori vahel. Uurimist6o
tulemused annavad iilevaate olemasolevast olukorrast ning voimaldavad anda hinnangut kuidas

era- ja valik sektor 1O joustamisega hakkama saavad.

T66 eesmirgiks on analiiisida 10 Oiguste joustamise osakaalu era- ja riigisektori vahel

kaubamargi diguste nditel Eestis 2006-2014 aasta andmete alusel.

To66s kasutatakse kombineeritud uurimismetoodikat. Kvantitatiivses analiiiisis hinnatakse era- ja
avaliku sektori IO Oiguste joustamiste osakaalu kohtu ja TOAK-i lahendite analiiiisi kaudu.
Kvalitatiivses analiiiisis viiakse ldbi intervjuud IO jOustamistega seotud institutsioonide

esindajatega.

To6 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade IO digustest, nende
rikkumistest ja joustamise alustest, samuti tuuakse vilja teoreetilised seisukohad Eesti kui
viikeriigi avaliku sektori vdimekuse kohta IO jOustamisega tegeleda. Teises peatiikis
madratletakse uurimismetoodika, selgitatakse andmete kogumise ning intervjuude ldbiviimise

pohimotteid. Kolmandas peatiikis esitatakse kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiilisi tulemused.
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Neljandas peatiikis korvutatakse analiilisi tulemusi teoreetiliste seisukohtade ning esitatakse

jareldused kaubamérgi diguse joustamise kohta Eestis.



1. INTELLEKTUAALOMANDI OIGUSTE JOUSTAMINE VAIKERIIGIS
1.1. Intellektuaalomandi ja kaubamirgiéiguse tihtsus

Nagu eelnevalt méargitud moodustavad kaubamargid tihe osa 10-st ja kitsamalt kuuluvad need
TO hulka. Kaubamirgiseaduse jérgi on kaubamérk “tahis, millega on vdimalik eristada iihe isiku
kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast vdi teenusest.“? Seaduses ei ole tipselt
madratletud, mida moeldakse téhise all. Kdige sagedamini on kaubamaérgid visuaalsed kujutised,
tekstilised vOi numbrilised maérgid voi kombinatsioonid eelmistest. Selle korval vodivad

kaubamargid olla ka vérvi-, I6hna- heli-, lilkumis- vm. margid (Jeroham et al 2010, 68).

Kaubamirgi kdige olulisemaks tunnuseks on, et see vdimaldab eristada kaupu vdi teenuseid
nende péritolu jargi. Kaubamirk voOib eristada iihe ettevotte toodangut teiste omadest

(individuaalne kaubamédrk) voi ka mitmete ettevotete toodangut iilejddnutest (kollektiivne

kaubamark) (Ibid., 68-69).

Kaubamirgid omavad tdhtsust toote kvaliteedi, seaduslikkuse, turvalisuse ja usaldusvéérsuse
kinnitajana. Seeldbi suurendavad nad tarbijate Kindlustunnet ostu sooritamisel (Lambert 2009,
27). Kaubamirgid abistavad ostjat toodete valikul, andes neile informatsiooni toote piritolu
kohta. Selle korval on kaubamirgid turunduskommunikatsiooni vahendiks, kaubaméirke
kasutatakse reklaamis, neid seostatakse turundussonumitega (Jeroham et al 2010, 12-13).
Kaubamirgid annavad ettevotetele stiimuli toota jérjekindlalt kdrge kvaliteediga kaupu, sest
kaubamirk on vahendiks, mille kaudu saab ettevote anda tarbijatele lubaduse kvaliteedi kohta

(Sandner 2010, 35)

Kaubamirgid voivad olla suure turuvédrtusega, sest tarbijate seas hinnatud kaubamirk aitab
tooteid edukalt miilia. Maailma kdige vairtuslikumate kaubamirkide nagu Apple ja Google
véadrtuseks on hinnatud iile 100 miljardi dollari (Friedmann 2015, 7). Kaubamaérgi kasvav
turuvddrtus on autori arvates eduka ettevote tunnus. Kuna suure vidrtusega kaubamérgi
kasutamine annab olulise eelise toodangu miiiimisel, on vddraste kaubamérkide ebaseaduslik
kasutamine osade isikute jaoks ahvatlev ja suurt teenimisvdimalust pakkuv. Kdige enam on
kaubamargi kasutamise diguste rikkumised levinud trendikaupade ja firmariiete juures (Jacobs et
al 2001, 499). Selle kdrval on kaubamairgidiguste rikkumine levinud ka laiatarbekaupade ja
ravimite tootmisel (IPCG 2013, 3-4).

2 Kaubamirgiseadus (RT I 2002, 49, 308) § 3.



IO oGiguste kaitse juures voib pidada iihes olulisemaks avaliku huvi allikaks 10 diguste ja
innovatsiooni vahelist seost. 10 digused annavad 10 loojatele vdoimaluse teenida oma loomingult
tulu. Kui IO Gigused ei oleks piisavalt tagatud, siis vdhendaks see huvi loome- ja
arendustegevusega tegeleda, mis mdjuks innovatsioonile péarssivalt. Innovatsiooni peectakse
itheks olulisemaks pikaajalise majanduskasvu allikaks (Greenhalgh, Rogers 2010, 34).
Majanduskasvu suhtes on kahtlemata suur avalik huvi, sest sellega kaasnevad tihiskonna liikmete

sissetulekute ja maksutulude kasv ning samuti on majanduskasv tookohtade kasvu soodustav.

10 Giguste kaitsmine on vajalik, sest juhul kui seda ei tehtaks, siis kaotakse 10 majandusliku
védrtuse. Tulenevalt sellest, et erinevalt fliiisilisest omandist on IO puhul vdimalik
paralleelkasutus, mis tdhendab, et 10 objektiks olevat infot saavad samaaegselt kasutada
erinevad isikud erinevas asukohas, siis on vajalik Oiguskaitse mehhanismide olemasolu 10

Oiguste tagamiseks (Mets et al 2014, 14).

Avalik huvi IO odiguste kaitsel on seotud ka autorite ja nende loomet66 véirtustamisega. 10
Oiguste rikkumisi voib ndha kui ebaeetilist tegevust ja ebaausat konkurentsi, mis suhtub
autoritesse lugupidamatult. Seetottu voib iiksnes avalikku huvi 10 digusi kaitsta ja seda saab

selgitada ka moraalsete kaalutlustega (May 2013, 7).

Kaubamirgidiguste joustamisel on avalik huvi kdige suurem toodete puhul, kus voltsitud
kaubamargiga toodete tarbimine voib olla toodete kasutajale ohtlik. Néitena vOib tuua ravimid,
aga ka mitmesugused masinad, elektroonikaseadmed. Kaubamaérgi diguste rikkumine on sageli
rahvusvaheline ning seotud organiseeritud kuritegevusega (IPCG 2013, 12-14). Selle korval
ndhakse kaubamirke tarbijatele kasulikena kui nende informeerituse parandajat. Kaubamargi
Oiguste rikkumised annavad aga tarbijatele védarinformatsiooni toodete kohta (May 2013, 7).
Kaubamirgidiguste rikkumisi voib késitleda kui tarbijate eksitamist, mis suunab tarbijaid
langetama nendele kahjulikke otsuseid (Tushnet 2006, 739). Kuna kaubamirgid on tarbijatele
kaupade kvaliteedi tagajad ning ettevotetele stiimuliks kvaliteetsete kaupade pakkumisel, siis
seisneb avalik huvi kaubamérgidiguste joustamises iihelt poolt tarbijate huvide kaitsel ja teiselt

poolt kaupade kvaliteedi tdstmisel.

Eelneva kokkuvdtteks tuleb mainida, et kuigi esineb mitmeid pohjuseid, miks tdnu avalikule
huvile peaks avalik sektor sekkuma kaubamaérgidiguste kaitse tagamisse, tuleb arvestada ka
sellisest tegevusest saadava kasuga. Avaliku sektori tegevus kaubamérgidiguste Kkaitse
valdkonnas nduab ressursse ja selle puhul tekib kiisimus, kas avalike ressursside kasutamine

valdkonna peale, kus on tegemist eradiguste kaitsega on digustatud. Sealjuures tuleb arvestada,



et erasektoril on voimalused ise tegutseda kaubamérgidiguste joustamisel. Seetdttu on oluline, et
avaliku sektori tegevus kaubamérgidiguste joustamisel oleks efektiivne. Nimetatud ndue on
olulisem kui tegemist on viikse vOi vihearenenud majandusega riigiga, millel napib avalikke

vahendeid olulisemate probleemide lahendamiseks (Maskus 2012, 226).

1.2. Intellektuaalomandi 6iguste joustamine

Tulenevalt kaubamirgi omaniku Oigusest saab selle rikkumised jaotada kolme liiki: 1)
kaubamargiga identsete téhiste kasutamine kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed kaupade
vOi teenustega, mille suhtes on kaubamairk kaitstud; 2) kaubamairgiga identsete voi sarnaste
tédhiste kasutamine kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed samaliigilised kaupade voi
teenustega, mille suhtes on kaubamairk kaitstud; 3) kaubamairgiga identsete vOi sarnaste tdhiste
kasutamine teist liiki kaupadel voi teenuseid, kui tdhisega voib ebaausalt dra kasutada voi

kahjustada kaubamirgi omandatud mainet vdi eristusvdimet®

IO diguste joustamise all mdistetakse diguste omaniku tegevust tema diguste rikkumise korral.
Sellisteks tegevusteks vodivad olla nditeks kohtuvilise kokkuleppe sdlmimine diguste rikkujaga,
p6ordumine rikkumise korvaldamiseks ja selle poolt pohjustatud kahjude hiivitamiseks
kohtueelse menetleja voi kohtu poole (EITK 2014, 7). Kaubamérgidiguste puhul tihendab 10
Oiguste joustamine eelkdige kaubamirgi Oiguste omaniku poolt kaubamirgi ebaseadusliku
kasutaja vastu nouete esitamist kaubamirgi ebaseadusliku kasutamise 10petamiseks ja nduet

sellega tekitatud kahju hiivitamiseks.

IO diguste joustamine on vajalik selleks, et tagada 1O diguste kaitse. Kui 10 diguseid ei oleks
voimalik efektiivselt joustada, siis kaotaks 10 alane seadusandlus oma motte (WIPO 2008, 207).
Peetakse oluliseks, et 10 diguseid oleks voimalik kiiresti ja moistlike kuludega joustada. 10
Oiguste joustamise voimalused peavad tagama selle, et huvi 10 diguseid rikkuda oleks madal

(Seville 2009, 409).

IO Giguste joustajana ndhakse eelkdige Oiguste omanikku ennast (Lamebert 2009, 144). 10
Oiguste omanikul on kohustus ise jidlgida oma konkurentide tegevust, et kas nad ei kasuta talle
kuuluvaid IO odiguseid ebaseaduslikult. Kahtluse korral on IO diguse omaniku iilesandeks
poorduda arvatava 1O Oiguste rikkuja poole ja selgitada vélja, kas tegemist on IO diguste

rikkumisega (WIPO 2008, 207).

3 Kaubamirgiseadus (RT 12002, 49, 308) § 14.
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IO diguste ndol on tegemiste eradigustega, kuid arvestades 1O Oiguste tdhtsust iihiskonna
seisukohast ldhtudes, eksisteerib IO diguste joustamise juures arvestatav avalik huvi. Sellest
tulenevalt on tegemist valdkonnaga, kus era- ja avalik huvi iiksteist tdiendavad (Liu 2004, 86).
Seda asjaolu voib tuua pohjuseks, miks lisaks IO diguste joustamisele erasektori poolt on avalik

sektor digustatud ja isegi kohustatud IO diguste joustamisel omapoolset initsiatiivi iiles nditama.

IO diguste joustamine erasektori poolt pdhineb eradiguslike vaidluste lahendamisel. Vaidlusi
voivad lahendada pooled ldbirdékimiste teel, selle vOimatuse korral podrduda kohtueelse
menetleja voi kohtu poole (Hall, Rosenberg 2011, 362). Vaidluste lahendamine labirddkimiste
teel on esimeseks vOimaluseks 10 Oiguste joustamisel. Labirddkimiste puhul on IO diguste
omaniku iilesandeks néidata, et teine osapool on talle kuuluvaid 10 diguseid rikkunud. Teine

osapool voib sellele vastu vaielda (WIPO 2008, 208).

Kui ldbirddkimiste teel ei ole voimalik IO diguste alast vaidlust lahendada, siis on jargmiseks
vOimaluseks poordumine kohtueelse menetleja poole. Paljudes riikides on 10 Jigustega
tegelevate avalike organisatsioonide juurde loodud vahekohtud véi muud kohtueelsed organid,
mille poole on IO diguste joustamiseks voimalik poorduda (WIPO 2008, 208). Kohtueelne
menetlus on tavaliselt odavamaks ja kiiremaks vdimaluseks IO diguseid joustada vorreldes

kohtumenetlusega (Seville 2009, 410).

Kohtueelse menetleja lahendi peale voib esitada kaebuse kohtusse. 10 Giguste alased vaidlused
erasektori poolse joustamise korral kuuluvad lahendamisele tsiviilkohtus (Hall, Rosenberg 2011,
362). 10 oiguste alased kohtuvaidlused, eriti kui tegemist on tehniliste kiisimustega
patendivaidlustes, on sageli pikad ja kulukad. Tsiviilkohtu otsuse peale on vdimalik kaevata
edasi korgema astme kohtusse. Joustunud kohtuotsuse puhul on tegemist 10pliku lahendiga 10

oiguste alases vaidluses (WIPO 2008, 210).

Avalikul sektoril on voimalus 10 diguseid joustada IO Siguste alaseid stiiitegusid menetledes.
Avaliku sektori poolne 10 diguste joustamine on oluline eelkdige autoridiguste ja kaubamargi
kiisimustes, kus nimetatud Oiguste rikkumine voib olla kriminaalkorras karistatav. Avaliku
sektori poolsed menetlused vdivad alata mitmel viisil. Esiteks, voib 10 Giguse omanik ise
poorduda OSiguskaitseorganite poole seoses kahtlusega 10 diguste rikkumises. Selle korval
tegelevad oOiguskaitseorganid ka ise 10 diguste alase jarelevalvega, sageli toimub selliste 10

Oiguste alaste rikkumiste avastamine tollikontrolli kdigus (WIPO 2008, 210-211).
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Avaliku sektori roll 10 oiguste tagamisel ei piirdu siiski mitte {iksnes oOigusloome ja
karistusdigusega, olulisel kohal on ka 10 Gigusrikkumiste ennetamine ja teavitustdo. Niiteks
kaubamérgi oOiguste rikkumisi soodustab ndudlus voltsitud kaubamirkidega toodangu jérele.
Avalik sektor saab kasutada teavitusmeetmeid selle noudluse vdhendamiseks, néiteks
informeerides tarbijaid voltsitud kaubamairkidega toodete kasutamisega seotud ohtudest,
kaubamirgi voltsimiste tOttu saamata jddvatest maksutuludest. Samuti on olulisel kohal
ettevotjate teavitamine nende 1O digustest ja voimalustest nende diguste joustamisel (Chaudhry

2006, 470).

1.3. Viikeriigi avaliku sektori voimalused intellektuaalomandi 6iguste joustamisel

Viikeriigil puudub iihtne definitsioon. Kdige sagedamini késitletakse nendena viikese elanike
arvuga riikide, piiriks on tdmmatud elanike arvu alla 5 miljoni (Jansen 2004, 2) vdi 2 miljon
(Randmaa-Liiv 2002, 374). Esineb ka késitlusi, mille kohaselt eristatakse véikeriike nende
vilispoliitilise mdjuvéimu ja kditumise jirgi: véikeriigid ei suuda olulisel méidral mojutada
rahvusvahelisi institutsioone ega vilispoliitika joujooni (Thorhallsson, Wivel 2006, 654).
Soltumata sellest, millisest definitsioonist 1dhtutakse, ei ole ilmselt kahtlust, et Eestit on kohane
kisitleda véikeriigina. Pigem on vaidluskiisimust tekitanud, kas niiteks Ungari, Rootsi voi

Soome késitlemine véikeriigina on digustatud (Tiilikainen 2006, 74).

Vaatamata sellele, et véikeriigi avalik sektor on kvantitatiivselt vdiksem, on véikeriigil ikkagi
vajalik téita kindel arv avalikke funktsioone, mis ei ole suurematest riikidest véiga erinev. Niiteks
tegelevad viikeriigid sarnaselt suurte riikidega tervishoiu, sotsiaalkindlustuse, riigi-, digus- ja
korrakaitse ja paljude teiste valdkondadega. Sellest tulenevalt on véikeriigi avalikul haldusel
vajalik sarnaselt suurte riikidega erinevate valdkondade spetsialiste (Randmaa-Liiv 2002, 377).
Seevastu on avaldatud ka seisukohta, et kuna osasid funktsioone peavad riigid kindlasti tditma,
kuid samas osade funktsioonidega tegelemine on vabatahtlik, siis peavad viikeriigid valima
iilejadnute seas oma tegevuse prioriteedid (Sarapuu 2010, 34). Selle pohjal voib jireldada, et
kuna IO kaitse ei pruugi olla riigi jaoks kdige olulisem valdkond, siis on oht, et vdikeriik ei pea

10 kaitset prioriteetseks, mistdttu panustatakse sellele vaid tagasihoidlikult.

Kui viikeriigil ei ole voimalik iilal pidada nii suure arvu otsustustasandite ja asutustega siisteemi
vorreldes suuriigiga, siis peab viikeriik korraldama oma avalikku haldust sellele joukohase
struktuuriga (Davenport, Bibby 2009, 440). Kuna ametnike arv on viike, kuid avaliku halduse
tilesannete arv on vorreldav suuremate riikide omaga, siis peavad viikeriigi ametnikud tegelema

paljude erinevate iilesannetega. See takistab neil kitsamale valdkonnale spetsialiseerumast, selle
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asemel peavad nad olema multifunktsionaalsete oskuste ja teadmistega (Randmaa-Liiv 2002,
377).

Spetsialistide multifunktsionaalsus piirab nende vdimekust. Véikeriigi ametnikud voivad olla
viaga voimekad tegelema paljude erinevate valdkondadega, kuid viikeriigi avalik haldus ei
soodusta neil arendamast siivendatult kitsamates valdkondades. Randma-Liivi (2005, 473)
arvates on viikeriikide avalikul haldusel probleeme analiiiitilise vOimega, mistdttu

stivaanaliiiiside asemel lahtutakse sageli vilisriikide kogemusest.

Piiratud ressurssidest ja oskusteabest tulenevalt on viikeriikide avalikul sektoril madalam vGime
teostada kontrolli ja jarelevalvet nii erasektori kui avaliku sektori iile. Jarelevalve spetsiifiliste
valdkondade iile ei pruugi olla prioriteediks ning seetdttu voib sellest kujuneda valdkond, mille
osas soovitakse ressursse kokku hoida (Ibid., 386). Sellest tulenevalt voib eeldada, et vaikeriigis
on avaliku sektori voimalused 10 Giguste joustamisel piiratud ning seetdttu on see suhteliselt

suuremas ulatuses erasektori kanda olevaks tilesandeks.

Avaliku sektori suurus pakub vdimalust saavutada mastaabisddstu. Suurem avalik sektor
vOimaldab ametnikel rohkem spetsialiseeruda, tekitada ametnike ja asutuste vahel siinergiat ning
jaotada piisikulusid suurema arvu ametnike ja tegevusmahu peale (Andrews, Boyne 2010, 447).
Viikeriigi voimalused avalikus halduses mastaabisddstu saavutada on tagasihoidlikud, sest
avalike teenistujate arv on vdiksem (Jensen 2004, 1). Soov niigi nappe ressursse efektiivsemalt
kasutada voib tekitada véikeriigis survet avaliku halduse tsentraliseerimise suunas (Janssen, Joha
2006, 104). Avaliku halduse tsentraliseerimine vo0ib aga kaasa tuua selle funktsioonide

vihendamise, mis jillegi tekitab ohtu, et véikeriik ei tegele piisavalt 10 kaitsega.

Viikeriigis vOib puududa kriitiline mass vastava valdkonna spetsialiste, mis takistab IO diguste
kaitse arendamist. Piisava arvu spetsialistide puudumise tottu ei pruugi olla voimalik luua
toimivaid valdkonnaga tegelevaid meeskondi. Samuti voib péddevate spetsialistide nappus

erinevates avalikes asutustest takistada nende vahelist koost66d (Davenport, Bibby 2009, 441).

Viikeriigi puuduseks on selle haridussiisteemi piiratud voimalused. Véikeriigi haridussilisteem ei
paku tavaliselt piisavalt voimalusi kitsamatele valdkondadele spetsialiseerimiseks. Selle asemel
valmistakse ette iildisemate teadmistega spetsialiste (Randma-Liiv 2005, 473). Viikeriigi
haridussiisteem ei pruugi olla kodigi andekate noorte jaoks piisavalt palju vdimalusi pakkuv,
mistottu vOib olla populaarne korghariduse omandamine vilisriikides. Sellele jiargnevalt ei

pruugi aga paljud vilismaal Oppinutest asuda kodumaale t66le (Minto-Coy 2015, 55). Nendel
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pohjustel on viikeriikide avalikul haldusel piiratud oskusteabe kéttesaadavus, seda mitte vaid
avaliku sektori siseselt, vaid on ka keerulisem leida asjatundlike sdltumatuid eksperte (Vouri,

Vourinen 2013, 1).

Kuna viikeriigi avalikud asutused on véiksemad, siis mojutavad nende t66d tugevalt ametnike
vahelised sotsiaalsed suhted ning ametnike isiklikud suhted huvigruppide esindajatega.
Viikeriigi avalik haldus on rohkem persoonide kui institutsioonide pdhine, otsused soltuvad
suhteliselt rohkem {iksikisikutest ja nendega seotud isiklikest teguritest (Randmaa-Liiv 2002,
379). Seega peavad viikeriigi ametnikud sageli langetama otsuseid kiisimustes, kus neil on
isiklikud sidemed erinevate osapooltega. Sellest tekib aga oht, et viikeriigi ametnikud ei suuda

olla erapooletud voi eristada avalikke ja isiklikke huve (Sarapuu 2010, 37).

Viikeriigi puhul on piiratud ka kodanikuiithenduste voime seista 10 kaitse huvides. Viikeriigis
on asjast huvitatud isikute ring védiksem, mistottu on huvigrupid védiksed. Neil on keeruline
saavutada kriitilist massi, et muuta oma haalt ihiskonnas kuuldavaks. Viikeriikide huvigruppidel

on keerulisem leida piisavat hulka aktiviste ja vdimekaid liidreid (Burnell, Calvert 2004, 254).

Viikeriigil on avaliku halduses osa ka moned eelised. Vidiksem struktuur tihendab seda, et
asjaajamine on enamasti vihem biirokraatlik, mistottu teabe lilkumine ja otsuste langetamine on
kiirem. Véikeriigi avalikul haldusel on paremad eeldused informaalsete vorgustike toimimiseks
(Davenport, Bibby 2009, 440). Teabevahetus ametnike vahel toimub viikeriigis sageli
mitteformaalseid kanaleid pidi, oluliselt kohal on ametnike isiklikud vorgustikud (Sarapuu 2010,
36). Viiksema avaliku sektori korral on vdimalik avaliku haldust kiiremini ja védiksemate
kuludega timber korraldada. See muudab viikeriigi avaliku halduse paremini véliskeskkonna
muutustega kohanevaks (Davenport, Bibby 2009, 440). Selle pohjal voib arvata, et vaikeriigil on

eelised avaliku sektori poolse 10 diguste kaitse kohandamiseks muutuvatele oludele.
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2. UURIMISMETOODIKA

T66s kasutatakse kombineeritud uurimismetoodikat. Kvantitatiivses analiiiisis hinnatakse era- ja
avaliku sektori 10 Giguste joustamiste osakaalu kohtu ja TOAK lahendite analiiiisi kaudu.
Kvalitatiivses analiiiisis viiakse 1dbi intervjuud IO joustamistega seotud institutsioonide

esindajatega.

Era- ja avaliku sektori kaubamargidiguste joustamise osakaalu uurimisel on valitud perioodiks
2006-2014. Selleks, et tagada tulemuste suurem usaldusvédidrsus on valitud uuritav periood
maksimaalne, mida kittesaadavad andmed vdimaldavad. Enne 2006.a. pole minimaalselt
vajaminevaid tervikandmeid saada ning t66 kirjutamise ajaks olid tervikandmed kittesaadavad

2014.a. seisuga.

Kaubamirgi oOigusi puudutavate TOAK otsuste ja tsiviilkohtulahendite arv aastas niitab
erasektori omaalgatuslikku kaubamargidiguste jOustamist. Kaubamaérgidiguste
erasektoripoolseks joustamiseks on ka eradiguslikud ldbirddkimiste teel saadavad kokkulepped,
kuid nende kohta on praktiliselt voimatu teavet koguda. Sellised kokkulepped on tavaliselt
konfidentsiaalsed, mistottu kokkulepete osapooled nende kohta teavet ei avalda.

Autor tutvus kdikide TOAK otsusustega® uuritaval perioodil ja loendas kokku aastate kaupa
otsused, mis olid seotud kaubamérkidega. Saadud arvandmete alusel koostati vastav tabel, mille
alusel sai leida aastased protsentuaalsed muudatused. Tsiviilkohtulahendid otsis autor Riigi
Teataja kodulehelt kohtulahendite otsingust® mirksonade abil. K&ik esile toodud kirjed to6tas
autor 14bi ja loendas aastate 10ikes kdik kohtulahendid, mis olid seotud kaubamarkidega. Saades
tulemuseks arvandmed koikide tsiviilasjade kohta seoses kaubamirkidega. Andmete alusel
koostatud tabeli jargi leiti aastased protsentuaalsed muutused. Andmed TOAK ostuste ja

tsiviilkohtulahendite kohta on toodud lisas 1 asuvas tabelis 1.

Kaubamirgidiguste avaliku sektori poolse jOustamise moddikuna kasutatakse t60s
kaubamargidiguste alaste registreeritud kuritegude arvu, mis viljendab riigipoolset esmast
sammu IO diguste kaitsmisel riigisunniga. Kuritegude statistika on périt Justiitsministeeriumi
kodulehel saadaolevast tabelist®. Andmed kuritegude statistika kohta on esitatud lisas 1 asuvas
tabelis 2.

4 Toostusomandi apellatsioonikomisjoni tabel “ Otsuse joustumine®. Kittesaadav: http://toak.just.ee/?page_id=16
% Riigi Teataja koduleht ,,Kohtulahendite otsing®. Kittesaadava:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/koik_menetlused.html

6 Justiitsministeeriumi tabel ,,Registreeritud kuriteod Eestis 2003-2014“. Kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/registreeritud-kuriteod-eestis-2003-2014-excel
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Siinkohal tuleb arvestada, et avaliku sektori poolseteks kaubamargidiguste joustamiseks voivad
olla ka juhtumid, kus avalik sektor juhib tdhelepanu IO Giguste rikkumistele, kuid juhtumit
stititeona ei registreeritud ja kriminaalmenetlust ei alustatud. Selliste joustamiste kohta kahjuks ei

ole voimalik andmeid koguda, sest menetlusorganid nende kohta teavet ei véljasta.

Kaubamaérgi oGigusi rikkuvate registreeritud kuritegude arv, kaubamirgi oigusi puudutavate
TOAK otsuste ning kohtulahendite arv kokku annab aastas kdikide joustamiste arvu, mille alusel
omakorda on vdimalik protsentuaalselt leida era- ja avaliku sektori osakaalu kaubamérgi diguste
joustamisel. T6O autor arvutas era- ja avaliku sektori kaubamérgi oiguste joustamise osakaalud
koikide aastate kohta 2006-2014 ning analiiiisis nende muutuseid. Era- ja avaliku sektori

kaubamirgi diguste joustamise osakaalud on toodud lisas 1 asuvas tabelis 3.

Autor korvutas era- ja avaliku sektori kaubamirgi oOiguste jOustamise osakaalu aastast
sisemajanduse kogutoodangu (SKT) muutuste, kaubamirkide registreerimise arvu ning
kuritegude iildarvuga. SKT muutused viljendavad muutuseid majanduskeskkonnas. Seoses
sellega kasutab autor Statistikaameti kodulehel leitavast tabelist majandusniitaja - SKT
vaartussummat’- uuritaval perioodil vordlusmaterjalina. Saamaks vorreldavaid andmeid, leidis
autor SKT aastase protsentuaalse muudatuse. Andmed SKT muutuste kohta on toodud lisas 1

asuvas tabelis 4.

Iseloomustamaks seaduse alusel kaitset omavate kaubamaérkide arvu, kasutab autor mdodikutena
aastas kehtivate ja aastas registreeritud kaubamaérkide arvu, sest need niitavad iildist trendi TO
aastases muutustes. Vastavad andmed on saadud Patendiameti kodulehelt® leitavast statistilistest
aastaaruannetest. Autor kogus uuritava perioodi 2006-2014 igast aastaaruandest: aastas
kehtivate, registreeritud ja kustutatud kaubamérkide arvu (s.h eraldi Eesti ja vélismaa omad); ja
aastas kaubamairgi registreerimise taotluste ja Eestis registreerimiseks saabunud kaubamaérgi
rahvusvaheliste registreeringute arv. Andmed kaubamairkide registreeringute kohta on toodud
lisas 1 asuvas tabelis 5. Aastas registreeritud kuritegude iildarvu on autor kasutanud vordluseks
ildkuritegevuse suundumuste leidmiseks. Kuritegude statistika on périt Justiitsministeeriumi
kodulehel saadaolevast tabelist®, seda nii registreeritud kuritegude iildarvu kui ka 10 &igusi
rikkuvate kuritegude kohta.

7 Statistikaameti tabel ,,SKP jooksevhindades ja SKP aheldatud védrtus aastas®. Kittesaadav:
http://www.stat.ee/68588

8 Patendiameti kodulehelt ,, Tédstusomandi diguskaitse taotluste menetluse ja vastavate registrite statistiline
aruandlus®. Kéttesaadav: http://www.epa.ee/et/lisateave/statistika

® Justiitsministeeriumi tabel ,,Registreeritud kuriteod Eestis 2003-2014 Kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/reqistreeritud-kuriteod-eestis-2003-2014-excel
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Kvalitatiivse analiiiisi {ilesandeks on selgitada vélja, millised on 10-ga seotud institutsioonide
seisukohad avaliku ja erasektori rollist IO diguste joustamisel. Intervjuu kiisimused jaotas autor 8
teemasse, mis tulenevad ptk 1.3. késitletud teoreetilistest seisukohtadest véaikeriigi avaliku
sektori voimest 10 diguste joustamisel. Teemadeks olid: 1) Surve 10 kaitse funktsioonist
loobumiseks; 2) Surve riigi  funktsioonide, institutsioonide ja otsustusprotsesside
tsentraliseerimiseks; 3) Spetsialistide multifunktsionaalsus; 4) Oskusteabe kittesaadavus; 5)
Haridussiisteem; 6) Kodanikelihenduste probleemid; 7) Sotsiaalsed suhted véikeriigis, 8)
Analiiiisi- ja jarelevalve vdime. Intervjuude kiisimused olid asutuste kaupa veidi erinevad ning

need on esitatud lisas 2.

Uuritavateks institutsioonideks valis autor Patendiameti, patendivolinikud, TOAK,
Justiitsministeeriumi, MTA, Riigiprokuratuuri, PPA ning MTU Eesti Intellektuaalomandi ja
Tehnoloogiasiirde Keskuse (EITK). Iga institutsiooni juures viidi 1dbi intervjuu iihe selle

esindajaga.

Koik intervjuud viis 14bi t66 autor intervjueeritavatega vahetult kohtudes. Intervjuude tulemuste
analiilisis vordles t60 autor erinevate intervjueeritavate seisukohti, tdi vélja nendes erinevused ja

sarnasused. Analiiiis viidi 14bi intervjuu teemade kaupa.
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3. INTELLEKTUAALOMANDI OIGUSTE JOUSTAMINE 2006-2014
3.1. Era- ja avaliku sektori osakaal intellektuaalomandi joustamisel

Nagu ptk 1.2. késitletud v&ib 10 joustamine toimuda nii era- kui avaliku sektori poolt. Erasektori
poolt voib see toimuda kohtuvélise kokkuleppe, kohtueelse- voi kohtumenetluse kaudu.
Kohtueelseks menetlejaks on Eestis TOAS!? alusel tootav kohtueelne sdltumatu organ, TOAK.
TOAK lahendab kacbusi Patendiameti otsuse vaidlustamisel ning asjast huvitatud isiku ja

taotleja voi omaniku vahelisi vaidlusi TO kiisimustes™®.

TOAK otsuse peale on digus esitada kaebus Harju Maakohtule'®. Seega on kohus tiiendavaks
instantsiks IO diguste joustamisel eradiguslikult. IO vaidluste ndol on sellisel juhul tegemist
tsiviilasjadega, mida lahendatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku'® (TsMS) alusel. Kuna
kohtud tegelevad ka kriminaal- ja véirteomenetlusega, siis osalevad kohtud ka IO odiguste

avaliku sektori poolsel joustamisel.

Eestis kehtiva seaduse jargi pakutakse oiguskaitset registreeritud kaubamérkidele (registreeritud
Eestis vdi ka mujal eeldusel, et registreering on Eestis kehtiv) vdi iildtuntud kaubamirkidele!*.
Seega eeldab kaubamdrgi oOiguste jOustamine sageli kaubamirgi registreeringu olemasolu.
Kaubamirkide registreerimisega tegeleb Eestis Patendiamet®. Kaubamirgiseaduse® alusel on
kaubamairgi oiguskaitse SisU ,,ainudigust omava isiku diguste tunnustamine ja kaitse diguslike
vahenditega“, sama seaduse alusel vdib kaubamirgiomanik esitada hagi ainudigust rikkunud
isiku vastu Gigusrikkumise 10petamiseks ja tekitatud varalise kahju hiivitamiseks. Lisaks voib
kaubamargiomanik, vastavalt samale seadusele, nduda &igusrikkuja valduses olevate
Oigusvastaselt tdhistatud kaupade ja Gigusrikkumise toimepanemiseks kasutatud vahendite

hivitamist.

Kaubamirgi diguste joustamise puhul on Eesti praktikas enamasti olnud nduete esitamine
rikkumise peatamiseks. Selle korval on viimastel aastatel sagenenud juhtumid, kus iiks pool

nduab kaubamargidiguse rikkujalt sellega tekitatud kahju hiivitamist (Tiik et al 2012, 550).

10 Todstusomandi diguskorralduse aluste seadus (RT 12003, 18, 98), §38.
11 Todstusomandi diguskorralduse aluste seadus (RT 12003, 18, 98), §39
12 Todstusomandi diguskorralduse aluste seadus (RT 12003, 18, 98), §63
18 Tsiviilkohtumenetluse seadustik (RT 12005, 26, 197).

14 Kaubamérgiseadus (RT 12002, 49, 308) § 5.

15 Todstusomandi diguskorralduse aluste seadus (RT 12003, 18, 98), §5,6
16 Kaubamirgiseadus (RT 12002, 49, 308) §-d 4, 57-58.
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Avaliku sektori poolt on 10 diguste kaitsmise organiteks Eestis Politsei- ja Piirivalveamet (PPA)
ja Maksu- ja Tolliameti (MTA). 10 vastaseid kuritegusid menetleb PPA KrMS'’ ja KarS*® alusel,
mis reglementeerib kaubamairgi diguste rikkumise kohta siiiiteod ja nende karistusmiérad
vastavalt: kaubamirgiomaniku ainudiguse rikkumise (§ 226) ja voltskaubaga kauplemise (§ 227)
eest on ettendhtud rahaline karistuse voi kuni kolmeaastane vangistus ja juriidilise isiku puhul

rahalise karistus.

MTA puutub IO diguste joustamisega peamiselt kokku tollikontrolli tegemisel. Tollikontrolli
eesmirgiks on selgitada vélja kas riigipiiri iiletav kaup rikub 10 odigust (EITK 2014, 6). 10
oiguste valdaja saab esitada taotluse kahtluse korral oma diguste rikkumise kohta, et vastav kaup
tollis kinni peetaks. MTA saab tollikontrolli teostada omaalgatuslikult ehk ex officio (oma
kohustusi tiites), sel juhul peab ta pdhjendatud kahtluse korral kauba kinni ja teatab sellest

oiguste valdajale.

Alljargnevalt esitatakse tulemused IO joustamiste kohta Eestis era- ja valiku sektori poolt.
Joonisel 1 kujutatud andmete pdhjal saab jareldada, et tervikuna on aastatel 2006-2014 10

joustamised nii era- kui ka avaliku sektori poolt vdhenenud. Kui 2006.a. oli kokku 109

jOustamist, siis 2014.a. vaid 59 joustamist. Viimased kaks aastat olid joustamiste poolest kdige
madalamad ja seda eriti erasektori joustamiste osas.
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Joonis 1. Intellektuaalomandi joustamised era- ja avaliku sektori poolt Eestis 2006-2014.

17 Kriminaalmenetluse seadustik (RT | 2003, 27, 166).
18 Karistusseadustik (RT 12001, 61, 364) §-d 226-227.

19



Erasektoripoolsetes joustamistes toimus aastate 2008 méarkimisvaarne kasv vorreldes varasemate
aastatega. Seejérel on joustamiste arv erasektoris ndidanud langustendentsi, kus juures langus on
kiirenenud 2013. ja 2014.a. Erasektori IO odiguste joustamiste langus on tulnud nii TOAK kui
tsiviilkohtulahendite arvelt. Siiski on TOAK lahendite arv olnud stabiilsem ning viimastel

aastatel on esinenud tugevam langus tsiviilkohtulahendite arvus (lisa 1, tabel 1).

Avaliku sektori joustamised on olnud suuremate koikumistega. Perioodi alguses (2006-2009)
avaliku sektori joustamiste arv vidhenes. 2009.a. toimus iiksnes 6 avaliku sektori poolset
joustamist. Kahe jargneva aasta jooksul toimus kiire kasv avaliku sektori IO diguste joustamiste
arvus. Avaliku sektori IO joustamised saavutasid korgeima taseme 2011.a. (40 jOustamist).

Aastatel 2012-2014 on jéllegi toimunud avaliku sektori diguste joustamise osas langus.
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Joonis 2. 10 era- ja avaliku sektori poolt joustamiste osakaal Eestis 2006-2014, %.

Kui vaadelda erasektori osakaalu 10 diguste joustamises siis saab vilja tuua, et aastatel 2006-
2009 erasektori osakaal kasvas ning vastavalt avaliku sektori osakaal vdahenes. Alates 2010.
aastast hakkas aga erasektori osakaal IO Oiguste joustamises vihenema ning avaliku sektori
osakaal kasvama. 2012.a. alates aga olukord jdllegi muutus, sest erasektori osakaal hakkas

kasvama ja avasektori osakaal vihenema (Joonis 2).

Koikidel uuritavatel aastatel on erasektori osakaal 10 diguste joustamisel olnud olulisele suurem
kui avaliku sektori osakaal. Enamikul aastatest on erasektori osakaal olnud suurem kui 80% ja

avaliku sektori osakaal viiksem kui 20%.
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Joonisel 3 on kujutatud erasektori 10 diguse joustamise osakaalu seosed SKT, kaubamirkide
registreeringute ja kuritegevuse arvu muutustega. Selle pdhjal vdib jareldada, et erasektori 10
oiguste joustamise muutused on SKT muutustega olnud vastassuunalised. Aastatel 2006-2009 oli
SKT muutus negatiivse trendiga ning samal ajal ka erasektori IO diguse joustamise osakaal
kasvas. 2010.a. hakkas SKT muutus kasvama ning erasektori IO diguse joustamise osakaal
kahanema. Aastatel 2012-2014 ei ole siiski SKT muutuse ja erasektori 10 diguste joustamise
osakaalu vastassuunaline seos vilja joonistunud. SKT muutuse ja erasektori 10 diguste
joustamise vahelist negatiivset seost kinnitab ka nende niitajate vahel leitud tugevalt negatiivne
korrelatsioonikordaja -0,7. Seega saab viita, et majandustsiikli kasvufaasis on erasektori 10

Oiguste osakaal kasvanud ning langusfaasis kahanenud.
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Joonis 3. Erasektori IO joustamise osakaalu seosed SKT, kaubamirkide registreeringute ja

kuritegevuse arvu muutustega 2006-2014

Kaubamirkide registreeringute muutus on erasektori IO 0diguste jOustamise osakaaluga
norgemalt seotud, kuid siingi saab tiheldada vastassuunalist seost, mis eriti hésti avaldub aastatel
2010-2012, kus kaubamaérkide registreeringud kasvasid, kuid erasektori 10 Giguste joustamise
osakaal vihenes. Negatiivset, kuid vordlemisi norka seost viljendab ka kaubamérkide
registreeringute muutuse ja erasektori IO Jiguste jOustamise osakaaluga vaheline
korrelatsioonikordaja -0,42. Seega saab viita, et perioodidel kui kaubamirke on vidhem

registreeritud, on erasektori IO diguste joustamise osakaal pigem kasvanud.
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Uldiste kuritegude arvu muutuse ja erasektori 10 diguste jdustamise osakaalu vahel saab vilja
tuua positiivse seose, kuigi iildine kuritegude arv on vorreldes 10 diguste joustamistega
suhteliselt stabiilne néitaja. Aastatel 2006-2011 on kuritegude arv tervikuna langenud ning
vidhenenud on ka erasektori osakaal IO diguste joustamises. Alates 2012.a. on kuritegude arv
monevorra kasvanud ning kasvanud on ka erasektori osakaal IO diguste joustamises. Positiivset
seost viljendab ka nimetatud néitajate vaheline korrelatsioonikordaja 0,62. Seega saab viita, et
perioodidel kui kuritegevus on kasvanud, on kasvanud ka erasektori osakaal 1O Jiguste

joustamisel ja vastupidi.

3.2. Era- ja avaliku sektori rolli kohta intellektuaalomandi diguste joustamisel: intervjuude
tulemused

Too koostamise kéigus ldbiviidud intervjuudes oli esimeseks teemaks surve 10 diguste kaitse
funktsioonist loobumiseks. Selle juures kiisiti intervjueeritavalt esimesena, kuidas on nende
arvates TO kaitse valdkond riiklikult prioritiseeritud. Vastajad toid pigem vélja TO Kkaitse
valdkonna madala prioriteetsuse. Vastajad rohutasid, et tegemist on kas madala vdi médratlemata

prioriteetsusega valdkonnaga.

Valdkonna olulisust ei ole rohutatud arengukavades ning valdkonnaga tegelemine on pigem
tulnud vajadusest tdita Eesti riigi poolt voetud rahvusvahelisi kohustusi kui siseriiklikust
algatusest. Samuti ei ole tdheldatud riiklikku survet valdkonna elavdamiseks voi sellega
aktiivsemaks tegelemiseks. Survet valdkonnaga rohkem tegeleda ei ole tulnud ka
kodanikualgatuse korras. Intervjueeritud patendivoliniku arvates on tdsiseltvoetavamat koostood

Justiitsministeeriumiga teinud patendivolinike organisatsioonid, teisi olulisi eraalgatusi ei ole.

Samas Justiitsministeeriumi esindaja markis, et kuna on tegelema hakatud 1O diguse
kodifitseerimisega, siis viljendab see valdkonna olulisust. ,,Mis puudutab, kas ta on prioriteetne,
siis voib olla ei ole seda loosungite sees, aga see et kodifitseerimine toimub, siis see nditab, et
see on oluline. Algatus kodifitseerimiseks tuli pigem Justiitsministeeriumi ametlikelt ja
spetsialistide tasandil. See et ta toimuma sai oli poliitiline otsust. On arusaadud, see on oluline.*
(Harmand 2014) Ka EITK esindaja sonul nditab 10 o6iguse kodifitseerimisega tegelemine

valdkonna prioriteetsuse kasvu.

Prokuratuuri esindaja hinnangul on 10 valdkond prioriteetne siis, kui tegemist on oluliste
rikkumistega. ,,Kaudselt voib seda vaadata mingil tasemel prioriteedina kui majanduskuritegu

(TO alane kuritegu) voitlemise osana, kuid see peab olema pohjustanud suurt kahju.* (Kink

2014)
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Patendivolinik markis selle kohta, et riik on teinud TO kaitse valdkonnas hiddavajaliku, kuid
mitte enamat. ,,Riik on taganud hddavajaliku 6igusliku mehhanismi, mis on iseenesest piisav, et
TO oigused saaks tekkida ja neid saaks ka joustada. Aga see mis puudutab nagu riigi

panustamist sellesse kaitsesse, see on ilmselgelt nagu puudulik.© (Sehver 2014)

Intervjuudest selgus ka patendivoliniku poolt vahendatud seisukoht, et madala prioriteetsuse
tottu on IO diguste kaitse valdkond mitmetes asutustes alamehitatud ning selle valdkonnaga
tegelevate spetsialistide arvu on vdhendatud. ,,See kui iiks ametnik ministeeriumis peab tegema
Euroopa poliitikaga, rahvusvaheliste kokkulepetega ja Eesti siseasjadega. Inimvoimekust on siin
vihe. See nditab ka madalat prioriteetsust, kust ta on alamehitatud Justiitsministeeriumis. /.../
Rahandusministeeriumis on ka MTA peadirektor ja nad ise tunnistasid, et 10 ja TO rikkumine ei
ole prioriteetide listis. Seal on samamoodi inimressursi puudus, et kui masu tuli, siis koondati
inimesed, kes tegelesid véltskauba kinnipidamisega* (Sehver 2014). Arvestades, et 10 diguste
valdkonna spetsialistide arvu on monedes asutustes seoses majanduslangusega vahendatud, siis

voib viita, et majanduslangus on tekitanud survet IO valdkonna prioriteetsuse vihendamiseks.

Ka EITK esindaja avaldas seisukohta, et valdkonnale spetsialiseerunud ametnike véike arv
nditab selle madalat prioriteetsust. ,,Nditeks tina ei ole PPAs, MTAs ega ka prokuratuuris tihtegi
tdiskohaga inimest, kes spetsialiseeruks 10-le. 10-ga otseselt tegeleb meil vaid MKM ja
Justiitsministeerium, kaudsemalt on sellega seotud aga terve avalik sektor. /.../ Tédnaseks on
oluliselt vihendatud nii EITK, Patendiameti, Justiitsministeerium, kui ka MTA ja PPA téotajate

koosseisu, kahes viimases puuduvad 10-ga toétajad iildse* (Kuningas 2015).

Jargmiseks teemaks intervjuudeks oli surve IO valdkonna tsentraliseerimiseks. Todeti, et 10
kaitse valdkonnas on toimunud tsentraliseerimine, sest TO valdkond oli varem Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  (MKM) péadevuses ja autoridigus Kultuuriministeeriumi
padevuses. 2012.a. koondati mdlemad valdkonnad Justiitsministeeriumi péddevusse. Selle
protsessi kdigus viidi ka Patendiamet MKM-i alluvusest Justiitsministeeriumi vastutusalasse.
Lisaks toimus IO &iguste rikkumise menetlemisel koondumine Pohja ringkonnaprokuratuuri ja
Harju Maakohtusse. Samal ajal niiteks prokuratuuri, PPA ning MTA juures 1O Giguste kaitse

valdkonna spetsialiseerumist ei ole toimunud.

Tsentraliseerimise pohjuseid ei osanud paljud intervjueeritavad vélja tuua vOi siis margiti, et

tegemist on poliitilise otsusega, mille kujunemise tagamaad on vastajate jaoks teadmata.
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10 Giguste kaitse tsentraliseerimise eelistena nahti voimalusi slinergia tekkimiseks ja tervikpildi
niagemiseks. Veel ndht tsentraliseerimise tagajarjena 10 diguste koodimist. Samuti leiti, et Eesti
poolt vilisorganisatsioonidesse esitatavad sisukohad on muutunud {ihtlasemaks. Veel on
valitsustasand Justiitsministeeriumi ndol hakanud rohkem huvi tundma Patendiameti tegevuse
suhtes. Kuna tegemist on kiillaltki uue reformiga, siis avaldati ka seisukohta, et tsentraliseerimise
tulemused selguvad alles tulevikus. ,,Selle viljad ilmselt veel tulevad, kogu see kodifitseerimise
protsess ja mis sellest saab*“ (Kalmet 2014). Patendiameti ning PPA seisukohast ei ole

tsentraliseerimine peale timberallutamise sisulisi muudatusi tekitanud.

Kolmandaks teemas intervjuudes oli spetsialistide multifunktsionaalsus. Intervjuudes toodi
moningaid niiteid 10 valdkonna spetsialistide spetsialiseerumisest. Patendivoliniku véitel on
Eestis kolm kohtunikku, kes on keskendunud 10 valdkonnale. PPA-s oli varasemalt iiks
valdkonnale spetsialiseerunud uurija, kes ldks pensionile, praecgu spetsialiseerumine puudub.
TOAK ei ole spetsialistidel 10 valdkonnas eraldi spetsialiseerimist, sest valdav enamus
menetletavatest juhtumitest on seotud kaubamirgidigusega. MTA-s ei ole 10 valdkonna
spetsialistide seas samuti spetsialiseerumist, samad inimesed tegelevad nii autoridiguse kui ka
TO temaatikaga. Justiitsministeeriumis on iiks TO ja 1,5 autoridiguse spetsialisti ametikohta.
Justiitsministeeriumis on vélja kujunenud, et iiks spetsialist tegeleb kogu valdkonnaga (ka teistes
valdkondades) ja seega on loogiline, et naiteks iiks TO spetsialist tegeleb kogu TO valdkonnaga.
Patendiametis on spetsialiseerumine osakonniti, seal on kaubamérgiosakond 17 spetsialistiga.

Prokuratuuris spetsialiseerumine 10 valdkonnale puudub.

TOAK-s, prokuratuuris ja Justiitsministeeriumis voib pidada IO odiguse spetsialistide arvu
piisavaks. Patendiametis on spetsialistide arv enamasti piisav, kuid tulenevalt
majandusolukorrast voib see ajutiselt ebapiisavaks osutuda. ,,Majandusliku tousu korral tuleb
taotlusi hulgaliselt sisse, aga koosseis nende menetlemiseks jddb arvuliselt samaks, kuna inimesi

Jjuurde votta ei saa, siis tekivad menetluses jdrjekorrad® (Puu 2014).

PPA-s on nende esindaja arvates 10 diguse spetsialiste piisavalt, patendivoliniku ja EITK
esindaja arvates aga ebapiisavalt. MTA esindaja leiab, et inimressurss 10 Giguste valdkonnas on
piisav, mitmetes valdkondades on juhtumeid vdga vihe, mistdttu ei ole vajalik sinna palju
inimressurssi panustada. ,,Selle jdrgi hinnatuna, kui raske on voltskaupade olukord, tundub et see
el ole viga levinud, sellest vaatenurgast on need kiillaltKi proportsioonis, see ressurss mis
panustatakse ja olukord turul. On muidugi nditeks éiguse valdkondi, Kus juhtumite arv on vdike
voi olematu. Patendioiguse valdkonnas ei ole teadaolevalt iihtegi rikkumist menetlenud. Ei ole

infot arvata, et see oleks Eestis probleemne valdkond. Nagu ikka toll tootab info pohjal,
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usutavasti oleks ikka huvigrupp, keda see oigusrikkumine riivaks. Kuna sellist asja ei ole, siis
voib oletada, et olukord ei ole halb* (Aasmann 2014). Vastupidisel seisukohal on patendivolinik,
kes leiab, et tollis ei ole spetsialiste piisavalt ja probleem vdib olla ka nende kompetentsusega.
»lollimenetlus on inimestes tekitanud kahtlusi, kas see on korrektne. Tollis on kiill see probleem,
et nad ei suuda menetleda kiiresti ja isegi nad ei suuda arusaadavalt menetleda“ (Sehver 2014).
Ka EITK esindaja leiab, et PPA-I ei ole piisavalt ressursse tegelemaks voltskaupadega, eriti kui
arvestada internetikaubanduse kasvu viimastel aastatel. “Riik ei suuda piirata juurdepddsu

voltskaupasid miitivatele internetilehekiilgedele” (Kuningas 2015).

Oskusteabe kittesaadavuse kohalt maérkisid mitmed asutused, et kasutavad vajadusel
organisatsioonivaliseid eksperte. Justiitsministeeriumil on kaasamise mottes kujunenud vélja

koostdo patendivolinike organisatsiooniga.

Osades asutustest on tavapéraseks kéitumismustriks ka vilisriikide spetsialistide kaasamine,
niditeks Patendiamet kaasab Soome spetsialiste. Justiitsministeerium kaasab nii kodu- Kkui
vilismaiseid spetsialiste. ,,Kodifitseerimisel kasutatakse ka vilismaist oskusteavet. Meil on Saksa
spetsialistid, kes avaldavad arvamist. On ka EL komisjonid, WIPO (World Intellectual Property
Organization) inimesed. Kui siseriiklikku seadust tehakse, siis seal on vilisekspertide kaasamine
viiksem, aga voimalus on alati olemas* (Harmand 2014). PPA ning prokuratuur on kasutanud

valisspetsialiste alati, kui vajadus selleks on olemas.

Teistes asutustes ei voimalda aga seadus kaasata organisatsiooniviliseid eksperte, nditena voib
tuua TOAK ja MTA. ,Viliseid eksperte ei ole kasutanud ega seadus ei voimalda ka. Tegelikult
ei ole ka kaudset kaasamist, ilmselt mingites patendiasjades vaéiks isegi vaja olla ménikord
(Kalmet 2014). ,,Mis puudutab operatiivtood seal on vilised eksperdid teoreetiliselt voimatud*
(Aasmann 2014).

Justiitsministeeriumil on vilja kujunenud regulaarne teabevahetus MTA-ga. PPA puhul on vilja
kujunenud teabevahetus uurimises osalevate ametkondade vahel. Sama voib viita ka
prokuratuuri kohta. TOAK-I esineb teabevahetust Patendiametiga, kui on vaja selgitada TOAK

otsuste sisu.

EITK esindaja avaldas seisukohta, et teabevahetus avaliku sektori ja erasektori vahel on
viimastel aastatel paranenud, mille tulemusena on kasvanud erasektori teadlikkus immateriaalse
vara osas. Seda kinnitab erinevate TO kaitsemeetmete rakendamise kasv ettevotete poolt, nditeks

on 2015.a. 11 pooles kasvanud mirgatavalt TO registreeringute arv.
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Hariduse teema kohta selgus intervjuu vastustest, et praegu Eestis IO oigustele kitsamalt
spetsialiseeritud haridust ei anta. IO diguseid Opetakse Sisekaitseakadeemias tolli ja maksunduse
oppekava alusel. 10 digusele on voimalik spetsialiseeruda magistritdo teema valikul, mida on ka
mitmed tidnased IO spetsialistid teinud. Samuti saab spetsialiseeruda Tartu Ulikoolis doktoridppe

raames.

Noukogude-ajal oli Eestis Moskva Patendiinstituudi Tallinna filiaal, selles on dppinud niiteks
osa tdanasest patendivolinikest ja TOAK liikmetest. Justiitsministeeriumis to6tab ametnikke, kelle
magistritod teema on olnud IO diguse valdkonnast. TOAK-s tootab {iks inimene, kes on
omandanud vélisriigis magistrikraadi 10 0diguse erialal. Prokuratuuris ei ole 10 haridusega
spetsialiste. 10 haridusega spetsialiste tootab ka Patendiameti patendiosakonnas, kuid mitte

kaubamérgiosakonnas.

MTA-s ei ole 10 diguse haridusega to6tajaid, spetsialistid on seal tehnilise haridusega. Samuti ei

ole PPA-s 10O haridusega to6tajaid, seal on ametnikkel politsei-, diguse- voi majandusharidus.

10 odigusealase hariduse vajalikkuse kohta jagati erinevaid arvamusi. Patendivoliniku hinnangul
ei Opetata praegu Eestis 10 Siguste valdkonda isegi digusteaduse eriala piisavalt. Seda peaks
Opetama ka majanduserialadel ning voiks mone tunni mahus késitleda ka giimnaasiumiastmes.
Ka Justiitsministeeriumi esindaja arvates tuleks IO temaatikat Opetada iildise digusdpetuse
raames paljude korghariduse erialade juurde. TOAK esindaja arvates tuleks kaivitada IO diguse
magistriprogramm. ,,Ma arvan, et sellise iiheaastase magistriprogrammiga kindlasti oleks vaja
koostéos mingite vdlisiilikoolidega, iilikoolide vahelisena kindlasti. See nouab kindlasti kaasata
EKA (Eesti Kunstiakadeemia) disainiga voi TTU (Tallinna Tehnikaiilikool) tehnoloogia
teemadega“ (Kalmet 2014). Patendiameti, EITK ja prokuratuuri esindaja arvates peaks Eestis
andma IO oOiguse alast haridust. MTA esindaja arvates ei ole aga vajadust spetsiaalse 10
oigusekorghariduse kursuse pakkumiseks. Sama arvab ka Justiitsministeeriumi esindaja pidades
oigust terviklikuks valdkonnaks ja mirkides, et [0putdo teema valikuga on voimalik IO digusele

spetsialiseeruda. Ka PPA esindaja arvates ei ole Eestis vaja spetsiaalset IO diguse haridust.

Kui 10 odiguse temaatikat enamik valdkonnaga tegelevatest spetsialistidest ei ole kdrgkoolis
stigavamal Oppinud, siis on omandatud selle kohta teadmisi t66 kdigus. Samuti on osalenud
tootajate 10 Oiguse alastel tdiendkoolitustel. Patendiamet pakub uutele todtajatele aastast
koolitusprogrammi, kus kasitletakse 10 0Oiguse teemasid. Samuti toimuvad Patendiameti
tootajatel  koolitused vélismaal, niditeks WIPO-s ja teiste riikide patendiametites.

Patendivolinikele korraldab koolitusi Patendivolinike Selts.
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Jargmisena uuriti intervjueeritavatelt kontaktide kohta kodanikuiihendustega 10 diguse
valdkonnas. Selguse, et selliseid kontakte on vdhe vdoi sisuliselt polegi, sest kitsamalt
kaubamargidigusega tegelevad kodanikuiihendused (erinevalt autoridigusest) Eestis puuduvad.
Mboningal maééral tegeleb teemaga Kaubandus-Toostuskoda, kellel on kokkupuuteid
patendivolinikega. MTA-l on kokkupuuted ecttevotete kaubamirkide oigusi esindava
organisatsiooniga SNB-REACT, millega on sagedased kokkupuuted. TOAK-I, prokuratuuril ja
MTA-I on kontaktid patendivolinike organisatsioonidega. Alates 2013.a. on Patendiametil ja
prokuratuuril tekkinud kokkupuuted EITK-ga. PPA esindaja arvates olid kontaktid
kodanikuiihendustega aktiivsemad enne 2006.a., hiljem on nende poolne huvi raugenud. EITK

esindaja arvates on kontaktid kodanikeiihendustega olnud pidevalt madalal tasemel.

Sotsiaalsete suhete teema kohta, viljendasid intervjueeritavad arvamust, et nii asutuse siseselt
kui véliselt on 10 diguse valdkonna spetsialistide seas vihe erimeelsusi ning erimeelsused ei ole
tavaliselt pohimottelised. Kindlasti ei viita erimeelsused olulisele erinevate seisukohtade
vahelisele konkurentsile. ,,Koolkondlikku vahet kindlasti ei ole* (Harmand 2014). Eriarvamused
voivad tulla ménede valdkonnaga tegelevate isikute ebapiisavates teadmistest, mis on mdnikord
olnud probleemiks kohtunikel. Patendiameti esindaja arvates esineb erinevaid seisukohti
asutuseviliselt, nditeks patendivolinikega. PPA esindaja mirkis, et on esinenud eriarvamusi
prokuratuuriga. Siiski on menetluse kdigus joutud iihiste arusaamadeni. Arvamuste konkurentsi
esinemist iliksikutel juhtudel mérkis vaid prokuratuuri esindaja. TOAK esindaja mérkis, et TOAK
ja Patendiameti seisukohad on enamasti suhteliselt sarnased. Suuremad erinevused seisukohtades
esinevad vaidlustusavaldustest, kus tuuakse sisse uued argumendid, mida Patendiamet ei ole
kontrollinud. Sellisel juhul vGivad erinevaks osutuda Patendiameti, TOAK ja kohtute arvamused.
EITK esindaja markis, et monikord on esinenud arvamusi Patendiameti ja patendivolinike

vahelistes seisukohtades.

Viimaseks teemaks intervjuudes oli IO Jiguse alane analiiisi- ja jérelevalvevdime.
Analiilisivoime osas leidsid mitmete asutuste esindajad, et voime on tugev. Enda analiilisivoimet
hindavad korgeks patendivolinikud, Justiitsministeerium, Patendiamet, samuti MTA, kuigi seda
tildisema, st mitte IO diguse spetsiifilise analiilisivdime osas. TOAK tegeleb analiiiisiga véhe,
annab vaid sisendit Patendiameti aastaraamatu jaoks. EITK teeb kaubamaérgiotsinguid ja

aastaiilevaateid. PPA ega prokuratuur ei tegele 10 diguse valdkonna analiitisiga.

Justiitsministeerium ei analiiiisi regulaarselt IO diguse valdkonda. Ministeeriumis on igal aastal
erinevad teemad, mille analiiiisile keskendutakse. Pohjalikum valdkonna analiiiis eelneb uute

seaduseelndude viljatootamisele.
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4. TULEMUSTE ARUTELU

Teooria kohaselt voib viikeriigil IO diguste joustamine kujuneda madala prioriteetsusega
tegevuseks, millesse avalik sektor ei soovi palju ressursse panustada, sest avaliku sektori
vahendid on piiratud ning viikeriigil on neid paratamatult vihem kui suurematel riikidel.
Avaliku sektori vahendite piisavus erinevate riigifunktsioonide tditmiseks soltub
majanduskeskkonnast ja voib eeldada, et majanduslanguse korral on riigil vihem vahendeid 10

diguste joustamisse ressursse panustada.

Kéesolevas t00s ldbiviidud kaubamirgi Oiguste joustamiste osakaalude analiilisi tulemused
nditavad, et IO diguse joustamisega tegeleb Eestis peamiselt erasektor. Sealjuures on erasektori
osakaal olnud kdrgem majanduslanguse tingimustes ning kdrgema kuritegevusega perioodidel.
Samuti véljendati intervjuudes seisukohta, et IO diguse valdkond ei ole Eesti avaliku sektori
jaoks olnud suureks prioriteediks ning monedel juhtudel on majanduslanguse tingimustes 10
Oiguse spetsialiste koondatud. 10 Jiguste joustamisega tegelemine tuleneb paljuski Eesti poolt
voetud rahvusvahelistest kohustustest mitte siseriiklikust soovist nimetatud teemaga tegeleda.
Samas voib tdheldada valdkonna olulisuse kasvu seoses 10 diguse koodimisega, mis langes aga

majanduse kasvutsiikli perioodi.

Need tulemused on kooskdlas teoreetiliste seisukohtadega, mille pdhjal voib jireldada, et Eesti
on viikeriik, mille puhul ei peeta IO oOiguste jOustamist vdga oluliseks prioriteediks.
Majanduslanguse tingimustes ja olukordades, kus kuritegevus on kdrgem, peab riik olulisemaks
avalike ressursside paigutamist teistesse valdkondadesse, niiteks teiste kuritegude menetlemisele
ja ennetamisele. Samal aja majanduse kasvutsiiklis v3ib IO Giguste joustamise valdkonna téhtsus

avaliku sektori jaoks suureneda.

Siinkohal tuleb siiski arvestada, et riigi vdike roll 10 diguste joustamisel voib tuleneda sellest, et
puudub tungiv vajadus selleks. Riigi tegevusetuse kohta IO diguste joustamisel ei ole tdendeid.
Asjaolu, et kaubamaérgidiguste alaseid kuritegusid on registreeritud vihe, voib viidata ka sellele
et kaubamirgidiguse rikkumisi esinebki Eestis vdhe. Viimastel aastatel on vidhenenud ka
erasektoripoolsed kaubamairgi diguse joustamised, mis vOib viidata sellele, et kaubamirgidiguste
rikkumisi tervikuna on vdhemaks jddnud. Samas on voOimalik, et kaubamirgidiguste alaste
kuritegude vihene registreerimine tuleneb riigi voimetusest neid kuritegusid avastada, viimastel
aastatel on oluliselt kasvanud internetikaubanduse maht, kuid voltskaubandusega tegelevate

menetlejate arv on samal ajal vihenenud.
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Viikeriigi puhul on teooriast tulenevalt suurem surve riigi funktsioonide tsentraliseerimiseks. 10
valdkonna viimisena iihtsena Justiitsministeeriumi haldusalasse ongi tsentraliseerimine aset
leidnud. Intervjuudes kogutud teabe pdhjal ei saa viita, et tsentraliseerimine oleks IO diguste
valdkonnale negatiivselt mojunud, pigem on arengud olnud positiivsed, nditeks IO Oiguse

koodimine.

Tulenevalt viikeriigi vdiksemast spetsialistide arvust voib eeldada, et IO diguse spetsialistid on
multifunktsionaalsed. See seisukoht leidis intervjuudega Kinnitust, kuigi spetsialiseerumist
esineb rohkem niiteks Patendiametis. Spetsialistide multifunktsionaalsus v&ib piirata nende
voimekust, sh analiilisivdimet. Kéesoleva to6 intervjuude tulemused iildiselt ei viita sellele, et 10
Oiguse spetsialistide vdimekus oleks madal. Analiiiisivoimet hindasid mitmed asutused véga

heaks. Spetsialistide teadmiste tasemega probleeme pigem ei esine, kuigi on moned erandid.

Viikeriigi puhul voib olla probleeme IO diguse alase oskusteabe kittesaadavusega, sest
viikeriigis vdib olla ebapiisaval arvul IO spetsialiste. Uheks vdimalikuks lahenduseks on
asutuseviliste spetsialistide kaasamine, sh védlismaised spetsialistid. IO diguse valdkonnas ongi
mitmed riigiasutused viliseid spetsialiste kaasanud, osadel juhtudel takistab viliste spetsialistide

kaasamist seadus, nditeks MTA voi PPA operatiivmenetlus.

Viikeriigi haridussiisteem on vdhem spetsialiseerunud ja sellega on pdhjendatav, et Eestis
praegu ei pakuta eraldiseisvat 10 Gdiguse alast korgharidust. Intervjuude pohjal esines erinevaid
seisukohti, kas sellist haridust voiks pakkuda. Pakuti, et kui seda teha siis tilikoolidevahelise
oppekavana. Samas pakuti ka vilja, et praeguste korgkooli dppekavade raames peaks 10 diguse
temaatikat rohkem késitlema. Olukorras, kus spetsiifilist IO diguse haridust Eestis ei anta,
tegelevad 10 Oiguse spetsialistidena enamasti digus-, majandus- voi tehnilise kdrgharidusega
inimesed. 10 diguse kohta omandatakse teadmisi 14bi tdiendkoolituste (ka rahvusvahelise) ja t66

kéaigus. Korghariduse juures on vdimalik IO digust siigavamalt uurida magistritdé vormis.

Viikeriigi puhul voib olla probleemiks, et ei ole piisavalt kodanikelihendusi, kes seisaksid 10
Oiguste joustamise eest. Kuna huvigrupid on véiksed, siis ei pruugi neil olla ressursse
koondumiseks ja enda esindamiseks. Eestis on kui viimase ajani puudunud kaubamérgidiguse
valdkonna kodanikuiihendused. Eesti riigiasutuste esindajad véljendasid intervjuudes Eesti
kodanikeiihenduste madalat huvi nimetatud temaatika suhtes, sealjuures ei ole olukord viimase

kiimnendi jooksul paremuse poole muutunud.
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Samas tuleb arvestada, et kodanikuiihenduste madal aktiivsus kaubamairgidiguste Kkaitse
valdkonnas, ei pruugi tuleneda asjast huvitatud osapoolte suutmatuses koonduda
kodanikelihendustesse. Voimalik, et praegused vahendid kaubamérgidiguste joustamisel

erasektoris on piisavad ning ei ole suurt vajadust selliste kodanikuiihenduste tegevuse suhtes.

Viikeriigi puhul voib tulenevalt spetsialistide véhesusest olla probleemiks konkurentsi
puudumine erinevate arvamuste vahel. Kidesolevas t60s ldbiviidud intervjuude tulemused
Kinnitasid, et suuri erimeelsusi valdkonnaspetsialistide vahel ei ole. Ei ole vdimalik radkida
olulisest arvamuste ja koolkondade vahelisest konkurentsist. Samas ei ole selge, kas ja millises

ulatuses sellise konkurentsi puudumine takistab IO diguste kaitse valdkonna arengut Eestis.
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KOKKUVOTE

Kaubamaérgioigus kuulub TO hulka ja moodustab ithe osa IO odigustest. Kaubamairgid on
moeldud eristama kaupu ja teenuseid nende péritolu jargi. Kaubaméirgid omavad tdhtsust toote
kvaliteedi, seaduslikkuse, turvalisuse ja usaldusvéérsuse kinnitajana. Tuntud kaubamaérgid

aitavad tooteid paremini miiiia ja see on ka pohjuseks, miks kaubamaérgidiguseid rikutakse.

IO diguste, sh kaubamirgidiguste puhul on tegemist eradigustega, kuid nende kaitse puhul
esineb avalik huvi. Kaubamérgidiguste juures seisneb avalik huvi kdige enam vajaduses kaitsta
tarbijaid, tagada toodete ohutus ja soodustada kvaliteetsete kaupade tootmist, innovatsiooni ja

majandusarengut.

10 diguste joustamise all moistetakse diguste omaniku tegevust tema oiguste rikkumise korral.
10 Giguste joustamisega voivad tegeleda era- ja avalik sektor. Erasektori poolseteks meetmeteks
IO diguste joustamisel on labirdakimised, kohtueelne- ja kohtumenetlus. Avalik sektor saab 10

Oiguseid joustada ldbi digusrikkumiste menetlemise ning ennetamise ja teavitustod kaudu.

Viikeriigi teooria kohaselt voib 10 odiguste, sh kaubamérgi diguste joustamine olla avaliku
sektori jaoks madala prioriteediga tegevuseks, mistottu voib kaubamérgidiguste joustamine
toimuda peamiselt erasektori algatusel. Viikeriigil on avaliku sektori vahendid piiratud, mis vdib
tekitada soovi 10 diguste kaitse valdkonnaga mitte tegeleda voi seda valdkonda tsentraliseerida.
Viikeriikide avalikul sektoril on spetsialiste vdhem, mistdttu peavad nad olema
multifunktsonaalsed. Sellest tulenevalt voib véikeriigi avalikul haldusel olla madalam analiiiisi-
ja jarelevalvevoime. Viikeriigi puuduseks on selle haridussiisteemi piiratud vdimalused, mis ei
voimalda kitsa valdkonna spetsialistide koolitamist. Kuna véikeriigi avalikud asutused on
viiksemad, siis mojutavad nende t60d tugevalt ametnike vahelised sotsiaalsed suhted ning
ametnike isiklikud suhted huvigruppide esindajatega, mis voib muuta ametnikke erapoolikuteks.
Ametnike viike arv vOib vdhendada arvamuste paljusust ja konkurentsi. Vdikeriigis on ka
huvigruppidel keerulisem saavutada kriitilist massi ja end kuuldavaks teha. Viikeriigi avaliku

halduse eeliseks on suurem paindlikkus, teabe kiirem liikumine ja vdiksem biirokraatlikus.

Toos ldbiviidud empiirilise analiilisi tulemuste pohjal voib jdreldada, et kaubamaérgidiguse
joustamisega tegeleb Eestis peamiselt erasektor. Kaubamérgidiguse joustamised erasektoris
toimuvad Eestis peamiselt kohtueelse menetluse vormis. Erasektori osakaal kaubamargidiguste
joustamise osas on olnud korgem majanduslanguse tingimustes ja aastatel, mil {ildine
kuritegevuse tase on korgem. Need tulemused viitavad sellele, et tingimustes, kus Eesti avalikul

sektoril on vdhem ressursse, muutub kaubamaérgidiguste joustamine madalama prioriteetsusega
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tegevuseks. Seda seisukohta kinnitavad ka intervjuudes véljendatud seisukohad, et
majanduskriisi tingimustes on moned asutused 10 diguse spetsialiste koondanud. Eesti riik ei ole
pidanud IO Oodiguste kaitse valdkonda véga oluliseks ka arengukavade tasandil, surve

valdkonnaga tegeleda on paljuski tulnud tidnu Eesti poolt voetud rahvusvahelistele kohustustele.

Voimalik, et avaliku sektori vdike osakaal 10 odiguste joustamisel Eestis tuleneb sellest, et
puudub vajadus tugeva riigipoolse sekkumise jdrele. Asjaolu, et kaubaméirgidiguste alaseid
kuritegusid on registreeritud vihe, voib viidata ka sellele et kaubamargidiguse rikkumisi esinebki
Eestis vdhe. Samas on voimalik, et see peegeldab ka riigipoolsele voimetusele nimetatud

kuritegusid avastada.

Nimetatud tulemused on kooskdlas viikeriigi teooriaga, mille kohaselt véikeriigi avalik haldus
kaldub piirama madalama prioriteetsusega tegevusvaldkondadele eraldatavaid ressursse. Samuti
on toimunud Eestis IO Giguste valdkonnas tsentraliseerimine, mis vastab ka véikeriigi teooriale.
Tsentraliseerimise mojusid voib siiski ndha positiivses valdkonnas, sest sellega seoses on

tegeletud IO 6iguse koodimisega.

Toos leidis kinnitust teoreetiline seisukoht, et Eesti 10 diguse spetsialistid on
multifunktsionaalsed. Vaatamata sellele ei viita t66 tulemused, et tinu multifunktsionaalsusele
oleks Eesti IO diguse spetsialistide voimekus madal. Samuti ei paku Eesti haridussiisteem 10
oigusele spetsialiseerunud haridust. Kas selline haridus Eestis vajalik on, selle kohta andsid t66s
intervjueeritud organisatsioonide esindajad erinevaid vastuseid. Praegune olukord vdimaldab 10
oOigusalaseid teadmisi omandada korgkoolis 10putdd kirjutamise voOi siis  hilisemate

taiendkoolituste kaudu.

Viikeriigi puhul voib olla probleemiks, et ei ole piisavalt kodaniketihendusi, kes seisaksid 10
Oiguste joustamise eest. Tuleb tunnistada, et IO diguste eest seisvad kodanikuiihendused Eestis
sisuliselt puuduvad ning ka Eesti eraettevote huvi nimetatud temaatika suhtes on madal. Siiski
voivad need tulemused viidata ka sellele, et IO diguste osas ei ole erasektoril tidnases Eestis

suuremaid probleeme ja seetdttu puudub vajadus selles valdkonnas ennast kuuldavaks teha.
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SUMMARY

The Role of public and private sector in intellectual property rights enforcement on the
example of trademark rights in Estonia from 2006-2014.

Trademark rights belong to industrial property and constitute a form of intellectual property
rights. The aim of the trademarks is to distinguish goods and services by their origin. Trademark
rights can have significant monetary value to the owner of these rights. Trademarks are
important as the signs of product quality, legality, safety and trustfulness. As famous trademarks
add to the value of products and help to increase sales, trade mark infringements occur.
Trademark infringements cause losses to the owners of trademarks rights and forged products

can be unsafe for the consumers.

Although intellectual property rights are private rights, there exists a public interest in protecting
these rights. In case of trademarks, the public interest is biggest for ensuring product safety for

consumer, encouraging production quality and innovation.

Trademark rights can be enforced by private or public sector. For private sector negotiation,
arbitrage, and civil courts are instruments for trademark rights enforcement. For public sector,
there is possibility to apply criminal proceedings in case of trademark violations, although
prevention and information work are also means for trademark rights enforcement for public

sector.

The aim of the thesis is to analyze the share of private and public sector role in intellectual
property rights enforcement on the example of trademark rights in Estonia from 2006-2014. The
thesis will give an overview of the present situation in that area and will give an evaluation how

Estonian public and private sector manage their duties in that area.

With the population of 1.3 million, Estonia can be classified as a small country. According to the
public administration theory, small countries have several limitations in public administration.
As the public resources are scarce, there is a pressure to cut back resources from activities with
lower priority. Intellectual property rights, including trademark rights protection may not be seen
as the most important activity of public administration, therefor in a small country, there can be
pressure to cut resources and decentralize intellectual property rights protection. In small
countries the number specialist in public administration is lower, which requires them to be
multifunctional. It can lead to lower analysis and monitoring capabilities of public

administration. In small countries, the educational system offers more general education and
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does not provide specialist in narrow fields. As the public organizations in small countries are
smaller, then their performance is more affected by personal relations between civil servants
themselves and relations between civil servants and representatives of interest groups. Small
number of civil servants may limit competition between them. In small countries it is more
difficult for interest groups to gather resources and make their voice to heard. The advantages of
small country public administration include faster speed of information movement, more

flexibility and less bureaucracy.

The empirical part of the thesis applied combined research methodology. The quantitative
analysis includes the evaluation of shares of private and public sector trademark rights
enforcements through the analysis of court and prejudicial decisions for period of 2006-2014.
The qualitative analysis is based on interviews with representatives of different public and

private organization, which are involved in intellectual property rights enforcement.

Based on the empirical results, it can be concluded that private sector plays the most important
role in trademark rights enforcement in Estonia. In most cases these enforcements are conducted
in the form of prejudicial proceedings. The share of private sector in trademark rights
enforcement has been high in the years of economic crises and on the period, when the overall
crime level is higher. These results indicate that in situations, where public sector resources are
more limited, trademark rights enforcement has lower priority for public sector. This statement is
supported by the answers provided in the interviews, as it was pointed out that during the
economic crisis some public organizations laid off intellectual property rights specialists.
Estonian public sector has not given intellectual property rights protection a high priority in
strategic plans. The pressure to deal with that area results to a great extent from international

commitments.

It is possible that the low share of public sector trademark rights enforcements in Estonia is
caused by the lack of necessity of public action. The low number of registered trademark
criminal violations may indicate that the number of trademark violations in Estonia is low. Still,
it is possible that it reflects that low capability of Estonian law enforcement to discover

trademark criminal violations.

The previous results are in line with the small county theory, which proposes that in small
countries the public sector tends to limit the resources devoted to activities with low priority.

During the recent years intellectual property rights protection has been centralized in Estonian
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public sector, which also supports the small country theory. Centralization may have caused

positive outcomes as it has led to codification of intellectual property rights law.

The statement, that public intellectual property rights specialist in small countries are
multifunctional, was supported by the empirical analysis. Despite that, the results of the analysis
do not show that it has had a negative impact on the capabilities of specialist. Estonian
educational system does not offer specialized intellectual property rights education. There is no
consensus among the experts, if it is necessary to provide that kind of education in Estonia. The
present situation enables people to specialize in intellectual property rights field by research and

training.

In case of a small county, it may be a problem that there is a lack of NGOs, who would protect
the private sector interest in the intellectual property rights area. It has to be admitted, that these
kinds of NGOs are virtually nonexistent in Estonia. The Estonian private sector organizations’
interest in intellectual property rights topic can be considered low. However, it may not be a
negative sign as it may point to the fact that there are no major problems with trademark rights
protection in Estonia.
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LISA1

Tabel 1

Eestis 2006-2014 tehtud kaubamiirgi alaste TOAK otsuste ja tsiviilkohtulahendite arv
Nimetus 2006 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012 2013| 2014

TOAK otsused 63 62 73 71 65 64 52 46 43

Tsiviilkohtulahendid 17 20 29 23 19 20 22 15 9

Allikas: Patendiamet, Justiitsministeerium

Tabel 2

Eestis 2005-2012 registreeritud tildkuriteod, 10 ja kaubamiirgi digusi rikkuvad kuriteod

Kuriteo liik (KarS ptk, §) 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Registreeritud kuriteod kokku 51834 | 50375 | 50977 | 48359 | 48340 | 42567 | 40816 | 39631 | 37787
14. ptk. 10 vastased kuriteod kokku 95 | 81 | 61 38 | 70 71 51 37 20
Kaubamirgi vastased kuriteod kokku | 29 11 8 6 15 40 33 12 7
§219 | Autorsuse rikkumine 2 1 2 1 2
Teose, leiutise, toostusdisainilahenduse ja
§220 mikr(.)li.ilituse topoloogia au}pri ja . 48 9 2
autoridigusega kaasnevate diguste valdaja
varaliste diguste rikkumine
§221 Autoridiguse seadusega ettendhtud tasu
: maksmisest kdrvalehoidumine
§222 Piraatkoopia valmistamine 8 28 15 8 14 5 2 6 1
§ 2201 Ebasgadusllkult _reprodut_seerltud 4 2 4 2 3 1 0 3
arvutiprogrammi valdamine
Teose ja autoridigusega kaasnevate diguste
§223 objekti ebaseaduslik tildsusele suunamine ! 16 18 14 16 12 12 13 !
§224 Piraatkoopiaga kauplemine 1 10 11 3 21 11 3 4 2
Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
§ 225 | diguste rikkumist takistava tehnilise 3 6 1
kaitsemeetme kdrvaldamine
§226 K_aubalpargl omaniku ainudiguse 29 7 5 5 7 7 21 6 4
rikkumine
§ 227 | Voltsitud kaubaga kauplemine 4 3 1 8 33 11 6 3
Leiutise ja toostusdisainilahenduse
§228 ! 0
avalikustamine
§229 Sordikaitsest tulenevate diguste rikkumine
§230 Registreeritud geograafilise téhise
ebaseaduslik kasutamine

Allikas: Justiitsministeerium
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Tabel 3

Era- ja avaliku sektori intellektuaalomandi joustamised Eestis 2006-2014

Nimetus 2006 2007| 2008| 2009| 2010 2011 2012| 2013| 2014
Erasektori joustamised 80 82 102 94 84 84 74 61 52
Avaliku sektori 29| 11 8 6| 15| 40| 33| 12 7
joustamised
Joustamised kokku 109 93 110 100 99 124 107 73 59
Erasektori osakaal, % 734| 882 92,7| 940( 848| 67,7 692| 836| 881
Avaliku sektori 266 118 73| 60| 152| 323 308 164 90
osakaal, %

Koostas: Silver Sepp
Tabel 4
Eesti SKT 2006-2014 ja selle aastane protsentuaalne muutus

Nimetus 2006 2007 2008 2009 2010( 2011| 2012| 2013| 2014
SKT, tuhat eurot 16529,5(17810,2 | 16845|14364,7|14718,5|15834,6 | 16655,2|16916,4| 17408
SKT aastane muutus, % 10,3 7,7 54| -14,7 2,5 7,6 5,2 1,6 2,9
Allikas: Statistikaamet
Tabel 5
Eestis 2006-2012 kaubamiirgi registreerimise taotluste, registrisse kantud ja sealt
kustutatud ning kehtivate kaubamirkide arv

Nimetus 2006 | 2007 | 2008 | 2009 ( 2010 2011| 2012| 2013 | 2014
Kaubamairgi registreerimise
taotlused ja rahvusvahelised 5134 | 5179| 4717 3272| 3132 3042| 2641| 2906 2723
registreeringud
Registrisse kantud kaubamérgid 1379| 1178 1238| 1200 943| 986| 1163 1082| 1173
Registrist kustutatud kaubamargid | 2125| 2090| 1215| 1776| 1574| 1889| 1253| 1398 1047
Kehtivad kaubamaérgid 31689 | 30777 | 30800 | 30224 | 29593 | 28690 | 28600 [ 28284 | 28410

Allikas: Patendiamet
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LISA 2

Intervjuu kiisimused

1. Kuidas on Eestis toostusomandi kaitse valdkond riiklikult prioritiseeritud 2006-2012? Milles
see (on prioriteet voi mitte) védljendub? Millised mojud tulenevad riigikogu ja valitsuse
tasandilt? Millised mdjud tulenevad ministeeriumite, Patendiameti ja todstusomandi
apellatsioonikomisjoni tasandilt? Millised mdjud tulenevad eraalgatusest?

2. Kuidas on Eestis toimunud to6stusomandi kaitsega seoses 2006-2012 riigi funktsioonide,
institutsioonide ja otsustusprotsesside tsentraliseerimine? Mis on olnud nende pdhjusteks?
Mis on selle tagajarjed?

3. Kas ministeeriumites, Patendiametis, apellatsioonikomisjonis, kohtutes, politseis ja
maksuametis on spetsialiseerumine erinevate omandidiguste kaupa piisav? Kas
ametkondades on spetsialiste piisav arv erinevate omandidiguste 186ikes? Mis on selle
mojud?

4. Palju kaasatakse ametkondade viliseid eksperte otsustusprotsessidesse? Kas see on tavaline
vOi ebatavaline kditumismuster? Kuidas toimub oskusteabe jagamine erinevate ametkondade
ja kodanikuorganisatsioonide vahel? Milline on selle moju era- ja riigipoolse 10 diguste
jOustamisele?

5. Kas Eestis on piisavalt palju tdostusomandi kaitse alase haridusega inimesi? Kas Eestis on
/ei ole vaja vastavat haridust anda? Kas Eestis on piisavalt 10 spetsialiste? Kas oleks 10
spetsiaistide koolituse suurendamine oleks vajalik?

6. Kui palju on Teie organisatsiooni to6tajad on kokku puutunud vabaiihendustega seoses
kaubamirgi digustega? Kas on ndha muutusi vabatihenduste tegevustes? Millised on need
muutused?

7. Kas spetsialistide vahel on tunda kaubamérgi digustega seoses isikute arusaamade suuri
erinevusi? Kas spetsialistid on tundunud pohimotteliselt erinevaid arusaamu ametkondade
ekspertidega? Kas on tunda iildist konkurentsi erinevate spetsialistide arvamuste vahel?

8. Milline andmeanaliiiisivéime on Teie organisatsioonis seoses kaubamargiga? Kuidas
arvestab Teie arvates oskusteabega poliitiline tasand? Milline on Teie arvates ametkondade

tasandi voime oskusteavet kaasata?

Intervjuude kiisimuste sonastustes on soltuvalt uuritavast institutsioonist moningaid erinevusi.
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