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SISSEJUHATUS

Ariregistrist kustutamine on #riiihingu 16petamisprotsessi viimane aste, millele iildjuhul eelnevad
Iopetamisotsus ja likvideerimismenetlus. Seadus ndeb ette ka iihe lihtsustatud registrist
kustutamise vOimaluse, kus é&ritihing kustutatakse ilma likvideerimismenetluse ldbiviimiseta.
Selline vdimalus on antud registripidajale, kes Ariseadustiku (AS) § 60 lg 3 kohaselt vdib
driithingu registrist kustutada majandusaasta aruande esitamata jitmise tottu, eeldusel, et driithingu
volausaldajad ei ole taotlenud likvideerimist ning &riithingul ei ole maksuvdlgnevusi. Selline
lihtsustatud mehhanism vdimaldab hoida driregistri korrastatuna, eemaldades sealt majanduslikult
ebaolulised édritthingud iihiskonda mitte koormaval viisil. Kuna likvideerimismenetlus seisneb
driithingu vara jaotamises ning on eelkdige suunatud volausaladajate huvide kaitsmisele!, siis
tdendoliselt on seadusandja pidanud lihtsustatud (ehk likvideerimiseta) kustutamise korra
rakendamise eelduseks olukorda, kus saab kindlalt viita, et driithingul puuduvad nii vara kui ka
kohustused. Vo&imalike kohustuste viljaselgitamiseks avaldab registripidaja Ametlikes
Teadaannetes teate, mis annab vdlausaldajatele voimaluse teavitada oma nduetest ériithingu vastu.
Mis puutub aga vdoimaliku vara olemasolu, siis registripidajal ei ole kohustust seda kontrollida -
pigem on sisulise kontrolli vdimalused piiratud, mida Riigikohus on kaudselt kinnitanud
kohtuasjas 3-2-1-139-08, rohutades, et registripidaja saab kontrollida ainult esitatud dokumentide
seaduse nduetele vastavust. Tulemusena pole harvad juhtumid, kus é&riregistrist kustutatud

dritihingul jd&b alles vara (nditeks osalus mones teises driiithingus).

Majandusaasta aruannete esitamata jatmise taga vdib sageli olla soov 16petada dritihingu tegevust
ilma et oleks vaja viia 1dbi keerulise ja aegandudva likvideerimismenetluse. Seda olukorda on

korduvalt kajastatud ka Eesti meedias?3.

! Mokal, R. J. (2008). What Liquidation Does For Secured Creditors, And What It Does For You. - The Modern Law
Review. Nr. 71, 699 - 733.

2 Polendik, K. (2013). Aruannete esitamine on ebapopulaarne. -  Aripdev. Kiittesaadav:
https://www.aripaev.ee/uudised/2013/06/17/aruannete-esitamine-on-ebapopulaarne , 12. mai 2019.
3 Jaakson, M. (2015). Gangreen ettevotluskeskkonnas. - Aripdev. Kittesaadav:

https://www.aripaev.ee/arvamused/2015/03/12/gangreen-ettevotluskeskkonnas , 12. mai 2019.



Loputoo eesmirgiks on analiiiisida tagajérge ja praktilisi probleeme, mis vdivad tekkida driithingu
kustutamisel &driregistrist ilma likvideerimiseta. Teema aktuaalsust kinnitab asjaolu, et 2018. aastal
on driregistrist majandusaasta aruande esitamata jidtmise tottu kustutatud 412 é&ritthingut, mis

moodustab 19,4% registrist kustutatud #riiihingute koguarvust.*

Loputéo hiipoteesiks on, et #riithingu kustutamine &driregistrist registripidaja algatusel on
ddrmuslik abindu (ultima ratio), mis on digustatud ainult siis, kui édrilihing reaalselt ei tegutse, ning
tal puudub vara. Hiipoteesi kontrollimiseks piistitab autor kaks kiisimust: mis on olnud
seadusandja tahe ja eesmirk AS § 60 osas ning kas registripidajale antud diskretsioonidigus
kaaluda #rilihingu registrist kustutamist tagab AS § 60 eesmirgi tiitmise? To0 eesmirgi
saavutamiseks uurib autor seaduses sitestatud regulatsioone, seaduse eelndusid, Riigikohtu
praktikat ja tildisi diguskirjanduse seisukohti, kasutades analiiiisivat uurimismeetodit. Tdiendavalt

uurib autor naaberriigi seadusandlust, kasutades vordleva diguse meetodit.

To66 esimeses peatiikis annab autor iilevaate driregistri olemusest ja selle diguslikust tihendusest.
Teises peatiikis on selgitatud vdimalikud #ritthingu #riregistrist kustutamise alused, millest iiks on
majandusaasta aruande mitteesitamine. Kolmandas peatiikis analiiiisib autor majandusaasta

aruande mitteesitamise diguslikke tagajirgi, vorreldes neid Rootsi diguskorraga.

Kuigi uuritav regulatsioon on rakendatav ka tulundusiihistu ja aktsiaseltsi puhul, kisitleb autor
todmahu piirangute tottu drilihinguna ainult kdige levinumat kapitaliiihingu liiki, ehk osaiihingut.
Tulundusiihistu on vilja jidetud selle iihinguvormi véhese praktilise tdhenduse tottu, aktsiaseltsi
puhul oleks aga vaja tdiendavalt arvestada aktsia ja osa digusliku regulatsiooni erinevustega, mis
viljendub eelkdige aktsiate kuulumises kohustuslikule registreerimisele Eesti viirtpaberite

keskregistris.

4 Lisa 1. Ariregistrist kustutatud #riiihingud aastal 2018.



1. ARIREGISTRI OLEMUS JA OIGUSLIK TAHENDUS

Ariregistri olemuse ja selle toimimise diguslikud alused saab avada selle definitsiooni kaudu.
Vattes kokku akadeemilisest kirjandusest® saadud teavet ja toetudes Ariseadustiku® teisele osale,
pakub autor vilja jirgmise definitsiooni: «Ariregister on tugeva digusliku jouga kohtulik register,
mille pidamise eesmirk on Eestis registreeritud juriidiliste isikute kohta aktuaalse digusliku teabe
kogumine, sdilitamine ja avaldamine» Selleks, et selgitada vilja driregistri digusliku tihenduse
dritihingu jaoks, peab autor vajalikuks peatuda igal eeltoodud definitsiooni elemendil pisut

tiksikasjalikumalt.

Ariregistri tugev diguslik jdud viljendub eelkdige selles, et selles olemine miirab juriidilise isiku
digusvdime, mis algab registrisse kandmisest ja 15peb sellest eemaldamise hetkel’8. Oigusvdime
olemasolu vdimaldab juriidilisel isikul tegeleda mis tahes tegevusega, mis ei ole seadusega
vastuolus, saades sellega seoses endale koik tsiviildigused ja vottes enda kanda kd&ik
tsiviilkohustused. Ulaltoodut iildistades vdib delda, et juriidiline isik eksisteerib ainult registris
registreerimise ja sellest eemaldamise vahele jéivas ajavahemikus®. Ariregistri joudu kinnitab ka
fakt, et see kuulub riiklike baasregistrite hulka, mille andmed on aluseks teistele registritele.
Kehtestatud odiguskorra kohaselt ei ole riigiasutustel odigust nduda iskutelt &driregistris

olemasolevate andmete esitamist!©.

Ariregistri kuulumine kohtulike registrite hulka on tingitud asjaolust, et AS § 22 1g 1 kohaselt peab
seda Tartu Maakohtu registriosakond. Registriosakonna menetlustoimingud kujutavad endast

tsiviilkohtumenetlust ja on seetdttu reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustiku normidega'!.

3 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. (2015). Uhinguéigus [.Kapitalitihingud. Tallinn: Juura.

6 Ariseadustik. RT I, 28.02.2019, 10.

7 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I, 30.01.2018, 6, § 26 1g 2, § 45 1g 2.

8 Ariseadustik. RT I, 28.02.2019, 10, § 2 1g 3.

® Varul, P., Kull, I, Kéve, V., Kéerdi, M. (2010). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura.

10 Ariseadustik. RT I, 28.02.2019, 10, § 541 Ig 1.

I Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT I, 19.03.2019, 22, §§ 591-601. Samad sitted kiiivad ka teiste kohtulike
registrite kohta.



Viimastel aastatel kéib elav arutelu &driregistri pidamise korralduse muutmise kohta, mille keskseks
kiisimuseks on see, et digusemdistmise definitsiooni jiargi — mis on digusvaidluse lahendamine
vihemalt kahe isiku vahel — ei ole registri pidamine Gigusemdistmisega hdlmatud!? vaid on
haldusfunktsiooni teostamine. Kuigi pohiseadus ei keela kohut tditmast kohustusi, mis ei ole
otseselt seotud digusemdistmisega'3, on hulgaliselt kohtulike registrite vastaseid, kelle soov on
eraldada driregister (ja ka teised kohtulikud registrid) kohtu juurest ja viia see tdies mahus
Justiitsministeeriumi vastutusala alla, nii nagu see mitmetes riikides juba on. Ariregistri
Justiitsministeeriumi alluvusse andmise pooldajate argumendid pdhinevad asjaolul, et iilesanded,
mida registripidaja tdidab, ei ole ei formaalses ega materiaalses mottes digusemdistmine, mis ei
ole ressursside jaotamise seisukohast ratsionaalne ja voib kahjustada tegeliku digusemdistmise
jaoks olulise tihtsusega viirtusi (eelkdige mdistlik menetlusaeg ja menetluskulude kokkuhoid)'.
Kohtuliku registripidamise kaitsjate argumendiks on viide, et registri kuulumine kohtusiisteemi
kindlustab selle soltumatuse, mis omakorda suurendab avaliku usaldatavust ja &iguskiibe
turvalisust. Autor on seisukohal, et ainuiiksi kuulumine kohtusiisteemi ei muuda registrit
soltumatuks. Kuna ka Riigikohus on lahendis 3-4-1-29-13 kinnitanud, et kohtusiisteemi
tegutsemine kiib tema iilesande tiitjate, eelkdige kohtunike ja kohtuteenistujate kaudu'>, siis on
registripidaja sdltumatuse hindamisel méédravaks, millised pohiseaduslikud tagatised on antud
registrimenetlusega seotud toimingute tditjatele. Sellega seoses saab esile tdsta kohtunikud, kelle
soltumatus on tagatud eriliste pohiseaduslike tagatistega'®, mis loob neile kdik tingimused diglaste
ja erapooletute otsuste langetamiseks. Kohtusiisteemi tdielikku sdltumatust deklareerides'” toetab
pohiseadus seda kohtunikele vastavate tagatiste andmisega. Seejuures haldavad kohturegistreid
mitte kohtunikud, vaid kohtunikuabid'®, kelle Giguslik seisund erineb oluliselt pohiseadusega
kaitstud kohtunike omast, mis annab ruumi arutelule selle iile, kas kehtiv registripidamise kord
ikka tagab registrimenetlustoimingute diguskindluse, arvestades seda, et diguskindlust saab tagada
ainult kohus'®. Kohtute seadus miiratleb kiill kohtunikuabi &igusliku seisundi, sitestades, et
kohtunikuabi on oma iilesannete tditmisel sdltumatu, kuid ei kinnita seda seisundit piisavate

tagatistega. Arutelusid kohtunikuabi institutsiooni kaotamise ja registrite kohtusiisteemist

12 Kdve, V. (2013). Kas kinnistusraamatu ja teiste kohtulike registrite korraldus vajab reformi? - Juridica. Nr. 7, 457
- 464.

13 Madise, U. jt. (2012). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura.

14 Jastma, J. (2016). Kas Sigusemdistmine on iiksnes diguse mdistmine? - Juridica. Nr. 2, 75 — 86.

15 RKUKo 3-4-1-29-13, p. 44.3.

16 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2, § 147, § 150, § 153.

17 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2, § 146.

18 Kohtute seadus. RT I, 13.03.2019, 3, § 16 1g 4.

19 Tiivel, R. (2008). Mdnest kinnistusraamatuga seotud asja- ja menetlusdiguslikust probleemist. — Juridica. Nr. 9,
609 — 620.



viljaviimise teemal peetakse juba vihemalt kiimme aastat, s.h ka seaduseprojektide tasandil. Selles
kiisimuses ei ole ka selget rahvusvahelist suundumust — on riike, kus tugevat diguslikku joudu
omavad registrid on tditevvoimu hallata (nditeks Soome ja Rootsi), aga on ka teistsuguseid registri
pidamise mudeleid. Mirkimisviirt on asjaolu, et uuritav digusnorm (AS § 60 Ig 3) on kehtiv ainult
niikaua, kuni registripidajaks on kohus. Pdhjuseks on see, et PS § 48 lg 4 kohaselt vdib driiihingu
tegevuse Oiguserikkumise (aastaaruande esitamata jatmine) tottu 16petada ainult kohus. Seetdttu
kaasneks driregistri kohtust viljaviimisega mitte ainult registripidaja staatuse muutumine, vaid ka
vajadus iile vaadata haldusorgani pirdevust otsustada driiihingu I0petamist pohiseaduslikus

kontekstis.

Kohustus anda igale huvitatud isikule vaba juurdepéds é&riiihunguid puudutavale aktuaalsele
diguslikule teabele on ette nihtud EL &riiihingudiguse direktiiviga®® (edaspidi — driiihingudiguse
direktiiv), mille kohaselt kuulub avaldamisele terve rida &dritihingut puudutavat teavet ja
dokumente?!. Direktiivis sitestatud pohimdtted ja nduded kajastuvad #riregistri tegevust
reguleerivates siseriiklikes normides, niiteks AS §-s 28. Kuna Euroopa Liidu iihtse turu osalejate
huvide kaitsmine seatakse kdrgemale driithingu juhatuse vdimalikust soovist jdtta mis tahes teave
avalikustamata, siis &riregister on iiks vihestest isikuandmeid sisaldavast andmekogudest, millele
ei ole kehtestatud juurdepéésupiirangut ja mis ei vaja pdohjendatud huvi tdendamist juurdepéésu

saamiseks?2.

Registripidajale on seadusega pandud iilesanne kontrollida driregistri kaudu avaldavate andmete
Oiguspdrasust ning teostada seadusega kehtestatud piirides jdrelevalvet driithingu tegevuse iile.
Jarelevalvefunktsioon viljendub kohustuses jédlgida, et d&rilthingud tdidavad andmete ja
dokumentide esitamise kohta seadusega sitestatud ndudeid. Uks selliseid ndudeid on aastaaruande
Oigeaegne esitamine. On levinud arusaam, et aastaaruande avalik avaldamine on iiks driiihingu
vOlausaldajate kaitsmise mehhanisme?3, mis autori meelest on vaieldav, kuna aastaaruandes
sisalduvad finantsandmed on huvi tundmise hetkel sageli juba vananenud. Aastaaruande esitamise

kontrolli teemat kisitleb autor pdhjalikumalt peatiikis 2.2.

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1132, 14. juuni 2017, &riithingudiguse teatavate aspektide
kohta, ELT L 169, 30.6.2017, 1k 46—127.

2l Nashenveng, S. (2001) Companies' Liabilities under the First EC Directive. - European Business Law Review, Vol.
12, No. 3-4, 89-96. Kittesaadav: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.kluwer/eblr0012&i=91 , 12. aprill 2019.

22 Tupay Kroot, P., Mikiver, M. (2015). E-riik ja pdhidigused. - Juridica. Nr. 3, 163 - 176.

23 Ots, K. (2012). Kapitalireeglid volausaldajate kaitsemeetmena Eesti ja Suurbritannia suletud #riiihingutes.
(Magistritos) Tartu Ulikooli eradiguse instituut. Tallinn.




2. ARIUHINGU KUSTUTAMINE ARIREGISTRIST

2.1. Kustutamise alused

Arilihingu registrist kustutamisele eelneb reeglina 1dpetamise otsus koos sellele jirgneva
likvideerimismenetlusega. Lopetamise otsuse vdivad vastu votta osanikud, mis tdhendab, et
I6petamine on vabatahtlik, aga 1dpetamise otsuse vdib langetada ka kohus — sel juhul on tegemist
sundldpetamisega. Sundlopetamise aluseks on seadusenduete, eelkdige iihiskondlike huvide
kaitsmiseks ellu kutsutud digusnormide tdsine rikkumine. Tsiviildiguslikud alused sundldopetamise
otsuse langetamiseks on loetletud TsUS §-s 40; kehtiv Karistusseadustik sundldpetamist
karistusena ette ei nde. Kiill aga oli sundlopetamine kuni 01.01.2015 kehtinud KarS § 46 kohaselt
koige rangemaks karistuseks, mida kohus vdis driithingu poolt toime pandud kuriteo eest
miirata®*. Oluline on rohutada, et drilihingu tegevuse 10petamise otsuse joustumine ei mojuta tema
digus- ja teovdimet — iihing jitkab eksisteerimist, muutub ainult tegutsemise eesméirk, milleks saab
dritthingule kuuluva vara miiiik, volausaldajate nduete rahuldamine ja jadkvara diglane jaotamine
osanike vahel. Selle eesmérgi tditmiseks miiratakse driiihingule likvideerija, kelle iilesanne on

likvideerimismenetluse ldbiviimine kooskdlas seadusega sétestatud eeskirjadega.

Lopetamise otsuse joustumisele ja likvideerija mddramisele jargneb likvideerimismenetlus, mis on
suunatud eelkdige vOlausaldajate huvide kaitsmisele ja mille sisuks on é&riithingule kuuluva vara
jagamine®. Likvideerimismenetluse pdhietappideks on vdlausaldajate teavitamine, debitoorsete
nduete esitamine, vara miiiik, volausaldajate nduete rahuldamine, jdikvara jaotamise plaani
koostamine ja jdidkvara jaotamine osanike vahel. Likvideerimismenetluse minimaalne kestus on 6

kuud, tegelik kestus aga soltub konkreetsetest asjaoludest ja voib olla mitu aastat.

Likvideerimismenetlusele jdrgneb drithingu é&riregistrist kustutamise avalduse esitamine

likvideerija poolt. Tuginedes TsUS § 45 1g-le 2, mille kohaselt 1&petab juriidiline isik tegevuse

24 Karistusseadustik. RT I, 21.06.2014, 28.
% Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. (2010). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viiljaanne.
Tallinn: Juura.



alates tema registrist eemaldamise hetkest, ning AS §2 lg-le 3, mis sitestab, et koos registrist
kustutamisega 16peb tiielikult ka juriidilise isiku digusvdime, saab viita et driregistrist kustutamist

vOib pidada driiihingu elutsiikli 16puks.

Ulaloeldut kokku vétvalt saab vilja tuua kolm #riiihingu 16petamise etappi: otsus 15petamise
kohta, likvideerimine ja #riregistrist kustutamine®®. Ariseadustik ndeb ette iihe erandi —
mehhanismi, mille puhul é&ritihing kustutatakse driregistrist likvideerimismenetlust 1dbi viimata.

Seda mehhanismi analiiiisib autor iiksikasjalikumalt jirgmises peatiikis.

2.2. Kustutamine registripidaja algatusel majandusaasta aruande esitamata
Jjatmise tottu

Ariiihingu #riregistrist kustutamine majandusaasta aruande esitamata jitmise tdttu on erandlik
menetlus, mis on osa registripidajale pandud kontrolli ja jidrelevalve kohustusest. Erandlikkus
seisneb eelkdige selles, et driithing kustutatakse registrist likvideerimismenetlust 1dbi viimata.
Kustutamise aluseks on AS § 60 lg 3, mis annab registripidajale diguse kustutada #riiihing

registrist, kui tdidetud on jirgmised tingimused:

1) dritihing ei ole esitanud majandusaasta aruannet ega teinud seda ka tdiendavalt antud tihtaja
jooksul;

2) dritihing ei ole esitanud majandusaasta aruande esitamata jatmise kohta mojuvaid pdhjusi;

3) dritihingu volausaldajad ei ole esitanud taotlust likvideerimismenetluse alustamiseks;

4) dritihingul ei ole vdlgnevusi Maksu- ja Tolliameti ees.

Ariiihingu registrist kustutamine toob endaga kaasa tdsiseid tagajirgi ja saab olla digustatud ainult
juhul, kui selleks on moni iihinguvilist huvi riivav asjaolu?’. Nii on Riigikohus korduvalt
tunnistanud, et normid, mis reguleerivad juhatuse kohustust korraldada raamatupidamist ja
aruandlust (eelkdige AS § 179 1g 1 ja § 183), on suunatud volausaldajate huvide kaitsmisele?® libi
nende teabevajaduste rahuldamise. Ka lahendites 3-2-1-82-15 ja 3-2-1-69-15 on Riigikohus

kinnitanud, et majandusaasta aruanne on oluliseks teabeallikaks tthingu majandusliku olukorra ja

26 Manavald, P. (2005). Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejouetuse tingimustes. - Juridica. Nr. 2,
123 - 132.

27 Elkind, E., Sootak, J. (2005). Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas. — Juridica. Nr. 10,
671 - 681.

28 RKTKo 3-2-1-191-12, p 16.

10



maksevdime kohta ning et juhatuse kohustus on tagada, et aastaaruandes oleksid kajastatud koik
olulised asjaolud, mis vdivad mdjutada dritthingu lepingupartneri majanduslikke otsuseid. Samu
eesmirke taotleb ka EL é&ritthingudiguse direktiivi artikkel 14 punkt f, mis kohustab liikmesriike
rakendama vajalikke meetmeid tagamaks juriidiliste isikute majandusaasta aruannete avaldamise
eesmirgiga kaitsta volausaldajaid ja investoreid. Siinkohal on autor pigem ndus Leonid Tolstovi
lihenemisega, kelle hinnangul® ei oma ratsionaalselt kiituva turuosaleja jaoks majandusaasta
aruandes sisalduvad finantsandmed suurt tihendust, eelkdige nende mitteaktuaalsuse tottu
avaldamise hetkel. Seetdttu pole voimalik kindlalt vdita, et majandusaasta aruande esitamise
kohustus oleks otseselt seotud majanduskéibe usaldatavuse tagamisega. Samas nditavad Euroopa
Liidu iithingudiguslikud direktiivid ette, et driihingu vastutus tihiskonna eest ei piirdu ainult
majandusliku olukorra véljaspoole nihtavaks tegemise kohustusega - heade kommete vastavasus
eeldab ka tegevuse ja juhtimise ldbipistvust laiemas mdttes®'. Nii vdivad aastaaruande andmete
digeaegsest saamisest olla huvitatud asutused, kes kasutavad teavet majanduslikuks ja statistiliseks
analiiiisiks, nditeks Statistikaamet voi Eesti Pank. Seega saab viita, et labipaistvuse suunas liiguvas
drikeskkonnas voib édriregistri andmete vastavus tegelikkusele olla see Oigushiive, mille

seadusandja soovib kaitsta.

EL éritihingudiguse direktiivi artikkel 40 kohustab liikmesriike ette nigema vastavad sanktsioonid
juhul, kui dritthing rikub riigisiseselt kehtestatud digusnorme, mis kohustavad majandusaasta
aruannnet avaldama. Vastavalt direktiivi sitetele peavad sanktsioonid olema tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad. Autori arvates ei saa iiheselt viita, et driithingu registrist
kustutamine likvideerimismenetluseta on aruandluse avaldamise ndude tditmise tagamiseks alati

tohus ja mdistlik meetod.

Lisaks iriiihingu registrist kustutamisele annab AS § 71 registripidajale diguse trahvida nii
driithinguid kui aruande esitamise eest vastutajaid Tsiviilkohtumenetluse seadustikuga kehtestatud
korras. Tegemist on diskretsioonidigusega, mis tdhendab, et registripidaja otsustab ise, kellele,
kuidas ja millise ulatuses trahv méérata. Tsiviilkohtumenetluse seadustikuga kehtestatud nduete
tditmist silmas pidades nduab trahvisanktsiooni rakendamine ressursse olemasolu — niiteks
vastavalt TSMS § 46 lg-le 4 peab trahvimééruse &drakiri olema viivitamatult driithingule kitte
toimetatud, mis eeldab vastava IT-siisteemi olemasolu. Ressurssidest ridkides ei maksa unustada,

et kontroll ja jdrelevalve ei kuulu registripidaja pohifunktsioonide hulka. Registriosakonna

2 Tolstov, L. (2016). Juriidilise isiku deliktiline vastutus valeinfo esitamise korral. - Juridica. Nr. 8, 559 - 569.
30 Ward, H. (2003). Contributing to the corporate conscience. - European Lawyer. Nr. 28, 56 - 57.
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peamiseks iilesandeks jdédb siiski registripidamine, ehk eelkdige kandeavalduste tootlemine ja
kannete registrisse kandmine. Lisaks ressursside piiratuse probleemile ei ole 16plikku diguslikku
selgust ka AS § 71 rakendamise kiisimuses. AS § 71 lg 2 annab registripidajale voimaluse
dritthingut registrist kustutamise asemel trahvida ilma tsiviilkohtumenetluse seadustikus nimetatud
hoiatusmiidrust tegemata, kuid see tekitab konflikti konstitutsioonilist tdhendust omava
Tsiviilkohtumenetluse seadustikuga, mille § 46 lg 2 kohaselt vdib isikule trahvi méérata iiksnes
siis, kui talle on tehtud trahvihoiatus, vélja arvatud juhul, kui eelnev hoiatamine ei ole véimalik
vOi moistlik. Antud asjaolu vdib pdohjustada trahvide massilise edasikaebamise, tuues

registriosakonnale ja kohtusiisteemile lisakoormuse juurde?'.

Et hinnata, milline mdjutusvahend on kdige tdhusam ja proportsionaalsem, on vaja mdista
pOhipdhjust, miks jitavad &rilihingud majandusaasta aruande esitamata. Uuringuettevotte Emor
poolt Justiitsministeeriumi tellimusel 2013. aastal 14dbi viidud telefonikiisitlus niitas, et 64%
aruandluse eest vastutavatest kiisitletutest ei esitanud majandusaasta aruannet pdhjusel, et dritihing
on 1opetanud oma tegevuse. Seost majandusaasta aruande esitamata jitmise ja tegevuse Idpetamise
vahel kinnitab kaudselt ka Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus, mis muuhulgas reguleerib
majandustegevuse alustamist, teostamist, 10ppemist ja jitkamist*?, mille § 34 Ig 3 kohaselt
ettevotja, kes ei ole tditnud seaduses sitestatud majandusaasta aruande esitamise kohustust kuue
kuu mdodumisel selle kohustuse tditmise tihtaja 10ppemisest arvates, loetakse majandustegevusest
taielikult loobunuks. Katsel motiveerida majandusaasta aruannet esitama trahvisanktsioonidega on
autori arvates motet ainult juhul, kui &ritihing jitkab kavakindlalt tegevust, majandusaasta aruanne
on aga esitamata mingil muul pdhjusel. Mis aga puutub tegevuse faktiliselt Idpetanud
driithingutesse, siis on kogu majandusiihenduse huvides nende kodrvaldamine majanduskéibest.
Seda kinnitab ka Riigikohus, kes on kohtuasjas 3-2-1-153-12 leidnud, et AS § 60 eesmiirgiks on

lihtsustada selliste driithingute, kes reaalselt ei tegutse, registrist kustutamise korda.

Ulaltoodut arvestades saab teha jirelduse, et majandusaasta aruande esitamata jéitnud #ritihingu
kustutamine #riregistrist on eesmirgipédrane ja proportsionaalne. Ilmselge on ka, et see peab
toimuma riiki véimalikult vihe koormaval viisil — selles mdttes on digustatud ka riigi soovimatus
kulutada ressursse likvideerimismenetlusele. Selle lihtsustad mehhanismi rakendamisega seoses

tekib paraku rida praktilisi probleeme, millest autor kirjutab jirgmises peatiikis.

3 Huberg, M. (2008). Ariregistri trahvipoliitika. - EML ajakiri MaksuMaksja. Nr. 3. Kittesaadav:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=710 , 24. aprill 2019.
32 Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus. RT I, 13.03.2019, 22, § 1.
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3. LIKVIDEERIMISMENETLUSETA KUSTUTAMISE
TAGAJARJED

3.1. Praktikas esinevad probleemid

Autor on seisukohal, et ettevotte 16petamine ilma likvideerimismenetluseta on kindlasti mugav ja
tihiskonnale mitte kulukas viis driregistri korrastamiseks ja sealt mittetegutsetavate ettevotete
eemaldamiseks, kuid praktika niitab, et sellel mehhanismil on ka vastupidised kiiljed. Enamus
voimalike probleemide aluseks on asjaolu, et 1dpetaval dritihingul vdib jddda alles vara, mis
driithingu kustutamisel #riregistrist jddb ilma omanikuta. Eriti aktuaalseks muutub probleem
teistesse registritesse kantud vara puhul (eelkdige liiklusvahendid ja kinnisasjad). See voib

pohjustada seda, et iihe registri korrastamine toob kaasa segaduse tekkimise teistes registrites.

Uks vara liik, mille jitmine ilma omanikuta v&ib pdhjustada keerulisi olukordi, on osaiihingu osa.
Autorile on teada juhtumid, kus majandusaasta aruande mitteesitamise tottu on driregistrist
kustutatud driithingud, mis on omakorda olnud teiste osaiihingute ainuosanikuteks. Tulemusena
jadvad driregistrisse ebatdiusliku juhtimisstruktuuriga osatihingud, millel puudub osanik. Seadus
ei née ette, et osaniku puudumine oleks sundldpetamise aluseks, seega osanikuta jddnud osaiihing
voib oma tegutsemise jdtkata. Kuna iga idriithingu tegevuse eesmirk on kasumi teenimine®3, siis
kiisitav voib olla see, kelle huvides osanikuta jdénud osaiihing tegutsema hakkab, kui kasumi
jaotamine ei ole enam vdimalik. Uhingudiguses kehtib iihingu huvide prioriteetsuse pdhiméte,
mille kohaselt tihing ei eksisteeri mitte iiksnes tema osanike huvides, vaid ka teiste huvigruppide
(volausaldajad, tootajad, juhtorgani liikmed, riik, iihiskond tervikuna) huvides®*. Sellest
pohimdttest 1dhtuvalt oleks Giglane, kui osanikuta osaiihing saaks oma tegevust jétkata, samas on
selge, et osaiihingu jitkusuutlik tegevus ilma korgeima juhtimistasandita on praktiliselt vGimatu,
sest osanike ainupddevusse kuulub rida olulisi kiisimusi, millest vaid iiks on majandusaasta
aruande kinnitamine (AS § 168 Ig 1 p3). Uheks voimalikuks olukorra lahenduseks on AS § 218

Ig-s 2 ette ndhtud vdimalus ennistada osatithing registrisse juhul, kui ilmneb, et osaiithingul j&i

33 Mereste, U. Majandusleksikon.Kdide II (N-Y). Tallinn, Eesti Entsiiklopeediakirjastus 2003.
34 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. (2015). Uhinguéigus [.Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura.
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jaotamata vara ja vajalikud on tidiendavad likvideerimisabindud. Autori hinnangul ei saa aga seda
mehhanismi kasutamise vajadust proportsionaalsuse pdhimottega kooskdlas olevaks lugeda, sest
menetlusbkonoomia pdohimotte liigne rakendamine voib suurendada koormust jérgmistes
menetlustes®. Ka see, kui osanikuta jiinud osaiihingu peab uute asutajatega uuesti asutama, viib

sellele, et osaiihing kaotab oma jirjepidevuse, mis vdib pdhjustada segadusi tsiviilkiibes.

Teine probleem on seotud regulatsiooni vdimaliku kuritarvitamisega pahatahtliku juhatuse poolt,
kes soovib dritihingu 16petada voimalikult lihtsal viisil. Kui vabatahtliku 16petamise puhul jéargneb
Idpetamisotsusele likvideerimismenetlus, mis kestab viahemalt 6 kuud ja on sageli keerukas, aega
ja ressurssi ndudeyv, siis levinud on arusaam, et ettevottest voib “lahti saada” jdttes majandusaasta
aruande esitamata. Kui vaadata Euroopa Liidu iildist suundumist ettevotluse edendamise osas, siis
muutub ettevitte asutamise menetluslik pool iga aastaga aina lihtsamaks. Selge on see, et kaugeltki
mitte koik ettevotted ei dnnestu ning kui on aeg &ri 16petada, siis eeldatakse, et ka see menetlus
peab olema lihtne ja odav®’. Ressursimahuka likvideerimismenetluse viltimise eesmiirgil jdib
juhatus passiivseks ja ootab, kuni registripidaja kustutab &ritthingu registrist dra majandusaasta
aruande esitamata jidtmise tottu. Praktika niitab, et mone aja moodumisel kustutataksegi éritihing
registrist ilma tagajdrgedeta juhatuse jaoks. Majandusaasta aruande esitamata jdtmine ei ole aga
driithingu Idpetamise vabatahtlik ja seaduslik viis, mida on kinnitanud ka Ringkonnakohtu

tsiviilkolleegium lahendis 2-18-13656/22.

Tihelepanuviime on see, et kuni 31.12.2005 kehtinud #riseadustiku redaktsioon® niigi ette
mehhanismi, mis vdimaldas registripidajal kustutada registrist varatud &driithingud. Nimetatud
regulatsiooni eesmiirk kattus praegu kehtiva AS § 60 lg 3 eesmiirgiga - registri puhastamine
drithingutest, kellel puudub majanduslik téhtsus, viisil, mis ei ole maksumaksjale koige
koormavam. Peamine pShjus, miks seadusandja otsustas loobuda varatu &riithingute kustutamisest
likvideerimismenetluseta alates 1. jaanuarist 2006, oli regulatsiooni vdimaliku kuritarvitamise
oht*. Seejuures on seadusandja otsustanud siilitada registripidaja diguse kustutada driiihing

registrist majandusaasta aruande mitteesitamise tottu, kartmata vdoimalikke kuritarvitusi.

35 Arrak, L., Lints, J. (2018). Apellatsioonimenetluse tShustamisest tsiviilkohtumenetluses. - Juridica. Nr. 9, 618 -
629.

36 RKTKo 3-2-1-42-99.

37 Neville, M., Sorensen, K. (2014). Promoting entrepreneurship - the new company law agenda. E.B.O.R. Nr. 15(4),
545 - 584.

38 Ariseadustik. RT I 2005, 63, 481.

39 Manavald, P. (2011). Maksejouetusdigusliku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik pdhjendamine.
(Doktorit66) Tartu Ulikooli digusteaduskond. Tartu.
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Kuritarvitamise motiivina voib olla ka soov viltida maksukohustusi, mis on eriti aktuaalne Eestis
kehtiva juriidiliste isikute tulumaksusiisteemi puhul. Ei ole haruldane néhtus, kui driithingu
raamatupidamise kassakontol on kajastatud mirkimisviirne sularaha summa®. Ariiihingu
Iopetamisel likvideerimismenetluse ldbiviimisega kuluks see raha, nagu ka muu vara, jagamisele
osanike vahel, mis on Tulumaksuseaduse (TuMS) § 50 Ig 2 alusel tulumaksuga maksustav
likvideerimisjaotis. Juhul, kui raamatupidamises kajastatud vara tegelikult ei eksisteeri, vdib
dritihingu juhatuse liikme suhtes kohaldada ka kriminaalvastutust. Teema aktuaalsust on rohutanud
ka Riigikohus lahendis 3-3-1-12-12: ”Juriidilistel isikutel ei tule tulumaksu tasuda mitte tuludelt —
kasumilt, vaid n.0. jaotatud kasumilt. Sisuliselt on juriidiliste isikute maksustamisel tegemist
kasumijaotusmaksuga. Nimetatud eripéra tottu tuleb maksuhalduril ja kohtutel tdkestada kasumi

varjatud jaotamine.”

Maksuaspektidest ridkides védrib mérkimist, et praegune regulatsioon piirab Maksu- ja Tolliameti
voimalust majutada juriidilise isiku registrist kustutamise otsust. AS § 60 1g 3 ja § 59 1g 4 kohaselt
on juriidilise isiku registrist kustutamiseks vaja Maksu- ja Tolliameti ndusolekut, mis ei saa aga
ndusolekut mitte anda, kui tal ei ole juriidilise isiku vastu ndudeid. See viib olukordadeni, kus

juriidiline isik kustutatakse registrist Maksu- ja Tolliameti kontrolli kdigus.

3.2. Vordlev analiiiis Rootsi 6iguskorraga

Vérdlusriigi valimisel on autor lihtunud sellest, mis oli voetud eeskujuks Ariseadustiku
ettevalmistamisel 1994 aastal. Eksiklik on arvamus, et Ariseadustik pohineb, nagu paljud Eesti
tsiviilseadustiku eri seadused, samaviirsel Saksa diguse seadustikul. Suureks eeskujuks oli hoopis
TSehhi kaubandusseadustik; Eesti naaberriikide digusaktidest on avaldanud suure mdju Rootsi
aktsiaseltsiseadus*!. Rootsi aktsiaseltsiseadus (Aktiebolagslag, ABL) reguleerib Eesti

osaithinguga vorreldava dritihingu (aktiebolag) tegevust.

Rootsi édritthingudigus kuulub Pdhjamaade perekonda, mis on oma kultuurilise, sotsiaalse ja

poliitilise keskkonna eripdrade tottu selgelt eristatav mandri-Euroopa ja anglo-ameerika

40 Lehis, L. (2011). Kuidas vahetada olematut raha? - EML ajakiri MaksuMaksja. Nr. 1. Kittesaadav:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1018 , 20. aprill 2019.
41 Kdve, V. (2005). 10-aastane riseadustik — tagasivaade senisele arengule. - Juridica. Nr. 9, 595 - 605.
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tihingudiguse siisteemidest*?. Vordlev digusteadus eristab Rootsile omase Skandinaavia diguse
iseseisvas Oigusperekonnas eriomaste isedrasuste tottu, mis ei voimalda seda iiheselt arvata ei
Romaani-germaani digusperekonda ega iildisesse digusse*’. Vorreldes Eesti digussiisteemiga, mis
on suurel médral loodud histi kodifitseeritud Saksa digussiisteemi mustri jédrgi, on Rootsi
Oigussiisteem {iisna tugevasti killustunud. Rootsi digussiisteemi iiksikasjalik kirjeldus viljub aga
kdesoleva to6 raamistikust, mistdttu piirdub autor késitletava teemaga seotud diguslike aspektide

vordlemisega.

Tartu Maakohtu registriosakonnale vastav Rootsi asutus on Bolagsverket, ehk Rootsi driiihingute
registreerimise amet. Bolagsverket on riigiasutus, mille tegevus on tditevvdoimu kontrolli all.
Seejuures on tihelepanuviirt asjaolu, et 1990ndate aastate 10puni oli Bolagsverket kohtusiisteemi
alluvuses, sarnaselt praegusele Eestis kehtivale korrale. Bolagsverket i tegevust reguleerib miirus
nr. 2007:1110*, mille kohaselt on selle pohiiilesanneteks on drilihingute registreerimine,
muutmisavalduste tdotlemine, Oigusaktidega kehtestatud nduete tditmise jdlgimine ning
avalikkusele teabe jagamine. Bolagsverketi tegevust rahastatakse {iksnes teenustasude
kogumisest®. See tiihendab, et struktuur ei ole maksumaksjale koormaks, vaid on mdeldud end
dra tasuma teenuste pakkumise kaudu, eelkdige eri ettevOtete kohta teabe andmisega. Selle
tulemuseks on andmete péringute teenustasud, vorreldes Eesti &riregistri riigildivudega, iisna
korged*®. Peale selle, ldhtuvalt mééruse nr. 2007:1110 §-st 6, on Bolagsverket il digus pakkuda

konsultatsiooniteenuseid ja korraldada tasulisi koolitusi.

Sarnaselt sellele, kuidas Tartu maakohtu registriosakond on registripidaja Eestis, on Bolagsverket
ettevotete iildregistri — Niringslivsregistret — pidaja. Niringslivsregistreti koosseisus on vastavalt
ABL 27 kap. § 1 Aktiebolagsregistret (edaspidi selles peatiikis — Register), mis sisaldab ajakohast
teavet Rootsis registreeritud aktsiaseltside kohta. Registri tookorda reguleerib méiéruse nr.
2005:559%7 peatiikk 2. Erinevalt Eesti driregistrist ei ole tegemist kohturegistriga, mis tihendab, et

Rootsis ei kuulu registrimenetlus tsiviilkohtumenetluse seadustiku reguleerimisalasse. Mis

42 Westman, F. (2014). Nordic company law regulation and why harmonisation through competition is necessary.
E.B.O.R. Nr. 15(3), 357 - 386.

43 Sonntag, N. (2010). An Introduction to Swedish Constitutional Law. Vienna Online J. on Int'l Const. L. Nr 4, 663
- 681.

4 Forordning (2007:1110) med instruktion for Bolagsverket.

4 Malmborg, L. (2014). Likvidation av aktiebolag - en kommentar till 25 kap. aktiebolagslagen. Stockholm: Jure
Forlag AB.

46 Bolagsverket i hinnakiri. Kéttesaadav: https://snr4.bolagsverket.se/snrgate/priser.do , 05. mai 2019.

47 Aktiebolagsforordning (2005:559).
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puudutab Rootsi registrikannete digusjoudu, siis selleks, et Registris registreeritud muudatus
omandaks iihinguvilise digusliku tihenduse, peab muudatuse registreerimine (ilma iiksikasju
tapsustamata) vastavalt ABL 27 kap. §-le 3 olema vilja kuulutatud Rootsi riiklikus ajalehes Post-
och Inrikes Tidningar*®. Samasugune kord kehtis kuni 2003. aastani ka Eestis; praeguseks on

driregistri kannete avaldamise kohustus viljaandes Ametlikud Teadaanded tiihistatud®.

Bolagsverket’i jirelevalve funktsioon viljendub eelkdige Euroopa Liidu &ritihingudiguse
direktiiviga seatud kohustuses tagada éritthingutele méératud andmete avaldamise nduete tditmine.
Kuna direktiivis ndhakse ette iiksnes liikmesriikide vOetavad meetmed, mis on suunatud selles
miiratletud eesmirkide saavutamisele, sdltuvad konkreetsed eeskirjad ja normid siseriiklikest
Oigusaktidest. Rootsis on majandusaasta aruande esitamise kord reguleeritud eraldi seadusega
Majandustaastaaruandeseadus (Arsredovisningslag (1995:1554)), mille kohaselt ériiihingu
majandusaasta aruanne tuleb edastada Bolagsverket”i biiroosse 7 kuu jooksul pérast aruandeaasta
I6ppu. Tidhelepanuvédrt on asjaolu, et paljude #rilihingute jaoks on majandusaasta aruande
esitamine praegu voimalik ainult posti teel - iildine elektrooniline siisteem aastaaruande
esitamiseks on t60 kirjutamise ajal arendusjirgus, riigi poolt kehtestatud kasutuselevotu kuupiev
on 31. mirts 2021. Bolagsverket“i kohustuste hulka kuulub majandusaasta aruande kontrollimine

ainult formaalsetest nduetest ldhtuvalt - sisu kontrollimine ei kuulu tema padevusse.

Vastavalt Arsredovisningslag 8 kap. §-le 6, méiratakse driiihingule, kes ei esita digeaegselt
majandusaasta aruannet, trahv, mida korratakse kolm korda kahekuulises vahemikus. Erinevalt
Eestis kehtivast diguskorrast ei ole ei trahvisumma ega ka selle méddramise kord mitte registripidaja
diskretsioonidigus, vaid on kehtestatud seadusega. Seadus® siitestab lisaks trahvile ka
kriminaalvastutuse raamatupidamisseaduse rikkumise eest, kuid selle normi kohaldamine eeldab
karme tagajérgi tihiskonnale, mida praktikas on esinenud vaid iiksikjuhtudel. Kriminaalvastutus
on vilistatud juhul, kui juriidiline isik ei ole aruandeperioodi jooksul majandustegevust

teostanud’'.

Sarnaselt Eestis kehtivale korrale saab dritihingut 10petada nii vabatahtlikult kui ka sunniviisiliselt.

Mbolemal juhul jiargneb 16petamise otsusele likvideerimismenetlus. Rootsi diguskord ei nie ette

48 Post- och Inrikes Tidningar. Kittesaadav: http://www.bolagsverket.se/poit.

4 Riigi Teataja seaduse ja driseadustiku muutmise seadus. RT 12003, 4, 19.

30 Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 5 §.

5! Nerep, E., Samuelsson, P. (2009). Aktiebolagslagen - en lagkommentar, del 1-3. Stockholm: Thomson Reuters.
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dritthingu 16petamise vdimalust ilma likvideerimismenetluse ldbiviimiseta. Sundldpetamise otsuse
voib teha kas Bolagsverket voi kohus. Sundldpetamise alused voib jagada materiaalseteks ja
formaalseteks. Kui tegemist on formaalsete pohjustega, niiteks aastaaruande esitamata jatmine voi
juriidilise isiku struktuuri mittevastavus seaduse nduetele, siis vOtab ldopetamisotsuse vastu
Bolagsverket. Olukorras, kus likvideerimise alused on materiaalse iseloomuga ning eeldavad
asjaolude hindamist (nditeks enamuse kuritarvitamine aktsionéride poolt), peab otsuse tegema
kohus. Seega on Bolagsverketi diskretsioonidigus otsustada &riithingu 10petamise olulisel méiral

piiratud.

AS § 60 1g 3 normiga on vorreldav ABL 25 kap. § 11 2 st, mille kohaselt teeb Bolagsverket otsuse
sundlopetamise kohta juhul, kui &riithing ei ole esitanud aastaaruannet 11 kuu jooksul pérast
aruandeaasta 16ppu. Hoiatust sundldpetamise alustamise kohta ei tehta, kuna kolm sellele eelnevat
trahvimaérust annavad driithingu juhtkonnale piisavalt selgelt teada, et Bolagsverket ei ole saanud
dritihungult aastaaruannet. Nagu trahvimiéruse reguleeritava regulatsiooni puhul, on tegemist
imperatiivse normiga, mis ei jita registripidajale kaalutlusruumi. Peale 16petamisotsuse avaldamist
ei ole enam vdimalik otsust tiihistada. Ariiihing kustutatakse registrist pirast
likvideerimismenetluse ldbiviimist likvideerija avalduse alusel. Sellest hetkest alates 15peb

dritihingu Gigusvoime’?,

52 Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 41 §.
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KOKKUVOTE

Registrist kustutamise majandusaasta aruande mitteesitamise tOttu eesmirk on arvata
majanduskiibest vilja driithingud, kes on oma tegevuse Idpetanud. Lihtsustatud mehhanism, mis
ei nie ette likvideerimismenetlust, ei ole riigile koormav, kuid selle menetluslik kiilg ei ole autori
hinnangul piisavalt selge ja jérjepidev. Uhed iriiihingud kustutatakse registrist pooleteise aasta
jooksul pidrast majandusaasta aruande esitamise tidhtaja moodumist, teised jddvad registrisse
aastaid, hoolimata asjaolust, et mitu aastat jérjest ei ole aruandeid esitatud. Samuti puudub iihtne
praktika majandusaasta aruande hilinenud esitamise eest trahvide midramisel. Voimalik, et
olukorda vdiks parandada registripidaja diskretsioonidiguse kaotamine jérelevalve ja kontrolli

teostamisel aastaaruannete esitamise suhtes, jirgides Rootsis kehtivat diguskorda.

Ariiihingu likvideerimismenetluseta 1dpetamise peamine (kuid mitte ainus) negatiivne kiilg on
autori arvates see, et ei toimu driithingu vara olemasolu vilja selgitamist. Kui tuua paralleel
parimisdigusega, kus fiiiisilise isiku vara saatus pérast tema surma on vigagi tipselt reguleeritud,
ei sisalda olemasolevad ithingudiguse normid selgeid sitteid, mis miiratlevad, kellele kuulub
juriidilise isiku vara pérast selle 10petamist. Omanikuta vara tekkimise tdendosus muutub eriti

suureks olukorras, kus driiithing 16petatakse ilma likvideerimismenetluse ldbiviimiseta.

Ilmselgelt on dritihingu vabatahtliku 15petamise protsess praegu ebaproportsionaalselt keerulisem
ja pikaajalisem kui drilihingu registreerimine. Suuresti sellel pOhjusel kasutavad paljud
majandusaasta aruande mitteesitamist vdimalusena tegevuse l0petamiseks. See ei ole aga
seadusandja sétestatud viis dritihingu vabatahtlikuks I0petamiseks. Autori hinnangul vdoiks
dritthingu vabatahtliku 16petamise protsessi lihtsustamine olukorda muuta. Tegelikult on esimene
samm selles suunas juba tehtud - alates 01.01.2015 on driseadustikus ette ndhtud ainuosanikuga
dritihingu vara iihendamine fiilisilisest isikust osaniku varaga, mille eesmirk on pakkuda
,,ihemehe* #rilihingutele lihtsustatud Idpetamise vdimaluse’?. Selle tulemusena lihevad driiihingu
Oigused ja kohustused iile tema osanikule, ilma et oleks vaja likvideerimismenetlust 1ébi viia.
Tegemist on suhteliselt uue vdimalusega, mille kasutamine on autori hinnangul seotud teatud
riskidega. Eelk&ige on oht, et dritihingu kohustused vdivad osutuda suuremaks, kui ithendatav
vara, samuti peab arvestama ka iihinenud vara maksustamise aspektidega. Uhinemisprotsessi

menetluslik pool on tunduvalt lihtsam kui likvideerimismenetlus, kuid siiski eeldab see vajadust

53 Ariseadustik. RT 1, 28.02.2019, 10, §§ 427" - 427°.
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s0lmida notariaalselt kinnitatud {ihinemislepingu, mis teataval mdiiral raskendab selle

kohaldamist.

Kehtiva Giguskorra kohaselt ei ole fiiiisilisel isikul diguslikku piirangut olla juriidilise isiku
juhtorgani liige seni, kuni kohus ei ole rakendanud ettevotlus- voi drikeeldu. Seega ei takista miski
tihe driithingu aruandekohustust rikkunud juhatuse liikmel alustada tegevust teise &riithingu
juhtorganis. Uks voimalikest vahenditest majandusaasta aruande esitamise eest vastutavate isikute
mojutamiseks vOiks olla juhtorgani liikkmeks olemise Giguse piiramine, kui fiiiisiline isik on
juhatuse liige #ritihingus, mis ei ole driregistrile pikaajaliselt majandusaasta aruannet esitanud®.
Siinkohal tuleb siiski arvesse votta asjaolu, et majandusaasta aruande mitteesitamise pShjus ei ole
alati juhatuse liikme tegevusetus - vdib esineda olukordi, kus juhatuse liikme vastutus on vélistatud
- nditeks juhul, kui majandusaasta aruannet ei saa esitada driregistrile seetdttu, et osanikud seda ei

kinnita™.

Mis puudutab voimalikke mdjutusvahendeid #ritihingutele, kes esitavad aruandeid hilinenult, ei
ole praeguse trahvimidiramise siisteemi praktiline kohaldamine autori arvates tdhus - suures
enamikus juhtudest ei too majandusaasta aruande hilinenud esitamine kaasa &riithingule mingeid
tagajirgi. Kui ldhtuda Siguse pohiideest - diguskindlusest - siis norm, mis ei too kaasa diguslikke
tagajirgi - ei ole tiiuslik, olenemata pdhjustest, miks diguslikke tagajirgi ei teki’®. Antud juhul
saab riadkida registripidaja piiratud nii inim- kui ka tehnilistest ressurssidest (nduetekohase
siisteemi puudumine) ning dJigusselguse puudumisest sanktsioonide kohaldamisel. Kui
registripidamise tidielik {iileviimine kohtusiisteemi péadevusest sarnaselt sellele, kuidas seda
rakendati Rootsi diguses, on mitmeti tdlgendatav kiisimus ja sel on nii eeliseid kui ka puudusi, siis
majandusaasta aruannete digeaegse esitamise jirelevalve lileandmine Maksu- ja Tolliametile vdib
autori arvates kaasa aidata majandusaasta aruannete esitamise olukorra parandamisele. Esiteks on
Maksu- ja Tolliametil olemas toimivad IT-lahendused maksudeklaratsioonidega seotud teavituste
saatmiseks, mida saaks kasutada ka majandusaasta aruannetega seotud meeldetuletuste saatmisel.
Teiseks vOimaldaks see tohustada majandusaasta aruande hilinenud esitamise eest trahvide

madramist, kasutades selleks Maksukorralduse seaduses sitestatud sunniraha instituuti.

3+ Sorensen, K., Birkmose, H., Neville, M. (2013). Boards of Directors in European Companies. Reshaping and
Harmonising Their Organisation and Duties. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law.

53 Tiivel, T. (2001). Aktsiaseltsi juhatuse liikme vastutuse piiramine. - Juridica. Nr. 10, 723 - 732.

56 Narits, R. (2002). Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura.
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Terve ihiskonna (mitte ainult voljausaldajate) huvides on suurendada Oigeagselt esitatud
majandusaastaaruannete arvu. Selle eesmérgi saavutamiseks peab kohaldama tdhusaid jiarelevalve
meetmeid, mis voiksid mdjutada aruandekohustuslaste kéditumist. T6hus jirelevalve peab olema
jéarjepidev ning hdlmama endas nii meeldetuletamist kui ka vajadusel sunnimeetmete rakendamist.
Riikliku jirelevalve teostamist takistab tdna see, et kehtiva seadusandluse kohaselt on
registrimenetlus hagita kohtumenetlus, mille 1dbiviimisse sekkumine tdidesaatva vdimu poolt ei
ole lubatud. Jarelevalve tohustamise korval voiks seadusandja kaaluda véimalust pakkuda
lihtsama Idpetamisvdimaluse neile, kes soovivad dritihingu vabatahtlikult 10petada, kuid leiavad
likvideerimismenetluse liiga pikaks ja keeruliseks. Nii vidheneks oluliselt dritihingute arv, kes

majandusaasta aruannet registrist kustutamise eesmirgil teadlikult ei esita.

Muudatuste ldbiviimist ihingudiguse valdkonnas ei takista Euroopa Liidu digus - iihingudiguse
direktiivid jitavad iiksikasjaliku reguleerimise liikmesriikide otsustada. Ariseadustiku
reformimise vajadusest koneleb asjaolu, et reforme on arutatud vihemalt viimased viis aastat.
Sarnast olukorda on tidheldatud Rootsis, kus kriitikud viitavad vajadusele kiiremini kohandada

tihingudigust diinaamiliselt areneva majandusliku reaalsusega®’.

57 Andersson, J. (2004-2005). Company Law Legislation and Corporate Governance Code - The Swedish Illustration
of How Not to Do It. Stud. Int'l Fin. Econ. & Tech. L. Nr. 7, 183 - 200.
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SUMMARY

COMPANY REMOVAL FROM BUSINESS REGISTER DUE TO FAILURE TO SUBMIT
ANNUAL REPORT

Jiiri Krupenski

Company removal from the commercial register is the last step in a winding up process, generally
preceded by a winding up decision and liquidation proceedings. Estonian Commercial Code
prescribes a possibility of deleting a company from the commercial register without a liquidation
proceedings. This possibility is given to the registrar who, pursuant to § 60 (3) of the Commercial
Code, has the right to delete the company who has failed to submit the annual report, provided that
the creditors of the company have not requested the liquidation and The Tax and Customs Board
has no claims against the company. This simplified procedure makes it possible to keep the
commercial register organized by removing economically insignificant companies in a non-

burdensome way.

The objective of the bachelor’s thesis is to find out and analyze the consequences and practical
problems that may arise when a company is being deleted from the commercial register without

liquidation proceedings.

The hypothesis of the thesis is that company deletion from the commercial register on the initiative
of the registrar is an ultima ratio, which can be justified only if the company does not actually
conduct economical activity and has no assets. In order to verify the hypothesis, the author raises
two questions: 1) what has been the will and purpose of the legislator in § 60 of the Commercial
Code and 2) does the discretion right granted to the registrar ensures the achievement of the
objective of § 60?7 To achieve the aim, the author examines the statutory regulations, draft laws,
the Supreme Court practice and general legal literature views using the analytical research method.
In addition, the author examines the legislation of a neighboring country using the method of

comparative law.

22



The main (but not the only) negative aspect of winding up a company without liquidation is,
according to the author, that there is no identification of the company's assets. As the existing
company law provisions do not contain clear statements defining who owns the property of a legal
person after its termination, there is a risk that of assets left without the owner when the company
is deleted from the commercial register. In particular, the problem can be aggravated in case of
assets being entered into other registers (shares in another companies, vehicles, immovables). The
likelihood of ownerless property emergence becomes particularly high in a situation where a

company is terminated without liquidation.

Another practical problem that can arise is a regulation abuse issue. The failure to submit annual
report can often be desire of the management to close the company without the need for complex
and time-consuming liquidation proceedings. Obviously for the reason, that the process of
voluntary closure of a company is currently disproportionately more complicated and longer than
registering a new company. However, as the Supreme Court has confirmed, this can not be

considered as a correct way to voluntarily terminate the company.

As regards the possible sanctions for companies that report late, the application of the current fine
system is not considered effective by the author - in most cases the late submission of the annual
report does not bring any consequences for the company. One of the reasons behind that is the fact
that the commercial register is maintained by the registration department of a County Court, which
makes that all registry operations are civil proceedings and are therefore governed by the
provisions of the Code of Civil Procedure. Also, the registrar can often be limited by both human
and technical resources. Author believes, that the lack for supervision in submission of annual
reports could be improved by transferring supervision function to the Tax and Customs Board,
who already has effective IT-solutions for maintaining reminders, and, not being bound by the
legal frame of the Code of Civil Procedure, could use penalty payment institute provided in the

Taxation Act.

In addition to improving supervision, the legislator could consider providing a simpler option for
those wishing to voluntarily terminate a company but find the winding-up procedure too long and
complicated. This would significantly reduce the number of companies that do not knowingly

submit the annual report aiming for deletion from the register.
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Author came to the conclusion that practical application of § 60 (3) of the Commercial Code does
not always correspond to the goal set by the legislator, largely due to insufficient procedural clarity

and lack of sanctional consistency.

24



KASUTATUD ALLIKATE LOETELU

Teadusraamatud:

1.

Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. (2015). Uhingu()igus [.Kapitaliithingud. Tallinn:
Juura.

2. Varul, P. jt. (2012). Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura.

3. Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M. (2010). Tsiviilseadustiku iildosa seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura.

4. Narits, R. (2002). Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura.

5. Madise, U. jt. (2012). Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura.

6. Sorensen, K., Birkmose, H., Neville, M. (2013). Boards of Directors in European
Companies. Reshaping and Harmonising Their Organisation and Duties. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law.

7. Malmborg, L. (2014). Likvidation av aktiebolag - en kommentar till 25 kap.
aktiebolagslagen. Stockholm: Jure Forlag AB.

8. Nerep, E., Samuelsson, P. (2009). Aktiebolagslagen - en lagkommentar, del 1-3.
Stockholm: Thomson Reuters.

Teadusartiklid:

9. Kodve, V. (2013). Kas kinnistusraamatu ja teiste kohtulike registrite korraldus vajab
reformi? - Juridica. Nr. 7, 457 - 464.

10. Tolstov, L. (2016). Juriidilise isiku deliktiline vastutus valeinfo esitamise korral. -
Juridica. Nr. 8, 559 - 569.

11. Ward, H. (2003). Contributing to the corporate conscience. - European Lawyer. Nr. 28,
56 -57.

12. Arrak, L., Lints, J. (2018). Apellatsioonimenetluse tohustamisest tsiviilkohtumenetluses.
- Juridica. Nr. 9, 618 - 629.

13. Neville, M., Sorensen, K. (2014). Promoting entrepreneurship - the new company law

agenda. E.B.O.R. Nr. 15(4), 545 - 584.

25



14. Kdve, V. (2005). 10-aastane driseadustik — tagasivaade senisele arengule. - Juridica. Nr.
9, 595 - 605.

15. Elkind, E., Sootak, J. (2005). Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti
kohtupraktikas. — Juridica. Nr. 10, 671 - 681.

16. Westman, F. (2014). Nordic company law regulation and why harmonisation through
competition is necessary. E.B.O.R. Nr. 15(3), 357 - 386.

17. Jadtma, J. (2016). Kas digusemdistmine on iiksnes diguse mdistmine? - Juridica. Nr. 2,
75 - 86.

18. Manavald, P. (2005). Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejouetuse
tingimustes. - Juridica. Nr. 2, 123 - 132.

19. Tiivel, R. (2008). Mdnest kinnistusraamatuga seotud asja- ja menetlusdiguslikust
probleemist. — Juridica. Nr. 9, 609 — 620.

20. Mokal, R. J. (2008). What Liquidation Does For Secured Creditors, And What It Does
For You. - The Modern Law Review. Nr. 71, 699 - 733.

21. Nashenveng, S. (2001) Companies' Liabilities under the First EC Directive. - European
Business Law Review, Vol. 12, No. 3-4, 89-96. Kittesaadav:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.kluwer/eblr0012&i=91 , 12. aprill 2019.

22. Tupay Krodot, P., Mikiver, M. (2015). E-riik ja pdhidigused. - Juridica. Nr. 3, 163 - 176.

23. Tiivel, T. (2001). Aktsiaseltsi juhatuse liikme vastutuse piiramine. - Juridica. Nr. 10, 723
- 732.

24. Sonntag, N. (2010). An Introduction to Swedish Constitutional Law. Vienna Online J. on
Int'l Const. L. Nr 4, 663 — 681.

25. Andersson, J. (2004-2005). Company Law Legislation and Corporate Governance Code -
The Swedish Illustration of How Not to Do It. Stud. Int'l Fin. Econ. & Tech. L. Nr. 7,
183 - 200.

Eesti 6igusaktid:

26. Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.

27. Ariseadustik. RT I, 28.02.2019, 10.

28. Ariseadustik. RT I 2005, 63, 481.

29. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I, 30.01.2018, 6.

30. Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus. RT I, 13.03.2019, 22.

31. Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT I, 19.03.2019, 171.

26



32. Tulumaksuseadus. RT I, 28.12.2018, 51.

33. Kohtute seadus. RT I, 13.03.2019, 3.

34. Karistusseadustik. RT I, 21.06.2014, 28.

35. Riigi Teataja seaduse ja driseadustiku muutmise seadus. RT I 2003, 4, 19.
EL-i ja rahvusvahelised oigusaktid:

36. Rootsi aktsiaseltsiseadus. Aktiebolagslag (2005:551).

37. Forordning (2007:1110) med instruktion for Bolagsverket.

38. Aktiebolagsforordning (2005:559).

39. Brottsbalk (1962:700).

40. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1132, 14. juuni 2017,
dritthingudiguse teatavate aspektide kohta, ELT L 169, 30.6.2017, 1k 46—127.

Eesti kohtulahendid:
41. RKTKm 3-2-1-139-08.
42. RKTKo 3-2-1-82-15.
43. RKTKo 3-2-1-69-15.
44. RKTKm 3-2-1-153-12.
45. TrtRnKo 2-18-13656/22.
46. RKTKo 3-2-1-42-99.
47. RKTKo 3-3-1-12-12.
48. RKUKo 3-4-1-29-13.
49. RKTKo 3-2-1-191-12.
Muud allikad:
50. Huberg, M. (2008). Ariregistri trahvipoliitika. - EML ajakiri MaksuMaksja. Nr. 3.

Kittesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=710 ,
24. aprill 2019.

27



51.

52.

53.

54.

55.

56.

Polendik, K. (2013). Aruannete esitamine on ebapopulaarne. - Aripéev. Kittesaadav:
https://www.aripaev.ee/uudised/2013/06/17/aruannete-esitamine-on-ebapopulaarne , 12.
mai 2019.

Jaakson, M. (2015). Gangreen ettevotluskeskkonnas. - Aripdev. Kittesaadav:
https://www.aripaev.ee/arvamused/2015/03/12/gangreen-ettevotluskeskkonnas , 12. mai
2019.

Mereste, U. Majandusleksikon.Koide IT (N-Y). Tallinn, Eesti Entsiiklopeediakirjastus
2003.

Ots, K. (2012). Kapitalireeglid volausaldajate kaitsemeetmena Eesti ja Suurbritannia
suletud &riithingutes. (Magistritod) Tartu Ulikooli eradiguse instituut. Tallinn.

Manavald, P. (2011). Maksej6uetusoigusliku regulatsiooni valikuvéimaluste majanduslik
pohjendamine. (Doktorit6d) Tartu Ulikooli digusteaduskond. Tartu.

Lehis, L. (2011). Kuidas vahetada olematut raha? - EML ajakiri MaksuMaksja. Nr. 1.
Kittesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1018
, 20. aprill 2019.

28



LISAD

Lisa 1. Ariregistrist kustutatud iriiihingud aastal 2018

Kustutatud kokku kustu.tatud' maj .andlisaasta
mitteesitamise tottu
Harjumaa 1416 21
Hiiumaa 4 0
Ida-Virumaa 85 4
JOogevamaa 16 2
Jdrvamaa 20 3
Liinemaa 26 1
Lidane-Virumaa 33 2
Pdlvamaa 20 0
Pirnumaa 136 41
Raplamaa 21 2
Saaremaa 30 2
Tartumaa 181 38
Valgamaa 19 7
Viljandimaa 37 5
Vorumaa 19 1
méadramata 55 283
Kokku: 2118 412

Allikas: Ariregistri talitus, koondandmete piring.
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