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Annotatsioon

Kéesoleva 10putoé eesmirgiks on uurida Léddne-Eesti biosfddri programmiala
tegutsemise eeliseid nii kogukonna kui ettevotjate seas ning kuidas programm neid
otseselt vOi kaudselt mojutab. Selgitatakse vilja, kuidas kasutavad programmialal
tegutsejad dra oma potentsiaali, eelkdige silmas pidades asukohta ning milline moju on

sellel turismiettevotluse keskkonnale.

Teooria peatiikkides anti iilevaade sddstvast arengust, sadstvast turismist, niit UNESCO
programmialast kui ka Ladne-Eesti biosfddri programmialast, inimeste teadlikkusest
biosfddri programmialadest, koost66 tdhtsusest organisatsioonide vahel ning toodi vilja
erinevaid probleeme ettevotlusele. Eelkdige keskenduti oma t60s turismiettevotluse

voimalustele biosfdéri programmialal.

Autor viis 1abi empiirilise kvantitatiivauringu online kiisimustikku kasutades, et vilja
selgitada inimeste suhtumine biosfddri programmialasse; saada teada, kui hea on
inimeste teadlikkus biosfddri programmialast ja selle funktsioonidest ja milliseid
eeliseid ndevad inimesed programmialal elamisel/tegutsemisel. Vastuseid antud
kiisimustikule saadi 72. Saadud tulemusi analiiiisiti, neist tehti jireldused ja toodi vilja

moningad ettepanekud.

Uuringust selgus, et 79,2% vastajatest teavad, et tegutsevad biosfddri programmialal,
tilejadnud 20,8% ei ole sellest teadlik. Programmiala funktsioonidest on teadlikke voi
véga teadlikke vaid 20,9% vastanutest kogu valimist. Tulemused niitavad, et inimesed
ndevad potentsiaali arendada kohalikust toorainest uusi tooteid, seda valimist 76,4%.
Positiivsena voib veel turismi seisukohalt tuua vilja selle, et inimesed hindavad iipris
korgeks programmiala tottu lisavddrtuse andmist turismimajanduse arenguks, seda

leidsid 68% vastanutest.

Vatmesonad: biosfddri programmiala, turism, ettevotluskeskkond, sddstev turism
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Sissejuhatus

Autori arvates on Lddne- Eesti saarte biosfddri programmiala teema véga oluline, et
tagada saarte jatkusuutlikkus, neid hoides ja kaitstes, biosfadri programm vdtab erilise
tdhelepanu alla just kaitsealad, kus on ohustatud liigid voi sdilinud algupédrasus.
Eelnevate uuringute pdhjal vaid jareldada, et antud teema ei ole nii aktuaalne kui peaks
ja ndib, et inimesed ei pruugi teadagi, millised on nende potentsiaalsed voimalused
tegutsedes programmialal. Antud 16putd6 eesmérgiks on uurida kuidas mdjutab Ladne-
Eesti saarestiku (Hilumaa, Saaremaa ja Vormsi) biosfdéri programmialal tegutsemine
sealseid turismiettevotteid. Samuti soovitakse teada, missuguseid eeliseid annab
UNESCO vorgustikku kuulumine kaitsealadel tegutsejatele ning millised on voimalused

uute turismiga seotud toodete loomisel.

Labi empiirilise uuringu kogutakse vajalikku infot ja saadud vastuseid analiiiisitakse ja
neist tehakse jareldused. Loputdd uurimuskiisimusteks seati alljargnevad:
1) Milline on ettevdtete teadlikkus ettevotluse arendusvoimalustest seoses kuulumisega

biosfédéri programmialale?

2) Kui teadlikud on Léadne-Eesti saarestiku biosfddri programmialal tegutsevad
turismiettevotted voimalikest eelistest, mida UNESCO vorgustikku kuulumine

vOimaldab?

Autori arvates on iliheks peamiseks probleemiks inimeste vdhene teadlikkus biosfédri
programmiala funktsioonidest ja vOimalustest, seetdttu ei kasuta ettevotted piisavalt dra

oma arengupotentsiaali.

Too teoreetilises pooles antakse iilevaade biosfadri programmialast ja UNESCO-st
iildiselt, tlilevaade eelnevatest uuringutest mujal maailmas ja Eestis, mis kisitlevad
inimeste teadlikkuse taset biosfadri programmialadest ja nende regulatsioonidest;
kajastatakse voimalikke probleeme, mis ohustavad programmiala ning samuti tuuakse
vilja lahendusi ning selgitataks, kui tdhtis on koostdd vajadus erinevate
organisatsioonide vahel. Autor annab ka liihiiilevaate 2006. aastal Interreg 111 B raames
labiviidud biosféddri programmiala uuringust, mis leidis aset nii Soome, Leedu, Lati kui

ka Eesti biosfddri programmialadel. Antud 10put6os piilitake eelkdige keskenduda



turismiettevotluskeskkonnale  biosfdaari  programmialal, tuues vélja erinevaid
turismiettevotteid, mis asuvad biosfddri programmialal ja kuidas nende tegevuses

kajastuvad asukohast tingitud voimalused.

To66 autori valitud uurimusmeetodiks sai kvantitatiivuuring, et vajalikke andmeid
koguda ja neid analiiiisida, tehes seda kiisimustiku ndol Google vormi kasutades.
Kiisimustikus sooviti vastuseid saada 33-le kiisimusele, t60s analiiiisiti pdhjalikumalt 24

kiisimuse vastuseid, mis on sobivuses antud t66 peamiste uurimuskiisimustega.

Uurimuse kéigus soovitakse saada vastuseid kiisimustikus neile kiisimustele, mis
puudutavad inimeste teadlikkust elamisest/ tegutsemist UNESCO vorgustikku kuuluval
Lagne-Eesti saarte programmialal, kui teadlikud ollakse programmiala funktsioonidest;
kas inimesed on kogenud mingit kasu elamisest/tegutsemisest programmialal ning
millist moju avaldab programmiala piirkonnale kus tegutsetakse; kas piirkonnal on
potentsiaali arendada kohalikust toorainest uusi ning ponevaid tooteid, mis soodustaksid
kohalikku ettevotlust. Samuti soovitakse teada saada, kas inimesed teavad
programmiala piirangutest ja kuidas need on inimesi mojutanud ning kui palju teatakse

UNESCO miargisest ja selle kasumlikkusest.



1 Teoreetilised l1ahtekohad ja probleemistik

1.1 Saistev areng

Sadstva arengu sisu on defineeritud jargmiselt: ,,inim- ja majandustegevus peab
arvestama planetaarsete ehk looduskeskkonna piiridega. Neid piire paneb proovile

inimene.* (Peterson, 2013)

Rahvastiku arv meie planeedil on iiletanud 7 miljardi piiri. URO prognoosib aastaks
2030 rahvaarvuks juba 9 miljardit inimest. Selle tottu tekib ka suurem surve kogu
planeedile, kuna inimeste arvu tdusuga suureneb ka pohivajaduste arv. Seepérast ongi
sddstval arengul meie maailmas nii suur roll, et suuta piiratud ressurssidest hoolimata
rahuldada koigi inimestele pdhivajadused. Oluline on olla eelkdige sdastlik ja
kokkuhoidlik taastumatute loodusvarade suhtes. Téhtis on ka véirtustamine, nii teisi
inimesi, oma kultuuri, tervist kui ka iimbritsevat keskkonda. Sééstva arengu iiheks
pohimotteks on veel ka tarbija teadlikkuse suurendamine, kuna tarbija ja tootmine on
omavahel seotud. Selle tottu on oluline, et inimesed ei tarbimine ei muutuks

iletarbimiseks, vaid peaks toimuma vastavalt vajadustele. (Peterson, 2013)

URO Siistva Arengu 2030 tegevuskava pdhieesmirgiks on 1dpetada maailmas valitsev
vaesus ja tagada planeedi kaitsmine ja heaolu koigile inimestele. Tegevuskava kehtib

koigis maailma riikides. (Lepik, s.a)
Sédstva arengu programmil on 17 strateegilist eesmarki:

Kaotada kdikjal vaesus
Kaotada néljahédda
Tervis ja heaolu
Kvaliteetne haridus
Sooline vorddiguslikkus
Puhas vesi ja sanitaaria
Jatkusuutlik energia

Toohoive ja majanduskasv

© © N o gk~ wbhPRF

To0stus, uuendus ja taristu
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10. Ebavordsuse vihendamine

11. Jatkusuutlikud linnad ja asumid

12. Sééstev tootmine ja tarbimine

13. Kliimamuutuste vastased meetmed

14. Ookeanid ja mereressursid

15. Maa okosiisteemid

16. Rahumeelsed ja kaasavad institutsioonid
17. Uleilmne koosto. (Lepik, s.a)

1.1.1 Saistev Eesti 21

Eesti riigikogu vottis sdédstva arengu seaduse vastu juba 1995. aastal ning 2005. aastast

hakkas Eesti sddstva arengu seadus kandma nime ,,Saéstev Eesti 21°. (Riigikaintselei,

2016)
Selle tihtsateks eesmirkideks kuni 2030. aastani on jargmised:

e Eesti kultuuriruumi elujdulisus;

inimese heaolu kasv;

e sotsiaalselt sidus tihiskond;

okoloogiline tasakaal. (Keskkonnaamet, s.a.)

Eelnevate eesmairkide elluviimise jdlgimiseks toimub koost6d nii ministeeriumide,

statistikaameti ja huviriithmade vahel. (Riigikantselei, 2016)

Vottes arvesse sddstva arengu eesmirke, tegeletakse ka Eestis samasuguste
probleemidega, nagu vaesus, vordoiguslikkus, toohoive, kvaliteetne haridus, jne. Eestis
on kiull vdhem vaesust kui arengumaaades, Kkuigi siingi rakendatakse erinevaid
meetmeid, et aidata vaesuse vidhendamisele kaasa. Siinkohal on oluline madalama
haridustasemega inimeste haridustaseme tdus ning samuti to6hdive suurendamine.
Téhelepanu podratakse majandusarengule, proovitakse tootlikkuse kasvu kiirendada,
toetades investeeringuid erinevates valdkondades. Ettevdtete protsesside efektiivsema
t60 saavutamiseks, on kavas luua finantsmeetmeid, et ettevotjate ideid toetada. Samuti

aitab kaasa majanduse kasvule kvaliteetsem ndustamisteenus ja koolitused.
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(Riigikantselei, 2016)

Loodus on Eestimaale vdga oluline ja voib 6elda, et Eestimaa saabki oma pdohirikkuse
just looduselt. Eesti on tdnu oma mandrilise ja merelise paraskliimaga, liigirohkete
metsadega, randade ja rannaniitudega, loopealsete ja puisniitudega, soode ja rabadega
ning eriliste geoloogiliste objektidega védga hinnatud elukoht kui ka turistidele
meelispaik just erilise looduse tottu. (Keskkonnaministreerium, 2018) Sellepérast ongi
oluline, et meie arengud ldhtuvad saistlikest printsiipidest toetudes Eesti 21
meetmestikele, et kaitsta loodust ja piilida siilitada jatkusuutlikkus. Sellega seoses
keskendutakse tegevustele nagu piiiitakse soodustada metsade aktiivset ja sédastlikku
majandamist. Looduskaitse arengukava iihtedeks eesmérkideks on looduse tundmine,
hoidmine ning vdirtustamine; oskuste ja teadmiste rakendamine igapédevaelus; liikide ja
elupaikade soodne keskkond ning maastike mitmekesisus. Eelkdige piititaksegi lisaks
traditsioonilisele liigikaitsmisele eelkdige pilihenduda terviklikkuse séilitamisele ja

inimeste loodusteadlikkuse edendamisele. (Riigikantselei, 2016)

1.2 Saastev turism

Sdéstev turism on lai turismivaldkond, mille eesmirkidest on séilitada ja arendada nii

kultuuri- kui loodusparandit. (Eurostat, 2017)

Peamisteks iilesanneteks on keskkonna optimaalne kasutamine, Okoloogiliste
protsesside, looduspdrandite  ning  bioloogilise = mitmekesisuse  sdilitamine.
Kogukondade sotsiaal-kultuurilisite traditsioonide austamine, sealjuures tuleb siilitada
kultuuriparandite algupédrasus. Sadstva turismi eesmirk on kultuuride sidumine, et
rahvuskultuurid  sdiliksid ka oma riigist véljaspool. Samuti hoolitsetakse
majandustegevuste eest, tagamaks stabiilse toohdive, et vihendada vaesust. Séddstva
turismi {ilesanne on turistidele tagada autente kiilastuskogemus ldbi jatkusuutliku

turismi tavade (Green tourism, s.a.)

Sdédstev turism on nditeks hotellis pesupesemise vdhendamine, korduvkasutades
saunalinu ja voodiriideid, kui selle vahetamiseks puudub mdjuv pdhjus, samuti vee
optimaalne kasutamine, vastavalt vajadusele ning hotelli puhul tooks veel vilja sdéstliku

tubade koristamine, kasutades vahendeid, mis on keskkonnasdistlikud, samuti vee
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kokkuhoid on kindlasti ka siinkohal viga oluline.

Majutusasutused, kes tuginevad sdastlikule turismile, saavad itha enam tunnustust ja
tdhelepanu. Naéitena vOib tuua Vihula moisa, kus peetakse véga oluliseks
loodusressursside nagu vee ja elektrienergia tarbimise védhendamist, jddtmeid
sorteerimitakse  ja  toodeldakse  limber,  puhastusteeninduses  kasutatakse
loodussobralikke vahendeid. Sealses restoranis pakutakse vaid kvaliteetset kohalikku
toorainet ning miiligil on 6koloogilised ja naturaaldsed tooted. Vee soojendamiseks on
hotellis kasutusel péikesepaneeldi ning kiitteks kasutatakse geotermaalenergiat (90%).
Huvitavaks aspektiks saab igal aastal ,,Rohelise pdeva‘“ korraldamine, et tutvustada nii
tootajatele kui ka klientidele Vihula Mdisa loodussobralikku tegevust. Tasub mainida, et

Vihula mdisal on aastast 2011 keskkonnamaérgis Roheline Voti. (Green tourism, s.a.)

Eelmainitud Roheline V&ti on  rahvusvaheline keskkonnamérgis, tunnustamaks
turismiettevotteid (hotellid, kiilalistemajad, kdmpingud, toitlustusasutused jne). Mérgis
kujutab endast ettevitjate pithendumust sdédstvasse turismi, et nende ettevote vastaks
kehtestatud kriteeriumitele, mis puudutavad keskkonnasédstlikku majandamist.
Roheline vati annab klientidele aimdust, et ettevote on loodussdbralik ning keskkonna
heaolu tase on seal turismiettevittes korge. Olgu mainitud, et Rohelise Votme
keskkonnamargisel on tlisna korged keskkonnastandardid, mida ettevottelt oodatakse.
Selle kohta on loodud range dokumentatsioon ja ettevotetteid kontrollitakse pidevalt, et

tase oleks korge. (Green key, s.a.)

Sédstvat turismi on vaja eelkdige arendada kaitsealadel. Neid piirkondi, kus tehakse
head koostddd riigi, omavalitsuse ja ettevOtja tasandil ning samas jélgitakse sddstva
arengu pohimotteid, tunnustatakse sdédstva turismi sertifikaadiga. Eestis on pélvinud
ainsana selle auhinna Matsalu rahvuspark, seda 2015-1 aastal. Keskkonnaameti sonutsi
on sidistva turismi sertifikaadi saamine Eestile suurepdrane vdimalus mojutada

majandusruumi looduse ja loodushoiu tutvustamise abil. (Karnau, 2015)

On hea teada, et Eestis on sdéstev turism saanud aina rohkem aktuaalsemaks ning selle
arendamiseks viiakse 1dbi erinevaid projekte, mis tutvustavad inimestele sddstva turismi

pohimotteid ning arendatakse tooteid, teenuseid ning tihisturundust.
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1.3 Programm Inimene ja Biosfiir (MAB)

20. sajandi 16pu poole tekkisid arusaamad, et enam ei piisa ainuiiksi traditsioonilisest
looduskaitsest, vaid tuleks ldheneda teistmoodi, et sidilitada bioloogiline mitmekesisus.
UNESCO 161 iilemaailmse vorgustiku piirkondadest, mis vajasid erilist hoolt ja
tahelepanu. Nii tekkisidki ,biosfadri programmialad“. Kui looduskaitsealal on
hiadavajalik, et inimtegevust oleks voimalikult véhe, siis biosfddri programmiala olemus
on mitmetahulisem, tdhtis on inimese ja looduse vaheline side ning nende tasakaalu
leidmine. Pohilised kolm valdkonda, mis hdlmavad programmialade eesmérke, on
jargmised: looduskaitse, piirkonna sddstev areng ja teadmised-oskused. (Kokovkin,
2004)

To60 autor, kui turismiga seonduvat eriala dppinud inimene, ja olnud ka tédtanud nii
hotellis kui ka turismitalus, peab tunnistama, et varasemalt ei olnud kuulnudki biosféadri
programmialast. Autor oli teadlik, et UNESCO programm tegeleb ka sellise
valdkonnaga, nagu hapra looduse hoidmine ja kaitsmine, aga otsest kokkupuudet pole
biosféddri programmiala eelnevalt olnud. Seega vdiks olla rohkem teavet antud ala kohta,
olgu siis tunnuslauseid, viitasid, teemapédevasid ja muud seesugust, et vdimalikult
rohkem informatsiooni jouaks inimesteni, eriti on see just oluline neile, kes elavad ja

tegutsevad biosfadri programmialal.

Biosfddri programmiala (BPA) on maismaa-, mere- voi rannikudkosiisteemide voi
nende kombinatsiooni piirkond, mida tunnustab rahvusvaheliselt UNESCO programm
MAB. Biosfdéri kuuluvad alad on méératletud erinevate riikide valitsuste poolt ning iga
ala peab vastama miinimumkriteeriumidele ja tingimustele, et saaks Oiguse kuuluda
biosfddrialade maailmavdorgustikku. Programmis on sétestatud, et kaitstavaid alasid
tuleks hallata sdédstva arengu edendamise vahendina. Programmi loodud arengumudel
holmab siinergistlikku teadustodd, haridust ja majanduslikku tootmist, mis hdlmavad

koiki jatkusuutlikkuse aspekte ja perspektiive. (Saviano et al, 2018)

To606 autori kokkupuude UNESCO projektidega sai alguse keskkoolis. Pidrnumaal asuv
Audru Kool (varem Audru Keskkool) ithines UNESCO iihendkooli programmiga juba
iile 10 aasta tagasi. Leitakse, et on kasumlik, et koolid ithinevad UNESCO erinevate

projektidega, sest see iihtlustab koolielu, eesmirgiga saavutada rahu ja hea koostdo.
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Konealuste projektide fookuses on haridus, antud 16putdds kisitletakse aga MAB
programmi ehk programmialal majandamist, kuid t66 autor leiab, et nende vahel on
selge seos. Kui koolidpilasi suunata ja harida looduse hoidmise ja kaitsmise teemadel ja
kaasata erinevatesse projektidesse, saavad nad rohkem teadlikumaks enda timber

toimuvast ning eeldatavasti paneb see rohkem austama nii loodust kui ka kultuuri.
1.3.1 Biosfiiri programmiala logo ning selle kasutamine

UNESCO vorgustikku kuulumise mérgiseks on logo, mida voib kasutada veebilehtedel,
tutvustavates materjalides, konverentsidel, seminaridel ja nii edasi, kuigi ei tohi

kasutada toodetel, mis teenivad otsest tulu. (Keskkonnaamet, s.a.)

Ettevdtja, kes osutab teenust voi miiiib tooteid biosfairialal, jargides sealjuures juhiseid
ja seaduseid, saab ta kasutada UNESCO MaB-i programmi logo, mis lisab toodetele ja
teenustele juurde lisavaértust. Logo garanteerib tarbijale, et toode voi teenus on
jatkusuutliku majandustegevuse tulemus. (Rosenberg, s.a.) Ule kogu maailma on
biosfadrialade kiilastajate ning sealsete toodete tarbijaskond suur ning paljuski tulenebki
see UNESCO mirgisest. (Keskkonnaamet, s.a.)

Logo on vilja toodud t66 alapeatiikis 1.7.2

1.4 Inimeste teadlikkus biosfairi programmialadest ja nende

regulatsioonidest

Maailmas on tehtud palju uuringuid, mis kinnitavad, et inimeste keskkonnalased
hoiakud voivad mojutada sddstva turismi protsessi kaitsealadel. Uuringuid on vaja lébi
viia just rahvusparkides, et teada saada oluliste osapoolte nagu ametiasutuste, kohalike
kogukondade, turistide ja turismifirmade keskkonnaalaseid hoiakuid ja nende kaitumist
ja suhtumist keskkonda, eesmirgina midrata kindlaks tegurid, mis vdivad mdjutada
nende kéitumist keskkonnaséistlikkuse poole pealt. Maailmas on turismi tunnistatud kui
ddrmiselt paljutdotavaks rahastamisallikaks just kaitsealadel. Viidetakse, et turismiga
seotud tulud voivad suurendada kohalike inimeste piihendumust keskkonnale ja selle
kaitsele. (Imran et al, 2014)
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Uha enam mingib ka poliitika keskkonnasiistlikul kiitumisel rolli. See on vajalik, et
julgustada inimesi osalema programmialade planeerimis- ja otsustamisprotsessis sddstva
turismi alal, kuna konfliktid ja probleemid tulenevad sageli teadlikkuse ja teadmistega
seotud suhtumisest ja isiklikest teguritest. (Imran et al, 2014) Keskkonnaséastlikul
kditumisel on iihiskonnas tdita suur roll ning seda peab seadustega reguleerima ja
rohkem inimestele teadvustama ja tegelema suuremahulise turundusega, et
informatsioon jouaks paljudeni. Téhtis on réhuda, milline on dige tarbijakditumine
looduses, tuues vilja seaduseid ja reegleid, sest inimesteni jouab informatsioon

paremini kohale siis, kui toimingud on seadusandlikult reguleeritud

ja heakskiidetud. T66 autor on seisukohal, et preemiad ja tunnustused panevad inimesi
rohkem asju hindama ja vidirtustama. Kui inimesi kaasatakse rohkem erinevatesse
keskkonna alastesse toimingutesse, millega kaasneb isiklik kasu, on tulemus kindlasti
parem. Kasu ei pruugi olla alati rahaline, vaid inimestele meeldib kui neid tunnustatakse
erinevatel viisidel. Oige oleks premeerida ettevdtteid ja indiviide, kes viivad libi
erinevaid aktsioone keskkonna sddstmiseks, nditeks priigikorjanduse pédevade loomine,
tthine liitkumine looduses ja veel erinevaid toiminguid, mis panevad inimesi midagi
koos tegema iihise eesmirgi nimel. Eestvedajaid peaks tunnustama avalikult ja toetama
nii rahaliselt kui moraalselt, et aina rohkem tuleks uusi ideid ja ponevaid aktsioone.
Samuti inimesed, kes osalevad, vOiksid saada premeeritud nditeks keskkonna teemalise
loenguga spetsialisti poolt voi todtubadest osavituga, saamaks rohkem teada kuidas
tarbida nii, et ei tekiks palju priigi ja milliseid alternatiive saab majapidamises kasutada.
Kindlasti aitavad inimeste teadlikkuse suurendamisele kaasa {iihiselt korraldatud
keskkonnapédevad, kus jagatakse ideid, rddgitakse keskkonnasobralikust elulaadist ja

arutletakse ettevotluse arendamise tile. (Tamkivi, 2009)

On tdheldatud, et huvirihmade kiitumisi ja teguviisi kaitsealadel mdjutavad sellised
tegurid nagu majanduslik kasu, teadlikkus ja teavitamine, juhtimisstruktuur ja
ressursside kasutamise digused. (Imran et al, 2014) Sageli on just inimtegevus see, mis
takistab sddstva arengu loomist ja hoidmist. Téhtis on teada, millised vdimalused on

kaitstud aladel ning kuidas arengut edendada laiemalt. (Saviano et al, 2018)
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1.5 Koostoo tihtsus

Programmialade eesmairk ei ole piilie saavutada ainult 6koloogilisi ja keskkonnaalaseid
eesmarke, vaid ka sotsiaal-kultuurilisi ja majanduslikke eesmarke. Viimased aspektid on
olulise tdhtsusega maapiirkondade sotsiaalmajanduslikul taaselustamisel. Saistev
majandustegevus  programmialadel aitab leevendada sotsiaalseid probleeme

maapiirkondades ja aitab kaasa kohaliku parandi kaitsmisele. (Saviano et al, 2018)

Uldiselt voib viita, et kui erinevad huviriihmad nagu ametkonnad, kohalikud
kogukonnad, ja turismifirmad, kes tegutsevad iihise eesmirgi nimel mdistaksid
tihtemoodi jargmisi tegureid nagu 6koloogiline tasakaal, keskkonnaharidus ja teadmiste
jagamine; ressursside ja vOimaluste kéttesaadavus; teadlikkus kohanduvatest
Oigusaktidest ja madrustest; koostool pohinev planeerimine ja juhtimine, aitaks see

kaasa jatkusuutlikule kaitumisele (Imran et al, 2014)

Kuna itha enam tekib vajadus luua uusi kaitsealasid, on vaja teha palju koostodd
erinevate organisatsioonidega. Kaitstud alad on tunnustatud véga oluliseks valdkonnaks,
nende missioon ei piirdu ainult Okosiisteemide ja bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamisega, vaid holmab ka kohalikku sotsiaalset ja majanduslikku olukorda ja nende
toetamist. Séddstev areng saab toimida vaid siis, kui vélditakse kditumisviise, mis
rikuvad keskkonda ning hea kditumismuster voimaldab parandada keskkonna kvaliteeti
ja aitab sdilitada kultuuri. Suur osakaal on moddukal tarbimisel, mis on véga oluline nii
reostuse véltimise kui taaskasutamise poole pealt. (Saviano et al, 2018) Oluline on see,
et kaitsealade ja maapiirkondade haldamine lisatakse piirkondlikku planeerimise
protsessi, samuti on tdhtis avaliku ja erasektori koostdd, pidades silmas nii turismi
arendajaid kui ka looduskaitse ja programmialasid haldavaid isikuid, olulist rolli méngib
ka kohalik kogukond, sest ainult nii saavad koik tegutseda iihtemoodi ja Gigesti.
(Saviano et al, 2018). Samuti aitavab avaliku ja erasektori organisatsioonide koost6o
kaasa ettevotlust soodustava keskkonna loomisele, sealjuures on tdhtis arvestada
iiksteise vajaduste ja vdimalustega. Toimiv organisatsioonide koostdd on oluline ka

seetottu, et véltida tekkivaid probleeme ja takistusi. (PSld, 2008).

Samas vOib tuua negatiivse nidite Venemaalt, kus osad programmialad ei tee koosto6d

kohaliku elanikkonnaga, nende arvamusi ei vOeta arvesse ja ettevOtlust ei arendata
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looduse ja vana kultuuri alusel, vaid luuakse uuendusi, mis ei podhine traditsioonidel.

(Kokovkin, 2014)

Kohalikul kogukonnal on suurem roll programmialadel, kui sageli arvatakse. On téhtis,
et inimesed saaksid aidata ja kaasa rddkida teemadel, mis tegelikult kas otseselt voi
kaudselt neid ka puudutavad ning on oluline, et neid voetakse kuulda, sest see tekitab
inimestes positiivse ja hea tunde, kui suudetakse ise midagi paremaks teha ja kui seda
tunnustatakse, siis soovitakse aina rohkem asjasse end piithenduda. Inimesi saab kaasata
niditeks keskkonnakiisimuste lahendamisse ning keskkonnasdbraliku tootmise
arendamisse. Oluline on ka toetada ja julgustada mahepdllumajandusettevdtjaid, tehes

koost6od okoturismi valdkonnaga, Iuues ja turustades innovatiivseid tooteid. (Tamkivi,

2009)

1.6 Biosfidri programmialadega seotud véimalikud probleemid

ettevotlusele

Kooskdlas UNESCO maératlusega voib jatkusuutlikku arengut pidada protsessiks, mis
pohineb neljal sambal: 6koloogia, majandus, vordsus ja kultuuriline mitmekesisus.
Jatkusuutlikuma {ihiskonna loomine on muutunud probleemiks kogu maailmas,

sellepérast ongi nii oluline kaitsealasid hoida ja neid hésti majandada. (Saviano et al,
2018)

Uhes autori poolt uuritavas artiklis on toodud niide Itaaliast, Alta Murgia rahvuspargist.
Mootmetelt on ala viga suur, seda 68 077 hektarit ja selle tottu on rahvuspark jagatud
kolmeks erinevaks alaks. Pargi 1dhedal elab 450 000 inimest, see on markimisvaarne arv
ning kuni 20. sajandini tegelesid inimesed piirkonnas polluharimise ja karjakasvatusega,
mis avaldas positiivset mdju nii loodusele kui kaitsealadele. Kahjuks on aga olukord
muutumas, iiha rohkem rajatakse rahvuspargi timbruskonda tehaseid ja todstuseid, mis
mojuvad halvasti looduskeskkonnale. Park annab nii palju voimalusi, kuidas seda
positiivses vOtmes dra kasutada, niiteks imeline kohalik maastik, kvaliteetne
pollumajanduseks loodud pinnas, kultuurilised vaatamisviirsused ja palju muud, kuid
kahjuks ei kasutata neid vOimalusi tédielikult dra. Potentsiaali mittekasutamist takistavad

eelkdige asjaolud, mis on tingitud piirkonna juhtimisest ja haldamisest. Uhendustesse,
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kes soovivad aidata ja panustada, suhtutakse umbusklikult, samuti ei nidhta vaeva, et
turismipakette mitmekesistada, mis tooks parki erinevatel eesmérkidel rohkem rahvast.
Veel on tdheldatud erinevaid probleeme nagu valikuline koordineerimine kasutajate ja
turgude suhtes; madal vastuvotu- ja teenindusvork; siistemaatilise edendamissiisteemi
puudumine, samuti ebapiisav ettevitlus- ja kutseharidussektor, piiratud infrastruktuurid
ning probleemiks on ka noorte ja naiste toopuudus. Positiivne on, et sellest saadi 16puks
aru ja probleemide likvideerimisega on hakatud tegelema ning alates 2010. aastast
tegeletakse SAC (Sistema Ambientale Culturale-Cultural Environmental System)

projekti arendamisega. (Saviano et al, 2018).

Monedel juhtudel kuuluvad biosfaari programmi hulka ka linnapiirkonnad, sellisel juhul
on kehtestatud tdiendavad reeglid ja eemirgiks on seatud linnakeskkonna ja
maapiirkondade koost66 arendamine. Néditena vOib tuua biosfddri programmiala
Bliesgau, mis asub Saksamaal, tdpsemalt Saarimaal. Kaitseala iseloomustab eriline
maastik, sealhulgas méed ja suured puuviljavéljad ja sealt voib leida nii lubjakivi kui ka
punast liivakivi. Kaitseala 1dunaosas on horedamalt asustatud kui pdhjaosa, kus on
rohkem t60stuseid. Pohja pool on kaks piirkondlikku keskust, St. Inber ja Honburg, kus
elab koguni 746 elanikku ruutkilomeetri kohta. Bliesgau biosfddri kaitseala on iiks
koige tihedama asustatud alaga biosfadri programmialasid maailmas, iihtlasi ka ainus
Saksamaal, kus on vana to6stuspiirkond. Tihedalt asustatud linnade kaasamine Bliesgau
biosfddri programmialasse on suur iilesanne, sest siin méngivad rolli linnade ja
maapiirkondade vaheline koostdo ja areng. Eksperdid on joudnud hinnangule, et liigse
rahvastiku ja tiheda liikluse tottu on keskkond ohustatud. Linnapiirkondadesse
ehitatakse aina uusi todstushooneid, samal ajal tekib maal t66puudus ja algab maal
elavate inimeste rdnne linna t66le, mis omakorda on keskkonnale kahjulik, sest

sdidetakse autodega vdi iihistranspordiga. (Frys & Nienaber, 2011)

Saksamaal asuva Kagu-Riigeni biosfddri programmiala elas 1dbi tugeva majanduskriisi,
mille tagajdrel tekkis saarele suur toOpuudus ning seepérast voetaksegibiosfédri
programmiala mudelit kui voimalust elavdada ja mitmekesistada saare arengut. Selle
jaoks loodi programm ,,Biosfddri programmiala kui t66hoive, mis on andnud saarele
positiivseid tulemusi, sest tdnu programmile on loodud mitmeid uusi ettevotteid ning

ttha rohkemad inimesed leiavad tookohti, eelkdige puidutédtlemine, kalandus ja
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sepatood. Programmi eesmargiks on luua terviklik turismimajanduse keskkond, mitte
soosides vaid bussiturismi moningate vaatamisvadrsuse vahel. Kaitseala tulevikku
tahetakse siduda biosfddri programmiala arenguga. Parallecle voib tuua siinkohal ka
Eesti saartega, sest ka Léddne-Eesti saared on seotud biosfadri programmialaga ja
piiiitakse areneda keskkonnasédstlikuma, hoituma ja puhtama Eesti suunas. (Kokovkin,

2014)

Probleeme voib veel tuua Saksamaalt, nimelt Rhoni biosfadri programmialalt, kus
murekohaks on maastiku kinnikasvamine, mida pdhjustab pollumajanduse allakiik. See
omakorda ohustab looduslikku mitmekesisust kui ka kitsendab avaraid méestikuvaateid.
Samamoodi nagu Riigeni biosfddri programmialal, on ka Rhonis hakatud ithendama
loodust sealse kultuuri ja kohaliku tddtraditsiooniga. Lahendustena ndhakse selles
olukorras loodussodbraliku pdllumajanduse, vdiketootmise ja turismiteeninduse iihtseks
piirkondlikuks tervikuks sidumist. Oluliseks peetakse seda, et inimesed saaksid
teadlikumaks nii toidu kvaliteedist kui ka péritolust. (Kokovkin, 2014)

Seevastu meie oma biosfddri programmiala iihel saartest Hiiumaal on vaesumas nii
pdllumajandus- kui ka loodusmaastik. Uheks aspektiks on kindlasti hiidlaste riinne
kodusaarelt dra ja itha vdhemaks jadb inimesi, kes tegeleksid pollu- ja rohumaade
harimisega. Ilusatel rannikualadel kdib pidev ehitustdo ja proovitakse mdelda vilja uusi
turismiobjekte, et meelitada inimesi saarele. Turistid, kes loodavad ndha maalilisi
kiilasid ja avaraid merevaateid, peavad pettuma, kuigi inimesed, kes armastavad rahu ja
vaikust, saavad seda Hiiumaal nautida. Saare probleemidele, véljarindele ja
pollumajanduse allakdigule on vilja toodud mitmeid lahendusi, esmalt tuleks muuta nii
maaelu- kui ka regionaalpoliitikat, kasuks tulevadki siin biosfadri programmiala
pSohimdtted, kuid ka uued suunad Euroopa Liidu maaelupoliitikas. Teisalt tuleks toetada
kohalikku  ettevotlust, suurendades erinevaid toetusi keskkonnasdbralikule
tulumajandusele, sest see aitab kaasa mitmekesisele ja jatkusuutlikule maastikule. Viga
olulist rolli méngib siingi koost66, mida on eelnevalt 10putods mainitud. Eelkdige
ametnike-riigihaldurite iihine t66 kogukonnaga aitab kaasa jatkusuutlikule arengule ja
sellele, et inimestel oleks hea oma saarel elada ja toimetada ning lastel oleks kunagi
taisvadrtuslik elu. Kui tegutseda iihise eesmérgi nimel, kasvab kogukonna

tthtekuuluvustunne ja inimesed tahavad jddada oma kodukanti elama. (Kokovkin, 2014)
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Sarnase ndite Hiiumaa hetkeolukorraga voib tuua ka Vormsilt. Noored tahavad kogeda
ja ndha midagi uut ja kolivad mandrile. T66 autor leiab, et on hea, kui ndhakse maailma
ja avastatakse uusi kohti, et kunagi uute motete ja ideedega koju tagasi naasta, samas
kui koik noored ldheksid maad avastama, vOib saar hakata kaotama olulist t66joudu.
Samas kui vorrelda Vormsi ja Hiiumaa polluharimist, vaib 6elda, et Vormsil tegeletakse
sellega iiha hoogsamalt, regulaarselt hooldatakse rannaniite, kasvatatakse nii veiseid,
lambaid kui ka vetikaid. Oeldakse, et Vormsi saarel on toimumas suur areng turismis,
sest tdnu kiilastajatele elavneb ka sealne saareelu. Eestlaste seas on iiha populaarsemaks
saanud ehitada oma suvekodu just Vormsile. (Mormsi, s.a) Tuleb vaid loota, et nii
Hiiumaal kui ka Vormsil jddb pilisima puhas loodus, hoitud kultuur ning leitakse iiha

rohkem pdhjuseid, miks tulla saari avastama.

Lédne-Eesti saarte biosfdéri programmiala kuulumine UNESCO vorgustikku seab palju
kohustusi, mis teatud osalejatele seab mitmeid tingimusi ja piiranguid, mis kdigile ei ole
meeltmdoda, samas osadele isikutele on see voimalus looduskaitsega seotud eesmarkide
ellu viimiseks. (Frys & Nienaber, 2011) Samas vdidab Toomas Kokovkin oma raamatus,
et biosfddri programmialal pole seadusega paika pandud reegleid, toimimise aluseks on
vaid lepped, mitte keelud ja kdsud ning tuuakse vilja, et probleemid, mis tulenevad
UNESCO programmi kuulumisega, on vaid selle tottu, et inimestel puudub piisav teave
piirkonnast ja selle tdhtsusest. Seepérast on véga oluline eesmirk kohalikke inimesi
teavitada ja samuti noustada, et viltida konflikte ja probleeme. (Kokovkin, 2014)
Samuti peaksid inimesed olema ise avatumad, vastuvdtlikumad ja rohkem motlema
positiivsemalt. Uheks lahenduseks on vilja pakutud teha teabekoosolekuid, eesmirgina
elanikkonna hirmud programmialade suhtes kaotada. (Frys & Nienaber, 2011)

1.7 Laéine-Eesti saarte biosfiairi programmiala

Biosfairi programmialasse kuuluvad Eesti suuremad saared, kuid samuti ka iile tuhande
véikesaare, umbes 2/3 kogu piirkonnast moodustab meri koos elustikuga. UNESCO
programmi peamine eesmirk on luua ja ellu viia maapiirkonna sdéstvat arengut ning
sooviks on tagada Liddne-Eesti saarte elanikele vOimalus tegutseda hapras
looduskeskkonnas nii, et inimestel oleks tahtmine saartele elama jddda, sealjuures

jalgida sddstva arengu pohimdtteid ja hoida keskkonda. Téhtsal kohal on kaitsta Laéne-
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Eesti imelisi maastikke, koosluste mitmekesisust ning liigirikkust. (Ouemaa, 2016)

Biosfaari tunnuslauseks on saanud: “Saared ja meri — hoitud elukeskkond”. Selle looja
on Hiiumaa tuntud looduse hoidja Tiit Leito. Tunnuslause on vilja moeldud, et muuta
biosfddriala rohkem ndhtavaks ja samuti moistetavamaks nii saarte kohalikele elanikele
kui ka kiilalistele. Keskkonnaameti biosfadri programmiala spetsialist Lia Rosenberg on
oelnud viga ilusti ja mdistetavalt jargmist: ,,Meie sooviks on, et inimesed teadvustaksid
rohkem biosfaériala olemasolu ja erilisust ning moistaksid, et miski siin ilmas ei piisi
ilma vastutustundliku kditumiseta. Saartel on kiill piiratud ressursid ja isoleeritus, kuid
samas rikkalik loodus ja kultuuriparand. Koige olulisem on, et nii kohalikud elanikud
kui ka kiilalised oskaksid seda pérandit hoida ja siin sd#stvalt majandada. ” (Ouemaa,
2016) 2017. aastal kiitis rahvusvaheline biosfaéri kaitsealade ekspertndukogu Léadne-
Eesti saarte biosfddri programmiala viimase 10 aasta aruande toimivaks ning pikendas
luba programmis tegutsemiseks veel jirgmiseks 10 aastaks. Reet Kokovkin on MTU
Hiidlaste Koostookogu tegevjuht ning tema tublil algatusel loodi 2006. aastal ainus
kogukondlik iihing Eestis ning tema siidameasjaks biosfddri programmiala tegevuskava

rakendamine. (Ouemaa, 2017)

Biosféadri programmiala territooriumi rahvaarv on umbkaudselt 40 000, see moodustab
3,1% Eesti kogurahvastikust, sealhulgas asub Saare maakonnas 31 300, Hiiu maakonnas
8500 ja Vormsi vallas 320 inimest, kes kuuluvad programmialasse. Territoorium
jaguneb omakorda 22 kohalikuks omavalituseks, kuid peaaegu pooled elanikud elavad

Kuressaares voi Kérdlas. (Keskkonnaamet, 2014)

Alloleval joonisel number 1 on vilja toodud Léadne-Eesti saarte biosfaéri programmiala

kaart.
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Joonis 1. Ladne-Eesti biosfaéri programmiala kaart

Allikas: (Keskkonnaamet, 2014, Ik 24)

Biosfddri programmialad jagunevad kolme voondisse: tuumala, kuhu kuuluvad rangete
reeglitega looduskaitsealad, tdhtsus on bioloogilist mitmekesisuse kaitsmisel; puhverala,
kuhu kuuluvad leebema kaitsega alad, eesmirgiga tagada tuumalade puutumatus, vottes
arvesse loodussobralikku majandustegevust ja viimane ala on vahe-ehk majandusala
(koostdoala, iileminekualad), kuhu kuulub elanikkonna igapédeva elukorraldus, mis

vastab sdédstva arengu pdhimdtetele. (Kokovkin, 2014)

Kokkuvotvalt antud teema kohta voib viita, e¢ UNESCO programmiala oligi just see
algatus, mis toi Eestile uue, euroopaliku motlemise ning arusaamad inimeste ja looduse

koostoimimisest, seda suurendas veel omakorda Euroopa Liiduga tihinemine. (Tamkivi,
2009).

Autori arvates on hea, et Eestis jarjest rohkem suhtutakse loodusesse ja kaitsealadesse
jatkusuutlikumalt, pdoratakse suurt tdhelepanu sellele, kuidas majandada ja tegutseda
nii, et ei tekiks iilekoormust nii looduskeskkonale kui tootmisele. Eelkdige aitab
sellisele kaitumisviisile kaasa digesti koostatud seadused ja regulatsioonid, loomulikult
el ole kdik inimesed neist nii teadlikud kui peaks, seepérast on oluline teavitustoo ja

turundus.
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1.7.1 Laine-Eesti biosfairi programmiala saiistliku arengu programm

Biosfaéri hea seisundi saavutamiseks on vaja lisaks loodus- ja keskkonnakaitselistele
meetmele ka inimtegevuse majanduslikku tegevust kestlikumaks muutmist.
Programmiala pohicesmargiks ongi majanduse arendamine, tuginedes oma
pOhiressurssidele. Programm fokusseerib oma ressursid ja seab tegevuse nende
majandussektorite  suunamiseks, mille ,rohestamine on piirkonnas koige
perspektiivikam ja ning elurikkuse hoidmise seisukohalt kdige md&jusam. Need on:
energeetika, pdllumajandus, kalandus, metsandus, turism ning planeerimine ja ehitus.

(Keskkonnaamet, 2014)

Biosfaari programmialaga seoses algatab ja toetab Keskkonnaamet koos partneritega
erinevaid projekte, mis on seotud keskkonnasdistlikkuse ja kohalike ressurssidega,
samuti toetatakse uute toodete loomist, mis on seotud nii maa-, loodus kui ka
okoturismiga. Julgustatakse looma raviturismi, kus on kasutusel kohalikud
loodusressursid nagu ravimuda, loomad ja taimed. Samuti korraldatakse siisteemset
elanikkonna koolitamist, juhendamist ja abistamist, et kdik mdistaksid {ihtemoodi

programmiala olemust. (Keskkonnaamet, 2014)

Oluline on saarte kultuuripirand, just seetottu, et saartel on sdilinud paljud maélestised,
aga ka koduloomatoud ja erilised kultuurtaimed. Téhtis on eelnevate pdlvkondade
tegutsemismudel, mida voetakse oma tegemistes arvesse, neid hinnatakse ja arendatakse
vastavalt piirkonna eripérale. Sédastliku arengu programm aitab inimestele tutvustada
rahvapiéraseid ehitusviise ning arhitektuuri; traditsioonilist pdllutodd ja kalastamist,
karjatamist ja niitmist, paemurdmist ja -to6tlemist, metsat6od ja maastikuhooldust ja

palju muud. (Keskkonnamet, 2014)

MAB programm edendab koostodd siseriiklikult ja riikide vahel kestliku arengu
valdkonnas. Keskkonnaamet teeb koostodd avalike iirituste labiviijatega, tugevdamaks
kogukonda ja suurendamaks iihtekuuluvustunnet. Samuti tegutsetakse intentsiivselt
sellega, et kohalikud kogukonnad saaksid ja ndeksid kasu biosfddri programmialal
elamisel. Oluliseks on ka koost6d rahvusvahelise vorgustikuga, et kuuluda suuremasse
gruppi, et saada rohkem toetust ja julgustust edasi toimimiseks ning arenemiseks.

(Keskonnaamet, 2014). Koost6o tiahtusest antakse tdpsem iilevaade peatiikis 1.5.
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1.7.2 Laine-Eesti biosfairi programmiala logo

UNESCO iilemaailmsesse vorgustikku kuulumine on Eestile vdga hea reklaam, see

aitab kaasa loodussobraliku kuvandi loomisele antud piirkonnast. (Keskkonnaamet, s.a.)

Ettevotjad, kes tegutsevad biosfddri programmialal, pakkudes kohalikust toorainest
tooteid, vodivad kaubale kasutada teavituslauset ,,Toodetud UNESCO vdrgustikku

kuuluval Ladne-Eesti saarte biosfaéri programmialal.” (Keskkonnaamet, s.a.)

Ladne-Eesti saarte programmiala logo on toodud joonisel 2.

=)

I ,_u’«:
Uhinenud Rahvaste ) Laane-Eesti saarte biosfaari

Hariduse, Teaduse ja - programmial a aastast 1990
Kultuuri Organisatsioon . Programm “Inimene ja biosfaar”

Joonis 2. UNESCO ja Laéne-Eesti saarte biosfddri programmiala logod

Allikas: (Keskkonnaamet, s.a.)

Nagu on Lia Rosenberg maininud, et UNESCO logo annab tunnistust, et Ladne-Eesti
saartel on véirtuslik keskkond ning traditsioone hoitakse elus ja piiiitakse siilitada seda,
mis on ehtne. Vaadates statistikaid ja lugedes artikleid, voib jireldada, et UNESCO
vorgustikus asuvad alad on inimeste seas saanud véga populaarseteks sihtkohtadeks,
kuhu tahetakse reisida. Samuti aitab logo kaasa ettevotte keskkonnasdbralikule
kuvandile, mis on méirav inimeste valikute osas. Samuti annab jillegi UNESCO logo
kasutamine ettevottes UNESCO vorgustikule védrtust juurde, seda laiendades ja

mitmekesistades. (Rosenberg, s.a.)

UNESCO programmi kuulumine annab autori arvates teatava kindluse ja turvatunde
tarbijatele. UNESCO logo kasutavatel ettevotetel on kindlasti eelis nende ettevotete ees,

kes ei mdtle nii roheliselt ja jatkusuutlikult.
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1.7.3 Kokkuvdate 2006. aastal korraldatud biosfidéri programmiala uuringust

Eesti biosfaari programmiala (BKA) on tuntud ka véljaspool Eestit, voib delda et isegi
rohkem teavad inimesed sellest vélismaal, kui oma kodumaal. Enamjaolt on biosfaéri
programmiala tegevus ja t06 seotud osalemisega rahvusvahelistes projektides. 2006.
aastal viidi 1dbi uurimus nelja riigi- Soome, Léti, Leedu ja Eesti ranniku programmiala
elanike seas. Uurimus viidi 14bi lisaks Ladne-Eesti saarestiku programmiala piirkonnale
ka Soomes Saaristomere rahvuspargis, Latis PGhja Vidzeme biosfdéri programmialal ja

Kura séddre rahvuspargis, mis asub Leedus. (Gronholm & Berghill, 2007)

Uurimusest tulid vélja erinevad probleemid. Leiti, et on vdhe koostood programmialade
tootajate ja kohaliku kogukonna vahel. Eelpool on t66 autor késitlenud sama probleemi
ka teistes maades, seega tundub, et see probleem on viga aktuaalne ja sellega tuleb
tegeleda. Koostdo on aga véga oluline, et koik toimiks ja inimesed panustaksid vordselt
tihtsesse eesmérki. Enim takistab koost6od raha- ja ajaressursi puudus. Enamjaolt leiti
siiski, et koost0d on viimastel aastatel muutunud ulatuslikumaks ja tohusamaks.
(Gronholm & Berghill, 2007) Ilmselt on inimesed jérjest rohkem saanud teadlikumaks
ja ndinud, et see tasub dra, kui tahetakse panustada oma limbruskonna hoidmisesse ja

sailitamisse.

Vaadates vastuseid ja analiilise, on huvitav, et kdigi nelja riigi elanike vastused erinevad
iiksteisest paris palju. Soome rahvuspargi algusaegadel tekkis erinevaid konflikte, kuid
uuringu labiviimise ajahetkeks oli kogukond harjunud sealsete piirangutega ja suhtus
neisse hasti. Kura sddre rahvuspargis aga oli rohkem probleeme, kuna sealne kontroll oli
rangem, samuti ei leitud iihiseid kokkuleppeid planeeringute tegemisel. (Gronholm &
Berghill, 2007)

Eesti ja Lati biosfadri programmialadel erines erinevaid koosto6 probleeme. Koostood
takistab kaitsealade suurus. Ladti BKA territooriumis on 53 omavalitsust ja elanikke
umbes 800 000, seega on koostoo raskendatud, kuna ei suudeta nii suure kogukonnaga
tihistele otsustele jouda. Samuti toodi uuringus murekohaks vélja Laéne-Eesti saarestiku
BKA juhtimine, sest aastast 2002 puudub alal konkreetne administreeriv {iksus.
Vastustest tuli vélja, et inimesed tegelikult on huvitatud koostdo tdiustamisest. Eelkodige

leiti, et oleks vaja arendada suhtlust ja teha korralikku teavitustodd, et informatsioon
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jouaks rohkemate inimesteni. (Gronholm & Berghill, 2007)

Koigi nelja piirkonna programmiala td6tajad on tunnistanud, et t66 kogukondade vahel
ei ole piisav ja puudu on ressurssidest. Olukorra parandamiseks toodi vilja suurem
koostod ettevotjatega, sest ainult 1dbi nende saavad inimesed kasutada teenuseid,
kaitsealadel aga pole voimalik neid inimesteni tuua. Samuti toodi vilja info puudus
huvirithmade vahel. Tehtavate planeeringute kohta peaks olema informatsioon selgem ja
rohkem kittesaadav kdigile kogukondadele. Veel pakuti vélja, et voiks olla loodud
korrapédrane siisteem, mis jdlgiks kohaliku tasandi huvirithmade suhtumist, sest muidu ei
tea, mida inimesed soovivad, millised on nende teadmised ja milline on nende visioon.
(Gronholm & Berghéll, 2007)

Ladne-Eesti saarestiku BKA vastuseid saadi kolmest erinevast keskusest. Esimene
keskus oli Saare- ja Muhumaa. Tuli vélja, et isna suur protsent valimist ei teadnud BKA
olemasolust saartel iildse, koostodd aga peeti antud keskuses oluliseks ja samas mainiti,
et oleks soov saada rohkem informatsiooni programmialade ja sealsete toimingute
kohta. Inimesed, kes teadsid rohkem biosfaéri alast, leidsid, et keskus tuleks taastada,
sest t00 ja tulemused on jddnud poolikuks. BKA rolli ndhti kui koigi arendajate
ithendajana, sest koik tegutsevad antud piirkonnas iihise eesmérgi nimel. Ettepanekuna
toodi vélja vajadus rohkem tutvustada looduskaitse tihtsust ja vajalikkust, samuti tuleks
rohkem tegeleda keskkonnasdistlike majandusmudelite viljatootamisega. (Gronholm &

Berghill, 2007)

Vormsi inimesed teadsid BKA keskusest rohkem, kui saarlased ja muhulased. Koost66d
peeti iilioluliseks, samuti oli oluline vastajaskonnale suhtlus ning usaldus, mis peale
keskuse sulgemist tunti olevat kadumas ja leiti, et iiksus tuleks taastada. Esines ka
negatiivset suhtumist BKA-sse. (Gronholm & Berghill, 2007)

Hiidlaste osakaal vastanute seas oli kdige suurem. Ilmselt on pdhjuseks BKA Hiiumaa
keskus, sest sealse t66ga jdid koik rahule jddnud ja seda tunnustati. Koost6o téhtsust
peeti jallegi vdga oluliseks ja leiti, et seda tuleks edasi arendada. Kohalikud elanikud
soovisid, et neisse suhtutakse kui vordsesse partnerisse ja et nende soove voetakse
kuulda. Vilja toodi ka wvajadus teha koostood kohalike koolidega, kust algab

teadvustamine ja informatsiooni andmine. (Gronholm & Berghill, 2007)
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2006 aasta uuringu vastustest voib viélja lugeda, et inimesed soovisid rohkem teada nii
BKA kohta kui ka iildisemalt looduskaitsesiisteemi ja selle korralduse kohta. Teave
voiks olla laialdasem, pakuti et nditeks tdhtsamate turismiobjektide juures oleks radgitud
BKA tdhtsusest antud objektiga seoses, samuti voiks olla kditumisjuhend, et inimesed
saaksid ise teha endast koik, et hoida loodust ja kultuuri. Vdga meeldib mdte, et BKA
vOiks toimida kui loodud kaubamaérk, millega veel paremini reklaamida Eesti saari, kui
seda senini on tehtud, tuleb olla uhke, et on vdimalus kuuluda UNESCO poolt
tunnustatud piirkonda. (Grénholm & Berghall, 2007)

1.8 Ettevotluse voimalustest biosféiiri programmialal

Uha enam pddratakse tdhelepanu biosfidri programmialal asuvatele kohalikule
ettevotlusele ja majandusele. Tdhtsaks méarksonaks saab vddrtmajandus, mis sisaldab
endas kohalike loodus- ja inimressursside sddstvat kasutamist. Vaérttooteid
iseloomustab kohalik loodus ja traditsioonid, need on omanéolised ja iseloomustavad

piirkonda, kus neid valmistatakse. (Kokovkin, 2004)

Arvatakse, et mida rohkem on erinevaid vdimalusi, seda rohkem ettevotted reageerivad
ja kasutavad vOimalusi dra, et luua potentsiaali turul ja olla innovaatiline (Stal &
Bonnedahl, 2016) Niib aga, et paljud ettevotted ei kasuta oma potentsiaali éra, lootes, et
neile pakutakse vOimalusi ja uusi ideid, kuid tegelikult peaksid ettevottejuhid ise
tootama ja leidma lahendusi, sageli ei teata millised vdimalused ja potentsiaalid
tegelikult ettevottel iildse on. Néitena voiks tuua maakohas asuva turismitalu. Enam ei
minda sinna vaid sellepérast, et magada 60 &ra, vaid et saada autentne ja teistsugune
kogemus. Miks mitte pakkuda lisaks majutusele ka saunavdimalust koos jarve hiippega,
hoopis teistmoodi 66bimist korgel puude vahel v3i miks mitte magamist lakal heinas.
Uued ideed ja ponevad lahendused on need, millest saavad inimestele tombetegurid.
Véga oluline on teada, kuidas toimib turupdhine ettevdtlus, sest see aitab suuresti kaasa
sddstvale turismile, pakkudes selle kohaseid lahendusi ja vihendades negatiivset moju

loodusele. (Stal & Bonnedahl, 2016)

Kui ettevotjad ise ei tule otsuste ja ideede peale, on vaja neid suunata. Selle jaoks on

oluline kirjeldada tipselt tegevusi, mis oleksid kasulikud koigile, nii riigile, ettevitjatele
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kui ka kiilalistele. Kui tahta, et ettevotlus oleks jitkusuutlik ja suurendaks oma
potentsiaali turul, et saavutada sddstva arengu eesméirke, on vaja teada, millised on

voimalused ja ohud, mida peaks jargima ja tundma. (Stal & Bonnedhal, 2016)

Inimesed on kiill hakanud rohkem motlema heaolule enda timber, kuid siiski peaks veel
rohkem téhelepanu podrama looduse mitmekesisusele ja motlema, kuidas seda saaks dra
kasutada heaperemehelikult, suurendades samal ajal jatkusuutlikkust. Tdnapdeval on
saanud vdga populaarseks reisimine looduskaitsealadele ja maapiirkondadesse, iiha
enam huvitutakse just erilisest ja puutumatust loodusest, kus saab harrastada
sporditegevusi, tahetakse iiha enam tutvuda kohaliku kultuuriga (traditsioonid, késit60,
gastronoomia, kohalik toit ja 160gastus). Keskkonnakaitse tihendabki turismis osalevate
taastumatute ressursside sdilitamist ja suurendamist, mis on hidavajalikud, et sdilitada
piitkonna vdime turiste meelitama O0bima ja korduvkiilastama antud piirkonda.

(Saviano et al, 2018).

Uuringud on ndidanud, et kui inimesed on rohkem teadlikud ja omavad
keskkonnasobralikke hoiakuid, mdjutavad need positiivselt Okoturismi tavasid ja
rohkem 6&bitakse nii-oelda rohelistes majutuskohtades. Okoturismi reiside pakkumistel
on korgemad hinnad, kui massiturismil, samuti ei ole d6koturismis nii palju mugavusi,

kuigi sellest hoolimata kasvab Okoturismi populaarses iga aastaga. (Hultman et al,
2015)

Autori arvates on hea, kui ei 66bita ainult uhketes hotellides, vaid inimesed kasutaksid
voimalust 6obida ka nditeks puhkemajades ja turismitaludes, ka need aitavad hoida

loodust ja tegutseda rohelisemalt, sellega toetatakse ka kohalikke ettevdtjaid.
1.8.1 Ettevétlusest Liéine-Eesti saarte biosfaéri programmialal

Loodus ei ole ainuiiksi lihtsalt ilus koht, kus saab kéia jalutamas. Loodus ei ole pelgalt
majandust toetav siisteem, vaid iiks selle osa. Siinkohal vdiks vilja tuua Eesti riigi, mis
on oma olemuselt viike maa, kuid omab viga palju looduslikku ala, mida saab dra
kasutada peaaegu igal alal, inimestel tuleb olla innovatiivsed ja loovad, et luua midagi
uut ja ponevat, sealjuures pdhjustamata kahjusid loodusele. Loodusturism on vajalik

jatkusuutliku looduse arengule. See soodustab algatusi Okosilisteemide taastamisele ja
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elanike kogukonnale ja sotsiaalsele arengule, samuti suureneb arheoloogiliste ja

ajalooliste kultuuripdrandite kaitset. (Saviano et al, 2018)

Naitena voib tuua pilliroo kortega tegeleva ettevotte Saaremaal, kus materjal kogutakse
mereddrest, toodetakse kohapeal ja miiliakse kohalikes ettevotetes, kes samuti
pooldavad saaremaist toorainet. (Pillirookdrs, S.a.) Véérttoote hind on kiill kallim, kuid
see on ainulaadne, kvaliteetne ja keskkonnasdbralik. Hinnavdrdlusena vaib tuua pilliroo
korte hinna, mis on 12,50€/10 tk, restoranides hinnaga 3€/tk (Pillirookors, s.a.) ja
tavalise plastikkorre, mis on enamikes toidukohtades tasuta kaasa joogiga ja poest saab
osta hinnaga 0,59€ / 40tk. (Selveri e-pood, s.a.) Hinnavahe on suur, kuid samas on ka
pillirookdrte kasutamine ainudige otsus, kui tahta mdjutada positiivses suunas

keskkonda ja loodust, samuti neid ostes toetatakse ka kohalikku ettevotlust.

Autorile meenub Hiiumaa reisist iiks omapédrane Padriku pood ja kodurestoran, mis
erineb paljusi teistest sarnastest ettevitetest. Sealses kodurestoranis pakutakse vaid
saare omatoodangut ja meniiii kujundatakse vastavalt hooajale, asub see kiill maantee
adres, kuid samas on koht timbritsetud imelise loodusega ja see idiill, mis seal kohvikus

on, tekitab koduse tunde, mahutades vaid kuni 12 inimest. (Roog, 2019)

Saaremaal on loodud kohalike ettevotete tunnustamiseks kvaliteedimirgis ,,Saaremaa
ehtne toode*. Uheks selliseks ettevdtteks Saaremaal, Rahtla kiilas, on Andruse Mahe- ja
turismitalu. Inimesed saavad seal tutvuda eheda maaeluga ja ndha viga paljusid
erinevaid loomi, samuti pakutakse seal majutust, saab korraldada stindmusi ja kohapeal

on veel mitmeid ponevaid tegevusi. (Ehtne, s.a.)

Mirgis on toodud vilja joonisel 3.

&

)
Saaremaa

ehtne toode

Joonis 3. Saaremaa chtsa toote mérgis

Allikas: (Ehtne, s.a.)

Samuti voib tuua vélja Hiiumaa rohelise mérgise. Selle algatajaks oli Hiiumaa keskus
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1995. aastal ja see oli liks esimesi selliseid mérke Eestis. See kannab endas UNESCO
programmi Inimene ja biosfddr motet. (Hiiumaa, S.a.) Mérk téhistab majutus-voi
toitlustuskohta, mis majandab sdistes looduskeskkonda, kasutades koiki voimalusi, et
oma tegevusega koormata vihe puhast loodust. Nditena moned kohustused majutus-voi
toitlustuskohtadele: toidujddtmed peab kompostima voi viima loomasdddaks; sorteerima
taaskasutavat materjali ja ohtlikke jadtmeid eraldi muust priigist; hoidma kokku vett ja
elektrit ja seda ka kiilalistele reklaamima; kasutama keskkonnale sobralikke
puhastusvahendeid ja nii edasi. (Kokovkin, 2004) Mirgis on loodud sihtasutuse Tuuru

poolt ja ndeb vilja jargmine:

Joonis 4. Hiilumaa roheline mérgis

Allikas: (Hiiumaa, s.a.)

Ka Saaremaa on silmapaistev oma tegutsemisega biosfddri programmialal, sest just
Liimanda vallas tegutseb Eestimaa ainuke lubjapdletuse maa-ahi. Mérkimisvddrne on
see, et lubja tootmine toimub ettevottes Saaremaa lubi sarnase tehnoloogiaga kui 100
aastat tagasi, austades vanu traditsioone ja kaitlemisviisi. Toodetud lupja turustatakse nii
viarvide valmistamiseks, krohvi- ja miiiirisegude tarbeks kui ka erinevate
pollumajanduslike todde jaoks. Koostood tehakse paljude kodumaiste restaureerimis- ja
ehitusfirmadega, toimub ka eksport vélisriikidesse. 2014. aastal avati sealsel
territooriumil lubjapark, kus inimesed saavad tutvuda lubjatootmisega ja kiilastada
keskusehoonet ning see on saanud viga populaarseks nii kohalike elanike kui ka
turistide seas. Firmale toob tuntust ja nditab head mainet UNESCO programmi
kuulumine, tegutsedes biosfddri programmialal jatkusuutlikult ja heaperemehelikult.

(Saaremaa Lubi, s.a.)

Lubjapdletust tutvustavas saates vOib ndha, et kohalikku kogukonda kaasatakse

ettevotte toosse, kuna seal toimuvad kivipdevad, et viirtustada eestlastele tdhtsat
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pacekivi ja leida uusi voimalusi looduskivide kasutamisel, mis voiks olla alternatiiviks

pollumajandustegevusele. (Osoon, 2001)

Samuti voib vilja tuua biosfddri programmialal asuva Miku Metsapargi, kus saab palju
toimetada looduses, tutvudes Saaremaa taimestikuga, Oppides tundma metsasaaduste
kasutamist, niha endisaegseid metsatoid ja neid ise proovida teha. Koos tehakse 10ket ja
taimeteed ja palju muud. Seda koike tehakse hoolsa jéarelvalve all, et kdik inimesed
kaituksid Oigesti ja vastutustundlikult. Kohati on védga hea, et antud metsaparki saab
vaid minna eelregistreerimisel, siis ei teki ka ililekoormust loodusele, vaid vdetakse

teatud arv inimesi korraga vastu. (Puhka Eestis, s.a.)

Uha rohkem kajastatakse ja propageeritakse sédstlikku turismi ja samuti julgustatakse
itha enam sééstlikku kaitumisviisi. Internetist lugedes voib leida palju materjali
okoturismi kohta ja ka selles valdkonnas antakse vilja kvaliteedimirgiseid. Selliseks
mirgiseks okoturismis on EHE, ehk Ehtne ja Huvitav Eesti. Uhe sellise mirgise sai
nditeks 2016. aastal Mikumardi maaelu seikluspark, samuti korraldatakse samas kohas
loodusmatkasid OU Reimann retked nime all. Miérk on viga oluline ettevdtjatele, kuna

see nditab, et ettevotte turismitoode vastab 6koturismi pohimdtetele. (Uibo, 2016)

Muhumaal on suureks turismiobjektiks Jaanalinnufarm, mis on avatud suvehooajal,
iillatuseks on viga taskukohased hinnad (tdiskasvanud 4€, Opilased 3€). Inimestel on
haruldane vdimalus niha emu ja jaanalindu, keda saab kiie pealt sdota. Uhtlasi on
Jaanalinnufarm ainuke koht Eestis, kus saab tutvuda Aafrika sebrade ja Austraalia puna-
ja albiino kéngurutega. Veel on farmis ponid, alpakad ja jinesed. Avatud on ka
suveniiripood, kust nditeks saab osta jaanalinnu mune ja liha, jaanalinnunahast tooteid
ja  koige ponevamaks osutub autori arvates jaanalinnudlist valmistatud
kosmeetikatooted, mis on kindlasti inimeste jaoks autentsed ja pdnevad tooted. (Muhu
jaanalinnufarm, s.a.) Autori arvates on Muhu Jaanalinnufarmi kiilastus kindlasti ponev
kogemus ja ndib, et ettevottel ldheb hasti, kuna 20 aastaga on populaarsus aina
kasvanud, sotsiaalmeediast vOib ndha, et kiilastatavus on suvel vidga tihe, eriti
kiilastavad loomaparki pered. Sotsiaalmeedias ollakse aktiivsed ja postitakse tihti pilte
ja videoid pargi loomadest, mis nditab, et ettevdote motleb aktiivselt turunduse peale.
Koige virskem arvustus facebooki kanali kaudu: ,,Vdga tore perenaine ja sObralik

seltskond koos tegusate noorte, vahvate suleliste ning kabjalistega. Tuleme jélle! P.S.
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jaanalinnu omlett on seal vdga kohev ja maitsev!” (Muhu Jaanalind, 2018). On hea
teada, et biosfddri programmialal tegutseb ettevote, kus elavad huvitavad loomad, kes
pakuvad ponevust nii kohalikele elanikele kui ka turistidele, samuti pakutakse ettevottes

ka muid tooteid ja teenuseid, mis toetavad sealset pohiteenust.

Eelnevalt mainis autor oma t66s Saaremaa, Hiiumaa ja Muhumaa programmiala ning
sealset ettevotluskeskkonda, kuid ei tasuks unustada Vormsi saart, mis kuulub samuti
Ladne-Eesti saarestiku biosfddri programmiala koosseisu. Vormsi maastikukaitseala
moodustati 2000. aastal, eesmirgil kaitsta omapidrast loodusmaastikku ja poorata
tdhelepanu ohustatud péarandkultuurimaastikele. (Mormsi, s.a.) Kaitseala on osa
rahvusvahelise tdhtsusega Vdinamere linnu-ja loodusalast, sest seal pesitsevad mitmed
erilised linnuliigid. Seepérast on saar viga populaarne just linnuvaatlejate seas, ja tdnu

sellele kasvab saarel turism. (Kaitsealad, s.a.)

Vormsi saarel saab ette votta viga palju tegevusi omapérases looduses, mis ongi saare
tombeteguriks. Lisaks linnuvaatlusretkedele saab ette votta loodusmatku nii jalgsi kui
rattaga, piilida kala ja nautida paadisditu, samuti saavad kiilastajad osaleda
fotomatkadel, mis on kindlasti vdga pdOnev ja teistsugune kogemus fotograafia
huvilistele. (Puhka Eestis, s.a) Vormsile on rajatud mitmeid 66bimis- ja sodgikohti,
enamus on viikesed ja kodused, nagu seda on saargi. T6O autorile jddb silma koht
nimega Tare-Tareke, kus pakutakse vaid kohalikku saaretoitu, eriliseks teeb selle koha
ka see, et paljud toidud kiipsetakse vilipannidel, mis annab kindlasti roogadele
lisavdirtust. Lisaks kohaliku toidu maitsmisele, saavad kiilastajad kdia saunas, mis
mones riigis on haruldane ja Eesti sauna kiilastades vOib saada kiilaline autentse

kogemuse osaliseks. (Vormsi, s.a.)

Tulles tagasi Saaremaa juurde, tuginedes sédstlikule turismile, voib vilja tuua
Kuressaares korraldatava Tanavafestivali. Selle aasta siindmuse kontseptsioon pohineb
sdastlikul tarbimisel ja looduse hoidmisel. Aladel ei ole teretulnud plastikndud, siitia
pakutakse biolagunevatelt’/komposteeruvatelt ndudelt ning joogikorteks on pilliroost
valmistatud korred, millest eelpool t66s on kirjutatud. Festivalil soositakse ka
klaasmaterjali ning samuti iiheks tileskutseks on oma s66gindude kaasa votmine, mis on
kindlasti Saaremaal uus ja keskkonnasdbralik ldhenemine sddstlikkusele ja

programmiala hoidmisele. (Kuressaare Tanavafestival, 2019)
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2 Metoodika

2.1 Uurimismeetod

Loputoo jaoks vajalikud vastused koguti kvantitatiivauringu kdigus. Andmete kogumist
raskendas autori arvates voib-olla liiga mahukas kiisimustik, mis vois inimesi ehmatada,
kuigi oli piisavalt suure mahuline, et saada vajalikku informatsiooni inimeste
teadlikkusest. Kiisimustiku ~ vastuste analiis  ja  kokkuvotted  tehti

andmetdotlusprogrammis Excel

2.2 Uurimuse valim ja libiviimise aeg

Uurimuse valimi moodustasid Hiiumaa, Saaremaa, Muhu ja Vormsi saarte elanikud ja
ettevotjad, kes tegutsevad ja puutuvad otseselt voi kaudselt kokku biosfdiri

programmialaga.

Kiisitlus viidi 1dbi eelmainitud saarte elanike seas 2019. aasta aprilli ja maikuu jooksul.
Tulemused voeti kokku 15. mai koosseisuga. Uurimuse ldbiviimiseks kasutati
anoniiiimset ankeetkiisitlust google vormi kasutades. Ankeetkiisitlust jagati Saare
Arenduskeskusele, kus omakorda jagati see laiali see ettevotjate listile (2542 kontakti),
samuti Hiiumaa ettevotluse arendamiskeskusele, turismikeskustele, Meremajanduse
keskusele ja Lia Rosenbergile palvega edastada kiisitlus oma kontaktidele. 15. maiks

saadi vastuseid 72, mida hakati analiilisima programmis Excel.

2.3 Ankeetkiisitluse kirjeldus

Anoniiiimne eestikeelne ankeetkiisitlus koosnes 26 iildisest kiisimusest, mis eeldasid
vastavalt eesmaérgile kas valikvastuseid voi avatud vastuseid. Ankeedi 16pus oli lisaks 7
isiklikku kiisimust (vt lisa 1). Autori arvates oli ankeetkiisimustik piisava mahuga, et
saada oma t60 jaoks vajalikku informatsiooni ja vastuste laekumistel teha arvestav

analiis.

Antud t06 autor analiiiisis oma 16putdds pdhjalikumalt jargmisi kiisimusi:
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1 (Kas olete teadlik, et elate/tegutsete UNESCO vorgustikku kuuluval Lééne-Eesti
biosfddri programmialal?), 2 (Kuivord teadlik olete biosfddari programmiala
funktsioonidest?), 3 (Palun kirjutage oma ndagemus, millised on biosfddri programmiala
peamised funktsioonid? 4 (Kas olete kogenud mingit kasu voi lisavédrtust sellest, et
elate/tegutsete biosfddri programmialal?) 5 (Millist moju on teie arvates biosfadri
programmiala avaldanud piirkonnale kus elate/tegutsete?) 10 (Kuivord on biosféddri
programmialaga seotud piirangud mdjutanud teie tegevusi/elukorraldust?) 11 (Milline
on teie suhtumine piirangutesse biosfddri programmialal?) 12 (Milliseid positiivseid
voimalusi nédete seoses asumisega/tegutsemisega biosfaédri programmialal?) 13 (Kas
Teie arvates oleks piirkonnal potentsiaali kohalikest toorainetest arendada uusi ning
ponevaid tooteid, mis seeldbi soodustaks kohalikku ettevotlust (sh toiduturismi kasvu)?)
16 (Kui teadlik olete UNESCO Biosfdéri programmiala logo kasutusvoimalustest
programmialal tegutsevatele asutustele, iihingutele ja ettevotetele?) 17 (Millist kasu teie
arvates annab UNESCO mirgise kasutamine ettevotetele?) 18 (Kas olete tdheldanud, et
UNESCO mirgise kasutamine on lisanud piirkonnale atraktiivsust turismiettevotluse
seisukohalt?) 19 (Kas teete kdesoleval ajal biosfdéri programmialaga koost66d? Kui jah,
mis alal?) 20 (Kas olete teinud biosfddri programmialaga liihiajalist koostood (nditeks
projektide kaudu) kui jah, mis alal?) 21 (Kui teil puudub igasugune koostdod biosfairi
programmialaga, siis palun selgitage miks.) 22 (Mis eesmirk voi huvi on/oli teil
koostdooks biosfddri programmialaga?) 23 (Palun hinnake jérgmisi véiteid biosfédri
programmiala lisavéartustest kohaliku piirkonna arengule 5 palli skaalal). Lisaks annab

autor iilevaate vastajate profiilist, kuhu kuuluvad kiisimust (27-33).

Kiisimustik on vélja toodud lisas 1.
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3 Uuringu tulemused ja jareldused

3.1 Tulemuste analiiiis

Jargnevalt toob t66 autor vidlja saadud vastused, grupeerides kiisimused
alapeatiikkidena. Eesmérgiks on vélja selgitada, kui teadlikud on inimesed sellest, et
tegutsevad biosfadri programmialal; kuivord teadlikud ollakse funktsioonidest;
uuritakse, millist kasu toob biosfadri programmialal tegutsemine ja kui palju teatakse
loodud piirangutest, samuti uuritakse méirkide ja logode tdhtsusest inimestele ning

millist lisavéartust loob programmiala kohaliku piirkonna arengule.
3.1.1 Biosfiari programmialadel tegutsevate ettevotjate ja elanike profiil

Kvantitatiivuuringus  osales kokku 72 Léddne-saarte biosfddri programmialadel
tegutsevat inimest, neist 40 (55,6%) olid ettevotjad ning valimist 62 (86,1%) elavad
biosfadri programmialal alaliselt ja iilejdédnud 10 (13,9%) programmialast viljapool,
valdavalt Harjumaal. Kiisitluses osalenud Léédne-Saarte biosfddri programmialal

tegutsevate inimeste profiil on vilja toodud allolevas tabelis 1.
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Tabel 1. Vastajate profiil

Arv % Arv %

SUGU HARIDUS

Mees 35 48,6 | Keskharidus 13 18,1

Naine 37 51,4 | Kutseharidus 7 9,7

Kokku 72 100 | Kdrgharidus 52 72,2
Kokku 72 100
PROGRAMMIALAL

VANUS ELAMINE

20-29 6 8,5 |Jah 62 86,1

30-39 10 14,1 | Ei 10 13,9

40-49 20 28,2 | Kokku 72 100

50-59 27 38| ETTEVOTJAKS OLEMINE

60-69 7 9,9

70-79 1 1,4 |Jah 40 55,6

Kokku 71 100 | Ei 32 44,4
Kokku 72 100
ETTEVOTE / TOO

Keskmine 47,9 PROGRAMMIALAL

Mediaan 49

Mood 48 Jah 42 58,3

Std 114 Ei 30 41,7

Vahemik 20-77 Kokku 72 100

Kisimustiku vastajate vanus oli vahemikus 20-79 aastat, neist enamik ehk 37 (51,4%)
olid naised, vastajatest 35 (48,6%) olid meessoost isikud. Vanuse analiiiisil arvestati 71
vastajaga, kuna ilmselt iiks vastaja tegi oma vastuses vea, kirjutades vanuseks number 4.
Koige suurem osa vastanutest olid 50-ne kuni 59 aastased, keskmiseks vanuseks oli
47,9. Mediaaniks oli 49 aastat ning koige enam esinenud vanuseks oli 48 ning
standardhélbeks on 11,4. Vastajate korgeimaks omandatud haridustasemeks oli valdavalt
korgharidus, seda 52-1 inimesel (72,2%), keskhariduse olid omandanud 13 inimest
(18,1%) ja vastajatest koige vdiksema protsendi (9,7%) moodustasid kutseharidusega

inimesed.

Tabelist number 1 voib vilja lugeda, et 72-st inimesest 42 (58,3) todtavad voi omavad
ettevotet biosfddri programmialal, iilejdinud 30 inimest (41,7%) ei oma ettevotet
biosfddri programmialal. Biosfddri programmialadel asuvate ettevdtjate pohiliseks
tegevusvaldkonnaks on enamasti turism ja majutus, seda 16,7%, seejérel tegeletakse

tootmisega (11,1%), kuhu alla grupeeriti nii s66gi ja joogi tootmine, toitlustus kui ka
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tihel juhul elamustooted, seejérel oli populaarne kultuuri valdkond, sellega tegelevad
6,9% inimesi, sinna alla kuuluvad kisit6o, kultuur, loomemajandus, gastronoomia ja
kontaktiiritused. Seega voib viita, et otseselt voi kaudselt on turismimajandusega seotud
vihemalt 34,7% vastanutest. 4,2% inimesi tegelevad vdordselt nii pdllumajanduse,
hoolduse ja remondi (s.h elektroonika) kui ka merendusega (s.h kalandus).
Metsandusega tegelevad 2 vastajat (2,8%). Vordselt ehk 1,4% vastanute valdkonnaks on

kaubandus ning meedia.
3.1.2 Teadlikkus biosfiiri programmialast ja funktsioonidest

Kvantitatiivses uurimuses ning samuti l0putods (peatiikk 1.4) proovis autor vilja
selgitada, kui teadlikud on inimesed sellest, et elavad/tegutsevad biosfaéri
programmialal ja kui palju teatakse biosfdéri programmiala funktsioonidest. Teadlikkus

programmialal tegutsemisest on vélja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Teadlikkus programmialal elamisest/tegutsemisest

Arv %
Teadlikkus
Jah 57 79,2
Ei 15 20,8
Kokku 72 100

Tabelist on ndha, et kiisimustikule vastajate hulgast teati tegutsemisest biosfédri
programmialal 57 inimest (79,2%) ja 15 inimest (20,8%) ei olnud sellest iildse
teadlikud.

Lisaks hinnati 5 punki siisteemis kui teadlikud ollakse biosfddri programmiala

funktsioonidest. Tulemused on vilja toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Teadlikkus programmiala funktsioonidest

Teadlikkuse tase Arv %
1-ei ole iildse teadlik 21 29,2
2-vihe teadlik 15 20,8
3-keskmiselt teadlik 21 29,2
4-teadlik 10 13,9
5-véga teadlik 5 6,9
Kokku 72 100
Keskmine 2,5

Mediaan 2,5

Mood lja3
Standardhéalve 1,2

Tabelist voib vilja lugeda, et valdav enamus ei ole teadlik biosfddri programmiala
funktsioonidest (M=2,5, st. hilve 1,2). Vaid 20,8% (n=15) vastanuist omasid keskmisest
korgemat teavet programmiala funktsioonidest. Tulemus on maérk sellest, et sddstvale
majandustegevusele suunatud eesmérkidest ei ole suurem osa vastanuist teadlikud.
Lisaks paluti kirjutada oma ndgemus, millised on biosfddri programmiala peamised
funktsioonid. Valdavalt ehk 32 inimest (44,4%) tdid peamisteks funktsioonideks
loodushoiu- ja kaitse, sinna alla kuulusid lisaks ka vastused sddstvast arengust, vanade
ehitiste kaitse, hea elukeskkond, rannaalade elu- ja looduskeskkonna kaitse. Valimist 11
vastajat ehk 15,3% inimesi leidsid, et peamisteks funktsioonideks on inimese ja looduse
kooseksisteerimine.  Peamisteks funktsioonideks pakkus 7 inimest (9,7%)
jatkusuutlikkuse tagamise, kuhu alla paigutati ka loodusvédirtuste sdilimine,
keskkondlikult ja kultuuriliselt sobiva elu jatkamine programmialal ja traditsioonilise
elulaadi siilitamine. Uks vastajatest ehk 1,4% valimist tdi vilja funktsiooni, milleks on
teavitustoo, et inimesed oleksid teadlikud, kui looduslikult vaartuslikul alal elatakse.
Samuti t3i 1 inimene vilja funktsiooniks majandusliku arengu, et ka ddremaadel jatkuks

elu. Valimist 20 inimest (27,8%) ei oska vilja tuua programmiala funktsioone.
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3.1.3 Lisavéirtus biosféiiri programmialal elamisel/tegutsemisel ja mdju

piirkonnale

Uuringus sooviti teada saada, kas inimesed on tdheldanud mingit kasu voi lisavaartust
biosfddri programmialal elamisel voi tegutsemisel. Tulemused on kajastatud tabelis

number 4.

Tabel 4. Lisavéirtus programmialal elamisel/tegutsemisel

Tajutud lisavairtus Arv | %

Jah 2129,2
Ei 51/70,8
Kokku 72| 100

Vastused on lipris negatiivsed, 51 inimest (70,8%) leidsid, et nad ei ole tdheldanud
kasumlikkust programmialal elamisel/tegutsemisel ning 21 inimest ehk 29,2%

vastanutest leiab, et programmiala on toonud kaasa kasu voi lisavédrtust.

Samuti sooviti teada neilt 21-It inimestelt, kes vastasid, et programmiala on toonud neile
kasu voi lisavéértust, millist kasu tdpsemalt on tiheldatud. Vastajatest (29,2%) 5 inimest
(23,8%) toid eelkodige vilja loodushoiu ja hea elukeskkonna (puhas keskkond, toit ja
loodus), 4 inimest (19%) on tdheldanud kasu programmialast turistide néol
(loodushuvilised vilisturistid, huvitatus siinse elu-olu vastu), sama palju ehk 19%
inimestest t01 vélja hooldamise, mis on seotud rannaniitude ja alvaritega. Jéllegi leiab
19% vastanutest (29,2%), et kasu on saadud programmialast teabe nédol, ehk inimesed
saavad rohkem vajalikku informatsiooni sobimatute arendusplaanide kohta ja samuti
tildist informatsiooni maade hooldamisest. 3 vastajat (14,3%) toid vélja kas negatiivse
hoiaku voi ei ole tdheldanud kasu. 1 inimene (4,8%) toi vilja kasu/lisavdiruse erinevate

koolituste ja dppereiside néol.

Uurimuses sooviti teada lisaks kasu/lisavairtusest inimestele endale, seda, millist moju
on biosfddri programmiala avaldanud piirkonnale, kus elatakse/tegutsetakse ja need on

vélja toodud tabelis number 5.
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Tabel 5. Programmiala m&ju piirkonnale arengutele

Piirkonna elukeskkonna aspektid Arv Keskmine | St. hilve

Okoloogiline areng 61 3,5 1,2
Majanduslik areng 61 3 1,3
Sotsiaalne areng 65 3,3 1,1
Kultuuriline areng 61 3,3 1,2

Viiteid hinnati 5- punkti skaalal: 1-palju halvenenud, 2-halvenenud, 3- ei halvenenud ega paranenud , 4-
paranenud, 5-palju paranenud.

Tabelist voib vilja lugeda, et kdige korgemalt hinnati programmiala moju dkoloogilisele
arengule (M=3,5, st. hédlve 1,1). Nii sotsiaalset kui kultuurilist arengut hinnati sama
korgeks (M=3,3), sotsiaalse arengu standardhédlbeks tuli 1,1 ja kultuurilisel 1,2. Kdige
vihem ndhti programmiala mdju majanduslikule arengule (M=3, st. hilve 1,3).
Okoloogilise, majandusliku, kultuurilise arengu kohta ei osanud vastust anda 11 inimest

ning sotsiaalset arengut ei osanud hinnata 7 inimest.

Ko&ige rohkem on vastajate arvates paranenud piirkonna Okoloogiline areng ning

halvenenud on majanduslik areng.
3.1.4 Biosfiiri programmialaga seotud piirangud ja neisse suhtumine

Kvantitatiivuuringus keskenduti kahes kiisimuses (10,11) piirangutesse. (Lisal) Uuriti

kuivord on biosfddri programmialaga seotud piirangud mdjutanud inimeste
tegevusi/elukorraldust ja paluti valida vastuseid vahemikus 1-5 punkti, kus 1- vdga vihe

ja 5-vidga palju. Vastused on vilja toodud allolevas tabelis 6.

Tabel 6. Piirangute tajutav mdju elukorraldusele

Arv Keskmine | St. hidlve | Mediaan Mood

Piirangute tajutav méju 72 1,7 1,0 1 1

elukorraldusele

Viiteid hinnati 5- punkti skaalal: 1- véiga vihe, 2-vihe, 3-moningal mééral, 4-palju, 5-viga palju

Tulemused néitavad, et piirangud avaldavad vastanute arvates vdga vdhe mdju
elukeskkonnale (M=1,7, st. hilve 1,0). Koguni 63,9% inimestest valis viite “viga

vihe”.
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Piirangutega seotud kiisimuses paluti inimestel kommenteerida oma vastust, kuivord on
piirangud mojutanud nende tegevusi/elukorraldust. Vastuseid saadi sellele kiisimusele
29. Enamik vastanutest ehk 31% ei ole tundnud piirangute moju, 27,6% inimesi toi
vélja taaskord teadmatuse piirangutest. 3 inimest ehk 10,3% leiab, et piiranguid ei ole
programmialal ja sama palju inimesi arvavad, et piirangud on toonud endaga kaasa
negatiivsust (turule suurem sisenemisbarjdédr, uusi ettevotteid vOimatu luua ja
ebavordsuse teke toodete 10ppturul). 2 inimest 29-st vastajast toid vilja turistidele
kehtestatud piirangud ning arvatakse, et piirangud on hea teave, mida muuta
miitigiartikliks, miks inimesed peaksid soovima siia reisida). Uhel juhul (3,4%) toodi

vilja metsahoolduse piirangud, positiivsena nihakse rahu ja vaikust imberringi.

Lisaks paluti vastajatel hinnata 5 punkti skaalal (1- vdga negatiivne, 5- viga positiivne)
oma suhtumist seatud piirangutesse, mis on vélja toodud tabelis 7. Samas soovib t66
autor markida, et kui inimene ei teadnud piirangutest, oli ta kohustatud siiski valima
punkti {ihest viieni, seega ei saa voOib-olla nii tipset vastust suhtumise kohta

piirangutesse kui loodeti.

Tabel 7. Suhtumine piirangutesse

Suhtumine piirangutesse Arv %
1-véga negatiivne 5 6,9
2-negatiivne 3 4,2
3-keskmine 48 66,7
4-positiivne 8 11,1
5-viga positiivne 8 111
Kokku 72 100
Keskmine 3,2

Mediaan 3

Mood 3
Standardhélve 0,9

Tabelist on néha, et vastanud suhtuvad piirangutesse suhteliselt neutraalselt (M=3,2, st.
halve 0,9). Enamik ehk 48 inimest (66,7%) vastanutest valisid keskmise tulemuse ehk

hinde ,,3”. Vaid 11,1 % (n=8) vastajaist ndeb piirangutes negatiivsust piirkonnale.

Vastajatel paluti taas kommenteerida oma vastust seoses suhtumisega piirangutesse

programmialal. Vastajaid oli siinkohal 36. Enim suhtusid inimesed positiivselt voi
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kirjutasid, et ei ole teadlikud piirangutest ja 5,6% vastanutest ehk 36-st inimest ei ole

tajunud piiranguid.
3.1.5 Voimalused biosfairi programmialal

Kvantitatiivuuringu kéigus taheti teada saada, milliseid positiivseid voimalusi nidevad
inimesed seoses asumisega/tegutsemisega biosfddri programmialal. Valikutest said
inimesed valida jargnevaid aspekte: majanduslikke (véikeettevatluse arenguvdimalused,
kohaliku tooraine vdirindamine, turismimajandus, jms), sotsiaalseid (tasakaalustatum
areng, jms), kultuurilisi (traditsiooniliste tegevuste soodustamine, jms), keskkondlikke
(loodushoid, kvaliteetsem elukeskkond, jms), samuti sai valida vastuse ,ei nde
positiivseid voimalusi® ning viimaseks variandiks sai ,,muu, kus vastajatelt oodati ka
kommentaari selle kohta. Olgu mainitud, et iiks vastaja sai valida mitu varianti.

Vastused on vilja toodud tabelis 8.

Tabel 8. Vdimalused programmialal

Voimalused programmialal Arv %

majanduslikud 44 61
sotsiaalsed 25| 34,7
kultuurilised 37| 51,3
keskkondlikud 58| 80,5
el nde voimalusi 8| 11,1
muu 7 97

Tabelist on ndha, et kdige rohkem ndhti positiivseid keskkondlikke vdimalusi, seda
valiti 58 korda (80,5%), 25 korda (34,7%) valiti, et kdige vihem ndhakse sotsiaalseid
voimalusi biosfddri programmialal. Kaheksa vastajat (11,1%) ei nde positiivseid
vOoimalusi seoses asumise/tegutsemisega biosfddri programmialal. Kodige vidiksem
vastajate hulk, 7 inimest (9,7%) valis variandi ,,muu®, millele sooviti tépsustust ja
vastustes toodi vilja rahvusvaheline koost6d, tookohad peakontoris ja kohapeal,
Saaremaa ja Hiiumaa stabiilsem, kiirem ja sagedasem praamiiihendus, unikaalsus ja
selle sdilitamine, vOdimalus kogukondlikuks suhtlemiseks ja piirkonna turundus. 2

vastajat ehk 28,5% ei née tabelis 8§ vilja toodud vdimalusi programmialal.
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3.1.6 Uued tooted kohalikust toorainest

Uuringus sooviti teada, kas inimeste arvates oleks biosfaéri programmialal potentsiaali
arendada kohalikest toorainetest uusi ning ponevaid tooteid, eelkdige soodustamaks
kohalikku ettevotlust. Antud kiisimusele vastati 5 punkti skaalal (1- ei kindlasti mitte, 5-

jah, kindlasti) ning vastused on vilja toodud tabelis 9.

Tabel 9. Potentsiaal arendada uusi tooteid

Potentsiaal tootearenguks Arv | %
1-kindlasti mitte 2| 28
2-pigem mitte 2| 28
3-neutraalne 13| 18,1
4-pigem jah 21| 29,2
5-jah, kindlasti 34| 47,2
Kokku 72| 100
Keskmine 42
Mediaan 4

Mood 5
Standardhélve 1

Andmetest on ndha, et vastuste keskmiseks on 4,2 ja mood on 5 ehk kdige rohkem valiti
skaalal punkti 5 ehk ,,jah, kindlasti on vdimalik arendada kohalikust toorainest uusi
tooteid. Punkti 5 valisid tipsemalt 34 inimest (47,2%) ning number 4 valiti 21 inimese
poolt (29,2%) ning 2 inimest (2,8%) leidsid, et pigem ei saa arendada uusi tooteid ning
sama paljud vastajad arvasid, et kindlasti ei saa arendada uusi tooteid. Neutraalseks jii

13 vastajat (18,1%). Mediaaniks sai number 4 ning standardhélbeks tuli 1.

Inimesed said soovi korral oma vastuseid kommenteerida seoses kohalikust toorainest
uute ja poOnevate toodete arendamisega ja vilja toodi eelkdige toiduturism
(toidusuveniirid, kohalik tooraine olemas, kasutamata ressurss adru), seda 27-st
vastanust 8 inimest ehk 26,7%, sama palju vastajaid kirjutasid, et programmialal on
potentsiaali arendada uusi tooteid. 18,5% vastanutest toi vilja mere- ja metsa ressursid
ning 7,4% vastanutest peab téhtsaks ettevotlikke inimesi, kellest on puudus, et arendada

uusi tooteid.
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3.1.7 UNESCO miirgise kasutusvéimalused

UNESCO miargisest on 10put6ds pikemalt kirjutatud t66 alapeatiikis 1.3.1 ning uuringu
kdigus sooviti informatsiooni sellest, kui teadlik ollakse UNESCO biosfééri
programmiala logo kasutusvdimalustest programmialal tegutsevatele asutustele,
tihingutele ja ettevotetele. Jdllegi said vastajad hinnata 5 punkti skaalal (1- ei ole iildse
teadlik ja 5-vaga teadlik). Vastused on vilja toodud allpool tabelis 10.

Tabel 10. Teadlikkus programmiala logo kasutusvoimalustest

Teadlikkuse tase Arv %
1-ei ole iildse teadlik 39 54,2
2-vihe teadlik 9 12,5
3-keskmiselt teadlik 10 13,9
4-teadlik 8 11,1
5-viga teadlik 6 8,1
Kokku 72 100
Keskmine 2,1

Mediaan,

mood 1

Std 1,4

Tabelist on ndha, et valdavalt ei olnud inimesed iildse teadlikud logo
kasutusvoimalustest (M=2,1, st. hidlve 1,4). Valikuvdimalus 1 ehk ,.ei ole {ildse teadlik*
valiti 39 (54,2%) inimese poolt. Tabelist v3ib vilja lugeda, et teadlikke voi véga
teadlikke inimesi programmiala logo kasutusvoimalustest oli kokku 14 (19,2%).

Jargnevalt uuriti, millist kasu vastajate arvates annab UNESCO margis ettevottele ning
eelkdige ehk 28 vastajat (38,9%) kogu valimist toid vélja mérgise lisavairtuse lisamine
tootele (s.h usaldusvéairsus, atraktiivsus, positiivne kuvand, tootele garantii, naturaalsus,
unikaalsus, suurem tdhelepanu, méark puhtast keskkonnas ja kvaliteetsest toorainest). 16
vastajat (22,2%) toid vilja turundusliku eelise. 1 vastaja (1,4%) leiab, et mérgis toob
kaasa tootele hinnatdusu ning 9 inimest (12,5%) arvavad, et UNESCO maérgis ei anna
ettevottele mingit kasu. Mitte teadlikke inimesi UNESCO margisest oli 18 ehk 25%

kogu valimist.

45



Vastajatelt sooviti veel teada saada, kas ollakse tdheldanud, et UNESCO maérgise
kasutamine on lisanud piirkonnale atraktiivsust turismiettevotluse seisukohalt ning

tulemused on tabelis 11.

Tabel 11. UNESCO mirgise kasutamise mdju piirkonnale

Miirgise méju Arv %

Jah 13| 181
Ei 59 81,9
Kokku 72 100

Nagu on nédha, on vaid 13 inimest (18,1%) kogu valimist tdheldanud, et UNESCO
mirgis on lisanud piirkonnale atraktiivust turismiettevotluse seisukohalt ja tilejdédnud 59

vastajat (81,9%) ei ole tiheldanud lisavadrtust UNESCO margisest piirkonnale.

Neilt inimestest, kes valisid, et UNESCO mirgis on lisanud atraktiivsust
turismiettevotluse seisukohalt, sooviti teada, milles see nende arvates véljendub. 13
vastajat on vélja toonud piirkonna tuntuse, mis suurendab huvi turistide seas; positiivne
kuvand piirkonnast ning samuti oldi vastatud et margise kasutamine toob atraktiivust,

aga ei teata, milles see viljendub.
3.1.8 Koostoo biosfairi programmialaga

Kvantitatiivuuringu kdigus sooviti teada saada, kas biosfddri programmialaga tehakse

hetkel koostood, tulemused on tabelis 12.

Tabel 12. Koost66 programmialaga

Koostoo programmialaga

kéesoleval hetkel Arv %
Jah 10 13,9
Ei 62 86,1
Kokku 72 100

10 inimest (13,9%) vastanutest teevad hetkel biosfddri programmialaga koost6dd,
iilejaanud 62 (86,1%) ei tee programmialaga mingisugust koost6od. Neilt kiimnelt
inimeselt, kes teevad programmialaga hetkel koost6dd, sooviti teada, millisel alal seda

tehakse ning vastused on vilja toodud allolevas tabelis number 13. Olgu mainitud, et
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vastajad said valida mitu varianti.

Tabel 13. Koostooala

Koostooala Arv %

ettevotluse ala (sh. turism) 7 9,7
kultuuri ala 1 1.4
looduskaitse ala 3 4,2
sotsiaalala 0 0
muu 5 6,9
Kokku 16 22,2

Selgub, et eelkdige tehakse koostodd ettevotluse alal (sh. turism), seda on valitud
seitsmel korral (9,7%), kolmel korral (4,2%) tehakse koostodd looduskaitse alal.
Kultuurialal tehakse iihel korral koost6od (1,4%) ning hetkel ei tehta koostood
sotsiaalalaga. Vastajatel oli vdimalus valida ka variant ,,muu®, mida valiti viiel korral
(6,9%) ning sinna Kirjutati koostoost ametialaselt, toodi vilja, et ettevotte kodulehel on
BKA logo, kirjutati LEADER meetme rahastusest BPA tegevusele ning lisaks Kirjutati,

et tehakse koostood ehituse alaselt.

Vastajatelt sooviti lisaks hetke koostdole teada saada, kas ollakse teinud biosfaériga
kunagi lithiajalist koostodd (projektid) ning vastused on vilja toodud allolevas tabelis

number 14.

Tabel 14. Liihiajaline koost6o programmialaga

Koostoo programmialaga Arv %

Jah 20 27,8
Ei 52 72,2
Kokku 72 100

Tabelist on ndha, et 20 inimest (27,8%) on teinud biosfddri programmialaga liihiajalist
koostddd ja tilejaanud 52 (72,2%) et ole seda kunagi teinud. Inimestelt, kes on teinud
koostddd, uuriti, millises valdkonnas seda on tehtud, ning vastuseid voib nédha allolevas

tabelis number 15. Jillegi olgu mainitud, et iiks vastaja sai valida mitu vastuse varianti.
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Tabel 15. Liihiajalise koosto6 valdkond

Koostoo valdkond Arv %

ettevotluse ala 10 13,9
kultuuri alal 6 8,3
looduskaitse alal 6 8,3
sotsiaalala 1 1,4
muu 2 2,8
Kokku 25 34,7

Eelkdige on tehtud lithiajalist koostodd samuti eelkdige ettevotluse valdkonnas, nagu ka
hetkel tehtava koostd6 kiisimuses, siinkorral valiti seda 10 korda (13,9%), kultuuri ala ja
looduskaitse alaga on tehtud koost6od mdlemal korral 6 korda (8,3%), kokku 12 korda
(12,6%). Sotsiaalalaga on tehtud liihiajaliselt koostddd iihe korra (1,4%).

Variandi ,,muu valisid 2 inimest (2,8%) ning toodi vélja triikkised kui ka kirjutati

koostoost BPA-dega.

Eelnevatest tabelitest voib vélja lugeda, et inimesed teevad vidhe koostodod biosfddri
programmialaga ja jargnevalt uuriti, mis on selle pohjuseks ning vastused paiknevad

tabelis 16.

Tabel 16. Koosto6 tegemata jatmise pdhjused

Koostoo tegemata jatmise pohjused Arv %

puudub vajadus/huvi 25| 34,7
asjaajamise keerukus 4 5,6
informatsiooni puudulikkus 38 52,8
muu 5 6,9
Kokku 72 100

Tabelist on néha, et valdavalt ehk 38 inimest (52,8%) valis koost60 tegemata jatmise
pOhjuseks informatsiooni puudulikkuse. 25-I vastajal (34,7%) puudub vajadus/huvi teha
programmialaga koost6dd ning 4 inimest (5,6%) toovad vilja asjaajamise keerukuse
seoses koostodga. Variandi ,,muu* valisid 5 vastajat ehk 6,9% ja toodi vélja, et tehakse

koostddd, ei teata midagi koostdost voi ei ole tuntud koostdd vastu huvi.

Veel paluti vastajatel kirjutada, mis eesmérk voi huvi on/oli inimestel koostooks
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biosfddri programmialaga. Vastused on tabelis 17.

Tabel 17. Eesmirk/huvi koost66 tegemiseks

Huvi koostooks Arv %

majanduslikud huvid 35| 48,6
sadstev looduskasutus 441 61,1
muu 10| 139
puudub huvi 13| 18,1

Tabelist voib vilja lugeda, et pohilisteks eesmérkideks on/oli sddstev looduskasutus,
seda valiti 44 korral (61,1%), jargmisena valiti eesmérgiks majanduslikud huvid, seda
35-1 korral (48,6%) ning 13-1 korral (18,1%) ei ole inimestel huvi koostooks biosfaari
programmialaga. Variandi ,,muu® valisid 10 inimest (13,9%), kelle vastustest vdis vilja
lugeda, et tehakse ametialast koostood nii turismi-, Kultuuri- kui sotsiaalvallas, iihel
juhul on huvi kultuuri, traditsioonide ja nende pérandi osas, seda tutvustada 1dbi turismi,
koolituste, tootubade ja hariduse. Mitmel korral toodi ka vilja teadmatus ja vajaduse

puudumine.
3.1.9 Biosfiiri programmiala lisaviirtustest kohaliku piirkonna arengule

Kiisimustikus paluti hinnata jargmiseid viiteid 5 punkti skaalal (1-ei ndustu iildse, 5-

noustun tdiesti):

Biosfddri programmiala annab lisavdirtust a) Turismimajanduse arendamiseks (sh.
toiduturism), b) Mahepdllumajanduse arendamiseks, ¢) Viikeettevotluse arendamiseks,
d) Loomemajanduse arendamiseks, e) Uute toidutoodete arendamiseks, f)

Haridustegevuste arendamiseks

Vastused on kajastatud tabelis 18.
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Tabel 18. Biosfaéri programmiala lisavdértus elukeskkonna arendamisel

Mboju elukeskkonna arendamisele Arv Keskmine | St. hilve

Turismimajanduse arendamiseks (sh. toiduturism) 72 4,0 1,1
Mahepollumajanduse arendamiseks 72 41 11
Vaikeettevotluse arendamiseks 72 3,6 1,2
Loomemajanduse arendamiseks 72 3,3 1,2
Uute toidutoodete arendamiseks 72 3,8 1,2
Haridustegevuste arendamiseks 72 3,5 11

Vaiteid hinnati 5- punkti skaalal: 1-ei ndustu tildse, 2-ei ndustu, 3- neutraalne , 4-ndustun, 5-ndustun
tdiesti

Tabelist voib vidlja lugeda, et kdige korgemalt hinnati programmiala lisavéartust
turismimajanduse arendamiseks (M=4,0, sthilve 1,1) ja mahepdllumajanduse
arendamiseks (M=4,1, st.hilve 1,1). Ka uute toidutoodete arendamisele annab biosfaéri
programmiala vastajate arvates lisavdértust (M=3,8, st.hilve 1,2). Positiivsena ndhakse
ka moju viikeettevotluse arendamisele, kuigi keskmine ja standardhdlve viitavad vaid
veidi kdrgemat hinnangut neutraalsest seisukohast. Usna neutraalselt suhtutakse aga

mdjule haridus- ja loometegevuste arendamisel.

3.2 Jireldused ja ettepanekud

Jérelduste ja ettepanekute tegemisel kasutab autor t60s kirjutatud teoreetilist osa ning

empiirilise kvantitatiivuuringu tulemusi.

Teoreetilises osas (peatiikk 1.3) on vilja toodud {ildist infot biosfddri programmiala ja
UNESCO kohta ning kvantitatiivauringus soovitaksegi teada, kui teadlikud on {iildse
inimesed sellest, et nad tegutsevad biosfddri programmialal. Uuringu tulemused
niitavad, et valimist teavad 79,2%, et nad tegutsevad biosfddri programmialal ja 20,8%
seda paraku ei tea. Autor leiab, et teadlikkuse protsent peaks olema suurem, kuna paljud
vastajad on ettevotjad biosfddri programmialal. Samuti teavad inimesed véga vihe

programmiala funktsioonidest, vaid 20,8% kogu valimist leidsid, et teavad neid hasti
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vOi véga hésti. Peatiikis 1.3.1 on kirjutatud UNESCO biosfadri programmiala logost
ning analiilisist tuleb vélja, et vaid 19,2% vastanutest on teadlikud voi vdga teadlikud
UNESCO logo kasutusvdoimalustest ning see protsent on liiga vidike, sest vastanutest
suur hulk inimesi on ettevdtjad ning voiksid kasutada logo oma toodete/teenuste
reklaamimisel oma kodulehel. Samuti valimist vaid 18,1% inimesi leiavad, et margise
kasutamine on toonud piirkonnale atraktiivsust, lilejdédnud 81,9% seda kahjuks ei nie.
Enamik vastanutest aga ei teadnud iildse margise eelistest, seega on ilmselge, miks
margist pole kasutusele votnud. Ettevdtjad, kes tegutsevad biosfdéri programmialal ja
pakuvad kohalikust toorainest tooteid voi teenuseid, mis hoiavad loodust, voiksid

endale taotleda UNESCO maérgise, mis toob kindlasti ettevdttele lisavairtust.

Samuti sooviti uuringus teada saada, kas inimesed on tdheldanud mingit kasu voi
lisavdirtust biosfddri programmialal elamisel voi tegutsemisel. Tulemused olid iisna
negatiivsed, sest selgus, et 70,8% vastajatest ei ole tdheldanud mingit kasu
programmialal elamisel/tegutsemisel. Siinkohal vd&ib olla nii suure protsendi
pohjenduseks teadmatus, kasu vOib inimesteni tulla biosfddri programmialast, aga

lihtsalt ei teata sellest.

Autor pdoras to0s tdhelepanu regulatsioonile (peatiikk 1.4). Kiisimustikus taheti teada
saada, mida arvavad inimesed piirangutest ja milliseid mojutusi on need kaasa toonud.
Tulemustest voib vilja lugeda, et piirangud on inimesi mojutanud vihe, vaid 8,4%
valimist leidsid, et piirangud on neid kas palju vdi vdga palju mdjutanud. Paludes
kommenteerida oma vastust, ilmes huvitav asjaolu, et inimesed enamjaolt ei ole iildse
teadlikud piirangutest, nende kohta oli nii negatiivset kui ka positiivset tagasisidet, kuid
siinkohal on vilja toodud rohkem negatiivust. Ndib, et sona ,,piirangud* voib inimesi
hirmutada, keelates midagi tulusat ellu viia, kuid pigem on piirangud biosfdidri
programmialal darmiselt olulised, et hoida ja séilitada habrast loodust, keelates voi
piirates tegevusi, mis mojuvad programmialadele negatiivselt. Autori arvates peaksid
kindlasti programmialal tegutsevad inimesed olema teadlikud piirangutest ja olema

kursis seadustega ning neisse tdsiselt suhtuda, muidu ei tdida programm oma eesmérki.

Autor annab peatiikis 1.8 iilevaate biosfddri programmialal tegutsevatest ettevotetest,
poorates enim tdhelepanu turismi ettevotluskeskkonnale. Profiilianaliitisist selgus, et

vastanutest 55,6% olid ettevOtjad, mis on lisna markimisvdirne protsent, seega on
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oluline kajastada eelkodige just ettevotluskeskkonda ja sealset tegevust.

Kvantitatiivuuringu tulemused néitavad, et inimesed ndevad {isna positiivseid vdoimalusi
seoses asumisega/tegutsemisega biosfadri programmialal. Eelkdige ndevad inimesed
keskkondlikke vdimalusi programmialal (80,5%) ning kdige vdhem néhti sotsiaalseid
voimalusi (34,7%), kuid siiski on protsendid suhtelised korged ja voib delda, et pigem

ndhakse positiivseid voimalusi programmialal asumisega/tegutsemisega.

Loputdds kasutati pidevalt véljendit ,kohalik tooraine”, mis on véga oluline nii
ettevotlusega tegelemisel biosfadri programmialal kui ka iildiselt turismi valdkonnas.
Vastajatel paluti avaldada arvamust, kas biosfddri programmialal on potentsiaali
arendada kohalikest toorainetest uusi ning ponevaid tooteid, eesmirgiks eelkdige
soodustada kohalikku ettevotlust. Andmeid analiiiisides selgus, et enamik vastajaid
leidis, et programmialal on potentsiaali arendada kohalikust toorainest uusi tooteid, seda
nditab suur protsent (76,4%), kes leiavad, et pigem jah voi kindlasti on vdimalik
arendada kohalikust toorainest wuusi tooteid. TOO0 autor ndustub vastajate
kommentaaridega seoses toidusuveniiride, kasutamata ressursi adru kasutamisest ning
tuleks rohkem kasutada toodetes ja teenustes metsasaaduseid (mdistlikul médral puitu ja
sellega seonduvat, marju, seeni jms). Ettevotjad vOiksid rohkem moelda kasutamata
ressursside peale, viga heaks niiteks, nagu ka t66s on mainitud, on pilliroost kdrred,

mis on tdiesti uus ldhenemine uuele ressursile, kasutades nutikat materjali kasutust.

Lisaks uuriti t60s kuidas programmiala on avaldanud mdju kohalikule piirkonnale ja
leiti, et eelkdige on positiivset mdju programmiala avaldanud piirkonna 6koloogilisele
arengule ning programmiala tottu on halvenenud majanduslik areng. Enamasti on
valitud kdigi viidete puhul, et olukord ei ole halvenenud ega paranenud. Uhest kiiljest
on negatiivne, et inimesed ei nde, et tinu programmialale on keskkond paremaks
muutunud, teisest kiiljest on positiivne, et inimesed leiavad, et kohalikule piirkonnale ei
ole programmiala avaldanud negatiivset moju. Samuti uuriti, mis piirkonna
arendamiseks on lisanud programmiala lisavadartust ning eelkdige noustuti viitega, et
pollumajanduse arendamiseks (73,6%) ning koige vdhem leiti lisavédrtust

haridustegevuse arendamiseks (44,4%).

Autori arvates tuleks teha rohkem teavitustood biosfdéri programmialast inimestele, kes
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elavad voi tootavad biosfadri programmialal, eriti otseselt kokku puutuvatele isikutele
(turismivaldkonna tootajad, ettevotete juhid jne). Samuti peaksid ettevotjad teadma,
kuhu nad ettevotte rajavad ja mis tingimused on neile seatud, et pidada ettevotet digete
reeglite ja normide jargi, et kuidagi ei kahjustaks sellega keskkonda, pidades silmas
eelkdige toostusettevotteid, kuid samuti ka ettevotted, mis asuvad looduses (hotellid,
turismitalud, toitlustusasutused). Kindlasti peaksid kdik Lé&ne-Eesti saarte biosfadri
programmialal tegutsevad inimesed lugema ja tutvuma seaduste ja normidega ning
olema kursis erinevate loodust ja kultuuri puudutavate uudistega. Kahjuks ei ole hetkel
Eestis {lihtegi toimivat iiksust, mis reguleeriks programmi ja teadvustaks inimestele,

kuidas peaks toimima programmialal ja millised on reeglid, mida jargida.

Kui vorrelda 2006 ja 2019. aasta uuringuid, on tulemused iisna sarnased, mdlemal juhul
ei tea paljud valimist BKA olemasolust, kuigi sooviti selle kohta rohkem
informatsiooni. Suurendama peaks kindlasti koost6od eelkodige programmialal to6tajate
ja kogukonna vahel, on véga oluline, et kdik programmialal elavad/tegutsevad inimesed

talitseksid tihte moodi ning kdik panustaksid programmialasse vordselt.
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Kokkuvote

Antud 16put66 aluseks on jitk Interreg I1IB programmi raames 2006. aastal teostatud
projektile “Jatkusuutlik rannik kui véimalus”, vordlemaks viimase 13 aasta arenguid.
Empiiriline kvantitatiivauring viidi 1dbi 2019. aasta aprilli ja maikuu viltel Ladane-Saarte
biosfddri programmiala clanike ja ettevotjate seas interneti teel, kasutades Google

vormi. Kokku koguti 72 vastust, mida analiiiisiti programmi Excel abil.

T66 autor andis oma I0putdds ililevaate biosfddri programmialast ja UNESCO-st
iildiselt, kirjutati inimeste teadlikkusest regulatsioonidest, samuti sellest, kui tihtis on
teha programmialal koostodd; millised probleemid voivad kaasneda programmialaga
seoses ja kuidas neid lahendada. Eelkdige piiiiti oma t66s keskenduda
ettevotluskeskkonnale biosfaéri programmialal, tuues vélja erinevaid turismiettevotteid,
kirjeldades mida nad pakuvad ja mis on nende peamiseks tegutsemisvaldkonnaks,
jélgides séddstva arengu pohimdtteid. Samuti tehti lithikokkuvotte 2007. aasta uuringu

tulemustest.

Kokkuvdtvalt uurimustulemustest voib delda, et enamik vastajatest olid naissoost isikud
(51,4%) ning kdige populaarsem vanusevahemik oli 50-59 aastat. Inimeste omandatud

haridustasemeks oli enamasti korgharidus (72,2%).

Keskendudes teemale vastavatele kiisimustele, selgus, et inimesed ei ole programmialal
elamise/tegutsemisega nii kursis, kui voiksid. Teadlikuid oli kiill valimist 79,2%
inimesi, kuigi 58,3% valimist to6tavad vOi omavad ettevitet programmialal, seega
voiksid rohkemad inimesed olla teadlikumad tegutsemisest programmialal, samuti

funktsioonidest olid teadlikud v&i viga teadlikud vaid 20,9% vastanutest.

Tulemustest selgus, et programmialal elamisest valdavalt lisavdirtust ei ndhtud, kasu
nigid selles vaid 29,2% inimesi. Programmiala mdjutusi piirkonnale hinnati
keskmiseks, ehk enamasi leiti, et nii piirkonna dkoloogiline areng, majanduslik areng,
sotsiaalne areng, kultuuriline areng ei ole halvenenud ega ka paranenud. Paranemist
ndhti eelkdige Okoloogilises arengus, seda leidis 36,2% inimesi kogu valimist,

halvenemist ndhti kdige rohkem majanduslikus arengus (15,3%).
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Biosfddri programmialal kehtestatud piirangutesse suhtumine on valdavalt keskmine,
kuid pigem suhtutakse neisse positiivselt kui negatiivselt. Enamik (76,4%) vastanutest

el ole tundnud piirangutest mingeid mojutusi.

Uurimustulemused nditavad, et valdavalt ehk 76,4% inimesi ndevad potentsiaali
arendada kohalikust toorainest uusi tooteid. Positiivsena vdib turismi seisukohast tuua
vélja ka selle, et inimesed hindasid suhteliselt kdrgeks véidet, et programmiala annab
lisavdidrtust turismimajanduse, seda leidsid 68% valimist. Tulemustest ldhtuvalt voib
oelda, et programmialaga valdavalt (62%) ei tehta koostodd, see protsent vdiks olla
kindlasti suurem. Positiivne on see, et enim on koostodd tehtud ettevotluse alal (s.h
turism), seda 9,7%. Pohjustena, miks ei tehta koost6od, toodi eelkdige vélja

informatsiooni puudulikkuse.

Tulemustest selgus, et kdige rohkem ndhakse biosfddri programmialal keskkondlikke
voimalusi ja koige vihem on tdheldatud sotsiaalseid vdimalusi. Negatiivse aspektina
voib vilja tuua, et 81,9% valimist ei ole tdheldanud UNESCO maérgisest atraktiivsust
piirkonnale turismiettevotluse seisukohalt. Ilmselgelt tuli nii suur protsent inimeste
mitteteadlikkusest programmiala logost, vaid 19,2% on sellest teadlikud voi véga

teadlikud.

Kui vorrelda 2006 ja 2019. aasta uuringuid, on tulemused iisna sarnased, molemal juhul
el teata BKA olemasolust kui ka sellega seondutavatest ldhtekohtadest nii palju kui
voiks, kuigi vastuseid lugedes, on niha, et selle kohta oodatakse rohkem informatsiooni.
Suurendama peaks kindlasti koosto6d eelkdige programmiala tootajate ja kogukonna

vahel, et programmialal tegutseksid koik inimesed iihiste eesmérkide nimel.

Suhteliselt madalad protsendid néitavad, et vaja oleks teha rohkem teavitustood
(teemapadevad, teabekoosolekud, loengud, rohkem viitasid/silte jne) programmialal
elavatele kui ka tegutsevatele isikutele. Selle peaksid enda kanda votma
programmialaga tegelevad isikud. Suur osa on ka ettevotteid pidavatel isikutel, kes
saavad samuti palju kaasa aidata, et keskkond oleks puhtam ja hoitum, et nende
tegevusviis ei kahjustaks kuidagi iimbritsevat loodust ja sealseid ohustatud taime- ja
loomaliike. Nii tulemused kui ka teemakohased materjalid annavad aimu, et oleks vaja

rajada riiklik toimiv administreeriv iiksus, mis reguleeriks programmiala t66d ning
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aitaks inimestel Oigesti programmialal kéituda, et keskkond oleks jdtkusuutlik veel

pikkadeks aastateks.
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Summary

Tourism entrepreneurship opportunities in West Estonian archipelago biosphere reserve.

The present graduation thesis is a continuation of a survey that was carried out in the
framework of an Interreg 11IB programme project in 2006-2007 analysing the

developments related to the West-Estonian Biosphere Reserve during the past 13 years.

The focus of the graduation thesis is on the business and entrepreneurship environment
in the biosphere programme area and the opportunities for tourism enterprises in the

area.

The theoretical chapter of the paper provides an overview of sustainable development,
sustainable tourism and of the UNESCO biosphere programme area and biosphere
reserves focusing on the opportunities, problems and challenges related to
entrepreneurship opportunities on programme areas. Overview of West-Estonian
archipelago biosphere programme area and the current state of tourism entrepreneurship
is also provided. The chapter also contains a short summary of the results of the 2006

survey.

Chapter two provides an overview of the empirical research. A repeat online survey was
conducted in the West-Estonian Archipelago Biosphere Reserve area in April and May
2019. The number of respondents was 72.

The analysis of the survey results indicates that there are several similarities between
the results of the surveys conducted in 2006/2007 and 2019. In both cases, people
residing in the territory of the biosphere reserve and programme area have not been
aware of the possibilities and restrictions related to the biosphere reserve. In 2019, 72%
of the respondents claimed to be aware of the biosphere reserve, but merely 20.9% of
the respondents were very well informed of the functions of the reserve. Two-thirds of
the respondents have not perceived any benefit in living in the biosphere reserve area;
29.2% of the respondents admit that it does have some added value.

The effect of the biosphere reserve onto the development of the region was considered
neither positive nor negative — in general, it was perceived the biosphere reserve has not
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generated any remarkable ecological, economic, social or cultural changes for the local
community. However, 36.2% of the respondent admitted some improvement in
ecological aspect, while the most negative trend was connected with economic

development.

The attitude towards restrictions set in the biosphere reserve was quite neutral, or
positive rather than negative. Most respondents (76.4%) have not perceived that these
restrictions have affected their everyday life. According to the results of the survey, 76%
of the respondents see the potential of developing local raw material based products.
68% of the respondents strongly agree that living or having an enterprise in the
biosphere reserve can facilitate tourism. On the other hand, 62% of the respondents
admitted that there was no cooperation with the programme area mostly because of the

lack of information.

Respondents were most optimistic about the development opportunities in
environmental protection and sustainability, and least optimistic regarding social

development.

It also turned out that merely 19.2% of the respondents were aware of and familiar with
the logo of the UNESCO biosphere reserves and 81.9% have not noticed any positive
effect of these designations on tourism business in their region.

These relatively low percentages indicate a need for more active awareness raising
among people residing in the biosphere reserve area by organising thematic days,
information meetings, lectures, erecting more signs, etc. Entrepreneurs could pay more
attention to sustainable development and environmental protection issues by choosing

activities that do not harm nature and wildlife.

The results of the survey refer to the necessity of re-establishing an administrative unit
that manages and runs the biosphere reserve, including communication of its aims and

objectives to the local communities.

Keywords: biosphere reserve, tourism, business environment, sustainable tourism
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Lisad

Lisa 1 Ankeetkiisimustik

Hea vastaja,

Olete valitud osalema kiisitluses, mis vaatleb UNESCO vorgustikku kuuluva Lééne-
Eesti biosfddri programmialal asuva kogukonna teadlikkust ja huvi programmialaga
seotud voimalustest kohaliku ettevotluse ja elukeskkonna arendamisel. Antud kiisitlus
on jatku-kiisitlus Interreg I1IB programmi raames 2006. aastal teostatud projektile
“Jatkusuutlik rannik kui voimalus”, vordlemaks viimase 13 aasta arenguid. Kéesolevat
kiisitlust viib 1dbi Tallinna Tehnikaiilikooli Eesti Mereakadeemia Meremajanduse
Keskus koostods Liadne-Eesti biosfdadri programmiala ndukojaga. Antud kiisitluse
tulemused annavad olulist teavet Lid#ne-Eesti biosfdéri programmialaga seotud
tegevuste planeerimisel. Kiisitluse andmeid kasutavad samuti kiisitluse ldbiviimisel
osalevad Mereakadeemia tudengid oma 10putédode koostamisel, uurimaks
turismimajandusega ja kohalikul toormel pohineva toidutootmisega seotud viike-

ettevotete arenguvdimalusi piirangualadel.

Loodame siiralt, et olete ndus osalema antud kiisitluses. Teie osavott on vabatahtlik ja
konfidentsiaalne ja ei too Teile mingeid teadaolevaid riske. Andmed, mis kogutakse
selle kiisitluse kidigus, esitatakse ainult summeerituna {htses andmebaasis.
Instruktsioonid kiisimustele vastamiseks on antud iga kiisimuse juures. Ei ole digeid ega
valesid vastuseid. Sobiv vastus on Teie isiklik seisukoht vastavalt igale kiisimusele. Teie
nime ei seostata Teie vastustega. Kiisitlusankeedid hévitatakse peale andmete kogumist

ja sisestamist lihtsesse andmebaasi.

Meil on hea meel vastata koigile Teie kiisimustele seoses antud kiisitlusega. Kiisitluse
labiviimise peamisteks kontaktisikuteks on Dr. Jana Raadik Cottrell Eesti
Mereakadeemiast ja Ladne-Eesti Biosfddri Programmiala spetsialist Lia Rosenberg,

kelle kontaktandmed on dra toodud allpool.

Tédname Teid vdga Teie abi eest!
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Lugupidamisega,
Lia Rosenberg
Ladne-Eesti Biosfdéri Programmiala spetsialist

Lia.Rosenberg@keskkonnaamet.ee

Jana Raadik Cottrell, Ph.D
Tallinna Tehnikaiilikooli Eesti Mereakadeemia Meremajanduse Keskus

Jana.Cottrell@taltech.ee, est.jana@gmail.com

Tauri Polludir

Uuringus osalev iilidpilane, Tallinna Tehnikaiilikool, EMERA

Anet Post

Uuringus osalev iilidpilane, Tallinna Tehnikaiilikool, EMERA

Karina Kanarbik

Uuringus osalev iilidpilane, Tallinna Tehnikaiilikool, EMERA

1. Kas olete teadlik, et elate/tegutsete UNESCO vorgustikku kuuluval Laéne-Eesti biosfaari
programmialal?
O Jah.
O Ei

2. Kuivord teadlik olete biosfdéri programmiala funktsioonidest? Palun hinnake 5 punkti skaalal,
kus 1- ei ole iildse teadlik ja 5-vdga teadlik. Valige iiks sobivaim vastusevariant.
1 2 3 4 5

3. Palun kirjutage oma ndgemus, millised on biosféddri programmiala peamised funktsioonid?
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4, Kas olete kogenud mingit kasu vdi lisavéirtust sellest, et elate/tegutsete biosfadri

programmialal?

O Ei
O Jah. Tépsustage millist

5. Millist m3ju on teie arvates biosfadri programmiala avaldanud piirkonnale kus elate/tegutsete?
Valige tiks sobivaim variant iga valdkonna osas.

a) Piirkonna dkoloogiline areng (keskkonna seisundi kvaliteet)

O

Palju halvenenud

halvenenud

b) Piirkonna majanduslik areng (uute to6kohtade loomine, ettevotluse arenemine, jne)

O

Palju halvenenud

halvenenud

c) Piirkonna sotsiaalne areng (haridus, vaba aja veetmisvdimalused, jne)

O O
Palju halvenenud
halvenenud

d) Piirkonna kultuuri areng (kultuurisiindmused, jne)

O O
Palju halvenenud
halvenenud

O

O

d

O

Ei halvenenud
ega paranenud

Ei halvenenud
ega paranenud

Ei halvenenud
ega paranenud

Ei halvenenud
ega paranenud

O

paranenud

O

paranenud

O

paranenud

O

paranenud

O
Palju

paranenud

O
Palju

paranenud

O
Palju

paranenud

O
Palju

paranenud

O

Ei oska
Oelda

O

Ei oska
Oelda

O

Ei oska
Oelda

O

Ei oska
oelda

6. Sooviksime teada, millised vdimalused, tegevused ja teenused on Teile olulised Teie lihimas
iimbruskonnas ja kui rahul Te olete hetkeolukorraga. Palun mérkige &ra iga voimaluste /teenuse
olulisus Teie jaoks esimeses tulbas ja Teie praegune rahulolu loetletud vdimaluste ja teenuste

o0sas teises tulbas.

Olulisus Rahulolu hetkeolukorraga
1 Taiesti ebaoluline 1 Véga halb
2 Vihe oluline 2 Halb
3 Ei oluline ega 3 Keskmine
ebaoluline 4 Hea
4 Oluline 5 Viéga hea
5 Véga oluline 6 Ei oska oelda
a) Kultuuritritused piirkonnas 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
b) Internetiteenused 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
c) Kohalik infrastruktuur (teed) 1 2 3 4 51 2 3 4 5 6
d) Uhiskondlik transport (buss) 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
e) Esmased meditsiiniteenused 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
f) Kohalikud avalikudteenused | 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
(post, jne)
g) Kohalike toodete ja teenuste 1 2 3 4 51 2 3 4 5 6

pakkumine
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h)

Muu. Tépsustage 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

Loetlege tegevused, teenused, mida sooviksite ndha oma ldhipiirkonnas ja mis seal hetkel
puuduvad

Kui teadlik olete biosfadri programmialaga seotud piirangutest (pdllumajandusega seotud
piirangud, teenuste osutamisega seotud piirangud, jne). Palun hinnake 5-punkti skaalal, kus 1- ei
ole tildse teadlik ja 5-vdga teadlik. Valige iiks sobivaim vastusevariant.

1 2 3 4 5

Kas biosfédri programmialal asumine paneb Teie arvates pdllumajandustoodete kasvatajatele
tootmisruumilisi piiranguid? Palun hinnake 5-punkti skaalal, kus 1- viga vihe ja 5-vdga palju.

Valige tiks sobivaim vastusevariant.
1 2 3 4 5

Kommenteerige oma vastust

Kuivord on biosfédri programmialaga seotud piirangud mdjutanud teie tegevusi/elukorraldust?
Palun hinnake 5-punkti skaalal, kus 1- viga vihe ja 5-viga palju. Valige iiks sobivaim
vastusevariant.

1 2 3 4 5

Kommenteerige oma vastust

Milline on teie suhtumine piirangutesse biosfddri programmialal? Palun hinnake 5-punkti
skaalal, kus 1- viga negatiivne ja 5-vdga positiivne. Valige iiks sobivaim vastusevariant.
1 2 3 4 5

Kommenteerige oma vastust

Milliseid positiivseid voimalusi ndete seoses asumisega/tegutsemisega biosfaéri programmialal?

O Majanduslikke (vdike-ettevotluse arenguvdimalused, kohaliku tooraine védrindamine,
turismimajandus, jms)

Sotsiaalseid (tasakaalustatum areng, jms)

Kultuurilisi (traditsiooniliste tegevuste soodustamine, jms)

Keskkondlikke (loodushoid, kvaliteetsem elukeskkond, jms)

Muu. Tépsustage

Ei née positiivseid voimalusi

ooooo

Kas Teie arvates oleks piirkonnal potentsiaali kohalikest toorainetest arendada uusi ning
poOnevaid tooteid, mis seeldbi soodustaks kohalikku ettevotlust (sh toiduturismi kasvu)?

Palun hinnake 5 punkti skaalal, kus 1- ei kindlasti mitte ja 5- jah, kindlasti. Valige iiks sobivaim
vastusevariant.

1 2 3 4 5

Kommenteerige oma vastust
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kas Teie arvates on Biosfadri programmialal toodetud toodangul eeliseid turunduse seisukohalt?
Palun hinnake 5 punkti skaalal, kus 1- ei kindlasti mitte ja 5- jah, kindlasti. Valige iiks sobivaim
vastusevariant.

1 2 3 4 5

Kommenteerige oma vastust

Kas Teie arvates kaitsealal tegutsevad toidutootmisettevotted peaksid oma tooteid suunama
suuremas mahus (toidu)turistidele, kui nad seda hetkel teevad? Palun hinnake 5 punkti skaalal,
kus 1- ei kindlasti mitte ja 5- jah, kindlasti. Valige iiks sobivaim vastusevariant.

1 2 3 4 5

Kommenteerige oma vastust

Kui teadlik olete UNESCO Biosfaéri programmiala logo kasutusvéimalustest programmialal
tegutsevatele asutustele, tihingutele ja ettevotetele? Palun hinnake 5 punkti skaalal, kus 1- ei ole

tildse teadlik ja 5-vdga teadlik. Valige iiks sobivaim vastusevariant.
1 2 3 4 5

Millist kasu teie arvates annab UNESCO margise kasutamine ettevitetele?

Kas olete tdheldanud, et UNESCO mairgise kasutamine on lisanud piirkonnale atraktiivsust
turismiettevotluse seisukohalt?
O Ei

O Jah. Kui jah, milles see viljendub?

Kas teete kédesoleval ajal biosfaari programmialaga koost66d?
O Ei
O Jah
Kui vastasite jah, palun tdpsustage millisel alal (valige koik sobivad vastused)
O ettevatluse alal (sh turism)
O Kultuuri alal
O looduskaitse alal
O Sotsiaalalal
O Muu. Tapsustage

Kas olete teinud biosféddri programmialaga lithiajalist koost6dd (nditeks projektide kaudu)
O Ei
O Jah

Kui vastasite jah, palun tdpsustage millisel alal (valige kéik sobivad vastused)

ettevotluse alal
kultuuri alal
looduskaitse alal
sotsiaalalal

muu. Tépsustage

ooooag

21. Kui teil puudub igasugune koostdd biosfairi programmialaga, siis palun selgitage miks (valige

koik sobivad variandid)
O puudub vajadus/huvi
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O asjaajamise keerukus
O informatsiooni puudulikkus
O muu. Tépsustage

22. Mis eesmirk voi huvi on/oli teil koostddks biosfiiri programmialaga (valige kdik sobivad
variandid)
O majanduslikud huvid (investeeringud, ettevdtluse arendamine, jms)
O saistev looduskasutus
O muu. Tépsustage

O puudub huvi

23. Palun hinnake jargmisi véiteid biosfaéri programmiala lisavaartustest kohaliku piirkonna
arengule 5 palli skaalal, kus 1- ei ndustu tildse, 2- ei ndustu, 3- neutraalne, 4- ndustun, 5-
ndustun tdiesti

Biosfaéri programmiala annab lisavéartust

a) Turismimajanduse arendamiseks(sh.toiduturism)
b) Mahepdllumajanduse arendamiseks

C) Viikeettevotluse arendamiseks
d) Loomemajanduse arendamiseks

e) Uute toidutoodete arendamiseks
f) Haridustegevuste arendamiseks

N
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24. Mis voiks teie arvates kaasa aidata biosfadri programmialal ettevotluse paremale arengule?
1)

2)

3)

25. Millist teavet vajaksite seoses biosfddri programmialaga?

26. Milline on teie iildine arvamus biosfédri programmiala kohta? Palun hinnake 5-punkti skaalal,

kus 1- védga negatiivne ja 5-véga positiivne. Valige iiks sobivaim vastusevariant.
1 2 3 4 5

Kommenteerige oma vastust

27. Kas elate biosfadri programmialal alaliselt?
O jah
O Ei

28. Kui vastasite eclmisele kiisimusele eitavalt, siis kus on teie alaline elukoht
Riik

67



Linn/asula

29. Kas olete ettevdtja?
O Jah
O Ei
Kui vastasite jaatavalt, siis mis valdkonnas?

30. Kas teie ettevote asub biosfadri programmialal?
O Jah
O Ei

31. Teie sugu?
O Naine
O Mees
O Eisoovi avaldada

32. Teie vanus aastat

33. Teie kdrgeim omandatud haridustase
O Keskharidus
O Kutseharidus
O Korgharidus

Kas on midagi, mida sooviksite midagi lisada, mida antud kiisimustik ei kajastanud?

Téname Teid koostdo eest!
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