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Liithikokkuvote

Magistrito0 eesmdrgiks on analiilisida turukonkurentsitingimustes antud kontsessioonilepingu
muutmist soodustavaid tingimusi ning avaliku ja erasektori kditumisstrateegiaid kahepoolsetes

labirddkimistes peale lepingu sdlmimist.

Teenuse kontsessioonide andmine on kasvav trend avalikus sektoris, kuna usutakse, et erasektor
suudab tohusamalt osutada avalikke teenuseid. Kontsessiooni andmisega kaasneb lepingu eseme
ekspluatatsiooni 0igus, mis loob soodsad tingimused omakasupiiiidlikuks kaitumiseks. Seega on
oluline rakendada abindusid, et lepingut joustataks vastavalt lepingu sdlmimisel planeeritule ja

ennetama peaks koiki voimalikke korvalekaldeid.

Magistritoé raames ldbiviidud juhtumianaliiiisi tulemusel joutakse jareldusele, et vaadeldud
juhtumites esinevad jargmised lepingute muutmist soodustavad tingimused: protsessi spetsiifilisus,
informatsiooni ebaiihtlane jaotus osapoolte vahel, osapoolte vaheline vdhene usaldus ning mitte

tthilduvad eesmirgid.

Avaliku ja erasektori kditumisloogikad erinevad eelkdige ootuste ja eesmirkide erinevuse tottu, kuid
esineb ka omakasuptiiidliku kditumise tunnuseid. Erasektor teeb alapakkumisi, et turgu vdita
eeldusel, et hiljem on voimalik teenustasusid tosta. Avalik sektor loodab hanke tulemusel saada
pisivaid hindu, stabiilset ja kvaliteetset teenuse pakkumist terve lepingu perioodi jooksul. Avalikule
sektorile on esmatihtis, et teenuse pakkumine ei lakkaks ning erasektor kasutab seda kohati dra, et
saada endale soodsamad lepingutingimusi. Avalik sektor eeldab, et erasektoril on huvi turu vastu
isegi kui teenustasu ei kata kdiki kulusid, kuid erasektor on valmis turult lahkuma, kui kasumit ei ole

vOimalik teenida.

Votmemoisted: kontsessioonid, oportunism, avalik teenus.
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Sissejuhatus

Avaliku ja erasektori koostoo teenuste osutamisel on muutunud trendiks, sest eeldatakse, et
erapakkujad suudavad konkurentsitingimustes teenuse hinda alla viia, kvaliteeti parandada ning
kapitalimahukad investeeringud jadavad samuti erapartneri finantskohustuseks (Bel et al. 2007; Bult-
Spiering, Dewulf 2006, 72; Cooper 2003, 5). Kontsessioon on avaliku ja erasektori koostoovorm,
mis annab eraettevottele loa osutada avalikku teenust ning kiisida selle eest fikseeritud summas
teenustasu tarbijalt. Teenuste kontsessiooni andmine toimub reeglina konkurentsipohiselt (sh
riigihanked) (Farley, Pourbaix 2015, 16). Vorreldes viie aasta taguse ajaga on riigihangete arv
mirkimisvaarselt tdusnud. Koostod eeldab vdimekust seda ka hallata, kuid siit saavad alguse

mitmed probleemid.

Kontsessioonilepingute puhul on tdendoline, et lepingu mittetdielikkus, kus lepingu eset ja
kvaliteedifaktoreid on keeruline 1oplikult defineerida, voib viia erahuvide eelistamise, korruptsiooni
ja lepingu joustamise probleemideni (Greve 2008, 37). Kui tootmise tulemusel saadakse kindel
toode, mida on reeglina vdimalik enne kasutamahakkamist kontrollida, siis teenus on protsess, kus
nd tootmine ja kasutamine toimuvad samaaegselt, mis vOimendab lepingute mittetdielikkuse
probleeme (Osborne 2010, 2-3). Kontsessioonilepingud on jarjest enam sattunud kriitika alla, kuna
nende puhul on lepingu muutmiste juhtumite arv vdga korge (Athias 2007, 4; Guasch 2004; Klopets
2009, 12).

Lepingu muudatuste lubatavus muudab kogu eelneva, seadusega tiksikasjalikult reguleeritud ning nii
hankijale kui ka pakkujatele kuluka ja aegandudva hankemenetluse mottekuse kiisitavaks. Seega on
oluline rakendada abindusid, et lepingut joustataks ilma kdrvalekalleteta nii, nagu see on planeeritud

lepingu sdlmimisel.



Lepingu muutmine voib teatud tingimustel osutuda vajalikuks ka objektiivsetel pohjustel, kuid on
kaheldav, et selliste juhtumite uurimisele ja lahtimdtestamisele pdoratakse piisavalt tdhelepanu ning
avalik sektor teadvustab erasektori poolseid kditumisloogikaid ja eesmirke. Suurem osa avaliku
sektori tdhelepanust on tavaliselt pooratud hankemenetluse ldbiviimisega seotud riskidele ning
lepingu tditmise faasi vastu on viiksem huvi. Magistritod eesmérgiks on analiilisida
turukonkurentsitingimustes antud kontsessioonilepingu muutmise tdendosust suurendavaid
tingimusi ning avaliku ja erasektori kditumisstrateegiaid kahepoolsetel 1dbirddkimistel peale lepingu
s0lmimist (sh vaadatakse ka hankel esitatud hinna kujundamist). T66 annab vastuse kiisimustele, a)
millistel tingimustel on lepingu muudatuste esinemise tdendosus suurem ning b) millised on lepingu
osapoolte kiitumisloogikad turukonkurentsitingimustes pakkumiste esitamisel ning hilisemal

lepingu joustamise perioodil lepingu muudatuste labirddkimistesse astudes.

To6 teoreetilises osas avatakse koigepealt kontsessioonilepingu olemus antud t66 kontekstis.
Seejarel tuuakse vilja varem avaldatud lepingu teoorias kirjeldatud lepingu muudatustega seostatud
eeltingimused (pdhiliselt volitaja-agendi probleemi ja mittetdielike lepingutega seostatud
tehingukulude kontseptsioonidest tuntud kisitlused). Sellele jargneb detailsem teenuse pakkuja ja
hankija kditumisloogika analiilis, mis kasutab juba eelnevas osas vilja toodud eeldusi. Jargnev

empiiriline osa sisaldab Eesti konteksti ning valitud juhtumite analiiiisi.

Rahandusministeeriumi 2011. aasta andmetel puututakse Eestis kdige enam kokku teenuse
kontsessioonidega, mis antakse jadtmeveo hankelepinguga. T66 empiirilises osas analiiiisitakse kuue
kohaliku omavalitsuse jadtmeveo lepingute muutmiste juhtumeid. Uurimismeetodina kasutatakse
olemasoleva dokumentatsiooni analiilisi ja poolstruktureeritud intervjuusid. Kokkuvotvalt
vaadatakse, millised siindmused algatavad lepingu muutmise protsessi, s.0 kuidas seda on
pohjendatud, mida on muudetud ning millises ajavahemikus, kes on olnud initsiaator ja milline on

osapoolte reaktsioon.

Valikusse kuuluvate lepingute joustamise perioodil toimusid mitmed muudatused seadusandluses,
mille mdju véljendub ka kaitumisloogikatest. Samuti langeb valitud perioodi majanduskriisi
perioodi, kuid jadtmeveo korralduse omaparast (ennekdike tarbijate sundliitumine) ldhtudes sai selle

mdju olla marginaalne. Sellest 1dhtuvalt ei uurita t66s majanduslanguse mdju kditumisloogikatele.



Magistritddga soovib autor tdsta avaliku sektori teadlikkust kontsessioonilepingu elluviimisel
tekkida voivatest kdrvalekalletest ning aidata kaasa nende drahoidmisele ja ennetuslike abindude

rakendamisele enne lepingu sdlmimist.



1. Teoreetiline raamistik

1.1 Kontsessioonileping ja selle muutmise loogikad

Avaliku sektori eesmirk on teenuse kontsessiooni andmisel tagada ldbipaistvus, aus konkurents ning
tarbijatele Oiglane hind (Gomez-Ibafiez 2003, 12). Libipaistvus peaks olema tagatud terve
kontsessiooni véltel, sest avalik sektor on otseselt vastutav teenuse tarbija raha otstarbeka
kasutamise eest (Cruz et al. 2014, 300). Konkurentsitingimustes teenuse kontsessiooni andmisega
erasektorile loodetakse saada vdimalikult madal hind ja parem efektiivsus teenuse osutamisel
(Athias, Nunez 2008, 20; Walls et al. 2005, 607). Kontsessioonilepingute (edaspidiselt leping) puhul
satestatakse iildjuhul vdhemalt lepingu ese, lepingu maksumus (teenustasu, mida voib nduda

tarbijalt) ja lepingu periood (Williamson 1996, 377).

Teenuste kontsessioon on sisult samalaadne lepinguline suhe nagu teenuste hankeleping. Erinevus
seisneb aga eelkoige selles, et lisaks teenuse pakkumise voimalusele antakse avaliku sektori poolt
erapartnerile ka digus tulevaste teenustasude kogumiseks (Bult-Spiering, Dewulf 2006, 73). Teiseks
erinevuseks tavapérase hankelepinguga on teenuse osutamisega seotud majanduslike ja finantsiliste

riskide tileandmine kontsessiondarile (Mihkelson 2012, 5).

Uldiselt muudetakse lepingut, kui osapooled ei suuda enam lepingut tiita vdi lepingu tingimused ei
kehti enam (Guasch 2004, 14). Lepingu muutmine viitab antud t66 kontekstis peale lepingu
sOlmimist selle elluviimise ajal toimuvate ldbirddkimiste protsessile, mille eesmérk on muuta
teenustasu voi lepingu kehtivuse aega. Traditsiooniliselt uuritakse lepingu tingimuste muutmist (sh
kontsessionddri ja hankija suhteid) lepingu teooria (contract theory) ja lepingu mittetdielikkuse
(contract incompleteness) perspektiivist (Perrut, Roodenbeke 2012, 49). Lepingu tdiclikkuse aste
loob spektri, mille iihes otsas on klassikaline leping (classical contract) ja teises usaldusel pShinev

leping (relational contract) (Joonis 1).



Joonis 1 Lepingulise suhte kaks darmust

Teiielikkus Mittetéiielildus

Allikas: Perrot, Roodenbeke (2012)

Koostaja: Autor

Klassikalist lepingut iseloomustab selgelt defineeritud lepingu ese, mille kestvus on piiratud, lepingu
osapooltele on ette teada, mida lepingu perioodilt oodata ja mis on lepingu tulemus (Perrot,
Roodenbeke 2012, 50; Brown et al. 2006, 326). Usaldusel pohineva lepingu puhul ei ole oluline
lepingut viimse detailini kirjeldada (Alford, O’Flynn 2012, 127; Athias, Saussier 2007, 13; Bel et al.
2007, 512), kuna usaldus vidhendab motivatsiooni oportunistlikult kédituda ning suurendab
toendosust, et lithiajalisest kasumist loobutakse pikaajalise {ihise kasu nimel (Fernandez 2009, 72).

Samas kaasneb just viimasega suurem vastutusele votmise probleem.

Volitaja-agendi teooria on kirjanduses domineeriv klassikalise lepingu osapoolte kditumist Kirjeldav
késitlus, mille kohaselt kéitub agent alati ratsionaalselt, osapoolte eesmérgid ei tihildu ning
lepingu tile peetavad lébirddkimised on olemuslikult oportunistlikud, sest agent {iritab maksimeerida
oma tulusid. (De Brux 2010, 77) Volitaja-agendi teooria ndrkusena on vilja toodud, et see ei vota
arvesse lepingute institutsioonilist keskkonda ning piiratud ratsionaalsusest tingitud mojusid (Greve
2008, 40). Reaalsuses on volitajal raskem saada tdielikku informatsiooni teenuse pakkumise kohta,
kuna seda ei pakuta majasiseselt (Ancarani 2009, 199). Teenuse pakkuja ja hankija vahel on
informatsioon ebatihtlaselt jaotunud ning see vdib soodustada kditumist, mis on konfliktis
volitaja huvidega. Agent v3ib varjata informatsiooni, mis on tema késutuses voi seda manipuleerida
esitades vaid enda jaoks kasulikku teavet. See voOib juhtuda juba enne lepingu sdolmimist kui
eeldatakse, et volitajal ei ole kindlat teadmist riskide ja tegelike kulude kohta. (Fernandez 2009, 69)

Volitaja {iritab 1dbi lepingu mehhanismide leida viise, kuidas vdhendada agendi informatsioonile



ligipddsu eelist ja tokestada oportunistlikku kéitumist (Alford, O’Flynn 2012, 85; Ancarani 2009,
199; Lane 2000, 132).

Volitaja ei ole suuteline piisavalt tdpselt méddratlema lepingu eset ning lepingu sdlmimise keskkonda
muutvate siindmuste tdendolisuse ennustamine on peaaegu voimatu (Hong, Shum 2002; Lohmann,
Rotzel 2014, 388). Avalike teenuste lepingud on iildjuhul nii komplektsed, et ootusi nende esemele
el olegi voimalik médaratleda kdrge detailsusastmega (De Brux 2010, 78). Siit voib jdreldada, et
avalike teenuste lepingud on oma olemuselt pigem mittetdielikud ning sdltuvalt lepingu esemest tihti

tildsonalised (Brown et al. 2006, 325).

Mittetdielikke lepinguid sobib pigem kirjeldama tehingukulude teooria. Lepingu osapoolte eesmérk
on vidhendada tehingukulusid, mis tekivad lepingu koostamisel, ldbirddkimistel, kokkuleppest
kinnipidamise tagamisel ning lepingu tingimuste joustamisel (Williamson 1996, 379).
Tehingukulude teooria rakendub, kui tehinguid tehakse ebakindlas keskkonnas, kus usaldus
lepingu osapoolte suhetes on problemaatilisem. Kisitlusel on kaks eeldust lepingu
osapoolte kditumise kohta: 1. agendid on piiratud ratsionaalsusega; 2. (vdhemalt osadel) agentidel
on kalduvus oportunismile. (Shafritz et al. 2015, 212) See aga ei tdhenda, et mittetéielikud lepingud
oleksid viahem efektiivsed. Vastupidi, kui enne ja pérast lepingu sdlmimist tagatakse konkurentsi

moju, siis voib ka mittetdielik leping olla efektiivne.

Lepingu efektiivsus peale selle sGlmimist soltub jargmistest tingimustest: ebakindlus, informatsiooni
asiimmeetria, varade spetsiifilisus (Bartle, Ma 2001, 172). Varade spetsiifilisuse all moistetakse
tehtud investeeringuid, mida ei saa enam kasutada muuks otstarbeks ilma, et ressursi produktiivsus
languseks (Williamson 1996, 377). Kui on tehtud podrdumatuid investeeringuid voi voetud
pikaajaline kohustus, siis on varad korge spetsiifilisusega (Bartle, Ma 2001, 174).
Protsessi spetsiifilisus viitab olukorrale, kus hankijal on keeruline lepingu joustamise ajal
vahetada pakkujat, sest uuel pakkujal vitaks kaua aega, et teada saada koike, mida senine partner
juba teab. See aga tdstab kulusid ja voib liikkata edasi teenuse pakkumise. (Chan 2010, 9) Seega vara
ja protsessi spetsiifilisus voib tugevdada teenuse pakkuja positsiooni lepingu ldbirddkimistel. Kuna
kontsessioonilepingud on mittetdielikud, siis tehingukulude teooria kohaselt peaksid varade

spetsiifilisuse tingimuse esinemisel lepingu tingimused olema paindlikumad ning tagantjérele
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muudetavad (Kosnik, Lange 2011, 156-157). Muudatuste tegemise voimalus hajutab
ebamédrasusest tulenevat riski ja selle maandamisega seotud kulusid (mis vastasel juhul arvutatakse

hinnapakkumisse sisse).

Vastupidiselt volitaja-agendi ja tehingukulude teooriale vdidab De Brux (2010, 78), et osapooled
voivad tegutseda ka kollektiivselt tulevase koostod ja bilateraalse suhte huvides. Seega pakkujal
voib olla soov lepingut hésti tdita, kui pikemas perspektiivis on sel moel vdimalik garanteerida
lepingu pikendamine ka jargmiseks perioodiks. Meijer et al. (2014, 569) labiviidud juhtumianaliiiisi
tulemused nditasid, et lepingu muutmine loob vdimaluse parandada lepingu disaini vigasid ja
joondab osapoolte huvisid ning ootusi. Suhte struktuur ja reeglid mdjutavad seda, kuidas osapooled
hakkavad lepingu joustamise perioodil kdituma (Mueller 1986, 23). Usaldus modjutab osapoolte
valmidust teha poordumatuid investeeringuid (Alford, O’Flynn 2012). Samas tuleks meeles pidada,
et erasektor ei ole valmis pithendama pikaajalisse lepingulisse suhtesse, kus on korged riskid, oma

oskuseid ja varasid ilma, et ta tegutseks mingis osas ettevotte huvides (Lawrence, Corey 2009, 708).

Siinkohal muutuvad oluliseks era- ja avaliku sektori erinevad arusaamad lepingulise suhte
juhtimisest. Cooper (2003, 12) niitab, et lepingute haldamises on kaks olemuslikult erinevat
arusaama: avalik sektor eeldab, et lepinguid hallatakse vertikaalselt, kuid erasektor horisontaalselt.
Avaliku sektori ootus on, et koik lepinguga seotud otsused tehakse vottes aluseks digusnorme, kuid
erasektori ootus pohineb ldbirddkimistes. Lisaks on avalikul ja erasektoril erinevad nidgemused
iksteise kaitumisest. Avalik sektor arvab, et ettevotjad on altid votma riske, kui uus turg avaneb,
kuid erasektor, kelle primaarne huvi on ellu jddda, ei vita kergekéeliselt riski, et siseneda avalike
teenuste turule, kus tingimused vdivad muutuda iga valimisperioodi jargselt. (Greve 2008, 98) Seega
on pakkujal ja hankijal erinevad huvid ja eeldused iiksteise suhtes. Sellest tulenevalt kaasneb
teenuste lepingulise sisseostmisega ka korge pettuste risk. Nditeks vdivad pakkujad omavahel
pakkumise hindades kokku leppida, pakutakse teadlikult turuhinnast madalamat hinda, et teisi
pakkujaid vilja torjuda voi pakkujad lepivad kokku, et hanked voidetakse kordamodda. (Mu et al.
2010, 48)
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1.2 Lepingu osapoolte kditumisloogikad

Eelnevalt tuvastatud teoreetilised lepingu muudatuste ajendid ilmnevad tavaliselt 14bi konkreetsete

osapoolte kditumisloogikate. Siinkohal v3ib eristada jargmisi loogikaid.

Alapakkumise esitamine
Omavahel vdistlevad pakkujad on erinevalt informeeritud lepingu eseme véirtuse osas. Hanke

planeerimise ajal ei pruugi ka hankijal endal olla kindlat teadmist teenuse tulevase ndudluse kohta
(Sereide 2014, 246). Tavapdrane ndhtus, mis sellega kaasneb on niinimetatud vditja needus
(winner’s curse). Voitjaks tulnud pakkuja kaldub olema see, kes on liigselt optimistlik
kontsessioonivddrtuse suhtes. (Hong, Shum 2002, 871) Kui osapooltele saab teatavaks tegelik
olukord, siis alustatakse ldbiradkimisi lepingu muutmiseks, et hoida ettevotjat pankroti minemast.
Ka hanke hindamiskriteeriumid voivad pakkuja kiditumist mdjutada. Pakkuja on motiveeritud
tegema alapakkumise kui peamine kriteerium on madalaim hind lootuses, et hiljem saab ta pakutud
teenustasu muuta. Enamasti alustabki lepingu libirddkimisi teenuse osutaja. (Guasch 2004, 15)
Omakasupiilid lepingu muutmisel vdib olla aimatav kui kasutatakse venitustaktikat, tdlgendatakse
oigusnorme mitmetdhenduslikult, levitatakse valikuliselt kallutatud, mittetéielikku ja suures koguses

informatsiooni (Mu et al. 2010, 43).

Lepingu muutmise vajaduse tekitanud probleem ei ole tavaliselt kontsessiondéri kontrolli all ja
sellega tduseb tema lébirddkimiste joud (Cruz, Marques 2013, 364). Kui pakkumisega reguleeritud
hinnad on madalamad, kui tegelik turuhind, siis on vdimalik hindu tdsta iikskdik millisel ettekddndel
(Lohmann, Rétzel 2014, 391). Lepingu muutmist voib pdhjendada nditeks ndudluse muutusega voi
kiituse hinna tdusuga. Méidramatus on korge, kui kasum on suures osas soltuvuses tarbijatelt
saadavast teenustasust ning seega tdendosus lepingut muuta suurem (Cruz, Marques 2013, 358).
Alapakkumise esitamine kiill ei tdhenda iiksiiheselt, et lepingu osapool kiitub oportunistlikult, kuid

on selgeks signaaliks, et turg voib olla voidetud ebaausal moel.

De Bruz (2010) iitleb, et alapakkumiste pdhjus on pigem hankijast tingitud, sest see on voimetu
lepingu eset piisava detailsusega kirjeldama. Lepingu muudatused saaks &dra hoida, kui pakkuja
oleks piisavalt informeeritud enne pakkumise tegemist (Ibid., 78). Bajar ja Tadelis (2001, 401) on

leidnud, et taolise informatsiooni asiimmeetria probleemi lahendab turukonkurentsi mehhanism. See
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tadhendab, et hankemenetluse kdigus saab hankija piisavalt informatsiooni, et pakkumisi avades dra

tunda alapakkumise.

Teenuse kvaliteedi langemine
Kuigi konkurentsimehhanismidega loodetakse saavutada madalaim hind kardetakse, et see vdib

endaga kaasa tuua teenuse kvaliteedi languse (Bel, Fageda 2007, 518). Kvaliteet v3ib aga ka tdusta,
kui selgub, et eraettevotte teenuseosutamise voimekus ning standardid on kdrgemad kui varasemad
avaliku sektori omad (Szymanski 1996, 12). Samuti radgib kvaliteetse teenuse osutamise kasuks
ettevatjate soov saada vdimalikult palju tulu, sest kasum soltub otseselt teenuse kasutajate arvust

(Buxbaum, Ortiz 2008, 129).

Tulevase riski maandamise kuluga (mitte) arvestamine
Lébirddkimiste alustamine soltub ka lepingus sétestatud tingimustest. Hong ja Shum (2002, 877)

eeldavad, et kui lepinguprojektis on sitestatud lepingu muutmise vdimalus, siis esitatakse
muutmistaotlus esimesel voimalusel Seega voib regulatsiooni olemasolu julgustada pakkujaid
esitama ebaharilikult madalaid pakkumisi - eesmérk on vodita hange, mitte esitada reaalseid siduvaid
lubadusi (Engel et al. 2009, 21). Lohmann ja Roétzel (2014, 391) vididavad, et erasektoril on
kalduvus esitada alapakkumisi ja pakkuja planeerib juba pakkumist tehes seda lepingu elluviimise
kdigus muuta. Lepingu perioodi pikendamise vdimalust teades vOinuks hankemenetluses osaleda
rohkem ettevatjaid, kes jatsid pakkumise esitamata ebamaistlikult lithikese perioodi tottu (Karindi-

Kask 2012, 8). Sellistel juhtudel ei ole olemasolevat konkurentsi efektiivselt dra kasutatud.

Kuna eraettevotjal on rohkem pdohjust otsida viise kulude kokkuhoiuks kui avalikul sektoril, siis
lepingute muutmise voimalus voib motiveerida ettevotjat panustama innovatsiooni voi oma tegevust
tohustama (Hart et al. 1997, 1129). Naiiteks leidma viise, kuidas teenuse pakkumisega seotud
kulusid vahendada. Jarelikult v3ib lepingu muudatus tdsta mdlema osapoole heaolu, kuid ainult seni

kuni kumbki pool ei kaldu oportunistlikult kdituma (Guasch 2004, 19).

Lepingu katkestamine ja pikendamine
Korge varade ja protsessi spetsiifilisuse puhul on esmatihtis leida viis, kuidas lepingulises suhtes

ette tulevatest héiretest lile saada ja séilitada lepinguline suhe (Fernandez 2009, 73). Osapooled
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voivad olla kompromissialtimad, kui lepingu kohandamist on vaja lepingu eluvdoime tagamise
eesmargil (De Brux 2010, 84). Kuna aga pakkuja ldbirddkimispositsioon paraneb oluliselt peale
lepingu s0lmimist, siis voib ta lepingu tingimusi enda jaoks soodsamaks kaubelda (Lohmann, Rotzel
2014, 390). Cruz ja Marques (2013, 364) tdiendavad eelpool toodut 6eldes, et lepingu muudatus on
kasulik mdlemale osapoolele, seni kuni muudatus puudutab ainult seda probleemi, mis tekitas
vajaduse muuta, kuid kui kasutatakse vdimalust 14bi suruda ka teised muudatused, siis ei ole see
enam molemapoolne kasu. Avalik vdim, kes esindab maksumaksja huve, on sellises situatsioonis
kaotaja. Sotsiaalne kasum védheneb, kui teenuse pakkuja kasutab viljapressimise tehnikat &hvardades
lepingu katkestada voi teenuse osutamise peatada, kuni pole saavutanud endale paremaid tingimusi
(De Brux 2010, 79). Poliitilise ja avalikkuse surve tottu ei saa valitsus lihtsalt katkestada lepingut,

sest esiteks oleks see kulukas ja teiseks, tdhendaks see ebadnnestumise tunnistamist (Ibid., 78).

Pakkujad tahavad pikendada oma teenuse osutamise perioodi, et teenida lisakasumit. Pikendamist
pohjendatakse viites, et esinesid ette ndgematud voi kontrollimatud faktorid, mille tottu jdi oodatud
kasum saamata. (Mu et al. 2010, 49) Samas vdib pikendamine toimuda ka hankija initsiatiivil, kui

kardetakse, et teenuse pakkumine vastasel juhul lakkab.

Maine vidrtustamine
Reputatsiooni voib toimida stiimuli ja sanktsiooni mehhanismina. Pakkujad tahavad hoida head

mainet, sest esiteks v3ib madal reputatsioon viia jdikade lepinguteni (Athias, Saussier 2007, 13).
Lepingu karmistamine voib tdhendada aga, et riskid ei saa maandatud (Bel et al. 2007, 512).
Teiseks, kui tdendosus uuteks lepinguteks voi nende pikendamisteks tulevikus on suur, siis
kontsessionddr voib olla pigem leplik lepingu muudatuste osas voi siis vastupidi ei taotle lepingu
muudatusi, et séilitada né oma reputatsiooni (Cruz, Marques 2013, 357). Saadavat liihiajalist kasu ei

peeta pikas perspektiivis oluliseks.

Poliitiline kaalutlus muudatuste tegemisel
Pakkuja ei ole ainus, kelle kiditumine voib olla oportunistlik. Avaliku sektori partner voib olla

motiveeritud muutma teenustasusid enne valimisi voi vdimu vahetuse jirgselt mitte kinni pidama
varasemalt kokku lepitud hinna tdusust ettekdéndel, et eelmine voim kditus avaliku huvi vastaselt

(Guasch 2004, 9). Avaliku sektori véited on reeglina seotud valitsuse prioriteetide muutumise,
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teenuse osutamisega rahulolematuse ja lepingu rikkumistega (Ibid., 18). Poliitiline oportunism voib
soltuda ka institutsionaalse keskkonna ebastabiilsusest, mis halvimal juhul vdib viia ettevdtja

pankrotini (De Brux 2010, 80).

Tabelisse 1 on koondatud lepingu muutmist soodustavate tingimuste loetelu ja nende esinemise
korral lepingu osapoolte valitud kditumisloogikad lepingu muudatuste tegemisel, mida on esile
toodud erinevates lepingulist delegeerimist ja kontsessioonide muudatusi kajastavates
teadusallikates. Tabel aitab analiiiisida valitud juhtumeid ning hinnata lepingu partnerite
kaitumisstrateegiate valikut. Tabelis on kditumisloogikad jaotatud kuue erineva mérksona alla, kus

osad kirjeldavad avaliku sektori kditumist ning teised pigem erasektori.

Tabel 1

Teooria peamiste punktide kokkuvote

Soodustavad tingimused lepingu N Kiitumisloogikad
muudatuste algatamiseks

Alapakkumise esitamine

Tulevase riski maandamise kuluga (mitte)

Lepingupartnerite eesmérkide erinevus _
arvestamine

Varade ja protsessi korge spetsiifilisus . )
Teenuse pakkumise lakkamine

Informatsiooni asiimmeetriline jaotus . . .
Teenuse kvaliteedi langemine

Lepingu partnerite vaheline (mitte) ] )
usalduslik suhe Maine vaartustamine

Poliitiline kaalutlus muudatuste tegemisel

Allikas: Alford, O’Flynn (2012), Bartle, Ma (2001), De Brux (2010), Hart et al. (1997), Guasch (2004), Cruz, Marques
(2013), Lohmann, Rétzel (2014), Hong, Shum (2002), Bajari, Tadelis (2001) jt.

Koostaja: Autor
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2. Empiiriline analiiiis

To66 empiirilise analiitisi keskmes on Eesti kohalike omavalitsuste lepingute muutmise praktikad
avaliku teenuse kontsessioonide andmisel jadtmeveo ettevotetele. Sestap voetakse fookusesse
kohalikud omavalitsused (edaspidiselt KOV) kui teenuste hankijad ja KOVi osaluseta eracttevotted

kui teenuse pakkujad.

2.1 Eesti jaitmehoolduse korralduse siisteem

Selleks, et mdista raamistikku, mis t60 jarelduste tldistamisvoimet hakkab piirama, antakse
iilevaade seadusandlusest, millest juhindutakse jddtmehoolduse korraldamisel Eestis. Vastavalt
kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele ja jddtmeseadusele (edaspidiselt J&itS) korraldab
jadtmehooldust KOV ja seda pohimottel, et avalikke teenuseid tuleb osutada soodsaimatel
tingimustel (KOKS § 3 13ige 7 ja § 6 1dige 1).

Alates 2005. aastast on koik KOVid kohustatud ostma sisse jddtmeveo teenust ldbi avaliku
konkurssi', mille tulemusel antakse teenuse pakkumise igus piirkonnas ainult iihele ettevdtjale.
Konkurssi korraldatakse riigihangete seaduse (edaspidi RHS) alusel (JdatS § 67 lg 1). Kusjuures
koik piirkonna jadtmevaldajad liidetakse automaatselt korraldatud jadtmeveoga hoolimata sellest,

kas neil on hankel voitnud jadtmevedajaga leping sdlmitud voi mitte.

! Kuni 2011. aastani oli tegemist eri- v&i ainudiguse andmisega konkurentsiseaduse alusel kehtestatud korras, alates
2011. aasta teenuste kontsessioon lahtuvalt riigihangete seaduses sdtestatust. Sorm (2014) oma magistritoos leiab, et
tegemist on sisult ja vormilt teenuste kontsessiooniga ka eri-vdi ainudiguse andmise puhul ning seega kasutatakse
edaspidiselt t66s 1abivalt ka avaliku konkursside puhul RHSI sétestatud termineid.
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KOVi ja vedaja vahelise jadgtmeveo lepingu kestvus voib olla kuni viis aastat.” Tavaliselt ei ole KOV
ise teinud investeeringuid masinaparki ning veokite olemasolu on iiks hankel kvalifitseerumise
tingimus. Seda seletab RHS, mis iitleb, et sisetehingu voib sO0lmida, kui sellega ei anta teenuse
kontsessiooni (RHS § 14 lg 3 p 1). Seega voib moista, miks KOVid ei ole peale selle sétte

joustumist enam investeeringuid teinud.

Kuni aastani 2010 noudis JaatS KOVi volikogu poolt teenustasu piirmééra sétestamist, kuid peale
selle 15ike kaotamist seadusest méaératakse teenustasu hanke labiviimisega ning igasugune hinnalagi
puudub. Lepingu muutmise taotluse voib rahuldada volikogu, aga see iilesanne vodib olla ka

delegeeritud linna-/vallavalitsusele.

RHS sitestatud nduete keskne idee on rahaliste vahendite sddstlik ja ldbipaistev kasutamine ning
konkurentsitingimuste efektiivne drakasutamine (RHS § 1 ja § 3). Hankelepingut voib muuta ainult
objektiivsetel asjaoludel, mida ei olnud hankijal voimalik ette ndha pakkumisi hinnates, ning
hankelepingu eesmaérki ei ole vdimalik ilma muudatuse tegemiseta saavutada (RHS § 69 lg 3).
Muutmist piiravate meetmete eesmérk on &dra hoida korruptiivsete suhete tekkimist. Hankelepingu
muutmine on lubatud ainult siis, kui lepingu muutmine ja vastav regulatsioon on
hankedokumentides maéiratletud ning hankemenetluse algusest teada (Karindi-Kask 2012, 16).
Paralleelselt hankelepingutega eksisteerivad ka KOVide kehtestatud méarused, mis tdpsustavad

korraldatud jaatmeveo korda, sealhulgas ka teenustasude muutmise tingimusi.

2.2 Metoodika

Magistrit6o teostamisel on kasutatud kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Andmeid on kogutud viies
labi dokumendianaliiiisi ja poolstruktureeritud intervjuud. Dokumendianaliiisi kdigus koguti
andmeid (maéérus ,,korraldatud jadtmeveo tingimused ja kord“, hankelepingud, lepingu muutmise
taotlused ja otsused), mis andsid sisendinformatsiooni poolstruktureeritud intervjuude 1dbiviimiseks.
Empiirilise analiitisi fookuses olid kohalike omavalitsuse poolt solmitud lepingud jddtmeveo teenuse
osutamiseks. Kokku tehti analiiis kuue KOVi juhtumi pdhjal, mis on vastajate anoniiimsuse

tagamiseks kodeeritud jargmiselt: vald A, B, C, D, E ja F.

2 Algselt anti kontsessioone kuni kolmeks aastaks. Alles 2007. aastal tdsteti lubatud kestvuse aega viiele aastale
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Juhtumite valiku tegemiseks viidi 14bi meediamonitooring Eesti kolme suurima jddtmeveo ettevotte
- AS Eesti Keskkonnateenused (endine Veolia), AS Ragn-Sells, Ekovir OU - kodulehtedel. Oluline
oli vilja selgitada, millistes valdades ja linnades on lepingu muudatused ja/vdi pikendamised
esinenud alates 2005. aastast. Seega otsiti kodulehtedelt teavet eelkdige lepingu perioodi
pikendamiste ja teenustasude muutmise kohta. Magistritod autor lahtus siin eeldusest, et KOV
teavitab oma elanikke nende eluolu puudutavatest muudatustest. Meediamonitooringu tulemusena ei
pruugi tuvastada koiki KOVe, kus muudatused on toimunud. Teadetena kajastuvad vaid need
muudatused, millega KOVid on ndustunud ja koigist katsetest lepingut muuta ei ole vdimalik
tilevaadet saada. Lisaks ei vilista teate mitteilmumine jadtmevedaja kodulehel, et muudatust ei ole

tehtud.

Meediamonitooringu tulemusel leiti 57 KOVi, kus lepingu muudatus oli toimunud. Neist 30 juhul
teatas jadtmevedaja lepingu pikendamisest ja 27 juhul teenustasu tostmisest, 14 juhul oli muudetud
molemat. Kuna t66 eesmérk on analiilisida osapoolte kditumist terve lepinguperioodi jooksul, siis
juhtumite valikut on kitsendatud valides vélja nende 14 seast need, kus leping on juba Idppenud ja

seega voimalik analiiiisida ka lepingu Idpetamise pohjuseid.

Edasine valik tehti andmete Kkéttesaadavuse tdoendosuslikkuse alusel. Valiti need KOVid, kus
informatsioon on avalikustatud dokumendiregistris ning KOV on ndustunud kohapealse intervjuuga.
Intervjuust keelduti eelkdige pohjusel, et ametnik, kes valdkonnaga tegeles lepingu muudatuste ajal,
oli toolt lahkunud. Kdigis 10plikku valikusse kuuluvates KOVides olid intervjueeritavad samad
isikud, kes puutusid otseselt kokku analiiiisitavate lepingu muudatustega. KOVide kohta on
koostatud kokkuvotlik tabel (Lisa 4), kus on toodud eelarve maht, elanike arv, asustustihedus ning

jaatmeveohind elaniku kohta.

Koik vaadeldavate lepingute sdlmimise ajad jdid vahemikku 2005 — 2009. Tol perioodil viidi 1dbi
avalikke konkursse konkurentsiseaduse alusel ning suurem osa arvestas veel KOVi poolt kehtestatud
korraldatud jadtmeveo teenustasu piirmidradega. Oportunistliku kéitumise laialdane levik vdib olla

tdendolisem piirmddra kaotamise jargselt. Selle asjaolu liikkas aga imber fakt, et teenustasu hinnad
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olid intervjueeritavate hinnangul mérkimisvéarselt alla piirmiirade ning hiippelist tdusu peale

piirmédrade kaotamist ei ole esinenud.

Perioodi kirjeldas ka teadmatus tulevase korraldatud jaatmeveo praktika osas, sest kavandamisel oli
JaatSi muudatus, mille joustumisel pidi edaspidiselt ldhtuma RHSi sétetest teenuse kontsessiooni
andmisel. Samuti leidsid sel perioodil aset mdningad suuremad makromajanduslikud muutused:
palga alammadira tous (2007), kiituse aktsiisimddra tousis (2009), uued saastetasu madrad (2009),

kdibemaksumadra tous (2009).

Lepingute muutmise empiirilise analiilisi viis autor ldbi kolmes iiksteist tdiendavas osas. Esmalt
teostas autor sOlmitud lepingute ja KOVi poolt kehtestatud korraldatud jédatmeveo tingimuste
kordade kontentanaliiiisi, et tuvastada kas ja millistel tingimustel on lepingu muudatuste tingimused
satestatud. Selle tulemusena valmis tabel (Lisa 6), mis kirjeldab lepingutes sétestatud formaalseid
muudatuse protseduure ja nende rakendamise sagedusi. Seejirel viidi libi avalikest andmebaasidest®
tuvastatud dokumentide analiiiis, mis hdlmas endas jddtmevedajaga peetud korrespondentsi ning
KOVi poolt tehtud otsuseid, et vilja selgitada muudatuse pohjendused ning hankija vastureaktsioon.
Kdigi KOVide puhul ei olnud materjalid vabalt kéttesaadavad. Nendele esitas autor teabepéringu.
Seejarel viidi 1abi KOVide (Lisa 2) ja jadtmeveo ettevotte esindajatega (Lisa 3) poolstruktureeritud
intervjuud, et saada lepingute muudatuste kohta tdiendavat teavet. Poolstruktureeritud intervjuu
meetod oli kdige sobivaim intervjuu tiiiip, sest see jdttis voimaluse muuta kiisimuste jérjekorda ja

kiisida tépsustavaid kiisimusi. Intervjuud toimusid ajavahemikus 30.mérts 2015 kuni 09. aprill 2015

(Lisa 1).*

2.3 Juhtumites aset leidnud lepingu muudatuste kirjeldused

Jargnevalt on kokku vdetud juhtumites aset leidnud lepingu muudatuste taotluste esitamise

sagedused, sisu ja reaalselt kokkulepitud muudatuste arv (Lisa 5).

3 pohiliselt kasutati avalikku dokumendiregistrit, mis vdimaldas tutvuda avalike dokumentide sisuga.

4 Intervjuudes késitletud peamised teemad: a) KOVi ja jddtmevedaja eesmirgid ja huvid; b) hankemenetlus ja
pakkumiste hindamine; c) ettevotja ja kohaliku omavalitsuse vahelised suhted; d) hankeleping ja muudatuste
regulatsioon; e) lepingu muudatuste juhtumid; f) lepingu katkestamise stsenaarium
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Vald A: 2006. aastal sitestati korraldatud jadtmeveo teenustasu piirmédrad (edaspidiselt KOJV
piirmédrad). Teenustasu muutmise regulatsioon vdeti vastu miidruse tdiendusena 2009. aastal.
Varasemalt oli see voimalus sétestatud lepingus. Leping sdolmiti 2007. aasta detsembris, vedu algas
paar kuud hiljem ning esimene taotlus teenustasu tdstmiseks esitati 2008. aasta oktoobris. Jirgmine
taotlus lackus 2009. aastal. Kolmas taotlus teenustasude tostmiseks tuli 2012. aasta oktoobris.

Taotlusi ei rahuldatud. Seejarel 2012. aasta detsembris tegi KOV ettepaneku pikendada lepingut.

Vald B: 2007. aastal kehtestati KOJV piirméairad, mida KOV tdstis 2008. aastal, kui valmistas ette
korraldatud jadtmeveo hanget. Leping solmiti 2008. aasta oktoobris, vedu algas 2009. aasta
jaanuarist ja esimene taotlus teenustasu tOstmiseks esitati 2009. aasta detsembris, mida ei
rahuldatud. Jargmisena esitas omavalitsus lepingu pikendamise taotluse 2011. aastal, millega vedaja

ndustus. 2012. aastal esitas omavalitsus taaskord taotluse, et lepingu perioodi pikendada.

Vald C: 2008. aastal kehtestati KOJV piirméaéirad, hankeni jouti 2009. aastal ning leping sdlmiti
sama aasta juulis. Vedamisega tehti algust septembris ja 2009. aasta detsembris esitas vedaja
esimese teenustasude muutmise taotluse, mille omavalitsus peale moningast kirjavahetust ka
rahuldas. Sellele jargnes 2012. aastal omavalitsuse initsiatiivil taotlus pikendada jadtmeveo lepingut.
Jargmine taotlus tuli taas omavalitsuse initsiatiivil eesméargiga pikendada lepingut. Jadgtmevedaja oli

pikendamisega ndus.

Vald D: 2008. aastal kehtestati KOJV piirméarad. Sama aasta juulis s0lmiti jadtmevedajaga leping ja
vedu algas septembrist. 2008. aasta oktoobris esitas vedaja esimese teenustasude muutmise taotluse,
mida omavalitsus ei rahuldanud. Sellele jérgnes taotlus 2009. aasta detsembris ja kolmas taotlus tuli
2010. aasta martsis, mida kumbagi ei rahuldatud. 2010. aasta oktoobris esitas jadtmevedaja lepingu
tilesiitlemise avalduse peale mida, omavalitsus ndustus teenustasu tdstma. Aasta hiljem sai
omavalitsus jddtmevedajalt meeldetuletuse, et jidtmeveo leping on 10ppemas ning vedaja on soovi

korral valmis lepingut pikendama. Omavalitsus andis vélja korralduse lepingut pikendada.

Vald E: 2009. aastal kehtestati KOJV piirméérad. Jddtmevedajaga sdlmiti leping 2009. aasta juunis.
Esimene taotlus teenustasu muutmiseks esitati 2009. aasta detsembris ja teine 2012. aasta aprillis,

millele vahetult jargnes omavalitsuse lepingu pikendamise taotluse. Jargmise pikendamise taotluse
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esitas 2014. aasta mais omavalitsus, millega jddtmevedaja ndustus tingimusel, et veetakse vahemalt

kolm kuud.

Vald F: 2005. aastal kehtestati KOJV piirméédrad. Jadtmevedajaga solmiti leping 2005. aasta
detsembris. Jddtmevedaja oli alates 2007. aasta oktoobrist esitanud kolm teenustasude muutmise
taotlust, kuni 2008. aasta aprillis viimane neist rahuldati. Sama aasta juulis esitas omavalitsus
taotluse lepingu pikendamiseks. Vedaja andis ndusoleku lepingu tingimuste ldbirddkimiste
alustamiseks ning 2008. aasta detsembris esitas taotluse teenustasude suurendamiseks, mida siiski ei
rahuldatud. Teenuse pakkuja ja tellija leppisid omavahel kokku, et lepingut pikendatakse kuni

korraldatud jadtmeveo konkursi korraldamise 1&bi uue vedaja leidmiseni.

2.4 Lepingu muutmist soodustavate tingimuste esinemine

Lepingupartnerite huvide erinevused
Korraldades jaatmehooldust ldhtub avalik sektor muuhulgas ka keskkonnahoiu ja reostuse kontrolli

eesmdrkidest. Avalik huvi on puhas elukeskkond. Selle tagamiseks korraldatakse jdatmevedu.
Esialgu vois see olla vabatahtlik iilesanne, kuid hiljem on sellest kujunenud seadusega ettendhtud
kohustus. (Antonioli, Massarutto 2012, 509) Keskkonnahoidu kui eesmarki toodi vilja valdade C, E
ja F puhul. Samuti t61 puhta elukeskkonna kui huvi vélja jadtmevedaja (Intervjuu G). Pakkuja ja
hankija huvid on selles aspektis iihildunud, kuid siiski enam rohutati hinnakriteeriumi olulisust.
Jadtmevedaja td1 ootuspiraselt vilja, et pohiline eesmérk on kasumit teenida ning koik vallad (v.a
vald F) kinnitasid, et jédtmeveo hind on kdige olulisem kriteerium. Veel toodi vélja seadusega

pandud kohustuste tditmist kui eesmérki omaette.

Varade ja protsessi spetsiifilisus
Jadtmeveo teenuse osutamiseks on vaja spetsiaalseid veokeid, mille kasutusiga on ligikaudu viis

aastat. Jadtmeveo puhul on hinnatud kaasnevaid kapitali investeeringuid keskmisteks (Domberger,
Jensen 1997, 70). Jdatmevedaja hinnangul on jddtmeveost kujunenud pigem siiski investeeringute
mahukas tegevus, sest lisaks sellele, et veokid peavad vastama korgetele kvaliteedistandarditele,
peab vedaja soetama ka jadtmepressid, kaamerad, jélitusseadmed ja muu taolise. Kui kontsessioon

on antud suurema piirkonna teenindamiseks, siis tuleb soetada uued veokid. Kontsessiooni pikkus
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peab olema vidhemalt viis aastat, et ainuiiksi veoki soetuskulu tasa teenida. (Intervjuu G) Lisaks
toodi intervjuudes vilja, et ka protsessi endaga kaasneb teatud spetsiifilisus. Jadtmevedaja sonul
vOtab uues veopiirkonnas koigi jddtmevaldajate tuvastamine ja konteinervorgustiku sisseseadmine
aega kuni kaks aastat. (Intervjuu G) Seda kinnitasid ka vald C ja D esindajad oeldes, et endise
veoettevotte autojuhid teavad juba, kus jddtmevaldajad aadressipOhiselt asuvad ja asjaajamisega
ollakse harjunud. Uuel teenuse pakkujal voib olla hoopis erinev teeninduskultuur (Intervjuu C, D).
Vald A ja E t0id vilja, et jadtmevaldajad harjuvad vedajaga édra ning tihtipeale ollakse vastumeelsed

muutustele, kui lepingu perioodi 16ppedes voidab hanke mdni teine ettevote (Intervjuu A, E).

Vald F esindaja kommenteeris, et vedajal on kdrged turult véljumisbarjdirid, sest piirkonnast
lahkudes peab kokku koguma koik vilja renditud konteinerid ja logistika timber arvutama, sest {ihe
veokiga teenindatakse mitut piirkonda korraga. Ka KOVidele ei ole vedaja vahetus lihtne protsess,
kuna uue lepingupartneri leidmiseks kuluv aeg (soltuvalt hankedokumentide vaidlustuste

toendosusest) voib ulatuda monest kuust kuni pooleteise aastani.

Informatsiooni asiimmeetria
Valdade A, B, C esindajad ei arvanud, et neil on piisavalt oskusteavet, et teenustasu kohta hinnangut

anda ning hindasid vedaja positsiooni informatsiooni jaotumise osas paremaks. Intervjuudes toodi
véilja mitmeid niiteid pakutud hindadest, mille kujunduse loogika jdi valdade esindajatele
hoomamatuks. Valla C esindaja mainis, et jddtmevedajal on hinnapakkumiste tegemiseks terve
osakond ning vallas ei ole sellist ressurssi, et kulukomponentide osakaaludest selget pilti omada.
Samas koikide valdade esindajad viitsid, et nad on voimelised tuvastama pohjendamatult madalat
hinda. Vald E esindaja toi aga vilja, et alati ei saa oelda, et pakkumine on liiga madal, sest kokku
kogutud jddtmed miiliakse edasi ja vedaja vOib ka tasuta dra viies kasumit teenida. Jddtmevedaja

esindaja hindas omavalitsuse kui hankija teadmisi pigem keskpéaraseks.

Teenustasude muutmise taotluste hindamisel vdrdlevad ametnikud jddtmevedu mone muu
valdkonnaga, mida nad paremini tunnevad, kuid tihtipeale on tegemist meelevaldsete paralleelide
tombamisega. Lisaks saavad KOVid informatsiooni varem korraldatud hangetest ning teistelt
naaberomavalitsustelt. Kuna ko&igi valdade puhul leiti vedaja ajal, kui kehtis veel piirhindade ndue,

siis enamasti uuriti just hindu erasektorilt. Vald A esindaja toi vélja, et kuna védikestes valdades teeb
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keskkonnaspetsialist koike ja ei tegele ainult jadtmehooldusega, siis ei saa eeldada, et ta on sama

padev kui jddtmevedaja (Intervjuu A).

Tehnilise kirjelduse (sh ndudluse prognoos) seadmisel hindasid vallad enda positsiooni paremaks
(Intervjuu A, B). Vald D tdi vilja, et esimese hanke puhul oli informatsiooni oluliselt vihem, sest
omavalitsusel puudus tegelik iilevaade jddtmevaldajatest, kuid iga jddtmeveo perioodiga ldhevad
andmed tdpsemaks. Vedaja oli skeptiline omavalitsustelt saadava info suhtes 6eldes, et enne hanget
tehakse piirkonna ndudluse kohta tdiendavaid paringuid, sest tihti ei anna omavalitsuselt saadavad

andmed adekvaatset kirjeldust lepingu esemest (Intervjuu G).

Vald F hindas enda positsiooni teistest erinevalt, sest vallas oli varem oma munitsipaalettevote
(Intervjuu F). Seega peeti informatsiooni jaotust osapoolte vahel vordseks. Samas ndustuti, et mida
aeg edasi, seda rohkem on vaja konsultante, et hinnata teenustasu adekvaatsust. Vallas F peeti seda
normaalseks arenguks. Kui teenust enam ise ei pakuta, siis pidev kompetentsi tdstmine muutuks

liigselt kulukaks, sest sellisel moel nagu eraettevotjal, ei ole vallal voimalik spetsialiseeruda.

Lepingu partnerite vaheline suhe
Fernandez (2009, 72) fiitleb, et lepingute muutmise detailne reguleerimine on seotud lepingu

osapoolte vaheliste suhete usalduslikkusega. Kdigis KOVides oli lepingu muutmine varem vdi
hiljem reguleeritud (Lisa 5). Valdade B ja E puhul oli tdpne regulatsioon kehtestatud enne hanke
vilja kuulutamist. Viidetavalt vaadatakse lepingu muutmist reguleerivad médrused {iile enne iga
hankemenetluse algust, et olla veendunud digusakti ajakohasuses (Intervjuu B). Jadtmevedaja sonul
on lepingud nii detailselt dra reguleeritud, et isegi kui hankija ise eksib néditeks ndudluse
prognoosiga, ei saaks vedaja seda tuua kui pohjendatud alust hinnatousuks. A, C ja D puhul sétestati
lepingu muutmise tingimused lepingus ning lepingu elluviimise ajal tdpsustati lepingut oluliselt
maidrusega. Regulatsioonides toodi vélja ka konkreetseid tingimusi, mille muutudes voib teenustasu
tostmist taotleda. Niiteks seadusandlusega seotud muudatused, jaatmekiitluskoha véravahinna
muutus, kiituse hinna oluline suurenemine. Seega valdade A, B, C, D ja E puhul oli pakkujatel
hankemenetluse ajal teada, millistel tingimustel ja kas saab lepingut muuta. Vald F oli ainuke, kes

algselt mingit regulatsiooni ette ei ndinud.
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Siinkohal on autori arvates oluline tdhelepanu podrata ka lepingu muutmise sagedusele. Eranditult
koigi juhtumite puhul leiti, et teenustasu ei peaks muutma rohkem kui korra aastas. Valdade A, B, D
esindajad toid intervjuude kdigus vilja, et jddtmevedaja taotlus peale vdhem kui aastast veo
rakendamise aega tuli suure iillatusena ning tekitas pahameelt. See voib seletada, miks enamus (v.a
vald C) juhtumite puhul oli kehtestatud ka ajaperiood, mille jooksul teenustasu ei voi tdsta peale

lepingu solmimist.

Monevdrra iillatuslikult pidasid koik vallad (v.a D) suhteid teenuse pakkujaga usalduslikeks. Vald C
ja E esindajad mainisid, et teenuse pakkuja on olnud vastutulelik ja paindlik, mis loob
usalduslikumad suhted. Valdade A ja B esindajad toid vélja, et ettevotjalt eeldataksegi kaitumist,
mis viimase kasumit suurendab. Samas valla B esindaja pdhjendas, et seetottu tuleb ka detailsemad
regulatsioonid sétestada. Sellest teeb autor pigem jarelduse, et nendes valdades ei olnud tegemist
kuigivord usaldusliku suhtega. Valla D esindaja arvas, et viie aastane periood on usaldusliku suhte
kujunemiseks liiga lithike aeg. “Jadtmevedaja to6tab ju selle nimele, et saada kasumit ja meie [selle
nimel, et] inimesele voimalikult odava raha eest hea teenus saada. Juba selles valemis on konflikt
sisse kirjutatud.” (Intervjuu D) Vald F oli ainuke, kelle puhul vois tdepoolest arvata, et tegemist oli
usaldusliku suhtega. Viidetavalt olid suhted vedajaga pigem mitteformaalsed ja neid kirjeldati kui
“aumehelikke.” (Intervjuu F) Jadtmeveo ettevotte esindaja nendib, et suhted on ajajooksul muutunud

vahem usalduslikemaks.

Jargnevas tabelis (Tabel 2) on kokkuvdtlikult esitatud KOVides esinenud tingimused, mis voisid

soodustada lepingu muudatuste tegemist.

Tabel 2
Juhtumites esinenud lepingute muudatusi soodustavad tingimused

Soodustavad tingimused Vald | Vald | Vald | Vald | Vald | Vald
g A B C D E F
Lepingupartnerite huvide erinevused + + -[+ + -+ -
Varade ja protsessi spetsiifilisus + + + + + +
Informatsiooni astimmeetria + + + + + -
Lepingu partnerite vaheline suhe -[+ -/+ -/+ - -+ +

Koostaja: Autor
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2.5 Osapoolte kiitumisloogikate analiiiis

Alapakkumiste esitamine
Koikide valdade puhul oli hindamiskriteeriumiks madalaim hind, teenuselt saadav kasum soltus

tarbijatelt saadavast tasust ja jddtmevedaja initsieeris teenustasu tdstmise protsessi. Pakkumused
tehti koik mérkimisvédrselt alla KOJV piirmééra. Koik intervjueeritavad tunnistasid, et pakkumisi
avades voOis jdreldada, et kdikide konteinerite puhul ei olnud tegemist tiihjendamise turuhinnaga,
kuid pakkumist sellepérast tagasi ei lilkkatud. Valla B esindaja iitles kiill, et pakkumisi vorreldes oli
pakutud hindade tase suhteliselt {ihtlane ja iikski pakkumine ei olnud oluliselt madalam teistest
(Intervjuu B). Jadtmevedaja sonul vois see olla tingitud hankija poolt esitatud lepingu eseme
kirjeldusest. Vedaja kiill tunnistab, et alapakkumiste tegemine voib olla pakkuja strateegiline valik,
kuid pigem on siin korrelatsioon detailselt esitatud lepingu eseme kirjelduse ja iiksteisele ldhedaste
hinnapakkumiste vahel (Intervjuu G). Valla F esindaja selgitas, et pohjendamatult madalat hinda
vaidlustavad tavaliselt konkurendid ja mitte tellija (Intervjuu F). ,Jddtmevaldajad on rahul, kui
saavad veo odavamalt.“ (Intervjuu D) Valdade E ja F esindajate iitluste kohaselt isegi kui
omavalitsus on ise vilja arvutanud tegeliku veo-, kditlemis- ja ladestamiskulu ning leidnud, et see on
tunduvalt suurem, kui esitatud hinnad, ei saa delda, et tegemist on pohjendamatult madala hinnaga,
sest omavalitsus ei tea, mis hinnaga jadtmeid edasi miitiakse (Intervjuu E, F). “Pakkuja arvestab
viaga paljude asjadega ja to6tab ka moningas osas kahjumiga /.../ SoOltub sellest, kellele ta need
jadatmed pérast miiiib.” (Intervjuu F) Valla D esindaja on samuti teadlik, et esitatakse alapakkumisi,
kuid arvas, et jadtmevedajal on vaja pigem jadtmemaht kétte saada ja teenustasu suurus omab vihem
tahtsust. Valla C esindaja seevastu tunnistas, et hanke tiithistamist isegi kaaluti, kuid sellest loobuti,
kuna kardeti kohtuvaidlust vedajaga ja veoteenuse alustamisega venitamist (Intervjuu C). Ka valla F

esindaja mainis pakkujate valmidust kohtu poole pédrduda.

Jadtmevedaja kommenteeris ebanormaalseid hindu 6eldes, et taolised hinnad ei niita reaalset kulu,
vaid on esitatud selleks, et veopiirkond endale saada (Intervjuu G). Jddtmevedaja esindaja sonul
soltub koik hindamiskriteeriumitest: kui enam levinud konteineriliik saab rohkem hindepunkte, siis
sellele pakutakse voimalikult odav hind ja koik iilejadnud konteinerid saavad sellise hinna, mis

kataks ka alapakutud hinnaga konteineri tithjendamisest tekkinud kulu.
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Koigis valdades pohjendas jadtmevedaja teenustasu tostmist jadtmekditluskohaga seotud kuludega
(sh saastetasu miira, varavahinna tdus ja/voi jadtmekéaitluskoha vahetusega seonduvad lisakulud) ja
kiituse hinna tdusuga. Valdades A, D ja F toodi pohjenduseks ka miinimumpalga kasv. Vallas D oli
jadtmevedaja teenustasu tostmise taotluse pohjenduseks ka oodatust viiksem ndudlus teenuse jirele.
Jadtmevedaja esindaja selgitas, et juhul kui tiheasustusalal jaéb iga teine objekt teenindamata, siis
prognoositud teenustasu jadb saamata, aga kilometraaz ja kulu sellest ei vdhene (Intervjuu G). Vald
el pidanud ndudluse prognoosi valesti arvestamist piisavaks pdohjuseks, et teenustasu tdsta ning
pigem arvati, et tegemist on otsitud pohjusega (Intervjuu D). Samas tunnistati, et omavalitsus esitas
hankel vabatahtlikult lepingu sdlmijate prognoosi, mis vdis olla liiga optimistlik. Vald ei tahtnud
sundida koiki jaatmevaldajaid liituma, ehkki see oli kirjas nii méddruses kui ka lepingus, mis

omakorda vois vedajale teatud ootusi luua.

Vallad A, E ja F pidasid jaatmekaitluskohaga seotud kulude tdusu piisavaks pohjenduseks, sest
jaatmevedaja ei saa reeglina jadtmekéitluskohaga seonduvaid tasusid kontrollida. Vald C ei tahtnud
algselt teenustasu taotlust rahuldada, kuna oli teada, et jddtmevedaja ise oli jddtmekditluskohta
haldava ettevotte osanik. Kuna aga véravahinna tdus oli seotud saastetasu tdusuga, siis taotlus
rahuldati. Valdade B ja D esindajad olid seisukohal, et saastetasu tduseb iga-aastaselt ning
jaatmevedaja voOinuks valida endale ka soodsama jaatmekaitluskoha. Kiituse hinna muutust
tolgendati pigem kui kallutatud informatsiooni esitamist, kuna kiituse turuhind pidevalt kdigub.
Pigem peeti kiituseaktsiisi tdusu piisavaks pohjenduseks (v.a B). Valla F esindaja selgitas, et kiituse
hind moodustab kuni 30% hinnast. , Kui see [kiituse hind] tdouseb 10%, siis 3,3%-line
kasumimarginaali langus ei vii kahjumisse“ (Intervjuu F). Vald F esindaja sonul tehti otsus taotlus
16puks rahuldada, sest kardeti, et vastasel juhul hakkab vedaja tdstma nende teenuste hindu (sh
konteineri rent, vidrava avamistasu jms), mis lepingus ei olnud fikseeritud (Intervjuu F). Vald E
esindaja kommenteeris taotluse rahuldamist 6eldes, et kuna oli teada, et vedu on nagunii alla
omahinna siis ,,10 senti maksva konteineri tithjendushinna tdstmine 10% ei muuda jadtmevaldaja

jaoks midagi.* (Intervjuu E)

Jargnevalt on koostatud tabel (Tabel 3), kuhu on koondatud valdadele esitatud teenustasu tostmise
pohjendused ja valdade esindajate hinnangud selle kohta, millistel tingimustel on teenustasu

tdstmine pohjendatud ja millistel mitte.
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Tabel 3
Teenustasu tostmise pohjendused ja valdade hinnangud nende pohjendatusele

Teenustasu tdstmise taotluse | \/514 A | \/aldB | ValdC | ValdD | ValdE | ValdF
pohjendus
jaatmekaitluskoha véravatasu tous | + - - - + +
kiituse hinna tous + - + - + -
miinimumpalga tous + - -
véike ndudlus -

Koostaja: Autor

Teenuse kvaliteedi langemine
Bel ja Fageda (2007) tdid vilja, et madalam hind v3ib endaga kaasa tuua teenuse kvaliteedi languse.

Samas tikski vald ei arvanud, et see oleks reaalselt juhtunud. See, et jddtmevedaja esitas taotluse
teenustasude tdstmiseks deldes, et vastasel juhul ei ole tal voimalik enam lepingu tingimusi tiita, ei
tekitanud omavalitsuste esindajate sOonul hirmu, et teenuse kvaliteet vOiks selle vOrra langeda.
Szymanski (1996, 13) selgitab seda jddtmeveo teenuse eripdraga, kus iga jadtmevaldaja on votnud
endale jdrelevalvaja rolli ning seetdttu pakkuja ei riski vahelejddmisega. Vald A esindaja selgitas, et
kuna teenustasud on veelgi madalamad olnud ja jddtmevaldajaid kiisitledes ei ole kurdetud, siis ei
ndhtud vajadust teenustasusid tosta. Vald B esindaja kiill tunnistas, et monikord on probleeme
olnud, kuid seda ei saa teenustasude suurusega siduda. Vald C esindaja lisas, et hinnamuutus on
reeglina ainult viike ja sellega suuri kvaliteedi koikumisi ei esine. Valla D esindaja arvates
teenustasu tOstmise vajadus autojuhi tasemele ei kiilindi, mistdttu ei oleks digustatud arvata, et
autojuht meelega mone konteineri tiihjendamata jataks. Vald F arvas samuti, et kvaliteet tdenéoliselt
ei langeks. Lisaks kommenteeriti, et kui ebaloogiliselt madala hinna pakub hea mainega ettevotja,
siis nad ei kahtle selles, et teenus on kvaliteetne (Intervjuu F). Jadtmevedaja esindaja kommenteeris,
et kui teenustasu ei tdsteta, siis esmalt proovitakse tegevusi voimalikult palju tShustada. Kui aga

ndhakse, et piirkonda ei ole voimalik kasumlikult teenindada, siis loobutakse turust (Intervjuu G).
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Riskide maandamise kulu (mitte) arvestamine
Valdade A, B, D puhul esitas vedaja omapoolse tolgenduse hankedokumentide kirjeldusest tuues

vidlja, et lepingu muutmise regulatsioon tekitas diguspdrase ootuse hindade muutmiseks. Taolisi
tolgendusi vois leida ka teistele valdadele esitatud taotlustes, kus viidati muudele asjakohastele
dokumentidele, mis diguslikku ootust vdisid luua. Valla D esindaja viljendas aga vastukaaluks valla
elanike oigustatud ootust lepingu perioodi jooksul maksta jddtmeveo eest mitte rohkem Kkui

kehtestatud piirméadrad.”

Jadtmevedaja esindaja tunnistab, et pakkumise hind sOltub véga palju lepingu muutmise
tingimustest. Kui lepingus on tingimused, mis vdimaldavad muuta teenustasu, siis vedaja ei arvesta
teadlikult riske pakkumisse. Néiteks kui kaks aastat lepingut muuta ei ole lubatud, siis arvestatakse
pakkumisse sisse kahe aastane saastetasu tous, hoolimata sellest, et lepingu periood on niiteks viis
aastat ja on teada, et saastetasu touseb iga aasta. Samas kui muutmine on lubatud, siis kasutatakse
saastetasude tousu pdhjendusena, sest see on iildiselt kdigile osapooltele teada juba pakkumist tehes

ning selle vorra hakataksegi kokkuleppeliselt iga aasta hinda tostma. (Intervjuu G)

Omavalitsused (v.a vald E) pigem eelistasid, et teenustasusid iildse ei tdstetaks ja tahtsid, et teenuse
pakkuja riski maandamise kulu koheselt pakkumisse sisse arvutaks. Valdade A, B, D esindajad ei
olnud kategooriliselt teenustasu tdstmise vastu ndustudes, et kolmeks kuni viieks aastaks ei pruugi
adekvaatselt prognoose teha, kuid vdhemalt aasta (vald B arvates vdhemalt kolm aastat) peaks
suutma ette planeerida. Valla F esindaja {itles, et jddtmeveos on dririske liiga palju, et neid iga aasta
muutma hakata. Kuna riskid on ka vaieldavad, siis pigem peaks need kohe hinna sisse arvestama ja
mitte jadma lootma, et teenustasu tOstetakse. Vedaja ei pidanud digeks, et vallad tahavad piisivaid
hindu viieks aastaks. See tdhendaks, et hind oleks kiill stabiilsem lepingu periood kestvuse ajal, kuid

korgem jadtmevaldaja jaoks.

Poliitiline kaalutlus muudatuste tegemisel
Valdades B, C, E ja F on teenustasu tousu kiisimused (varasemalt piirméérade piires) volikogult

vallavalitsusele delegeeritud, kuid valdades A ja D on need endiselt volikogu otsustada. Perioodil
2005 - 2009 toimusid kahed kohaliku omavalitsuse volikogu valimised. Guasch (2004) on leidnud,

> Vedaja teenustasu tdstmise taotlust rahuldades oleks pidanud muutma ka piirméérasid.
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et enne valimisi vOib volikogu seisukoht teenustasude tdstmise osas olla teissugune kui peale
valimisi. Samas valdade esindajad ei tunnistanud, et taoline seos esineks nende vallas. Vididetavalt
on seisukohad alati samasugused olnud (Intervjuu A, D). Valla D esindaja arvas, et kuna hinnatdus
ei ole tavaliselt suur, siis kodanikke see kiisimus ei huvita nii palju, et peaks volikogu liikmete
kditumist mojutama. Valdade B, C, E, F esindajad kinnitavad, et volikogul on teenustasude
kiisimuses vdga vihe Oelda. Jadgtmevedaja esindaja véidab, et valimiste perioodil, ei hakka vedaja
teenustasu tousu taotlemagi, sest siis on véiga viike tdendosus, et see rahuldatakse. Jddtmevedaja
esindaja lisab, et kui teenustasu tdusu iile otsustab volikogu ja mitte vallavalitsus, siis tuleb
arvestada, et tegemist on rahva poolt valitud esindajatega, kes tahavad ka jargmise volikogu

koosseisu kuuluda. ,,Jadtmeveo teenustasu tous on pigem poliitiline otsus.* (Intervjuu G)

Teenuse pakkumise lakkamine
Vald A ja D olid ainukesed, kelle puhul tuli juttu lepingu katkestamisest. Peale pikka kirjavahetust

vald D ja jddtmevedaja vahel ei olnud omavalitsus endiselt valmis teenustasusid tdstma. Vedaja
pidas seda omavalitsuse poolseks oluliseks lepingu rikkumiseks ja teatas, et samadel tingimustel
jitkates on vedaja kaotanud huvi lepingu tiitmise vastu. Ulesiitlemise avaldusele lisati ka vabaturu
hinnakiri, kus hinnad olid oluliselt kdrgemad, kui kehtivad hinnad. Valla esindaja kirjeldas seda kui
selg vastus seina situatsiooni. Vald A ei olnud kahel esimesel korral vedaja taotlust rahuldanud ning
kolmandal korral vihjas vedaja soovile teenuse pakkumine 15petada. Vallas oli aga sel hetkel uus
hange vilja kuulutamata ning KOV esitati hoopis lepingu pikendamise taotlus, mille vedaja dra
kasutas, et omapoolse ndusoleku tingimusena tdsta teenustasusid. Taolist kditumist oli ka teiste
valdade puhul. Enamus KOVe (v.a vald F) noustusid, et juhul kui teenustasu tdstmise taotluse
mitterahuldamisele jargneb lepingu {ilesiitlemise avaldus, siis pigem lepitakse kokku teenustasu

tousus, kui lastakse leping katkestada.

Koik vallad pikendasid vedajaga lepingut. Vallad A, B, D ja E pidasid lepingu pikendamist
vajalikuks, sest uut hanget ei olnud veel erinevatel pdhjustel (nditeks praktika kontsessioonide osas
ei olnud vélja kujunenud, jaatmekaitluskoht ei olnud valminud jmt) vilja kuulutatud. Teistkordselt
pikendasid vallad B, C, E ja F. Valla B puhul oli endiselt hange vilja kuulutamata, kuid tilejaanud
kolme hanked olid kohtu poolt peatatud ning menetlusega ei saanud edasi minna enne Kkui

kohtuotsus nende asjus oli tehtud.
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Pea koigi valdade puhul (v.a vald D) vastas jddtmevedaja omapoolse lepingu pikendamise
tingimusena teenustasu tostmise taotlusega. Vald E puhul ei tdstetud teenustasusid koheselt, kuna
jadtmevedaja enne ja pérast lepingu pikendamise taotlust esitatud teenustasude taotlustes esitatud
suurused erinesid. See tekitas omavalitsuse volikogus suurt pahameelt ja seetottu otsustas
omavalitsus teenustasusid tdsta alates jirgmisest aastast, millega jidtmevedajaga ka ndustus. Vald F
oli ainuke, kelle puhul leping kiill pikendati, kuid teenustasu koos sellega ei olnud omavalitsus ndus
tostma. KOV esindaja sonul ei usutud, et vedaja loobub piirkonna teenindamisest, sest turule
tahtjaid oli teisigi. Tol hetkel oleks omavalitsus olnud valmis ka lepingu 16petama. “Eelkdige on
meie jaoks tdhtis kvaliteet, nii et vabaturu hinnad ei hirmuta.” (Intervjuu F) Intervjuu kdigus selgus,
et uue vedajaga lepingu sdlmimine vottis ligikaudu kaks aastat aega, sest hanketingimusi vaidlustati
koigis kolmes kohtuastmes. Kusjuures vaidlustajaks oli just endine vedaja, kes vditja
viljakuulutamisel oleks piirkonnast ilma jadnud. Kuna aga vahepeal oli korraldatud jddtmeveo viie
aastane periood (nagu see juhtus ka valdade A, C ja E puhul) 1dbi saanud, siis vormiliselt oli
tegemist vabaturu olukorraga. Sellest teadlikuna jadtmevedaja hoopis langetas hindu, et luua

konkurentidele sisenemisbarjéir (Intervjuu F).

Vallad A, B, C ja D pdhjendasid lepingu pikendamise vajadust sellega, et lepingu 16ppemisel oleks
piirkonnas teenuse pakkumine lakanud. Vald B t6i vilja, et vabaturu tingimustes on vallal viiksem
kontroll ettevotja tegevuse lile ja jidtmevaldajad peavad maksma korgemat hinda. See aga ei ole
avalikes huvides pohjendatud olukord. Seega noustusid omavalitsused ka teenustasu tostmise

tingimusega.

Maine viartustamine
Kuigi Eestis ei ole jddtmeveo ettevotte valik sugugi strateegiline otsus ja tehakse

konkurentsipohiselt, vdidab vedaja esindaja, et reputatsioon on nende ettevottele viga tihtis. Vedaja
esindaja oskas tuua nditeid omavalitsusest, kes on tiritanud seada hanketingimusi nii, et need oleksid
soodsamad vedajale, keda vald ise tahaks oma piirkonda. Seega voib vedaja motivatsiooni hoida
oma mainet pidada korgeks. Nagu selgus ei ole ka vallad péris likskoiksed turul olevate ettevotete
suhtes. Valla B esindaja nditeks tunnistas, et algselt loodeti, et endine vedaja vdidab ka jargmise

hanke ja seetdttu kehtestati viie aastane lepingu periood. Muidu oleks ilmselt antud kontsessioon
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liihemaks perioodiks. Valla esindaja toi vilja, et lepingut endise vedajaga pikendati hea meelega.
(Intervjuu B) Kiill aga ei ole vedaja ise kunagi lepingu pikendust taotlenud. See initsiatiiv on tulnud
omavalitsuste poolt (Intervjuu G). Valla D néite puhul jidb samuti mulje, et maine voib olla oluline.
Hoolimata sellest, et tegelikult oli vedajal nii seadusest kui ka hankelepingust tulenevalt digus nduda
igalt jadtmevaldajalt vdikseima lubatud konteineri tiihjendamise tasu, ei rakendanud jadtmevedaja
oma digust, vaid pigem eelistas lepingu katkestada. Uhes oma taotluses tunnustab ta omavalitsuse
t60d jadtmevaldajate liitmisel lepingutega ning kinnitab, et modistab valla probleeme jddtmevaldajate
liitmisel. Ka vald E esindaja kinnitas, et vedaja on olnud vastutulelik ja ei ole hinda tdstnud isegi kui
piirkonnas on tegelikult vabaturg. Samas tunnistab valla esindaja, et ilmselt tahtis vedaja turgu
hoida. (Intervjuu E)

2.6 Jiareldused

Koikide valdade puhul olid eesmérkide erinevusega loodud tingimused lepingu muutmiseks.
Juhtumite puhul, kus kontsessiooni andja eesmirgid ja huvid ldhenesid teenuse pakkuja

eesmadrkidele, oli teenustasu tdstmine vahem problemaatiline.

Kuivord t66s uuritud juhtumite puhul oli tegemist vordlemisi lithiajaliste lepinguliste suhetega, siis
ehk seetdttu voib sellele omistada pigem protsessi kui varade spetsiifilisust. Protsess ja teenuse

harjumuspérane jatkamine on vaadeldud lepingute puhul osutunud olulisemaks, kui investeeringud.

KOVid tunnistasid, et hinnakujundamise kiisimustes on vedajal rohkem informatsiooni kui vallal.
Samas ei Oeldud seda mitte niivord jddtmete veokulude kohta, kui pigem jdrelturult saadavate
tulude. Kuivord just see hinnakujunduse komponent on avalikule sektorile teadmata. Tehniliste
tingimuste seadmisel hinnati oma oskusteavet juba paremaks. Siit jareldub, et ehkki majasisene
teadmine teenuse pakkumisest voib kiill olla vdhenenud, on kompetents hangete ldbiviimisel

tousnud.

Jadtmevedaja erinevates taotlustes esitatud infot vorreldes selgus, et mitte kdigis neist ei esitatud
vorreldavat infot. Nditeks kui pdhjenduseks oli toodud tootasu tous, siis iihes taotluses toodi vélja

miinimumpalga muutus piirmédédra kehtestamise ajaga vorreldes, siis jdllegi riigi planeeritava
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miinimumpalga tous ning iihes taotluses keskmine tootasude kasv. Samamoodi kiituse hinna
muutuste puhul toodi vilja nii erinevate tanklate hindu, erinevatel aegadel kui ka aktsiisiméira
tousu. Mu et al. (2010) jargi viitab taoline valikuliselt kallutatud ja mittetdieliku informatsiooni
esitamine oportunistlikule kéditumisele. Vallad hindasid objektiivsete poOhjustena teenustasu
tostmiseks pigem maksude tous (st kulusid, mida jiddtmevedaja ei saa mdjutada), aga mitte
turuhindade muutust. Siinkohal ei tohiks alahinnata vale ndoudluse prognoosi ohtlikust vedajale, sest
teenuselt saadav kasum soltub tarbijatelt saadavast tasust. Seega on jddtmevedajal suur noudluse
risk, mille realiseerumist on raske ette ndha, sest algandmed tulevad omavalitsuselt, kellel on

muuhulgas digus ka jaidtmevaldajaid vabastada jddtmeveost.

Toos selgus, et hoolimata sellest, et {ildiselt pidasid koik vallad lepingupoolte vahelisi suhteid
usalduslikeks, ndeb hankija siiski vajadust regulatsioonide jirele. Seega ei saa siinkohal ndustuda
Fernandezi (2007) véitega, et head suhted alati viivad vdiksema reguleerituseni. See vdib olla aga
tingitud ka jadtmeveo kontsessiooni lithikese kestvusest. Viie aasta jooksul ei pruugi usalduslik suhe
vélja kujuneda. Omavalitsus, kus oli tegemist usaldusel pShineva lepinguga, erines teistest oma
suuruse ja asustustiheduse poolest, mis vdis tdsta turu-atraktiivsust ning ldbi selle ka vordsustada

labirddkimiste positsiooni vedajaga.

Samas voib seda seletada lepingulise suhte haldamise erinevus. Avalikule sektorile on omane pigem
jaik ldhenemine, kuid erasektoris eeldab paindlikkust ja lepingu tingimuste iile labirdakimisi. Seda
illustreerib hdsti pakkumiste esitamisel vedaja eeldus, et vald on teadlik, et pakutud hinnas riski
maandamise kulu ei ole ja tegemist on no vaikiva kokkuleppega, et iga-aastaselt voib hinnatdusu
1abi rddkida. Toos késitletud juhtumitest liks vald vdis tdenéoliselt taolistel eeldustel lepingulisse
suhtesse tdoepoolest astunud olla, kuid teised eeldasid, et pakkumise ajal esitatud hind jédb kehtima
terveks lepingu perioodiks. Nagu juba eelnevalt vilja toodud on regulatsioonide vajadus tingitud ka
osapoolte erinevatest eesmérkidest, mis tihtipeale ei joondu — erasektori huvi on kasumit

maksimeerida ja avaliku sektori huvi on madalaim hind teenuse tarbijale.

Jargnevalt on koostatud tabel (Tabel 4), kuhu on koondatud dokumendianaliiiisi ja intervjuude
tulemusel saadud informatsioon lepinguosapoolte kéitumisstrateegiate ja/voi ootuste iiksteise

kditumise suhtes esinemise kohta.
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Tabel 4

Lepinguosapoolte Kiitumisstrateegiate ning iiksteise suhtes ootuste esinemine valdades.

Kiiitumisstrateegiad Vald | Vald | Vald | Vald | Vald | Vald

A B C D E F

Alapakkumise esitamine + -+ + + + +
taotlus esitati enne pooleteise gasta mé')é').dumist + + N N N )

lepingu sdlmimisest

Teenuse kvaliteedi langemine - - - - - -
Riskide maandamise kulu mitte arvestamine + + + + + +
(Vedaja) regulatsioonidega loodud digustatud ootus | + + + + + -+
(Tellija) muutumatu hind terve lepingu perioodi | -/+ | -/+ + -+ - +
Poliitiline motivatsioon S+ || | ]t
otsustab volikogu | + - - + - -

Teenuse pakkumise lakkamine + + + + + +
(Vedaja) lepingu katkestamine | -/+ - - + - -

(Tellija) lepingu pikendamine | + + + + + +

(Vedaja) pikendamine teenustasu tdusu tingimusega | + + + - + +
(Vedaja) hanke vaidlustamine | - - + - + +

Maine viirtustamine + + + + + +

Koostaja: Autor

KOVide primaarseks hindamiskriteeriumiks on madalaim hind. Kuigi pakkumiste vordlusest saab
KOV npiisavalt informatsiooni, et tunnistada pakkumine pdhjendamatult madalaks, ei leidunud
analiiiisitud valdade seast tihtegi, kes oleks seda teinud. Omavalitsused on pigem veendunud, et
pakkuja on arvestanud koiki riske ning on vdimeline terve lepingu perioodi pakutud hinnaga teenust
osutama. Jadtmetel on jdrelturg ning osasid konteinereid ristsubsideeritakse. Seega on KOVid
veendunud, et jddtmevedaja on vdimeline piirkonda teenindama ka kahjumiga. KOVid ei teadvusta

pohjendamatult madala hinnaga kaasnevaid ohte nii jddtmevaldajatele kui ka vedajale. Liigselt
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madal hind seab ohtu teenuse pakkuja majandusliku jatkusuutlikkuse ning 14bi selle vdib teenuse
kvaliteet langeda vOi pakkumine ildse lakata. Omavalitsused, aga teenuse kvaliteedi langust ei

karda (isegi kui on teada, et pakkuja esitas podhjendamatult madala hinna).

Empiirilises osas leidis Kinnitust Hart et al. (1997) viide, et erasektoril on pdhjust otsida viise
kokkuhoiuks, kuid erinevalt tema eeldusele, et seda tehakse tingimusel, et lepingu muutmine on
voimalik, néitas antud t66 analiiiis, et taoline tendents vdib toimuda ka juhul kui lepingu muutmine
ei tundu tdendoline ja kulude kokkuhoid voib olla tingitud kasumi vdhenemisest ja suutmatusest

teenustasu tosta.

Teenuse pakkuja tdi oma taotlustes vilja, et kui lepingus on sitestatud lepingu muutmise
tingimused, siis sellega on omavalitsus loonud vedajale diguspirase ootuse hinnatdusuks. Samas
isegi kui lepingu tingimused néevad ette teenustasu muutmise voimaluse, vOtab jddtmevedaja endale
suure riski, kui ta ei arvesta tulevast kulude tdusu hinnapakkumisse. Nagu juba eelpool vilja toodud,
siis alati ei ole lihtne teenustasusid tdsta, sest omavalitsused eelistaksid pigem stabiilseid hindu terve
lepingu perioodi jooksul. Samas sunnitaks sellisel juhul jddtmevaldajat maksma kulude eest, mis
voib olla mitte kunagi ei realiseeru. Kuigi siinkohal véljendub vedaja soov pakkuda voimalikult
madalat hinda, ei ole tegemist puhtalt altruistliku eesmérgiga, vaid see on seotud voitlusega turu iile.
Arvestades pakkumisse sisse koikvoimalikud kulud voib vedaja esitada liigselt kdrge hinna ja jddda

piirkonnas teenindamise voimalusest ilma.

Analiitisides valdade esindajate intervjuudes antud vastuseid selgus, et jddtmevedajale on hinnatdus
juba pakkumise tegemise ajal teada ning kasutatakse dra hankija teadmatust, kes arvab, et pakutud
hinnaga kavatsetaksegi jdrgnevad kuni viis aastat teenust pakkuda. Jéareldust toetab ka mitme valla
hinnang, et taotlustes justkui otsitakse pohjust, et hinda tdsta. Samuti ei usutud jadtmevedaja véiteid,
et kulusid ei olnud voimalik isegi mitte poolteist aastat ette ndha. Kui hankija tdepoolest eeldaks
hankemenetluse algusest peale, et hind ei ole piisiv, siis pakkujaga lepingu sdlmides seataks kahtluse
alla, kas lepingu aluseks olnud hankemenetluse kdigus on antud lepingu jOustamise &igus

objektiivselt ja kdigile teadaolevatel tingimustel.
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Kuigi iikski valla esindaja ei tunnistanud, et nende omavalitsuses oleks tehtud poliitilisi otsuseid
teenustasude tdstmise osas valimiste perioodil, vis jadtmevedaja kogemust arvesse vottes suhtuda
antud vastustesse teatava reservatsiooniga. Jddtmevedaja arvas, et kuigi see ei ole reegel, on
tdendosus, et taotlus rahuldatakse suurem kui selle iile otsustab kohapealne tditevvoimu organ. Seda
toetab ka juhtumianaliiiis. Nimelt neis valdades, kus volikogu tegi otsuseid teenustasu tdstmise iile,
oli jadtmevedaja peaaegu et valmis turult lahkuma, sest teenustasusid ei olnud terve lepingu perioodi

jooksul tdstetud.

Koige enam tunnevad vallad ennast survestatult, kui on ohus teenuse osutamise jatkamine. Cruz ja
Marques (2013) jargi avaldub sellises olukorras pakkuja parem lidbirddkimiste positsioon.
Analiiiisitud valdade puhul esitas jddtmevedaja lepingu pikendamise vajaduse ilmnemisel ndudmise
teenustasude tostmiseks, mis seab kahtluse alla vedaja poolse kiitumise eetilisuse. Samas leidus ka
juhtum, kus teenustasu ei tdstetud. Selle juhtumi puhul mérgiti esmatdhtsaks teenuse kvaliteeti ja
leiti, et piirkond on niivord atraktiivne jadtmevedajate jaoks, et pikendamisega ollakse ndus igal
juhul. See ilmestab histi ka jddtmevedaja maine viddrtustamist. Mis puutub vedaja
vastutulelikkusesse teenuse osutamisel, siis tldiselt olid koik vallad ndus, et asjaoludes, mis

puudutavad otseselt teenuse pakkumist, on vedaja reeglina olnud paindlik.
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Kokkuvote

Kontsessioonide andmine erasektorile on jdrjest enam populaarsust koguv viis avalike teenuste
pakkumise korraldamiseks. Tavapiraselt huvitutakse kontsessiooni andmisel ennekdike teenuse
pakkuja valikuprotsessist, mis peab olema ldbipaistev ning konkurentsitingimusi arvestav, ning
edasine lepingu joustamise periood pilvib vihem tihelepanu. Samas voib just lepingu elluviimise
ajal avalduda lepingupartnerite omakasupiitidlik kditumine, mis seab ohtu ka valikuprotsessi
oiguspérasuse. Lahtuvalt sellest on oluline, et avalik sektor teadvustaks rohkem erasektori poolseid

kéitumisloogikaid ja eesmérke.

Kohalikes omavalitsustes esinenud juhtumite analiiiisi tulemusena selgus, et eesméarkide joondumine
mojutab osapoolte kditumist niivord, et kus avaliku sektori kontsessiooni andmise eesmirgid
lahenesid teenuse pakkuja eesmarkidele (hoolimata sellest, et tegemist ei olnud primaarsete
huvidega), oli teenusetasu tdstmine vihem problemaatiline. Uldine suhtumine lepingu muutmise
taotlustesse oli aga pigem skeptiline. Enamus KOVe pidas vajalikuks lepingu muutmisi detailselt
reguleerida, kuigi suhteid erasektorist lepinguosapoolega peeti heaks. Néidete puhul, kus teatavat

eesmaérkide ldhenemist esines, olid ka lepingu tingimused muudatuste osas vihem reguleeritud.

Eraettevote esitab teadlikult alapakkumisi, kuid omavalitsus ei pea seda probleemiks, sest
eeldatakse, et esitatud on pakkumised, mis kajastavad hindasid, millega vedaja on reaalselt valmis
teenust osutama. Omavalitsused arvavad, et pakkuja ndeb piisavalt ette makromajanduslikke
muutusi. Arvestamata sealjuures, et pakkujal on tihtipeale vdga piiratud voimalused teenustasu
suuruse kujundamisel. Samuti méngib erasektori kaitumise kujundamises rolli lepingu pikendamiste
ja tulevaste kontsessioonide vdimalus. Enamus omavalitsusi, seda aga oma ldbirddkimispositsiooni
tugevdamiseks dra ei kasuta. Omavalitsuse jaoks on esmatéhtis, et teenuse pakkumine ei lakkaks
ning ei riski vedaja tingimuste rahuldamata jdtmisega juhtudel, kui lepingut on vaja pikendada voi

lepingut tahetakse katkestada.
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Erasektoris kiputakse omakasupiiiidlikult kdituma kui teatakse, et lepingu tingimusi on vdimalik
lepingu elluviimise ajal muuta ning eriti juhtudel, kus pakkuja on initsieerinud lepingu muudatuse,
kuna siis ollakse paremal lébirddkimiste positsioonil. Esines ka regulatsioonide ja digusnormide
mitmetitdlgendamist erasektori poolt ning lepingu muutmise pohjendusena valikuliselt kallutatud ja
mittetdielikku teabe esitamist. Avaliku sektori puhul on oportunistlik kiditumine tdendolisem
juhtuma, kui otsustaja rollis on seadusandlik kogu. Kuigi tihegi valla esindaja ei tunnistanud, et
nende omavalitsuses oleks tehtud poliitilisi otsuseid teenustasude tdstmise osas valimiste perioodil,
vois jadtmevedaja kogemust arvesse vottes suhtuda antud vastustesse teatava reservatsiooniga.
Ettevdtja jaoks on tdendosus, et teenustasu tostetakse suurem, kui selle iile otsustab kohapealne

tditevvoimu organ.

To6 teoreetiline raamistik jatab lahendamata analiiiisi tulemusena selgunud hankevaidlustamise
aspekti lepingu muudatuste tegemisel. Moneti ootamatult selgus, et omavalitused tunnevad end
survestatult ka jadgtmevedajate vaidlustamise valmisoleku tottu. Hirm vaidlustamiste eest dikteerib
ka lepingu eseme tingimusi. Kindlasti vajaks edasist uurimist ettevotjate kaditumisloogika just

hanketingimuste vaidlustamise osas.

Era- ja avaliku sektori kditumisloogikad (nii lepingute s6lmimise kui ka muutmise ajal) on
mirkimisviarselt erinevad ja seda eelkdige pdhjusel, et iiksteise osas on teatavad eeldused ja/voi
ootused, mis ei kirjelda adekvaatselt kummagi osapoole tegelikku strateegilist kaitumist. Nii avaliku
kui ka erasektori kditumises vOib esineda lepingu muudatuste ldbirddkimisel oportunismi
tunnusmarke. Seetdttu prevaleerib lepingute muutmisel pigem klassikalise lepingu kéasitlus. Hankija
eesmérk on ldbi regulatsioonide vdhendada lepingu mittetdielikkusest tulenevat ebakindlust ja
seeldbi vihendada tehingukulusid. Usaldusel pdhinev leping on vdimalik, kui tdidetud on vdhemalt
jargmised tingimused: informatsioon iihtlaselt jaotunud, eesmérgid on joondunud, voimalus teenust

turul edasi pakkuda.

Kokkuvatlikult voib delda, et to0s piistitatud probleem leidis kinnitust. Avalik sektor ei teadvusta
piisaval midral erasektori poolseid kditumisloogikaid ja eesmérke ning seega on igati digustatud

poOorata rohkem tidhelepanu just lepingu joustamise protsessis esineda voivatele korvalekalletele.
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Summary

“The Conditions Favouring Modifications in the Concession Contracts and Organizational

Strategies: The Case of Municipal Waste Management Concessions in Estonia.”

Giving public service concessions to the private sector is becoming more and more popular, since it
is believed that the private sector is more efficient in providing services for the public. However, in
the case of concession agreements it is likely that the contract signed is incomplete, the parties may
act opportunistically and problems in enforcing the contract may occur, because the object of the
contract is difficult to define. The concession gives the right to operate and profit by a specified
activity, which incites self-interested behaviour. Therefore it is important for the public sector to

take measures against any deflection from what was initially agreed upon in the contract.

The purpose of the master's thesis is to find out what are the conditions that favour modifications in
the contracts and which behavioural strategies the contracting parties use when submitting a bid in

market conditions and later when bilaterally renegotiating the terms of the contract.

The theoretical part of the thesis gives an overview of the concepts used when discussing contractual
relationships. The dominating paradigms are transaction costs and principal-agent theory (Greve
2008, 40). According to the transaction costs theory modifications of contract terms occur more
likely when specific preconditions are met: uncertainties, information asymmetry, asset specificity.
Principal-agent theory on the other hand assumes that there are no uncertainties, agent behaves
always rationally and the goals are non-aligning with the principal. Therefore opportunism is
expected to be present in renegotiations. Trust becomes an important component when there is high
uncertainty and risks. Since the two main theories are considered to be incomplete in this respect,
the research is complemented with the concept of trust between the parties. (Alford, O’Flynn 2012,
124)
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Based on the afore mentioned concepts the following behavioural strategies have been described:
abnormally low bidding with an intention to win the market and renegotiate the prices once the
contract is signed; lowering service quality, risk hedging cost are (not) included in the bid when
there are regulations that create legitimate expectations to renegotiate; considering political

consequences when renegotiating the terms, discontinuing the service provision.

The author uses qualitative research method to perform the analysis. Data collection was performed
by conducting seven semi-structured interviews (including 1 interview with the waste management
enterprise), additionally, document analysis was used. The focus of the empirical analysis was on six
local governments that had previously modified the service fee and longitude of the contract with

waste management enterprise.

Empirical analysis shows that all the preconditions have been present in all the cases. In cases where
goals were more aligned the raising of service fees was less problematic. The case of waste
management turned out to be more process specific than asset. That might explain also why
maintaining a stable and good quality service weighed more than the price in renegotiations. The
waste collecting company has more information about the service delivery than the public sector,
but this is truer about the secondary market of waste, which makes it difficult for the local

government to assess the bids and decide whether renegotiating the price is legitimate.

The thesis found that regardless of the overall good relationship between parties the procurer felt the
need to protect itself with detailed regulation. The main discovery of the case studies was that both
parties have very different expectations towards one another’s behaviour. Even in the bidding
process. The procurer thinks that the bidding price is a binding promise for the whole concession
period, but concessionaire thinks it will be able to raise the prices according to the changing
environment. However there were also implications of opportunistic behaviour amongst the parties.
When the public sector feels the need to extend the concession period, the private partner often uses
this need to negotiate better terms or force through their own agenda. Furthermore, the public sector
is fully aware that the bids are often abnormally low and do not cover the costs, but do not

acknowledge the danger of quality decrease or private company leaving the market when it stops
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being profitable. Then again if the private company sees an opportunity to maintain the market then
it tries to keep a good relationship with the public sector partner. On the part of the public sector
there were implications that some political incentives have influenced the way decisions have been
made during renegotiations. All in all, the thesis shows how public and private sector have little

consideration of the different behavioural strategies that one or the other has.
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Lisal Intervjuude andmed

Intervjuu ) ) o Lébiviimise
Intervjueeritav Intervjuu liik
tihis kuupiev

Vald A Vahetu vestlus 31.mirts 2015

B Vald B Vahetu vestlus 01.aprill 2015
C Vald C Vahetu vestlus 06.aprill 2015
D Vald D Vahetu vestlus 07.aprill 2015
E Vald E Vahetu vestlus 07.aprill 2015
F Vald F Vahetu vestlus 08.aprill 2015

Jadtmeveoga tegelev )
G Vahetu vestlus 09.aprill 2015

ettevotja (Vedaja)
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Lisa 2. Kohalike omavalitsustega intervjuu kaigus Kasitletud
kiisimused

Kohaliku omavalitsuse eesmirgid ja huvid

1.
2.

Mis on kohaliku omavalitsuse huvid jadtmeveo teenuse tellijana?

Miks vald ei taha, et hinnad muutuksid? Aga lepingu periood?

Hankemenetlus ja pakkumiste hindamine

3.

4
5.
6

Kuidas kujunevad tehnilised tingimused?

Kui palju konsulteeritakse ettevotjatega enne hankepakkumise tegemist?

Kuidas valiti védlja voitja?

Kas kaaluti ka pdhjendamatult madalat hinda? Kas te oskate vilja tuua ka sellised konkreetsed
juhtumid, kus on jddnud mulje alapakkumisest?

Milliseid probleeme/kiisitavusi, mis voivad tulevikus viia lepingu muutmiseni, oskate veel

seoses hangete korraldamisega vilja tuua?

Ettevétja ja kohaliku omavalitsuse vahelised suhted

8.

Kuidas kirjeldaksite kohaliku omavalitsuse ja vaatlusaluse ettevotja suhteid jddtmeveo teenuse
osutamise kontekstis? Kas suhtumine teenuse pakkujasse on ajajooksul muutunud?
Kumb osapool on Teie hinnangul paremini Kkursis teenuse osutamise o0sas olulise

informatsiooniga ettevdtja voi KOV? Miks?

Hankeleping ja muudatuste regulatsioon

10. Kas teenuse pakkuja teeb muudatusi vastavalt lepingu tingimustele?

11. Kui teenuse pakkujale on antud lepinguga voimalus hinda tdsta mingi aja jooksul, siis kas selle

sétte rakendamine on pigem erand vdi reegel?
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Lepingu muudatuse juhtum

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Kelle initsiatiivil on lepingut muudetud? Kirjeldage koiki juhtumeid.

Millal tehti ettepanek lepingu muutmiseks? Millise aja jooksul on lepingu muudatus normaalne?
Kas kolm kuud peale lepingu sdlmimist on piisav vditmaks, et keskkonnas toimunud
muudatused olid ettendgematud.

Millega on lepingu muutmise vajadust pohjendatud?

Kuivord digustatuks peate lepingu muutmist? Palun pdhjendage.

21. Kas otsus teenuse hindu tdsta oleks olnud teistsugune, kui tegemist oleks olnud

perioodiga vahetult enne valimisi? Kas see mdjutab? (Viimased valimised 20.10.2013:

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimised; 18.10.2009: Kohaliku omavalitsuse volikogu
valimised; 16.10.2005: Kohaliku omavalitsuse volikogu valimised)

Kuidas hindate teenuse kvaliteedi muutust peale teenustasu tdstmist? Teenustasu samaks jdédes?
Mis oleks alternatiiv teenuse pakkuja jaoks, kui teenustasusid ei tosteta?

Kes médrab kaitluskoha?

Kus niete peamiseid ohte ja ,,voimalusi® oportunistlikuks kditumiseks?

Lepingu katkestamise stsenaarium

24.
25.
26.

Kas teenuse pakkuja on kunagi dhvardanud lepingut iihepoolselt 1opetada?
Kui riskialdis olete kui jddtmevedaja dhvardab lepingu katkestada?
Kui tdendoline on leida uus teenuse pakkuja? Kaua see aega voiks votta? Millised hirmud

sellega seonduvad? Mida sellega oleks saavutada?
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Lisa 3 Jadtmeveo teenuse pakkujaga intervjuul késitletud kiisimused

10.
11.

12.
13.
14.
15.

Mis on erasektori primaarne huvi, kui talle on antud digus avalikku teenust osutada?

Kuidas Kkirjeldaksite oma suhteid kohalike omavalituste kui tellijatega? Usalduslikud
partnerlussuhted voi pigem mitte?

Kui oluliseks hindate oma ettevotte reputatsiooni suhetes tellijaga?

Kas jadtmevedu on teie hinnangul pigem mahukate investeeringutega tegevusala?

KOV esitab hanketingimustes ka andmed ndudluse kohta. Kui adekvaatseks Te neid
prognoose peate?

Mida ebaadekvaatne ndudluse prognoos voib kaasa tuua?

Kas ndudlus on teile teadaolevalt kunagi olnud pdhjuseks, et hinda tdsta? Kas sellistel
puhkudel on tegemist pigem vale ndudluse prognoosi vai liigselt optimistliku hinnaga?

Kas te titleksite, et KOVid on paindlikud teenustasude tdstmise osas?

Kui pakkumise ajal on teada lepingu muutmise tingimused, siis kuidas see mdjutab
hinnakujundust?

Kas 3 aastased lepingud on rangemad kui 5 aastased?

Kuidas hindate omavalitsuse kui hankija teadmisi jadtmeveo teenuse hinna kujunemisest?
Aga nende argumentatsiooni mitte teenustasusid tdsta, sh kiituse hind, kéitluskoha
vdravatasu?

Kui suur on see risk peale kohaliku omavalitsuse valimisi?

Kas on kunagi tulnud ette ka teenustasude alandamist?

Millised peaksid olema tingimused, et vedaja otsustaks Idpetada teenuse pakkumine?

Kas olete kunagi ise taotlenud lepingu perioodi pikendamist?
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Lisa 4 Andmed valikusse kuuluvate valdade kohta

A 3001-5000 1000-3000 0-20 0,03

B 3001-5000 3001-5000 301-320 0,02
C 5001-8000 3001-5000 21-40 0,01
D 1000-3000 1000-3000 0-20 0,11
E 11 001-14 000 8001-11 000 21-40 0,01
F 11 001-14 000 8001-11 000 861-880 0,01

* Segaolmejidtmete konteinerite hinnad kokku

Koostaja: Autor
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Lisa 5 Lepingute perioodide kirjeldused

Juhtu [ Lepingu periood Lepingu | Teenustasu Pikendamis | Muudatust
m 1opp tostmise e taotlus earv
taotlus
2

Vald A 01.02.2008- 31.01.2013 01.12.201 10.2008 2012
3 2009
2012
Vald B 01.01.2009 - 31.12.2011 31.12.201 12.2009 2011 3
3 2012
Vald C 01.07.2009- 31.08.2012 31.08.201 12.2009 2012 4
4 2014
Vald D 01.09.2008 — 31.12.201 10.2008 2011 2
31.08.2011 1 2009
2010
ValdE 29.06.2009- 31.06.2012 16.10.201 12.2009 2012 5
4 2012 2014
Vald F 29.12.2005- 31.12.2008 31.12.201 10.2007 2008 2
0 2007
2008
2008

Koostaja: Autor
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Lisa 6. Lepingu muutmise regulatsioon

Otsustaj Lepingu muutmise tingimuste kirjeldus
i tihis a t

Valitsus  Leping Vedaja voib esitada pohjendatud taotlusi (vastavalt médrusele) teenustasu
(2007) muutmiseks.
Tellija tostab vedaja pdhjendatud taotluse alusel teenustasusid kui:
Vedu reguleerivaid digusakte muudetakse
Jaatmekdiitluskoha tasu oluliselt muutub
Volikogu Maéérus Kui esinevad objektiivsed asjaolud, sh jaatmekaitluskoha rajamine, 1 kord aastas alates
(2009) kasutamine, sulgemine, jarelhooldus ja veokulud lepingu sdlmimisest
Kuni 10% ulatuses senisest teenustasust
Ei tohi olla kdrgemad kui KOJV piirméérad
Kui uut vedajat ei ole, siis jitkab vedaja vedu samadel tingimustel kuni
uus vedaja on suuteline vedu alustama
Maérus Kui esinevad objektiivsed asjaolud
(2007) Ei tohi olla korgemad kui KOJV piirmaérad
Leping Tellija: 5 pdeva jooksul teatada vedajale digusaktide algatamisest, mis
(2008) voivad muuta lepingut ja ainudiguse kestuse tdhtaja muutumist tingida
voOivate asjaolude ilmnemisest
Kui esinevad (objektiivsed) asjaolud, sh jadtmekiitluskoha rajamine,
kasutamine, sulgemine, jarelhooldus ja veokulud
Vedaja: Kui esinevad asjaolud, mis mdjutavad veo kvaliteeti ja otstarbekat
teostamist
Oigus leping erakorraliselt iiles delda, kui tellija on oluliselt rikkunud
lepingut

A
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Valitsus

Volikogu

Valitsus

Maiarus
(2012)

Maarus
(2005)
Leping
(2009)
Mairus
(2008)

Maiarus
(2010)

Leping
(2008)

Maiarus
(01.2009)

Maiarus
(03.2009)

Kui esinevad objektiivsed asjaolud, mis oluliselt mdjutavad jddtmete
veokulusid ja/voi jadtmekaitluskohaga seotud kulusid.

Kuni 10% ulatuses senisest teenustasust

Taotlusele tuleb lisada lisaks kalkulatsioonile:

eelnenud majandusaasta auditeeritud raamatupidamise aruanne;

eeloleva majandusaasta prognoositavate tulude ja kulude arvestus
kehtivates ja taotletavates teenustasudes

(Teenustasud) Ei tohi olla korgemad kui KOJV piirméérad

Oigus leping erakorraliselt iiles delda, kui tellija on oluliselt rikkunud
lepingut

Kui vedaja kulud voi jddtmekaitluskoha tasu on oluliselt muutunud.

Kui vedu reguleerivaid digusakte muudetakse

Jaatmekaitluskoha tasu ja/voi kiituse hinnad oluliselt (s.0 enam kui 10%
vorreldes viimase teenustasu kehtestamise ajaga) suurenevad ja ei olnud
ette ndha pakkumist tehes.

Ei tohi olla kdorgemad kui KOJV piirméérad

Kui esinevad asjaolud, mis oluliselt mdjutavad jadtmeveo teenustasusid

Kui vedaja kulud voi jddtmekéitluskoha tasu on oluliselt tdusnud

Juhul kui: 1) Reguleerivate digusaktide muutmine

2) Jaadtmekaitluskoha tasu ja kiituse hindade olulisest (s.0 enam kui 10%
kehtivast hinnast) muutmisest, mis ei olnud ette néha.

Valitsusel on digus taotleda muutmist, kui ilmneb vedaja kulude oluline
viahenemine  (kiitusehinna  kdikumine,  jadtmekditluskoha  valik,
strateegiline muudatus v3i muu)

Kui vedaja kulud voi jadtmekéitluskoha tasu on oluliselt muutunud.

Kui ilmneb vedaja kulude oluline vdhenemine, mis on tingitud kiituse
hinna koikumistest, jadtmekaitluskoha valikust, kiitlusstrateegia
muudatustest voi muudest olulist mdju omavatest asjaoludest.
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12 kuu moddumisel
1 kord aastas

1 kord aastas*

1 kord aastas

1 kord aastas alates
18 kuud lepingu
solmimisest

1 kord aastas alates
lepingu sdlmimisest



Kuni 10% ulatuses senisest teenustasust.

Valitsus ~ Maéérus Taotlusele tuleb lisada lisaks kalkulatsioonile eeloleva majandusaasta 1 kord aastas alates
(2008) prognoositavate tulude ja kulude arvestus kehtivates ja taotletavates lepingu sGlmimisest
= teenustasudes
Kui vedaja kulud voi jadtmekaitluskoha tasu on oluliselt muutunud.
Kuni 10% ulatuses senisest teenustasust.
Ei tohi olla kdrgemad kui KOJV piirméérad

*piirméarasid

Koostaja: Autor
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