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LUHIULEVAADE

Magistrito6 késitleb innovatsiooni, eeskitt teoreetilisi aluseid ning kaasaegseid
praktikaid. Magistritod fookuses on innovatsiooni vdimaluste uurimine turismisektoris
kui teenusmajanduse vihem teadmusmahukas osas. Juhtumianaliiiisis keskendub t66

autor Eesti turismimajanduse uurimisele innovatsiooni aspektidest lahtuvalt.

Magistritoé fookuses on kiisimus, kuivord on Eesti turismisektoris kasutatud erinevaid
innovatiivseid lahendusi oma konkurentsieelise tdstmiseks. Lahtuvalt tehtud uuringust ja
sellele tuginevast kvalitatiivsest analiiiisist on t66 autor formuleerinud ettepanekud
poliitikakujundajatele, mis soodustaksid turismisektoris innovatsioonile tuginevate

arenguid.

Magistritdo jouab jareldusele, et Eesti turismisektori innovatsiooni saab kdige tdhusamalt
edendada rahastades valdkondlike rakenduslikke uurimusi ning turundusliku
innovatsiooni tugisiisteeme (nt EASi turismiarenduskeskuse tegevusprogramme),
soodustades riiklikult valdkonna koosto6vorgustike kujunemist ning tagades riiklikult
valdkondliku maksupoliitika ja tugistruktuuride toimimise stabiilsuse. Viimane on
oluline, sest ettevotted saavad enam panustada arendusprotsessidega seonduvatele
tegevustele, kui on kindlad ldhiaastatel majanduskeskkonda reguleerivate seaduste

kehtivuses ja stabiilsuses.

Vétmemoisted: innovatsioon, teenusmajandus, turism.
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SISSEJUHATUS

Kuigi teenussektor on arenenud riikides muutunud iiha domineerivamaks
majandusvaldkonnaks, on akadeemilises kirjanduses teenussektoriga seonduva
innovatsiooni lahti motestamine alles kujunemas (Miozzo, Walsh 2006, 85; Salter, Tether
2014, 134-154). Selle pdhjuseks on eelkdige asjaolu, et seoses teenussektori osakaalu
tousuga sattus antud temaatika korgendatud tdhelepanu alla viimasel kiimnendil
(Carlborg et al. 2014, 377). Metcalfe ja Miles (2006) mairgivad, et globaalne

majandustegevus soltub iiha enam teenuste kittesaadavusest ja kvaliteedist.

Samuti on Euroopa Liidu (EL) riikides teenindussektori osatdhtsus lisandvéartuse
loomisel kogumajanduses aasta-aastalt tasapisi kasvanud, ulatudes 2013. aastal
keskmiselt 74%-ni. (IMF, World Economic Outlook 2015). Euroopa Liidus on
teenindussektori osakaal riigis loodud kogulisandviirtuse 16ikes suurim Luksemburgis,
Kiiprosel ja Maltal (iile 80%). Viikseima osatdhtsusega on see aga Slovakkias,

Rumeenias ja TSehhis (pisut iile 50%) (Statistikaamet 2015, 73).

Ulevaate saamiseks teenusmajanduse osakaalust Eesti majanduses kasutas t66 autor nii
Ariregistri kui Statistikaameti andmeid. 2010. aastal moodustas teenusmajandus
Ariregistri andmetel 68% ning Statistikaameti andmetel 64% kogumajanduse
miiiigitulust (Varblane et al. 2012, 56). Teenussektoris loodud lisandviairtust iihe tootaja
kohta oli 2010. aastal Eestis tervikuna samas suurusjédrgus tootleva toostusega (1bid., 4).
Samas on teenindussektori uuringutes allsektorite (nt rahandus, kindlustus, driteenused,
jaekaubandus, toitlustus, kinnisvaraarendus, transport ja logistika jmt) koondrithmitused
sageli jadnud késitlemata (Viitamo 2007, 35-37). Ka Eesti teenusmajanduse sektori
firmade kohta kittesaadav statistika on kohati puudulik, mis parsib valdkonna siisteemset
arendamist. Niiteks 2012. aastal valmis Riigikantselei tellimusel Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE poolt teenusmajanduse sektori
ulatuslikum kaardistus. Sellest uuringust nédhtub, et ettevotted ei saa kasutada
teenusmajanduse tdpset mddratlust ning olemasolev statistika on seega ebatdielik

(Varblane et al., 2012, 56). Eraldi on vilja toodud piiratud analiiiiside ring pakkumaks
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poliitikakujundajatele vajalikku sisendit nii teenusmajanduse osakaalust, rollist kui
potentsiaalist ekspordi vallas (Ibid.).

Viidates eeltoodule, peab magistrité6 autor oluliseks uurida just turismisektoris toimuvat
innovatsiooni. Eesti majandusstruktuuris on toimunud liikumine teenuste osakaalu
suurenemise poole ja magistrandile teadaolevalt turismisektoris innovatsiooni
valdkonnas virsked uuringud puuduvad. Kéesoleva magistritdé empiirilise osa
lisandvairtuseks on pohjalik andmestik turismisektoris toimuvast innovatsioonist 2016.

aasta alguse seisuga.

Téanaseks on EAS-S avatud uus meede ,,Turismiettevitete drimudelite arendamise
koolitusprogramm®, hiljuti on ka vastu vdetud ,Turismiettevotete drimudelite
rakendamise toetamise tingimused ja kord“ (RT I, 06.06.2017, 2). Lisaks on EASI
turismiarenduskeskus votnud vastu Turismitoodete arendamise juhtimise programmi
ning ettevotlusminister on kehtestanud méaruse ,,Rahvusvahelise pereturismi atraktsiooni
toetamise tingimused ja kord“. Nendes meetmetes on vdetud eesmirgiks suunata toetusi
turismiettevotete drimudelite uuendamise kaudu korgema lisandvédrtus saavutamisele
ning ettevdtete rahvusvahelise konkurentsivdime saavutamisele. Selleks, et riiklikke
vahendeid kasutataks erasektori toetamisel maksimaalselt, peabki kédesoleva magistritoo
autor  oluliseks tdpsemalt uurida ja analiiiisida ettevotetes toimuvaid
innovatsiooniprotsesse. Kuna vahendeid alati napib ning ettevitete tegevusampluaa on
véiga laiahaardeline, tasub poliitikakujundajatel keskenduda kdige perspektiivsematele

arengutele.

Turism on olnud pikemat aega Eesti riigi toetusmeetmete keskmes, eeskétt on toetust
leidnud turunduslikud tegevused (Jaaksoo et al., 2012, 14). ,Ettevdtlus ja
innovatsioonipoliitika vahehindamine* raporti kohaselt on vihe kasutatud proaktiivseid
voimalusi ehk ettevotete suunamist 1dbi toetuste teatud riigi ja ithiskonna jaoks olulistesse

valdkondadesse (néditeks energiaséést, innovatsioon tervishoius vms).

Lihtuvalt eelviidatud alusdokumentidest ja analiilisist on turismiettevotetes
innovatsiooniga tegelemine dirmiselt vajalik. Ka teoreetikud rohutavad, et tdnased kui
alles kujundatavad poliitikameetmed peavad olema suunatud valdkonnas esinevate
reaalsete ja siisteemsete probleemide lahendamisele (Edquist 2011, 1725-1753). Edquist
rohutab, et poliitikakujundajad peavad olema kursis valdkondlike probleemidega ning

tegema koost6dd asjaomaste osapooltega.



Magistritoo  keskseks kiisimuseks on Eesti teenusmajanduse sektoris
innovatsioonivoimaluste  uurimine.  Kiesoleval  magistritool on  kaks

uurimuskiisimust:

1)  Missugused on voimalused innovatsiooniks traditsioonilistes (teenus)majanduse
valdkondades ning kas ja kuivord neid rakendatakse turismi kui vdhem
teadmusmahuka teenusvaldkonna niitel?

2)  Missugust moju avaldavad Eesti teenusmajanduse valdkonnas tegutsevate
ettevotete innovatsioonialasele tegevusele nende organisatoorsed karakteristikud ja

olemasolev viliskeskkond?

Magistritdo teoreetiline osa on jaotatud kahte alapeatiikki. Esimeses osas tuuakse erialase
kirjanduse pdhjal vélja olulisemad aspektid teenussektori innovatsiooni olemuse, eripara
ja voimaluste kohta. Teises alapeatiikis tutvustatakse tuginedes erialasele kirjandusele
innovatsiooni olemust ning rakendamise eripira turismisektoris. Eraldi tuuakse véilja

innovatsiooni liigid, peamised strateegiad ja rakendamist piiravad tegurid.

Magistritod empiiriline osa on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esmalt tehakse liihitilevaade
Eesti teenusmajanduse- ja turismisektorist. Seejdrel analiilisitakse turismisektorit
innovatsiooni  perspektiivist ldhtuvalt. Magistritd6 empiirilise osa moodustab
kvantitatiivsetel ja kvalitatiivsetel andmetel baseeruv uurimus, mille metoodika on
pohjalikult lahti kirjutatud empiirilise osa sissejuhatuses. Uurimuslikus osas tuuakse
kasutatud kirjanduse ja kiisitluse tulemuste pohjal vilja voimalused innovatsioonialaseks
tegevuseks Eesti turismisektoris ning sOnastatakse poliitikasoovitused Eesti

poliitikakujundajatele ning tdidesaatvatele institutsioonidele.



1. TEOREETILISE KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Teenussektori innovatsiooni olemus, eripira ja voimalused

1992. aasta OECD késiraamatu innovatsiooni méaaratlusest alates eeldati, et innovatsioon
on peamiselt tehnoloogilise arengu tulemus. Ajas méératlus muutus ja 2005. aasta OECD
kdsiraamatust leiame juba innovatsiooni maédratluse, mis tugineb kogemustele
toostusharudes, kus kasutatakse teenuseid 1abi T&A protsesside (OECD 2005). Vastavalt
schumpeterlikule ldhenemisele peetakse kdesoleva t06s mdiste innovatsioon all silmas
mistahes uuenduslikke lahendusi vaatamata sellele, kas tegemist on tehnoloogilise,

mdttelaadi (paradigma) voi juhtimisalase uue lihenemisega.t

Toivonen ja Tuominen (2009, 893) on schumpeterliku ldhenemisviisi aluseks vottes
sonastanud teenuse innovatsiooni kui "uus teenus voi olemasoleva teenuse selline
uuendus, mis on leidnud reaalse praktilise rakenduse ning loob vddrtust/kasu selle
arendanud organisatsioonile; kasu tuleneb tavaliselt lisandvddrtusest, mida uuendus
annab klientidele. Lisaks peab innovatsioon kdtkema endas uuendust mitte ainult selle
arendajale, vaid omama laiemat ulatust ning peab sisaldama ménda elementi, mida saab
uutes olukordades korrata, st see peab sisaldama monda iildistatavat tunnust

(funktsioone).” Selline méadratlus toob esile mitmed teenuse innovatsiooniga seonduvad

1 Schumpeteri (2002 [1934], 66) kohaselt katab innovatsiooni kontseptsioon viit juhtumit:

1) uue toote loomist ja esitlemist, millega tarbijad pole veel tuttavad voi mille uue kvaliteediga pole nad
veel tuttavad;

2) uue tootmistehnoloogia loomist ja esitlemist, mida pole erinevates tdostusharudes veel testitud (see ei
pea olema teaduslikult uus avastus, vaid vdib olla ka varasemate avastuste todsuslik rakendus uuel
moel);

3) uuele turusegmendi loomine, millele mdne riigi kindla t6ostusharud esindajad pole varasemalt
sisenenud vdi pole antud segmenti varasemalt eksisteerinud;

4) vaitlus uute toormeallikate kasutusevotu nimel poolfabrikaatide toostuses, sOltumata sellest, kas
sellised allikad juba eksisteerivad vdi tuleb need alles luua;

5) tekitades uut tiiiipi organisatsiooni mistahes tG6stusharus, nditeks saavutades monopoolse staatuse voi
murdes kellegi monopoolse positsiooni.



eripdrased aspektid. Esiteks rohutab maératlus teenuste innovatsiooniga loodavat
lisandvéartust klientidele. Teiseks rohutatakse praktikat - et leiutis muutuks
innovatsiooniks, tuleb seda kasutada ja rakendada praktikas (peab oma
rakenduslikku/turunduslikku vaartust). Kolmandaks peab leiutis olema iihe osaleja jaoks

uus.

Enamik kaasaegseid definitsioone sitestavadki, et innovatsioon on protsess, mis seisneb
uute vOimaluste loomises erinevate teadmiste kombineerimisega ja nende viimises
laialdasse kasutusse (Tidd, Blessant 2009, 15). Sealjuures on innovatsiooniprotsessis
mitmeid erinevaid olulisi ja rohutamist vajavaid aspekte: T&A voimekus; ettevottes
tootavad tippspetsialistid; kliendid ja nende vajaduste rahuldamine; labimurdelised
lahendused; firma strateegiline juhtimine, sh sisemine spetsiifiline teadmus/kogemus
(core in-house capabilities) jmt. Neid aspekte tuleb jdlgida tervikuna, sest iihest

vaatepunktist lahtumine piirab innovatsioonist arusaamist (Tidd 2006, 46).

Drejer (2004) kohaselt vOib innovatsiooni maiératlemiseks teenussektoris eristada

peaasjalikult kahte vastandlikku 1dhenemisviisi:

1) assimilatsioon (assimilation) — mis késitleb teenuste innovatsiooni toodetele
sarnaselt, keskendudes sealjuures eelkodige tehnoloogilistele uuendustele. Sarnaselt
tootearendusele toimub ka teenusearendus evolutsiooniliselt. Antud ldhenemine
viitab teenussektoris sellistele voimalustele nagu niiteks otsingumootorite parem

arakasutamine ja uued lahedused internetipanganduses.

2) teenuste vastandamine (demarcation) toodete peamistele karakteristikutele,
rohutades teenuste puhul selliseid aspekte nagu mittemateriaalsus, heterogeensus,
simultaansus ning muutuvus. Naiteks sarnaste toodete turustamiseks voib kasutada
erinevaid ja omavahel kombineeritud teenuseid — vd&rkturundus, hulgiladu,
supermarket, kulleriga kojukanne jmt. See lahenemine toimib hésti jaekaubanduse,

turismi ja tervishoiu valdkondades (Witell et al. 2015).

Lisaks on virskemates késitlustes esile tousmas kolmas ldhenemine, mis rohutab eelkdige
teenuse innovatsioonis tekkivat uut véairtusloomet (Ibid.). Siin on iseloomulikeks
naideteks  ringmajandusse  integreeritud  teenused (nditeks  pandipakendite
automatiseeritud sorteerimise ja taaskasutusse suunamise siisteemis klientidele pakutav

tulu, keskkonnaséastlik motteviis ning osalemise voimalus heategevuses).



Mitmed skeptikuid on eelnevatel kiimnenditel taheldanud, et teenusettevotteid polnud
piisavalt voi neid ei hinnatud piisavalt, sest reeglina eelistasid toonased ettevotjad
investeerida pigem tootmisesse (Link, Siegel 2007, 126). Viitamo (2007, 4) on oma
uuringus leidnud, et asjad mis on loogilised ja intuitiivsed tootmises, on teenustes sageli
keerukad ja arusaamatud. Seega on uuringuid ndidanud mitmeid teenus- ja

tootmistegevuste vahelisi erinevusi.

Vaadeldes edasi praktikat, pole vastav taksonoomia siiski nii selge. Tootmis- ja
teenindustingimuste erinevad tegurid on pidevad muutujad, mis kirjeldavad valdkondade
spektrit hiipoteetilise puhta tootmise ja hiipoteetilise puhta teenindamise vahel (Metcalfe,
Miles 2006; Viitamo 2003). T66 autori poolt ldbivaadatud uuringutes kirjeldatakse
teenuse ja tootmise iseloomulikke erisusi ning lisaks ka teenuste osutamise protsessis

tekkivaid iseloomulikke erisusi. Need erisused on kokkuvotlikult toodud vélja Tabelis 1.

Tabel 1. Erinevused innovatsioonis teenustes, tootmises ja teenuste protsessis nende

olemusest lahtuvalt

Teenuste olemus Tootmise olemus Teenuste
protsessi
olemus

Tootmine ja tarbimine Tootmine ja Tarbijad

on lahutamatud. tarbimine on kujundavad

iseseisvad protsessid. teenuste
disaini.

Klientidega koost6os
tekkiv.

Ettevotte siseseid
ressursse kasutades
tekkiv.

Erinevatest
alternatiivsete
s voimalustest

lahtuvalt

isetekkeline.
Teenuse innovatsioon Innovatsioon on Ad hoc
lahtub intensiivsemalt iildjoontes lahendused
véljastpoolt (kliendid, tehnoloogilisem ja vastavalt
konkurendid ja selle saavutamiseks erinevatele

tarbijad) saadud
teadmiste
omandamisest.

tehakse rohkem
planeeritud teadus- ja
arendustood (T&A).
Tegevus toimub
peamiselt
organisatsiooni sees.

vajadustele ja
olukordadele

Piiratud
turundusprotsesside
standardiseerimise

Ressursid on vihem
piiratud.
Tootmisprotsess on

Originaalsed
ja
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muudatused on
inkrementaalsed.

voimalused. Teenuse korduv ja eksklusiivsed
disain on mitte korduv standardiseeritav. lahendused.
ja vastavalt kasutajate
soovist.
Innovatsioon on Innovatsioon on T&A Klientide
seotud muutustega tulemus. vahetu
organisatsioonis ja Organisatsioon ise ei tarbimiskoge
ITK kasutuselevotuga. pruugi muutuda. mus ja
Toimub teenuste tagasiside
tdiendamine. loob uusi
teenuseid.
Suhtlemine Suhtlemine Pidev
osapooltega on osapooltega on interaktsioon.
avatum. piiratum.
Teadus- ja Tooteinnovatsiooniga Kliendid
arendustegevuse kulud kaasnevad osalevad uute
ei ole tihedalt seotud sagedamini patendid lahenduste
teenuste véljundiga. ning toimub rohkem loomises
Teenuse tidiendus ja radikaalseid arenguid. tasuta voi

tagasihoidlike
boonuste eest.

Allikas: autori koostatud Arundel et al. 2007, Carvalho, Costa 2011, Foray 2004, Gadrey
2002, Gustafsson et al. 2013, Harrison et al. 2008; Link, Siegel 2007, Mothe, Nguyen Thi
2010, Polder et al. 2009, Sundbo 2000, Tether 2005, Tether, Massini 2007, Vence, Trigo
2008 alusel

Teenuste puhul keskendutakse pigem olemasolevate toodete/teenuste tiiendamisele. See
protsess on sageli isetekkeline ehk vajadusest tulenev (Link, Siegel 2007, 93). Selleks
reeglina teadus- ja arendust6od planeeritult ei tehta ning uuendused on iildjuhul pisitasa
kasvavad ehk inkrementaalsed, sest teenustaseme radikaalne muutus mdjutab klientide
kaasamise taset (Gustafsson et al. 2013, 311-327). Siiski toovad Carvalho ja Costa (2011,
27) vélja, et radikaalseid uuendusi on voimalik teha ka teenustele orienteeritud ettevotetes
(néiteks turismisektoris), rakendades nditeks kvaliteedijuhtimissiisteemi
turismiorganisatsioonides. Uhest praktikat aga kujunenud pole, palju oleneb konkreetsest
ettevottest, tema tegevusalast ja arendatavast tootest, teenusest vOi tdiendusest.
Innovatsiooni mdistmine enamikus teenindusvaldkondades on ndudnud keskendumist ja
Oppimist, samuti varasemate innovatsiooni kontseptsioonide uuendamist (Foray 2004;
Miles, Tether 2003). Naiteks on sageli toote loomisprotsessis pisut vaieldav, millisest
hetkest tuleks antud protsessist hakata rdadkima hoopis kui teenusest (Gallouj, Savona
2009, 156; Miles 2004, 433-458). Coombsi ja Milesi (2000) vdidavad, et kahe sektori

vahelised erinevuste piirid on viimastel aastatel olnud hagused (Ibid., 97).
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Teenusmajanduse ettevotted keskenduvad loomingule ja disainile, arendusele ja
analiilisile, vahendusele, turundusele ja miitigile. Reaalset 10pptarbijale suunatud toodet
neil reeglina pole (Kutcher, Mark 1983, 21-23; Drejer 2004, 551-562). Seega on teenuste
puhul eelkdige véljundiks loodav viidrtus, mis saab vaadelda kittesaadavuses, kvaliteedis,
lisavdirtuses, varieeruvuses, ligipddsetavuses, kogemuses, prestiizis, rahulolus, hinnas,
paindlikkuses, konkurentsivoimes, kohandatavuses, innovaatilisuses ja asendatavuses
(Triplett, Bosworth 2004, 228-230). Kuna paljude teenusepakkujate tooted on
immateriaalsed, pole neid kerge Kkaitsta traditsiooniliste intellektuaalse omandi
meetoditega (nt patendid) (Miles 2004, 433-458).

Vence ja Trigo (2008) on analiiiisinud teenusmajanduses toimuvate erinevate
lahenemisviiside moju teenuste innovatsioonimudelile. Tuues vilja, et teenuste
innovatsioonis on mitmeid teoreetilisi ldhenemisi ning et teenindusvajaduse loovad
erinevad pohjused (Vence, Trigo 2008, 1636). Olulisemateks nididetena toovad nad
teenuste spetsiifikast ldhtuvatest késitlusviisidest esile ad hoc ja vajaduspdhise,

formaliseeritud ning vélissuhetel pohinevad lahenemised.

Ad hoc ja vajaduspohine innovatsioon — esineb sageli lahenduse viljatodtamises
konkreetsele probleemile ja kliendile. Naiiteks teenuste disaini kohandamises
konkreetsele ajalis-ruumilisele keskkonnale. On tavaliselt diskreetne ning mitte korduv
(Gadrey  2002). Tuiipiliselt  kuuluvad antud kategooria alla  erinevad
konsultatsiooniteenused (Drejer 2004). Viitamo viidab, et personaalset ad hoc teenust
vOime ka madratleda siistemaatilise teenuse osutamise, dritegevuse voi toostussektori
tiibi jargi (Viitamo 2007, 1). Ad hoc uuendused aitavad luua uusi teadmisi ja padevusi

(Drejer 2004).

Viilissuhetel pohinevus — teenusekeskne innovatsioon on rohkem kliendile orienteeritud,
mis tdhendab, et vairtus on tekkinud kaasloomest tarnijatega, dripartneritega, liitlastega
ja klientidega (Hoarau-Heemstra 2011, 4). Partnerlussuhete téhtsustamine loob
ettevotetele voimaluse padseda ligemale kliendile, eemaldada barjéére turule sisenemisel
ning olla vdhem haavatavamad majanduse tsiiklitest. Samuti vdimaldavad
partnerlussuhted edendada tohusalt driteenuste (s.o logistika, turunduse, tootearenduse
vOi juhtimistegevuse) kasutamist, mis toimivad muutuste kataliisaatorina (Gebauer et al.
2011, 1270 - 1280). Chesbrough and Spohrer (2006, 37) viidavad, et &ritegevus

teenindussektoris holmab “ldbirddkimiste muutusi‘ tarnijate ja klientide vahel.
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Lisaks vdidab Miles (2005, 39 - 63), et ettevotted podravad jarjest enam oma uuenduste
protsessis tahelepanu organisatsioonilisele innovatsioonile ja faktoritele nagu tootajad ja
turundus ning selle arendamine. Paljud Euroopa ettevotted leiavad jarjest enam voimalusi
teenida intellektuaalomandilt, teabelt v4i teenustelt (Buera, Kaboski 2012, 2540) ning
majanduse dnnestumised sdltuvad iiha enam sellest, kui hésti nad oma teenuseid timber
suudavad struktureerida (Chesbrough, 2011, 1-12). Masso ja Vaher on vilja toonud, et
Eestis on uuritud innovatsiooni sisendite ja viljundite vaheliste seoste moju tootlikkusele.
Antud uuring tuvastas, et teenindussektori ettevotted rakendavad keskmiselt rohkem

organisatsioonilist innovatsiooni kui té0stusettevotted (Masso, Vaher 2011, 25).

Eelnevast ldhtuvalt on magistritod autor allpool visualiseerinud oma hilisemas analiiiisis
rakendatud peamist kontseptuaalset mudelit. Joonisel 1 on vélja toodud neli innovatsiooni
mdddet: uus teenuse kontseptsioon, uus kliendi vaade, uued tehnoloogilised vdimalused
ja uus teenuse kittesaadavuse tase. Samuti on vilja toodud erinevate mdotmete vahelised

seosed ning nendevahelised vastumdjud.

Antud kontseptuaalne mudel jilgib organisatsioonilist kiilge innovatsioonis. Alates
tootajate oskustest ja hoiakutest, arvestades organisatsiooni struktuuri ning joudes suhteni
teiste ettevotete ning klientidega. Oluline on seos ka teenuste ning tootajate oskuste
(teadmiste) ja tehnoloogiainvesteeringute voimaluste vahel. Sellel teljel saab vaadelda ka
innovatsiooni takistusi. Naiteks, kas tootajate hoiak ja suhtumine muutustele ning
uuendustele on takistuseks innovatsioonis. Erinevates uuringutes (Hoarau-Heemstra
2011; Vence, Trigo 2008) on vilja toodud, et teenustes tehnoloogilisi muutusi tehes,
muutuvad ka organisatsiooni oskused (t66tajate teadmised) ning lisaks struktuur, mis

omakorda viib edasi uute uuendusteni.

Joonisel 1 on nédha, et innovatsioonialased tegevused on soltuvad protsessidest, mis on
omavahel tihedalt seotud nii teenuste, t66j0u oskuste kui ka organisatsiooni endaga.
Tehnoloogia kasutuselevott on praktikas tdestanud, et lihtviisi vOrdselt tuleb selles
protsessis investeerida t66jou oskustesse ja uutesse tehnoloogiatesse. Uldjuhul on

tehnoloogiatesse investeerimine sektorite kaupa erinev (Den Hertog 2000,495).
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Joonis 1. Kontseptuaalne mudel innovatsiooni uurimiseks teenustes
Allikas: autori koostatud Den Hertog 2000, 495 alusel.

Neli dimensioonilist muudatust holmavat traditsioonilist ja tehnoloogilist aspekti
innovatsioonis (Ibid.):

1) pakutavate toodete voi teenuste muudatused;

2) teenuste osutamise vahendite muudatused,;

3) muudatused teenuste osutamise viisides;

4) muudatused teenuste tootmiseks voi tarnimiseks kasutatud tehnoloogiate osas.

Muud tiitipi muutused, mida esindab pehmete ehk organisatsiooniliste aspektide

innovatsioon, kus on voetud arvesse jargmist (1bid.):
1) muutused t66j0u oskustes, mida kasutatakse teenuste pakkumiseks voi tarnimiseks;
2) muudatused ettevotte organisatsiooni struktuuris;
3) klientide vaheliste suhete muutumine;
4) muutused suhetes teiste ettevitetega.

Kokkuvotvalt esitab joonis erinevates uuringutes ilmnenud votmeomadusi
teenusinnovatsiooniga seonduvalt: sisemiste ja vélimiste faktorite mdjul toimuvad
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muutused, kliendid, pakkumised ja organisatsioon. Ettevotte ja kliendi suhe esindab
traditsioonilist vaadet erinevate osalejate vahel ning véirtuste loomisel.
Teenindusuuendused esinevad kahe osaleja édrisuhtes ning selles késitluses voib teenust
Kirjeldada kui "uut voi mdrkimisvddrselt muutunud (uus ettevétte jaoks) toodet voi teenust
... VOi kasutusele voetud uue voi oluliselt muutunud (uus ettevottele) teenindusprotsessi
uuendustegevuseks.” (Hertog et al. 2011, 1436). See madratlus nditab, et teenuste voi
teenuse muutus ei pea olema turul sisuliselt uus. Uuendus peab pakkuma

markimisvairselt kasu, et seda saaks késitleda teenuse innovatsioonina.

1.2. Innovatsiooni olemuse ja eripara miératlemine turismisektoris

1.2.1 Innovatsiooni liigid

Turismisektori eriparaks teenuste sektoris on suurem soltuvus turu suurusest/viiksusest,
territoriaalsest kuuluvusest, kliimast, atraktiivsete sihtkohtade olemasolust ning
hooajalisest t66joust. Turismisektori arengul on positiivseid mojusid ka teistele
majandussektoritele (Davidson 2004, 22). Turismisektoris tegutsevad valdavalt
erasektori ettevotted. Siiski eeldab valdkonna areng ka avaliku sektori osalust. Naiteks
infrastruktuuri, reklaami- voi turundustoetusi voi fiskaal- ja rahalisi stiimuleid, et
meelitada sektorisse erainvesteeringuid. Turismisektoris on innovatsioon vorreldes teiste
teenusvaldkondadega keerulisem, kuna valdavalt miitiakse klientidele eeskétt emotsioone
véljendavaid teenuseid (Sundbo 1997, 432-435).

Sageli kasutatakse innovatsiooni mdiste selgitamiseks innovatsiooni erinevate liikide
véljatoomist (De Jong et al. 2009, 423-437). Levinud on innovatsioonide liigitamine
lahtuvalt sellest, mis laadi uuendusi antud innovatsioon endas kétkeb ning kui pikaajaline
on uuendusprotsess. Kdesolevas magistritods toetub autor liigitusele (Tabel 2), mis 1ahtub
turismisektorile iseloomulikest toodetest ja teenustest. Neid on autor kdrvutanud OECD

ja Eurostati (2015) poolt méératletud tildlevinud tiipoloogiaga.

Turismisektorit, nagu teenuseid iildiselt, iseloomustab korge heterogeensus. Antud
sektoris on tildjuhul kliendile pakutav turismitoode olemuslikult teenus. Halli (2008) jargi
on turismil mitmeid spetsiifilisi isedrasusi: turismitoode on enamasti immateriaalne,
kaasates enda loomisse nii tootmise kui tarbimise; turisti tervikkogemuse méairavad dra

mitmed erinevad turismiteenuste pakkujad; turismitéGstus on suuresti sdltuv
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infovahetusest, ldhtugu see siis kas turistidelt tagasisidena voi turismifirmadesse

akumuleerunud infovoost; enamik turismiteenuste allhankeid on tddmahukad ning sealne

toOpanus méadrab turismiteenuste kvaliteedi; turismis on olulised organisatoorsed

tegevused.

Tabel 2. Innovatsiooni tiipoloogia kasutamiseks turismisektoris

toodete vOi1
teenuste loomise
ning kohale
toimetamise
viisides.

Innovatsiooni Definitsioon
tiiiip OECD Ja Niited turismisektorist
turismisektoris Eurostat
kohaselt
Toote/teenuse Toote Huvi- ja
innovatsioon innovatsioon — identiteedipohised tooted
muutused (nt vanaautode huvilistele,
organisatsiooni tsiklisditjatele voi
pakutavates ekstreemsportlastele).
toodetes voi Usupdhised tooted (nt
teenustes. piiblilaagrid). Uute
mugavuste pakkumine (nt
tukastamistsoonid
lennujaamades).
Igapéevaste toodete
asendamine
(hotelliruumid, s66gindud
jmt) disaineritoodetega.
Protsessi Protsessi Rahvamasside ja
innovatsioon innovatsioon - jarjekordade juhtimis
muutused stisteemid teemaparkides,

sh. VIP eelistused.
Iseteeninduslikud kassad
jmt. Robotite kasutamine
puhastuses ja aianduses.
Erinevad s60kide ja
jookide
viljastussiisteemid
restoranides, kohvikutes
ja baarides.

Tarnijate
vorgustiku
innovatsioon —
muutused
kaupade voi
teenuste
hankimisel.

Kontrollitud ja
sertifitseeritud kohaliku
toidu tarnijad turistide
toitlustuses.
Okoloogiliselt viiikesema
jalajiljega
teenusepakkujad. E-
piletid, e-load ja
taiendavad e-teenused
pérast pohiteenust.
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Organisatsiooni
innovatsioon

Organisatsiooni
innovatsioon —
muutused
organisatsiooni
tegevuse
reeglites ning
organisatsiooni

Odavlennufirmad —
ithendav kontseptsioon
online-broneeringutest,
jatkulendudest, vahest
pardateenindusest ja
lisatasudest. Kaasneb
lennujaamade/firmade

toodete voi1
teenuste turule
toomises

kultuuris koostoovorgustiku
innovatsiooniga.
Juhtimise Personali pidev
innovatsioon — motiveerimine ja
muutused karjéarisiisteemi loomine.
organisatsiooni Koolituste ja tiimi
juhtimise sotsialiseerumistirituste
struktuuris ning korraldamine. To0tajatele
praktikas. ettevottesse
investeerimisvoimaluste
pakkumine.
Turunduslik Turunduslik Internetis registreerimiste
innovatsioon innovatsioon — ja eelisbroneeringute
muutused pakkumine. SMSid

jooksvatest
transpordivdimalustest.
Blogidest tarbijate
tagasiside hankimine.
Viirusturundus.

Allikas: autori koostatud Hjalager 2011, 128 ja OECD ja Eurostat 2005 alusel

Kuna turismis sulanduvad mitmed teenusmajanduse tegevused, siis on keeruline neist
vaid tiihte liiki midratleda. Kohtumised ja kontaktid teenusepakkujatega, kes madravad
suures osa turismiteenuse tarbijakogemusest, voivad toimuda veebis nii drisuhtluse kui
sotsiaalmeedia keskkondades. (Hall et al. 2008, 11-13) Samas hotellikomplekse ja
golfiviljakud ei saa vorrelda viikeste perefirmadega, kus on vaid majutus ja restoran ning
sinna juurde kuuluvad teenused. Nagu on viidanud Uku Varblane jt autorid (2012)
teenusettevotete kohta laiemalt, siis saab kokkuvotteks ka turismiettevotete kohta todeda,
et nende klassifitseerimine on keeruline. Eeskitt seetottu, et ,,kategooriatel on palju

omavahel kattuvaid tunnusjooni ning kuulumine kas tihte voi teise gruppi soltub tihtipeale

vdga viikestest niianssidest“ (Varblane et al. 2012, 13).
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1.2.2. Peamised innovatsioonistrateegiad

Innovatsiooni analiilisimiseks turismi valdkonnas on autor aluseks votnud Pavitti
klassifikatsiooni, mis aitab mdista seaduspdrasusi tehnoloogilistes muutustes ja
innovatsioonis majandusharude Idikes (Pavitt 1984). Pavitti kohasel voib erinevaid
majandustegevusi toote- vs protsessiinnovatsiooni olulisusest ldhtuvalt kategoriseerida
jargnevalt: 1) Tarnijatest soltuvad sektorid (nt. tekstiilitodstus), kus uue innovatsiooni
aluseks on teistest toostusharudest tulevatest komponentidest, materjalidest, seadmetest
jne. 2) Masstoodanguga tegelevad sektorid (nt. autotédstus), mis pShinevad suuresti
kuluefektiivsuse tagamise eesmérgil protsessiinnovatsioonil. Seal tekib uuenduslikkus nii
sisemiselt (arendusiiksused) kui viliselt (seadmete tootjad). 3) Spetsialiseerunud tarnijad
(nt masina- ja aparaadiehitus), kus innovatsioonialane tegevus on viga tugevas soltuvuses
votmeklientide vajadustest (n6 lead users). Seega kuuluvad antud jaotusse reeglina
viikesed nisSitootjad, kes teevad suurettevotetele spetsiifilisi arendus- ja allhanketoid. 4)
Teaduspdhiseid majandussektorid (nt IKT ettevotted), kus on kdrge nii toodete kui
protsessiinnovatsioon, pidev sisemine panustamine T&A ning ja teaduslike uuringute
rakendamisse (Ibid., 357-365).

Miozzo ja Soete (2001, 159-185) on oma uuringutes kasutanud teenuse mdisteid ja
tooriistu Pavitti késitlusest ldhtuvalt. Magistritod autor toob vélja jargnevalt nende

autorite sonastatud kategooriate jaotused:

1) Tarbijatest sdltuvas sektoris on teenusepakkujad néiteks avalikke voi kollektiivseid
teenuseid pakkuvad ettevotted (haridus, tervishoid, haldus). Eraettevotete seas on
titipilised teenusepakkujad toitlustusasutused, remonditédkojad ja juuksurite
salongid.

2) Masstoodanguga sektor jaotub omakorda kaheks alaliigiks:

a) Mastaabiintensiivne sektor, kuhu kuuluvad suures mahus back-office
haldusiilesandeid tditvad teenusepakkujad. Need teenused sobivad
hasti  infotehnoloogia lahenduste rakendamiseks eesmaérgiga
vihendada kulusid.

b) Vorgustikusektori teenused, mis soltuvad néditeks infrastruktuurist
(transpordi- ja reisiteenused, hulgikaubandus ja turustamine);
pusivorkudest  (kindlustus, pangad, telekommunikatsioon ja

ringhddlinguteenused). Sellesse gruppi voivad kuuluda ka
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kommunaalteenused nagu niiteks elekter, vesi ja gaasivarustus.
Antud teenustel on tihti oluline roll uuenduste ja uute tehnoloogiate

maéadratlemisel ja tdpsustamisel.

3) Spetsialiseerunud tarnijad ja teaduspdhised sektorid, kuhu kuuluvad
tehnoloogilised (tarkvara) ja ka disainiteenused. Tehnoloogia kasutuselevotu peamine
initsiaator on ettevatjate endi innovatsioonialane tegevus, kuigi neid saab sageli

arendada tihedas koost66s konkreetsete klientidega (Salter, Tether 2014, 140).

Pavitti késitluse kohaselt kuulub turismisektor iildjuhul esimesse, tarnijatest soltuvasse
sektorisse, kus peamine allikas innovatsiooniks on sdltuvus sisenditest teiste sektorite
poolt. Moned turismisektori niSiteenused voivad liigituda ka spetsialiseerunud tarnija

kategooriasse (nt 6koturism).

Tarnijatest soltuvasse sektorisse liigituvaid ettevotteid voib iseloomustada kolme
peamise Kkriteeriumiga. Esiteks pole vastavatel ettevitetel oma T&A tksust ning
uuenduste peamiseks allikaks on koostdopartnerid ja teised sektorid. Naiteks kaasab
turismisektor uusi lahendusi eeskétt IKT sektorist — mobiilsed broneerimissiisteemid,
mobiilne check-in, elektroonilised infotablood terminalides ja hotellide lobby’des,
nutitelefonides kuvatavad pardakaardid, erinevad reserveerimissiisteemid hotellides ja
restoranides jpt. (Bilgihan, Nejad 2015). Teiseks on antud ettevotete grupis
innovatsioonialased tegevused tugevasti seotud turundusalase tegevusega (Pavitt 1984,
373). Kolmandaks, eelkdige tanu personaliseeritud ldhenemisele, on sageli tegemist
tihekordse innovatsiooniga. Millega on raske luua pikaajalist konkurentsieelist, kuna
enamikke uudseid lahendusi pole vdimalik patenteerida ja konkurendid votavad need
kiiresti iile (Molina, et al. 2017, 139-144; Miirk, Kalvet 2015). Lahtuvalt Pavitt viitab, et
ka tehnilise muutuse méir ja suundumus igas sektoris on sdltuvuses tehnoloogia
allikatest. Samuti kasutajate vajaduste olemusest ning voimalustest — kuidas innovaatorid
oma tegevust ja tehnoloogilisi voimalusi kasutavad oma konkurentsieelise

suurendamiseks ja konkurentsistrateegiate mitmekesistamiseks (Pavitt 1984, 357-365).

1.2.3. Peamised innovatsiooni piiravad tegurid

Innovatsiooni piiranguid ettevottes saab esmalt jagada kahte suurde alajaotusse —
ettevotte sisemised tegurid ja ettevotte vélised tegurid. Jargnevalt annab t60 autor
detailsema iilevaate rahvusvaheliselt tunnustust leidnud teoreetilistes uuringutes

sisalduvatest innovatsiooni piiravate tegurite késitlustest.
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Mida enam tegelevad ettevotted innovatsiooniga, seda rohkem kogevad nad
innovatsiooni takistavaid tegureid (d’Este et al. 2012, 483). Mitmed juhtumiuuringud
toovad vilja, et innovatsiooni juhtimise olulisi valdkondi ei késitleta juhtimisdppes,
oppekavades ja -tekstides (Tidd et al. 2006, 12). Enamasti ldhtutakse praktikas
uuenduslike lahenduste loomisel pigem varasemast kogemusest. Samas pole kindel, kas
varasem kogemus on muudatustega kohanemiseks ning uuenduste 1dbiviimiseks piisav
ning toetava iseloomuga (viimasel juhul eelkdige rutiinid, mida on raske iimbersuunata)
(Teece 2012; Tidd et al. 2006, 13). Sageli piirab viikestes turismiettevotetes
innovatsiooni oluliste ressursside nappus. Neil pole ressursse, et luua uuenduslikke
teadmisi iseseisvalt vOi osta neid teistelt driettevotetelt (Hjalager 2002, 2011). Naiteks
personali osas voib vilja tuua madala haridustaseme, kus uuendused ja muudatused on
tihti takistuseks, sest ei suudeta piisavalt kiiresti muudatustega kaasa minna (Ibid., 2002,
465-474). Turismisektoris on néiteks ettevotte sisemisteks piirajateks muudatustele jalgu
jaanud organisatsiooni struktuur, tdotajate suur voolavus, ebapiisavad investeeringud
IKT-lahendustesse jmt. (Teece 2012, 1396 — 1400). Seega ei piisa ainult teadmistest,
kuidas motiveerida uuendusi, vaid peab olema teadlik ka seda takistavatest teguritest.

Spetsiifilised ettevotetes innovatsiooni piiravad tegurid on esitatud allpool olevas Tabelis
3.

Tabel 3. Innovatsiooni piiravad tegurid organisatoorsel tasemel turismi valdkonnas

Tunnused Innovatsiooni piiravad tegurid

Madal Vihene paindlikkus. Koosto0 ja tilesannete
innovaatilisus jagamise puudulikkus. Nork ettevotluskeskkonna
juhtimiskultuuris tundmine. Uuendusmeelsuse puudumine. Surve

puudumine uuenduste tegemiseks. Madal
riskivalmidus. Vahene arusaamine uuenduste
vajalikkusest konkurentsis piisimiseks. Eelnevat
toetavad siigavalt juurdunud rutiinid.

Korge personali Vihene personali koolitamine. To6tajate madal
voolavus kvalifikatsioon. Probleemid ettevotte oskusteabe
kaitsmisega. Karjdériredeli astemete véhesus.
Motivatsiooni puudumine dppimiseks ja uuenduste
tegemiseks. Madal vastuvotlikkus uuendustele.
Tehniliste oskuste puudumine. Vtmetdotjate ja —
oskuste vihesus.
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Vihesed juhtimise Juhtide suhtumine ei toeta ettevotte struktuuri.
muudatused Juhtkonnas ei toimu liikumisi. T66tajate vastuseis
muudatustele.

Viiksus Vihene voimekus votta iile uusi ideid. Piiratud
voimalused rakendad uusi ideid. Piiratud
voimalused votta ette riskantseid projekte. Piiratud
ligipaés uutele kallitele tehnoloogiatele. Tahelepanu
igapdevastel toimingutel.

Puudulik IT Tehnilised piirangud uuenduste rakendamiseks.
voimekus Turvariskid. Oiguslikud probleemid. Vihene
vodimekus tehnoloogiliste komplekslahenduste
rakendamiseks.

Allikas: autor, Howells, Tether, 2004 ja Hjalager, 2002; Najda-Janoszka, Kopera 2014,
193 alusel

Innovatsiooni seisukohalt on samatdhtsad organisatsioonist véljapool olevad tegurid —
nditeks sektorisisese konkurentsi tase, turu suurus, valdkonna reguleeritus voi suurenev
soltuvus teistest organisatsioonidest (Slappendel 1996, 108), kuid samuti klimaatilised
tingimused (Howells, Tether, 2004), sotsiaalmajanduslikud ja -kultuurilised tingimused
jne. (Siimon et al. 2000). Ulevaatlikult on viliskeskkonna piiravad tegurid turismi
valdkonnas vilja toodud Tabelis 4. Uldiselt pigem tagasihoidlikku uuenduslikkust
turismiettevotete seas seostatakse tihti killustatusega turismit6ostuses, kus domineerivad

viikeettevotted, mida haldavad tildjuhul tiksikisikud voi pered (Hjalager 2002, 465-474).

Tabel 4. Viliskeskkonnast tulenevad innovatsiooni rakendamist piiravad tegurid
turismi valdkonnas

Tunnused Innovatsiooni piiravad tegurid

Kinnised drimudelid Vihene turu labipaistvus. Raskused
kontseptsioonide testimisega.

Arisektor, kus Vihene innovatsioonialase tegevuse tase.
domineerivad viike- Madal teadlikkus innovatsioonist. Alaarenenud
keskmised ettevotted innovatsioontase turismisektoris. Uutele

koostodsuhete lilemineku kdrged kulud.

Heitlik arengu- Varjatud omanike ja omanikuvahetuste tottu
diinaamika viikeettevotluses takistab koostoovargustike
teket ning teadmiste akumulatsiooni.
Turismisektori tooturu negatiivne kuvand
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takistab korgelt kvalifitseeritud spetsialistide

palkamist.
Haavatavad noudluse Suur sissetulekute erinevus tulenevalt
vood hooajalisest ndudlusest. Takistab ka korgelt
kvalifitseeritud spetsialistide palkamist.
Vihene usalduse kultuur Vihene kogemuste ja teadmiste vahetamine.
Alaarenenud Institutsionaalne inerts. Biirokraatlikud
turismipoliitika takistused. Vihesed riiklikud toetused.
Innovatsiooni vihene Levinud on kopeerimine, mitte leiutamine.
seadusandlusega Kolvatu konkurents litsentseerimata voi makse
kaitstus mittemaksvate ettevotjate poolt.
Sotsiaalmajanduslik Kahe sissetulekuga perede areng. Vaba aja
keskkond individualiseerimine ja tahtsus.

Multikultuursed tihiskonnad. Kasvav vananev
ithiskond. Suur naiste osakaal, kus ettevotlusest
vahesed teadmised.

Allikas: autor Najda-Janoszka, Kopera 2014, 193; Siimon et al. 2000 alusel

Siimon et al. (2000) votab kokku tegurid, mis mojutavad uute teenuste arengut. Ta leiab,
et vajadusi uuendusteks loovad tehnoloogilised tegurid, majanduslikud trendid, sotsiaal-
kultuurilised, sotsiaaldemograafilised, ettevotluspraktikat iseloomustavad aspektid ja
institutsionaalsed tegurid (Ibid.). K&ik need muudavad &ri tegemise viise, uuendades
teenuste sektorit uute teenuste loomisega (Najda-Janoszka, Kopera 2014). Alljargnevalt

vaatleme neid aspekte eraldi ja pdhjalikumalt.
Tehnoloogilised tegurid

Esiteks on tehnoloogia ettevotte jaoks oluline ressurss eesmérkide saavutamisel. Teiseks
annab tehnoloogia vahendid, mille abil on vdimalik luua tootele konkurentsieeliseid.
Ning kolmandaks on tehnoloogia ise arenduse ja miiiigi objekt (Siimon et al. 2000, 104).
Antud Kkontekst mé&drab, missugused on vaadeldavas innovatsioonisiisteemis
koostooalased suhted ja tdiendavus erinevate sektorite vahel. Néiteks Eestis puhul vajab
siinkohal méarkimist vdhene koost66 ettevdtete endi vahel ning ka muude (eelkdige T&A)
asutuste vahel (Godin 2010, 38). Samuti vihene sektoriaalne koost6o, eelkdige IT-

lahenduste viahene rakendatavus traditsioonilistemas tootmisvaldkondades (Ibid., 12).
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Sotsiaal-kultuurilised ja -majanduslikud aspektid

Kuigi tédnapdeval on innovatsioonisiisteemid iiletanud rahvuslikud piirid ja muutunud
rahvusvaheliseks (Siimon et al. 2000, 177), kohanduvad igas riigis rahvusvahelised
innovatsioonimudelid kohaliku sotsiaal-kultuurilise taustaga. Niiteks
soidujagamisteenused (Uber, Taxify jt) peavad igas rakendatavas riigis arvestama
kohaliku seadusandluse ja taksoteenuse eriparadega.

Arvestada tuleb néiteks rahvastiku vananemisega ja multikultuursete tihiskondadega, mis
muudavad pidevalt tarbijate ootusi ja eelistusi. Viidatud allikas on tdpsemalt kirjeldatud
nii suurte riikide (USA, Jaapan) kui ka viiksemate riikide (Soome, Rootsi, Liti, Leedu,
Ungari) ndidetel innovatsioonimudelite rakendamise erinevaid praktikaid. Kui USASs ja
Jaapanis on innovatsiooni tdostuses juhtinud mérkimisvairselt sdjatodstuse tellimused,
siis Euroopa Liidus on domineeriv roll olnud riiklikult rahastatud T&A asutustel (Ibid.,
179 - 196). Hjalageri (2002, 465-474) hinnangul on uuenduslik tegevus turismis olnud
ebapiisav. Ta viidab Taani nitel, et turismitdostuses on vihe usaldust ettevitete vahel.
Omanikud muutuvad kiiresti, mis takistab usaldusel pShineval koostdosuhet ja arengut.
Taanis on turismisektori véljakutseks riikliku strateegia iihise visioonis kokkuleppimine
kdigi osapoolte vahel. Samas mdnes iileminekuriigis on teenusmajanduses vihenenud
ettevotete todjoukulud, mis tulenevad teenuste sisseostu suurenemisest. See trend on
toonud kaasa tarneahelate killustumise, kuna allto6votu kasutamine suunab hulga

teenuseid teistele ettevotetele (Miles 2004, 433-458).
Ettevotluspraktikat iseloomustavad aspektid

Teenusmajanduse allharude vordlev analiiis toi vidlja (Varblane et al. 2012, 66)
teenusmajanduses on  viikeettevotetel ~mérkimisvddrne osakaal. Arvestades
eksportsuutlikkust ning rahvusvahelist konkurentsivdoimet, on véiksematel ettevdttetel
keeruline leida laienemiseks vOi arendustegevusteks finantseerimisvoimalusi. Seega
ettevotte suurusest soltuvalt on teenusmajanduse sektoris iihelt poolt mitmeid piiranguid
(tootajate arv, teenusepunktide hulk ja asukoht jmt) innovatiivsete lahenduste
rakendamiseks. Rahvusvahelises plaanis voimaldab mastaabiefekt suurettevotetel voi
globaalselt tegutsevatel firmadel saavutada innovatsiooni rakendamisest suuremat
tulemuslikkust (Gadrey 2002, 28).

Moned uuringud turismisektoris innovatsiooni ja ettevotluse osas on leidnud, et hotellid

jarestoranid on madalama tegutsemiseaga. Tavaliselt on nendes ettevotetes vdga madalad
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tokked é&rist véljumiseks, mistottu on lihtne luua jille uusi ettevotteid, millel pole
uuenduslikke jooni (Sundbo, Gallouj 1999, 37). Ehk taoline turismisektoris pikaajaliselt

valjakujunenud praktika ei soodusta innovatsiooni.

Lisaks iseloomustab turismisektorit korge konkurentsitihedus, mis sunnib konkureerivaid
ettevotteid liksteise uuendustega pidevalt kursis olema. (Hall, Williams 2008, 2-3). Samas
peavad konkureerivad ettevotted innovatsiooniks tegema ka mitmesugust koost6od, mis
nduab organisatsioonilt avatust. Siit tuleneb ka no avatuse paradoks ehk innovatsioon
nduab avatust, kuid innovatsiooni kommertsialiseerimine ehk turule viimine vajab kaitset
(Laursen, Salter 2014, 867). Teisisonu on turismisektoris konkurentidel seetottu lihtsam
kopeerida uusi ja huvitavaid ideid. Nii tekib ettevdtetele pidevalt véljakutseid
uuendamaks ja siilitamaks oma konkurentsieelist (Porter 1998, 343-373). Enamasti
puudub véimalus uusi teenuseid ja lahendusi patenteerida voi autoridigustega kaitsta ning
neid on suhteliselt lihtne kopeerida (Hjalager 2002, 465-474; Sundbo et al. 2007, 88-106).
Eriti kui uuenduslikud teenused on suunatud l0pptarbijatele ning nende olemus on
suhteliselt lihtne (Hall, Williams 2008, 4; Paget, Dimanche 2010, 828-847, Lumiste,
Lumiste 2003, 123).

Institutsionaalsed aspektid

Kiesolevas t60 empiirilises osas on institutsionaalsete aspektide uurimisel keskendatud
asjaomasete riiklike struktuuride ning avaliku ja kolmanda sektori organisatsioonide
tegevusele ja mdjule. Djellali ja Gallouj (2010, 6) leiavad, et "teenindussektor toendoliselt
innustab rohkemaid kui nende nditajaid lubavad ja seega on teenindusmajanduses
peidetud voi ndhtamatu innovatsioon, mida voimaluse korral tuvastatakse ja seda saab
toetada asjakohane riiklik poliitika". Siimon et al. 2000 toob vélja ka Eesti Vabariigi
erinevate institutsioonide (parlament, valitsus, ministeeriumid, Teaduste Akadeemia,
teadus- ja arendusndukogu, iilikoolid, instituudid, sihtasutused, fondid, teaduspargid jt)

rolli ning koosmdju innovatsioonisiisteemi arengus.

Eestis saab olulise riigi tasemel turismisektori arengut suunava institutsioonina esile tuua
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse. Kolmanda sektori organisatsioonidest on

mdjukamad Eesti Hotellide ja Restoranide Liit ning Eesti Turismifirmade Liit.

Eestis nagu ka niiteks Taanis on turismisektori oluliseks véljakutseks olnud ihise

visiooni kokkuleppimine kdigi osapoolte vahel (Gyimoéthy et al. 2012, 4).
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Eraldi késitlevad autorid (Siimon et al. 2000, 206 - 215) Eesti Vabariigi
innovatsioonisiisteemi finantseerimise aspekte. Todedes selles prioriteetide siisteemi
puudumist ning grantide jagamise siisteemis prevaleerivaid suuri eeliseid minevikus

teadussaavutatusi omanud teadlastel.

Lahemalt leiab institutsionaalsete aspektide moju késitlemist kéiesoleva magistritood

empiirilises osas.
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2. EMPIIRILINE PEATUKK

2.1. Eesti teenindus- ja turismisektori iilevaade

2014. aastal loodi veidi iile neljandiku Eesti ettevotete lisandvaartusest teenindussektoris
(Eesti Statistika Aastaraamat 2016, 275). Eesti teenindusettevotete miitigitulu on aastatel
2004 - 2015 kahekordistunud. Koige rohkem on miiiigitulu kasvatanud Kkunsti ja
meelelahutuse ning haldus- ja abitegevusega tegelevad ettevotted. Teenindusettevotete
keskmine hdivatus on pisinud stabiilsena (5 - 6 hdivatut ettevotte kohta).
Teenindussektori arengule viitab ka see, et peale miitigitulu kasvu on suurenenud ka
ettevotete lisandvéértus. Lisandvéértust on kiimne aastaga enim suurendanud
kinnisavaraalases ning haldus- ja abitegevuse valdkonnas tegutsevad ettevotted.?
Lisandvéirtuse kasv suurenes 2015. aastal just teeninduses (Eesti Statistika Kvartalikiri

2017, 81).

Tabel 5. Ulevaade turismisektori osakaalust teenindussektoris

Aasta | Teeninduse Turismi Turismi osakaal | Teeninduse | Turismi Turismi
lisandvaartus | lisandvairtus | lisandviirtuses N N osakaal
ettevotte ettevotete
teenindussektoris arv arv ettevotete
arvu osas
2015 | 7537783eurot | 911921eurot | 12,1 % 83292 8881 10,7%
2014 | 7104496 843847eurot | 11,9% 77970 8236 10,6%
eurot
2013 | 6597915 754516 eurot | 11,4% 74889 7906 10,6%
eurot

Allikad: Statistikaamet, turismi ja majutus majandusnéitajad 7.03.2017, Autori
koostatud.

2 Teenindussektorisse Eestis ehk teenindusega tegelevate ettevottele kuuluvad tegevusvaldkonnad nagu
hulgi- ja jaeckaubandus, hotellindus ja toitlustamine, veondus, laondus ja side, finantsvahendus, kinnisvara-
ja muu ariteenindus jpm (Randmaa et al., 2007, 36).
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Teenindussektoris tegutses 2014. aastal 43% Eesti ettevotetest. Antud sektoris todtab
pisut iile veerandi koigist hoivatuist. 2014. aastal kasvas toohodive enim haldus- ja
abitegevuste alal, kus on ka kdige rohkem suuri rendi, to6hdive, turismi, turvatoo,
hoonete ja maastike hoolduse ning biiroohaldusega tegelevaid teenindusettevotteid. Neis
ettevotetes oli 2014. aastal t661 kolmandik teenindussektoris hdivatuist (Eesti Statistika

Aastaraamat 2016, 275).

Riiklikult on Eesti teenussektori arendamisel seatud sihiks suurendada ambitsioonikate
ariiddeede juurdevoolu ning kasvule orienteeritud drimudelite loomise ja rakendamise
toectamist (Eesti ettevOtluse kasvustrateegia 2014 — 2020, Majandus ja
Kommunikatsiooniministeerium 2013, 21). Eelviidatud strateegia kohaselt on Eesti
arijuhtide hinnangul innovatsioonivéimekuse osas keskmisel tasemel (5,0 punkti, 33.
koht). Samas viimase kuue aasta viltel pole Eestis sellel skaalal arenguid toimunud
(Ibid.).

Turism tdidab olulist rolli Eesti iildises majandusarengus, andes 6,3% sisemajanduse
koguproduktist ning pakkudes iihtlasi stabiilseid kui hooajalisi t6okohti. Eesti
turismimajandus asus 2014. aastal ligi 200 indikaatori alusel moodustatud
rahvusvahelises edetabelis 141 riigi seas 38. kohal (Eesti Rahvusvaheline
konkurentsivdime 2015, 2). Uldjuhul peavad skeptikud turismi suhteliselt viikest
lisandviirtust loovaks tegevusvaldkonnaks. Rédkides aga ekspordist, siis on turismi
panus monevorra suurendanud just teenuste eksporti. Nditeks 2015. aastal andis teenuste
miitik vilisresidentidele enam kui neljandiku teenuste koguekspordist (Eesti Statistika

Aastaraamat 2016, 275).

Turismi elavnemine avaldab modju paljudele majandussektoritele. Eesti riiklik
turismiarengukava 2014-2020 on siseturismi edendamise eesmargiks seadnud, et Eesti
elanik puhkaks ka Eestis, mojutades positiivselt meie majandust (Eesti Statistika
Kvartalikiri 2017, 124). Lisaks otseselt turismiga tegelevatele ettevotetele mojutab see
suundumus ka turismiga kaudsemalt seotud majandusharude tooteid ja teenuseid. Eesti
tuntuse suurendamise suuremateks koostoOpartneriteks on laeva- ja lennufirmad,
sihtturgudel tegutsevad reisikorraldajad, eri teenuste pakkujad (hotelliketid, erialaliidud,
tiksikettevotjad, piirkondlikud sihtkohad, sissetuleva turismiga tegelevad Eesti
reisikorraldajad, reisibiirood). (Tegevusaruanne 2015, 10)
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Maailma Turismiorganisatsiooni prognoosi jargi kasvab perioodil 2010 — 2020 reiside
arv Euroopa riikidesse keskmiselt 2,7% aastas, joudes 2020. aastaks 620 miljoni
mitmepéevase reisini (2010. aasta tehti 475,3 miljonit reisi). Nii nagu 2010. aastal,
moodustavad prognoosi jiargi 2020. aastal Euroopa riike kiilastavatest turistidest 88%
teistest Euroopa riikidest saabuvad turistid. Lisaks moodustavad 12% muudest maailma
piirkondadest saabuvad turistid. Prognoosi jargi kasvavad reisid Kesk- ja lda-Euroopa
riikidesse teiste Euroopa piirkondadega vorreldes veidi kiiremini — 3,7% aastas. See
tdhendab, et turuosa Euroopa sissetulevas turismis kasvab prognoosi kohaselt 20%-It
2010. aastal 22%-ni 2020. aastal (ehk 95 miljonilt reisilt 2010. aastal 137 miljonini 2020.
aastal). (Turismiarengukava 2014-2020, 6)

Autor vaatleb t66 empiirilises 0sas vihem teadmusmahuka sektori® teenuste, kitsamalt
turismivaldkonna innovatsiooni. Teenusmajanduse defineerimisel vdetakse aluseks
jargmine teenuste definitsioon: ,, Teenused on sellise tootmistegevuse tulemus, mis
muudab tarbija varalist voi meelelist seisundit voi aitab kaasa toodete voi finantsvarade
vahendamisele* (Varblane et al. 2012, 4). ,,Sellest tulenevalt kuuluvad teenusmajandusse
ettevotted, mis kuuluvad Eesti majanduse tegevusalade EMTAK 2008 klassifikaatori jirg
G-S osadesse (vaata Lisa 1) (Ibid., 15). Veelgi kitsamalt keskendub t66 autor
turismisektorile ehk Eurostati  klassifikaatori  jaotuses turismibiiroodele ja
turismikorraldajatele, maismaatranspordile, hotellindusele ja majutusele. (jagu N 77, H
49, 155, vt Lisa nr 1).

2.2. Innovatsiooni uuring Eesti turismisektoris

2.2.1. Meetodi kirjeldus

Uurimuskiisimusele, missugused on vodimalused innovatsiooniks traditsioonilistes
(teenus)majanduse valdkondades ning kas ja kuivord neid rakendatakse védhem
teadmusmahuka teenusvaldkonna néitel, vastuse leidmiseks tugineti jdrgnevatele

uurimisetappidele:

1) empiirilise uurimuse jaoks vajaliku raamistiku (tegurite) kindlaksméaaramisest;

3 Bettencourt et al.(2002) defineeritav osa vihem teadmusmahukatele teenustele:“.. kes toodavad lisandvdicirtust liibi
teadmuse kogumise, loomise ja levitamise, et arendada teenuslahendusi, mis vastavad klientide vajadustele“ (2002,
101).
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2) dokumendianaliiiisist;
3) ankeetkiisitluse labiviimisest;
4) analiiiisist ja tulemuste esitamisest.

Uurimuse teostamiseks koguti vajalik info ja materjal erinevatest teadustoodest ja
uuringutest kogutud teadusartiklite, poliitikaanaliiiiside, dokumentide ja muude
publikatsioonide analiilisi kédigus. Need késitlused on kokkuvétlikult ja iilevaatlikult

esitatud kdesoleva magistritod teoreetilises osas.

Eesti olukorra hindamiseks turismisektoris on samuti analiiisitud erinevaid
teaduspublikatsioone, poliitikaanaliilise ja dokumente. Lisaks on hinnatud eelmises
alapeatiikis Statistikaameti ja Eesti Arendamise Sihtasutuse registril pdhinevaid
statistilisi andmeid turismisektorist, mis nditavad, kui suures ulatuses on Eesti

turismivaldkond oluline.

Innovaatilisuse mootmiseks on teenuste kontekstis mitmeid vGimalusi, enamus neist
liheneb kas riigi tasandilt voi sektoripdhiselt. Uheks voimalikuks meetodiks on CIS
(Community Innovation Survey) uuring, milles analiilisitakse kiisitluse teel hangitavaid
erinevaid statistilisi indikaatoreid. Ldhtuvalt CIS meetodist viis magistritdd autor
ajavahemikus 20.02.2017 - 05.03.2017 1dbi veebipdhise ankeetkiisitluse erinevates Eesti
turismivaldkonna ettevotetes. Ankeetkiisitluse kasutamise ndol on peaasjalikult
baseerutud kvantitatiivsele uurimismeetodile, samas mis tdnu avatud kiisimustele
sisaldab ka kvalitatiivset osa. Avatud kiisimuste sissetoomine annab parema kontakti
uuringus osalejatega, mis omakorda annab sektorist laiema iilevaate. Kvantitatiivses

uuringus on kontakt inimestega tisna pdgus voi isegi olematu (Bryman 1984, 75-92).

Kiisitlus wviidi 18bi professionaalses tagasiside veebikeskkonnas LimeSurvey.org
(https://www.limesurvey.org/services). Magistritdd autor sisestas sinna 21-st kiisimusest
koosneva ankeetkiisimustiku, mis saadeti kokku 261-le adressaadile. Enamus vastanuid
olid Eesti turismivaldkonnas to6tavad juhtivtootajad, neile jargnesid valimi sageduselt
spetsialistid. Eelpool viitas t66 autor asjaolule, et Eestis on turismisektori innovatsiooni
uuritud minimaalselt ja sellest tulenevalt on praktikutel ka teadmised erinevatest
innovatsiooni liikidest puudulikud. See foon mdjutas ka antud kiisimustiku vastuseid, kus
sageli valiti etteantud vastuste valikust variant 0 (ei oska 6elda). Uuringu kiisimustik {ihes

detailsete vastuste jaotustega on leitav magistritoo Lisas 2.
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Kiisitluse valimisse voeti turismivaldkonna ettevotted ja tegijad, kes tildjuhul olid liitunud
oma kitsama sektori liilduga, sest see néitab aktiivsemat tegutsemist. Valimis olid ETFL-
i (Eesti Turismifirmade Liidu), EHRL-i (Eesti Hotelli ja Restoranide Liidu), Maaturismi,
Transpordi ja Logistika ettevottete esindajaid ning todtajaid. Kiisitlusele vastas 71
organisatsiooni esindajad, kelle jaotus vastavalt ettevotte suurusele on esitatud Joonisel

24, Uuringust selgus, et vastanud ettevdtetest pooled on tegutsenud aktiivselt juba iile 10

aasta.
40
35 B mikroettevote: 0-9 tootajat (Al)
30 m viikeettevote: 10—49 tootajat
(A2)
25 B keskmise suurusega ettevote:
50-249 tootajat (A3)
20 suurettevote: alates 250 tootajast
(A4)
15 B Suurus pole méaratletud
10
7
5 4
0

1. Millise suurusega ettevottes tootate:

Joonis 2. Eestis, Kiisitluses osalenute ettevotete suurus 2017. aastal

Tegevussuuna valikud on esitatud Joonisel 3.° Vastanud tdid tdiendavalt vilja oma
ettevotete kitsamad tegevussuunad: raudteetransport; mittetulundusorganisatsioon, mille
tegevusvaldkonda kuuluvad muuhulgas ka globaalse ulatusega turismiarendusprojektid;
aktiivtegevused - purjelauakoolitus, ratsutamine, matkad, loodusmatkad jne; siidri- ja

veinitootmine ning veiniturism; kilplaste muistenditega seotud teemapark (elamusretked,

4 Etteantud valimis oli vdimalik valida: mikroettevdte: 0 - 9 tddtajat; viikeettevdte: 10 - 49 tootajat; keskmise

suurusega ettevote: 50 - 249 tootajat; suurettevote: alates 250 tootajast.

5 Etteantud valikud olid: majutus- ja toitlustusettevdte; reisitransport vee-, maa- ja/vdi Shutransport; loodus ja-
tehisvaatamisvéirsused ja nende haldajad; reisiettevdtjad - reisibiiroo, reisikorraldajad; reisisihi korraldajad —

avaliku, era- kolmanda sektori organisatsioonid ja asutused.
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kasitootoad,  toitlustus, sindmuskorraldus);  ratsutamisteenuste ~ pakkumine;

tirituskorraldus; spaa, vabaaja veetmise voimalused; muuseum; seikluspark.

Eiole tiidetud [N 21.13%

muu turismiga seotud valdkond [ 8,45%

reisisihi korraldajad — avaliku, era- ja kolmanda sektori
organisatsioonid ja asutused

reisiettevotjad- reisibiiroo, reisikorraldajad [ N N 21,13%

0,00%

loodus ja- tehisvaatamisviirsused ja nende haldajad | 1,41%
reisitransport vee-, maa- ja/voi Shutransport [ 7,04%

majutus- ja toitlustusettevote |G 0, 8596

Joonis 3. Eestis, kiisitluses osalejad tegevusvaldkonna jéirg, 2017. aasta seisuga

Kiisitluses osalenute valim tegevusvaldkonna jérgi vastab iildjoontes erinevate tegevuste
osakaalule ildises turismimajanduses. Vaid reisisihi korraldajad on jddnud
kahetusvairselt alaesindatuks, mis tulenes nende passiivsusest kiisitlusankeetidele

vastamisel.

2.2.2. Innovatsiooni liigid Eesti turismiettevotetes

Lahtuvalt kdesoleva magistritod teoreetilises osas toodud innovatsiooni nelikjaotusest
(toodete vdi teenuste enda muudatused; teenuste osutamise vahendite muudatused;
teenuse osutamise viiside muudatused; muudatused tehnoloogias teenuste tootmiseks voi
tarnimiseks) on empiiriline uuring kinnitanud kdikide alajaotuste praktikas esinemist.
Koige rohkem on Eesti turismisektoris rakendatud muudatusi tehnoloogias (Joonis 6,
tarkvara uuendamist 23,94%) ning kdige vdhem on panustatud toodete/teenuste enda

uuendamisse.

Antud teema uuringukiisimuste koostamisel 1dhtus magistritdé autor erinevate allikate

pohjal koostatud jaotusest — toote/teenuse innovatsioon; protsessi innovatsioon; tarnijate
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vorgustiku  innovatsioon; organisatsiooni innovatsioon; juhtimise innovatsioon;

turunduslik innovatsioon (Hjalager 2011; OECD ja Eurosat 2005).

Esmalt palus t66 autor kiisitletavatel hinnata oma ettevdttes toimunud innovatsiooni

erinevates aspektides. Vastused on tilevaatlikult esitatud Joonisel 4.

Vastustest selgub, et Eesti ettevotetes on toimunud protsessiinnovatsiooni vastajate
hinnangul keskmiselt (21,13 — 26,76%). Enim on protsessiinnovatsiooni vastajate
hinnangul toimunud kaupade ja teenuste pakkumises (palju ja vdga palju kokku 19,72%)
ning kdige vdhem tugiprotsessides (pole toimunud ja vdhe kokku 12,68 %). Eesti
turismiettevotjate huvi on suunatud eeskétt l0pptarbijatele, mitte koostoOpartnerite
vorgustiku loomisele voi tarneahela ja logistika tdiustamisele. Seega jéreldab autor, et
Eesti turismifirmade uuendused on motiveeritud teenusekesksetest teenustest ja

orienteeritud tarbijatele (Hoarau-Heemstra 2011).

Uurides, millisel médral on Eesti ettevotetes toimunud organisatsioonilist innovatsiooni,
ilmnes antud hinnangutes keskmine tase (16,90 - 22,54%). Koige rohkem on
organisatsiooni innovatsiooni toimunud klientide kaasamise ja tagasiside kaudu (palju ja
viga palju kokku 19,72%) ning kodige vdhem koolituste kaudu (pole toimunud ja vdhe
kokku 32,4%) ning suhtlemisel teiste ettevotete ja asutustega (22,53%).

Eestis kasutavad valdavalt ettevotted turunduslikku innovatsiooni. Enim on
turunduslikku innovatsiooni rakendatud sotsiaalvorgustikes (25,35 %) ning vidhem
(21,13%) ristturunduses. Klientidele uute broneerimis- ja makselahenduste loomise

vallas olid uuendused (12,68%) kdige madalamad.

Nagu t60 teoreetilise osa Joonis 1 toodud kontseptuaalne mudel viitab, joonistub ka Eesti
ettevotete huvi tegeleda uuendustega driprotsessides, mille tulemused mojutavad kdige
vahetumalt ja kiiremini sissetulekuid (klientide teavitamine ja neilt tellimuste saamine).
Samas valdkondades, kus investeeringute tulemused ilmnevad aeglasemalt (koolitused,
CRM arendused), ollakse uuendustega konservatiivsed. Samuti on seos kéesoleva t66
teoreetilises osas viidatud (Link, Siegel 2007, 93) seisukohaga. Ka Eesti turismiettevotted
keskenduvad olemasolevate toodete/teenuste arendamisele, tehes seda pigem
evolutsiooniliselt ehk olukordade vo6i noudluse muutustest ldhtuvalt. See tendents
omakorda toetab Gustavsson et al. (2013, 311-327) poolt sonastatut, et teenusvaldkonnas

reeglina teadus- ja arendust6od planeeritult ei tehta ning uuendused on tildjuhul pisitasa
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kasvavad ehk inkrementaalsed, sest teenustaseme radikaalne muutus mojutab klientide

kaasamise taset.

Joonis 1 toodud kontseptuaalse mudeli innovatsiooni rakendamise suhted ja seosed on
leidnud Eesti turismiettevotetes rakendamist jargnevalt. Kdige rohkem on innovatsiooni
toimunud (hinnang hea ja vdga hea summeeritult) kliendikommunikatsioonis (43,66%),
broneerimissiisteemis (38,03%) ning turundus (30,99%) ja IKT (30,98%) lahendustes.
Siin leiab Kinnitust teoreetiline seisukoht (Hoarau-Heemstra 2011, 4), et teenusekeskne
innovatsioon on olemuselt rohkem kliendile suunatud ning oluline osakaal on omistatud

turundusalasele arendustegevusele (Pavitt 1984, 343-373).

Koige vihem on innovatsiooni toimunud (hinnang puudulik ja nork summeeritult)
koolitustes (18,31%), kliendihaldussiisteemides (12,68%) ja eksklusiivsetes teenustes
(11,26%). Seega ei panustata organisatsioonilise innovatsiooni valdkondadesse, milledest
pole loota vahetut kasumlikkuse kasvu. Ning suuremat tulu ei ndhta ka niSitoodete
innovatsiooniga  tegelemises.  Véhest  investeerimist  eeltoodud  teemade
uuenduslikkusesse voimendab omakorda viikeettevatete osakaal sektoris. Ka magistritoo

kiisimustikule vastanute hulgas olid viikeettevotted 37 vastanuga tilekaalus.

Eksklusiivsed teenused ISIGSIISIGSINIT2T 21,13 845 |
Transpordilahendused Zi2SISIGSININT2I68 21,13 L1127
IKT- lahendused 1282 21,13 25,35 [5,63]

Koolitused  ISTGSHINI2GENNN 28,17 7,04 0N
Turunduslikud lahendused Zi2SINA0ZN 18,31 26,76 14,23
Kliendikommunikatsioon (A2SINNIN2T 338 986

Broneerimissiisteem 1428} 15,5 25,35 L1268 |
Kliendihaldussiisteem Z/S2INNISISENIN 19,72 19,72 7,04
Arimudel 2j824428) 23,94 23,94 17,041
0 10 20 30 40 50 60 70

®mPyudulik % = Nork % Rahuldav % Hea % ®™Vigahea %

Joonis 4. Innovaatilised tegevused Eesti turismiettevotetes 2016. aasta seisuga
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Vaorreldes Joonisel 4 ja Joonisel 5° viljendatud tulemusi Hjalageri poolt defineeritud
innovatsiooni toetavate argumentidega (toote/teenuse, protsessi, tarnijate vorgustiku,
organisatsiooni, juhtimise ja turunduslik innovatsioon, vt. 1.2.1 pt, Tabel 2) ning
arvestades Joonisel 1 toodud kontseptuaalset mudelit v&ib tiheldada turundusliku
innovatsiooni ning kliendikommunikatsiooni selget rakendamist ning vaartustamist Eesti

turismisektoris. Nende uuenduste peamise allikana kerkib loogiliselt esile IKT.

Samas voib tdheldada ettevdtjate poolt protsessiinnovatsioonis osalist rakendatavust,
samuti tarnijate vOrgustiku ning juhtimise innovatsiooni. See Korreleerub Pavitti
klassifikatsiooniga, mille on viidatud t66 teoreetilises osas. Siit tuleb esile, et uuendused
on orienteeritud kiirele majanduslikule tulemusele, mitte niivord pikaajalistele
strateegilistele kditumismudelitele. Pavitti taksonoomia kohaselt kuulub teenusmajandus
tarnijatest soltuvasse sektorisse, kus uued tehnoloogiad sisalduvad teistest
toostusharudest tulevatest komponentides, materjalides, seadmetes jne. Pavitti
klassifikatsioonist tulenevalt ei ole ka Eesti turismiettevotetel oma T&A iiksust ning
uuenduste peamiseks allikaks on koostoopartnerid ning teised sektorid. Vastustest tuleb
esile, et kasutatakse uusi lahendusi, kus kaasatud IKT sektor (koostéopartner): mobiilsed
broneerimissiisteemid ja check-in, erinevad reserveerimissiisteemid hotellides ja

toitlustusasutustes. Teiseks tuleb selgelt esile turundusalane tegevus.

Spetsialiseerunud tarnijate 10ikes on eraldi adekvaatsete {ildistuste esiletoomine

raskendatud nende vihese osakaaluga vastanute hulgas (6).

28,17%

Keskmiselt 17,8i4i0ii0ﬁ

33,80%
Pole toimunud 5'63%3 45%

0,00% 500% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Tootealane innovatsioon Turunduslik innovatsioon

Organisatsiooni innovatsiooni ® Protsessiinnovatsiooni

Joonis 5. Innovatsiooni rakendamine Eesti turismisektoris aastatel 2011-2016

6 Joonisel 5 skaalal ,,pole toimunud* on arvestatud vastuste valikutest: ,,pole toimunud ‘ ja ,,vihe “ summeeritult.
Skaala nimetus ,.keskmiselt* on arvestatud vastused: ,,palju®, ,,viga palju® ja , keskmiselt“summeeritult.
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Toote- ja teenuste innovatsiooni esineb vastanute hinnangul Eesti turismisektoris
keskmiselt. Vastanutest 28,17% kinnitas, et nende ettevottes on toimunud aastatel 2011 -

2016 tootealast innovatsiooni. Ning selle toimumist eitas 33,80% kiisitletutest.

Peamiste toote- ja teenuste innovatsiooni nédidetena toodi vélja mdned spetsialiseerunud
tarnijalahendused (VIP-reiside korraldamine; uue kontseptsiooniga restorani avamine;
indiaani sauna ehitamine). Aga ka toote/teenuse innovatsiooni (uute pakett-toodete turule
toomist, nt. paketid abiellujatele; spetsiifiliste ekskursioonide korraldamist ldhtuvalt
klientide erisoovidest); protsessi innovatsioon (reisiplaneerimis rakenduse loomist);
tarnijate vorgustiku innovatsioon (klientidele saabumise eel tarbimissoovituste saatmist);
Vastustest tuli vilja, et vaid iiks olemasolev teenus on kahel ettevdttel uuenduse 1dbinud,

koik teised mainisid uusi ideid ja lahendusi.

Muu

Teaduslikud uuringud [ |}

Viliste parimate praktikate jirgimine
Avaldatud artiklid voi muu meediakajastus

Kvaliteedi-voi standardimargisega liitumine

Litsentsid ja patentide taotlemine

Tarkvara uuendamine

Uue tehnoloogia kasutusele votmine
0,009% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

mEi oska oelda  mPole toimunud Vihe  mkeskmiselt ®Palju Viga palju

Joonis 6. Eesti turismiettevotete innovatsiooni muudatuste rakendamine 2016. aasta

seisuga

Teenuste osutamise vahendites ja viisides on muudatusi tehtud keskmisel tasemel (néiteks

uute tehnoloogiate kasutamisel 8,45%).

Kokkuvottes vOib resiimeerida, et Eesti turismisektori hetke praktikas on
innovatsioonialaste  tegevuse  ulatus  tagasihoidlik. = Rohkem  tegeletakse

tooteinnovatsiooniga  turunduslikust aspektist, vihem  organisatsioonilise
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innovatsiooniga. Kusjuures tooteinnovatsioonis tuleb esile e-lahenduste (eelteavitused,

broneeringud, sotsiaalvorgustikes turundamine jmt) keskmisest korgem kasutus.

2.2.3. Peamised innovatsioonistrateegiad ja rakendamine Eesti turismiettevotetes

Nagu Hjalager (2002, 374-474) t5i vilja Taani ettevotete puhul, parsib ka Eestis uuendusi
viahene usaldus ja koostoo ettevitete vahel. Samas Klientidelt laekuvat tagasiside

kogutakse aktiivselt ning sellest tehakse ka jareldusi vajalikeks uuendusteks.

Uuringu tulemused peamistest uuenduste labiviimiste allikatest on tilevaatlikult esitatud

Joonisel 7.

=1 41%

Avaliku sektori toetused
I ——

1] 27

Konkurentide tegevuste jdlgimine
I

I 5]63%
F

. . 1 41%
] 2 T s

I 4'23%

Koostdopartnerite kaasamine turundustegevustesse
I

Klientide kaasamine ja tagasiside kogumine

I 8’45%

Majasisesed tegurid, sh tootajate kaasatus s
N

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

W Viga palju = Palju Keskmiselt ®Vihe ®Poletoimunud

Joonis 7. Uuenduste ldbiviimiste abistavad allikad Eestis 2016. aasta seisuga

Enim nimetatud peamised allikad uuenduste 1dbiviimiseks Eestis on:
1) konkurentide tegevuse jalgimine (28,17%);
2) klientide kaasamine ja nende tagasiside (25,35%);
3) majasised tegurid (21,13%)
4) koostoopartnerite kaasamine turundustegevustesse (19,72%).

Need vastuste osakaalud kinnitavad Joonisel 1 toodud kontseptuaalse mudeli
innovatsiooni moddete vastastikuseid seoseid uuenduste loomisel. Antud osa pdohjal saab
tildistada, et Eesti turismisektoris kdivitavad innovatsiooni iildjoontes rahvusvaheliselt

laialdaselt levinud vaadetele ning praktikale sarnased tegurid.

36



Koige vihem mojutavad uuenduste 1dbiviimist teadus- ja Oppeasutuse kaasamine (4,23%)
ning avaliku sektori toetused (4,23%). Siinkohal on oluline arvestada ka tildist tendentsi
Eestis, kus uuringutest on selgunud, et innovatsioonitoetusi saanud ettevotete miiiigitulust

moodustab innovaatiliste toodete miitigitulu vaid 2% (Jaaksoo et al., 2012, 119).

Autor jéireldab, et Eestis turismisektoris juba tajutakse suhteliselt hésti vajalikkust
kasutada vorgustumist (nt. turunduslike tihistegevusi, mis tuli ka vilja kiisitluse vabadest
vastuse variantidest vt Lisa 3: Destination marketing, Eesti kui puhta loodusega eduka
Pohjala riigi kuvandi viimine vdlja, ja mitte ainult kaugematele turgudele, vaid ka
ldhedamale: ,,keskmine sakslane arvab siiamaani, et siin saab rublades maksta kodus
aetud puskari eest, mis on meie ainus miitigiartikkel “) ning koost66d kui innovatsiooni
stimuleerivaid kditumismudeleid, mis on ka teenusmajanduse iseloomulikud tunnused
innovatsiooni vajadustena (Chesbrough 2013, 12). Samas pérsib Eesti reaalsuses
vorgustumise rakendamist ettevotete vaheline vihene koostootahe ja usaldus. Eestiski on
konkurentidel lihtne kopeerida uusi ideid, mis omakorda tekitab ettevdtetele pidevalt
véljakutseid uuendamaks ja sdilitamaks oma konkurentsieeliseid. Analoogseid seisukohti
on viljendanud ka Porter, kes viidates turismisektori avatusele sedastab pidevat
uuenduste kopeerimist konkurentide poolt (1998, 343-373). Siit jareldub, et

viliskeskkonnast tulenev takistus on innovatsiooni vidhene seadusandlusega kaitstus.

Kuna minimaalselt on rakendatud korporatiivse ettevotlikkuse ning intellektuaalomandi
juhtimise vOimalusi, siis t60 autori hinnangul pérsib nende kasutamist iihelt poolt
kohaliku turu véiksus ning teiselt poolt T&A alarahastatus voimalike valdkondlike
uuringute labiviimiseks. Siiski voib jareldada, et T&A kasutamine annab aluse uute

teenuste kontseptsiooniks.

Organisatsioonilise uuenduslikkuse vdhest kasutust tingivad kohalike ettevotete véiksus,
tihedast konkurentsist tulenevalt kiirele kasumlikkusele orienteeritus (nt konkurentsi osas
kommentaar kiisitluse vabadest vastuse variantidest vt Lisa 3: Kolvatu konkurents - n.o.
must turg toitlustuses ja majutuses tundub olevat iisna suur, mis paneb seadusekuulekalt
tegutsevad ettevotted halvemasse majandusolukorda) ning kliendile orienteeritus. Nagu
kdesoleva tdo6 teoreetilises osas viidatud, on turismisektoris innovatsioon vorreldes teiste
teenusvaldkondadega keeruline, kuna valdavalt miitiakse klientidele eeskétt emotsioone
véljendavaid teenuseid (Sundbo 1997, 432-435) ning ettevitetes on viga madalad tokked
drist véljumiseks, mistdttu on lihtne luua jélle uusi ettevotteid, millel pole uuenduslikke

jooni (Sundbo, Gallouj 1999, 37). Ka Eesti turismisektorit iseloomustab korge
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konkurentsitihedus, mis sunnib konkureerivaid ettevotteid iiksteise uuendustega kursis

olema, mis on tiks takistavatest teguritest (Hall, Williams 2008, 2-3).

2.2.4. Peamised viljakutsed innovatsioonialasele tegevusele Eesti turismiettevétete
niitel
Lahtuvalt Joonisel 1 toodud kontseptuaalsest mudelist uuris magistrito6 autor etteantud
vastusevariantidega kiisimusega erinevate tegurite mdju ettevitete uuenduslikkuse
voimele. Nagu ndhtub Joonisel 8 mojutab Eesti turismisektoris ettevotteid
uuenduslikkusele koige rohkem (hinnangud mdjutab palju ja mojutab tdielikult
summeeritult) juhtkonna kaasatus ja ndhtav tugi (43,66%), hea sise- ja
viliskommunikatsioon (39,43%) ning suutlikkus palgata ja hoida talente (36,62%).
Tegemist on Klassikaliste organisatsioonikultuuri ilmingutega, mis uuenduslikkuse

aspektist on nd hiigieenifaktorid.

Kdige vihem avaldavad modju ettevotte uuenduslikkuse voimele (hinnangud mojutab
palju ja mojutab tdielikult summeeritult) kuulumine rahvusvahelisse kontserni (16,9%),
vorgustumine ja koost6d kohalikul tasandil (18,31%) ning uute drimudelite kasutusele
votmine (21,13%). Need vastused korreleeruvad Eesti turu viikusega ning sellest
tulenevate probleemidega nii investeeringute kui koost6o tegemisel (Eesti turu védiksus
tuli vélja kiisitluse vabadest vastuse variantidest vt Lisa 3:,, Piiratud voimalused libi viia

suuri konverentse ).

Samas tuleb laiemas kontekstis siiski arvestada, et 2015. aastal oli Eestis
jagamismajanduse majutuse ja reisikorralduse platvormide kidive hinnanguliselt 2,5
miljonit eurot, koos teenusepakkujatega 14-17,5 miljonit eurot (Technopolis Group &
EY, 2016, Lisa B Majutus ja reisikorraldus).

Nendest vastustest tuleb vilja hoiak, milles kohalikud véikeettevotted hindavad oma
paindlikkust uuenduste tegemisel korgemalt vorreldes rangemalt reguleeritud

rahvusvaheliste ettevitete kohalike esindustega. Tapsem jaotus on esitatud Joonis 8.
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Vorgustumine ja koostd6 kohalikul tasandil

Ettevotte kuulumine rahvusvahelisse kontserni

Uute teenuste disainimine
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Joonis 8. Uuendusi méjuvad tegurid Eestis 2016. aasta seisuga

Selgitamaks innovatsiooni rakendamise piiranguid, palus t66 autor etteantud variante
hinnata Klassikalisel skaalal (ei takista, takistab vihe, takistab keskmiselt, takistab palju,
takistab tdielikult, ei oska delda). Eestis joonistuvad selgelt vilja juba varasemates
kisitlustes ning erinevates riikides toodud tegurid. To6 autori kiisitlusest selgus, et kdige
rohkem takistavad ettevotte uuenduslikkust (hinnangud takistab palju ja takistab
taielikult summeeritult) investeeringuteks vajalike rahaliste vahendite puudus (33,81%),
vOtmetootjate ja -oskuste vihesus (23,95%) ning vdhene voimekus tehnoloogiliste

komplekslahenduste rakendamiseks (22,54%).

Kuna vastanute enamik oli véikeettevotjad, leidis kinnitust td6 teoreetilises osas viidatud
seisukoht, et turismiettevotte véiksust tingib oluliste ressursside nappus (Hjalager, 2002,
2011). Antud vastused korreleeruvad osaliselt ka Tabelis 4 (pt. 1.2.3.) toodud spetsiifiliste
ettevotte innovatsiooni piiravate teguritega. Niiteks votmetdotajate ja oskuste vihesus
ning vdhene vdimekus tehnoloogiliste komplekslahenduste rakendamiseks (Nadja-
Janoszka, Kopera 2014, 193). Personali osas toob ka Hjalager (2002) vélja madala
haridustaseme. Seega saab jareldada, et kuna uuendusi takistavad personali litkumised,
siis voib iildjuhul tegu olla puuduvate oskustega ja/voi ressursi puudumisega. Eesti

turismifirmade esindajad markisid vastustes votmetootajate vihesust ja personali vihest
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oskust. Laiemalt vaadetes voib eeldada, et oma mdju avaldab siin ka praktikute poolt

sageli kasitletud Y ja Z polvkonna tulek Eesti to6jouturule.

Kodige vidhem takistavad ettevotte uuenduslikkust (hinnangud takistab palju ja takistab
tdielikult summeeritult) vajaduse puudumine varasemate uuenduste tottu (7,04%),

kohaliku kogukonna tunnustuse puudumine (9,8%) ning madal riskivalmidus (12,68%).

Tabelis 6 (Teoreetiliste ja empiiriliste piirangute vordlus) korvutab t60 autor
innovatsiooni piiravaid tegureid teoreetilistes késitlustes ning Eesti tdnase turismisektori

praktikat nagu see peegeldub t66 autori poolt 14bi viidud kiisitluse tulemustes.

Kokkuvotteks saab restimeerida, et ettevdtete sisemiste innovatsiooni piirangutena tulid
vilja sellised aspektid nagu madal vdimekus vastavateks investeeringuteks, vdhene
koostodvalmidust ning votmetdotajate nappus. Eesti viliskeskkonnas tulenevalt on
siinsete turismisektori ettevotete innovatsiooni piiranguteks uute investeeringuteks
vajalike vahendite puudus. Samuti on kiisimus selles, kuivord kiirelt ja sujuvalt
suudetakse seadusandlikult reguleerida uute &drimudelite (nt jagamismajandus)

kasutamist.

Seega osutusid innovatsiooni piiravad empiirilised faktorid {ildjoontes sarnasteks

teoreetilistes kéitlustes vilja toodud piirangutega.
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Tabel 6. Teoreetiliste ning empiiriliste piirangute vordlus ettevotete tasandil

Tunnused

Innovatsiooni piiravad tegurid (Tabel 4)

Kiisitluse tulemusel takistavad tegurid

Madal
innovaatilisus
juhtimiskultuuris

Vihene paindlikkus. Koostd0 ja iilesannete jagamise
puudulikkus. Nork ettevotluskeskkonna tundmine.
Uuendusmeelsuse puudumine. Surve puudumine uuenduste
tegemiseks. Madal riskivalmidus. Vihene arusaamine
uuenduste vajalikkusest konkurentsis plisimiseks

Uuendusmeelsuse puudumine (keskmiselt
suurim vastajate arv). Koost6o ja iilesannete
jagamise puudulikkus (keskmiselt ja palju).
Madal riskivalmidus (keskmiselt ja mitte eriti).
Uute ideede puudus (keskmiselt ja palju
takistab). Koost66 ehk vajadus kogukonna
tunnustuse jérgi ei ole takistuseks.

Korge personali

Vihene personali koolitamine. To6tajate madal

Votmetdotajate ja oskuste vihesus (takistab

voolavus kvalifikatsioon. Probleemid ettevotte oskusteabe kaitsmisega. palju suurim vastajate arv). Vahene abi, et
Karjaariredeli astemete vihesus. Motivatsiooni puudumine kaitsta uut teenust kopeerimisete eest (pigem
Oppimiseks ja uuenduste tegemiseks. Madal vastuvotlikkus vihene ja keskmine takistus, kuid paljud siiski
uuendustele. Tehniliste oskuste puudumine. Vdtmetootjate ja — arvasid, et takistab palju).
oskuste vihesus.
Vihesed Juhtide suhtumine ei toeta ettevdtte struktuuri. Juhtkonnas ei Tootajate vastuseis muudatustele (takistab
juhtimise toimu litkumisi. To6tajate vastuseis muudatustele. palju, kuid samas oli ka mitmeid arvamusi, et
muudatused takistab vihe). lImselt peegeldavad suhtumiste
erinevused erinevaid organisatsiooni kultuure.
Viiksus Vihene voimekus votta iile uusi ideid. Piiratud voimalused Viiksus, investeeringuteks vajalike rahaliste
rakendad uusi ideid. Piiratud vdimalused vétta ette riskantseid vahendite puudus (takistab palju).
projekte. Piiratud ligipaés uutele kallitele tehnoloogiatele.
Téhelepanu igapdevastel toimingutel.
Puudulik IT Tehnilised piirangud uuenduste rakendamiseks. Turvariskid. Vajalike tehniliste abivahendite puudus.
voimekus Oiguslikud probleemid. Vihene vdimekus tehnoloogiliste Vihene voimekus tehnoloogiliste

komplekslahenduste rakendamiseks.

komplekslahenduste rakendamiseks (takistab
palju ).

Allikas: Najda-Janoszka, Kopera 2014, 193, autori koostatud
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Samuti palus t60 autor vastajatel etteantud variantide alusel hinnata, mis nende meelest
on Eesti turismisekori uuenduslikkuse takistused. Tabelisse 7 on koos teoreetilises osas
vilja toodud turismisektori takistustega lisatud kiisitlusest selgunud véliskeskkonnast

tulenevad tegurid, mis m&jutavad uuenduslikkust.

Uuringu kohaselt takistavad kdige rohkem Eesti turismisektori uuenduslikkust paljude
teenuste hooajalisus (36,62%), Eesti ebasoodne kliima (26,76%) ning madal teadlikkus
innovatsioonist (25,43%). Takistusteks ei loeta viikeettevatete suurt osakaalu (8,45%),
kolvatut konkurentsi (8,45%) ning tihedat konkurentsi sarnastes teenusvaldkondades

(8,45%).

Néhtub, et turismisektori innovatsiooni peamisteks takistusteks peetakse Eestis meie
ebasoodsast kliimast tulenevat turismi hooajalisust ning madalat teadlikkust

uuenduslikest voimalustest.

Siinkohal leiab t66 autor, et on paslik kiisida, miks on turismisektoris tdna innovatsioon
pigem keskmiselt vdi vdhe rakendatav vaatamata korgendatud poliitilisele huvile ja
toetustele. Ndeme, nagu uuringust selgus (Lisa 2), on selleks rida objektiivseid tegureid
(vaiksus, kliima, hooajalisus, majanduslik arengutase, finantsvahendite nappus, riiklike
meetmete vdhene abi jne). Niitena saab tuua siin kiisitluse vabas vormis vastanute
ettepaneku (Lisa 3): ,, Riiklik meetod voiks arvestada turismisektori hooajalisust.
Iseenesest on turismisektoril valmidus aastaringseks teenusepakkumiseks, kuid tarbijaid
pole nt talvehooajal. Probleem ettevotia jaoks on tdotajate viljaope, hooajaline
kasutamine ja jdrgmine aasta uuesti otsast peale. Riigi tugi voiks olla téotajale talvise
palga maksmisel. Et ei peaks iga kevad jdlle uut personali otsima ja koolitama ja et

tootaja perel on talvel téotasu olemas. *

K&ik need takistused seonduvad ka teoreetiliste seisukohtadega (Najda-Janoszka, Kopera
2014, 193; Siimon et al. 2009).
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Tabel 7. Turismisektori empiirilise ja teoreetiliste piirangute vordlus

Tunnused

Innovatsiooni piiravad tegurite kirjeldus

Uuringust viljatoodud Eesti
turismisektori takistavad tegurid

Kinnised drimudelid

Vihene turu labipaistvus. Raskused kontseptsioonide testimisega.

*Eesti vaiksus on suurimaks
takistuseks

*Lennuiihenduste vahesus

Arisektor, kus
domineerivad véike-
keskmised ettevotted

Vihene innovatsiooni kasutamise tase. Madal teadlikkus
innovatsioonist. Alaarenenud innovatsioontase turismisektoris.
Uutele koostdosuhete iilemineku kdrged kulud.

*Madal teadlikkus innovatsioonist
on Eesti kontekstis suureks
takistuseks.

*Liiga korged t66joumaksud
takistavad enim keskmiselt.
*Viikeettevotete suur osakaal pole
Eestis oluliseks takistuseks

Heitlik arengu-diinaamika

Varjatud omanike ja omanikuvahetuste tottu viikeettevotluses
takistab koostodvorgustike teket ning teadmiste akumulatsiooni.
Turismisektori tooturu negatiivne kuvand takistab korgelt
kvalifitseeritud spetsialistide palkamist.

*Madal maksukuulekus takistab
keskmiselt.
*Eesti kuvand sihtriikides ei ole
takistuseks

Haavatavad noudluse vood

Suur sissetulekute erinevus tulenevalt hooajalisest ndudlusest.
Takistab ka korgelt kvalifitseeritud spetsialistide palkamist.

*Hooajaliste teenuste paljusus on
suureks takistuseks

*Eesti ebasoodne kliima on iiks
suurimatest takistustest.

Vihene usalduse kultuur

Vihene kogemuste ja teadmiste vahetamine.

*Tihe konkurents sarnastes
teenusvaldkondades on keskmiselt
suureks takistuseks

Alaarenenud
turismipoliitika

Institutsionaalne inerts. Biirokraatlikud takistused. Vdhesed
ritklikud toetused.

*Eesti majanduskeskkonna
mahajddmus piirkonna riikidest on
keskmiselt mdjutav takistus.
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Innovatsiooni vihene Levinud on kopeerimine, mitte leiutamine. Nn metsiku *K dlvatu konkurents on keskmiselt
seadusandlusega kaitstus ettevotluse hoiaku levik. mojuv takistus

*Puudulik seadusandlus
autoriodiguste vallas takistab

keskmiselt
Sotsiaalmajanduslik Kahe sissetulekuga perede areng. Vaba aja individualiseerimine ja *Turismitoodete suhteliselt madalad
keskkond tahtsus. Multikultuursed tihiskonnad. Kasvav vananev tihiskond. hinnad ja viikeettevotete suur

osakaal takistab palju

Autori koostatud, allikas: Najda-Janoszka, Kopera 2014, 193; Siimon et al. 2000 alusel.
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To606 autor uuris lisaks etteantud vastusevariantidega erinevate tegurite soodustavat mdju
Eesti turismisekori uuenduslikkusele, mille iilevaade on Joonis 9 (suurim véartus niitab

koige madalamat moju).

Nagu ndhtub Jooniselt 9, siis kodige korgemalt hinnati turismisektorit uuenduslikkust
soodustavate mojurite seas (hinnangud fugev méoju ja viga tugev moju summeeritult)
tarbijate kasvavat noudlikkust (38,08%), tihedat turukonkurentsi (35,21%) ning riiklikku
ettevotlust toetavat maksupoliitikat (33,8%). Kodige madalamalt hinnati turismisektorit
uuenduslikkust soodustavate mdjurite seas (hinnangud moju puudub ja nork moju
summeritult) teadus- ja uurimist6d haid tulemusi (14,08%), riiklik ndustamissiisteemi
ettevote innovatsiooni soodustamiseks (14,08%) ning vajaliku seadusandluse olemasolu

(8,45%).

Eesti inimeste haridus- ja keeletase | — 22,54

Eesti ajaloo- ja kultuurpdrand s o149
) EEE—— O 86
Eesti 100duskeskkond |y 16,9
. . e 0 86 21.13
IKT teenuste tase ja kittesaadavus
.. - . 15,49
Tarbijate kasvav ndudlikkus ==mmmmmms 22,54
X I ——— 16
Tihe turukonkurents — ju— Y831
Riiklik ndustamissiisteem ettevote innovatsioon| —Se—5 63 12,68
soodustamiseks
. - — 2
Teadus- ja uurimistdo head tulemused —
T . I | 4 08
Riiklik toetav maksupoliitika | 19,72
. . P . . . .  — 5163 16 9
Riikliku toetuste siisteemi toimimine '
|
Strateegiliste arengukavade olemasol g 14,08
. 1
ateegiliste arengukavade olemasolu -
.. — 0 87
Vajaliku seadusandluse olemasoll [ i 2,08 s
I
. . . . —— 7 (04
Riiklike investeeringute vihene maht 21,13
———
Turi isektori hteli 5ik E——— 5 63 16.9
[ 1
urismisektori suhteline viiksus S
0 5 10 15 20 25

B Viga tugev moju % ® Tugev mdju % ®Keskmine mdju % ®Nork mdju % ®Moju puudub %

Joonis 9. Eesti turismisektori uuenduslikkust soodustavate tegurite méju 2016. aasta

seisuga
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Siingi ndeme innovatsiooni peamiselt vedava jouna teoreetilises osas késitletud tarbijatele
orienteeritust (Hoarau-Heemstra 2011, 4), mis peab aitama saavutada turul
konkurentsieeliseid. Maksupoliitika olulisuse rohutamise taga on aga pigem kriitika selle
heitlikkusele viimastel aastatel (see tuli vélja kiisitluse vabadest vastuse variantidest vt
Lisa 3: ,,Maksusoodustused, et oleks voimalik maksta konkurentsivoimelist tootasu‘;
»Hotellidel ning ka teistel turismiasutustel on maksud suured piisinud, maksukoormuse
vihendamine ldbi erinevate kommunaalteenuste soodustuste aitaks seda vihendada‘;
~Maksukeskkonna ebakindlus, nii todjoumaksud kui kdibemaks®; ,,Maksupoliitika,
majutusettevotete kdibemaksu teemaline pidev hdireolukord tosta km-u, mida ei tohiks

teha, et piisiksime ldhiriikidega konkurentsis* jne).

Vastanutel oli kiisitluse 16pus véimalik ise vilja tuua kuni 3 peamist probleemi Eesti
turismisektoris, mille lahendamisele peaks Eesti riiklik poliitika olema kdige enam
suunatud. Uhtlasi jdeti vastajatele vdimalus kirjeldada vabas vormis lithidalt, milles vdiks

seisneda nende riiklike meetmete sisu. Joonis 10 annab iilevaate vastuste jaotusest.

a

5

= Fiskaalsed = Administratiivsed Turunduslikud
Logistilised = Otsetoetuste teemalised = Regionaalpoliitilised
= Seadusandlikud = Varia

Joonis 10. Vabas vormis vastuste teemade iilevaade arvuliselt riiklikeks

meetmeteks’

" Tiielik vastuste iilevaade eeltoodud jaotuse alusel on esitatud Lisas 3.
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Selgelt annab avatud vastusevariantidega kiisimus tulemuse, et suurimad ootused on
ettevotetel riikliku stabiilse maksupoliitika osas ning erinevate administratiivsete

toimingute osas.

Suhteliselt palju oodatakse ka riigi tuge turunduses, logistikas ning otsetoetuste

jagamisel.

2.3. Diskussioon ja poliitikasoovitused Eesti riigi rollist innovatsiooni
soodustamisel

Kédesoleva magistritod eesmérk on kaardistada erinevad innovatsioonipoliitika
probleemkohad Eesti turismisektori arengu soodustamiseks. Soovitused pohinevad
analiiisi tarbeks véljatootatud innovatsiooniprotsessi mudelil, innovatsioonipoliitika

kirjandusel ja veebikiisitluse andmete analiiiisil.

Regulaarne ja korrapdrane poliitika hindamine peab olema poliitikakujundamise ning
elluviimise igapdevane osa. Taoline hindamine ei seisne lihtsalt tehtud investeeringute
voimude tugitegevuste statistikas, vaid peab vilja tooma poliitika abil saavutatud
konkreetsed tulemused. Nobeli majanduspreemia laureaat Milton Friedman on
kirjutanud, et ,,iiks suuremaid vigu on hinnata poliitikaid ja programme nende kavatsuste,

mitte tulemuste jargi* (Friedman 1994, 77).

Tuginedes teoreetilises osas vélja toodud kontseptuaalsele mudelile, vdib Eesti
turismisektori innovatsioonialaste tegevuse osas vilja tuua jiargmised isepérased

tunnusjooned:

1) Eesti turismisektoris on ettevotte olemasolevate teenuste ja konkurentide teenustel
sarnane iseloom ja nende teenused on seotud. Konkurentide tegevuse jdlgimine on
ettevotetele peamine uuenduste allikas (Joonis 5);

2) Ettevotte olemasolevate ja potentsiaalsete klientide iseloomu moju innovatsioonile
uuringust selgelt esile ei tulnud, kiill aga voib vOin siin ndha kaudset moju nii teenuste
hooajalisuse kui kliimamdjurite kontekstis;

3) Uute teenuste kontseptsioonide ja klientide uute vaadete aspektist leidis Kinnitust, et
olulised mdjurid on nii klientide kaasamine ja nendelt laekuv tagasiside kui

majasisesed tegurid (Joonis 5);
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4) Ning olulisteks osutusid Eesti turismisektori innovatsiooni allikatena
turundusvdimekus, organisatsiooniline voimekus ja tootajate oskused ja voimekus.

(Joonised 6 ja 7).

Tehnoloogilised uuendused on konservatiivsed ja pisitasa kasvavad (Joonis 6, uute
tehnoloogiate kasutamisel 8,45%), mis omakorda mdjutab ka kindlasti uute teenuste

kattesaadavuse voimalust vOi siis olemasolevate teenuste kéittesaadavuse uusi voimalusi.

Seega saab viita, et teenuste osutamise vahendites ja viisides on muudatusi tehtud ja need

on omavahel seotud.

Kui vaadata turuosaliste vastuseid nii assimilatsiooni kui demarkatsiooni paradigma
kasutades, siis Eesti turismisektori innovatsioonis prevaleerib eeskétt tehnoloogilistes
uuendustes véljenduv assimilatsioon. Kuid kahtlemata on ka Eesti turismisektori
innovatsiooni  praktikas mitmeid demarkatsiooni ilminguid, eeskitt teenuste

simultaansuse ja muutuvuse vallas.

Kéesoleva t66 autori poolt 14bi viidud empiirilisest uuringust joonistuvad vilja pohilised

tegurid, mis mdjutavad innovatsiooni rakendamist Eesti turismimajanduses.

Kokkuvottes on kéesoleva to0 sissejuhatuses formuleeritud uurimiskiisimuste vastused

jargmised:

1) Teenusmajanduse valdkonna vdhem teadmusmahukas haru turismimajandus
pakub innovatsiooniks mitmekiilgseid vOimalusi. Teoreetilistes kisitlustes
tuuakse vilja eeskédtt turismiteenuse eripdrast tulenevaid tooteinnovatsiooni
voimalusi (nt. klientide kaasamine teenuse loomisse iseteeninduslike
lahendustega), samuti ka organisatsioonilises innovatsioonis (nt todprotsesside
uuendamine) ja protsessiinnovatsioonis (nt teenuste standardiseerimine ja
regulaarne auditeerimine) leiduvaid vOimalus. Kéesoleva t66 empiiriline uuring
to1 vélja Eesti turismimajanduse eripéra, kus pohilise innovatsiooni sisu ja suunad
médravad pigem konkurentide tegevus ning turult tulevad signaalid (tagasiside
tarbijatelt, inimeste sotsialameedia kasutamise harjumised, rahvusvahelised

edulood jm) kui kohalik T&A voi riiklikult soodustatud tegevused.

2) Eesti teenusmajanduse valdkonnas tegutsevate ettevotete innovatsioonialasele
tegevusele nende organisatoorsed karakteristikud on pigem pérssiva iseloomuga
— ettevOtete  vdiksus, vdhene vOimekus investeerida  pikaajalisse
innovatsioonitegevusse, madal valmidus uuenduslikkuseks, Kiire personali
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vahetuvus jmt. Ka viliskeskkond on pigem problemaatiline — vdike turg, keeruline
kliima, lennuiihenduste vahesus jmt. Eesti turismisektoris toimub innovatsioon
riiklikust tegevusest (tdpsemalt tegevusetusest) sdltumatult. Ettevotjate ootused
riigile on seotud eeskétt stabiilse maksupoliitika vallas, mida pole suudetud
teostada. Palju rahulolematust on ka erinevate administratiivsete toimingute,
eeskétt valdkondlike riigihangete osas. Suhteliselt palju oodatakse riigi tuge
turunduses, logistikas ning otsetoetuste jagamisel. Esialgu on mérkimisvaarseid

riiklikke tegevusi neis valdkondades toimunud vaid turunduses (Brand Estonia).

Turismi arendamine toetab konkurentsivoime kava “Eesti 2020 eesmérkide saavutamist,
kasvatades Eesti eksporti, toohdivet ja aidates kaasa rahvusvaheliste transporditihenduste

loomisele ning vihendades noorte to6puudust (Eesti Rahvusvaheline konkurentsivoime

2015).

Ettevottekeskse innovatsiooni peamiseks hindamiskriteeriumiks on siisteemi v3ime
minna kaasa ettevotete uute vajaduste ning pidevate keskkonnamuutustega. Selles
protsessis on viga oluline erinevate osapoolte koost66. Antud lahenemise kohaselt saavad
ettevOtete innovatsioonialaste tegevuste ning riigi rolli suhetes méédravaks riiklikult
rahastatud toetusprogrammid. Seega peab riik majanduse koordineerimisel olema
ettevotteid toetav institutsioon, tajudes pidevalt keskkonnamuutusi ning nendega
paindlikult kohandudes. Ainult T&A ei anna tulemust paddevate innovatsioonitegevuste
tekkeks.

Juba 2005. aastal jouti jareldusele, et senine Eesti T&A ning innovatsioonipoliitika pole
suutnud lahendada meie erasektori suuri ja pohimottelisi probleeme. Sellel ajal sdnastati
vajadus saavutada kokkulepe tegelemaks T&A ning innovatsioonipoliitika raames
konkreetselt mitmete erasektori reaalsete probleemidega. Sonastati ka vajadus tekitada
efektiivsem T&A ning innovatsioonipoliitika kujundamise, hindamise ning

koordineerimise mehhanism (Kattel, Kalvet 2005, 3).

Mirgiti vajadust suurendada riigi vOoimekust ja valmisolekut olla innovaatiliste
lahenduste tellijaks (nt innovatsiooni soodustavate riigihangetega) stimuleerimaks
innovaatiliste toodete ja teenuste turu arendamist. SOnastati selgelt, et riik voiks olla
innovatsioonipartner uuenduslike lahenduste tellijana, kes soodustab innovaatiliste

lahenduste viljatddtamist, hankimist ja ndidisprojektide teostamist. Uhtlasi saaks riik
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aidata kaasa start-up ettevitete tekkimisele ja Eesti ettevotete partnerlustele

vélisfirmadega, mis elavdaks nonda ettevotete innovatsioonitegevust (Ibid., 3).

Kéesoleva magistritod veebikiisitlusest tuli vidlja vdhene T&A roll ning riikliku

tugisiisteemi norkus turismivaldkonna ettevottetes innovatiivsete lahenduste loomisel.

Kiesoleva magistritoo  autori  tihelepanekud probleemkohtadest Eesti

turismisektori innovatsioonist on eeltoodust lihtuvalt jéirgmised:

1) Veebikiisitlusest tuli vilja, et selles valdkonnas toimuvat innovatsiooni hindavad
ettevotjad tdna keskmiseks ning uusi innovatiivseid drimudeleid (nt AirBnB)
vOetakse pigem soovimatute turu rikkujatena. Tdna puuduvad Eestis arvestataval
tasemel uuringud meie turismisektorist, mis ldhtuvalt kohalikest piirangutest
(Eesti véiksus, kliima, oskust66jou nappus) analiilisiksid voimalusi leida
arengupotentsiaali protsessiinnovatsiooni ning organisatsioonilise innovatsiooni
elemente kasutades. llmnes ootus, et Eesti teadus- ja uurimisasutused uuriksid
innovatsioonivdimalusi just Eesti erisusi arvestades. Samuti ilmnes soov, et Eesti
riigil tuleks eraldada antud uuringuteks vajalikud rahalised ja muud vahendid
(konkreetsemalt on need ootused viljendatud Lisas 3 toodud avatud vastustes).

2) Tugevdada turismivaldkonna ettevotete turundusliku innovatsiooni tugisiisteemi
ning koostoovorgustike tegevust. Veebikiisitlusest tuli vélja, et antud valdkonnas
on turismiettevotted ise hdsti aktiivsed, sest selles ndhakse otsest ning kiiret kasu.
Téna on riik astunud samme Eesti kui sihtkohamaa turundamiseks (Brand
Estonia), toetanud rahvusvahelise kolapinnaga irituste korraldamist (nt Robi
Williamsi kontsert Tallinnas) ning viinud 1dbi riiklikult finantseeritud
turunduskampaaniaid  ldhivélisturgudel. Naiteks 2015. aastal toimusid
eksportéoridele suunatud toetuste abil kontaktreisid, mille eesmérk oli anda
ettevottele esmane kogemus ja tagasiside oma toodetele potentsiaalist konkreetsel
turul. Selle programmi eesmaérk oli aidata ettevotetel luua uusi kontakte ja jouda
toimiva drisuhteni. Tegemist oli uues formaadis teenuse pilootprojektiga. Saadud
kogemus nditas, et viga palju sdltub ettevotete endi vdimekusest, toodete
sobivusest antud turule, konjunktuurist ja veel paljust muust. Samas oli
programmis osalenud konsultatsioonifirma hinnangul tdenéoline, et 50%
osalenud ettevotetest jouavad reaalse koostooni aasta jooksul ja 80% ettevotetest
pikemas perspektiivis. Samalaadsed projektid toimusid Saksamaal, Belgias,

Hollandis, Poolas, Itaalias, Prantsusmaal, Rootsis, Suurbritannias, Sveitsis,
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3)

4)

5)

Taanis ja Hiinas. (Tegevusaruanne 2015, 13). Antud tegevusliini tuleb kindlasti
jatkata, tagades seejuures turuosaliste vordse kohtlemise ning toetuste jagamise
stisteemi lébipaistvuse. Muuta turismisektori administreerimine selgemaks.

Soodustada riiklikult koostood erinevate sektori ettevotete ja organisatsioonide
(nt. transport, majutus, toitlustus, kaubandus jm) vahel turismiliikide
efektiivsemaks arendamiseks ning turundamiseks. Konkurents pole tdnapaeval
ainus  innovatsiooni arengut soodustav tegur, samatdhtsad on nii
kontaktvorgustike olemasolu kui neist toimiv koostdd. Et teha iiheskoos
suuremaid projekte ja saada ligi oskusteabele ning maandada riske, on vajalik

erinevate osapoolte sisukas koostdo.

Tagada Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) poliitiliselt neutraalne ja
soltumatu areng, tugevdades selle juhtimises avalik-oiguslikke elemente (ERRi
ndide). 2000. aastal loodud EAS edendab Eesti ettevatlus- ja regionaalpoliitikat.
Olles riikliku ettevotluse tugisiisteemi iiks suuremaid institutsioone, pakub EAS
ettevotjatele, teadusasutustele, avalikule ja kolmandale sektorile rahalisi toetusi,
ndustamist, koostodvoimalusi ja koolitusi. Nagu viitasid mitmed uuringus
osalenud oma vastuses, on EASi roll olnud Eesti turismisektoris innovatsiooni

arendamisel ebastabiilne.

Nagu selgelt tuli vilja kiisitlusest, on vaja tagada turismivaldkonda puudutavate
maksude stabiilsus ning adekvaatsus vordluses teiste Balti riikidega ning stabiilne
valdkonna ettevotlustoetuste silisteem. Veebikiisitluse vastutustes mainiti seda
aspekti korduvalt. Kuigi maksud otseselt ei moju ettevdtete innovaatilisust, loob
stabiilne maksukeskkond head eeldused investeeringuteks erinevatesse
uuenduslikesse lahendustesse. Samuti viidati empiirilise uuringu vastuses, et
EASi olemasolev tugimeetmete siisteem ei sisalda pikaajalist ja stabiilset

tulevikuvaadet.
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KOKKUVOTE

Ingrid Kdo magistritdd ,Innovatsioon Eesti teenusmajanduses turismi kui vdhem
teadmusmahuka teenuse niitel (juhendaja Margit Kirs) keskendub olulisele teemale
Eesti majanduse kontekstis. T06 vairtust tdstab asjaolu, et analoogseid uurimusi pole

senini tehtud.

Magistrito0 uuritakse, missugused on vodimalused innovatsiooniks traditsioonilistes
(teenus)majanduse valdkondades ning kas ja kuivord neid rakendatakse turismi kui
vihem teadmusmahuka teenusvaldkonna néitel. Samuti piistitatakse kiisimus, missugust
moju avaldavad Eesti teenusmajanduse valdkonnas tegutsevatele ettevdtete
innovatsioonialasele tegevusele nende organisatoorsed karakteristikud ja olemasolev
viliskeskkond. Seejirel uuritakse vOimalusi tdsta innovatsiooni taset Eesti
teenusmajanduse valdkonnas ning antakse soovitused innovatsiooni soodustavate

poliitikate kujundamiseks.

Olles ldbi tootanud innovatsiooni ning selle rakenduvust teenusmajanduse kontekstis
késitlevad peamise teoreetilised allikad (Schumpeter, J.A.; Hjalager, A.M. jmt) ning
viinud 1dbi mahuka empiirilise uuringu (21 kiisimusest koosneva kiisimustiku, mis saadeti
261-le adressaadile, kellest vastasid 71), jouab t66 autor piisitatud kiisimustele vastates
jéreldustele, et teenusmajanduse valdkonna vihem teadmusmahukas haru
turismimajandus pakub innovatsiooni rakendamiseks mitmekiilgseid voimalusi.
Teoreetilistes kdsitlustes tuuakse vilja eeskidtt turismiteenuse eripdrast tulenevaid
tooteinnovatsiooni voimalusi (nt. klientide kaasamine teenuse loomisse iseteeninduslike
lahendustega), samuti ka organisatsioonilises innovatsioonis (nt tddprotsesside
uuendamine) ja protsessiinnovatsioonis (nt teenuste standardiseerimine ja regulaarne
auditeerimine) leiduvaid vOimalusi. Kéesoleva t66 empiiriline uuring to1 vélja Eesti
turismimajanduse eripdra, kus pohilise innovatsiooni sisu ja suunad midravad pigem
konkurentide tegevus ning turult tulevad signaalid (tagasiside tarbijatelt, inimeste
sotsiaalmeedia kasutamise harjumised, rahvusvahelised edulood jm) kui kohalik T&A

voi riiklikult soodustatud tegevused.

Samuti mérgib t60 autor, et Eesti teenusmajanduse valdkonnas tegutsevates ettevotete
organisatoorsed karakteristikud innovatsioonialasele tegevusele on pigem parssiva
iseloomuga - ettevotete viiksus, vdhene vdimekus investeerida pikaajalisse

innovatsioonitegevusse, madal valmidus uuenduslikkuseks, kiire personali vahetuvus
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jmt. Ka viliskeskkond on pigem problemaatiline — viike turg, keeruline kliima,
lennuithenduste vahesus jmt. Eesti turismisektoris toimub innovatsioon riiklikust
tegevusest (tdpsemalt tegevusetusest) soltumatult. Ettevotjate ootused riigile on seotud
eeskatt stabiilse maksupoliitikaga, mida pole suudetud teostada. Palju rahulolematust on
ka erinevate administratiivsete toimingute, eeskitt valdkondlike riigihangete osas.
Suhteliselt palju oodatakse riigi tuge turunduses, logistikas ning otsetoetuste jagamisel.
Esialgu on markimisvairseid riiklikke tegevusi neis valdkondades toimunud vaid

turunduses (Brand Estonia).

Eelnevast ldhtuvalt jouab autor magistritoos jareldusele, et Eesti turismisektoris toimiks
koige tohusamalt sektori uuenduste edendamine ldbi valdkondlike rakenduslikke
uurimuste rahastamise. Toetades samas ka turundusliku innovatsiooni tugisiisteeme,
soodustades valdkonna koostoovorgustike Kkujunemist ning tagades riiklikult

valdkondliku maksupoliitika ja tugistruktuuride toimimise stabiilsuse.
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SUMMARY

Ingrid Kdo’s Master thesis ,,Innovation in the Estonian Service Sector: ,,A Study of
Tourism as the Example of Less Knowledge-Intensive Services™ (supervised by Margit
Kirs) focuses on important topic in the context of Estonian economy. The value of the

thesis is increased by the fact that no similar researches have been conducted so far.

In this thesis it is researched what are the possibilites for innovation in traditional
(service)economy sectors and if and by how much is innovation applied in the less
knowledge intensive service sector. Also, it is research what is the effect of the current
environment and the organizational characteristics of companies operating in the Estonian
service sector on their innovation related activities. Lastly, the possibilities to increase the
level on innovation in the Estonian service sector is researched and recommendations on

policies that promote innovation are provided.

Having worked through the main sources of theory about innovation and on its
applicability in the service sector (Schumpeter, J.A., Hjalager, A.M., etc.) and having
conducted a sizable empirical study (questionnaire conducting of 21 questions, which was
sent to 261 recipients and replied by 71), the author concludes by answering to the
proposed research questions, that the tourism sector, which is a less knowledge intensive
branch of the service sector, offers versatile opportunities for applying innovation. In
theoretical sources the following possibilities are often highlighted for the tourism sector:
product innovation (e.g. involvment of clients into the creation of service processes by
using self-service type of solution), innovation in organizational matters (e.g.
modernizing work processes) and process innovation (e.g. standardizing of services and
regular auditing). The empirical study conducted in this thesis highlighted the peculiarity
of the Estonian tourism sector regarding innovation — the majority of the content and the
direction of innovation is determined by the activities of the competition and by market
signals (feedback from consumers, people’s habits of using social media, international
success stories etc.) instead of by local research and development activities or by

governmentally promoted activities.

Also, the author notes that companies active in the Estonia service sector have
organizational characteristics which are not helping to increase innovation — small size of
companies, low capability for long term investments for innovation purposes, low

readiness for adapting innovative solutions, high staff exchangeability etc. In addition,
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the external environent is problematic — small market, difficult climate, small number of
flight connections etc. Innovation in the Estonian tourism sector is happening independent
of governmental activities (or to be more precise - from the inactivity of the government).
Expectations of the companies to the government are primarily tied with stable tax
policies, which has not been the case so far. A lot of discontent has also been expressed
with the administrative processes, primarily regarding the tourism sector’s procurements.
Support from government is expected relatively lot in the marketing sector, logistics
sector and in the direct support systems/schemes/structrures/arrangements. For the time
being noteworthy governmental activities in the forementioned sectors have only been in

the marketing sector (Brand Estonia).

Considering the above, the author concludes that innovation in the Estonian tourism
sector the most efficient way to advance the sector can be achieved by financing applied
research in the sector, backing support systems of marketing innovation, promoting the
creation of thematic clusters and the enhancement of patent system and by ensuring a

stable national tax policy and stable support structures in the sector.
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LISAD

Lisa 1. Toodete ja teenuste Kklassifikaatorid Eurostati jaotuse jirgi

Uldiselt jagatakse erinevates uuringutes teenussektor teadmusmahukateks ja vihem

teadmusmahukateks teenusteks (Varblane et al. 2012, 14)

Teadmusmahukaid teenuseid defineeritakse nii vastavasse teenusegruppi kuuluvate
tegevusalade loetelu kui teenustele iseloomulike karakteristikute alusel.

Kéesolevas magistritoos késitletakse tegevusalasid, mida vastavalt Eurostati (Miles et al.
1995) késitlusele peetakse vihem teadmusmahukateks: vee- ja Shutransport, postiside ja
telekommunikatsioon, finantsvahendus, kindlustus, finantsvahenduse abitegevused,
kinnisvaraalane tegevus, masinate ja seadmete rentimine, arvutid ja nendega seotud

tegevus, T&A ning muu dritegevus.

,, Vihem teadmusmahukate teenuste alla kuuluvad jagu G (45-47). hulgi- ja
Jjaekaubandus, mootorsdidukite ja mootorrataste remont; maismaaveondus ja
torutransport H (49); laondus ja veondust abistavad tegevusalad H (52); posti- ja
kulleriteenistus H (53); jagu | (55-56): majutus ja toitlustus; jagu L (68): kinnisvaraalane
tegevus; rentimine ja kasutusrent N (77); reisibiiroode ja reisikorraldajate tegevus,
reserveerimine ning sellega seotud tegevus N (79); hoonete ja maastike hooldus N (81);
biiroohaldus, biiroode ja muu dritegevuse abitegevused N (82); jagu S (94-96):
organisatsioonide tegevus, arvutite ning tarbeesemete ja kodutarvete parandus, muu
teenindus; jagu T (97-99): kodumajapidamiste kui téoandjate  tegevus;
kodumajapidamiste oma tarbeks moeldud eristamata kaupade tootmine ja teenuste
osutamine; jagu U (99): eksterritoriaalsete organisatsioonide ja tiiksuste tegevus
(Varblane et al. 2012,15).

EMTAK:i koodidele vastavalt loodud majandussektorite fiktiivsed muutujad voimaldavad
eristada to0stussektorit (mis toodab tdendoliselt rahvusvaheliselt kaubeldavat toodangut)

teenindussektorist.

64



TOODETE JA TEENUSTE KLASSIFIKAATOR 2015

© 00 N O O

10
11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

POLLUMAJANDUS-, METSANDUS- JA KALANDUSTOOTED
Pollumajandus- ja jahindustooted ning nendega seotud teenused
Metsasaadused ja metsaraie tooted ning nendega seotud teenused

Kala ja muud kalandustooted; vesiviljelustooted; kalandust abistavad
teenused

MAETOOSTUS
Kivisiisi ja pruunstisi
Toornafta ja maagaas
Metallimaagid

Muud kaevandussaadused
Kaevandamist abistavad teenused
TOOSTUSTOOTED
Toiduained

Joogid

Tubakatooted
Tekstiilitooted

Roivad

Nahk ja nahktooted

Puit ning puit- ja korktooted, v.a moobel; dlgedest ja
punumismaterjalidest tooted

Paber ja pabertooted

Triiki- ja salvestusteenused

Koks ja puhastatud naftatooted

Kemikaalid ja keemiatooted
Pohifarmaatsiatooted ja ravimpreparaadid
Kummi- ja plasttooted

Muud mittemetalsetest mineraalidest tooted
Metallid

Metalltooted, v.a masinad ja seadmed
Arvutid, elektroonika- ja optikaseadmed
Elektriseadmed

Mujal klassifitseerimata masinad ja seadmed
Mootorsdidukid, haagised ja poolhaagised
Muud transpordivahendid

Moobel

Muud toostustooted
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33

35

36
37

38
39

45

46

47

49
50
51
52
53

55
56

58

59
60
61
62
63

64

Masinate ja seadmete remondi ja paigaldamise teenused

ELEKTRIENERGIA, GAAS, AUR JA OHU
KONDITSIONEERIMINE

Elektrienergia, gaas, aur ja 6hu konditsioneerimine

VEEVARUSTUS; KANALISATSIOON; JAATME- JA
SAASTEKAITLUS

Looduslik vesi; veepuhastus- ja -varustusteenused
Kanalisatsiooniteenused; reoveepuhastussetted

Jadtmekogumis-, jadtmetootlus- ja jadtmekorvaldusteenused; materjalide
taaskasutamise teenused

Saastekaditlus- ja muud jaatmekaitlusteenused

HULGI- JA JAEKAUBANDUSTEENUSED;
MOOTORSOIDUKITE JA MOOTORRATASTE REMONDI
TEENUSED

Mootorsdidukite ja mootorrataste hulgi- ja jaemiiligi ning remondi
teenused

Hulgimiitigiteenused, v.a mootorsdidukite ja mootorrataste hulgimiitigi
teenused

Jaemiiligiteenused, v.a mootorsdidukite ja mootorrataste jaemiitigi
teenused

VEONDUS- JA LAONDUSTEENUSED
Maismaaveondus- ja torutransporditeenused
Veetransporditeenused
Ohutransporditeenused

Ladustamisteenused ja veondust abistavad teenused
Posti- ja kulleriteenused

MAJUTUS- JA TOITLUSTUSTEENUSED
Majutusteenused

Toitlustusteenused

INFO- JA SIDETEENUSED
Kirjastusteenused

Filmide ja videote ning telesaadete tootmise teenused, helisalvestiste ja
muusikateoste avaldamine

Tele- ja raadioprogrammide ja ringhdélinguga seotud teenused
Telekommunikatsiooniteenused

Arvutiprogrammide koostamise, ndustamise ja nendega seotud teenused
Teabeteenused

FINANTS- JA KINDLUSTUSTEENUSED

Finantsteenused, v.a kindlustus ja pensionifondid
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65
66

68

69
70
71
72
73
74
75

77
78

79
80
81

82

84

85

86
87
88

90

91
92
93

Kindlustus-, edasikindlustus- ja pensionifonditeenused, v.a kohustuslik
sotsiaalkindlustus

Finants- ja kindlustusteenuste abiteenused
KINNISVARATEENUSED

Kinnisvarateenused

KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALASED TEENUSED
Oigusabi- ja arvepidamispidamisteenused
Peakontoriteenused; juhtimisalased ndustamisteenused
Arhitekti- ja inseneriteenused; tehnilise katsetuse ja analiiiisi teenused
Teadus- ja arendusteenused

Reklaami- ja turu-uuringute korraldamise teenused

Muud kutse-, teadus- ja tehnikaalased teenused
Veterinaariateenused

HALDUS- JA ABITEENUSED

Rendi- ja kasutusrenditeenused

Toohoiveteenused

Reisibiiroode, reisikorraldajate jm reserveerimisteenused ja nendega
seotud teenused

Turva- ja juurdlusteenused
Hoonete ja maastike hooldamise teenused

Biiroohaldusteenused ja biirooteenused ning muud ettevotlust abistavad
teenused

RIIGIHALDUS JA -KAITSE; KOHUSTUSLIKU
SOTSIAALKINDLUSTUSE TEENUSED

Riigihalduse ja -kaitse teenused; kohustusliku sotsiaalkindlustuse
teenused

HARIDUSTEENUSED

Haridusteenused

TERVISHOIU- JA SOTSIAALHOOLEKANDETEENUSED
Tervishoiuteenused

Hoolekandeasutuste teenused

Sotsiaalhoolekandeteenused ilma majutuseta

KUNSTI-, MEELELAHUTUS- JA VABAAJATEENUSED
Loome-, kunsti- ja meelelahutusteenused

Raamatukogude, arhiivide, muuseumide ja muude kultuuriasutuste
teenused

Hasartméngude ja kihlvedude korraldamise teenused

Sporditeenused ja 10bustus- ning vabaajateenused
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94
95
96

97

98

99

MUUD TEENUSED

Organisatsioonide teenused

Arvutite ja tarbe- ning majakaupade parandamise teenused
Muud isikuteenused

KODUMAJAPIDAMISTE TEENUSED KODUABILISTE
TOOANDJATENA; MITMESUGUSED KODUMAJAPIDAMISTE
OMA TARBEKS TOODETUD KAUBAD

Kodumajapidamiste teenused koduabiliste todandjatena

Mitmesugused kodumajapidamiste oma tarbeks toodetud kaubad ja
osutatud teenused

EKSTERRITORIAALSETE ORGANISATSIOONIDE JA
UKSUSTE TEENUSED

Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja iiksuste teenused

Allikas: Statistikaamet (Teenuste ja toodete klassifikaator 2015); autori koostatud
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Lisa 2. Veebipohine uurimus

Meili teemarida: Uurin Eesti turismimajanduse uuenduslikkust
Tere!

P6ordun Teie poole palvega vastasta kiisimustikule, millega kogun andmeid oma Tallinna
Tehnikaiilikoolis kaitstava magistrit6o ,,Avatud innovatsioonist Eesti teenusmajanduses
turismi kui vdhem teadmismahuka teenuse néitel* tarbeks.

Magistritoo eesmark on kaardistada Eesti turismimajanduses uuenduste kasutamine, tuua
vilja seda soodustavad ja piiravad tegurid ning formuleerida ettepanekud
poliitikakujundajatele.

Koiki kiisitlusega kogutud andmeid kasutan iildistatult ning anoniitimselt (veebipdhine
vastuste vorm tagab Teile tdieliku konfidentsiaalsuse).

Kiisimustik sisaldab kokku 21 enamasti etteantud vastusevariantidega kiisimust ning
sellele vastamine votab orienteeruvalt 30 minutit. Kui olete huvitatud magistrit6o tekstiga
tutvumisest pérast selle kaitsmist, andke selle palun mulle sellest teada kiesolevale
meilile vastates.

Kisimustiku leiate SIHT. (Kiisitlus on vormistatud tagasiside veebikeskkonnas
LimeSurvey.org)

Ette tdnades,
Ingrid Kéo
(kontaktandmed)

KUSIMUSTIK
Taustinformatsioon Kkiisitletava ettevotte kohta

Millise suurusega ettevottes tootate:
mikroettevote: 0-9 tootajat

viikeettevote: 10—49 tootajat

keskmise suurusega ettevote: 50-249 tootajat
suurettevote: alates 250 todtajast

Ettevotte asutamisaasta:
/ vali aastaarv/
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Ettevotte tegevusvaldkond:
majutus- ja toitlustusettevote

reisitransport vee-, maa- ja/voi ohutransport

loodus ja- tehisvaatamisvéarsused ja nende haldajad

reisiettevotjad- reisibiiroo, reisikorraldajad

reisisihi korraldajad — avaliku, era- ja kolmanda sektori organisatsioonid ja asutused

Teie ametikoht ettevottes

Juhtivtootaja
Spetsialist
Muu (palun tépsusta).......

Innovaatiline tegevus ettevottes

Palun hinnake oma ettevottes toimunud innovaatilisust erinevates aspektides viie
palli siisteemis, kus 1 (puudulik) 2 (nork) 3 (rahuldav) 4 (hea) 5 (véiga hea) 0 (ei
oska oelda).

Kui te ménd etteantud aspekti hinnata ei oska, mérkige vastuseks 0. Vajadusel
lisage aspekte ning hinnake neid 5-palli skaalal.

arimudel 1 (puudulik) 2 (nork) 3 (rahuldav) 4 (hea) 5 (viga hea) 0 (ei oska delda)
klindihaldussiisteem 1234 50

broneerimissiisteem 1 23450

kliendikommunikatsioon 123450

turunduslikud lahendused 123450

koolitused 123450

IKT-lahendused 123450

transpordilahendused 123450

eksklusiivsed teenused 123450

muu....

Tooteinnovatsioon

Selgitus: ,,Tooteinnovatsiooni tulemuseks on kaup voi teenus, mis erineb oluliselt
ettevotte senistest toodetest omaduste voi kasutusviisi poolest. See holmab olulisi
muudatusi toote tehnilistes tingimustes, komponentides, materjalis, lisatud tarkvaras,
kasutajasobralikkuses voi muudes funktsionaalsetes omadustes. ”’( Ettevotlus- ja
pollumajandusstatistika 2001)

Kas Teie ettevottes on olnud aastatel 2011 - 2016 tootealast innovatsiooni? Siia alla
kuuluvad eksklusiivsed teenused (nt 18+ spa, vip teenus vmt) voi uut tiiiipi
turismitooted (nt kilest kuppelhostel looduses vmt)

JAH

El

Kui vastasite JAH, siis palun kirjeldage liihidalt, milles Teie ettevéttes toimunud
uuendus seisnes ja mis Teid selle tegemiseks ajendas?
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10.

11.

Kas Teie ettevotte uuenduslik toode oli:
uus ettevotte jaoks Jah  Ei Voib-olla
uus terve turu jaoks Jah  Ei Voib-olla

Millise méaiiral on Teie ettevottes toimunud protsessiinnovatsioon? Palun méirkiga
vastused skaalal, kus 1 on madalaim ja S korgeim hinne. Kui te vastata ei oska,
mirkide variant 0.

Selgitus: ”’Protsessiinnovatsioon kujutab endast uue voi oluliselt tdiustatud
tootmisprotsessi, tarnimismeetodi voi tootmise abitegevuse kasutuselevottu” (1bid.).

Uuendused kaupade voi teenuste pakkumisel logistika, tarnimise voi levitamise

meetodites, sh iseteenindus ja pShiteenust tdiendavad e-lahendused.

1 (pole toimunud) 2 (vdihe) 3 (keskmiselt) 4 (palju) 5 (vdga palju) 0 (ei oska delda)

Uuendused toetavates protsessides (néiteks hanked, raamatupidamine,

sisekommunikatsioon, to0protsessid vmt.)

123450

Uuendused teenuse kvaliteedis voi uue standardi/kvalifikatsiooni kehtestamine
123450

Organisatsiooniline innovatsioon

Selgitus: ”Organisatsiooniline uuendus on oluline muutus ettevétte dripraktikas,
tookohtade struktuuris voi suhtlemises teiste ettevotete ja asutustega. Eesmdrk on
parandada majandusnditajaid (kvaliteet, tulemuslikkus jm)” (1bid.).

Millise méiral on Teie ettevottes toimunud organisatsioonilist innovatsioon? Palun
miérkiga vastused skaalal, kus 1 on madalaim ja 5 korgeim hinne. Kui te vastata ei
oska, mirkide variant 0.

Tootajate kaasamine organisatsiooni strateegia loomisse

1 (pole toimunud) 2 (vihe) 3 (keskmiselt) 4 (palju) 5 (viga palju) 0 (ei oska delda)

Uuendusi juurutavate koolituste korraldamine
123450

Organisatsioonis to6tajaid motiveeriva karjiéri- voi boonussiisteemi loomine
123450

Suhtlemises teiste ettevotete ja asutustega uuenduste viljatddtamiseks ja rakendamiseks
123450

Klientide kaasamine ja tagasiside uuenduste viljatootamiseks ja rakendamiseks
123450

Turunduslik innovatsioon

Millise méiral on Teie ettevottes toimunud turunduslikku innovatsioon? (nt
toodete uut moodi disainimine voi pakendamine) Palun mirkiga vastused skaalal,
kus 1 on madalaim ja 5 korgeim hinne. Kui te vastata ei oska, mirkide variant 0.
Turundamine sotsiaalvorgustikes

1 (pole toimunud) 2 (vdihe) 3 (keskmiselt) 4 (palju) 5 (vdga palju) 0 (ei oska delda)
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12.

Uute ristturunduse lahenduste loomine teistes sektoris tegutsevate ettevotetega
123450

Klientidele uute broneerimis- ja makselahenduste loomine
123450

Missugused on olnud peamised allikad uuenduste lidbiviimiseks? Palun mirkiga
vastused skaalal, kus 1 on madalaim ja S korgeim hinne. Kui te vastata ei oska,
miérkide variant 0.

Majasisesed tegurid, sh to6tajate kaasatus 1 (mitte kunagi) 2 (harva) 3 (keskmiselt) 4
(sageli) 5 (alati) O (ei oska oelda)

Koostoopartnerite kaasamine turundustegevustesse

Teadus- ja oppeasutuste kaasamine

Klientide kaasamine ja tagasiside kogumine 123450

Konkurentide tegevuste jalgimine 123450

Avaliku sektori toetused 1234 50

. Missugused on olnud peamised lahendused uuenduste libiviimiseks? Palun

maérkiga vastused skaalal, kus 1 on madalaim ja 5 korgeim hinne. Kui te vastata ei
oska, mirkide variant 0.

Uue tehnoloogia kasutusele votmine 1 (mitte kunagi) 2 (harva) 3 (keskmiselt) 4
Tarkvara uuendamine 1 (mitte kunagi) 2 (harva) 3 (keskmiselt) 4 (sageli) 5 (alati) O (ei
oska oelda)

Litsentsid ja patentide taotlemine 123450

Kvaliteedi-voi standardimérgisega liitumine 12 3 4 50

Messidel voi néitustel osalemine 123450

Avaldatud artiklid v61 muu meediakajastus 123450

Viliste parimate praktikate jargimine 123450

Teaduslikud uuringud 123450

. Hinnake palun peamisi motiveerivaid faktoreid Teie ettevottes eelpool nimetatud

praktikate kasutamiseks? Skaala 1 on madalaim ja 5 korgeim hinnang, mirkige 0
kui ei oska vastata.

Tugevam kontroll ettevotte toimimise iile 1 (ei motiveeri) 2 (motiveerib vihe) 3
(motiveerib keskmiselt) 4 (motiveerib palju) 5 (motiveerib véiga palju) 0 (ei oska éelda)
Organisatsiooni reeglite ja juhtkonna pdhimdtete sitestamine 1 23450
Keskendumine oma pohilistele kompetentsidele (sh toetavate teenuste sisseostmine) 1 2
3450

Ettevotte pohitegevust toetava koostodvorgustiku loomine?

Uute teadmiste kogumine 123450

Kulude juhtimine 123450

Téaiendavate tulude teenimine 123450

Jooksvate turu- ja kliendiarengute jalgimine 123450

T66j0u talendi, teadmiste ja initsiatiivikuse kasutamine 12 3 4 5 0 — pigem maha
Tootajate uuendustesse pithendamine 123450
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15. Kuidas iseloomustaksite oma joupingutusi tehnoloogias? Mirkige palun variant
MOLEMAD, kui Teie ettevéttes on etteantud variantides puhul esinenud erinevaid
praktikaid.

e Toome arendused viljastpoolt sisse JAH EI MOLEMAD

e Eesmirk on teha olemasolev toode natuke paremaks JAH EI MOLEMAD

e Eesmiirk on luua libimurdev (uus) toode JAH EI MOLEMAD

e Tavaliselt kasutame juba juurutatud tehnoloogiad ja arendusi JAH EI MOLEMAD

e Eelistame tiiesti uusi rakendusi voi tarkvara JAH EI MOLEMAD

e Kasutame ainult testitud voi juba partneritel/konkurentidel kasutusel olevat
tarkvara/tehnoloogiaid JAH EI MOLEMAD

e Viljast sisse toodud tehnoloogi on aidanud ettevdtet JAH EI MOLEMAD

INNOVATSIOONIALAST TEGEVUST TOETAVAD JA TAKISTAVAD
TEGURID EESTI TURISMIETTEVOTETES

ETTEVOTTE TASAND

16. Palun hinnake allolevate tegurite mdju teie ettevotte uuenduslikkuse voimele.
Skaalal on 1 madalaim ning S korgeim hinne. Kui teil puudub info méne teguri
hindamiseks, mérkige hinne 0.

e juhtkonna visioon 1 (ei mojuta) 2 (méojutab vihe) 3 (mojutab keskmiselt) 4 (mojutab
palju) 5 (mojutab tdiielikult) O (ei oska oelda)

e diinaamilised ja avatud liiddrid 123450

e vdtmetootajate olemasolu ja motiveeritus 123450

e juhtkonna kaasatus ja ndhtavtugi 123450

e suutlikkus palgata ja hoida talente 123450

e pikaajaline innovatsioonistrateegia1 23450

e pidev doppimine ja koolitus 123450

e pikaajaline stabiilne toetus olulistele projektidele 123450

e innovatsiooni kisitlemine ettevotet 1dbiva tilesandena 123450

e organisatsiooni paindlikkus reageerimisel muutustele 123450

e tdpne planeerimine ja projekti kontrollimehhanismid 123450

e juhtkonna riskivalmidus 123450

e hea ettevotte sisene ja viline kommunikatsioon 123450

e uute drimudelite kasutusele votmine 1 23450

e uute teenuste disainimine 123450

e cttevotte kuulumine rahvusvahelisse kontserni 123450

e vorgustumine ja koostdo kohalikul tasandil 123450

e muu...

17. Palun lisage tegureid, mis takistavad Teie ettevotte uuenduslikkust ning hinnake
neid skaalal, kus 1 on madalaim ning 5 kérgeim hinne. Kui teil puudub info méne
teguri hindamiseks, mérkige hinne 0.
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uuenduslikkuse vihene vaidrtustamine 1 (ei takista iildse) 2 (takistab vihe) 3 (takistab
keskmiselt) 4 (takistab palju) 5 (takistab tdiielikult) O (ei oska delda)

koostd0 ja lilesannete jagamise puudulikkus 123450

madal riskivalmidus 123450

votmetodotjate ja -oskuste vihesus 123450

tootajate vastuseis muudatustele 123450

ettevotte viiksus 123450

vajalike tehniliste abivahendite puudus 123450

investeeringuteks vajalike rahaliste vahendite puudus 123450

viahene voimekus tehnoloogiliste komplekslahenduste rakendamiseks 1234 50
uute ideede puudus 123450

kohaliku kogukonna tunnustuse puudumine 123450

vidhene abi, et kaitsta uut teenust kopeerimiste eest 1 23450

Vajaduse puudumine varasemate uuenduste tdttu 123450

muu...

. Palun hinnake allolevate tegurite soodustavat moju Eesti turismisekori

uuenduslikkusele skaalal, kus 1 on madalaim ning 5 korgeim hinne. Kui teil
puudub info mone teguri hindamiseks, mirkide aktiivseks hinne 0. Vajadusel
lisage tegureid ja andke neile hinnang 5-palli skaalal.

turismisektori suhteline vdiksus 1 (mdju puudub) 2 (noérk moju) 3 (keskmine moju) 4
(tugev maju) 5 (viga tugev moju) 0 (ei oska delda)

riiklike investeeringute vdhene maht 123450

vajaliku seadusandluse olemasolu 123450

strateegiliste arengukavade olemasolu 123450

riikliku toetuste slisteemi toimimine 123450

riiklik toetav maksupoliitika 123450

teadus- ja uurimist6o head tulemused 1 23450

riiklik ndustamissiisteem ettevote innovatsiooni soodustamiseks 123450

tihe turukonkurents 123450

tarbijate kasvav ndudlikkus 123450

IKT teenuste tase ja kittesaadavus 123450

Eesti looduskeskkond 123450

Eesti ajaloo- ja kultuurparand 123450

Eesti inimeste haridus- ja keeletase 123450

. Palun hinnake ja vajadusel lisage tegureid, mis teie meelest takistavad Eesti

turismisekori uuenduslikkust. Skaalal on 1 madalaim ning 5 kérgeim hinne. Kui
teil puudub info méne teguri hindamiseks, mérkide hindeks 0.

tihe konkurents sarnastes teenusvaldkondades 1 (ei takista) 2 (takistab viihe) 3 (takistab
keskmiselt) 4 (takistab palju) 5 (takistab tdiielikult) O (ei oska delda)
turismiteenuste suhteliselt madalad hinnad 123450

madal teadlikkus innovatsioonist 123450

viikeettevotete suur osakaal 123450
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e paljude teenuste hooajalisus 123450

e liiga kdrged maksud 123450

e ebapidev seadusandlus 123450

e madal maksukuulekus 123450

e kdlvatu konkurents 123450

e Eesti kuvand sihtriikides 123450

e Eesti majanduskeskkonna mahajéémus piirkonna riikidest 123450
e Eesti ebasoodne kliima 123450

e Eestiviiksus 123450

20. Mis on peamised probleemkohad (nimetage kuni 3) Eesti turismisektoris, mille
lahendamisele peaks Teie meelest Eesti riiklik poliitika olema kdige enam
suunatud? Soovi korral kirjeldage palun vabas vormis lithidalt, milles voiks
seisneda nende riiklike meetmete sisu.

Suur Tanu.

75



Lisa 3. Uuringu vaba vilja vastused

Vastused 20. kiisimusele: Mis on peamised probleemkohad (voimalusel nimetage kuni
3) Eesti turismisektoris, mille lahendamisele peaks Teie meelest Eesti riiklik poliitika
olema kdige enam suunatud? Soovi korral kirjeldage palun vabas vormis liihidalt, milles

voiks seisneda nende riiklike meetmete sisu.

Laekunud vastused on vastavalt sisule jaotatud jargmistesse rithmadesse:

- fiskaalsed (1) Investeeringud teedesse; (2) Maksusoodustused, et oleks voimalik
maksta konkurentsivoimelist t66tasu. Viiksemad hotellid tekitavad hinnasdda, et
kliente voita ehk pakuvad omahinna 1dhedast hinda ning solgivad seetdttu turgu,
kahjuks ei oska ma 6elda kuidas riik saaks seda reguleerida; (3) Hotellidel ning
ka teistel turismiasutustel on maksud suured piisinud, maksukoormuse
vihendamine 14dbi erinevate kommunaalteenuste soodustuste aitaks seda
vihendada; (4) Maksukeskkonna ebakindlus, nii t66joumaksud kui kdibemaks;
(5) Maksupoliitika, majutusettevotete kdibemaksu teemaline pidev hidireolukord
tosta km-u, mida ei tohiks teha, et piisiksime ldhiriikidega konkurentsis; (6) Korge
maksukoormus - EU paljudes riikides on kdibemaksuméir toiduainetele ja
toitlustusteenustele alates 0 - 12 % , Eestis 20 %; (7) Puudulik tookate arv -
maksumaksja véirtuse tunnustamine - iga td6taja on maksumaksja, iga ettevdtja
on maksutulu tootja, védrtustada mdlemat poolt riiklikul tasandil - oma inimeste
hoidmine riigis; (8) Riikliku poliitika muutmise vajadus tdotajatele soodustuste
loomisel - sport, vaba aeg, firmaiiritused, maksukoormus ettevotetele on liiga suur
- eriti véikesed ettevotted ei saa seetdttu rakendada piisavalt mdjureid oma
tootajate vadrtustamisel; (9) Maksud, eriti oluline stabiilsus; (10) Turismi mdjutab
ka Eesti suhteliselt korge maksukoormus madala palgaga tookohtadel ja to6suhete
oiguslik kasitlus, kus jérjest vahemaks jadb 9-17 E-R t66d ja on erinevat tiiiibi
toovormid. Samuti selgem seisukoht jagamismajanduse osas (Uber, AirBnB) -
selle legaliseerimine ja diglane maksustamine; (11) Maksudega ei méngita.

Puuduvad pikaajalised strateegiad. Arusaamatud toetusmehhanismid; (12)
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Korged maksud; (13) Oluliste investeeringute toetamine, mitte otse, aga just 1ibi
maksude nt.);

administratiivsed (1) Mitte mingil juhul rakendada just eile, 20.02.2017 taas
paevakorrale tdusnud siseministri plaani luua majutusasutuste kiilaliste register -
see oleks tagurlik, inimeste privaatsust piirav ja kindlasti mitte eesmarki tditev
seadus-siisteem-voi kuidas seda nimetada...; (2) Maksuameti poolset halvustavat
suhtumist vdiks olla vihem; (3) Noudeid tuleks leevendada; (4) Ebamdistlikult
suur koormus nduete osas ja neid lisandub juurde, mitte ei ldhe vahemaks, eriti
suur on erinevus vs kiilaliskorterid a’la AirBnB; (5) Pidevad seaduse muudatused,
mis nduavad lisakulutusi - nt. e-arved, millele iileminek nduab ettevotetelt
lisakulutusi, arutelu hotelli sisseregistreerimise elektrooniliseks muutmisel-
hirmutab kiilalisi ja nduab lisakulutusi, erinevad Veterinaar-ja Toiduameti
ndutavad analiiiisid (viiga kallid) jne.; (6) Eesti Fonogrammitootajate Uhingu ja
Eesti Autoriteiihingu tasud majutusettevottes pole vastuvdetavad, nende moistes
hotellituba on avalik ruum, mida see ju pole, sel puhul vdiksid hotellid ka
kaamerad hotellitubadesse paigaldada... jne.; (7) Jagamismajanduse ebapiisav
kontroll  (rendikorterite  kvaliteedikontroll+maksud), = samas  ausatele
maksumaksjatele kiillaltki korge kdibemaksumaéér (sh hotellide 9% ja toitlustuse
20%!1); (8) Kolvatu konkurents - n.0. must turg toitlustuses ja majutuses tundub
olevat iisna suur, mis paneb seadusekuulekalt tegutsevad ettevotted halvemasse
majandusolukorda; (9) Poliitika peaks olema suunatud turismisektori toetamisele,
millele peaks eelnema pohjalik analiilis probleemkohtadest, et strateegia ja
toetusvaldkondade prioriteedid paika panna; (10) Riigihanked reisiteenustele ei
anna soovitud tulemust, ehk siis majanduslikku vditu, pigem vastupidi);
turunduslikud (1)Eesti nork tuntus é&ri- ja konverentsisihtkohana;
madalhooaja turundamine (atraktiivsuse tostmine); (2) Destination marketing,
Eesti kui puhta loodusega eduka Pdhjala riigi kuvandi viimine vélja, ja mitte ainult
kaugematele turgudele, vaid ka ldhedamale (keskmine sakslane arvab siiamaani,
et siin saab rublades maksta kodus aetud puskari eest, mis on meie ainus
miitigiartikkel)"; (3) Eesti kuvandi kujundamine véljaspool Eestist - eriti nendes
riikides, mis on sissetuleva turismi sihtgrupiks; (4) Eesti kui sihtkohariigi
turundus; mida tegema riiklikult, on Eesti {ihtse kuvandi hoidmine ja turundamine.
(5)Suunatud kampaaniad sihtriikides (eelkdige meie lahiriigid), aga ka Internetis.

Seda tiiksikud turismifirmad teha ei suuda.
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logistilised (1)Lennuiihendused!!!; (2) Piiratud voimalused 1dbi viia suuri
konverentse; (3) Rahvusvaheliste SUURTE konverentside korraldamise
voimalikkus (ehk vOimatus); (4) Teiseks on iildine keskkonna korrashoid ja
turvalisus. Naiiteks avalikud tualetid Tallinnas, parkimiskohad bussidele.
Taskuvargustele piiri panemine ja selleks nii vajaliku reeglistiku kui politsei
kittesaadavuse tagamine. Uhendused erinevate jaamade vahel (tramm
lennujaamast, mugav transport rongi, bussi, lennujaama ja sadamate vahel); (5)
Voimalik riiklik toetus/kaasa aitamine, et lennu sihtkohtade arv ja tihedus
kasvaks.);

otsetoetused (1) Toetused keskkonnasaéstlikele lahendustele; (2) Enam riiklikke
toetusmeetmeid alternatiivenergia kasutuselevotuks; (3) Ma arvan, et ettevotete
tasandil ei ole eriti riiklikku sekkumist vaja ja iga toetus tekitab moonutust; (4)
Riiklik meetod vOiks arvestada turismisektori hooajalisust. Iseenesest on
turismisektoril valmidus aastaringseks teenusepakkumiseks, kuid tarbijaid pole nt
talvehooajal. Probleem ettevotja jaoks on tdotajate véljadpe, hooajaline
kasutamine ja jirgmine aasta uuesti otsast peale. Riigi tugi voiks olla tootajale
talvise palga maksmisel. Et ei peaks iga kevad jille uut personali otsima ja
koolitama ja et tootaja perel on talvel tdotasu olemas; (5) Riigi véiksusest
tulenevalt, iga aastane riiklik toetus meede nt. teatud siindmustele/iiritusele, et
turiste kohale meelitada.);

regionaalpoliitilised (1) Soodustada siseturismi; (2) Erinev piirkondlik
maksusiisteem - st regionaalpoliitika; (3) Kvaliteetsete reisiteenuste turustamine
Eesti elanikele;

seadusandlikud (1) Seadusandlus: EL direktiivide rakendamine vastavalt turu
omapdrale, reisiettevotete registreerimise ja kontrollimise mehhanismide
uuendamine; (2) Riigihangete siisteemi muutmine reisiteenuste ostmisel.);

varia (1) Ei usu, et Eesti riiklik poliitika saaks kuidagi turismisektoris probleeme
lahendada, asi on pigem rahvusvahelistes muudatustes reisiteenuste pakkumiste
poliitikas, ehk soodsate lennuliinide ilmumine, kasvanud Interneti pdhine miiiik,
jne, jne.; (2) Turismisektor vajab mitmesuguseid koolitusi (esmaabi, tuleohutus,
teenindus). Riik saaks toetada koolituste pakkumisega maapiirkondadesse koha

peale; (3) Libisaamine naabritega.
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