TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Sotsiaalteaduskond

Oiguse instituut

Anni Raigna

KORRAKAITSESEADUSE RAKENDAMINE TOOKESKKONNA
JARELEVALVES

Magistritoo

Juhendaja: Kairit Ehala, Mag.iur
Kaasjuhendaja: Kari Kasper, MA

Tallinn 2014



Deklareerin, et kéesolev magistrit6o,

mis on minu iseseisva t66 tulemus,

on esitatud Tallina Tehnikaulikooli
magistrikraadi taotlemiseks ja selle alusel

ei ole varem taotletud akadeemilist kraadi.

Ulidpilane Anni Raigna

T60 vastab kehtivatele nduetele.

Juhendaja Kairit Ehala, Mag. lur

Kaasjuhendaja Kari Kéasper, MA



Sisukord

Kasutatud [UNeNdite T0BLEIU .........cviiiiiiee e 2
SISSEJUNALUS ...ttt ettt ettt e et et e et e et e et e e se e e s e e teenbeeae e te e st e ere e reeneeeneenreenneanes 4
1. Korrakaitseseadus ja riikliK JArelevalVe ... 6
1.1. Riikliku jarelevalve roll joustuvas KorrakaitSeSEaaUSES ...........cccvrieeeirerienicrieniseseeeeiees 8
1.1.1. PONIMOISTEA ...t bbbt 10

1.1.2. Korrakaitsediguse pONIMOEd ...........ccoveireiieiieseee e 14

1.1.3. Riikliku jarelevalve Meetmed .........ccoviiiiiiiieie e 17

1.2. TOOKESKKONNA JATEIEVAIVE .......oeiiieiiee e 23
1.2.1. Todinspektsiooni roll, padevus, Glesanded...........cccoovevveveciieiiene e, 25

1.2.2. Tookeskkonna jarelevalve pohimdtted ja menetlusliigid ...........cccoevveviiieiiennen, 29

2. Korrakaitseseaduse joustumisega kaasnevad muudatused tookeskkonna jarelevalves.....35
2.1. Muudatused t00keskkonna JAreleValVes ..., 36
2.2. Voimalikud probleemid korrakaitseseaduse rakendamisel............c..cccooveveiveiieiiiiennnn, 38
2.2.1. Ohu ennetaming ja ONUPIOGN00S .......ccviivieiiieiieiiesie e ste et se e sre e 40

2.2.2. Erimeetmed: valdusesse sisenemine ja valduse 18bivaatus .............c.ccocvvviiienennn, 45

2.2.3. TOO PEALAMINE ...ttt sttt b ettt e bbbt sb et nn e 50

3. Ettepanekud ja SOOVITUSE ........cceeviiieieeie ittt 54
KOKKUVBEE ...ttt bbbttt b bt e et et e st e s beebeeneeneeneeneas 60
Implementation of Estonia's new Order Protection Act in the state supervision of the working
TNV (0] 0] 1] USSR 66
Kasutatud alliKate I0BTEIU ...........ooiiiiiee e 72
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Sissejuhatus

Kaesoleva magistritdd teemaks on korrakaitseseaduse® (KorS) rakendamine tookeskkonna
jarelevalves. Teema on aktuaalne kuna kdesoleva aasta suvel joustuva korrakaitseseadusega
muutuvad ja t&psustuvad seni Eesti Giguskorras olulisel mééral puudunud voi ebamééraselt
satestatud volitusnormid isikute pdhidiguste ja vabaduste piiramiseks riikliku jarelevalve
menetluses®. Teema aktuaalsus seisneb ka selles, et seadus on kiill vastu véetud ja joustumas,
kuid kisitav on jarelevalvet teostavate asutuste ja jarelevalveametnike valmisolek ning

teadmised ja oskused seaduse rakendamiseks.

Korrakaitselised tegevused (sh riiklik jarelevalve) on Eesti hetkel kehtivas diguskorras erinevates
seadustest laiali. Korrakaitseseaduse eesmargiks on kokku koondada riikliku jarelevalve
uldalused ning muuta ja uhtlustada kehtivaid riiklikku jarelevalvet reguleerivaid korrakaitselisi
eriseadusi. Seoses sellega muutub ka todtervishoiu- ja tédohutuse seadus, mis annab
Tdoinspektsioonile padevuse teostada jarelevalvet tooohutuse- ja tdotervishoiu nduete taitmise

Ule tookeskkonnas.

Kéesolev  magistritod  keskendubki  muudatustele  todkeskkonna  jarelevalves,  mis
korrakaitseseaduse  joustumisega kaasnevad. To0 eesmaérgiks on valja selgitada
korrakaitseseaduse rakendamisel tekkida vdivad vdimalikud Kkitsaskohad tookeskkonna

jarelevalves ja pakkuda vélja lahendusi. T66s on pustitatud ka kolm hupoteesi:

1. Korrakaitseseaduse joustamisel ei ole lahtutud vacatio legis diguskindluse pGhimdttest.
2. Ohuprognoosi kohustuslikkus piirab tdokeskkonna jérelevalve ulatust.
3. Korrakaitseseadusest tulenevad erimeetmed ei ole to6keskkonna jarelevalves piisavad.

Eesmargi saavutamiseks ja hipoteeside kontrollimiseks on t661 mitu alaeesmarki:
- analulsida teoreetilist kirjandust, seadusandlust ning Tédinspektsiooni materjale;
- uurida ja kirjeldada korrakaitsediguse olemust, mdisteid ja pdhimdtteid;
- vorrelda seni kehtinud ning juulist kehtima hakkavat tookeskkonna jarelevalve korda

Eesti Gigusruumis;

1 KorS. RT I 22.03.2011; RT I, 13.03.2014, 113.
2 KorS eelndu nr 49 SE 111 seletuskiri, Ik 5.



- uurida ja anallisida korrakaitseseaduse joustumisega kaasnevaid muudatusi

tookeskkonna jarelevalves.

Eesmarkidest l&htuvalt on t66 jagatud kolmeks osaks. Esimeses peatiikis antakse Ulevaade
joustuvast korrakaitseseadusest — selle pdhimotetest, pdhimaistetest ning riikliku jarelevalve Gld-
ja erimeetmetest. Korrakaitsediguse olemust kirjeldatakse pdgusalt ka 1&bi Saksa 6iguse, kuna
Saksamaal on korrakaitsedigusel pikk ajalugu. Samuti antakse (Ulevaade tookeskkonna
jarelevalves labiviimise ja teostamise pdhimotetest Eestis. Korrakaitsediguse olemuse ja riikliku
jarelevalve rolli avamine on oluline, et n&dha suuremat pilti ning mdista muutuseid, mis uue

Oigusdogmaatikaga kaasnevad.

Teises peatukis uuritakse ja kirjeldatakse tookeskkonna jarelevalvet pérast korrakaitseseaduse
joustumist, keskendudes riikliku j&relevalve erimeetmetele. Samuti  analliusitakse
Tooinspektsioonile seaduse joustumisega kaasnevaid kohustusi ning selgitatakse vélja
vBimalikud probleemid, mis vdivad korrakaitseseaduse rakendamisel todkeskkonna jéarelevalves
tekkida.

Kolmandas osas on autori jareldused ning soovitused, mis annavad Ulevaate tdusetunud
probleemidest ning sisaldavad autoripoolseid lahendusettepanekud. Magistritéol saab olema
praktiline véartus, kuna t60s tehakse konkreetseid ettepanekuid digusaktide muutmiseks voi

taiendamiseks ning Tooinspektsiooni t66 paremaks korraldamiseks.

Autor on oma to6s kasutanud valdavalt eestikeelset Kirjandust, eelkdige seetdttu, et
ingliskeelseid allikaid korrakaitsediguse o0sas on véhe, see-eest Eestis on diskussioon
korrakaitseseaduse véljatootamisel olnud mitmekilgne ja seisukohad asjatundlikud, kriitilised
ning vajalikud. Osaliselt on t60s kasutatud ka Saksamaa Oiguskirjandust, kuid autori kesise
saksakeele oskuse ja kattesaadavate materjalide vahesuse tottu on allikate kasutamine olnud
piiratud. To60s keskendutakse teooria kaudu seaduse praktilise rakendamisega seotud

kisimustele.

Korrakaitsega seonduvat ei ole autorile teadaolevalt Tallinna Tehnikatlikoolis uuritud. Seet6ttu
leiab autor, et korrakaitsediguse ja selle rakendamisega seonduva uurimine on uudne ja seega ka

oluline.



1. Korrakaitseseadus ja riiklik jarelevalve

Ké&esoleva peatiiki eesmérgiks on selgitada joustuva korrakaitseseaduse pohimdisteid,
pohimotteid ja moju riiklikule jarelevalvele ning kirjeldada riikliku jarelevalve (ld- ja
erimeetmeid. Samuti selgitatakse téokeskkonna jarelevalve olemust ja pdhimotteid. Nimetatud

peatiikil on oluline roll kuna aitab mdista magistritoo jargmiseid peatiikke.

Péhiseaduse® (PS) preambula neljanda 16igu kohaselt on riigi esmane iilesanne sisemise ja valise
rahu ning julgeoleku kaitsmine thiskonnas. Sisemise rahu puhul &hvardab riiki ja Ghiskonda oht
seestpoolt, nagu néditeks kuritegevus ja inimesed, kes eiravad Oiguslikke ning muid
uhiselureegleid ega tdida oma kohustusi. Siit tulenebki riigi Glesanne kaitsta sisemist korda ja
moodustada selleks vajalikke institutsioone, kes ei tegele uksnes digusrikkumistega, vaid peavad

looma ka tingimused nende valtimiseks".

Sisemise rahu mdiste tdhendab esmajoones sisepoliitilist stabiilsust, avalikku korda ehk ordré
public’i, ilma milleta ei ole vdimalik teostada tiiel masral muid riikluse eesmirke®. Sisemise
rahu kaitse ei tédhenda riigi jaoks uUksnes reaktiivsust, vaid riik on kohustatud olema ka
proaktiivne — tiks viis proaktiivseks kaitumiseks on digushiivesid ahvardava ohu ennetamine®.
Seega seda olulist riigivdimu Ulesannet, mis Kkaitseb isikute pdhidigusi ja avalikku korda (kui
riiklikult olulist OGigushiive), ennetab ja tdrjub ohte ning korvaldab 6Gigusrikkumisi, voib

uldistavalt kutsuda korrakaitsediguseks.

Uldine politsei- ja korrakaitsedigus on tanapaeva nduetele vastava riikliku diguskorra lahutamatu
osa. Kuna politsei- ja korrakaitsediguse ndol on tegemist preventiivse haldustegevusega
eesmargiga tdrjuda ahvardavaid ohte, siis nimetatakse seda ka ohutdrjediguseks’. Autor eelistab

t00s kasutada politsei- ja korrakaitseGiguse asemel terminit korrakaitsedigus v@i ohutbrjedigus.

*PS. RT 1992, 26, 349; RT |, 27.04.2011, 2.
* Narits, R. Preambul — Madise, U jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 3.
taiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2012, Ik 37.
> Maruste, R. Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura. 2004, Ik. 92.
® Jaatma, J. The Constitutional Require ments for Averting of a Danger: The Principles of a State Based
on Democracy, and the Rule of Law v. Averting of a Danger. Juridica International 2012 nr 11, Ik. 144.
’ Schoch, F. Politsei- ja korrakaitsediguse tulevik — tendentsid, valjavaated, arenguteed. Juridica 2004 nr
7, 1k. 473.
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Hetkel reguleerib Eestis korrakaitsedigust osaliselt politsei ja piirivalve seadus® (PPVS), mis ei
tdida aga kogu korrakaitse funktsiooni, kuna on kdigest Uks osa suurest pildist. Eraldi
korrakaitseseadust hakati vélja td6tama juba 1997. aastal, kaasates selleks ka Saksa eksperdid®.
Korrakaitseseaduse eesmark on algusest peale olnud tdrjuda ohte kaitstud digushlvedele ning
kdrvaldada juba saabunud kahjulikud tagajarjed™. Vahepeal loodi mitu kontseptsiooni ja tootati
vélja ka seaduse eelndu, aga seadus vOeti vastu alles 2011. aastal. Seaduse joustumine seati

s6ltuvusse rakendusosa vastuvtmisest?.

2009. aastal koostati korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu, mida aastast
aastasse taiendati. Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seadus'? vdeti vastu 2014. aasta
veebruaris ning muudetud ja taiendatud korrakaitseseadus®® joustub 2014. aasta juulis.
Korrakaitseseaduse eelndu ettevalmistamisel voeti lisaks Eestis kehtiva diguse analiiusile aluseks
ka teiste riikide korrakaitsedigust ja —praktikat, nt Saksamaa foderaalset ja liidumaade tasandil

korrakaitsedigust, Austria, Soome, Rootsi jt riikide politsei- ja korrakaitsedigust™*.

Néiteks on traditsioonilise (Qldise politsei- ja korrakaitsediguse kohaselt Saksamaal
ohutdrjeorganite Ulesandeks avalikku turvalisust voi korda ahvardavate ohtude térjumine ning
avaliku turvalisuse v6i korra hairete kérvaldamine, kuivord see on avalikes huvides®.
Ohutdrjedigus on esmajoones valdkonnaspetsiifiline digus, seetdttu on Saksamaal lisaks Uldisele
ohutbrjedigusele arvukalt ohutdrje eriseadusi — nt ehitusdiguses, liiklusdiguses jne.
Erikorrakaitse Oigus on Saksamaal suures osas foderaaligus, kuid esineb ka liidumaade
erikorrakaitseseadusi. Molemal juhul on erikorrakaitseseaduste taideviijaks
(eri)korrakaitseorganid  ja  mitte  politsei*®.  Saksamaa  Kkorrakaitseorganid  jaotuvad
erikorrakaitseorganiteks ja uldisteks korrakaitseorganiteks. Uldjuhul on ohutGrjedigus vastava

valdkonna haldusorganite ehk erikorrakaitseorganite (lesanne. Nimetamata ohud kuuluvad

8 PPVS. RT 12009, 26, 159; RT I, 15.03.2014, 31.
% Viljatostamisel osalesid F. Schoch ja H. Schwemer, kes on tunnustatud digusteadlased politsei- ja
korrakaitseBiguse alal. Nimetatud isikute kirjutisi on ka kaesolevas magistritdds kasutatud.
1% Ernits, M. Preventiivhaldus kui tulevikumudel. Riigikohu Toimetised 2008 nr 17.
! Korrakaitseseaduse loomise kohta saab tipsemalt lugeda korrakaitseseaduse eelndu seletuskirjadest,
korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu seletuskirjadest, Kask, O. Korrakaitse
seaduse eelndust. Juridica 2004 nr 7 ja menetlusk&igu kohta riigikogu kodulehelt www.riigikogu.ee ning
eelndude infoslisteemist eelnoud.valitsus.ee (19.04).
? KorMRS. RT I, 13.03.2014, 4.
" KorS. RT 1, 22.03.2011, 4.
% KorS eelndu nr 49 SE 11 seletuskiri, Ik 7.
' F. Schoch (viide 7), Ik. 475.
'® Schwemer, H. Péhiseaduse nduded politseidigusele. Juridica 2004 nr 7, Ik. 449.

7



http://www.riigikogu.ee/
http://eelnoud.valitsus.ee/

Saksamaal kohaliku omavalitsuse kui Uldise korrakaitseorgani pédevusse. Eri- ja uldised
korrakaitseorganid on rangelt lahutatud politseihaldusest. Ohutbrje valdkonnas on politseil
volitus tegutseda tiksnes siis, kui haldusorgan, kelle véimupéadevusse vastav valdkond iseenesest

kuuluks, ei suuda digeaegselt sekkuda®’.

Soomes aga tdhendab korrakaitse avaliku korra ja turvalisuse tagamist. Avalik kord ja turvalisus
hdlmab endas avalikus kohas kaitumise ndudeid — nt loetakse avaliku korra rikkumiseks avalikus
kohas alkoholi tarbimist, prostitutsiooni, avalikus kohas urineerimist jms. Avaliku korra tagab
politsei ja eriseadusest tuleneva padevusega turvatdétajad’®. Rootsi korrakaitsedigus reguleerib
avalikke kogunemisi, avalike Gritusi ja avalikku korda ja turvalisust tldisemalt. Korrakaitse on
politsei (ilesanne ning osa neist tlesannetest on delegeeritud seaduse alusel turvatdétajatele’®.
Suurimaks eeskujuks Eesti korrakaitsebiguse loomisel on siiski paarisaja aastase

korrakaitsediguse kogemusega® Saksamaa.

Seega on korrakaitseseaduse peamiseks sisuks avaliku korra mdiste madratlemine Eesti
diguskorras, avaliku korda &hvardavate ohtude ennetamise, tdrjumise ning Kkorrarikkumiste
korvaldamise koordineeritud susteemi loomine korrakaitseorganite ja uksikisikute tasandil,
valdkonna pdhimdistete madratlemine ning riikliku jérelevalve teostamise Uhtsete pdhimdotete
ning riikliku jarelevalve Uld- ja erimeetmete satestamine®’. Taoline ohtude ennetamisele
orienteeritud korrakaitselise tegevuse slstematiseerimine on autori arvates Eesti diguses igati

tervitatav.
1.1. Riikliku jarelevalve roll joustuvas korrakaitseseaduses
Nagu ka eespool kirjeldatud, on avaliku halduse theks tlesandeks avaliku korra ja julgeoleku

kaitsmine neid &hvardavate ohtude eest. Selle Ulesande téitmine ei piirdu dksnes nn
politseifunktsioonidega, vaid siia kuuluvad ka nt abindude rakendamine tervistohustavate

" 1bid, Ik. 449.

'8 Finlex. Public Order Act. www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20030612 (12.05.2014)

¥ Government Offices of Sweden. Public Order Act. www.government.se/sh/d/16581/a/201669
(12.05.2014)

% Ppolitsei- ja korrakaitsediguse ajaloost. Boldt, H. Geschichte der Polizei in Deutchland. Lisken, H.
Denninger, E. Handbuch des Polizeirechts. Miinchen, 1k. 12.

2L KorS eelndu nr 49 SE 111 seletuskiri, Ik 5.
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keskkonna-, elu- ja todtingimuste vastu®. Abindusid rakendatakse riikliku jarelevalve raames,

mille rolliks on tagada digusnormide tditmine ja digushiivede kaitse.

Vabariigi Valitsuse seaduse® § 75 lg 2 kohaselt maaratakse ametnike riikliku jarelevalve
padevus ja ettekirjutuste tegemise ning otsuste andmise kord eraldi seadusega. Riiklikku
jarelevalvet viivad labi kiimned ametid ja inspektsioonid, kelle padevus tuleneb eriseadustest.

Eriseadustes on jarelevalveasutuste padevused ja volitused erineva aluse ja sisuga.

Tdnasel pé&eval on Korrakaitseline ennetustegevus ja riiklik jarelevalve Kkillustatud arvukate
eriseaduste ning maaruste vahel, mis raskendab nende korrakaitsemeetmete thtset motestamist.
,Ennetustegevuse ning riikliku jarelevalve valdkonnad vdivad esmapilgul kill tunduda
korrakaitse seaduse reguleerimisalast kaugel asuvate teemadena, ent eesmark on k&igi nende
tegevuste puhul (ks: tagada avalik kord ning turvalisus Ghiskonnas, vottes selleks vajadusel
kasutusele ennetavad meetmed vOi tegutsedes aktiivselt tekkinud 0Oigusvastase olukorra
Ipetamise eesmiirgil.“** Ka haldussunni valdkonnas on ette heidetud, et puudub riikliku
jarelevalve korraldust ja tegevust puudutav ldseadus, mida ei asenda jarelevalve erivaldkondi

kasitlevad aktid?>.

Korrakaitseseaduse eesmargiks on kokku koondada riikliku jarelevalve tldalused ning muuta ja
Uhtlustada  kehtivaid  riiklikku  jarelevalvet reguleerivaid korrakaitselisi  eriseadusi.
Korrakaitseseadus rajaneb eelkdige Eesti digussusteemi jaoks uuel ohu mdiste ja ohu kéasitlemise
kontseptsioonil. Sellest tulenevalt kasitletakse sisuliselt kogu riiklikku jarelevalvet ohu
ennetamisele voi selle tdrjumisele suunatud tegevusena®®. Samuti annab korrakaitseseadus hetkel

eriseadustes erinevalt kasutatavale ohu madistele tldlegaaldefinitsiooni.

Alates esimesest juulist 2014 muutub seoses korrakaitseseaduse joustumisega Vabariigi
Valitsuse seaduse?” tekst jargmiselt: riiklikku jarelevalvet teostatakse korrakaitseseaduses ja
teistes seadustes satestatud alusel ja korras. See tahendab, et kui senise korra kohaselt tulenevad

riikliku jarelevalve padevus ja meetmed eriseadusest, siis korrakaitseseaduse joustumisega tuleb

22 Merusk. K, Koolmeister. I. Haldusigus. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1995.
ZVVS. RT 11995, 94, 1628; RT I, 27.12.2013, 33.
2 Aedmaa, A. Avaliku korra kaitse Eesti Sigusruumis. Juridica 2004 nr 7, Ik. 503.
% Koolmeister, | ja Orion, K. Haldussund kehtivas Siguses. Juridica 1998 nr 8, Ik. 389.
% Linde, V. Korrakaitseseaduse eelndu probleemidest. Riigikogu Toimetised 2008 nr 17.
2’VVS. RT I, RT 11999, 60, 616; RT 1, 16.04.2014, 10.
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kohaldada korrakaitseseaduses kui Uldseaduses sétestatud meetmeid eriseaduses séatestatud
ulatuses ja erisustega. Eriseaduses reguleerimata juhtumil lahtutakse Kkorrakaitseseaduses

satestatust (KorS 8 1 Ig 3 teine lause).

1.1.1. PAhimdisted

Korrakaitseseadus defineerib esmakordselt korrakaitsedigusele omased tihised pdhimdisted nagu
avalik kord, riiklik jarelevalve, korrakaitseorgan, avaliku korra eest vastutav isik, kolmanda isiku
kaasamine, oht avalikule korrale, iildmeede, erimeede, vahetu sund®®. Autor annab iilevaate

kaesoleva magistritoo raames olulisematest legaaldefinitsioonidest korrakaitseseaduses.

Avaliku korra kaitse on ajalooliselt olnud alati heks riigivéimu pd&hiliseks Ulesandeks.
Uhiskonna rahulikku kooseksisteerimist ohustavate riskide iseloom on ajas olnud muutlik ning
sellele vastavalt on muutustele avatud olnud ka avaliku korra mdiste sisustamine avaliku 6iguse
teoorias ning praktikas?®. Peagi joustuv korrakaitseseadus on korrakaitse mdiste sisustanud
jargmiselt: korrakaitse on avalikku korda &hvardava ohu ennetamine, ohukahtluse korral ohu
véljaselgitamine, ohu tdrjumine ja avaliku korra rikkumise kdrvaldamine (KorS § 2 Ig 1) ning
see ei ole pelgalt politsei tilesanne®.

Korrakaitse on avaliku korra eest vastutava isiku tlesanne (KorS § 2 Ig 2). Seaduse mdttes
voivad vastutavad olla nii filtisilised kui eradiguslikud juriidilised isikud'. Nii on taidetud ka
riigi  negatiivne kohustus hoiduda p6hjendamatust sekkumisest isikute subjektiivsetesse

digustesse.

Korrakaitseseadus ei piirdu korrakaitse maoiste sisustamisel madratlemata digusmdistete
kasutamisega vaid annab jargnevates paragrahvides ka nende legaaldefinitsiooni. Avalik kord oli
enne 2010. aasta PPVS muudatuse joustumist pikka aega madratlemata Gigusmdiste, mida ei

oldud uheselt ja selgelt Eesti Giguses lahti kirjutatud.

2 KorMRS eelndu nr 424 SE seletuskiri, k. 1.

2 A. Aedmaa (viide 24), Ik. 499.

% Police. Encyclopaedia Britannica. www.britannica.com/EBchecked/topic/467289/police (12.05.2014).
31 KorS eelndu nr 49 SE 111 seletuskiri, Ik 36.
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Néiteks nimetab PS avalikku korda labivalt, kuid ei anna mdistele sisu. Riigikohus on leidnud, et
Oigushulivena kaitstavat avalikku korda vdib méaratleda kui tavade, heade kommetega, normidega
vOi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid Ghiskonnas, mis tagavad igaiihe avaliku
kindlustunde ja v8imaluse realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi®. Karistusseadustiku®
eelndu® seletuskirja kohaselt on avalik kord, kui iildtunnustatud kaitumisnormistik, ihiskonnas
omaks vOetud ja Uhiselureeglites valjenduv suhtlemiskord. Korrakaitseseadus, analoogselt
PPVS-le on aga avalikku korra mdiste avanud jargmiselt: avalik kord on thiskonna seisund,
milles on tagatud digusnormide jargimine ning Gigushivede ja isikute subjektiivsete diguste
kaitstus (KorS § 4 Ig 1). Seega on avalik kord digushiive, mis katkeb endas nii objektiivsete kui
ka subjektiivsete diguste kaitstust ning erinevalt nditeks Riigikohtu seisukohast, kuulub avaliku

korra alla vaid ius scriptum ehk kirjutatud digus.

Tulles tagasi Saksmaa digusnormide juurde, millest Eesti korrakaitseseaduse Kirjutamisel on
lahtutud, siis Saksamaa korrakaitsediguses on avaliku korra mdiste sisustatud jargmiselt:
uletldise diguskorra, uksikisiku subjektiivsete diguste ja Gigushivede ning riigi toimimise
rikkumatus®. Avalik kord &igushiivena on olnud Saksamaal labi ajaloo (iks olulisemaid
kaitstavaid digushiivesid®®. Saksamaa praktikast on ilmnenud, et avaliku korra mdiste ei aita
kaasa diguskindluse suurendamisele, mis on viinud selleni, et kaitsehlive on paljude liidumaade
korrakaitsedigusest vélja vdetud, seda enam, et korrakaitsediguses peavad ohutbrje tGhususe

tagamiseks olema olemas selged méddupuud, mille jargi ohte 4ra tunda ning edukalt tdrjuda®’.

SeetOttu peab eeldama, et avalikul korral, nagu muudelgi pdhiseaduse mé&ératlemata
digusmadistetel, on olemas kindlapiiriline ja konkreetsetest rakendusjuhtumitest séltumatu sisu -
isegi kui seadusandja vdi kohtupraktika seda mdistet sGnaselgelt ei ava, peab nende tegevuse
aluseks olema mingi Uldine ettekujutus avaliku korra olemusest®. Autor loodab, et

korrakaitseseaduse t6lgendus toob digusselgust.

% RKKK 3-1-1-32-96 — RT 111 1996, 12, 157; 3-1-1-89-96 — RT 111 1996, 25, 334; 3-1-1-102-03 — RT 1l
2003, 27, 277.
¥ KarS. RT 12001, 61, 364; RT |, 26.02.2014, 6.
% Karistusseadustiku eelndu 119 SE 1. Avaliku korra vastu suunatud siiiiteod.
% Schoch, F. Polizei- und Ordnungsrecht. — Besonderes Verwaltungsrecht. Schmidt-Apmann, E. (Hrsg).
12. Aufl. Berlin: De Gruyter, Ik. 171.
% Gétz, V. Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht. §. Sicherheit und Ordnung. 13. Aufl. 2001:
Vandenhoeck & Ruprecht, Ik 54.
¥ Niemeier, M. Nduded digusriiklikule politseidigusele — proportsionaalsuse pdhiméte ja Euroopa digus.
Juridica 2004 nr 7, 1k. 465.
% Laaring, M. Avaliku korra maiste pdhiseaduses. Juridica 2012 nr 4, Ik. 261.

11



Labi avaliku korra mdiste defineerimise, on defineeritud ka korrarikkumine. Korrarikkumine on
avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi vi isiku subjektiivse 6iguse rikkumine v@i digushiive
kahjustamine (KorS § 5 Ig 1).

Ohu médistet kohtab tana nii haldusdiguses (nt looduskaitseseadus™®, vangistusseadus® jne) kui
ka karistusdiguses (KarS), kuid korrakaitseseadus annab sarnaselt PPVS-le ohule, kui kesksele
mdistele, Uldlegaaldefinitsiooni - oht on olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse
hinnangu pdhjal voib pidada piisavalt tdendoliseks, et l&hitulevikus leiab aset korrarikkumine
(KorS § 5 Ig 2). Samamoodi on ohu mdiste sisustatud ka Saksamaal: oht on olukord, kus
ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu ja sotsiaalse kogemuse pdhjal vdib pidada
piisavalt tdendoliseks, et lahitulevikus toimub korrarikkumine®. Erinevus tuleb sisse objektiivse
hinnangu sisustamisel. Korrakaitseseaduse eelndu kohaselt tuleb objektiivsel hindamisel votta
aluseks keskmise objektiivse korrakaitseametniku perspektiiv, arvestades tema uldist sotsiaalset
kogemust*?. Saksa diguses antakse hinnang objektiivse kdrvaltvaataja positsioonist lahtuvalt®.
Seega antud juhul sisustab Eesti ja Saksamaa objektiivset hindamist erinevalt. Kdrvaltvaataja
perspektiivist on hinnangu andmise lavi madalam kui korrakaitseametniku puhul, sest
korvaltvaataja ei taga avalikku korda ning tal pole asjakohast véljadpet ega kutseoskusi.
Kindlasti vdimaldab keskmise objektiivse korrakaitseametniku perspektiivi kasutamine
ohuolukorra hindamisel marksa tapsemat prognoosi, kuid tekib kiisimus, kas nimetatud tingimus
peab ohu mdiste legaaldefinitsioonis (ldse satestatud olema, sest tegemist on killaltki abstraktse
mdistega, mida on vaga raske hinnata ja sisustada*. Autor leiab, et objektiivse
korrakaitseametniku perspektiivi mdju on raske ette ndha ning kohtupraktika ohu hindamise

digusparasuse tuvastamiseks saab olema huvitav.

Erinevalt PPVS-le on korrakaitseseaduses lisaks korgendatud ohu astmele ka selline ohu aste
nagu seda on oluline oht. Oluline oht on oht isiku tervisele, olulise vaartusega varalisele hivele,

keskkonnale vBi KorS § 5 Ig-s 4 nimetamata kuriteo toimepanemise oht (KorS § 5 Ig 3).

% LKS. RT 12004, 38, 258; RT I, 16.05.2013, 16.
“0\angS. RT 12000, 58, 376; RT 1, 16.04.2014, 11.
“1 pieroth, B. Schlink, B, Kniesel, M. Polizei- und Ordnungsrecht. Miinchen: C. H. Beck 2002, Ik. 63.
2 KorS eelndu nr 49 SE 111 seletuskiri, 1k. 22.
3 poscher, R. Gefahrenabwehr. Eine dogmatische Rekonstruktion. Berlin: Duncker & Humblot 1999, Ik.
123.
 Jaatma, J. Ohu mdistest Eestis kehtivas digusdogmaatikas. Oiguskeel 2011 nr 4, p. 4.1.
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Kdrgendatud oht on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fulsilisele vabadusele, suure
vaartusega varalisele hiivele, suure keskkonnakahju tekkimise oht vOi Kkaristusseadustiku 15.
peatiikis satestatud | astme kuriteo vOi 22. peatlkis sétestatud kuriteo toimepanemise oht.
Kehalise puutumatuse riive kéesoleva seaduse tdhenduses on seksuaalse enesemaaramise diguse
raske rikkumine voi raske tervisekahjustuse tekitamine (KorS 8§ 5 Ig 4). Vahetu oht on olukord,
kus korrarikkumine leiab juba aset vOi on suur tdenédosus, et see kohe algab (KorS 8 5 Ig 5).
Ohukahtlus on olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal ei saa
tbendosust, et korrarikkumine aset leiab, pidada piisavaks, kuid mille puhul on alust arvata, et
korrarikkumine ei ole vélistatud (KorS 8 5 Ig 6). See tahendab, et on olemas mingisugused

esialgsed andmed, mida tuleks taiendavalt kontrollida.

Seega vdib eristada ohuliike, ohuolukordi ja ohu astmeid. Et Gldjuhul on oht ikkagi p6hidigusi ja
—vabadusi riivava meetme rakendamise Uks eeltingimusi, loob liigitamine seadusandjale
méanguruumi volitusnormi faktilise koosseisu méaératlemiseks ning piiritleb konkreetsemalt
rakendaja tegevust ohtude drahoidmisel ja tdrjumisel®.

Korrakaitseorgan on seaduse vOi madrusega riikliku jarelevalve Ulesannet téitma volitatud
asutus, kogu voi isik (KorS 8§ 6 Ig 1). Tegemist on korrakaitse padevuse ldregulatsiooniga ja on
korrakaitseseaduse keskne padevuspShiméte®®. Tahelepanu tuleb poorata sellele, et
korrakaitseorganiteks on eelndu kohaselt ainult riigi, kohaliku omavalitsuse v6i muu avalik-

digusliku juriidilise isiku organid®’.

Ka riikliku jarelevalve moistet on Eestis Giguses mitmeti tdlgendatud. Naiteks Riigikohtu
lahendites on riikliku jarelevalvet selgitatud jargmiselt: riiklik jarelevalve on kontroll subjekti
tegevuse Oigusparasuse Ule*. Riiklik jarelevalve aga joustuvas korrakaitseseaduses on
korrakaitseorgani tegevus eesmérgiga ennetada ohtu, selgitada see valja ja torjuda voi
korvaldada korrarikkumine (KorS 8 2 Ig 4). Riikliku jarelevalve menetlus on oma olemuselt
haldusmenetluse (haldusorganite tegevus haldusakti andmiseks, reaaltoimingute tegemiseks voi

halduslepingu sdlmimiseks) eriliik*, seetdttu kohaldatakse korrakaitseseaduses satestatud

* Ibid, p. 4.
4 KorS eelndu nr 49 SE 111 seletuskiri, 1k. 24.
" 1bid Ik. 25.
*® RKHKm 20.10.2004, 3-3-1-38-04, p 13.
49 KorS eelndu nr 49 SE I11 seletuskiri, Ik. 9.
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haldusmenetlusele haldusmenetluse seaduse® (HMS) satteid, arvestades korrakaitseseaduse
erisusi (KorS § 1 Ig 2).

1.1.2. Korrakaitsediguse pohimdtted

Jarelevalve on oma olemuselt haldusmenetlus, milles kehtivad ka ténasel pédeval jargmised
pdhimotted: proportsionaalsus, otstarbekus ja efektiivsus, selgitamiskohustus ning Giguste kaitse
ja inimvadrikuse tagamine. Nimetatud p&himdtted on nidd eraldi valja toodud ka

korrakaitseseaduses.

Proportsionaalsuse printsiip seab piirid seadusandliku ja téitevvdimu tegevusele. Mis tdhendab,
et isegi kui seadusandja on spetsiaalselt volitatud pdhidiguste piiramiseks, peab piirang olema
mdistlik®’. Sarnaselt HMS-le, sétestab korrakaitseseadus § 7 18igetega 1-3 proportsionaalsuse

pohimétte, kuid seda oluliselt detailsemalt allprintsiipide nimetamise kaudu®2.

KorS § 7 kohaselt jargib korrakaitseorgan riiklikku jarelevalvet teostades jargmisi pohimdtteid:
1) kohaldab mitmest sobivast ja vajalikust riikliku jarelevalve meetmest seda, mis nii isikut kui
ka uldsust eeldatavalt kdige vahem kahjustab (meetme sobivus ja vajalikkus),

2) kohaldab ainult sellist riikliku jarelevalve meedet, mis on proportsionaalne, arvestades
meetmega taotletavat eesmarki ja Kiireloomulist kohaldamist ndudvat olukorda (meetme
proportsionaalsus stricto sensu e mdéddukus) ja

3) kohaldab riikliku jarelevalve meedet vaid nii kaua, kui selle eesméark on saavutatud voi seda ei

ole enam vdimalik saavutada. (meetme proportsionaalsuse ajaline madde) >3,

Meetme sobivus ja vajalikkus tahendab, et korrakaitsetegevus peab olema eelkdige efektiivne,
oht tuleb korvaldada vGimalikult kiiresti ja I6plikult. Uhe ja sama ohu kérvaldamiseks vdivad
olla sobivad mitu meedet. Vajalikkus tdéhendab, et korrakaitseks tuleb kasutada mitmest vordsest

0 HMS. RT 12001, 58, 354; RT I, 23.02.2011, 8.
>! Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. Juridica 2001 nr 5, Ik 307.
%2 KorS eelndu nr 49 SE 11 seletuskiri, Ik. 29.
%3 KorS eelndu nr 49 SE 111 seletuskiri, Ik. 29-31. Triipan, op.cit., Ik 307; Salumée, T. jt. Haldusmenetluse
kasiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2004, Ik 286-287; Niemeier. M. Nouded Gigusriiklikule
politseidigusele — proportsionaalsuse péhimdte ja Euroopa digus. Juridica 2004 nt 7, Ik 461-463. Alexy,
R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press: Oxford 2002, Ik 66-69.
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sobivast vahendist seda, mis koormab Uksikisikuid ja avalikkust vaiksemal maéral®. Meetme
proportsionaalsuse ndudest tuleneb, et meede ei tohi olla ebaproportsionaalselt koormav ega
muul viisil ebam&8dukas suhtes saavutatava eesmargiga®. Proportsionaalsuse pshimétte ajalise
mdote all on korrakaitseseaduse eelndu seletuskirja kohaselt mdeldud seda, et vahend pole
proportsionaalne, kui on ara langenud tema rakendamise vajadus vOi on arusaadav, et selle
vahendiga pole eesmargi saavutamine enam v&imalik®®. Seega on proportsionaalsuse pdhiméte
usna selgelt seadusesse lahti Kkirjutatud ning korrakaitseametnikul selle pdhjal lihtsam

ratsionaalselt otsustada®’.

KorS § 8 kohaselt tegutseb korrakaitseorgan riiklikku jarelevalvet teostades eesmérgiparaselt ja
efektiivselt ning kohaldab 0Gigusparase kaalutluse piires riikliku jarelevalve meetmeid
paindlikult. Eesmargipérasuse pdhimdotte sisuks on eelkbige see, et korrakaitseorgan peab endale
teadvustama oma tegevuse eesmargid. Efektiivsed on abindud, mis tagavad eesmérkide
saavutamise. Meetmete paindlikkus tdhendab korrakaitseorgani kohustust muuta meedet
vastavalt olukorra muutusele ning valida iga ohu tdrjumiseks just sellele ohuliigile téielikult
vastavad meetmed. Meede saab olla paindlik aga ainult korrakaitseorganile tegutsemisvolitusega
antud piirides. Seega peab korrakaitseorgan otsustama, kas sekkuda (otsustusdiskretsioon) ja kui,
siis milliste vahenditega sekkuda (valikudiskretsioon)®.

liIma kaalutlusbiguse ettendgemiseta ametnikule ei ole vBimalik sisemist rahu riigis tagada ega
uksikisikute pohidigusi kaitsta. Selleks peab aga seadus olema piisavalt tdpne ja selge, et oleks
voimalik réakida pohibiguste piiramisest seaduse alusel. See pdhimdte ei tulene tksnes PS-st
vaid ka rahvusvahelise Siguse Uldtunnustatud pdhimdtetest™. Riigikohtu hinnangul on
kaalutlusdigust vaja taitevvdimul selleks, et tagada proportsionaalsuse pshimétte rakendamine®.
Nii kéivad proportsionaalsus ja kaalutlusGigus justkui késikaes. Autori arvates on kaalutlusvead
need, mis vOivad osutuda taolise Uldistuse astmega seaduse, nagu seda on Kkorrakaitseseadus,
komistuskiviks.

% KorS eelndu nr 49 SE 11 seletuskiri, Ik. 29.
> Ibid Ik, 29-30.
% 1bid Ik, 30.
> Kalmo, H. P8hiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? Juridica 2013 nr 2, Ik 79.
%8 KorS eelndu nr 49 SE Il seletuskiri, Ik 31; Schenke, W.-R. Polizei- und Ordnungsrecht. 4. Aufl.
Heidelberg: C.F. Miller 2005, d&renumber 94.
0. Kask (viide 11), Ik 468.
% RKHKo 17.03.2003 nr 3-3-1-11-03.
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KorS § 9 kohaselt toimub isikute pdhidiguste ja muude subjektiivsete diguste piiramine ainult
seaduse alusel. Isikut tuleb riikliku jarelevalve menetluses kohelda tema au teotamata ja
inimvaarikust alandamata. Seaduse reservatsiooni ndue ja legaalsuse péhimdote tuleneb PS § 3
esimesest lausest, mille kohaselt teostatakse riigivoimu tksnes PS ja sellega koosk6las olevate
seaduste alusel. Seadusereservatsioonist tulenevalt voib tditevvOim anda isikute p&hidigusi
rilvavaid (ldakte ainult seaduses satestatud volitusnormi alusel, milles t&psustatakse
maarusandliku volituse selge eesmark, sisu ja ulatus®. Inimvaarikuse printsiip on aga tuletatud
PS §-st 18. Inimvaarikust kaitsevad ka URO inimdiguste iilddeklaratsioon® (art 5), Inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioon®® art 3, URO piinamise ning muude julmade, ebainimlike
voi vaarikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastane konventsioon® ning kodaniku-
ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti® art 7. Vastavad satted sisalduvad ka EL p&hidiguste
art-tes 1, 3 ja 4%.

KorS § 11-st tuleneb Uhe hea halduse tavana selgitamiskohustus, mille kohaselt riikliku
jarelevalve meedet kohaldama asuv ametiisik esitleb ennast arusaadavalt isikule, kelle suhtes ta
kavatseb meedet kohaldada, esitab isiku soovil oma padevust tbendava dokumendi (ametitdendi)
ja annab isiku soovil selgitusi kohaldatava meetme ning HMS §-s 36 nimetatud asjaolude kohta.
See kohustus lubab haldusorganit vaadata ka kui ,.kodaniku abilisena®, kelle ametist tulenevaks
ulesandeks on mitte (iksnes formaalne aktide andmine ning selle valtimatult eelneva menetluse
labiviimine, vaid ka hoolitsemine selle eest, et &iguslike teadmisteta ja asjaajamises

mitteorienteeruvad inimesed oleksid voimelised tulemuslikult menetluses osalema®’.

Seaduse reservatsiooni ndue tuleneb ka KorS §-dest 12, 13 ja 14. KorS § 12 kohaselt
protokollitakse riikliku jarelevalve meetme kohaldamine HMS §-s 18 sétestatud alustel ja korras
korrakaitseseaduses satestatud erisustega. KorS 8 13 tuleneb kohustus toddelda isikuandmeid

isikuandmete kaitse seaduses satestatud alustel ja korras, arvestades samuti korrakaitseseaduses

*L RKPJKO 20.12.1996 nr 3-4-1-3-96.

%2 URO Inimdigused. Kattesaadav: www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=est (19.04)
* EIOK. RT 111996, 11, 34.

* Piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni fakultatiivne protokoll. RT Il 2006, 24, 63.

% Kodaniku- ja poliitiliste &iguste rahvusvahelise pakti surmanuhtluse kaotamist Kasitlev teine
fakultatiivne protokoll. RT 112003, 31, 157.

% Maruste, R. PS § 18 — Madise, U jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 3.
taiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2012, Ik 240.

% Aedmaa, A. Menetluse kdik — Salumae, T jt (toim). Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2004, Ik. 157-158.
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satestatud erisusi. KorS § 14 tuleneb isiku digus saada korrakaitseorganilt abi ja osaleda
korrakaitses.

1.1.3. Riikliku jéarelevalve meetmed

Riiklik jarelevalve on tdidesaatva voimu funktsioon. Taidesaatva vdimu tlesanne on kontrollida
seadusandja poolt kehtestatud reeglitest kinnipidamist, kohaldades samal ajal vajaduse korral ka
riiklikku sundi ja tegutsedes seega poliitilise juhtimise alusel rahva heaolu ja edu nimel. Seega
etendavad demokraatliku, tulemusliku ja nutdisaegse avaliku halduse loomisel tdhtsat osa
t6husad ja kvaliteetsed kontroll- ja jarelevalvemehhanismid®®.

Riikliku jarelevalve teostajaks on haldusorgan, mille haldussubjektide hulka kuuluvad nii
eradiguslikud kui avalik-6iguslikud futsilised ja juriidilised isikud ning mille jarelevalve sisuks
on tegevuse seaduslikkuse kontroll, digusrikkumise peatamine ning digusrikkumisele eelnenud

olukorra taastamine®®.

Korrakaitseseaduse kolmandas peatiikis on sétestatud riikliku jarelevalve meetmete kohaldamise
pohimotted, riikliku jarelevalve meetmete kohaldamine ennetamiseks ja véljaselgitamiseks,
riikliku jarelevalve Gldmeetmed ja erimeetmed. Riikliku jarelevalve meetme mdistet kasutatakse
igasuguse korrakaitseorgani tegevuse tahistamiseks, mille eesmargiks on ohu ennetamine,

térjumine vai rikkumise kdrvaldamine™. Vt joonis 1.

(sh oluli Oitm datud korrariklumine e.
sh oluline, kérgenda .
ochukahtlus ja vahety oht) realizeerinud oht

ennetamine viljaselgitamine tdrjumine IGpetamine  kdrvaldamine

Joonis 1. Riikliku jarelevalve korrakaitseliste tegevuste ajalised faasid

% Joamets, K. Riikliku jarelevalve kiisimust lahendamata ei saa Eesti niilidisaegset ja tdhusalt toimivat
avalikku haldust. Riigikogu Toimetised 2003 nr 8.
% A. Aedmaa (viide 24), Ik. 502.
" KorS eelndu nr 49 SE 11 seletuskiri, Ik. 46.
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Ohu ennetamine on see osa korrakaitsest, kus puudub ohukahtlus, kuid saab pidada véimalikuks
olukorda, mille realiseerumisel tekib ohukahtlus v6i oht. Ohu ennetamine on muu hulgas teabe
kogumine, vahetamine ja analtls, toimingute kavandamine ja elluviimine ning riikliku
jarelevalve meetmete kohaldamine avalikku korda tulevikus ahvardada vdivate ohtude
torjumiseks, sealhulgas slutegude ennetamine (KorS 8§ 5 Ig 7). Kui ohtu pole 6nnestunud
ennetada ning see vodib olla juba tekkinud, kuid ohu olemasolu pole veel selge, tuleb ohu
olemasolu kindlakstegemiseks vajalikud Uksikasjad vélja selgitada — sellisel juhul toimub ohu
véljaselgitamine, millega seondub KorS § 5 I8ikes 6 satestatud ohukahtluse mdiste. Kui on vélja
selgitatud, et oht avalikule korrale on olemas, siis valjendub korrakaitse ohu tdrjumises (nt
politseinik peatab joobes isiku, kes istub autorooli ning soovib &ra soita). Korrakaitse ajaliselt
kdige hilisem faas on juba tekkinud rikkumise kdrvaldamine. Sellisel juhul on avaliku korra
osaks olev Oigushiive juba kahjustatud (nt politsei taastab liiklusénnetuse tagajarjel katkenud

liikluse, kiirabi annab samaaegselt abi kannatanutele)’*.

Ohu ennetamise, térjumise vai rikkumise kérvaldamisega vdib paratamatult tekkida olukord, kus
kellegi 6igusi piiratakse. Igasugune pohidiguste riive eeldab seaduslikkuse p6himdtet ja seetbttu
eeldab meetmete kasutamine pédevus- ja volitusnormide kehtestamist. Selleks on
korrakaitseseaduses ette néhtud padevusnorm ja riivevolitused, mis jagunevad omakorda
uldvolitusteks ja erivolitusteks. Padevusnormid konstitutiivse Gigusnormina maéravad ara selle,
milliseid Glesandeid peab (ks vi teine korrakaitseorgan tditma. Riivavate meetmete puhul peab
aga lisaks padevusnormile olema ka volitusnorm’?, millega maaratakse, kuidas haldusorgan véib

subjektiivsetesse digustesse sekkuda.

Riikliku jarelevalve meetmed jagunevad riikliku jérelevalve haldusaktide (ettekirjutused,
korraldused, otsused) andmiseks, mis on suunatud teatud digusliku tagajarje saavutamisele, ja
reaaltoiminguteks, mille eesmérgiks pole luua 6igusi v6i kohustusi, vaid tuua kaasa faktilisi

tagajargi (nt teavitamistoimingud v8i vahetu sunni rakendamine)”.

™ bid, Ik. 15
2 bid, Ik. 47
” bid, Ik. 46
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Riikliku jarelevalve meetme koosseisust tuleneb see, millises korrakaitse ajalises faasis (ohu
ennetamise, ohukahtluse, ohu vo&i Kkorrarikkumise korral) on meetme kohaldamine

korrakaitseorgani poolt vdimalik’.

Korrakaitseseaduse esialgse seletuskirja kohaselt vdib l&dhtuvalt meetme rakendamise eelduseks
oleva ohukoosseisu sisust eristada kahte riivevolitustega meetmete gruppi:
- meetmed, mida rakendatakse konkreetse ohu kahtluse, ohu v&i korrarikkumise korral,
ning
- ennetavad VvOi ohu vadljaselgitamise meetmed, mida rakendatakse, ilma et
korrakaitseorganil oleks konkreetset ohukahtlust voi piisavaid andmeid juba olemasoleva

ohu voi korrarikkumise kohta.

Viimaseid meetmeid vdib nimetada ka korrakaitseorgani inspekteerimisvolitusteks ning selliste

meetmete rakendamist inspektsioonilise riikliku jarelevalve teostamiseks’.

Inspektsiooniline riiklik jarelevalve katab erinevaid eluvaldkondi, mis sisaldavad endas
potentsiaalseid ohte ning nduavad seetOttu ohtude &ra hoidmiseks ennetavat kontrolli.
Klassikalised naited on liiklusjarelevalve, tervisekaitse jne’®.

Esialgses korrakaitseseaduses (ja eelndu seletuskirjas) omistati inspektsioonilisele riiklikule
jarelevalvele (ksnes ohu ennetamise ja vdljaselgitamise funktsioon, mille meetmed
reguleeritakse eriseaduses. See téhendanuks seda, et kui viiakse labi inspekteerimist, siis
kasutatavad meetmed tulenevad eriseadusest ning kui inspekteerimise kéigus tuvastatakse oht
vOi ohukahtlus, siis muutub inspektsiooniline jarelevalve ohutdrjeliseks jarelevalveks, mille
kaigus on vBimalik rakendada korrakaitseseadusest tulenevaid meetmeid. Sellisest kasitlusest on
taiendatud ja muudetud korrakaitseseaduses loobutud ning inspektsiooniline jarelevalve voib
toimuda kdikides ohufaasides ning erimeetmed tulenevad korrakaitseseadusest - eriseaduses

inspektsioonilisi meetmeid eraldi ette ei néhta.

" Ibid, Ik. 15
" Ibid, Ik. 47
’® Laaring, M. Estonian Law-enforcement Law as Danger-prevention Law. Juridica International 2013 nr
20, Ik. 203.
19



Korrakaitseseaduse (heks pdhimotteks on see, et riikliku jarelevalve meetmeid kohaldatakse
Uksnes avaliku korra eest vastutava isiku suhtes (KorS § 23 Ig 1), kuid KorS § 23 Ig 2 loetletud
meetmeid vOib kohaldada ka isiku suhtes, keda ei ole alust pidada avaliku korra eest vastutavaks

isikuks. Tegemist on ohu ennetamise ja valjaselgitamise menetlusfaasis olevate isikutega.

Teise pohimdttena tuleneb KorS §-st 23 Ig 3 isiku talumiskohustus nii tld- kui ka erimeetmete
osas. Talumiskohustus korrakaitseseaduse mottes tdhendab eelk®ige seda, et isik on kohustatud
taluma korrakaitseorgani tegevust, mis tuleneb seadusest. Kohaldatav meede peab vastama
koikidele korrakaitseseadusest vOi eriseadusest tulenevatele nduetele, sh proportsionaalsuse ja
otstarbekuse pBhimdtetega arvestamine’’. Kui isik talumiskohustust ei taida, on
korrakaitseorganil digus teha ettekirjutus ning rakendada sunniraha asendustéitmise ja sunniraha

seaduses’® satestatud alusel ja korras.

Sarnaselt Saksamaa Sigusele’® on KorS § 24 Ig 1 kohaselt korrakaitseorganil lubatud kohaldada
riikliku jérelevalve erimeedet ohu ennetamiseks Uksnes ohuprognoosile tuginedes. Eestis
tdhendab see korrakaitseorganite jaoks valdkonnapdhise ohuprognoosi koostamise kohustust.
Korrakaitseseaduse eelndu kohaselt on ohuprognoos korrakaitseorgani koostatav haldusesisese
mdjuga akt, mis aitab planeerida korrakaitseorgani t66d, seda prognoosida ja labipaistvaks
muuta. Ohuprognoos peab tuginema faktidele vdi pédeva korrakaitseorgani teaduslikule voi
tehnilisele teadmisele ning sisaldama korrakaitseorgani hinnatud valdkonnapG@hiseid riske tema
tehtava riikliku jarelevalve raames ja seaduses satestatud ulatuses®. Lisaks peab ohuprognoosi
alusel tehtava jarelevalve raames ldhtuma vordse kohtlemise pdhimdttest (KorS 8§ 24 Ig 2). Ohu
ennetamiseks ei ole lubatud kohaldada vahetut sundi, kuna 6iguste riive poleks proportsionaalne.
Vahetu sund on lubatud (ksnes juhul, kui tegemist on olulise v8i kérgendatud ohuga (KorS § 24
lg 6). Ohuprognoosi kontseptsioon tekkis alles KorSMRS viljatodtamisel, et lahendada

ennetavas faasis toimuva riikliku jarelevalve Iabiviimise seaduspérasuse probleem.

" KorMRS eelndu nr 424 SE seletuskiri, Ik. 9.
8 ATSS. RT 12001, 50, 283; RT 1, 23.02.2011, 5.
" Huber, P.M. Risk Decisions in German Constitutional and Administrative Law. G.R Woodman, D.
Klippel (toim). Risk and the Law. Routlege-Cavendish 2009, Ik. 25. Pieroth, B. Schlink, B, Kniesel, M.
Polizei- und Ordnungsrecht. Minchen: C. H. Beck 2002, § 4.
8 KorMRS eelndu nr 424 SE seletuskiri, Ik. 10.
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Riikliku jarelevalve meetmete kohaldamisel on oluline prioriteedireegel lex specialis derogat
legi generali ehk volituse olemasolul peab korrakaitseorgan kasutama erimeetmeid, mitte

Uldmeetmeid.

Korrakaitseseadus  n&eb  ette  ka  haldussunnimeetmete  kasutamise  lubatavuse.
Haldussunnimeetmed on seaduses suunatud uld- ja erimeetmete taitmisele ning ohu tdrjumise
vOi  korrarikkumise  kdrvaldamisele. Lisaks asendustditmisele ja sunnirahale on

haldussunnimeetmeks ka vahetu sund.

Vahetu sund on fudsilise isiku, looma vo&i asja mojutamine fuusilise jouga, erivahendiga voi
relvaga (KorS § 74 Ig 1). KorS § 75 Ig 1 kohaselt vdib vahetut sundi kasutada politsei. Muu
korrakaitseorgan v@ib vahetut sundi kasutada ainult seaduses satestatud juhul. Nii on ka
Riigikohtu halduskolleegium rdhutanud, et politsei (ulekantud tdhenduses ka muu
korrakaitseorgan) saab talle seadusega pandud kohustusi tédita seadusega satestatud viisil, st
kasutades 0&igusi, mida seadus on andnud. Lahtuda tuleb pd&himottest, et sunnivahendi
kohaldamiseks haldust Sigustavaid norme ei tdlgendata laiendavalt®™. Seetdttu, kui meetme
kohaldamine lubab vahetu sunni kohaldamist, aga padeval korrakaitseorganil puudub vahetu
sunni rakendamise pdadevus, siis on tal vdimalik taotleda ametiabi korras vahetu sunni

rakendamist politsei poolt (KorS 8§ 6 Ig 6).

Korrakaitseseaduse eelndu  seletuskirja® kohaselt on vahetu sunni puhul tegemist
haldussunnivahendiga ultima ratio, mida saab kasutada uksnes siis, kui uldised digushiived
kaaluvad tile isiklikud hiived®® ning muud véimalikud vahendid on oma m&ju ammendanud v&i

neid ei ole vBimalik kasutada.

Politsei vOi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan voib kohaldada vahetut sundi ainult
juhul, kui isikule kehtiva haldusaktiga ohu valjaselgitamiseks, térjumiseks voi korrarikkumise
kdrvaldamiseks pandud kohustuse taitmise tagamine muu haldussunnivahendiga ei ole véimalik
vOi ei ole Gigel ajal vdimalik (KorS 8§ 76 Ig 1). See tdhendab, et vahetu sund eeldab kehtiva

haldusakti olemasolu, kuid erandina on vahetut sundi lubatud kohaldada ilma eelneva kohustava

81 RKHKo0 24.11.2005 nr 3-3-1-61-05.
8 KorsS eelndu nr 49 SE 111 seletuskiri, Ik. 102.
8 Jareborg, N. Criminalization as last resort (ultima ratio). Ohio State Journal of Criminal Law. Vol. 2,
2004-2005, Ik. 525.
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haldusaktita, kui haldusakti andmine ei ole vOimalik vahetu kdrgendatud ohu tdrjumise voi
korrarikkumise kdrvaldamise kiire vajaduse tottu (KorS 8 76 1g 2). Reeglina eeldab vahetu sunni

kohaldamine ka eelnevat hoiatamist (KorS § 78 Ig 1).

Lisaks kitsalt madratletud ohuolukorra jaoks loodud erivolitusele on elu mitmepalgelisuse ja
pidevate sotsiaalsete muutuste t6ttu vaja korrakaitse tildvolitust®. Seega nendes ohuolukordades,
mida riigivdim pole ette ndinud ning mille osas erimeetmeid pole kehtestatud, kohaldatakse

tildmeetmeid. Sellest lahtuvalt taidab tildvolitus esimeses jarjekorras liingataite funktsiooni®®.

Riikliku jarelevalve (ldmeetmeteks on avalikkuse voi isikute teavitamine ohu ennetamisest,
ohukahtlusest, ohust v@i korrarikkumisest, ohukahtluse korral riikliku jarelevalve teostamine,
ettekirjutus ja haldussunnivahendi kohaldamine ning ohu térjumine v&i korrarikkumiste

kdrvaldamine korrakaitseorgani poolt (KorS § 26-29).

Riikliku jarelevalve meetmed, mille rakendamine toimub erivolituse alusel, nimetatakse
erimeetmeteks®®. Erimeetmed riikliku jarelevalve teostamiseks tulenevad korrakaitseseadusest,
riikliku jarelevalve eriseadusest vOi teatud juhtudel ka otsekohalduvast Euroopa Liidu
digusaktist’”. Mida intensiivsemalt piiravad satestatavad meetmed pohidigusi, seda
uksikasjalikum peab olema volitusnorm. Lisaks volitusnormile on seadusandjal kohustus tagada
ka menetlusnormid®. Seega kuna erimeetmete puhul on tegemist pdhidigusi piiravate

meetmetega, siis peavad need olema konkreetsemad ja arusaadavamad.

Riikliku jarelevalve erimeetmed on struktuuriliselt tles ehitatud selliselt, et esmalt on toodud
vaiksema riiveintensiivsusega meetmed ja mida meede edasi, seda suurem on selle riive
intensiivsus. Erimeetmed jagunevad kolmeks jaotiseks: isikuandmete todtlemisega seonduvad
riikliku jarelevalve erimeetmed, joobeseisundi kahtlusega isiku suhtes kohaldatavad riikliku

jarelevalve erimeetmed ja muud riikliku jarelevalve erimeetmed.

% Eller, K. Korrakaitse tildvolituse koosseis Saksa diguses ja Eesti korrakaitseseaduse eelndus. Juridica
2007 nr 1, 1k. 42.
% Schoch, F. Uldklausli véltimatus niiiidisaegses ohutrjediguses. Juridica 2010 nr 8, Ik. 545.
% KorMRS eelndu nr 424 SE seletuskiri, Ik. 46.
" 1bid, Ik. 47.
% Merusk, K. PS § 3 — Madise, U jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 3.
tdiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2012. http://www.pohiseadus.ee/ (19.04)
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Ké&esolevas t00s oluliste erimeetmete sisu avatakse teises peatikis seoses meetmete

rakendamisega tookeskkonna jarelevalves.
1.2. ToOkeskkonna jarelevalve

Ameerika Uhendriikide T6oohutuse ja Tootervishoiu Agentuur on defineerinud téokeskkonda
jargmiselt: tookeskkond on eelkBige tédandja valdus v6i muu asukoht, kus to6taja tegeleb tédga
seotud tegevustega voi taidab tookohustusi. Todandja valdus hélmab endas kogu asutust®.
Tootervishoiu ja todohutuse seadus™ (TTOS) on konkreetsem: todkeskkond on imbrus, milles

inimene tOo6tab. Samasisulisi maaratlusi leiab ka teiste riikide definitsioonidest.

Tdoohutusena mdistetakse  tookorraldusabindude ja tehnikavahendite ststeemi sellise
tookeskkonna seisundi saavutamiseks, mis vOimaldab tootajal teha t66d oma tervist ohtu
seadmata (TTOS § 2 Ig 2). Todtervishoiuna mdistetakse tootaja tervisekahjustuse valtimiseks
tookorraldus- ja meditsiiniabinbude rakendamist, t66 kohandamist té6taja vBimetele ning téotaja

fldsilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu edendamist (TTOS § 2 Ig 1).

Oluline osa todtervishoiu ja tdéohutuse digustikust on raamdirektiivil (89/391/EMU®Y) ja sellega
seotud direktiividel, mis kehtestavad tOdtajate tootervishoiu ja todohutuse parandamist
soodustavate meetmete kehtestamise®®. Nimetatud direktiiv tagab kogu Euroopas minimaalsete
ohutus- ja tervishoiunduete tditmise, v@imaldades samas liikmesriikidel votta rangemaid
meetmeid®®. Lisaks sellele on Euroopa Liidus vastu vdetud veel 19 sotsiaaldirektiivi, mis on

otseselt seotud toGtervishoiu ja tddohutusega. Eesti on kdik need direktiivid tile vétnud®.

89 US-OSHA arhiiv. 31.03.1992. a vastuskiri nr 1902.
www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show document?p_table=INTERPRETATIONS&p id=20607
(12.05.2014)
“TTOS. RT 11999, 60, 616; RT 1, 06.07.2012, 60; RT I, 16.04.2014, 10.
% Council direktive (EEC) No 89/391 of 12 June 1989 on the introduction of measures to encourage
improvements in the safety and health of workers at work, OJ L 183, 29.6.1989, p.1.
% Alli, B. O. Fundamental principles of occupational health and safety. Geneva: International Labour
Office, 2001, Ik. 7.
ilo.org/wemsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/@ publ/documents/publication/wems_093550.pdf
(12.05.2014)
% OSHA koduleht. Té6ohutuse ja todtervishoiu raamdirektiiv.
osha.europa.eu/et/legislation/directives/the-osh-framework-directive/the-osh-framework-directive-
introduction (12.05.2014)
% Sotsiaalministeerium Todtervishoiu ja tddohutuse seaduse diguslik analiiiis. 2011, Ik 13.
www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/uuringud/T%C3%B6%C3%B6tervishoiu_ja_t
%C3%B6%C3%B60ohutuse_seaduse%C3%B5iguslik_anal%C3%BC%C3%BCs.pdf (12.05.2014)
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osha.europa.eu/et/legislation/directives/the-osh-framework-directive/the-osh-framework-directive-introduction
osha.europa.eu/et/legislation/directives/the-osh-framework-directive/the-osh-framework-directive-introduction
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http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/uuringud/T%C3%B6%C3%B6tervishoiu_ja_t%C3%B6%C3%B6ohutuse_seaduse_%C3%B5iguslik_anal%C3%BC%C3%BCs.pdf

Lisaks Euroopa Liidu direktiividele on riikliku tootervishoiu ja todohutuse vallas téhtsad ka
Rahvusvahelise Tdoorganisatsiooni (ILO) konventsioonid. P6hjus ei seisne pelgalt selles, et
tootervishoiu ja tooohutusega seotud konventsioonide ratifitseerimisega on rahvusvahelise
kogukonna ees voetud teatud kohustusi, vaid ka selles, et ILO konventsioonid kujutavad endast
tintipeale parimat praktikat, mis on kasutusel riikides, kelle td6tervishoiu ja todohutuse

raamistikku v&ib laiemas plaanis pidada sellele valdkonnale eeskujuks®.

ILO peamine Ulesanne on rahvusvaheliste to0standardite valjatéotamine, mis hdlmavad t66- ja
sotsiaalkiisimusi ning votavad konventsioonide ja soovituste kuju. T6otervishoiu ja —ohutuse
pdhimotted on satestatud mitmes Rahvusvahelise Todkonverentsi (ILO peakonverents) poolt
vastu vOetud konventsioonis ja soovituses. Konventsioonid on vdrreldavad mitmepoolsete
rahvusvaheliste lepingutega, mis on avatud litkmesriikide poolseks ratifitseerimiseks, soovitused

on aga sidumatute juhtnddride andmiseks®™.

Kdige tahtsamad rahvusvahelised to6tervishoiu ja tdtohutuse standardid on ILO Tédohutuse ja —
tervishoiu 1981.a raamkonventsioon nr 155 ja selle 2002. a protokoll ning 2006.a konventsioon
nr 187 tootervishoiu ja toéoohutuse edendamise raamistiku kohta. Koos tdotervishoiuteenuste
konventsiooniga nr 161 moodustavad need ILO tootervishoiu ja tédohutuse raamstandardid.
Kdiki eelpool nimetatud raamkonventsioone on Eesti nii teadlikult kui ka juhuslikult taitma

hakanud®’.

Eesti Vabariigi PS § 29 kohaselt on td6tingimused riigi kontrolli all. Seega nii Euroopa
Sotsiaalharta®™ 111 osa art A I8ike 4 jargi ning ka ILO GldpShimdtete jargi peab riigil olema

asutus, mis tegeleb todtingimuste jarelevalvega. Eestis on selleks asutuseks Tédinspektsioon.

OSHA vorgustiku rahvuslik koordinatsioonikeskus avaldas 2007. aastal ILO poolt koostatud

todinspektori dokumendimapi®®, mis sisaldab endas seaduse taitmise tagamise naidispoliitikat,

* bid., Ik 13.

% B. 0. Alli (viide 92), Ik. 15-16.

%7 Sotsiaalministeerium (viide 94), Ik. 7.

% parandatud ja téiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus. RT Il 2000, 15, 93; RT I,
29.05.2012, 2.

% Euroopa Todohutuse ja To6tervishoiu Agentuur. Toédinspektori dokumendimapp, 2007.
osh.sm.ee/publications/index_ee.stm (12.05.2014)
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valjadppe- ja toimingukasiraamatut ning eetilise k&itumise naidiskoodeksit. To6inspektsioonidelt
oodatakse, et nad abistaksid juhtkonda ja tO06tajaid heade tO6Gtavade arendamisel, sotsiaalse

Oigluse ja inimvéaarse t60 kattevditmisel kdigi jaoks.

Nii satestab ka Eesti poolt 01.02.2006 ratifitseeritud ILO konventsiooni nr 81 to6tingimuste
jarelevalve toostuses ja kaubanduses artikli 3 18ige 1, et tootingimuste siisteemi Ulesanne on
tagada tooinspektorite padevuse piires nende tootingimuste ja tOdtajate Kkaitset reguleerivate
digusnormide taitmine, mis kasitlevad t6daega, palka, tddohutust, - tervishoidu, olmet, laste ja
noorukite t66hdivet ja muid selliseid kusimusi.

10 tehtud otsuses

Ka Riigikohus on 21. jaanuaril 2004 po6hiseaduslikkuse jarelevalve asjas
markinud, et sotsiaalriik sisaldab ideed abist ja hoolest neile, kes ei ole suutelised iseseisvalt end
piisavas ulatuses kindlustama (p 14), ning sotsiaalriigi pdhimdte on tagatud, kui riik tagab
puudustkannatavate inimeste esmavajaduste rahuldamise (p 16). Sotsiaalriigi pdhimdtte jargi on
riigil kohustus kaitsta nGrgemaid ka eradiguslikus suhtes. Tédsuhtes on ndrgemaks pooleks
tootaja, kelle diguste kaitseks on todlepingu seaduses™ (TLS) ette nahtud mitmeid kaitsvaid

norme.

1.2.1. Tooinspektsiooni roll, padevus, llesanded

Tooinspektsioon on Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas tegutsev valitsusasutus, mis teostab
riiklikku jarelevalvet ning kohaldab riiklikku sundi seaduses ettenahtud alustel ja ulatuses.
Tdoinspektsiooni pdhililesanneteks on todkeskkonnapoliitika elluviimine, riiklik jérelevalve
todtervishoidu, todohutust ja tédsuhteid satestavate Gigusaktide nduete téokeskkonnas taitmise
ule, Gldsuse, tdotajate ja todandjate teavitamine todkeskkonna ohtudest ning individuaalsete
toovaidluste lahendamine kohtueelses toovaidlusorganis'®. Todinspektsiooni missiooniks on

jarelevalve ja avalikkuse teavitamisega aidata kaasa todelu kvaliteedi parandamisele™®.

Tooinspektsiooni jérelevalve eesmérk on tagada ohutu, turvaline ja tervislik tdokeskkond (sh

toosuhted) ning digusaktide nduetele vastavad to6suhted Gigusaktidest tulenevate nduete tditmise

1% RKPJKo0 21.01.2004 nr 3-4-1-7-03.

1 TLS. RT 12009, 5, 35; RT 1, 22.12.2012, 30.

192 Tooinspektsiooni pdhiméérus. RTL 2010, 80, 11; RT 1, 29.10.2010, 11.

13 To6inspektsioon. Todinspektsiooni missioon, visioon ja pdhivaartused. ti.ee/index.php?page=1242&
(12.05.2014)
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kontrollimise ja tédandja teavitamise kaudu®. Tédinspektsiooni jarelevalve jaguneb kaheks:
toosuhete ja todkeskkonna jarelevalve'®,

Tdokeskkonna ja toosuhete jarelevalve menetlus toimub haldusmenetluse seaduses satestatud
uldpdhimotete ning tootervishoiu ja todohutuse seaduses ja muudes seadustes ettendhtud
eriregulatsiooni alusel.’®® Té6keskkonna jarelevalve teostamise padevus tuleneb TTOS §-st 25.
Tooinspektsiooni padevus todlepingu seaduses satestatud nduete téitmise dle tuleneb TLS §-st
115, mis omakorda viitab TTOS-ile, milles sétestatud tingimustel ja korras viiakse riiklikku

jarelevalvet l&bi.

2008. aastal toimus Todinspektsioonis struktuurimuudatus, mille kohaselt jagunes
Tooinspektsioon t60d korraldavaks keskuseks ja territoriaalpadevuse jargi neljaks kohaliku
inspektsiooni toopiirkonnaks — Pdhja (Tallinn, Harjumaa), LOuna (Tartumaa, Viljandimaa,
Jogevamaa, VOrumaa, Valgamaa, PGlvamaa), Ida (lda- ja L&&ne-Virumaa) ja L&&ne inspektsioon

(Hiiumaa, Saaremaa, Jarvamaa, Laanemaa, Parnumaa, Raplamaa)'®’.

Tooinspektsioonis viivad riiklikku jarelevalvet labi kohaliku inspektsiooni juhataja ja
tooinspektorid lahtudes oma t66s Oigusaktidest, kohaliku inspektsiooni pohimaarusest ja
ametijuhendist. Todinspektorid jagunevad funktsionaalse péadevuse jargi jargmiselt: 1)
tooinspektor, 2) tdotervishoiu inspektor, 3) todinspektor-uurija, 4) todinspektor-jurist, 5)

s6idukijuhtide todinspektor ja 6) mereteenistuse todinspektor'®®,

Minimaalne jarelevalvemaht kehtestatakse vastavalt vajadusele igaks kalendriaastaks
Tooinspektsiooni  todplaaniga. Kulastatavate ettevdtete valimisel arvestatakse Uldreeglina

tegevusvaldkonda, tegutsemise aega, juhtunud t66dnnetusi voi tdotajal avastatud kutsehaigust.

1% T56inspektsiooni ,,Jirelevalve tookord*. Dokumendi projekt. Autori valduses.

%5 Kuigi tookeskkond laiemas mdistes sisaldab ka tédsuhteid, on Todinspektsioon jarelevalve
labiviimiseks kaks valdkonda lahutanud. Téokeskkond tahistab pigem tddohutust ja téotervishoidu
(TTOS méttes) ning selle osas viivad jarelevalvet 1abi t66inspektorid, tdotervishoiu tédinspektorid ja
tooinspektor-uurijad. Too6suhete jarelevalve raames kontrollitakse t66lepingulisi  tédsuhteid ning
jarelevalvet teostavad to6inspektor-jurist, sdidukijuhtide to6inspektorid ning mereteenistuse tooinspektor.
Autori markus.

% Tovelu portaal. Jarelevalve.  www.tooelu.ee/et/teemad/tookeskkonna_korraldus/jarelevalve
(12.05.2014)

7 To6inspektsioon. Brogiiiir ,, Tédinspektsiooni ajalugu aastatel 1990-2010. ti.ee/index.php?page=738&
(12.05.2014)

1% Tosinspektsiooni ,,Jarelevalve tookord*. Dokumendi projekt. Autori valduses.
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Lisaks on valiku kriteeriumideks tootajate arv, toovaidluste arv ja asjaolu, kas tddandjat on
viimase kolme aasta jooksul kontrollitud. Tooinspektsioon ei kavanda jarelevalvet ainult
laekunud kaebuste pohjal, kuid arvestab kilastuse kavandamisel ka enne kilastust aset leidnud
tootaja voi todandja ndustamisjuhtumi sisuga. Laekunud kaebuste pdhjal kontrollitakse to6andjat
juhul, kui kaebusest né&htub tookeskkonda vOi todsuhteid reguleeriva 0Oigusakti oluline
rikkumine, mis vOib kahjustada tOGtajate Oigusi ja avaldada moju to6taja tervisele.

Kaebusep6hiseid kontrolle on kiilastustest kdige vahem™®.

Oigusaktid ja nendega seotud madrused, mille alusel ja satestatud korras Tddinspektsioon
jarelevalvet teostatab on TTOS 6 ptk, TLS § 115, mereteenistuse seadus''® § 59, Eestisse
lahetatud tootajate tootingimuste seadus’™ § 8, raudteeseadus'’? § 72°, ATTS ja HMS.
Tdosuhete valdkonnas léhtutakse sdidukijuhtide t66- ja puhkeaja nduete kontrollimisel
liiklusseaduse™® §-st 139 Ig 1, 2, 4, 6, 7, Euroopa parlamendi ja ndukogu maarusest (EU) nr
561/2006 ja Euroopa ndukogu mairusest (EMU) nr 3821/85 ning Kollektiivseid todsuhteid
reguleerivate digusaktide nduete taitmise kontrollimisel kollektiivlepingu seaduse* §-st 16,
tootajate usaldusisiku seaduse’™® §-st 22, ametithingute seaduse''® §-st 24 ja tootajate
tiletihenduselise kaasamise seaduse''’ §-st 83 Ig 1. Lisaks lahtutakse tookeskkonna valdkonnas
kemikaaliseaduse'® §-st 24, toote nduetele vastavuse seaduse’® § 50 Ig-st 1 ja 8,
elektriohutusseaduse'® § 37 Ig-st 2, geneetiliselt muundatud mikroorganismide suletud
keskkonnas kasutamise seaduse'?’ §-st 18, biotsiidiseaduse'®® §-st 43 lg 1 ning Euroopa
Parlamendi ja Noukogu maarusest (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist,

hindamist, autoriseerimist ja piiramist (ehk REACH maarus).

19 Tooelu portaal. Jarelevalve kavandamine.
www.tooelu.ee/et/teemad/tookeskkonna_korraldus/jarelevalve/jarelevalve-kavandamine (12.05.2014)
10 MTS. RT 12001, 21, 114; RT 1, 02.07.2013, 48.

U ELTTS. RT 12004, 19, 134.

112 RdTS. RT 12003, 79, 530; RT 1, 13.03.2014, 111.
113 .S, RT 12010, 44, 261; RT |, 14.02.2014, 3.

14 KLS. RT 11993, 20, 353; RT I, 29.03.2012, 12.

115 TUIS. RT 12007, 2, 6; RT I, 06.07.2012, 41.

116 AUS. RT 12000, 57, 372.

W TUUKS. RT 12005, 6, 21; RT I, 04.07.2011, 4.

118 KemS. RT 11998, 47, 697; RT I, 16.05.2013, 4.

1 TNVS. RT 12010, 31, 157; RT I, 28.06.2012, 30.

120 E10S. RT 12007, 12, 64.

121 GMMOKS. RT 12001, 97, 603; RT I, 30.12.2011, 6.
122 BS. RT 12009, 29, 174.
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Kuigi Tooinspektsiooni jarelevalvepadevus tuleneb mitmest eelpool nimetatud seadustest ja
maarustest, siis on Tooinspektsiooni peamised kohustused satestatud TTOS § 25 Ig-s 5:

1) uurida surmaga l6ppenud té66nnetusi ning vajaduse korral kutsehaigusjuhtumeid ja teisi
to6dnnetusi;

2) teostada jarelevalvet t060nnetuste uurimise ning t06dnnetuste ja kutsehaiguste ennetamise
abindude rakendamise ule;

3) kontrollida vajaduse korral uue vOi rekonstrueeritud ehitise tootingimuste vastavust
kehtestatud nduetele, kui tddandjalt on laekunud tegevuse alustamise vdi muutmise teatis;

4) peatada t0otaja vOi teiste isikute elule ohtliku t66 tegemise ning keelata eluohtliku té6vahendi

kasutamise.

Tooinspektor uurib surmaga 18ppenud ning vajadusel rasket téo6nnetust, mis toimus té6andja
antud tooulesannet taites voi muul tema loal tehtaval t66l, t66aja hulka arvataval vaheajal voi
muul té6andja huvides tegutsemise ajal. To0Onnetuse uurimise eesmark on vélja selgitada
toodnnetuse pbhjused, koguda andmeid todonnetuste analidsiks ja jarelduste tegemiseks,
kindlaks madrata to6dnnetuse pdhjustest tulenevad abindud samalaadse juhtumi valtimiseks ning
valja selgitada 0Oigusaktide nduete tditmata jatmise eest vastutavad isikud ja viia 1&bi
haldusmenetlus v&i vaarteoasja kohtuvaline menetlus'?®. To68nnetuse uurimine, kui iks vaga
oluline osa Tdodinspektsiooni kohustustest, voib sisaldada endas kdiki korrakaitse ajalisi faase,

kui ka karistamist.

Kuna tookeskkonnas esineb oht digushuvede riiveks voi rikkumiseks, on Tooinspektsioonile
antud &igus ellu viia riigi karistuspoliitikat ja olla seaduses ettenahtud juhtudel vaartegude
kohtuvaline  menetleja.t®*.  Vaartegusid  menetletakse  vaarteomenetluse  seadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku ja karistusseadustiku alusel. Vaadrtegude menetlemist

Tooinspektsioonis reguleeritakse eraldi tdokorraga.

Saksamaal vastutab foderaaltasandil todalase ohutuse seadusandluse ettevalmistamise eest ja

riikliku poliitika kujundamise eest tookaitse alal To6diguse ja Tookaitse Osakond. Liidumaad

123 Tooinspektsiooni peadirektori 11.08.2003.a késkkirjaga nr 14 kinnitatud ,,Raske vdi surmaga 15ppenud
téodnnetuse ja kutsehaigestumise uurimise juhend*.

24 Tovelu portaal. Jarelevalve.  www.tooelu.ee/et/teemad/tookeskkonna_korraldus/jarelevalve
(12.05.2014)
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125 rakendamise

(Landid) vastutavad foderaalseaduste sh sotsiaal- ja to0sfaéri kuuluvate seaduste
eest. Liidumaad saavad ise valida, millise haldusOiguse slsteemi alusel toimub riiklik
jarelevalve. Organisatoorne todinspektsiooni (lesehitus on seega Liidumaades erinev'?®.
Sarnaselt Saksamaa siisteemiga hakkab Eestis toimima korraldus, mille raames to6tervishoiu ja
ohutuse nduded tulenevad eriseadusest ning riikliku jarelevalve alused tldseadusest.

1.2.2. Tookeskkonna jarelevalve pdhimétted ja menetlusliigid*?’

Tooinspektor lahtub menetluse labiviimisel Gldreeglina TTOS-st, mis on Todo6inspektsiooni
jarelevalve toiminguid reguleeriv eriseadus. HMS on uldseadusena kohaldatav ainult siis, kui
eriseadus ei sisalda satteid haldusmenetluse labiviimise kohta ja selles on viide HMS-le (viide
TTOS § 1 1g 4 ja § 26%)'%.

Tooinspektorile on seadusega antud meetmed jérelevalve labiviimiseks:

- 0Oigus siseneda todandjaga kooskdlastatult kontrollitavasse todkohta, vajaduse korral ka
ette teatamata (TTOS § 26 Ig 4 p 5);

- saada jarelevalve teostamiseks vajalikku teavet, tutvuda asjakohaste dokumentidega,
saada dokumentidest tasuta drakirju voi teha neid kohapeal ning vaarteokahtluse korral
votta dokumente kaasa (TTOS § 26 Ig 4 p 6);

- kusitleda (ksinda vOi tunnistajate juuresolekul todandjat, todkeskkonnavolinikku,
tookeskkonnaspetsialisti ja tootajaid (TTOS 8 26 1g 4 p 8);

- teha jarelevalve teostamise kéigus kindlaks isikusamasus (TTOS § 26 Ig 4 p 9);

- teha ettekirjutus (sunniraha hoiatusega) (TTOS § 26%).

125 Tootervishoidu ja todohutust reguleerib 07.08.1996.a ,,Arbeitsschutzgesetz”, mis sarnaneb sisult meie
TTOS-le. www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/arbschg/gesamt.pdf (12.05.2014)

% International Labour Organization. Germany. www.ilo.org/labadmin/info/WCMS_209470/lang--
en/index.htm (12.05.2014)

27 Antud alapeatiikis kirjeldatud menetluse aluseks on To6inspektsiooni peadirektori kaskkirjaga
kinnitatud ,,T66suhete jarelevalve juhend ja ,,To0keskkonna jérelevalve juhend®; samuti ajakohastatud,
aga kinnitamata dokumendi projekt ,Jirelevalve tookord“. Autori valduses. Nimetatud juhendid
kehtestavad jarelevalve liigid, juhised kontrollimise ettevalmistamiseks, l&biviimiseks ja
kontrollitulemuste vormistamiseks, todandja tegevuse ja té6keskkonna seisundi hindamiseks ning juhised
tooinspektori otsuste tegemiseks ning sunnuvahendi rakendamiseks.

18 Tooinspektsiooni todsuhete osakonna juhataja Meeli Miidla-Vanatalu ,,Haldusmenetluse hea tava
2013, Sisekoolituse koolitusmaterjal. Autori valduses.
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Tooinspektsiooni jarelevalve liigid on: 1) kontroll td6ohutuse, tootervishoiu voi todsuhete nduete
taitmise Ule (sh kontrollid t660nnetuste ja kutsehaigestumiste uurimise raames), 2) sihtkontroll,
3) jarelkontroll, 4) uue voi rekonstrueeritud ehitise Ulevaatus ja 5) isikukaitsevahendite

turujarelevalve.

Kontrolli all mdeldakse nii jarelevalvet Gldiselt kui ka ettevdtte tootervishoiu, tdoohutuse ja
toosuhete digusaktidest tulenevate nduete taitmise kontrollimist, mille kaigus kontrollitakse ja
hinnatakse ettevotte tookeskkonna seisundit, tdtandja tegevust tookeskkonnaalase t60, tdosuhete

ning t60- ja puhkeaja korraldamisel.

Sihtkontroll on jarelevalve liik, mille k&igus teostatakse kontrolli piiritletud subjektide voi
objektide suhtes, st sihtkontrolli kdigus kontrollitakse ettevdttes todsuhete, tdotervishoiu ja
tooohutuse 0Oigusaktide nduetest kinnipidamist eelnevalt kindlaksmaaratud t66keskkonna
valdkondades.

- Uleriigiliste sihtkontrollide valdkonnad ja valimid maaravad Téoinspektsiooni keskuse

tookeskkonna'® ja todsuhete osakonnad'*

. Nende aluseks on muuhulgas Euroopa
Vanemtoodinspektorite Komitee (SLIC) ja Euroopa To0ohutuse ja Tootervishoiu
Agentuuri (EU-OSHA) kavandatud valdkonnad. Kohaliku sihtkontrolli valdkonnad
maarab kohaliku inspektsiooni juhataja.

- Samuti vdib tédinspektor viia sihtkontrolli labi Uksikjuhtumi lahendamiseks, néiteks
Tooinspektsioonile laekunud teabe (kaebus vOi vihje) toosuhteid, tootervishoidu voi
tooohutust reguleerivates Oigusaktides satestatud nduetest mittekinnipidamise, t06ga
seotud haiguse diagnoosimise, t6dOnnetuse toimumise vdi avastatud ohtliku t66

kontrollimiseks, aga ka tédandjalt laekunud taotluse menetlemiseks.

Jarelkontrolli k&igus kontrollitakse ettevottes avastatud rikkumiste korvaldamist (kontrolli
protokollis vi ettekirjutuses esitatud nduete taitmist).

Uue vdi rekonstrueeritud ehitise Ulevaatuse kaigus kontrollitakse ehitises tookeskkonna

vastavust todtervishoiu ja tddohutuse nduetele. Uue voi rekonstrueeritud ehitise valmimise teate

12 Tooinspektsioon. Tookeskkonna osakonna pdhiméarus. ti.ee/index.php?page=669& (12.05.2014)
30 To6inspektsioon. Tédsuhete osakonna pdhimaarus. ti.ee/index.php?page=670& (12.05.2014)
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saamisel selgitab tooinspektor valja ehitise Ulevaatuse otstarbekuse ja vdimaluse hinnata
tookohtade ja sOltuvalt ehitisest ka todvahendite vastavust tootervishoiu ja todohutuse nduetele.

Isikukaitsevahendite kaitseomaduste ja ohutuse tagamise (le Kkorraldatava turujarelevalve
eesmark on tokestada nduetele mittevastavate isikukaitsevahendite turule laskmine ja
kasutuselevotmine. Kontrolli viiakse labi isikukaitsevahendite tootjate ja muuljate (eelistatult
hulgikaubandus) juures ning selle kaigus kontrollitakse isikukaitsevahendite vastavust

ohutusnduetele.

Uldjuhul viiakse kilastuse ajal labi ainult Ght liiki jarelevalve. Reeglina teatab toGinspektor
kontrollist tédandjale vGi tema seaduslikule/volitatud esindajale ette, saates Kirjaliku teate,
millest nahtub menetluse alustamise teade ja kontrolli eesmark, kontrolli aeg ja labiviimise koht,
samuti milliste dokumentide, andmete ning millise osaga to0keskkonnast (t6Osuhted,
tootervishoid jne) soovib kontrolli k&igus tutvuda. Kuigi TTOS 8§ 26 Ig 4 p 5 kohaselt on
tooinspektoril Gigus teostada jarelevalvet ka etteteatamata, siis on etteteatamise eesmargiks
tagada, et todinspektoril oleks juurdepads kontrollitavasse todkohta ning vdimalus tutvuda
dokumentide ja andmetega, mis on té6andja valduses. Etteteatamata viiakse jarelevalvet labi

juhtudel, kus rikkumisele on vaja kiiresti reageerida.

Kontroll viiakse Uldjuhul labi té6andja juuresolekul. Kontrollist v@ivad osa votta todandja ja

tootajate esindajad ning todinspektori kokkuleppel teised isikud.

Kontrolli alguses toédinspektor esitleb end ja esitab té6tdendi (TTOS § 26 Ig 3 p 7) ning selgitab
todandjale kontrolli eesmarki ja haldusmenetluse protsessi, vdimalusel td6andja valiku
kriteeriume, menetlustoimingute Giguslikku alust, tddandja Gigusi ja kohustusi menetluse ajal
ning kontrolli voimalikke tagajérgi. Samuti teatab tooinspektor, kellega soovib kontrolli ajal
kohtuda ja vestelda (nt tdokeskkonnavolinik). Kui kontroll toimub kaebuse voi vihje alusel, siis

ei tohi todinspektor avalikustada selle sisu ega esitajat (TTOS § 26 Ig 4 p 8).

Kontrolli kadigus kontrollitakse kontrollitava valdkonna nduete téitmist. To6inspektor kogub
tdendeid rikkumiste kohta, poodrates tahelepanu kontrolli ettevalmistamise kaigus kogutud
andmetest ilmnenud probleemidele, kiisib dokumentidest kinnitatud arakirju, teeb fotosid (TTOS

8 26 1g 4 p 6-7). Tooinspektor teeb kontrolli k&igus markmeid ning koostab ettevottes kohapeal
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kontrollakti ja té6keskkonna kontrolli puhul hinnangulehe. Kontrollaktis kohustuslikud andmed
tulenevad HMS § 18 Ig-st 2.

Vajadusel vestleb toodinspektor tdotajate esindajate ja tootajatega ning selgitab valja nende
hinnangu tookeskkonnale, ettevottesisesele infovahetusele, tooaja korraldusele ning té6andja
kaitumise digusparasusele. Vestluse dokumenteerimine vajalikkuse otsustab t06inspektor, valja
arvatud juhul, kui rikkumisi muude vahenditega tdendada pole voimalik — sellisel juhul tuleb

vestlus protokollida.

Kui tooinspektor tuvastab tookeskkonna kontrolli k&igus elule ohtliku t06 tegemise vOi
eluohtliku téovahendi kasutamise, teeb ta tédandjale viivitamata ettekirjutuse t66 peatamiseks
vOi eluohtliku tédvahendi kasutamise keelamiseks (TTOS § 26 Ig 3 p 6; eluohtliku
tervisekahjustuse definitsioon Vabariigi Valitsuse 13.08.2002 madrus 266 ,,Tervisekahjustuse

kohtuarstliku tuvastamise kord*“*** § 7).

Td0Osuhete puhul peatab té6inspektor t66 eelkdige, kui
- alaealine tootab seadusliku esindaja ja/vdi 7-14-aastane alaealine t6otab t6oinspektori
ndusolekuta, tehes alaealistele keelatud t66d;
- rikutud on alaealistele kehtestatud t60- ja puhkeaja néudeid ja rikkumine kestab;
- rikutud on Uheaegselt TLS 8 50 ja 51 ndudeid ning todtaja tootab Ule 13-tunnistes
vahetustes valdavalt Oisel ajal;
- vOi rikutud on TLS 8 51 Ig 1, 3, 4 ja TLS § 52 ning td6taja to6tab tervist kahjustavates
tingimustes Gle 13-tunniste td6péevadega.
T66 peatamise aluseks on URO 1989. aasta lapse iguste konventsioon®*? art 32 ja TTOS § 26 Ig
3p6.

Kilastuse ldpetamisel koostab tdoinspektor kontrollakti, kuulates seejuures dra tddandja
seletused, arvamused ja vastuvdited ning teeb sellekohased markused kontrollakti ning margib
sinna ka t60andja esitatud taotlused. Seejarel selgitab t0oinspektor tédandjale kontrollimise

kaigus avastatud rikkumiste sisu ja kehtivate digusnormide ndudeid, rikkumiste kérvaldamise

131 Vabariigi Valitsuse 13.08.2002 maarus 266 ,,Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord“ RT I

2002, 72, 434,
32 URO Lapse diguste konventsioon. RT 11 1996, 16, 56.
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vajadust ning edasisi menetlustoiminguid ja nendega seotud tdhtaegu. Kontrollakti koopia
antakse to0andjale.

Kontrollaktis loetletud rikkumiste kdrvaldamiseks koostab todinspektor TTOS § 26 nduetele
vastava ettekirjutuse (haldusakti). Ettekirjutus koostatakse ainult selle digusakti sétte rikkumise
kdrvaldamiseks, mille (le Tooinspektsioonil on seadusest tulenev jarelevalve péadevus.
Ettekirjutus koostatakse theselt arusaadavalt, téidetavalt, seotuna kindla taitmise téhtajaga ning

kontrollitavana.

Kontrollimise ké&igus avastatud rikkumiste kohta ei koostata ettekirjutust, kui avastatud
rikkumised ei ole kdrvaldatavad (st rikkumine on aset leidnud minevikus, kontrollimise ajal ei
esine), toédandja koérvaldab puuduse enne ettekirjutuse tegemist vOi ettekirjutusega taotletav

eesmark ei ole saavutatav.

Tdoinspektor edastab ettekirjutuse tédandjale hiljemalt viiendal téopaeval parast kontrollimise
I6petamist kas paberkandjal voi digitaaldokumendina. Ettekirjutusega antud kohustuste tahtajaks
taitmise tagamiseks vOib tooinspektor teha ettekirjutusega koos voi eraldi sunniraha rakendamise
hoiatuse. Sunniraha rakendamise hoiatus tehakse eelkdige nende kohustuste taitmise tagamiseks,
mille tditmata jatmine vdib ohustada tootajate elu, rikub vdi halvendab oluliselt to6tajate digusi
vOi kui todinspektor peab selle tegemist kohustuse tditmise tagamise seisukohast muudel
pohjustel oluliseks. Sunniraha vOib kuni ettekirjutusega taotletava eesmérgi saavutamiseni
korduvalt rakendada. Sel juhul pdo6ratakse méératud sunniraha téitmisele ja tehakse uus

sunniraha rakendamise hoiatus sama ettekirjutuse kohustuste taitmise tagamiseks™**,

Tdoandjal on digus esitada ettekirjutuse peale vaie kohaliku inspektsiooni juhatajale ettekirjutuse
saamisest arvates 10 kalendripdeva jooksul (TTOS § 26° Ig 2) v6i halduskohtusse 30
kalendripéeva jooksul (HMS § 75, halduskohtu menetluse seadustik'®* § 46).

Kui jarelevalve kaigus selgub, et on toime pandud tegu, millel on vaarteo tunnused, alustab
tooinspektor véaarteomenetlust. Véaarteomenetluse on oma olemuselt Kkaristusmenetlus.

Tooinspektsiooni  pédevus vaartegude menetlemisel tuleneb Karistusseadustiku §-st 279

133 Sunniraha rakendamisel ldhtuvad todinspektorid Tédinspektsiooni peadirektori 20.03.2014 kaskkirjast
nr 1.1-1/27 ,,Sunniraha rakendamise tookord*. Autori valduses.
B34 HKMS. RT 1, 23.02.2011, 3; RT |, 23.12.2013, 38.
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(jarelevalve takistamine) jargnevatest eriseadusest: TTOS § 27, TLS § 130, AUS § 26°, TUIS §
26, KTTLS § 23*, TUUKS § 88, KemS § 24%, TNVS § 62, GMMOKS § 21, BS § 48 ja LS §
263.

Kuna karistamine ei ole Todinspektsiooni eesmark, siis tuleb vaarteomenetlust alustada alles
parast seda, kui riikliku jarelevalve abinbud (ettekirjutus, sunniraha) on rikkuja
korralekutsumiseks ammendatud v&i rikkumine on aset leidnud minevikus ja ei ole jarelevalve

abindudega kdrvaldatav*®.

Antud juhul n&htub, et Todinspektsiooni tegevused ei piirdu Uksnes riikliku jarelevalvega.

Tooinspektsioon omab ka karistusdiguslikku funktsiooni.

35 Tooinspektsiooni tédsuhete osakonna juhataja Meeli Miidla-Vanatalu |, Juhis véirteomenetluse
labiviimiseks Todinspektsioonis®. Dokumendi projekt. Autori valduses.
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2. Korrakaitseseaduse joustumisega kaasnevad muudatused toOokeskkonna

jarelevalves

Korrakaitseseaduse joustumisega muutub ~165 eriseadust. Korrakaitseseaduse muutmise ja
rakendamise seaduse seletuskirja kohaselt tagab seaduse joustumine Uhtsetel alustel toimuva,
efektiivsema, Oigusselgema ning isiku pohidigusi rohkem arvestava riikliku jarelevalve
menetluse. Pérast seaduse joustumist hakkavad riiklikku jarelevalvet Uhtsetel alustel teostama
kdik korrakaitseorganid. Isikutele, kelle ule riiklikku jarelevalvet teostatakse, muutub nii
regulatsioon kui ka jarelevalvemenetlus selgemaks, susteemsemaks ning pdhidigusi

efektiivsemalt tagavamaks.

Endine justiitsminister Hanno Pevkur on oma 2013. aasta aprilli pressiteates delnud: ,,Eelndu
suurim efekt on selles, et politsei, ametite ja inspektsioonide poolt teostatav jarelevalvemenetlus
hakkab tédnu eelndule toimuma Uhtsete pGhimotete jargi, mis saavad Kirja tUhte seadusesse -
korrakaitseseadusesse.“*®  Oiguskantsler on aga kahtluse alla seadnud selle, kas saab
uldseadusega kehtestada koikidele korrakaitseorganitele Uhesugused meetmed, arvestades, et
inspektsioonilise jarelevalve valdkonnad on véga erinevad ning uldised abindud vdivad muuta

riikliku jarelevalve ebathusaks ning pdhidigusi riivavaks'’.

Muudetud eriseaduste struktuur lahtub loogikast™®, et koigepealt antakse padevate
korrakaitseorganite loetelu ja maaratletakse nende padevuse ulatus. Seejarel kasitletakse
korrakaitseorganite volitusi ehk missuguseid korrakaitseseaduses satestatud riikliku jarelevalve
erimeetmeid vOib konkreetne korrakaitseorgan kohaldada. Kui eriseadustes oli selliseid riikliku
jarelevalve meetmeid, mis ei mahtunud korrakaitseseaduse erimeetmete kataloogi vdi mis
kujutasid endast Kkorrakaitseseaduse regulatsiooni erisusi, siis need on koondatud (htsesse
peatiikki ,,Riikliku jarelevalve erisused”. Vajadusel satestatakse riikliku jarelevalve kéigus tehtud

ettekirjutuse tditmata jatmise korral rakendatava sunniraha tlemaar.

1% Justiitministeerium. 18.04.2013 pressiteade ,,Korrakaitsereform saab 15ppakordi“. www.just.ee/58254
(12.05.2014)
7 Qiguskantsleri 19.04.2012 arvamus korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndule, Ik.
5.
138 KorMRS eelndu nr 424 SE seletuskiri, Ik. 24.

35


http://www.just.ee/58254

Korrakaitseseaduse joustumine mdjutab ka td6keskkonna jarelevalve l&biviimist, kuna muutuvad
mitmed To0inspektsiooni jarelevalve padevusse kuuluvad seadused (tdpsemalt TTOS, BS, LS,
EIOS, MTS, GMMOKS, KemS ja RdTS). Kuna To0inspektsiooni jarelevalvetoimingute
teostamise digus ja padevus tulenevad valdavalt TTOS-st, siis kéesolev peatiikk kirjeldabki seda,
mis muutub tookeskkonna jérelevalves jérelevalvetoimingutes ning mis probleeme vdib
korrakaitseseaduse rakendamisel esineda. Eraldi kasitletakse ohu ennetamist jarelevalves — ohu
mdistet ning ohuprognoosi vajalikkust téokeskkonna jérelevalves, samuti olulisi erimeetmeid
tookeskkonnas nagu t66 peatamine ning valdusesse sisenemine ja valduse labivaatus. Pdgusalt

peatutakse ka vahetu sunni kohaldamisel.

Kéesolev  peatiikk  keskendub  tksnes probleemide anallisile ning  véimalikud

lahendusettepanekud ja soovitused leiavad késitlust kolmandas peattikis.

2.1. Muudatused tookeskkonna jarelevalves

Korrakaitseseaduse mottes on Todinspektsioon korrakaitseorgan ning todkeskkond kuulub
avaliku korra kaitsealasse. Korrakaitseseaduse joustumisega muutub ja tdpsustub olulisel maaral
ka TTOS, mis on t60inspektorile oluliseks aluseks tookeskkonna jéarelevalve labiviimiseks.

Esimene muudatus tapsustab isikukaitsevahenditele kehtestatud nduete tditmise jarelevalve
padevust — kui hetkel kehtiva TTOS kohaselt oli padevusnorm uldsGnalisem
(,.Isikukaitsevahendite turujarelevalvet teostavad oma pddevuse piires Tarbijakaitseamet ja
Tooinspektsioon. Turujirelevalvele kohaldatakse toote nduetele vastavuse seadust.”), siis TTOS

muudatusega Tarbijakaitse ja Todinspektsiooni padevust tapsustatakse.

Teine muudatus on seotud otseselt korrakaitseseadusega ning see satestab riikliku jarelevalve
erimeetmed, mida Todinspektsioon voib riikliku jarelevalve teostamiseks kohaldada. Nendeks
erimeetmeteks on:

- kusitlemine ja dokumentide ndudmine (KorS § 30);

- kutse ja sundtoomine (KorS § 31);

- isikusamasuse tuvastamine (KorS § 32);

- vallasasja labivaatus (KorS § 49);

- valdusesse sisenemine (KorS § 50) ja
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- valduse labivaatus (KorS § 52).

Nimetatud meetmeid saavad tooinspektorid ka praegu kohaldada, kuid KorS on oluliselt
tdpsustanud meetmete sisu. TTOS muudatusega jadvad valja paragrahvid, mis satestavad
tooinspektori kohustused ja Gigused (v.a t66dnnetuste, kutsehaigestumiste, ehitise Ulevaatust ja
t00 peatamist puudutav) ning ettekirjutuse koostamise osa. See tdhendab seda, et sé&tted
muutuvad Kill kehtetuks, aga pShimdtted jaavad kehtivaks labi teiste seaduste. Hetkel kehtivast
TTOS-ist tulenevad tooinspektori tldisemad kohustused ja Gigused on osaliselt dubleeritult
olemas ka HMS-is, vaarteomenetluse seadustikus™® ning avaliku teabe seaduses**. Edaspidi
tulenevad tooinspektori dGigused ja kohustused mitte tksnes TTOS-ist vaid lisaks eelnevalt
nimetatud seadustele ka KorS-st. Ettekirjutuse tegemisel lahtutakse tulevikus KorS-st (88-d 24 ja

28) ning sisu ja vormistuse osas HMS-st, nagu ka varem.

Kui kohustatud isik ei téida kindlaksmadaratud téhtajaks talle 6iguspérase haldusaktiga pandud
kohustust, siis peab ta tasuma sunnirahahoiatuses fikseeritud summa'*'. Korrakaitseseaduse
joustumisega muutub TTOS-st tulenev sunniraha Glemmaar, mis on hetkel 1300 eurot, kuid
hakkab tulevikus olema 3200 eurot. Autori arvates on sunniraha suurendamine t6husa
jarelevalve eelduseks kuna laiendab td6inspektori kaalutlusdigust ning paneb korrarikkuja
tosiselt vbetava suurusega sunniraha rakendamise kartuses ohtu kdrvaldama ning tdendoliselt

edaspidi ka ennetama.

Ettekirjutuse vaidlustamist hakkab reguleerima HMS 5. peatlikk. See tdhendab, et enam ei esitata
vaiet kohaliku inspektsiooni juhatajale vaid Tdoinspektsiooni peadirektorile, kui haldusorgani
juhile. Kui enne satestas TTOS, et vaie tuleb esitada 10 kalendripdeva jooksul, siis vastavalt
HMS-le, on isikul Gigus vaie esitada 30 kalendripdeva jooksul. Vaie lahendatakse 10
kalendripdeva jooksul, pdhjendatud vajadusel voib tdhtaega pikendada 30 kalendripdeva. Isikul,
kelle vaie jai rahuldamata voi kelle 8igusi vaidemenetluses rikuti, on digus podorduda
halduskohtumenetluse seadustikus satestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse
(HMS §87 1g 1).

B9 \TMS. RT 12002, 50, 313; RT I, 14.02.2014, 5.

140 AVTS. RT 12000, 92, 597; RT I, 19.12.2012, 5.

14 Anton, U. Haldussund kui haldustaide. Juridica 1998 nr 8, 1k. 390.
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2.2. Voimalikud probleemid korrakaitseseaduse rakendamisel

Et téita kbiki pdhiseadusest ja Euroopa Liidu p&hibigustest tulenevaid ndudeid, on soovitav luua
toimiv  ohutdrjedigus***> - seega on korrakaitseseaduse vajalikkus ilmselge. Kuna
korrakaitsedigus on Eesti digusdogmaatikas uus néhtus, siis on aimatav, et seaduse rakendamisel
vOib kaasneda erinevaid probleeme.

Korrakaitseseadust tootati vélja pikka aega ning selle protsessi kaigus toimus erinevaid
seisukohtade muudatusi, parandusi, téiendusi jne. Samas ei ole muudatused olnud viimase
korrakaitseseaduse versiooni osas aktuaalsed ning sisulised diskussioonid, mis on toimunud,
jadvad pigem korrakaitseseaduse eelndu ja esimese vastuvoetud korrakaitseseaduse redaktsiooni
aegadesse. Selle aja jooksul on aga seaduse tadienedes aset leidnud nii monigi p&himdtteline
muudatus. Seetottu leiab autor, et diguskindluse tagamiseks peab seadusandja poolt olema ette
nahtud piisavalt pikk vacatio legis'*®. Tegemist on PS §-s 10 toodud sotsiaalse ja demokraatliku
digusriigi pdhimattest tuleneva diguskindlusega ja Gigusparase ootusega, mis eeldab, et uute
regulatsioonide jéustamisel nahakse normiadressaatidele ette mdistlik aeg oma tegevuse Umber

korraldamiseks uutes oludes***.

Korrakaitse seaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu seletuskirjas on maérgitud, et
koolitada tuleb ligikaudu 11000 korrakaitseametnikku (sh. ametite ja inspektsioonide
jarelevalvega tegelevad ametnikud), samuti kohalike omavalitsuste ametnikud, kelle koguarv
pole teada. Seadus voeti vastu 23. veebruaril 2014 ning joustub 1. juulil 2014, sh viidi viimased
olulised muudatused eelndusse sisse 2014.a jaanuari I6pus. Seetdttu vBib tekkida kisimus, kas

diguskindlus on antud juhul tagatud.

Tooinspektsiooni kogemuse pohjal voib 6elda, et Justiitsministeerium kui Uks seaduse vélja
tOotajaid, ei ole ndidanud initsiatiivi korrakaitseametnike koolitamiseks. Tooinspektsioonile
teadaolevalt oli aprilliks toimunud (ks Juristide Liidu poolt korraldatud tasuline koolitus, mis
keskendus pigem majandustegevuse seadustiku tuldosaseaduse rakendamisele korrakaitseseaduse
joustumisel. Lisaks on toimunud ka moningaid muid sarnaseid, kuid tasulisi koolitusi.

Justiitsministeerium korraldab mais neli teabep&eva suunaga riigiasutustele ja kohalikele

2 Ernits (viide 10).
143 Ajavahemik, mis jaab seaduse avaldamise ja joustumise vahele.
1 RKPJK0 02.12.2004 nr 3-4-1-20-04.
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omavalitsustele, eesmargiga anda Ulevaade korrakaitseseaduse ja majandustegevuse seadustiku
uldosa seaduse joustumisega kaasnevatest kdige olulisematest muudatustest diguskorras, anda
Ulevaade  seaduse  pdhimdistetest ja  —motetest ning  Kkorrakaitseorganite  ja
majandushaldusorganite muutunud volitustest nende seaduste rakendamisel selleks, et kavandada
tdpsemaid  koolitusi  ja  treeninguid  seaduste  rakendamiseks  korrakaitse- ja
majandushaldusasutustes'*®. Teabepéeva kohtade arv on piiratud ning iihe teabepéeva pikkuseks
on 8 akadeemilist tundi, millest korrakaitsest raagitakse 6 akadeemilist tundi. Uhel sellisel

teabepdeval osales ka kéesoleva magistritd6 autor.

Arvestades asjaolu, et seadust hakkavad rakendama korrakaitseametnikud, peab kogu vajalik
info jdudma I6puks seaduse rakendajatele. Juhul, kui seaduse viljatodtaja on ndinud koolitamist
ette selliselt, et Gldisel teabepéeval osaleb (ks-kaks korrakaitseorgani esindajat ning nemad
koolitavad hiljem oma asutuses kdik korrakaitseametnikud valja, siis selline lahendus ei ole
autori arvates tulemuslik, kuna whest Uldisest teabepdevast ei pruugi korrakaitseorgani
esindajatele piisata. Samuti osutub probleemseks asjaolu, et Justiitsministeeriumi poolt
korraldatud koolitused toimuvad (ks-kaks kuud enne seaduse joustumist, mis tdhendab, et aeg,
mil korrakaitseametnikke koolitada, liheneb veelgi. Ka tasub arvestada sellega, et Gldjuhul
kinnitatakse korrakaitseorganite koolitusplaan aasta alguses ning hilisemaid muudatusi vdib olla
keeruline sisse viia ning paar kuud enne seaduse joustumist hakkab korrakaitseorganites aktiivne
puhkuseperiood. Seetbttu leiab autor, et sisuliselt Justiitsministeeriumi poolt riigiametnike

koolitamisele 1abimdeldult l1ahenetud ei ole.

Ka 6iguskantsler on oma 2013. aasta arvamuses kahtluse alla seadnud selle, et kBik asjaomased
jarelevalveametnikud saavad 1. juuliks 2014 koolitatud. Oiguskantsleri arvamuse kohaselt nduab
korrakaitsedigus ametnikelt senisest enam faktiliste asjaolude hindamist, digushiivede ja teiste
vadrtuste kaalumist ning ka oma otsuste veenvat pohjendamist, mistdttu oleks vajalik arvestada
reformi joustamisel ka ametnike koolitamisele kuluva ajavaruga. Seega leiab Giguskantsler, et
kui ametnikele ei tutvustata koolitustel uue diguse eesmarke ja vaimu, vbivad ametnikud uute
normide vé&&ra kohaldamisega ohustada reformi eesméarke ning mdistagi ka jarelevalvealuste

isikute Bigusi ja vabadusi**®. Seega voib esimeseks probleemiks seaduse rakendamisel (sh

145 Justiitsministeerium. Korrakaitseseaduse teabepdev - ajakava. Autori valduses.
1% Giguskantsleri 20.09.2013 arvamus korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndule, Ik.
3.
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tookeskkonna jérelevalves) osutuda korrakaitseametnike véhesed voi puudulikud teadmised ja
oskused uue seaduse rakendamisel.

2.2.1. Ohu ennetamine ja ohuprognoos

2007. aastal toimus Oiguskantsleri kantselei ja Saksa Rahvusvahelise Oiguskoostéd Fondi
eestvedamisel teaduskonverents ,,Politsei. Oigus. Riik®, mille eesmirgiks oli tekitada
diskussiooni  korrakaitsediguse kasitluse véljaarendamiseks ning arutada politseiGiguse
kitsaskohti. Konverentsil leiti, et iga riikliku jarelevalve amet ja inspektsioon ei tohi piirduda
kehtestatud nduete kontrollimise ja rikkumiste karistamisega, vaid peab mdtlema proaktiivselt

juba ette, hoidmaks &ra véimalikult varakult oma valdkonnas ohuolukordade tekke'*'.

Suvel jouabki katte see aeg, kui Eesti vahetab repressiivhalduse mudeli preventiivhalduse mudeli

vastul#®

, mis tdhendab, et karistamise asemel hakatakse rohku panema rikkumiste ennetamisele
ja kdrvaldamisele (ehk ohutbrjele). See pdhimdte on korrakaitseseaduse eelndu seletuskirja

kohaselt ka Uks seaduse pdhieesmarke.

Ohtude torjumine on l&binisti preventiivse iseloomuga tegevus. Ohutdrje eesmaérgiks on
digushlvesid ahvardavate ohtude tdrjumine, kahju arahoidmine ja kGrvaldamine. Tegemist on
eelkdige prognoosil p6hineva, voimalikult efektiivse ja paindliku reaktsiooniga kahju
tdendosusele, mis pole niivord seotud isiku, kuivard vastava siindmusega’*®. Riigikohus on oma
arvamuses korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise eelnéu kohta markinud, et ohutdrjedigus
on preventsiooni Gigusmudeli véljendus ja selle keskseks mdisteks on oht Kaitstavale
digushiivele™. Korrakaitseseadus eristab selgelt ohu ennetamise, valjaselgitamise ja térjumise

ning korrarikkumise korvaldamise faase, mis on vajalik meetme valikul.

Korrakaitse ajalised faasid ning erinevad ohu gradatsioonid on seotud konkreetsete

volitusnormidega. Need volitusnormid loovad digusliku aluse sekkumaks isikute p6hidigustesse

7 Biguskantsleri 19.04.2012 arvamus korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndule.

18 Ernits (viide 10).

9 Jaanimagi, K. Politsei sisemise rahu tagajana. Juridica 2004 nr 7, Ik. 459.

%0 Riigikohtu 20.09.2013 arvamus korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu (424 SE)
kohta, p 3. www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=2445bcfe-b04d-40c8-932e-db51253abea3&
(12.05.2014)
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ja —vabadustesse™”. Riigikohus on samas arvamuses lisanud, et mida intensiivsemalt sekkutakse
volitusnormiga isikute pohidigustesse ja —vabadustesse, seda enam peavad selle volitusnormi
eeldused olema madratletud. Seejuures on pdhiseaduslikust vaatenurgast kdige

problemaatilisemaks just ohu ennetuse ja valjaselgitamise faasid.

Kui reeglina peab pohidiguste riive legiteerimiseks eksisteerima konkreetne ohuolukord, siis
sellest nGudest on korrakaitseorganite ennetava tegevuse puhul loobutud. Korrakaitseorganite
ennetavas tegevuses on lubatud arvestada ka abstraktset olukorda. Konkreetse ohu puhul on
tegemist ruumiliselt ja ajaliselt piiritletud olukorraga ning see esineb uksikjuhtumi korral;
abstraktne oht esineb aga olukorras, mis on hiipoteetiline, tiiipiline ja méatteliselt ettekujutatav'>>,
Konkreetse ja abstraktse ohu mdiste on sarnasel kujul olemas ka Saksa diguses™>*, kuid praktikas
esineb olukordi, kus korrakaitseorganil on ennetavas faasis keeruline ohu olemasolu hinnata ning

korrakaitseametnik on ohu hindamisel subjektiivne®*.

Iseloomult ennetavat inspektsioonilist jarelevalvet l&bi viies on paratamatult vaja rakendada ka
jarelevalvemeetmeid (nt dokumentidega tutvumine, valdusesse sisenemine, valduse labivaatus
jne — vt p. 1.2.2.). Kuna ohu ennetavas faasis on oht abstraktne ja ohu ennetamiseks ette ndhtud
meetmed riivavad, aga igasugune sekkumine isiku Oigustesse peab olema legitiimselt
pdhjendatud ja proportsionaalne, siis on seadusandja kehtestanud korrakaitseorganitele
kohustuse koostada ohuprognoos. Sellisel juhul peab iga meetme aluseks, mida ohu ennetamisel
kasutatakse, olema ohuprognoos. Seega ongi muudetud ja tdiendatud korrakaitseseaduses
inspektsiooniline jarelevalve seotud ohuprognoosis tuvastatud ohtude ennetamisega.

EelnGu kohaselt on ohuprognoos sisuliselt tdendosushinnang, et teatud oht v@ib realiseeruda.
Ohuprognoosis peaks sisalduma véhemalt ohuolukorra Kirjeldus, selle tekkimise t6endosus ja

ohuolukorra vdimalikud tagajérjed, ohu tdrjumiseks kohaldatavate riikliku jarelevalve meetmete

! 1bid, p 5.4.
152 KorMRS eelndu nr 424 SE seletuskiri, Ik. 10.
153 Tettinger, P.J., Erbguth, W., Mann, T. Besonderes Verwaltungsrecht. Kommunalrecht, Polizei- und
Ordnungsrecht, Baurecht. Aufl. 11. Heidelberg: C.F Muller 2012, lk. 203. Park, B. Wandel des
klassischen Polizeirechts zum neuen Sicherheitsrecht. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag 2013, Ik
184; Waulthorst, R. Der Schutz ,,iiberdurchschnittlich empfindlicher Rechtsgiiter im Polizei- und
Umweltrecht. Berlin: Duncker und Humblot 1994, Ik 87.
154 poscher, R. Gefahrenabwehr. Eine dogmatische Rekonstruktion. Berlin: Duncker & Humblot 1999, Ik.
127-128.
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kirjeldus ning viited mudelitele, allikmaterjalidele ja muule sellisele teabele, millest tulenevalt on
ohuprognoos koostatud™®.

Alates 2012. aastast viiakse Taooinspektsioonis planeeritud téokeskkonna kontrolle
(tootervishoid- ja ohutus) labi ettevotete riskihinde alusel. Riskihinne soltub ettevotte
tegevusvaldkonnale omistatud riskitasemest, viimasest ettevotte kilastuse ajast, varasemate
kontrollide tulemustest, tootajate arvust ning tooGnnetuste, kutsehaigestumiste ja toost
pdhjustatud haigestumiste arvust ettevottes. Seega, lahtuvalt nendest nditajatest kujuneb igale
konkreetsele ettevottele oma riskihinne, mille jargi tooinspektor valib kontrollimiseks kdrgema
riskihindega t66andjad.

Vorreldes varasemate aastatega, mil peamiseks ettevotte kiilastuse aluseks oli pigem tegevusalast
tulenev ohtlikkus nt puidu- vdi metallitdostuse valdkond, kus juhtub palju t66dnnetusi, siis
tdnaseks on aluseks pigem konkreetne ettevote ise. Seetbttu satub tooinspektori huviorbiiti
varasemast rohkem ka vahemohtliku tegevusvaldkonna ettevotteid, kus inspektor ei ole kas

kunagi kainud vdi ei ole seda ettevétet vaga kaua kiilastatud™®.

Selline ettevotete valimimeetod, mida Too6inspektsioon kéesoleval hetkel tookeskkonna
jarelevalves kasutab, ei pruugi olla korrakaitseseaduses satestatud ohuprognoosi eesmaérki
arvestades, eesmargiparane. Naiteks see, et riskihinnet suurendab asjaolu, et ettevitet ei ole mitte

kunagi kontrollitud, ei muuda ettevotte tegevust automaatselt ohtlikuks.

Tdosuhete kontrolli valimi koostamisel vBetakse ldreeglina arvesse tegevusvaldkonda, téotajate
arvu, toovaidluste ja ndustamiste arvu. Sellist meetodit on kasutatud juba aastaid ning meetod
pole ennast digustanud, kuna aastast aastasse on valdav osa (~80%) avastatud rikkumistest
seotud TLS § 5 esimeses I0ikes nimetatud tingimustega, mis peavad sisalduma t6dlepingu
kirjalikus dokumendis ehk t66andja on jatnud taitmata tootaja kirjaliku teavitamise kohustuse

TLS 8§ 51g 1 nimetatud andmetest. Seda ilmestab ka joonis 2 jargmisel lehel.

Antud juhul on ilmne, et tdnane to0suhete jarelevalve ettevdtete valimise meetod ei tdida

eesmarki, kuna TLS 8 5 rikkumise puhul saab t66taja oma digusi ise kaitsta (TLS § 5 Ig 3

155 KorMRS eelndu nr 424 SE seletuskiri, Ik. 10.
8 To6inspektsioon. 2013. a todkeskkonna tilevaade, Ik. 6. ti.ee/index.php?page=1707& (12.05.2014)
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kohaselt on tootajal digus andmeid kusida ja toddandjal kohustus andmed esitada. Kui t66andja
andmeid ei esita, saab t06taja oma Oiguste kaitseks poorduda todvaidlusorganisse) ning seetdttu
jadvad avastamata olulised rikkumised, mis peaksid olema prioriteetsed nagu naiteks t66- ja

puhkeaja vbimaldamata jatmine, alaealiste to6tingimused jne.

TLS § 5lg 3: téStajale andmete esitamata jatmine |
TLS § 113 g 1: informeerimata jatmine ettevitte dleminekul |
TUIS § 20 Informeerimise ja konsulteerimise nduete rikkumine |
TLS § 47 Ig 3: alaealise vaheaeg alla 30 minuti dle 4,5-tunnise... |
TLS § 29 1g 3: to0tasu ei maksta rahas |
TLS & 53: riigipGhale eelneva tbopieva lihendamata jitmine 3..)
TLS § 48 Ig 1: valveaja tasu vaiksem kui 1/ 10 kokkule pitud taStasust |
TLS § 44 |g 2: Gletunnitdd kokkulepe alaealisega. |
TLS § 44 g 7: dletunnitsd hivitamine ettendhitust viiksamas... |
TLS § 101 |g 1: konsulteerimata jitmine kollektiivsel dlesGtlemisel |
TLS § 48 g 2; valveaja kokkuleppega el ole tagatud puhkeasg |
MTS § 20 lg 7 Ei ole tagatuwd t68- ja puhkeaja korralduse nduete... |

MTS § 51 Bl peeta lasvapere likme t9é- [a puhkeaja arvestust |

TL5 & 81g 3: tddlepingu s@lmimine td8inspektori ndusokekuta |

TLS § 46 Ig 2: arvestusperioodi pikendamine kollektiivie pinguta... |

TLS § 43 g 1, 2: tobaeg ile lubatud normi |

TLS § 46 |g 3: tobaeg Gletab keskmiselt 52 tundi 7 pieva kohta |

TLS § 49: alasalise taéle rakendamise aja piirangu rikkumine |

TLS § 7: thdle pingu s8lmimine vii alaealise lubamine keelatud... |

TLS § 101 Ig 2: informeerimata jatmine kollektivsel Glesitiemisel |

TLS § 511g 2: alaealise igapdevase puhke aja nduete rkkumine |

TLS § 43 § Ig 4: alaealise thdaeg dle lubatud normi )

MTS & 23 Puudub teadetetahvel laeva thokorraldusega 1

Muu KLS )

TLS § 46 |g 5: tootajate ile arvestuse pidamata jitmine
TLS § 44 |g 6: Gletunnitdd hivitamata jatmine 1 11

| ]

]

]

|l

||

||

||
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TLS § 46 Ig 1: tGoaeg Gletab keskmiselt 48 tundi 7 pdeva kohta
TLS § 29 g & t&6tasu alammédrast madalam

BATS § 44 TéS- ja puhkeaja nduete rikkumine
Muu MTS
TLS § 52 Ig 1: vdhem kui 48 tundi jdrjestikust pubkeaega

TLS § 50: 580Hd plirangu rkkumine
Muu TLS

TLS § 45: 5565 ja/vhi rigiplihal tehtud t55 hivitamata jStmine § 19
TLS § 52 Ig 2: vahem kui 36 tundi jarjestikust puhkeasga @ 31

MT5 § 8 g 3 Meretbleping el vasta nuetele & 41

TLS § 47 Ig 2: vaheaeg alla 30 minuti ke 6-tunnise thitamise kohta & 472
TLS § 51 Ig 1: igapaevase pubkeaja nduete rikkumine & 45

TLS § 5 1g 1: ttingimusiest Teavitamata [HIMine | —— 12 2 7
o 200 400 600  B00 1000 1200 1400

Joonis 2. Tédsuhete jarelevalve 2013. aasta rikkumised*>’

Seetbttu on Tooinspektsioon parast mitmeid arutelusid kaalunud Ghe variandina téésuhete
jarelevalve poolel minna ule kaebusep@hisele jarelevalvele, mis tdéhendaks seda, et todinspektor-
juristid hakkavad jarelevalvet l&bi viima valdavalt kaebusepdhiselt ning téoinspektorid, kes
viivad 1abi tookeskkonna jarelevalvet, hakkavad lisaks TTOS nduetele kontrollima ka TLS-st

57 Joonis on périt Todinspektsiooni aruandest nr 1.1-5/20 ,, Téosuhete jirelevalve 2013“. Autori valduses.
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tulenevat t66- ja puhkeaja ndudeid. Kaebusepbhine jarelevalve oleks aga iseloomult mitte enam
ennetav vaid ohtu valjaselgitav jarelevalve ning eeldaks iga kaebuse laekumisel ohukahtluse
olemasolu kaalutlemist, mis jaaks struktuuriiiksuse juhi otsustada. Siin tekib aga uus kiisimus —
kas korrakaitseorgan peab iga kaebuse puhul reageerima, arvestades riikliku jarelevalve eesmarki
ning millistel puhkudel reageerima ei pea. Teine uus suund todsuhetes oleks rohkemate
sihtkontrollide Iabiviimine (keskendudes just olulisemale). Selline kasitlus ei l&heks aga kokku
ohuprognoosi p6himdttega, mille kohaselt ei vdi ohuprognoos olla diskrimineeriv ja kdikidele
asjassepuutuvatele isikutele peab jadma vordne tGendosus, et jarelevalvemenetlus viiakse labi
nende suhtes. Ka sihtkontrollide ndol voGib tegemist olla diskrimineeriva valimiga, kuna
keskendudes nditeks (ihele konkreetsele teemale (alaealised, 06t00, poeketid jne), on ilmselge, et
kdiki ettevotteid kontrollida ei joua ning ka siin tuleb valik teha. Valik peab olema aga
pdhjendatud. Samuti ei ole tdidetud ohuprognoosi labipaistvuse pdhimdte, kuna sihtkontrolle

viiakse labi enamjaolt ette teatamata.

Lisaks eelkirjeldatule peab Tédinspektsioon lahtuma valimi koostamisel Sotsiaalministeeriumi
suunistest. Sotsiaalministeeriumi plaani kohaselt hakkab Todinspektsioon teostama osaliselt
jarelevalvet representatiivse valiku alusel, mis t&dhendab, et Sotsiaalministeerium annab ette
kontrollimiseks 500 ettevdtet erinevatest majandussektoritest. Nende ettevotete jarelevalve peab
naitama, milline on todkeskkonna olukord Eestis tervikuna. See tahendaks, et pool
Tdoinspektsiooni jarelevalve mahust toimub representatiivse valimi alusel. Selline valik tagab
kall kdikidele vordsed voimalused, kuna valik toimub juhuvalimi pohimottel. Samas ei laheks
taoline meetod kokku ohul pdhineval ohuprognoosiga, sest valik ei toimu riskianalliusi pohiselt
vaid valik on tegevusvaldkondade jargi ja juhuslik. Samuti tdhendab see seda, et
Tdoinspektsiooni huviorbiiti satuvad ettevotted (sh ettevotted, kus ei pruugi kontrollimise ajaks
Uhtegi tootajat tootada, t66 eraisiku kodus, millesse sisenemiseks todinspektoril otsest Gigust ei

ole), kuhu muul juhul kontrollima ei mindaks.

Eelnevat arvesse vottes leiab t66 autor, et ohuprognoosi koostamine v6ib osutada Gsna
keeruliseks kuna raske on ette néha ja planeerida kulastusi just nendesse ettevotetes, kus voib
olla tésiseid rikkumisi. Samuti v6ib ohuprognoosi kohustuslikkus piirata Todinspektsiooni
jarelevalve ulatust. Sotsiaalministeeriumi poolt ettendhtud valim on riikliku olulisusega, kuid ei
vasta ohuprognoosi nduetele, seega on selle rakendamise seaduslikkus kisitav. Vaatamata

sellele, et toGsuhete jarelevalves ei ole riskipdhine jarelevalve tulemust andnud ning keskenduda
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tuleks rohkem kaebustele, mille pdhjal on oluliste rikkumiste avastamine tdendolisem, vGib
sellegi meetodi kasutuselevott osutuda véimatuks. Nii on ka diguskantsler on oma 19.04.2012
arvamuses korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise eelnGule seadnud kahtluse alla

ohuprognoosi koostamise kohustuse sellisel kujul nagu ta seadusesse planeeriti*>®.

Samuti vdib probleemiks osutuda olukord, kus erinevatel pohjustel (puudulikud teadmised,
teadmatus, ajanappus vms) tottu jaab korrakaitseorganitel (sh Toéoinspektsioonil) 1. juuliks
ohuprognoos kinnitamata. Sellisel juhul tekib kisimus, mis alusel inspektsioonilist jarelevalvet

l&bi viiakse ning kuidas seda vdimaliku kohtuvaidluse korral pdhjendada.

2.2.2. Erimeetmed: valdusesse sisenemine ja valduse labivaatus

Valdusesse sisenemist ja valduse labivaatust voib lugeda téhtsamateks inspekteerimise
meetmeteks, sest ilma nende meetmeteta oleks kontrollimise t6husus kisitav, kui mitte olematu.
Korrakaitseseaduse joustumisel eeldab nende meetmete kasutamine ohuprognoosil péhineva ohu

olemasolu.

Hetkel kehtiva TTOS § 26 Ig 4 p 5 alusel on tédinspektoril digus siseneda jarelevalve teostamise
eesmargil toéandjaga kooskdlastatult kontrollitavasse tookohta, seejuures vajaduse korral ka ette
teatamata. Praktikas tdhendab see seda, et inspektoril on tldreeglina kohustus teatada to6andjale
kavatsetavast kontrollist ette. Tooinspektsiooni peadirektori poolt kinnitatud jarelevalve
juhendite jargi voib to6inspektor labi viia etteteatamata kontrolli kahtlustades mingit rikkumist
(ndhes mingit olukorda vdi t66d), vdi juhul, kui laekunud kaebuse vGi vihje alusel on pdhjust
kahtlustada, et etteteatamise korral to6andja:
- takistab juurdepaasu tookeskkonnale vdi jarelevalve teostamiseks vajalikele
dokumentidele;
- hdvitab, voltsib vdi kahjustab muul viisil jarelevalve teostamiseks vajalikke téendeid voi
- paneb toime muid tegevusi, mis vdivad oluliselt moonutada jarelevalve tulemusi (naiteks
tootajate  juhendamine suhtlemiseks td6inspektoriga, tookorralduse muutmine,

ahvardamine).

18 Qiguskantsleri 19.04.2012 arvamus korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndule, Ik.
4-5.
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Etteteatamata kontrolli puhul peab aga to0inspektor todandjat viivitamatult valdusesse
sisenemisest teavitama. Kui see ei ole voimalik, teavitab t60inspektor td6andjat parast kontrolli

labiviimist.

TTOS muudatusega see sdte aga kaob ja valdusesse sisenemist kui tht jarelevalve erimeedet
hakkab reguleerima KorS 8§ 50. Politsei v6i korrakaitseorgan voib seaduses sétestatud juhul
siseneda valdaja nGusolekuta tema valduses olevale piiratud voi téhistatud kinnisasjale, ehitisse,
eluruumi vai ruumi, sh avada uksi, véravaid ja korvaldada muid takistusi. Erimeetme kasutamise
eelduseks on kdrgendatud ohu véljaselgitamine vai térjumine voi olukord, kus on alust arvata, et
valdusel viibib isik, kelle elu, tervis vdi kehaline puutumatus on tingituna tema abitust seisundist
ohustatud. Erisus on aga ette nahtud inspektsioonilise jarelevalve labiviimiseks, kus seadusega
vOi seaduse alusel kehtestatud nduete taitmise tagamiseks, on korrakaitseorganil Gigus

valdusesse siseneda ka ilma eespool loetletud tingimusteta.

Valdusesse tuleb v@imalusel siseneda valdaja vdi muu digustatud isiku juuresolekul ja
ajavahemikus kella 07.00-st kuni 23.00-ni. Ariruumidesse tuleb vGimaluse korral siseneda nende
t00- voi lahtiolekuajal. Kui valdaja isik on tuvastatav, tuleb esimesel vdimalusel teavitada
valdusesse sisenemisest. Kui valdusesse sisenemise tagajarjel j&&b valduses valveta oluline
varaline véaartus, tagab korrakaitseorgan kuni valdaja vdi muu digustatud isiku saabumiseni

valduse valve.

Seega TTOS muudatusega kaob dra kill expressis verbis kooskdlastamise kohustus, aga
haldusmenetlusega kaasneb menetlusalusele isikule koostdokohustus, mis tdhendab, et ta peab
olema teadlik menetluse labiviimise algusest ja selle I8petamisest. Seega on etteteatamise
eesmargiks tagada esiteks HMS-st tulenev koostookohustus ja teiseks, et inspektoril oleks
juurdepdds kontrollitavasse td6kohta ning véimalus tutvuda vajalike dokumentide ning vestelda
asjaomaste inimestega. Samuti vahendab etteteatamine vdimalust, et Ullatunud (ja voimalik, et ka

pahur) tédandja takistab jarelevalve labiviimist.

Tana viiakse kontrolli l&bi Gldjuhul tédandja juuresolekul. Kontrolli vdib l&bi viia tédandja
juuresolekuta tiksnes siis, kui tédandja on kooskdlastanud kontrolli, kuid kontrolli ajaks ei ole
tema esindajat kohal vdi juhul, kui kiilastus toimub etteteatamata. Tooinspektoril on kill TTOS §

26 Ig 4 p 5 alusel objektile sisenemiseks digus, kuid objektil peab todinspektor tegema koik
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endast oleneva, et teavitada to6andjat sisenemisest. Kui tddandjaga ei dnnestu Uhendust saada,
teavitab tooinspektor todandjat esimesel voimalusel pérast kontrolli 16ppu (HMS 8 36 Ig 1, § 40

Ig 1).

KorS joustumisel vdib politsei vOi korrakaitseorgan seaduse alusel valdaja ndusolekuta isiku
valduses oleva piiratud vOi tahistatud Kinnisasja, ehitise voi ruumi ldbi vaadata, sealhulgas
vaadata labi seal asuva asja ning avada uksi, véaravaid vdi kdrvaldada muid takistusi, kui on alust
arvata, et piiratud voi téhistatud kinnisasjal, ehitises vdi ruumis viibib isik, kellelt vdib votta
seaduse alusel vabaduse vOi kelle elu, tervis voi kehaline puutumatus on tingituna tema abitust
seisundist ohustatud v6i korgendatud ohu valjaselgitamiseks vOi tdrjumiseks. Ka siin on
inspektsioonilise jarelevalve osas tehtud erisus — seadusega vGi seaduse alusel kehtestatud nduete
taitmise tagamiseks, on korrakaitseorganil digus valdust labi vaadata ka ilma eespool loetletud

tingimusteta.

Valdajal v6i tema poolt maaratud tdisealisel isikul on digus viibida valduse labivaatuse juures.
Korrakaitseorgan vdib valduse ilma valdaja v6i tema poolt maaratud isikuta Iabi vaadata juhul,
kui see on vajalik vahetu ohu torjumiseks vOi kui nimetatud isikud takistavad meetme
Oiguspérast kohaldamist. Kui valdaja isik on tuvastatav, tuleb esimesel vdimalusel teavitada
valduse labivaatusest. Korrakaitseorgan v@ib votta valduse labivaatusel proove, samuti teostada
mdo6tmisi ja teha vOi tellida ekspertiisi ning jaadvustada olukorda pilti vBi heli salvestava

seadmega.

Praktikas tdhendaks see seda, et kui tooinspektor laheb (sh etteteatamata) kontrollima, siis on
todandjal kohustus lasta inspektor sisse ning lubada tal valdus 1abi vaadata. Ka juhul kui valdajat
kohapeal pole, tuleb teda teavitada — ndusolekust olenemata on inspektoril Gigus valdusesse
siseneda ning see l&bi vaadata, sh vajadusel votta proove, teha pilti jne. Probleem tekib siis, kui
valdaja ei luba flusiliselt inspektoril valdusesse siseneda ega seda labi vaadata.

Nii valdusesse sisenemise kui ka labivaatuse puhul on oluliseks méarksonaks see, et meetme
kasutamisel pole valdaja ndusolekut vaja. Samal ajal on valdajal KorS § 23 Ig-st 3 tulenev
kohustus taluda tema suhtes seaduse alusel kohaldatavaid riikliku jarelevalve meetmeid. Seega
juhul, kui té6andja (valdaja) keeldub inspektorit valdusesse laskmast voi valduse l&bivaatust, siis

on inspektoril kaks vdimalus:
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1) teha KorS 8§ 23 Ig 4 alusel ettekirjutus koos sunniraha hoiatusega (ilemmaér 3200 €) voi
2) paluda politseid kohaldada ametiabi raames vahetut sundi (KorS § 50 Ig 6, 8 51 1g 6 ja §
6 1g 6).

Veel 2014. aasta alguses oli korrakaitseseaduse rakendamise ja muutmise seaduse eelndus séate,
et vahetu sunni kohaldamine ennetavas faasis on keelatud. Eelndu menetlemise kéigus viitasid
nii Oiguskantsler kui ka Siseministeerium praktilisele vajadusele kohaldada vahetut sundi ka ohu
ennetamisel™®. Oiguskantsleri jaoks jai kiisitavaks, kas ménedes valdkondades, kus néuete
rikkumise korral vOivad tagajarjed olla vaga réngad, on Oige vélistada téielikult vahetu sunni
rakendamine. Seetdttu palus Oiguskantsler kaaluda véimalust taiendada vahetu sunni
rakendamise keeldu tdiendiga “kui eriseadus ei sidtesta teisiti” ning reserveerida selliselt
vdimalus teatud valdkondades siiski vahetut sundi kohaldada ohuennetuse jarelevalves™.
Seadust tdiendati aga jargmiselt: ,,kui see on vajalik olulise voi kdrgendatud ohu ennetamiseks®.
Seega on vahetu sunni kohaldamise Gigus ennetavas faasis Uksnes juhul, kui see tuleneb
ohuprognoosist ning kaitstavateks Gigushivedeks on néiteks elu, tervis, olulise vGi suure

vadrtusega varaline hiive jne.

KorMRS eelndus on muudatuse sisseviimisel antud selgitus, et isegi juhul, kui tegemist on
Uksnes abstraktse ohuga, tuleks valdkondades, kus nduete rikkumine vdib tuua endaga kaasa ohu
isiku tervisele vdi koguni elule, sdilitada korrakaitseorganile kaalutlusruum vahetu sunni
kohaldamiseks. On ilmselge, et kasutatav vahetu sunni viis (flusilise jou, erivahendi voi relva
kasutamine) peab olema proportsionaalne, mis on ka korrakaitsediguse ks pohimotteid. Seega
on vahetu sunni kohaldamine ohu ennetamisel &armuslik meede juhuks, mil muude
sunnimeetmete kohaldamine ei tdida ilmselgelt taotletavat eesmérki. Vahetu sunni kohaldamine
ohu ennetamisel ei saa muutuda iseenesestmadistetavaks korrakaitseorgani sunnivahendiks, vaid
selle kohaldamisele peab eelnema kaalumine vahetu sunni kohaldamise adressaadiks oleva isiku

ja teiste, olukorrast méjutatud isikute p8hidiguste vahel™®".

Seega annab seadus 6iguse ndusolekuta valdusesse siseneda ja valduse l&bi vaadata, mis juba

oma olemuselt on riivav ning pohidigusi rikkuv. Kui aga valdaja ndusolekut ei anna ja takistab

159 KorMRS eelndu nr 424 SE Il seletuskiri, k. 3.
1% BGiguskantsleri 20.09.2013 arvamus korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndule, k.
2.
161 KorMRS eelnéu nr 424 SE 11 seletuskiri, k. 3.
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jarelevalve labiviimist, siis on inspektori vdimalus teha ettekirjutuse ja vajadusel rakendada
sunniraha vOi paluda &armisel juhul ametiabi raames politseil vahetu sunni kohaldamist, mis on
oma olemuselt k&ige vahetum ja riivavam meede, eriti juhul, kui seda kasutatakse
pdhjendamatult'®?. Siin tekib autoril aga kiisimus, kas ohuprognoos ileiildse saab olla piisav, et
kohaldada niivord riivavat meedet nagu seda on vahetu sund. Samuti, kui korrakaitseorgani
jarelevalve kaitstavaks Oigushiiveks ongi valdavalt elu ja tervis, siis kas vahetu sunni
kohaldamine ametiabi raames on piisavalt efektiivne kiireloomulise olukorra lahendamiseks ja

vOib-olla peaks vahetu sunni digus tulema siiski tksnes eriseadusest.

Autor ilmestab probleemi praktikast tuleneva naitega. Tegemist on tekstiilitootmisfirmaga, mille
osas on teada, et esineb probleeme todvahendite korrasolekuga. Seda tGendavad ka mitmed
toodnnetused — viimane neist raskem - tootaja labakéed jdid kangalbikusmasina (nn.
giljotiinldikur) vahele, mille tulemusena toimus mdlema labak&e l6mastus osalise
amputatsiooniga. Uurimisest selgus, et tegemist oli tédandjapoolse veaga, seadmel esines
mitmeid raskeid puudusi ning tdédinspektor-uurija keelas seadme kasutamise kuni tédandja teeb
valiku, millised abindud ta seadme ohutuse tagamiseks tarvitusele vGtab ning need abindud ka
rakendab. Autor oletab, et ettekirjutuse tegemisega samal aastal on mingil ajal kéinud ettevottes
kontrollimas toosuhteid tooinspektor-jurist ning mdned kuud varem dldist t0okeskkonda ka
toodinspektor. Nlud laheb todinspektor-uurija ja teeb jarelkontrolli, et vélja selgitada, kas seadme,
mille kasutamine keelati, ohutus on tagatud. Uurija laheb kohale ning vihane té6andja keeldub
uurijat sisse laskmast, viidates asjaolule, et seal on lthikese aja jooksul juba mitu korda kaidud ja
kdik on Kkorras.

Uurijal peab vastu votma otsuse, mida edasi teha, et ettevattesse padseda — kas ettekirjutus koos
sunniraha hoiatusega vdi kutsuda appi politsei ametiabi korras vahetut sundi kohaldama, et
ettevottesse sisse padseda — samal ajal pole teada, kas ohtlik toovahend on korda tehtud, kas
toovahendi kasutamine on ikka ldpetatud voi tegutsetakse ohtliku masinaga edasi jne. Kusjuures
otsustamisel peab inspektor lahtuma eelkdige ohuprognoosist. Prognoos peab sisaldama neid
fakte ja argumente, miks valdusesse sisenemise keeldumise korral on olemas (abstraktne) oht
inimese elule voi tervisele. Prognoosist peab seega selguma, millise konkreetse néude tditmata

jatmine, mida kontrollitakse vdib pOhjustada kdrgendatud voi olulise ohu. Antud juhul peaks

192 Anderson, S. A. The enforcement approach to coercion. Journal of ethics & social philosophy 2010
vol. 5, no. 1, Ik 1.
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vahetu sunni kohaldamise 0&igus tulenema ohuprognoosist, mille kohaselt on ettevottes
eluohtlikke masinaid, mida tuleb kontrollida. Siinkohal tekib autoril kiisimus, kas ohuprognoos
saab ette ndha kdiki asjaolusid, et olla aluseks vahetu sunni kohaldamiseks ning milline on antud
juhul inspektori kaalutlusGiguse ulatus. Arvestada tuleb lisaks asjaolu, et ohuprognoosi
hindamise miinimumndue on ks kord aastas. Teisest kiljest, kui inspektor puutub igapdev
selliste potentsiaalselt ohtlike olukordadega kokku, siis kas to6inspektoril vdiks olla eriseadusest
tulenev vahetu sunni kasutamise digus voi ei ole kirjeldatud ohtude puhul kiireloomuline
reageerimine oluline. Autor réhutab, et Tooinspektsiooni poolt kaitstavateks digushlivedeks on
valdavalt elu ja tervis. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni art-st 2
tuleneb riigi kohustus kaitsta seadusega igatihe 6igust elule. Sama tuleneb ka PS §-st 16. See
annab kaitsegarantii, millega réhutatakse, et elu kaitse on riigi fundamentaalne Glesanne’®.

Oigus tervise kaitsele tuleneb PS § 28 Ig-st 1.

Peatudes veel vahetu sunni juures, siis ebaselgeks jd&b ka KorS § 76 (haldusakti andmine enne
haldussunnivahendi kasutamist) kohaldamine ennetavas faasis, kuna sate nimetab tksnes ohu
valjaselgitava, torjuva ning korrarikkumise kdrvaldamise faasid. Grammatiliselt tdlgendades,
vOiks jareldada, et haldusakti andmine enne vahetu sunni kohaldamist pole vajalik. Selline
olukord oleks aga seaduse pohimdtteid (eelkdige proportsionaalsust) arvestades vastuoluline ja
lubamatu. Arvestades asjaolu, et vahetu sunni kohaldamise digus ennetavas faasis Kirjutati
seaduse eelndusse vahetult enne presidendile vélja kuulutamiseks saatmist, vdib tegemist olla ka

inimliku eksitusega.

2.2.3. T60 peatamine

Kuna korrakaitseseaduse néol on tegemist tldseadusega, siis on ilmselge, et see ei saa sisaldada
endas absoluutselt kdikide korrakaitseorganite volitusi. Kill aga saab ette néha pdohilised,
kdikidele jarelevalveasutustele tihesugused volitused (nt dokumentide l&bivaatamine, paikvaatlus
ja ettekirjutuse tegemise padevus) ning eriseadusest tuleneva erivahendite vdi relvade kasutamise
volituse olemasolul nende kasutamise tingimused®®. Seetdttu tuleb eriseadustes piirduda

valdkonnapdhiste normidega.

193 Alexy, R. P6hidigused Eesti pdhiseaduses. 8.1.2.2. Juridica 2001 - erivéljaanne.
184 0. Kask (viide 11), Ik. 471.
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Nii ongi Tooinspektsioonil TTOS-st tulenev kohustus peatada t66taja vOi teiste isikute elule
ohtliku t66 tegemine ning keelata eluohtliku té6vahendi kasutamine (kehtiv TTOS § 26 Ig 3 p 6,
joustuvate muudatustega TTOS § 25 Ig 5 p 4). Kuna mdistega ,.eluohtlik on tegemist
madratlemata digusmdistega ja pdhineb suuresti ametniku hinnangul, siis pole antud meetme
rakendamine Tooinspektsiooni praktikas Uhetaoline olnud. Kahjuks ei lahenda seda olukorda ka
korrakaitseseadus ja sellega seonduv TTOS muudatus.

Euroopa Inimd@iguste Kohtu praktika kohaselt on artikli 2 (6igus elule) kaitsealas eluohtlik
onnetus ka siis, kui isik padses sellest 16ppkokkuvdttes eluga. ,,Lepinguosalise riigi kohustus
isikute elu kaitseks laieneb Ukskoik millisele tegevusele, mis vOib ohustada isikute, elu
vaatamata sellele, kas selle tegevuse labiviijaks on ametiasutused, riik vdi eraBiguslikud isikud.
Nn eriti ohtlikes tegevusvaldkondades tuleb riigil tagada isikute elu kaitse kohase
kontrollimehhanismi kehtestamise ja rakendamisega, mis hdlmab muuhulgas tegevuslubade
valjastamist, sisseseade paigaldamist, igapdevast tegevust, turvalisuse tagamist ja
kontrollimeetmeid.“!®® TTOS eluohtlikkuse mdistet ei sisusta, samuti pole mdistet sisustatud
Eesti kohtupraktikas. Karistusdiguses on mdistet eluohtlik sisustatud jargmiselt: olukord, kus

esineb reaalne vdimalus surma saabumiseks*®®.

Hetkel lahtub Tooinspektsioon mdiste eluohtlik sisustamisel Vabariigi Valitsuse 13.08.2002 nr
266 madruse ,,Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord* §-st 7, mis loetleb eluohtlikud
tervisekahjustused. Loetelu puhul on tegemist meditsiiniliste seisunditega, mille prognoosimine
vOib inspektori jaoks osutuda keeruliseks, kui mitte voimatuks. Kuna aga t06 peatamine on oma
iseloomult vdrdlemisi riivav ja inspektor peab suutma kaalutlusbiguse pdhjal tehtud otsust
pdhjendada, siis on tddinspektoril lihtsam jatta t60 peatamata, kuna eluohtlikku olukorda on
keeruline tuvastada. Selline olukord ei ole aga kehtivas Giguskorras aktsepteeritav, eriti
korrakaitsediguse valguses, kus pohirdhk ongi just ohtude tdrjumisel, mitte tagajirgedega
tegelemisel. Seda enam, et kaitstavaks digushuveks on elu. Euroopa Inimdiguste Kohus on
leidnud, et riik on kaitsekohustust rikkunud, kui ta ei ole teinud kdike, mida temalt mdistlikult
oodata vOis, et torjuda reaalset ja vahetut ohtu elule, millest ta oli teadlik voi pidi teadlik

olema™’. Kaalutlusdigus annab haldusele v&imaluse teha ainuvastutusega, kuid seadusega

1% E1K 24.04.2012, 19202/03, Iliya Petrov vs Bulgaaria.
1% N@&mper, A. Elu ja tervist ohustavad siiiiteod - Sootak, J ja Pikamae, P (toim). Karistusseadustik.
Kommenteeritud valjaanne. 3. trikk. Kirjastus Juura: Tallinn 2009, Ik. 387.
7 E]K 28.10.1998, 87/1997/871/1083, Osman vs Uhendkuningriik.
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suunatud otsuseid'®®. Kui haldusorganile on seadusega antud volitus kaalutlusdiguse
kasutamiseks, peab haldusorgan seda teadlikult kasutama ega tohi kaituda seotud halduse
reeglite jargi. Vastasel juhul on tegemist ihega kaalutlusvigadest — kaalutlusbiguse kasutamata

jatmisega®®.

Seega esmaseks probleemiks on see, et t60 peatamine eeldab eluohtlikku olukorda, kuid
eluohtlikkuse mdiste on kehtivas 6iguses méératlemata vGi raskesti hinnatav ning inspektoril ei
ole oskust ega julgust kaalutlusotsust teha. Teine probleemkoht on kéesoleva t66 autori
hinnangul see, et kaitstavaks hiiveks ei peaks olema tksnes elu vaid ka tervis. Arvestades

170

t060nnetuste statistikat™ ", siis td6dnnetuste arv aastast aastasse kasvab ning raskete tooonnetuste

osakaal on autori arvates vordlemisi suur (~19%). Arvestades 6nnetuse tdsidust (TTOS § 22 Ig 2

kohaselt loetakse raskeks!'’

toodnnetust, mis pdhjustas tdotajale raske kehavigastuse voi
eluohtliku seisundi) vdib inimene kaotada t60vOime osaliselt vOi téielikult ning arvestades
praegust riiklikku olukorda®’?, kus té6vdimetute inimeste osakaal iihiskonnas aina suureneb, siis
ei ole elu ja tervise kaitse oluline Uiksnes isikute individuaalsete Gigushiivede tagamiseks, vaid on

ka korge riikliku olulisusega.

T60 peatamine eeldab konkreetset ohukahtlust voi ohtu. Tegemist pole enam ohtu ennetava
faasiga, mis toimub ohuprognoosi alusel vaid oht peab olema konkreetne. Kaitstavaks
digushliveks on TTOS jargi elu ning inspektoril on otsustusdiskretsioon — kas tegemist on
eluohtliku olukorraga ning kui on, siis on inspektoril kohustus t66 tegemine voi téGvahendi
kasutamine ettekirjutusega peatada.

Ettekirjutusega t60 peatamine aga sisaldab endas omaette probleemi — meede on liiga leebe ning
todandja eirab ettekirjutust. Ka praktikas esineb juhtumeid, kus tédinspektor on ehitusobjektil
t00 peatanud, kuid inspektori lahkumisel ettekirjutust eiratakse ja to0 jatkub ilma, et t66andja

oleks ettekirjutuse taitnud, s.t. ohu elule likvideerinud. Samas arvestades, et ehitusvaldkonnas on

1% Maurer, H. Allgemeines Verwaltungsrecht. Miinchen 2002: Verlag C.H. Beck, Ik. 86.
1% pikamae, K. Kaalutlusvigadest. Juridica 2006 nr 2, Ik. 77.
0 Todinspektsioon. 2013.a tddkeskkonna lilevaade, Ik. 15-24. ti.ee/index.php?page=1707& (12.05.2014)
"1 Tosinspektsioon. Arstile: Raskete tervisekahjustuse maaramise juhend. ti.ee/index.php?page=1818&
(12.05.2014)
172 Eelndude infoslisteem. To6vdimetoetuse seaduse eelndu seletuskiri.
eelnoud.valitsus.ee/main#EHBgkaDi (12.05.2014)
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todsurmasid ja raskeid toodnnetusi vordlemisi palju’’®, siis tekib kiisimus, kas tédinspektoril
vBiks olla téhusamaid meetmeid t66 peatamiseks. Uheks vOimaluseks oleks KorS § 44
rakendamine ehk viibimiskeelu kohaldamine, mille osas Todinspektsioonil uue seaduse

joustumisel aga padevus puuduks. Sellest ettepanekust tdpsemalt jargmises peatukis.

13 Todinspektsioon. 2013.a tddkeskkonna iilevaade, Ik. 19. ti.ee/index.php?page=1707& (12.05.2014)
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3. Ettepanekud ja soovitused

Teises osas kirjeldati korrakaitseseaduse rakendamisega seotud vdimalikke probleeme
tookeskkonna jarelevalves. Esimene ning antud hetkel olulisim probleem, mis téusetus on see, et
suvel jOustuva Kkorrakaitseseaduse raames ei ole vacatio legis Oiguskindluse p&himotet
arvestatud. Iseenesest on kull seadust valja to6tatud aastaid, aga kuna seaduse valjatéotamise ja
muutmise kdigus muutus nii monigi pdhimotteline kisimus, siis seaduse vastuvotmise ja
joustumise vahele jaav ~ neli kuud ei ole piisav, et korrakaitseorgan saaks oma tdoplaani taitmise
ja igapéevatoo kdrvalt muudatusi oma to0sse adapteerida. Samuti on probleem selles, et seaduse
joustumine puudutab eelkdige korrakaitseametnikke, aga koolituse ja teavituse o0sa on
Tooinspektsiooni kogemuste pdhjal jd&dnud unarusse. SeetOttu teeb t06 autor ettepaneku, et
Justiitsministeerium peaks enne seaduse joustumist ning vahetult parast seaduse joustumist
tegelema intensiivselt teavitamise ja koolitamisega, sh tagades padevate koolitajate olemasolu ja
kattesaadavuse. Kuna koikide korrakaitseametnike véljakoolitamine 0Oigeks ajaks on
vahetdendoline, oleks korrakaitseorganitele abistavaks ka juhendmaterjali valja té6tamine. Nagu
ka riigikohtu halduskolleegiumi ndunik Janar Jddtma on Gelnud: ,,Nii ohutdrjedigus kui ka ohu
mdiste tuvastamine eeldab motlevaid ametnikke, kes on suutelised prognoosima tulevikku. See

omakorda eeldab asjakohast koolitust ja viljadpet.*™

Teise probleemina tdi autor vélja ohuprognoosi kohustuslikkuse. Pole kahtlust, et ohuprognoos,
kui selline, on ennetavas jarelevalve faasis vajalik ja oluline. Samas vdib kohustuslik ning
piirangutega ohuprognoos olla korrakaitseorgani jaoks liiga piirav. Kuivord prognoosiga ei saa
kdike ette naha ning muutuste korral on vajalik prognoos imber hinnata ning korrakaitseorgani
juhi otsusega kinnitada, siis voib tegemist olla liiga piirava ja blrokraatliku lahenemisega, mis ei
pruugi tbhusa jarelevalve eesmarki téita. Kui arvestada aga ohuprognoosi eesmarki, siis on

arusaadav, et ennetust0o riikliku jarelevalve raames peab olema l&bipaistev ning diglane.

SeetOttu leiab t60 autor, et Todinspektsioon peaks oma jarelevalve valimi p6himétteid
korrakaitseseaduse joustumisel seadusega kooskdélla viima. Antud hetkel wvastab valimi
koostamine ohuprognoosi nduetele enim to6ohutuse ja tootervishoiu jarelevalves. Samas jaab

kisitavaks see, kas ettevOtetes, mida kunagi kontrollitud ei ole, saab pidada v@imalikuks

174 ). Jaatma (viide 46), p. 5.
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olukorda, mille realiseerimisel tekib ohukahtlus voi oht. Ehk kas kriteerium, et ettevotet pole
kunagi kontrollitud, l&heb ohuprognoosi pohimdttega kokku.

Siinkohal teeb autor ettepaneku, et Todinspektsioon peaks valja todtama valimimeetodi, mis
vOimaldab teha reaalse ohuprognoosi, mis arvestab ettevitte tegevusvaldkonda
(tegevusvaldkonna ohtlikkus tervikuna) ja senist tegevust (nt td60nnetused, kutsehaigestumised,
varasemad jarelevalve tulemused) ehk Tdoinspektsioon peaks pddrduma tagasi oma varasema

valimimeetodi juurde.

Probleemseks osutub ka see, et kuigi Tooinspektsiooni kogemuse pohjal ei ole to6suhete
jarelevalves riskidel pohinev jérelevalve olnud eesmargiparane, siis korrakaitseseaduse
joustumisel on kohustus sellist jarelevalvet jatkata. Samuti on kusitav riigi poolt ette nahtud

representatiivse valimi sobivus ja seaduspérasus ohuprognoosis.

Antud juhul ei jaagi Todinspektsioonil muud Ule, kui tédsuhete jarelevalves jatkata nii nagu
varem. Samas ei ole teada, kuidas sobitub kaebusepdhine jarelevalve (ldisesse
korrakaitsedigusesse. Sotsiaalministeeriumi poolt ette ndhtud representatiivne valim aga
ohuprognoosi ei sobitu ning Tooinspektsioonil pole selle valimi alusel seaduslikku alust
ennetavat jarelevalvet labi viia. Seetdttu ei saa sellist valimit korrakaitseseaduse joustumisel

rakendada.

Tulevikus, kui korrakaitseseadust on reaalses elus rakendatud ning on ka kohtupraktikat, siis
tasub ohuprognoosi koostamise p&himdtted uuesti Ule vaadata ning vajadusel muuta
ohuprognoosi koostamise kohustust paindlikumaks, sh arvestades korrakaitseorganite erisusi

ning vajadusi.

Kolmas probleem on seotud inspektsioonilise jarelevalve jaoks olulisemate erimeetmetega —
valdusesse sisenemine ja valduse labivaatus. Praktikas voib esineda erimeetme kasutamisel
olukord, kus valdaja ei ole erimeetme kohaldamisega ndus. Sellisel juhul on inspektoril véimalus
teha ettekirjutus koos sunniraha maaramisega voi paluda politseil kohaldada ametiabi korras

vahetut sundi.
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Siin tekib esimene kisimus, kas ettekirjutuse tegemine sunniraha mé&&ramisega on
proportsionaalne eesmérgi suhtes tagada tooohutus ning kaitsta tootajate elu ja tervist. Kuna
sunniraha kohaldamise menetlus ei ole sobiv, et saavutada kohustuste kiireloomulist taitmist, siis
on sunnivahendite omavahelises seoses sellega méaratud ka vahetu sunni kohaldamisala: selleks
on Uldjuhul ainult kiiret taitmist ndudvad ja ainuisikuliselt taidetavad kohustused'™. Vahetu
sunni kasutamise digus peab tulenema aga ohuprognoosist. Seega jouame tagasi ohuprognoosi
probleemini. Ohuprognoosi alusel vahetu sunni kohaldamise osas on oht, et prognoos vdib
osutuda liiga jaigaks ning ei nae ette kdiki voimalikke olukordi, mistdttu vaib piirata vajadusel

sunnivahendi kasutamist.

Kéesoleva t00 autor néeb esialgu ainsa lahendusena luua Todinspektsioonil ohuprognoos lisaks
muudele nduetele ka konkreetsete situatsioonikirjeldustega, mis eeldavad vahetu sunni
kohaldamist (politsei abil). Olulise ja korgendatud ohu mdisted v6iks ohuprognoosis siduda
t060nnetustega, s.t., et kirjeldatud oleks vdimalikud olukorrad tervisekahjustuse voi t660nnetuse
tekkimiseks ning tagajarjed (kutsehaigus, raske t666nnetus, surmaga I8ppenud to6dnnetus jne).
Sellisel juhul on inspektoritel suurem kindlus kiireloomulist sekkumist vajavat olukorda digesti

hinnata ning vajadusel sunnivahendit kasutada.

Samuti arvestades ennetavas faasis kohaldatava vahetu sunni eesmarki Kkaitsta eelk@ige elu ja
tervist, leiab autor, et kuna Todinspektsioon sellega igapaevaselt tegeleb, vdiks téoinspektoritel
olla TTOS-st tulenev Gigus kohaldada vahetut sundi (eelkBige flusilist sundi) ilma ametiabita.
Seda eelkdige seetdttu, et vahetu sunni kohaldamine eeldab kohustuste kiireloomulist taitmist,
kuid ametiabi ootamine ei pruugi soovitud tulemust anda. See ettepanek eeldab, aga
pdhjalikumat analulsi ning arvestades magistrittd mahupiiranguid, ei ole kéaesoleva t66

uurimisobjektiks.

Oigusselguse mdttes teeb autor ka ettepaneku muuta KorS § 76 Ig 1 sénastust, lisades riikliku
jarelevalve faasidele ka ennetava faasi jargmiselt: ,,Politsei vdi seaduses sitestatud juhul muu
korrakaitseorgan vdib kohaldada vahetut sundi ainult juhul, kui isikule kehtiva haldusaktiga ohu
ennetamiseks, valjaselgitamiseks, torjumiseks vdi korrarikkumise koérvaldamiseks pandud

kohustuse taitmise tagamine muu haldussunnivahendiga ei ole vdimalik voi ei ole digel ajal

175 Laaring, M. Vahetu sund kui haldussunnivahend politsei ja piirivalve seaduses ning korrakaitseseaduse
eelndus. Juridica 2010 nr 8, Ik. 552.
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voimalik. Kui kédesoleva seaduse 8 78 Ib6ikes 1 nimetatud hoiatusega méaératakse isikule
haldusakti taitmise tahtaeg, vOib vahetut sundi kohaldada, kui isik jatab haldusakti tdhtaegselt
tditmata. Vastasel juhul vodivad korrakaitseorganid ekslikult kohaldada ennetavas faasis

haldussundi ilma haldusakti andmata (v.a erandid).

Neljas probleem puudutab tooinspektori kohustust peatada elule ohtlik t66 voi todvahend. TGO
peatamisel esineb kaks pdhiprobleemi — esimene on see, et t60 vdi todvahendi peatamine eeldab
eluohtliku olukorra olemasolu, samas on sellist olukorda keeruline tuvastada, kuna tegemist on
maédratlemata 6igusmadistega ning ainus maarus, mis loetleb eluohtlikke tervisekahjustusi eeldab
meditsiinilisi teadmisi. Sellepéarast ei ole todinspektoril ka kindlust t60 peatamiseks. Lisandub
probleem, et t60d saab peatada (iksnes ettekirjutuse ning sunnirahahoiatusega. See ei pruugi olla
aga proportsionaalne kaitstava 0Gigushiive valguses. Samuti leiab t60 autor, et Eesti
sotsiaalpoliitilise olukorra parandamiseks, ei peaks t60 peatamisel kaitstavaks hiiveks olema

Uksnes elu vaid ka tervis.

Lahtudes eeltoodust teeb td0 autor ettepaneku siduda t60 peatamine mdistetega, mis on
tookeskkonna valdkonnale tuttavad. Muudatusettepanek TTOS redaktsiooni § 25 Ig 5 p-s 4 oleks
jargmine: ,,Tooinspektor on muu hulgas kohustatud peatama tootaja vOi teiste isikute t06
tegemise ning keelama todvahendi kasutamise olukorras, kus esineb ohukahtlus v6i oht, et
toimub raske v0i surmaga ldoppenud to6onnetus. Sellises vaates on erimeetme kasutamine
seotud otseselt ohumdistega. Taoline I&henemine lahendaks olukorra, milles inspektoril ei ole
kindlust t66 peatamiseks. Samuti on té6inspektoril lihtsam hinnata kaitstavat Gigushive, kuna
tooinspektor omab teadmisi too6nnetuste pdhjustest ning nende tagajargedest. Kui ldheneda labi
ohukahtluse vdi ohu, et toimub raske vo6i surmaga IGppev t66dnnetus, siis on Uhelt poolt
kaitstavaks Gigushiiveks peale elu ka tervis ning teisalt on todinspektoril juba oma varasema

kogemuste pdhjal raskeid tooonnetusi lihtsam ette ndha ning ohtu objektiivselt hinnata.

Et t6d peatamine oleks vBimalikult efektiivne ja eesmargiparane, tuleks Tooinspektsioonile anda
padevus kasutada korrakaitseseaduse 8§-44 nimetatud erimeedet. Sellisel juhul oleks
tooinspektoril Gigus peatada t66 voi tdovahendi kasutamine koos viibimiskeelu rakendamisega.
Tookoht vOi toovahend tuleks arusaadavalt tahistada. Et viibimiskeeld ei oleks

ebaproportsionaalselt riivav, peab le 12-tunnise viibimiskeelu kohaldamiseks olema
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korrakaitseorgani juhi luba. Ohtlikku t06d ega t6ovahendi kasutamist ei tohi jatkata enne, kui

tooinspektor annab ndusoleku, olles veendunud, et rikkumine on kdrvaldatud.

Et sellise riivava meetme kasutamine oleks vdimalikult proportsionaalne ja pdhjendatud, peaks
Tooinspektsioon omalt poolt vélja todtama tdendosusprognoosi, mis oleks todinspektori
kaalutlusdiguse rakendamisel abistavaks juhendiks. Samuti on todinspektoril oma otsust
todandjale lihtsam po6hjendada. Viidatud juhis peaks sarnaselt ohuprognoosile ldhtuma
Tooinspektsiooni  téo0nnetuste statistikast, Kirjeldama vdimalikke ohuolukordi ja ohuga
kaasnevaid vOimalikke tagajargi (raske vOi surmaga I0ppenud t660nnetus). Kuna
korrakaitsedigus on haldusdiguse eriliik, siis kuulub selle kohtulik kontroll halduskohtu
padevusse. Tdendosusprognoosi olemasolu korral on ka kohtul ex post lihtsam hinnata, kas

esines kaalutlusvigu ning kas inspektori otsus oli digusparane.

T6O0Nnetuste uurimise osas teeb autor muuhulgas ettepaneku Tooinspektsiooni tookorralduse
parandamiseks. Autor uuris Téoinspektsiooni infoslisteemis ettevotteid, kus 2013. aastal peatati
t60 vOi tdovahend ning kus on toimunud enne voi parast peatamist td6dnnetusi, eesmargiga leida
seoseid t00 peatamise ja toodnnetuste vahel. Selliseid ettevotteid oli 90. Juhtumite analusi
kaigus nahtus, et ettevdtetes, kus on toimunud t666nnetus, ei viida reeglina vahetult pérast
t66dnnetuse toimumist tookeskkonna jarelevalvet l&bi ning jarelevalve labiviimine on valdavalt
tooinspektori otsustada. Nimelt, kui tdnasel péeval toimub t6d6nnetus, siis tegeleb selle
uurimisega Kitsalt téoinspektor-uurija ning tema t66 piirdubki té66nnetusega seotud asjaolude
valjaselgitamisega. Info té66nnetuse toimumise kohta jouab ka ettevotet haldava todinspektorini,
kes otsustab tookeskkonna uldise kontrolli vajalikkuse Ule. T6d autor leiab, et selline
tookorraldus ei lahe kokku korrakaitsediguse preventiivse eesmargiga ning olukorras, kus ohtude
valjaselgitamise ja avastamise tGendosus on toéd6nnetuse toimumise jarel suurem (eeldusel, et
t060nnetus toimus todandja rikkumise tdttu, voib eeldada, et tdokeskkonnas on muidki puudusi;
ootamatu olukorra tottu ei ole tddandja joudnud teisi puudusi varjata; ehmatus seoses
to6dnnetusega paneb nii tdotajad kui todandjad tookeskkonnaohutuse peale tésisemalt mbtlema
jne) peaks uurija lisaks t666nnetuse uurimisele, viima labi ka Gldise tookeskkonna jarelevalve
kogu ettevottes. Sellist tookorraldust on soovitanud ka SLIC oma 2008. aasta TOo6inspektsiooni
hindamisaruandes: ,, To6inspektsioonis on jérelevalve ja todonnetuste uurimine eraldiseisvad
ulesanded. Kaheldavad on sellise eraldamise susteemi eelised. Kasu on sellest kill, kui (ks

tegevus ei sega teist — see probleem on omane teistele EL liikmesmaadele, kus ennetav t66
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kannatab t660nnetuste suure arvu tottu. Naib, et uurijaid on koolitatud kérgemate ndudmiste
alusel kui teisi tootajaid ja nad olid rohkem kodus seaduste tundmises ja oma t60s orienteeritud
nende taitmisele. Seda pidasime me positiivseks. Negatiivne oli meie arvates see, et uurija vottis
ettevottes fookusesse uuritava juhtumi ja muud rikkumised selle lahitimbruses, kuid ei hinnanud
riske kogu toooperatsiooni kaigus. Sellega voivad jdadda muud tdsised puudused mérkamata.
Kuigi eeldatakse, et uurijad ja inspektorid suhtlevad omavahel kohalikul tasandil — on see
tegelikkuses Usna kasin. Selline susteemne funktsioonide eraldamine vG@ib suurendada

ebajarjekindlust tédiilesannete ja inspektorite vahel, kes neid iilesandeid tiidavad.«!™

Seega vOib eelnevat kokkuvdttes Gelda, et korrakaitseseaduse rakendamisel voib kill probleeme
esineda, aga iga korrakaitseorgan peab andma endast parima, et uue diguskorraga harjuda.
Tdendoliselt selguvad tbelised kitsaskohad alles seaduse rakendamisel ja l&bi kohtuvaidluste.
Siinkohal sobib 18petuseks ka seaduse véljato6taja poolt korraldatud teabepdeval kélama jaanud

tsitaat Karl Marxilt: ,,Praktika on toe kriteerium®.

70 SLIC 2008. aasta hindamisgrupi aruanne, Ik 27-28. Autori valduses.
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Kokkuvodte

Sel aastal joustub korrakaitseseadus, mis muudab ja tdpsustab oluliselt ténast riikliku jarelevalve
korda. Seaduse joustumine mojutab ka Tooinspektsiooni poolt labiviidatavat jarelevalvet.
Ké&esoleva magistritdé eesmérgiks oligi valja selgitada korrakaitseseaduse joustumisega
kaasnevad vdimalikke kitsaskohti to0keskkonna jarelevalves. Magistritd hupoteesideks olid:

1. Korrakaitseseaduse joustamisel ei ole lahtutud vacatio legis diguskindluse pGhimdttest.
2. Ohuprognoosi kohustuslikkus piirab todkeskkonna jarelevalve ulatust.

3. Korrakaitseseadusest tulenevad erimeetmed ei ole tookeskkonna jarelevalves piisavad.

Eesmargi saavutamiseks ja hlpoteeside kontrollimiseks anallsiti teoreetilist kirjandust,
seadusandlust ning Tdodinspektsiooni materjale, uuriti ja kirjeldati korrakaitsediguse olemust,
moisteid ja pOhimdtteid, vorreldi seni kehtinud ning juulis kehtima hakkavat tookeskkonna
jarelevalve korda ning selgitati valja ja analliusiti korrakaitseseaduse joustumisega kaasnevaid

muudatusi tookeskkonna jarelevalves.

Esimeses peatikis selgitas autor Kkorrakaitsediguse pohimdtteid ning tahtsamaid mdisted.
Korrakaitseseaduse, kui tldseadusega, defineeritakse esmakordselt sellised mdisted nagu seda on
avalik kord, korrakaitseorgan, riiklik jarelevalve, oht jne. Taoliste mdistete defineerimine
kehtivas diguskorras on oluline, eelkdige selleks, et riigivdimu teostamine oleks thetaoline ning
labipaistev. Korrakaitsediguse, kui the haldusdiguse eriliigi puhul kehtivad samad pdhimdtted,
milleks on proportsionaalsus, otstarbekus ja efektiivsus, selgitamiskohustus ning diguste kaitse ja
inimvaarikuse tagamine. Korrakaitsediguse ndol on tegemist preventiivhaldusega, mis
keskendub eelkdige inimeste karistamise asemel ohtude ennetamisele ja tdrjumisele. Autori

leidis, et selline suund ,,hea halduse* poole on Eesti diguses igati tervitatav.

Riiklik jarelevalve on korrakaitseorgani tegevus eesmérgiga ennetada ohtu, selgitada see valja ja
torjuda voi kdrvaldada korrarikkumine. Riikliku jarelevalve labiviimiseks néeb seadus ette (ld-
ning erimeetmed. Uldmeetmeid kohaldatakse juhtudel, mida erimeetmed ei kata. Erimeetmed on
ette ndhtud konkreetsete juhtude korral, kus lahtuvalt ohu liigist, astmest vGi —olukorrast tuleneb

korrakaitseorganil volitus isikute 6igusi piirata. Riikliku jarelevalve (heks osaks on

60



inspektsiooniline jarelevalve, mis toimub seadusega vOi seaduse alusel kehtestatud nduete
taitmise tagamiseks eelkdige ohu ennetamise ning véljaselgitamise faasis. Naiteks on riigil

kohustus tegeleda to6tingimuste jarelevalvega. Eestis téidab seda kohustust Tédinspektsioon.

Tooinspektsioon on valitsusasutus, mis teostab riiklikku jarelevalvet ning kohaldab riiklikku
sundi seaduses ettendhtud alustel ja ulatuses. Todinspektsiooni Uheks tahtsaimaks Ulesandeks
ongi riiklik jarelevalve tdotervishoidu, tédohutust ja todsuhteid satestavate digusaktide nduete
tookeskkonnas tditmise Ule. Seetdttu toob Korrakaitseseaduse joustumine muudatusi ka
tookeskkonna jarelevalves. Korrakaitseseaduse joustumisega kaasneb ~ 165 eriseaduse
muutmine. Uheks seaduseks nende seast on ka TTOS, millest tuleb To6inspektsiooni peamine

jarelevalvepadevus.

Magistritoo teine peatiikk keskendubki korrakaitseseaduse joustumisega kaasnevate muudatuste
kirjeldamisele tookeskkonna jarelevalves ning probleemkohtade leidmisele. TTOS muudatusega
jadvad osaliselt valja satted, mis nimetasid todinspektori kohustused ja 6igused, taielikult muutus
kehtetuks ettekirjutuse koostamise osa. Nimetatud satted muutuvad kill TTOS-s (osaliselt)
kehtetuks, kuid pdhimotted jadvad kehtivaks labi teiste seaduste (valdavalt HMS ja KorS).
Muudatusega kaasneb ka loetelu riikliku jarelevalve erimeetmetest, mida To6inspektsioon voib
riikliku jarelevalve teostamiseks kohaldada. Nendeks erimeetmeteks on 1) Kkisitlemine ja
dokumentide ndudmine, 2) kutse ja sundtoomine, 3) isikusamasuse tuvastamine, 4) vallasasja

ldbivaatus, 5) valdusesse sisenemine ja 6) valduse labivaatus.

Korrakaitseseaduse joustumisega suureneb ka sunniraha tlemmaar, mille suuruseks saab 1300
euro asemel olema 3200 eurot. Autor arvas, et tegemist on positiivse muudatusega kuna

tooinspektori kaalutlusdigus laieneb ning tendosus, et ettekirjutust taidetakse on suurem.

Iga uue seaduse puhul v6ib rakendamisel aga probleeme esineda. See ei ole vélistatud ka
korrakaitsediguse, mis on iseenesest Eesti 6igusdogmaatikas uus nahtus, rakendamise puhul.
Korrakaitseseadust on vélja tootatud tle 15. aasta, kusjuures selle aja jooksul on toimunud
vagagi p6himottelisi muudatusi. Iga uue regulatsiooni joustumise puhul peaks tagatud olema
mdistlik aeg, et oma tegevusi seadusega kooskdlla viia, sellisel juhul on tagatud vacatio legis
diguskindluse pdhimdte. Koolitust vajavad nii riigiasutuste kui ka kohalike omavalitsuste

korrakaitseametnikud, kusjuures eelndu seletuskirja kohaselt vajavad riigiasutustes koolitust ~
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11000 ametnikku. Arvestades olukorda, et seadus voeti vastu 23. veebruaril 2014 ning joustub
1. juulil 2014, sh viidi viimased olulised muudatused eelndusse sisse 2014.a jaanuari 18pus, siis
seab autor kahtluse alla, kas vacatio legis diguskindluse pdhimd&te on tagatud. Autorile
teadaolevalt on korrakaitseseaduse koolitusi toimumas vahe ning tGendosus, et kdik 11000
riligiasutuste korrakaitseametnikku ja kohaliku omavalitsuse ametnikud saaksid 1. juuliks
koolitatud, on nullildhedane. Seega leidis kdesoleva t60 esimene hipotees, et korrakaitseseaduse

joustumisel pole tagatud vacatio legis diguskindluse pdhimate, kinnitamist.

Vahese koolitus- ja teavitustod tulemuseks voib olla erimeetmete véaéarkasutamine, mille puhul
vOivad riivatud saada isikute pdhidigused. See ei ole aga ainus probleem. Kuna korrakaitse
toimub ka ennetavas faasis, kus oht on abstraktne, kuid kohaldatavad meetmed riivavad, siis on
seadusandja nainud korrakaitseorganitele ette kohustuse koostada ohuprognoos. Ohuprognoos on
tdendosushinnang, mis Kkirjeldab ohuolukordi, nende tekkimise tdendosust ja vOimalikke
tagajargi. Ohuprognoos peab tuginema faktidele ja tehnilistele vOi teaduslikele teadmistele.
Ohuprognoosi alusel tehtav jarelevalve peab olema labipaistev ning ldhtuma vérdse kohtlemise

pdhimaottest.

Tooinspektsioon viib tootervishoiu ja —ohutuse kontrolle labi ettevotte riskihinde alusel.
Riskihinne sdltub ettevdtte tegevusvaldkonnale omistatud riskitasemest, viimasest ettevotte
kilastuse ajast, varasemate kontrollide tulemustest, tO6tajate arvust ning to6dnnetuste,
kutsehaigestumiste ja toost pdhjustatud haigestumiste arvust ettevottes. Kusimus on see, kas
selline valimimeetod, kus riskihinnet suurendab asjaolu, et ettevotet ei ole kunagi kontrollitud
sobitub ohuprognoosi pdhimdttega. Autor leidis, et mitte. Tédsuhete kontrolli valimi koostamisel
planeerib Todinspektsioon minna riskipBhiselt Ule kaebusepdhisele jarelevalvele. Selline suund
ei lahe aga kindlasti kokku ohuprognoosi pdhimotetega, eriti labipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimottega. Autor leidis, et labimdeldult tuleb laheneda ka sihtkontrollide ohuprognoosiga
kooskdlla viimisel, kuna tegemist vdib olla diskrimineeriva valimiga. Sellega probleemid ei
I6ppe. Sotsiaalministeeriumi plaani kohaselt pidanuks 2015. aasta pool Todinspektsiooni
jarelevalvest toimuma representatiivse valimi alusel, mille puhul ettevotete valik oleks juhuslik.
Taoline meetod ei sobitu aga ohuprognoosi, kuna valik ei p6hine ohul. Eelnevat arvesse vottes
leidis autor, et kinnitust leiab ka teine hipotees, mille kohaselt piirab ohuprognoosi

kohustuslikkus tookeskkonna jarelevalve ulatust.
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Autor juhtis tdhelepanu ka praktikas esineda voOivatele probleemidele erimeetmete kasutamisel.
Valdusesse sisenemine ja valduse l&bivaatus on kahtlemata thed t66inspektori jaoks vajalikumad
meetmed, ilma milleta oleks inspekteerimise vBimalikkus kisitav. Praktikas vdib esineda aga
probleeme, kus t66andja keelab todinspektoril valdusesse siseneda (vOi seda labi vaadata) ning
takistab jarelevalve labiviimist. Inspektoril on v@imalus teha ettekirjutus koos sunniraha
hoiatusega voi paluda politseil ametiabi korras vahetut sundi kohaldada.

Kdigest paar kuud enne seaduse vastu votmist lisandus korrakaitseseadusesse séte, mille kohaselt
on vahetu sunni kohaldamine lubatav ka ennetavas faasis, kuid seda olulise vdi kérgendatud ohu
olemasolul. Kuna tegemist on ennetava faasiga, siis jouame tagasi ohuprognoosi juurde.
Prognoosist peab selguma, millise konkreetse ndude téitmata jatmine, mida kontrollitakse v6ib
pdhjustada olulise vdi kdrgendatud ohu. Autori arvates vdib probleemseks osutuda asjaolu, et
ohuprognoosiga ei pruugita ette ndha koiki asjaolusid ning seega vOib osutuda kisitavaks
nimetatud satte kohaldamise vBimalikkus reaalsetes olukordades. Teisest kiiljest, kui antud satte
eesmargiks on Kkaitsta eelkdige elu ja tervist, millega tdoinspektorid igapédevaselt kokku
puutuvad, siis kas vahetu sunni kohaldamine ametiabi korras on piisavalt tdhus kiireloomulistes
olukordades vdi voiks ka todinspektoritel olla eriseadusest tulenev vahetu sunni (eelkdige
fldsilise jou) kasutamise Oigus? Samuti jadb ebaselgeks KorS 8 76 kohaldatavus ennetavas
faasis, kuna sate nimetab kdik muud jérelevalve faasid, kuid ennetavat mitte. Seetdttu voiks
grammatiliselt tblgendades jareldada, et enne vahetu sunni kohaldamist ennetavas faasis, pole
haldusakti andmine vajalik. See ei ole aga autori arvates proportsionaalne ning vajaks

korrakaitseseaduses paranduse sisseviimist.

Tooinspektoritel ei tulene erimeetmed Uksnes korrakaitseseadusest vaid ka TTOS-st. Nimelt on
inspektoril kohustus peatada tdotaja voi teiste isikute elule ohtliku t66 tegemine ning keelata
eluohtliku tédvahendi kasutamine. Kuna mdiste eluohtlik on méaaratlemata 6igusmdiste, siis pole
nimetatud meetme rakendamine praktikas tUhetaoline olnud. Autori leidis, et elu pole kaitstava
vadrtusena piisav, eriti arvestades tdo0nnetuste tagajarjel tekkinud tervisekahjustusi, mis
mdojutab ka Uldist sotsiaalpoliitilist olukorda, kus to6vdimetute inimeste arv aina kasvab. Seetdttu
peaks t60 vOi téovahendi peatamise puhul piisama ka ohust tervisele. Kuna t66 voi téévahendi
peatamine toimub ettekirjutusega, siis lahtudes praktikast leidis autor, et nimetatud meede on

liiga leebe ning inspektoril vOiks lisaks olla muu erimeetme kohaldamise digus. Eelnevat silmas
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pidades, leidis autor, et kinnitamist leiab ka kolmas hipotees, et korrakaitseseadusest tulenevad

erimeetmed ei ole tookeskkonna jarelevalves piisavad.

Kolmandas peatikis pakkus autor tdstatatud probleemidele lahendusi. Esimeseks probleemiks
seaduse joustumisega kaasneb autori hinnangul korrakaitseametnike puudulikud teadmised ja
oskused. SeetOttu tegi autor ettepaneku, et seaduse valjat0otaja peaks intensiivsemalt ning
ldabimdeldumalt koolitamisele keskenduma. Kindlasti on hea mote koostada pdhjalik
juhendmaterjal, sh mis oleks abiks ohuprognoosi koostamisel, mille alusel alates 1. juulist
inspektsioonilist jarelevalvet labi viiakse. Kuna ohuprognoos on tulevikus ka Td6inspektsioonis
kohustuslik, siis leidis t60 autor, et tdnane ja ka tana planeeritav valimimeetod ei ldhe
ohuprognoosi kontseptsiooniga kokku. Seet6ttu leidis autor, et Té0inspektsioon peab oma senise
valimi viima kooskdlla ohuprognoosiga ning loobuma mottest hakata jarelevalvet labi viima
representatiivse valimi alusel. Autor ei sea kahtluse alla ohuprognoosi vajalikkust, kuid leidis, et
seadusandjal tasuks tulevikus praktikat arvestades ohuprognoosi pdhimdotted ule hinnata.

Tooinspektoril digus paluda politseil kohaldada ametiabi korras vahetut sundi tuleneb samuti
ohuprognoosist. Seetdttu pakkus t66 autor vélja lahenduse, et vahetu sunni kohaldamise Gigus
oleks ohuprognoosis kirjeldatud labi tdoinspektorile tuttavate olukordadega, s.t., et
ohuprognoosist selguksid konkreetsed néuete rikkumised, mille tagajarjeks on vdimalikud
tervisekahjustused vo6i t6ddnnetused. Samuti tuleks kirjeldada tagajargi (kutsehaigus, raske
tooonnetus, surmaga 10ppenud td60nnetus jne). Selline l&henemine aitab inspektoril
kiireloomulist sekkumist vajavaid olukordi paremini hinnata. Oigusselguse méttes tegi autor ka

ettepaneku taiendada KorS 8 76 lg 1 sdnaga ,,ennetamiseks*.

Neljas ettepanek puudutas todinspektori kohustust t6d voi todvahendi peatamisel. T6O voi
todvahendi peatamine eeldab eluohtliku olukorra olemasolu, kuid kuna tegemist on méaratlemata
Oigusmdistega, siis on inspektoril raske eluohtlikku olukorda hinnata. Seetbttu tegi autor
ettepaneku siduda t66 peatamine samuti inspektori t60s tuttavate mdistetega. Ettepanek oli
muuta suvel joustuva TTOS redaktsiooni § 25 Ig 5 p 4 jargmiselt: ,,To6inspektor on muu hulgas
kohustatud peatama to6taja voi teiste isikute t06 tegemise ning keelama toévahendi kasutamise
olukorras, kus esineb ohukahtlus vdi oht, et toimub raske voi surmaga loppenud t660nnetus.* Nii
oleks kaitstud peale elu ka tervis. Et t60 peatamine oleks vdimalikult tShus, tegi autor ettepaneku

lisada ToOoinspektsioonile KorS § 44 nimetatud erimeetme kohaldamise diguse. Tegemist on
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viibimiskeelu rakendamisega, mis oleks teatud juhul t66 peatamisel vajalik meede. Kuna
tegemist on aga riivava meetmega, siis leidis t00 autor, et Tooinspektsioon peaks omalt poolt
toGtama vélja ohuprognoosile sarnase juhendi, mis aitaks todinspektoril otsustada, millisel juhul
t00 peatamist koos viibimiskeeluga kohaldada. Tooinspektsiooni tookorraldusliku poole pealt
leidis autor, et td6Onnetuste uurimine ja tookeskkonna jérelevalve voiks toimuda paralleelselt
uhe ja sama inspektori poolt. Sellisel juhul on suurem tben&osus, et vdimalikud ohud

tuvastatakse ja tegelema ei peaks kurbade tagajargedega.
Kuna digusliku analliusi tulemusena leidsid hupoteesid kinnitust ning kitsaskohtade

parandamiseks tehti nii digusaktide kui ka tookorralduse muutmiseks ettepanekuid, siis on autor

seisukohal, et kdesolev magistrit6o taitis oma eesmarki.
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Implementation of Estonia’'s new Order Protection Act in the state
supervision of the working environment

Resume

The subject of this master’s thesis is ,,Implementation of Estonia's new Order Protection Act in
the state supervision of the working environment“. The purpose of the thesis is to examine how
the Order Protection Act (OPA) influences state supervision in the working environment. The
hypotheses of the master’s thesis proposed that:

1. The implementation of OPA is not based on the vacatio legis legal certainty principle.

2. The prognosis of danger restricts the scope of state supervision in the working
environment.

3. Measures from OPA are not sufficient in state supervision in the working environment.

In order to achieve the goal of the thesis and check the initially proposed hypothesis, author
analysed theoretical literature, legislation and the Labour Inspectorate materials, studied and
described the essence, concept and principles of OPA; ascertained and analyzed OPA’s impact
to state supervision in the working environment and compared state supervision in the working

environment before and after OPA is entered into force.

In the first chapter the author described the principles of OPA and more significant definitions.
OPA, as a general law, firstly defines such concepts as public order, law enforcement authority,
state supervision, danger etc. Defining such concepts in a legal order which are in force is
important, primarily for the authority of the state to be equable and transparent. OPA, as a
special case of administrative law, same principles apply, which are proportionality, expediency,
effectivness, obligation to explain and guarantee legal rights and human dignity. OPA deals with
preventative administration, which mostly focuses on danger prevention and repelling, instead of
personal punishment. The author found that such a direction towards ,,good administration® is

greatly welcome in Estonian law.

State supervision is law-enforcement agencies activity to prevent danger, clarify and prevent or
eliminate offences. To conduct state supervision, the law dictates general and specific measures.

General measures are applied on cases which are not covered by specific measures. Specific
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measures are meant for explicit cases, where depending on the nature or degree of danger or
situtation, the law-enforcement agency has authority to limit persons rights. One part of state
supervision is inspection-type state supervision, which is done by law or fulfilling requirements
on the basis of law primarily in the danger prevention and clarification phase. For example the
state has an obligation to provide supervision of working conditions. In Estonia this
responsibility lies on the Labour Inspectorate.

The Labour Inspectorate is a governmental authority, which carries out state supervision and
implements state coercion on the basis and extent of the law. One of the primary tasks of the
Labour Inspectorate is state supervision on the compliance of occupational relations,
occupational health and occupational safety regulations in the working environment. Thereby the
implementation of OPA will also bring changes to the supervision of the working environment.
The implementation of OPA will cause the amendment of ~ 165 specific laws. These laws also
include the Occupational Health and Safety Act from which comes the primary supervisory

juristiction of the Labour Inspectorate.

The second chapter of this thesis described changes in supervision of the working environment
and locating problemspots due to the implementation of OPA. The changes to the Occupational
Health and Safety Act will partly exclude provisions which defined the obligations and rights of
labour inspectors, the part dealing with devising precepts was completely changed. The referred
provisions will become invalid in Occupational Health and Safety Act, but the principles will
remain valid through other laws (mainly the Administrative Procedure Act and Law-enforcement
Law). The changes will also bring a list of state supervision specific measures, which the Labour
Inspectorate can apply to conduct state supervision. These specific measures are:

- questioning and demanding of documents;

- call-up notice and compelled attendance;

- establishing identity;

- examination of movables;

- entry into premises;

- examination of premises.
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With OPA entering into force the upper limit of penalty payment will rise from 1300 euros to
3200 euros. The author found it to be a positive change since the discretion of the labour

inspector will broaden and probability that precepts are fulfilled is higher.

There can be problems with the implementation of every new law. This is also not precluded
with the implementation of OPA, which inself is a new sight in Estonian legal framework. OPA
has been developed for over 15 years during which many principle changes have taken place.
There should be guaranteed, with the implementation of every new regulation, a reasonable time
to coordinate actions with the legislation, in that case the vacatio legis legal certainty principle is
provided. Training is required for state agency and local goverment law-enforcement officials.
According to the draft legislation, training is needed for ~ 11000 state agency officials.
Considering the situation, that the law was passed on the 23 of February 2014 and comes into
force on the 1 July 2014, including last principle changes to the draft made at the end of January
2014, the author places into question if the vacatio legis legal certainty principle was provided.
According to the authors knowledge, the training for OPA is scarce and the probability, that all
11000 state agency and local goverment law-enforcement officials will be trained before 1. July
2014, is effectively zero. Hence the first hypothesis of this thesis, that the implementation of
OPA is not based on the vacatio legis legal certainty principle, was verified.

The result of scarce training and notification could be exploitative abuse of specific measures in
which case personal fundamental rights could be infringed. This is not the only problem. Since
law-enforcement happens also in the preventative phase, where danger is abstract, but applied
measures influence, then the issuer of legislation has required for the law-enforcement agencies
to devise a danger prognosis. A danger prognosis is a probability estimate, which describes
danger situations, the probability of their occurance and possible consequences. The danger
prognosis must be based on facts and technical or scientific knowledge. The supervision
conducted on the basis of the danger prognosis must be transparent and based on the equal

treatment principle.

The Labour Inspectorate conducts occupational health and occupational safety inspections based
on the businesses grade of risk. The grade of risk is dependant upon the businesses field of
activity, time of last visit, results of earlier inspections, number of employees and accidents at

work, occupational diseases and the number of work related illnesses in the business. The
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question is, if such a sampling method, where the grade of danger is increased by the fact that the
business has never been inspected, fits the principle of the danger prognosis. The author found
that no. Devising the occupational relations sample, the Labour Inspectorate plans to transfer
from risk-based to complaint-based supervision. This direction does not match the danger
prognosis principle, especially the transparency and equal treatment principles. The author found
that harmonisation of target inspections with the danger prognosis should be judiciously
approached, since the sample could be discriminatory. The problems do not end there. According
to the Ministry of Social Affairs plan for the year 2015, half of the Labour Inspectorate’s
supervision should be based on the representative sample, in which case the sample of businesses
would be random. Such a method is inconsistent with the danger prognosis, since the sample is
not based on danger. Considering the afore, the author deducted that the second hypothesis, the
prognosis of danger restricts the scope of state supervision in the working environment, is also

verified.

The author also directed attention to possible problems in using specific measures in practice.
Entry and inspection of premises are undoubtedly neccessary measures for the labour inspector,
without which the possibility of an inspection would be in doubt. In practice, problems may arise
where the employer denies the labour inspector access to the premises and impedes the
inspection. The inspector has the possibility to write a precept together with a penalty payment

warning or ask professional assistance from police to apply direct coercion.

Just a few months before passing the law a provision was added to OPA, according to which
direct coercion is allowed in the preventative phase, but only in the presence of vital or serious
risk. Since this is the preventative phase, it goes back to the danger prognosis. It must become
evident from the prognosis, which inspected non-compliance with specific requirements could
cause vital or serious risk. In the author’s opinion, the fact that the danger prognosis may not
foresee all circumstances and thus the application of the specified provision could be
questionable in possible real situations, could become problematic. On the other hand, if the
specified provision’s purpose is primarily to protect life and health, which labour inspectors are
exposed to every day, is the application of direct coercion with professional assistance effective
enough in urgent situations or could labour inspectors have the right to use direct coercion
(above all physical force) derived from specific law? Also the application of OPA § 76 in the

preventative phase remains ambiguous, because the provision lists all other phases of
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supervision, except preventative. Thus, if grammatically interpreted, it can be concluded that
before the application of direct coercion in the preventative phase the assigning of administrative
legislation is not neccesary. In the author’s opinion this is not proportional and requires

correction.

The labour inspector’s specific measures are not only derived from OPA but also from the
Occupational Health and Safety Act. Namely the inspector has an obligation to suspend work
which poses a life-threatening danger to employees or other persons and prohibit the use of life-
threating work equipment. Since the concept of life-threatening is undefined, the application of
referred measure has not been uniform. The author found that, life as a protected asset is
inadequate, especially considering physical harm due to occupational incidents, which influences
the general social-political situation where incapacity for work keeps increasing. Thus a danger
to health should suffice to suspend work or the use of work equipment. Since the suspension of
work or the use of work equipment is done with a precept, then originating from practice the
author found that the referred measure is too lenient and the inspector should in addition have
other rights to apply specific measures. Considering the preceding, the author found verification
for the third hypothesis, that measures from OPA are not sufficient in state supervision in the

working environment.

In the third chapter, the author proposed solutions to the raised problems. The author estimates,
that the first problem with the law coming into force is the deficient knowledge and skill of law-
enforcement officials. Thus the author proposed that the developer of the law should more
intensly and forethoughtfully focus on training. Surely it is a good idea to develop thorough
guidance material, which would be helpful assembling the danger prognosis, according to which
since the 1. July 2014 inspectional supervision is conducted. Since in the future the danger
prognosis is also compulsory in the Labour Inspectorate, the author found that today’s sampling
method and the sampling method planned today for the future does not coincide with the concept
of the danger prognosis. Thus the Labour Inspectorate must coincide their current sample with
the danger prognosis and abandon the idea of conducting supervision with representative
sampling. The author does not place into question the necessity of the danger prognosis, but
found that in the future, the legislation provider should re-evaluate its principles.
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The labour inspector’s right to ask professional assistance from police to apply direct coercion is
also derived from the danger prognosis. Because of this, the author proposed that the right to
apply direct coercion should be described in the danger prognosis through familiar situations to
labour inspectors, that is to say, that specific violations of provisions, which could result in
possible physical harm or work accidents, would be evident from the danger prognosis. The
consequences (occupational disease, serious occupational accident etc) should also be described.
Such an approach facilitates, for the inspector, evaluation of situations requiring urgent
intervention. For legal clarity, the author also proposed to supplement OPA § 76 subsection 1

with the word ,,ennetamiseks* (preventing).

The fourth proposal concerned the labour inspectors obligation on suspending work or the use of
work equipment. The suspension of work or the use of work equipment presupposes the presence
of a life-threatening situation, but since this concept is undefined, the inspector has difficulty
assessing the situation. Thus the author proposed to associate the suspension of work with
concepts familiar from the inspector’s job. The proposal was to change the wording of the
coming to force the Occupational Health and Safety Act § 25 subsection 5 p 4 as follows: “The
labour inspector is also obligated to suspend the work of the employee or other persons and
prohibit the use of work equipment in a situation where suspicion of danger or danger, that
serious or fatal accident at work will happen, resides.” In that case, besides life, health would
also be protected. To make the suspension of work as effective as possible, the author proposed
to add the right, for the Labour Inspectorate, to apply special measures in OPA § 44. This has to
do with implementing a stay prohibition, which in some cases would be necessary to stop work.
Since this is a impinging measure, the author found that the Labour Inspectorate should develop
instructions similar to the danger prognosis, which helps the labour inspector decide in which
cases to apply the stay prohibition. On the Labour Inspectorate’s administrational side, the author
found, that the investigation of work accidents and supervison of the working environment
should happen in parallel by the same inspector. In that case there is a higher probability that

possible dangers are identified and doleful consequences do not have to be dealt with.
Since the hypotheses found verification and proposals were made to amend problematic spots in

legal legislation and work administration, the author believes that this thesis has fulfilled its

purpose.
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