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ABSTRAKT

Bakalaureuset6o pealkiri on ,,Soome liitumine NATOga: Soome vdimalused ja ohud.*
T66 eesmirk on analiilisida, kui sdltuv on Soome majandus Venemaa turgudest. Uurimus-
probleemiks on, et Soome iihinemisel NATOga voib Venemaa hakata mojutama Soome
majanduslikku olukorda negatiivselt.

T606 on iilesehitatud kvalitatiivsele uurimismeetodile, et selgitada, kui sdltuv on Soome
majandus Venemaa turgudest ning kas ja kuidas Venemaa vOib mojutada Soome
majandusliku olukorda NATOga liitumisel. Analiiiisitakse Soome ja Venemaa ning Soome ja
NATO vahelisi suhteid. Vaadeldi Soome majandust ning koostati juhtumipdhised intervjuud
nelja erineva ettevottega, milleks on Profile, Valio, Olvi ja Ponsse. Lisaks uuriti Soome
turisminduse ja energeetika soltuvust Venemaast.

Uurimuse tulemustest selgub, et Soome majandus on sdltuv Venemaast. Igasugune
samm ldhemale NATO liikmelisusele seab ohtu riigi julgeoleku ja ettevitete voimaliku
kauplemise Venemaaga. Lahtudes analiiiisi tulemustest selgub, et Soome on saavutanud
suhetes NATOga koik, mida on vdimalik saavutada riigil, mis ei ole alliansi liikmesriik.
Soome liitumine NATOga ei ole ajakohane ja liituda tuleks ainult koos Rootsiga. Uuringu
tulemustest selgus, et viimase neljateistkiimne aasta jooksul on soomlased NATOga liitumise
vastu. Soome on suutnud pérast kiilma sdja 10ppu séilitada tugeva erapooletu riigi staatuse

ning sellise valispoliitilise strateegiaga soovitakse jatkata.

Votmesonad: Soome, NATO, Venemaa, majandus, kaubandus, turismindus,

energeetika



SISSEJUHATUS

Soome on kdige pdhjapoolsem Euroopa Liidu riik, mille ida naabriks on suur ja
mdjuvdimas Venemaa. Venemaal on tdhtis roll majanduse ja poliitika mojutamisel nii
Soomes kui ka teistes riikides. Venemaa on korduvalt dhvardanud Soomet ja Rootsit, Kui
riigid otsustavad NATOga liituda. Venemaa v3ib hakata mdjutama NATO liikmesriike, et nad
hédletaksid Soome liitumise vastu. Venemaal ndhakse Soome liitumist NATOga, Kui
ameeriklaste voimalust rajada sdjavidebaasid Venemaa piiri ldhedale, mis omakorda ohutab
Venemaad. Suur geopoliitiline muutus mdjutab Venemaa julgeolekupoliitikat.

Kéesoleva bakalaureusetod pealkiri on ,,Soome liitumine NATOga: Soome
voimalused ja ohud.“ Teema valiti pohjusel, et autor tunneb suurt huvi Soome riigis toimuvast
ning Soome liitumine NATOga on aktuaalne. T66 uurimisprobleemiks on Soome {ihinemisel
NATOga voib Venemaa hakata mdjutama Soome majanduslikku olukorda negatiivselt. Ning
uurimisprobleemi lahendamiseks piistitab t60 jirgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas tdna Soomes tegutsevad ettevotted tunnetavad Venemaa sanktsioonide moju

ning millised on Soome energeetika ja turisminduse seosed Venemaaga?

2. Kuidas on varasemad konfliktsituatsioonid Venemaaga mdjutanud Soome
majandust?

3. Kui sdltuv on Soome majandus Venemaa turgudest?

T66 eesmarkideks on hinnata Soome majanduse seoseid Venemaa turgudega ja millist
mdju vOib Venemaa avaldada Soomele, kui otsustatakse liituda NATOga. To6 eesmérkide
saavutamiseks analiiiisitakse NATO kujunemise ja laienemise pohimdtteid, Soome ja NATO
vahelisi suhteid ning Venemaa mdju Soome majandusele.

Toos on pustitatud hiipotees: Soome majandus sdltub Venemaa turgudest ning
liitumine NATOga voib avaldada negatiivset moju Soome majandusele

Vodimalik ekspordi keeldude laienemine tekitab riigile suuri majanduslikke probleeme.
Majanduskriisi  1990datel tekkis Noukogude liidu turgude kadumisega. Sest pérast
Noukogude liidu lagunemist, tuli Soomel timber organiseerida kogu eksport. Samas ekspordi

suunamine Kagu- Aasia turgudele leevendasid majanduskriisi ning tdnu sellele on Hiinast ja



Indiast saanud Soomele olulised kaubanduspartnerid. Majanduskriisid on tekkinud Venemaa
turgude kadumisega, mis omakorda kinnitab, et Soome majandus sdltub suuresti idanaabrist.
Viimaste aastakiimnete ning kiilma sdja jargsete aegade poliitilised ja majanduslikud arengud
on muutnud Soome majanduse Venemaa turgudest sdltuvaks. Ajaloolised kogemused
niitavad, et Venemaa on alustanud Soome vastu sdda, ilma seda ette kuulutamata. SGjad on
tekitatud venelaste poolt ning on valetatud soja algamise pohjuste kohta. Viimaste aastate drev
valispoliitiline olukord on tekitanud kartuse, et Soome voib sattuda Venemaa rlinnakute alla,
mistottu on aktuaalne teema liitumine sdjalise alliansiga NATO. Léhtudes analiiiisi
tulemustest selgub, et Soome on saavutanud suhetes NATOga koik, mida on voimalik
saavutada riigil, mis ei ole litkmesriik. Soome liitumine NATOga saaks toimuda ainult sellisel
juhul, kui liitutakse koos Rootsiga. Liitumine NATOga ei tohi hakata mdjutama Soome
majandust ja julgeolekut. Soome liitumine NATOga oleks olnud probleemide vihesuse tottu
lihtsam 1990ndatel ning ldhtudes viimaste aastate keerulisest vilispoliitilisest olukorrast on
lihtsam liitumine edasi liikkata ldhitulevikku. Kui Soome otsustab liituda sdjalise alliansiga,
peab riik leidma viisid, kuidas siilitada head poliitilised kui ka kaubanduslikud suhted
Venemaaga. NATOga liitumist ei toeta Soome suurimad erakonnad ja enamus rahvast. Soome
on suutnud pédrast Kiilma sodja 10ppu sdilitada tugeva neutraalpoliitika staatuse ning sellist
valispoliitikat tuleb edasi arendada.

To6 jaguneb kolmeks erinevaks peatiikiks. Esimene peatiikk késitleb NATO
kujunemist, eesmarke ja tekkimist. NATO eesmirgiks on rahu ja stabiilsuse tagamine kogu
Euroopas. NATOsse kuulub 28 liikmesriiki ning 22 partnerriiki. Soome on NATO partnerriik.
Teine peatiikk kasitleb Soome voimalusi ja ohte NATOga liitumisel, kus selgub, et Soomele
on pigem kahjul kui kasulik NATOga liituda. Venemaa voib Soome liitumisel NATOga
suurendada sojalist varustatud Ladnemere piirkonnas. Kui aga Soome otsustab NATOga
liituda, peaks seda tegema juhul kui liitutakse koos Rootsiga. Kolmas peatiikk keskendub
Venemaa moju viljaselgitamisega Soome majandusele ning uuritakse kui sdltuv on Soome
Venemaa turgudest. Analiiiisiti Venemaa sanktsioonide mdju neljale Soome rahvusvahelistele

ettevotetele, milleks on Ponsse, Profile, Valio ja Olvi.



1. NATO KUJUNEMINE, EESMARGID JA LIIKMESRIIGID

Pohja- Atlandi Lepingu Organisatsioon ehk NATO (ing.k. North Atlantic Treaty Or-
ganization) loodi 4. aprillil 1949. aastal, mille aluseks on Pohja- Atlandi leping, mida tuntakse
ka Washingtoni lepingu nime all. Ndukogude Liidu vastu loodi Ladne- Euroopa Liit: Belgia,
Prantsusmaa, Luksemburgi, Hollandi ja Suurbritannia vahel. Briisseli leping, mis on
Lééneliidu alus, solmiti 17. maértsil 1948. aastal. Labirddkimisi Pohja- Atlandi kaitsmiseks
alustati 6. juulil 1948. aastal Briisseli lepingu liikmete, USA ja Kanada vahel, et sdolmida
Washingtoni leping. Esimese riigina ratifitseeris Washingtoni lepingu 3. mail Kanada ning
leping jOustus Itaalia ratifitseerimisega 24. augustil. (Kolga, Maigre, Milksoo, Molder,
Noorkoiv 2004, 12). NATO liikmesriigid on alates kiilma sdja 16pust oma relvajoude
viahendanud, iimber on kujundatud allianssi funktsioone, missioone ja eesmirke. Programm
,Partnerlus rahu nimel” algatati, et aktiivsemat koost6dd teha riikidega, mis pole NATO
liikmed, ning lisaks kirjutati alla NATO- Vene alalise ithisndukogu pohiaktile, mis néeb ette
koostoosuhete loomist Venemaaga. NATO- Vene alaline ihisndukogu (ink.k. Russia
Premanent Joint Council ehk PJC) loodi 1997. aastal, 27. mail Pariisis. Diskussioonid
julgeoleku ja poliitilistel teemadel ning vdimaliku konsensuse saavutamiseks toimuvad
tthisndukogus kokkusaamised, kuhu kuuluvad pohiakti tingimustel Venemaa ja NATO
liitlaste esindajad. Programm ,,Partnerlus rahu nimel* [ing.k. Partnership for Peace (PfP)]
loodi 1994. aasta jaanuaris. Allianssi koostdOpartneritel on suurem kaasarddkimise Oigus
programmide planeerimisel ja juhtimisel. Koostoopartnerid saavad osa votta NATO julge-
oleku programmidest, sdjavdedppustest ja tsiviilkaitse operatsioonidest. (NATO pdhiaktid
2:22)

1.1. NATO poliitilised eesmiirgid

NATO on transatlantiline partnerlus Euroopa riikide, Kanada ja Ameerika Uhend-

riikide vahel ning, mille eesmérgiks on rahu ja stabiilsuse saavutamine kogu Euroopas.



Partnerluse pohieesmérgid on poliitilised ning ldhtutakse tihisest kaitseplaneerimisest ja sdja-
lisest koostoost. Lisaks toimuvad kooperatsioonid majanduse, teaduse, keskkonna ning teistes
valdkondades. Kiilma sdja ajal oli NATO cesmirgiks iihise kaitse arendamine ja sdilitamine
ning poliitiliste probleemide lahendamine. Praeguseks NATO pdhieesmérgiks on Euroopa
stabiilsuse edendamine, millest lahtuvalt toGtatakse vélja meetodeid, kuidas iihiselt kriise
lahendada ja saavutada rahuvalvet. Poliitiliste konsultatsioonide, kaitsemeetmete
planeerimise, kaitseoperatsioonide ja relvastuskokkulepete plaanide koostamise eest vastu-
tavad NATO juures tegutsevad komiteed. (Vélisministeerium) NATO tegevuse tdhtsaimad
eesmargid sdtestab Washingtoni lepingu viies artikkel. Artikli eesmirgiks on liitkmesriikide
julgeoleku kindlustamine ja kaitsmine poliitiliste ning vajadusel sojaliste vahenditega. Leping
sitestab reeglid riikide julgeoleku tagamiseks. (Eesti NATO Uhing)

1.2. NATO liikmesriigid

Esimesed kaksteist, kes liitusid NATOga, olid Belgia, Holland, Prantsusmaa,
Luksemburg, Suurbritannia, USA ja Kanada, Itaalia, Island, Taani, Portugal ja Norra. NATO
liikmesriikidest ei kuulu Euroopa Liitu Island, Norra, Tirgi, Albaania, USA ja Kanada.
Euroopa Liidu liikmesriikidest ei kuulu NATOsse Soome, Rootsi, lirimaa, Kiipros, Malta ja
Austria. (Vaata NATO ja Euroopa Liidu litkmesriikide kaarti lisa 1. ja lisa 2). Euroopa Liidu
ja NATO liikmesriigid on vilja toodud tabelis 1. NATOI ja Euroopa Liidul on 22 {ihist
liikmesriiki. NATO partnerriigid lisaks Soomele on: Rootsi, Venemaa, Valgevene, lirimaa,
Austria, Ukraina, Sveits, Gruusia, Armeenia, AserbaidZaan, Bosnia ja Hertsegoviina,
Makedoonia, Kasahstan, Kirgiisi Vabariik, Malta, Moldova, Montenegro, Serbia, Tadzikistan,
Tiirkmenistan, Usbekistan. (Eesti NATO Uhing)

Tabel 1. NATO liikmesriikide arv, liitumise aasta ja Euroopa Liitu kuulumine

Liikmete NATOga . .. Euroopa ELi liitumise
s Liikmesriik R
arv liitumise aasta Liidu liige aasta
1 1949 Belgia On liige 1958
2 1949 Luksemburg On liige 1958




3 1949 Prantsusmaa On liige 1958
4 1949 Holland On liige 1958
5 1949 Itaalia On liige 1958
6 1949 Suurbritannia On liige 1973
7 1949 Taani On liige 1973
8 1949 Portugal On liige 1986
9 1949 USA Ei ole liige

10 1949 Kanada Ei ole liige

11 1949 Norra Ei ole liige

12 1949 Island Ei ole liige

13 1952 Kreeka On liige 1981
14 1952 Tiirgi Ei ole liige

15 1955 Saksamaa On liige 1958
16 1982 Hispaania On liige 1986
17 1999 Tsehhi Vabariik On liige 2004
18 1999 Ungari On liige 2004
19 1999 Poola On liige 2004
20 2004 Eesti On liige 2004
21 2004 Lati On liige 2004
22 2004 Leedu On liige 2004
23 2004 Sloveenia On liige 2004
24 2004 Slovakkia On liige 2004
25 2004 Bulgaaria On liige 2007
26 2004 Rumeenia On liige 2007
27 2009 Horvaatia On liige 2013
28 2009 Albaania Ei ole liige

Allikas: (www.nato.int; www.europa.eu)

Koige laiaulatuslikum liitumine toimus 2004. aastal, kui NATOga solmisid lepingu 8
riikki. Viimane laienemine oli 2009. aastal, mil NATO téisliikmeteks said Albaania ja
Horvaatia. Ameerika Uhendriikide NATO saadiku Douglas Lute sonul liikmesriikide
laienemist ldhiaastatel ei tohiks toimuda, sest suureneks ebastabiilsus Venemaaga. Gruusia,
millele lubati liikmelisust alates 2008. aastast, peab veel aastaid ootama, samuti Makedoonia,
Bosnia ja Hertsegoviina ja Ukraina. Venemaa on siseriiklikult ebastabiilne ja NATO
laienemisega suurendatakse seda veelgi. Venemaa roll on strateegiliselt oluline ning seetottu
peaks NATO laienemine l4hiaastateks peatuma. Venemaa ei soovi endiste Noukogude Liidu
riikide liitumist NATOga. (Lute 2016)

NATO kindral Peter Paveli sonul on NATO ja Lute arvamused liitumisest erinevad
ning NATO ei toeta Lute motteid. NATO soov on laieneda ning tahab tulevikus uusi litkmeid
vastu votta. Soome kaitsevoime on tugev ning paidsemine sdjalisse alliansi oleks tagatud, kui

riik otsustaks liikmeks astuda. Liikmelisus on oluline, sest Venemaa sojaline vGimekus on


http://www.europa.eu/

tunduvalt paranenud professionaalsemate relvajoudude ning laienenud varustatavuse tottu.
(Pavel 2016)

Venemaa sdjalise voimekuse efektiivsemaks muutumine on ohuks NATOIe ja teistele
rilikidele. Riigid peavad arendama oma kaitsevdoimekust. NATO laienemine on aga ohuks
Venemaale, sest laienemise suund on Venemaa piiriddrsetesse riikidesse. Venemaa nieb
laienemises ainult ameeriklaste soovi rajada sdjavédebaasid voimalikult Venemaa ldhedale.

(Bergquist, Heisbourg, Nyberg, Tiilikainen 2016)

1.3. NATO koostéo Soome ja Venemaaga

Alliansi strateegiline kontseptsioon vdeti vastu Lissaboni tippkohtumisel 2010. aastal,
mille pohiiilesandeks on kollektiivkaitse, kriisiohje ja julgeolek. Mida laiem on partnerlus-
suhete vork, seda efektiivsem on julgeoleku ja stabiilsuse tagamine véljaspool alliansi piire.
Koostood moodustatakse riikidega, millel on NATOga tihiseid vaértuseid ja julgeolekuhuve.
Erineva formaalsusega partnerlussuhted on Euro- Atlandi Partnerlusndukogu (EAPC),
Partnerlus rahu nimel (ink.k. Partenrship for Peace, PfP), Vahemere dialoogi (VD) ning
Istanbuli Koostooalgatuse vahel (ICI). Kahepoolseteks koostoovormideks on NATO- Vene
Noukogu (NRC), NATO- Ukraina Komisjon (NUC) ja NATO- Gruusia Komisjon (NGC).
Euroopa liiddu ja NATO liikmesriikidest 22 riiki kattuvad, kooperatsioon on oluline kdikides
valdkondades. Kriisiohje- ja humanitaaroperatsioonides tehakse koostood UROga. (Vilis-
ministeerium)

Rahupartnerlusprogrammi kahepoolset koost66d on Soome ja NATO teinud alates
1994. aastast. Soome on Euro- Atlandi Partnerlusndukogu (ing.k. The Euro- Atlantic
Partnership Council, EAPC) liige alates 1997. aastast, mis on iihtlasi ka organisatsiooni
loomise aasta. Sinna kuuluvad koik 28 NATO liikmesriiki ja 22 partnerriiki. Soome osaleb
NATO rahupartnerlusprogrammis, mis hdlmab vilis- ja julgeolekupoliitilist koostddd,
osalemist kriisireguleerimises ning kriisiohjamise sdjalise vOimekuse arendamist.
Rahupartnerlusprogrammi sihtfondiga (ing.k. PfP Trust Funds) on Soome toetanud stabiilsuse
tagamist Kesk- Aasias, Louna- Kaukaasias ja Ladne- Balkani riikides. Koost66 NATOga loob
ja siilitab Soome valmiduse osaleda rahvusvahelistes kriisireguleerimistes. URO, Euroopa

Liidu ja OSCE kriisiohjamise voimekus pohineb peamiselt NATO standartidel. Hetkel osaleb

10



Soome kahel NATO juhitud kriisiohjamise operatsioonil, milleks on KFOR Kosovo ja
Resolute Support- operatsioon Afganistan. (Ulkoasiainministerio)

NATO kiilma sdja jargne poliitika Venemaa suunal on vastastikuse usalduse
suurendamine ja soodsa koostéokeskkonna kujunemine. Venemaa suhteid alliansiga fikseeris
1997. aastal heakskiidetud alusakt. Aktuaalseid julgeolekupoliitilisi teemasid ja praktilist
vastastikku koostood arendatakse NATO- Vene ndukogus (NRC), mis loodi 2002. aastal.
Seoses Krimmi annekteerimisega on alates mértsist 2014 NATO ja Venemaa vaheline
koostoo taielikult peatatud. NATOle on koostdd Venemaaga strateegiliselt tdhtis rahu,
stabiilsuse ja julgeoleku iihisruumis. NATO eesmirk on parandada ja saavutada tdelist

partnerlust Venemaaga, kas ja millal see juhtub sdltub Venemaast. (Valisministeerium)
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2. SOOME VOIMALUSED JA OHUD NATOGA LIITUDES

Soome ja Venemaa vaheline maapiir on kokku 1300 km, liitumisel NATOga tekib
olukord, kus ollakse pikima maismaapiiriga riik Venemaale. Uhist piirjoont on kokku 1343
kilomeetrit. (Tilsatokeskus.) Edukaks maapiiri kaitsmiseks on vaja head varustust ning
tugevat sgjalist joudu. Liitudes NATOga on Soome voimaluseks suurenenud Kaitsevigede
sOjaline vOimekus ja parem sojalise tehnika varustatus, mis muudab riigi kaitsmise
efektiivsemaks. Kuid vaadates ajalugu, saadi piiride kaitsmisega hakkama Talve ja Jatkusojas,
mis tdhendab seda, et Soome riik on voimeline edukalt piiri kaitsma ka tdnapéeval.

Kiilma sdja 1oppedes Soome julgeoleku ja kaitsepoliitikas radikaalseid muutusi ei
toimunud, sest Ida ja L&dne vastaseisu vdhenemine ei ndudnud loobumist mitteliitumis-
poliitikast. Soome poliitilist- ja positsiooniliini kohandati muutunud olukorraga. Rohkem kui
kolmekiimne aasta jooksul vdeti osa URO rahuvalveoperatsioonidest. Balkani relvakon-
fliktidele tuli reageerida kriisiohjamise operatsioonidega ning oldi valmis jou kasutamiseks.
NATOst on saanud efektiivne kriisiolukordades tegutseja. Aja jooksul on Soomel vilja-
arenenud ja hastitoimivad suhted NATOga. Soome panused NATO juhitud operatsioonides
on viimase kiimne aasta jooksul olnud vorreldavad liikmesriikide panustega. Soome pole
kunagi langetanud konkreetset otsust NATOga liitumiseks voi mitteliitumiseks , sest rahvus-
vahelised suhted pole tekitanud olukorda, mis nduaks liitumise vajadust. Kiilma soja ajal laks
UROIt NATOle iile kriisiohjamisalaste tegevuste juhtimine. Muutused tekitasid raskusi nii
Soomele kui ka NATOIle. Julgeoleku huvides tuli aktiivselt osa votta {iihistest rahvus-
vahelistest tegevustest, néiteks kriiside ohjamine ja piire iiletavate ohtude torjumine. NATOga
mitteliitumist pooldatakse pohjusel, et usutakse oma riigi olemasolevasse korralikku kaitse-
voimesse. Uskumusel toetutakse ajaloolisele kogemusele, sest riigipiiri suudeti kaitsta Talve-
ja Jatkusdjas. Sojalise alliansi NATOga liitudes tunnetatakse ohtu, et Soome territoorium voib
muutuda konflikti objektiks v3i isegi sojaviljakuks. Soome voib liituda ja mitte liituda,
hakkama saab riik igal juhul. Téhtis on otsustada, kuidas, miks ja millistes kontekstides

taotleda voi mitte taotleda liikmestaatust. (Blomberg 2003).
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Soome endise vélisministri Erkki Tuomioja sonul ei ole usutav, et NATOga mitte-
liitudes jaddakse Venemaa sdjalisse mojusfadri. Pole pohjust arvata, et Venemaa planeerib
riigi vastu riinnakut, sest pole alust kahelda, et Soome riigi territooriumil toimuks &hvar-
damine ja viha hutamine Venemaa vastu. Pracgustes Soome ja Venemaa vahelistes suhetes
pole probleeme, mis puudutaks ainult Soomet voi NATOLt, seega tuleks nii Rootsil kui ka
Soomel NATOga mitte liituda. Soome vilis- ja julgeolekupoliitika arendamise véljavaated ei
tohi olla mone aastased, vaid peavad kujunema vihemalt viieteistkiimneks aastaks. Soome ja
NATO allkirjastasid ,,Vodrustajariigi leppe* (ing.k. Host Nation Support), mis ei tdhenda, et
NATOI v&i mdnel teisel liikmesriigil oleks digusi ja volitusi tuua Soome riiki relvi voi
sodureid ilma Soome konkreetse palve voi ndusolekuta. Leping ei kohusta kumbagi osapoolt
vastu votma vOi andma sdjalisi joude. Allkirjastatud ,,Vastuvotva riigi toetuse™ leping ei
sdtesta kohustust NATOga liitumiseks ning on seega tdiesti eraldiseisev leping. Sotsiaal-
meedias levivad valeinformatsioonid selle kohta, et palvet voi ndusolekut ei vajataks vigede
sissetoomiseks. Soomele on oluline Euroopa Liit ning koost66 NATOga, kuid sellegipoolest
lihtutakse oma riigi Kaitsest. Vajadusel on vdimalik abi saada URO liikmesriikidelt harta
artikkel 51 kohaselt. Uksnes Euroopa Liidu liikmena on Soomel ja kdigil teistel
liikmesriikidel kohustust anda ja saada sdjalist abi seoses Lissaboni lepingu 42:7 artikliga.
Sojalise alliansi NATO laienemist Venepiirile ei taga Soome turvalisust ning stabiilsust
Pohja- Euroopas. (Tuomioja 2014, 2016).

Neljalitkkmelise uurimisriihma poolt koostati raport ,,Mdjud Soomele NATOga
liitumisel“ (Bergquist, Heisbourg, Nyberg, Tiilikainen 2016), mis valmis 29. mail 2016.
aastal. Uurimisrithma kuulusid kaks soomlast, prantslane ja rootslane. Koostatud raport ei
vota seisukohta, kas Soome peaks liituma NATOga voi mitte, kuid sellest selgub, et kui
Rootsi liitub NATOga, siis kindlasti peaks liituma ka Soome. ,,Mdjud Soomele NATOga
liitumisel raport toob vilja seisukoha, et Soome ja NATO vahelise rahupartnerlusprog-
rammiga on Soome saavutanud koik selle, mida on voimalik omandada ilma tdisliikmelisuse
staatuseta. Lisaks tuuakse vilja, et NATOle on vidga oluline Soome territoriaalse kaitse
parandamine ja integreerumine. Mitteliikmeks olemisel ja konflikti tekkimisel eeldab NATO
Soome aktiivset osalemist iihises kaitsepoliitikas. NATO tagab Soomele kohese turvalisuse
ainult sellisel juhul, kui ollakse tiisliige. Rapordi hinnangu kohaselt muutuvad Venemaa ja
Soome vahelised suhted teadmata suunas ja ajaks. Pole teada, kas ja kuidas véib Venemaa

hakata Soome riiki mdjutama. Otsus NATOga liitumiseks muudaks tdielikult praegust Soome
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julgeolekupoliitikat. NATOga liitumine oleks kdige efektiivsem juhul, kui liitutakse koos
Rootsiga. Juhul, kui Soome liituks ilma Rootsita, siis oleks kaitsepositsioon iisna ohtlik, sest
ollakse iiksi NATO pdhjapoolse eesliini strateegiline kaitsja. Vastupidine olukord tekib, Kkui
Rootsi liitub NATOga ja Soome otsustaks edasi piisida erapooletuna. Soome oleks Venemaa
vastu vihem kaitsetum, sest ida poolt mdjutab tugev Venemaa ning ld4nest sdjaline allianss
NATO. Seega strateegiliselt oleks loogilisem ja parim voimalus, kui Soome ja Rootsi liituks
NATOga koos. Kogu alliansile on oluline mdlema riigi tdisliikmelisuse staatus. NATO
litkkmeks saamine vOib hédletamise tottu mitte joustuda. NATOs voetakse kdik otsused vastu
tihehddlselt. Venemaa reaktsioon oleks suure tdendosusega karm, kui Soome otsustaks
NATOga liituda. Riikidevaheline kaubandus voib vdheneda, kui Venemaa otsustab
sanktsioone laiendada Soome kaupadele ning Venemaa voib mojutada Soomes elavate
venelaste poliitilist olukorda. Véimalik on Baltimaade mdjutamine Venemaa poolt, et riigid
hiidletaksid Soome liitumise vastu. Viimaste aastatega on olukord Euroopas muutunud
dramaatiliselt. NATO laienemine on ohuks Venemaale, mille pohjustajaks on Ameerika
Uhendriigid. Venemaa arvates on laienemise eesmirgiks ameeriklaste sdjabaaside
paigutamine Venemaa piirialadele. Tédnapdeva Venemaa ei ole kahtluse alla seadnud Soome
integreerumist lddne struktuuriga, kuid geopoliitilisele muudatusele ei jidta Venemaa
reageerimata. Lisaks ldheb Soome riigile NATOga liitumine aastas maksma 700 miljonit
eurot. Soome kaitsekulutuste eelarve on 3.41 miljardit eurot, mis on 1,64% SKP ning NATO
ndutud kahest protsendist on puudu 730 miljonit eurot. (Bergquist, Heisbourg, Nyberg,
Tiilikainen 2016). Soome riigile laheb NATOga liitumine iisnagi kalliks maksma, eelarvest on
puudu suur summa. Kaitsekulutuste suurenemine nduab kérpimist teistest valdkondadest, mis
omakorda halvendab tildist olukorda. Naiteks kui sdjaliste kulutuste suurenemiseks kéarbitakse
haridusele tehtavaid kulutusi, siis see omakorda ndrgendab kvaliteetse hariduse omandamise
voimalust. Raport ,,Mojud Soome liitumisel NATOga“ on asjakohane ja toob vilja seisukoha,
et Venemaa voib majanduslikult ja poliitiliselt Soomet ohustada. Raport on koostatud nelja
erineva eksperdi ja vilispoliitikaga tegeleva inimeste poolt, mis lisab raportile
usaldusvidrsuse ja kvaliteetsuse. Antud raportit tuleb Soome valituse poolt Korralikult
analiiiisida ning ekspertide seisukohti ei tohi alahinnata. Raporti tulemused kattuvad NATO
saadiku Lute arvamusega, et Venemaa tegelikku reaktsiooni ei ole vdimalik kindlaks teha.

Lute sonul tuleb NATO laienemine peatada ldhiaastateks. Hetkel tuleb podrata tdhelepanu
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Euroopas olevale rahvusvahelisele pingelisele olukorrale ja analiilisida koiki voimalikke
Venemaa riinnakuid lddne suunal.

Soome vilispoliitikas rohutatakse, et ollakse sdjaliselt erapooletu ja liitumatu riik, kuid
tegelikkuses tehakse tugevat koost6od PGhjamaade Kaitsekoostoé Organisatsiooniga. Soome
kuulub Pdhjamaade Kaitsekoostod6 NORDEFCO organisatsiooni (ing.k Nordic Defence
Cooperation, Nordefco). Lisaks Soomele kuuluvad sinna Rootsi, Norra, Taani ja Island.
Riikidevahelist koost6dd seovad ajalugu, tihised véddrtused ja thtekuuluv iihiskond.
Organisatsioon erineb Euroopa Liidust ja NATOst, sest pohineb iihistel huvidel ja on funkt-
sionaalselt paindlikum. Juhtumipodhiselt saab iga riik ise otsustada, kas ja kuidas osaletakse
koostooprojektides. Olenemata mitmetest pSdhimdttelistest erinevustest kaitsepoliitikas, on
Pohjamaade relvastused siiski sarnased ning koost6d on muutunud pdhjalikumaks kaitse- ja
julgeolekupoliitika valdkonnas. Eesmérgiks on kaitsevdimete vorgustike arendamine ning
koostoo tugevdamine, luues iihtse relvajoudude praktilise koost6d. Tulevikus soovitakse
saavutada olukord, kus toimub tihedam ja parem koost66 kaitsejoudude hariduse, koolituste
ning riigikaitse materjalide hankimises ja kriisireguleerimises (Puolustusministerio)

Liitudes NATOga on vdimatu ennustada tegelikku olukorda ja ohte, mis Soome riigile
tekivad. Soome on alla kirjutanud Lissaboni lepingule, tehakse tihedat koosto6d NATOga
ning kuulutakse PGhjamaade Kaitsekoost6d Organisatsiooni. Soomel puudub praegusel hetkel
pohjus ja vajadus NATOga liitumiseks. Pragune ebastabiilne poliitiline olukord ei ole sobiv
aeg NATOga liitumiseks, sest alliansi liikmeks saadakse alles siis, kui kdik 28 riiki on andnud
Soomele ,,JAH* sona. Seda ei pruugi juhtuda juhul, kui Venemaa hakkab liikmesriike v&i
Soomet Santazeerima. Soome soov liituda NATOga tekitaks Venemaal suurt pahameelt ning
seda piuitaks igal voimalikul viisil takistada. Tuleb ennetada erinevate ebastabiilsete
olukordade tekkimist nii Soomes kui ka teistes riikides. Majanduslike sanktsioonide
laiendamine Soomele voi monele teisele riigile vaib olla iiheks mdjutamise viisiks. Praegune
tdieliku embargo kehtestamine on mdjutanud koiki Euroopa Liidu riike. Kdige enam on

sanktsioonide all kannatanud Soome majandus (Salolainen, Kédaridinen 2014).

2.1. Pohjused, miks Soome ei ole NATO liikkmesriik?

Soomel oli voimalus liituda NATOga 1990datel, kuid jéttis selle tegemata pohjusel, et

NATO oleks ndudnud Soomelt ja Rootsilt turvalisuse tagamist Baltimaades. Soome tegi takti-
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kalise poorde, jattes liitumata, kuid noudis, et NATO garanteeriks turvalisuse Laédnemere piir-
konnas. Sellega aitas Soome kaasa Baltimaade liitumisele NATOga. (Kaskela 2015)

Soome parlamendi valimistel 2011. aastal ei toetanud tikski erakond avalikult Soome
liitumist NATOga. Avalike teemade hulka véimalik NATOga liitumine ei kuulunud pShjusel,
et enamik soomlasi on liitumise vastu. Erinevate uurimiste andmeil oli ligikaudu 60% rahvast
liitumise vastu ning pooldajaid oli umbes 25%. Téhtsamateks teemadeks olid valijate jaoks
majanduse- ja tootusekiisimused. Erakonnad oleksid oma positsioone ohustanud julgeoleku-
kiisimustega, sest ainult 1% pidas NATO kiisimust oluliseks teemaks. Pohjuseid, miks
soomlased on NATOga liitumise vastu, on mitu, kuid peamiseks on teadmine, et saadakse ise
hakkama. (Kivinen 2011)

Soome riigil on tugev sojaline kaitsejoud, kuhu kuulub 250 tuhat inimest. Kaitsevie-
eelarve kulutuste suurendamine, tihe koost6d Rootsi ning Pohjamaadega aitab kaasa sdjavie
kiirele ja virtuoossele paranemisele. Euroopa Liit on laiaulatuslik riikidevaheline tihendus
ning Lissaboni lepingu alusel on litkmesriikidel kohustus aidata teisi litkmesriike. Lissaboni
lepingul ei ole sama garantii, mis NATO Washingtoni lepingu viiendal artiklil, kuid see on
poliitiliselt tdhtis avaldus. Otsuseid alliansiga liitumiseks pole tehtud. Kaks aastat tagasi
NATOga liitumise otsuse kohta deldi, et praegu ei ole dige acg. NATOga liitumine mdjutab
negatiivselt Soome ja Venemaa vahelisi suhteid. Voimalus liituda oli 20 aastat tagasi ning
sellega kaotas Soome oluliselt lihtsama liitumise vdimaluse, kui see on praegu. (Niinistd
2014) Soome kaitseministeeriumi tehtud kiisitluste andmetest selgus, et neljateistkiimne aasta
véltel on enamus Soome rahvast NATOga liitumise vastu. Samuti on viimase kiimne aasta
jooksul liitumise vastu olnud Soome suurimad erakonnad, mis on iiheks pdhjuseks, miks
Soome ei ole liitunud NATOga. Ainsana toetab NATOga liitumist Soome Rahvuslik
Koonderakond (MTS 2005-2015).

Pohjuseks, miks Soome ei ole liitunud NATOga on Soome majanduse soltumine
Venemaast ning ei taheta halvendada riikide vahelisi suhteid. Venemaa on Soome iiheks
tdhtsaimaks kaubanduspartneriks (Vélisministeerium). Venemaa sanktsioonidest on Euroopa
riikidest kdige enam kannatanud Soome. Mitmed Euroopa riigid, nii ka Soome, soltuvad
Venemaal toodetavast energiast (Kananen 2014). NATOga liitumisel voib Venemaa
dhvardada energiaallikate impordi keeldudega ning sellisel juhul peab riik kaaluma NATOga

liitumist. Kuigi riik peab ise langetama otsused liitumiseks ja ei tohiks lasta mojutada teisel
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riigil, kuid siiski soltutakse Venemaast. Mis tdhendab seda, et Venemaal on mitmeid erinevaid

viise, kuidas mdjutada Soome mitte liitumist NATOga.

2.2. NATO toetajaskond Soomes

NATOga liitumist ei toetanud avalikult Soome parlamendi valimistel 2011. aastal
tikski erakond. Voimalikku NATOga liitumist ei pooldatud pohjusel, et enamik soomlasi on
tthinemise vastu, samal arvamusel oli president Tarja Halonen. NATOga liitumist toetas
eelmine president Martti Ahtisaari. NATO julgeoleku kiisimust pidas oluliseks ainult 1%
rahvast. (Kivinen 2011). Soome riigi reservvéelastest liituks koheselt NATOga 41%, alates
2015 aasta oktoobrist on toetajate arv langenud ligi 5%. Samuti langeks toetajate osakaal
sellisel juhul, kui Rootsi liitub NATOga, siis peab liituma ka Soome. Toetajate arv kukkus
61%It 56%le. (Reservildisliitto). Pohjus, miks pooldajate toetus on vihene ja langenud, on
see, et sojavielased usuvad suutlikkusele kaitsta riiki ilma NATO tdisliikmelisuse staatuseta
ja viienda artiklita.

All olevas tabelis 2. on vilja toodud 2002. kuni 2015. aastani NATOga liitumise
toetajate ja mittetoetajate protsentuaalne osakaal Soomes. NATOt toetas 30% vastanutest
2014. aastal, mis on kdrgeim protsentuaalne toetus, mida on saavutatud neljateistkiimne aasta
jooksul. Toetuse tousu pdhjuseks voib suure tdendosusega pidada Ukraina ja Venemaa
vahelist konflikti. Kdige madalam NATO mittetoetajate arv oli 2015. aastal, mil 55%
vastanutest ei toetanud NATOga liitumist. Kdige korgem mittetoetajate arv ulatus 71%ni
aastal 2012 ning 70%ni aastatel 2013 ja 2011. Mittetoetajate protsentuaalne arv langes 2015.
aastal kdige madalamale tasemele neljateistkiimne aasta jooksul, kuid siiski enamik soomlasi
olid NATOga liitumise vastu. Neljateistkiimne aasta 1dikes on sdjalise alliansiga liittumise
vastu olnud 55-71% vastanutest. NATOga liitumise toetajate protsentuaalne osakaal kdigub
vahemikus 15-30% ning seisukohta ei vota 5-21% vastanutest. Kdige suurem ebakindlus ja
teadmatus esines kiisitlustele vastanute hulgas aastatel 2004 (21%), 2002 (19%) ja 2015
(15%).

Mitmed erinevad allikad koostasid kiisitlusi, et saada teada, mida soomlased arvavad
NATOst. Antud t66s kasutati allikatena Helsingin Sanomate ja Soome kaitsejoudude
projekteerimisinfokeskuse koostatud andmeid, sest neid peeti usaldusvéarseimateks allikateks.

Helsingin- Sanomatest saadud informatsiooni kasutatakse aasta 2002- 2004 andmete analiiiisis
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ning aastate 2005-2015 andmed vdeti Soome Kaitseministeeriumi kodulehekiiljelt. (Raeste
2015, MTS 2005-2015) Kaitseministeeriumi kiisitlused koostas kaitseviejoudude
projekteerimisinfokeskus. Kaitseministeeriumi kodulehel puudusid aastate 2002-2004 andmed
ning need otsustati votta Helsingin Sanomatest. Neljateistkiimne aasta pikkust toetajaskonna
kiisitluste andmeid peeti piisavaks, et saada vastus NATO toetajaskonna kujunemisele.
Mitmekesisemate tulemuste saamiseks viidi kiisitlused 1dbi erinevates linnades ja maa-
kondades. Aastate jooksul linnad ja maakonnad Kkattusid, kuid samal aastal toimunud kiisitlusi
ei tehtud teist korda samas linnas vdi maakonnas. Kdikides kiisitlustes osales ligikaudu 1000

inimest vanuses 15- 79. Uuringute veakoefitsient on umbes 3 protsendipunkti.

Tabel 2. Soome rahva NATO liikmelisuse toetamine aastatel 2002-2015 ( protsentides)

. NATO NATO .
Kiisitluse . . . Ei oska
aasta toetajate arv | mittetoetajate vastata
%des arv %des
2015 27% 55% 15%
2014 30% 60% 10%
2013 21% 70% 9%
2012 18% 71% 11%
2011 20% 70% 10%
2010 25% 68% 7%
2009 28% 62% 10%
2008 28% 60% 11%
2007 26% 69% 5%
2006 26% 65% 9%
2005 28% 63% 9%
2004 23% 57% 21%
2003 15% 68% 16%
2002 15% 62% 19%

Allikas: (HS 2015, MTS 2005-2015)

Tabel 2. alusel koostati soomlaste NATO toetamise ja mittetoetamise joonis 1., mis
annab parema ja lihtsama iilevaate. Tabelist 2 selgub, et enamus Soome elanikkonnast on
NATOga liitumise vastu. Neljateistkiimne aasta 1dikes vorreldakse NATO toetuse ja mitte-
toetuse kujunemist ning andmete paremaks jalgimiseks lisati tulemused joonisele 1. Soom-

lased on piisinud rahvusvahelistes suhetes neutraalsetena. Kiilmast sdjast alates oma
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positsiooni hoidmisega on hidsti hakkama saadud ning ei ole pdhjust toimiva siisteemi
muutmiseks. Rahva vastuseis NATOga liitumiseks voib olla teadmine, et liitudes sdjalise

alliansiga voivad halveneda suhted Venemaaga, NATO maksumus ning Soome tugev

kaitsevoimekus.
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Joonis 1. NATO toetajate protsentuaalsed méarad neljateistkiimne aasta 15ikes
Allikas: (Tabel 2.)

Soome suurimate erakondade arvamused NATOga liitumisest lisati tabelisse 3.
Ajaliseks perioodiks valiti kiimme aastat ajavahemikus 2005- 2015, mis annab paremad
analiiiisi voimalused ja tulemused. Eraldi koostati joonis 2, mis toob vélja erakondade NATO
toetamise 2015. aastal (vaata lisa 5.). Aastal. Soome suurimad parteid on Rahvuslik Koond-
erakond (soome k. Kansallinen Kokoomus), Sotsiaaldemokraatlik Partei (SDP soome k.
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue), Pdlissoomlased (soome k. Perussuomalaiset),
Soome Keskerakond (soome k. Keskusta), Vasakliit (soome k. Vasemmistoliitto) ja Rohelised
(soome k. Vihred Puolue), Rootsi Rahvapartei (soome k. Ruotsalainen Kansanpuolue) ja
Kristlikud Demokraadid (soome k. Kristillisdemokraatit). (Europarlamentti 2014)

Praeguse Soome valitsuse moodustavad Keskerakond, Podlissoomlased ja Koond-
erakond. (Valtioneuvosto) Tabel 3. andmete pdhjal koostati joonis .3, kus on vilja toodud
2015. aasta Soome erakondade NATO toetus (vaata lisa 5.)
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Sotsiaaldemokraatliku Partei esimees Antti Rinne on NATOga liitumise vastu. Timo
Soini, kes on Pdlissoomlaste Partei esimees ja Soome vilisminister on arvamusel, et NATOga
liitumiseks ei ole praegu dige aeg. Soome peaministri, Juha Sipild arvates ei ole NATOga
liitumine ajakohane, kuid liitumise vdimalust tuleb hoida avatuna. Sdjalise alliansiga tuleb
koostood jatkata ja rahvas peaks tegema otsuse liitumise poolt voi vastu. Rahvusliku
Koonderakonna esimees ja Soome rahandusminister Alexander Stubb toetab NATOga
liitumist. (Sipild, Soini, Stubb, Rinne 2015) Suurim NATO toetaja on Rahvuslik
Koonderakond, mille toetajaskonna méérad ulatuvad 32%st kuni 62%ni. Koonderakonna
NATOga mitteliitumise toetajate madrad ulatuvad 55%st kuni 28%ni. Kdige suurem NATO
toetamine saavutati aastatel 2014, 2008 (62%) ja 2007 (55%). Kdige suuremad mittetoetajate
protsentuaalsed médrad olid aastatel 2012 (55%), 2013 (48%) ja 2010 (46%). Selge
mitteliitumise toetamine tuleb vilja Vasakliidust, mille vastasseis on piisinud 69%st kuni
97%ni. Vasakliidu kdige suuremad NATOt toetavad protsentuaalsed médrad olid 2005. (25
%) ja 2006. aastal (20 %) ja koige suurem vastasseis oli aastatel 2007 (97%), 2010 (94%) ja
2014 (88%). Vasakliidu NATO toetamine on kdikunud 3% ja 14% vahemikus, mis on iihtlasi
koikidest uuritud erakondadest madalaimad. Sotsiaaldemokraatliku Partei (tabelis SDP)
NATOt toetavad protsentuaalsed méédrad on vahemikus 15% kuni 27% ning mittetoetamise
protsentuaalne osakaal on 60% kuni 80%. Koige suurem NATOga liitumise toetamine oli
2015., 2014. ja 2005. aastal, mil NATOga liitumist toetati 27% ulatuses. Koige suuremad
NATOga liitumise vastasseisud olid 77% 2003. aastal ja 80% 2012. aastal. Polissoomlaste
erakonnast NATOga liitumist pooldavad hailed jadvad 15%- 27% vahemikku. Kasutatud
allikates puudusid erakonna arvamused NATOga liitumisest 2005.- 2008. aastal. NATOga
liitumise vastu on aastate 10ikes 40- 77% erakonnast. Suurim vastaseis oli 2013. aastal (77%)
ja koige madalam mitteliitumise protsentuaalne méér oli 2008. aastal, mil NATOga liitumise
vastu oli 40% erakonnast. Suurimad toetushddled saadi aastatel 2014 ja 2010, mil NATOga
liitumist toetas 27% erakonnast. Keskerakonna NATO toetajate méirad on 15%- 28%. Koige
suurem toetus oli 2007. aastal, mil NATOga liitumist toetas 28% erakonnast. Kdige madalam
toetajate arv oli 2010. aastal, mil liitumist toetas 15%. NATOga mitteliitumise toetajate
madrad ulatuvad vahemikku 78%- 66%. Suurim vastaseis oli aastatel 2010 (78%), 2013 (76
%) ja 2012 (75%). Roheliste NATO toetajaskonna protsentuaalsed méirad jadvad vahemikku
6-30 %, suurim toetajaskond oli aastatel 2014 (30 %), 2009 (23 %) ja 2008 (22%). NATOga

mitteliitumist toetab aastate 10ikes 62- 87% erakonnast. Suurimad vastaseisud olid aastatel
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2006 (87%), 2012 (79%) ja 2007 (77%). Alates 2012. aastast on Roheliste NATO
mitteliitumise protsentuaalsed maarad langenud ning aastatel 2014- 2015 saavutati madalaim
vastaseis NATOga liitumise vastu, mittetoetajate arvud olid 62% (2015) ja 63% (2014).

Tabel 3. Soome suurimate erakondade NATO toetamise ja mittetoetamise protsentuaalsed
madrad aastatel 2005- 2015

Toimumise NATOTt toetava erakonna NATOt mittetoetava
erakonna protsentuaalne
aasta protsentuaalne osakaal
osakaal
Rahvuslik Koonderakond56 % Vasakliit 81%
SDP 27% Keskerakond 66%
2015 Polissoomlased 25% SDI_3 66%
Keskerakond 22% Rohelised 62%
Rohelised 21% Pdlissoomlased61%
Vasakliit 14% Rahvuslik Koonderakond 28%
Rahvuslik Koonderakond 62% Vasakliit 88%
SDP 27% Keskerakond 69%
2014 Polissoomlased 27% SDI_D 63%
Keskerakond 24% Rohelised 63%
Rohelised 30% Polissoomlased 66%
Vasakliit 11% Rahvuslik koonderakond 33%
Rahvuslik Koonderakond 41% Vasakliit 83%
Polissoomlased 20% SDP 77%
2013 SDP 17% Polissoomlased 77%
Keskerakond 16% Keskerakond 76%
Rohelised 13% Rohelised 66%
Vasakliit 11% Rahvuslik Koonderakond48%
Rahvuslik Koonderakond 39% Vasakliit 87%
Keskerakond 20% SDP 80%
2012 Rohelised 18% Rohelised 79%
SDP 17% Polissoomlased 75%
Pdlissoomlased 15% Keskerakond 75%
Vasakliit 7% Rahvuslik Koonderakond 55%
Rahvuslik Koonderakond 48% Vasakliit 94%
Palissoomlased 27% Keskerakond 78%
2010 SDP 22% Rohelised 74%
Keskerakond 15% SDP 73%
Rohelised 15% Polissoomlased 68%
Vasakliit 4% Rahvuslik Koonderakond 46 %
Rahvuslik Koonderakond 52% Vasakliit 92%
2009 Rohelised 23% SDE 74 %
Keskerakond 21% Rohelised 69%
SDP 15 % Keskerakond 68%
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Polissoomlased 15% Rahvuslik Koonderakond 40%
Vasakliit 8% Polissoomlased 40%
Rahvuslik Koonderakond 62% Vasakliit 88%
SDP 23% Keskerakond 70%
2008 Rohelised 22% Rohelised 67%
Keskerakond22% SDP 60%
Vasakliit 3% Rahvuslik Koonderakond 29%
Rahvuslik Koonderakond 55% Vasakliit 97%
Keskerakond 28 % Rohelised 77%
2007 SDP 21% SDP 75%
Rohelised 19% Keskerakond 67%
Vasakliit 3% Rahvuslik Koonderakond 38 %
Rahvuslik Koonderakond 51% Vasakliit 69%
SDP 32% Rohelised 87%
2006 Keskerakond 21% Keskerakond 72%
Vasakliit 20% SDP 61%
Rohelised 6% Rahvuslik Koonderakond 44%
Rahvuslik Koonderakond 53% Rohelised 73%
SDP 27% Vasakliit 71%
2005 Vasakliit 25% Keskerakond 68%
Keskerakond 24% SDP 65%
Rohelised 16% Rahvuslik Koonderakond 41%

Allikas: (MTS 2005- 2015)

Liitumise vastu on Vasakliit, Keskerakond, Sotsiaaldemokraatlik Partei (SDP),
Polissoomlased ja Rohelised. Aegade jooksul on erakondade arvamus NATOga liitumisest
muutunud, kuid siiski on protsentuaalne enamus NATOga liitumise vastu . Kui aastatel 2005
kuni 2007 olid suurimad NATOga liitumise vastased Vasakliit ja Rohelised, siis 2014 ja 2015
olid NATOga liitumise vastu Vasakliit ja Keskerakond. Rahvuslik Koonerakond on suurim
NATO toetaja. Madalaim toetus oli 2010. kuni 2013. aastal, kus toetajate osakaal landes alla
50%

1.2.1. Ekspertide arvamused NATOga liitumisest

Aleksandri instituudi teadusuuringute direktori Markku Kangaspuro sonul on Soomele
parim variant NATOga mitte liituda. Soome ei ole endine Noukogude riik, ning puudub alus
liitumiseks. Helsingi iilikooli rahvusvahelise poliitika professor Heikki Patoméki arvab, et
liitumine hakkab mdjutama NATO ja Venemaa vahelisi suhteid ning see ainult halvendab

olukorda. Et mitte suurendada ida ja ldane konflikti, siis Soomel on parem mitte liituda.
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Vilispoliitilise instituudi programmijuhi Mika Aaltola sonul NATO’ga liitumine parandab
Soome jaoks teatud probleeme, kuid mitte Soome ja Venemaa vahelisi suhteid. NATOga
liitumisel on nii positiivseid kui ka negatiivseid aspekte, kuid leiab, et pdhjuseid tihinemiseks
on rohkem kui mitte tthinemiseks. Suhted Venemaaga ja NATO liitumiseks vajaminevate
kaitsekulutuste suurendamine ei kuulu positiivsete aspektide hulka. Tampere iilikooli
rahvusvaheliste suhete professori Tuomas Forsbergi arvates ei liituta NATOga ldhiaastatel
(Kangaspuro, Patomiki, Forsberg, Aaltola 2016). Nelja Venemaa sojaeksperdi:
sOjaanaliititiku Korotsenko, kolonel Baranetsi, Moskva iilikooli maailmapoliitika instituudi
dotsendi Fenenko ja julgeolekupoliitika ekspert Goltsi arvamused kattuvad teemal, et
Venemaa suurendab sdjalist voimekust Lédnemere piirkonnas kui Soome vdi Rootsi liitub
NATOga. Soome vdimalikku liitumist NATOga késitletakse Venemaal naaberriigi muutumist
vaenlaseks. Venemaa sdjaekspertide sonul Soome liitumisel NATOga on Venemaa sunnitud
kasutusele vOtma vastumeetmed, mis Vviib voidurelvastumiseni Lddnemere piirkonnas.
NATOga liitudes suureneb Liidnemere piirkonnas sdjaline pinge. Moskva sdjaanaliititiku
Fenenko sdnul Soome liitumine NATOga oleks viga, sest see kujutaks sojalist ohtu
Venemaale. Neutraalsest Soome riigist saaks Venemaa vaenlane. Venemaa eesmérk on
korvaldada Soome sojaline oht Venemaa vastu. Venemaa suhtub negatiivselt Soome ja
NATO vahelisse koostoosse, sest see mdjutab rahva arvamust NATOst. Soome liitumisel
NATOga liilitub Soome koheselt Venemaa sdjavde huviorbiiti. NATO laienemine ja selle
sOjalise vOimekuse suurenemine on Venemaa kdige suurem turvalisuse risk.
Turvalisuspoliitika asjatundja Aleksandr Goltsi sonul Soome v&i Rootsi liitumine NATOga
muudab Laddnemere piirkonna vastaseisu tsooniks. Olukord on sama, mis Saksamaal kiilma
sOja ajal. Pole oluline, kas liitub Soome v&i Rootsi NATOga, Venemaa reaktsioon on sama
molemale riigile. Venemaa siiski ei suuda ellu viia kdiki dhvardusi, sest puudub tugev sdjaline
voimekus, mis kataks kogu lddnepiiri. Sojavéelasi on kiill palju, kuid nende voimekus on
vdaike. Moskva iilikooli maailmapoliitika instituudi dotsendi Aleksei Fenenko arvates
suurendab Venemaa Laddnemere laevastikku koheselt kui Soome voi Rootsi peaks liituma
NATOga. Venemaa voib piirkonda tuua ka taktikalisi tuumarelvi. (Korotsenko, Fenenko,
Baranets, Golt 2016)
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3. VENEMAA MOJU SOOME MAJANDUSELE

Soome majanduse peamisteks alusteks on metsatdostus ning tselluloosi- ja
paberitdostus, mis hakkasid arenema 19. sajandi teisel poolel. Enne seda oli Soome valdavalt
pollumajanduslik riik. Reparatsioonid, mida Soome pidi peale Jatkusoda Venemaale maksma,
viisid Soome majanduse vdga raskesse olukorda. Majanduse kiire areng hakkas arenema
1950datel ning kestis kakskiimmend aastat, kuni 1970date keskpaigani, mil tekkis sdjajargne
majanduslangus. Majanduskasvu uus Kkiire periood algas 1980datel, kui suurenes
kaubavahetus Noukogude Liiduga. Sdjajdargse perioodi raskeim majanduskriis tekkis
Noukogude Liidu lagunemisega 1990datel. Lisaks Venemaa kaubanduse vidhenemisele
mdjutasid majanduslangust maailmamajanduse halvenemine ja fiskaalpoliitilised muutused.
Noukogude Liidu turgude kadumisega suudeti kauplemist laiendada Kagu- Aasias, Euroopa
Liidus ja Ameerikas. Kriisist viljumise eelduseks oli ekspordi imberorienteerumine uutele
turgudele. Koik sai toimuda tanu heale konkurentsivdimele ja majanduspoliitikale, mis toetas
eksporti. Korgtehnoloogia arengu eelduseks on olnud teadus- ja arendustegevuse
finantseeringute kasv, mis moodustasid 2008. aastal 3,7% SKP- st ehk 6,9 miljardit eurot.
Seoses sellega on Soome Euroopa Liidu riikide hulgas teisel kohal. Korgtehnoloogilise
toodangu ekspordi osakaal on umbes 18% koguekspordist ning sellega kuulutakse OECD
liikkmesriikide hulgas esikiimnesse. Tdnase pdeva seisuga toimub {iile poole Soome
kaubavahetusest Euroopa Liidu riikidega. Olulisimaks vélikaubanduspartneriteks tousis 2007.
aastal Venemaa. USA, Kagu- Aasia, Euroopa Liidu riikide, Hiina ja India turgudel on téhtis
osakaal Soome majandusel. Soome eksport on keskmiselt kasvanud pirast Noukogude Liidu
lagunemist 10% aastas. Eksport kasvas 2006. aastal 17%, majanduskriisiga langes 2009.
aastal eksport iile 30%. Alates 2010. aasta maist kasvas eksport 25%. Téhtsamateks
eksporditavateks kaupadeks on elektroonika ja elektri-seadmed, paber ja tselluloos, masinad,
seadmed, metall ja metallitooted. Import tdusis samuti pédrast Noukogude Liidu lagunemist,
kuid mitte rohkem kui eksport. Kaubandusbilanss piisis positiivsena majanduslanguseni, mil
impordi madrad tousid ekspordist korgemale. Alates 2011. aastast on Soome

kaubandusbilanss olnud negatiivne. Tahtsamad imporditooted on elektroonika ja
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elektriseadmed, metall ja metalltooted, transpordivahendid, keemiatooted ja mineraalsed
tooted. (Vilisministeerium)

Venemaa president Valdimir Putin kehtestas 2014. aasta augustis tdieliku embargo
toidukaupadele ning see on tekitanud raskusi Soome toidutoostusele. Koogi- ja puuviljade
eksport on periooditi olnud erinev, mitmetel kordadel on suudetud kartuli ekspordiga éra
hoida turu tlekiillastumist ning vélismaalt saadud hind on mérkimisvédrne. Kdige enam on
Venemaa importinud piima- ja lihatooteid. Eksporditavatest kaupadest on Soome riigile
primaarne piimatoodete viljavedu. (Koivisto 2014)

Tiielik embargo on kehtestatud Ameerika Uhendriikide, Austraalia, Kanada, Norra ja
Euroopa liidu riikide looma-, sea- ja linnulihale, kalale, juustu- ja piimatoodetele ning puu- ja
koogiviljadele. (Vélisministeerium)

Rahvusvahelise poliitika asjatundja Jaakko Iloniemi sonul on Venemaa sanktsioonid
pigem meeleavaldus kui tugev poliitika. Soome ja Venemaa vahelisse heasse ning toimivasse
kaubanduspartnerlusse usutakse piirangutest hoolimata. Lahitulevikus Venemaa ja Euroopa
lildu vaheliste kaubanduspiirangutel 10ppu ei ndhta ning seda tdestavad kaubanduslikud ja
reisimise piirangud. Venemaa Fdderatsiooni kaubanduse esindaja Soomes on Valery
Shylyamin ning ta usub, et riigid suudavad sdilitada ka tulevikus kaubanduspartnerite
strateegiat. Piirangud mojutavad piima- ja toostustoodangu vihenemist mdlemas riigis, kuid
tuleb meeles pidada, et sanktsioonidest tuleb kinni pidada ning kriisi l0ppedes jitkatakse
kaubanduspartnerlust heade naabritena, sest muid valikuid riikidel ei ole. Soome eksport
Venemaale on langenud kolmandiku vorra, kuid poliitika ei ole ainsaks pohjuseks, vaid ka
venelaste ostujoulisuse langemine, mida pohjustas nafta hinna odavnemine. Soome
pohitidhelepanu on Venemaa vahelisel kaubandusel, kuigi viimastel aastakiimnetel on Soome
ja Venemaa vahelised majanduslikud suhted olnud muutlikud. Olukord, mis praegu valitseb,
ei ole piisiv, ning hdid suhteid tuleb hoida ka halvematel aecgadel. Lahitulevikus sanktsioonide
16ppemist ei nédhta, kuid Soome riigi majandusliku ebasoodsat olukorda, mis on tekitatud
Venemaa kehtestatud sanktsioonidest, leevendavad mitmed olemasolevad kaubandus-
partnerid. Soome valitsus proovib leida mooduseid, kuidas saaks parandada Soome ja Vene-

maa vahelist kaubandust. (Iloniemi, Lehtoméki 2015)
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3.1. Kasutatud andmete ja meetodite Kirjeldus ning valiku pohjendus

Soome majanduse analiiiisi pdhikomponentideks on riigi majanduse iseloomustus ja
ettevotete mojud Venemaa turgudest ja sanktsioonidest. Andmed parinevad artiklitest ja
koostatud intervjuudest. Soome pdllumajanduse iilelildine Venemaa sanktsioonidest tekitatud
olukorda iseloomustavad uudisteartiklid, kuid tipsema iilevaate saamiseks tehti intervjuu
nelja erineva ettevottega. Tehtud intervjuud tdidavad selle konkreetse bakalaureusetdo
eesmdrgid, mistdttu autor ei pidanud vajalikuks kaasata rohkem ettevotteid. Uurimust on
voimalik tdiendada lisades erinevaid ettevotteid ja analiilisides nende mdju Venemaa
sanktsioonidest. Intervjuu viidi 1&bi nelja Soome rahvusvahelise ettevottega. Kolm ettevotet,
milleks on Ponsse, Profile Vehicles ja Olvi, valiti lisalmi linnast. Valik langetati pShjusel, et
autoril on isiklik huvi ja eelnev kokkupuude nimetatud ettevotetega. TOO koostaja on
huvitatud ettevotete tegevusest ja ajaloost, mistottu otsustati antud bakalaureusetoos
analiiisida, kuidas mojutasid Venemaa sanktsioonid just neid ettevotteid. Neljandaks
uuritavaks ja intervjueeritavaks ettevotteks valiti Valio, mis kuulub Soome suurimate
toiduainetodstuse tippu ning mille peamiseks valdkonnaks on piimatoodete valmistamine.
Ponsse toodab ja ekspordib metsamasinaid. Profile Vehicles viimistleb ja valmistab
kiirabiautosid. Ettevote Olvi toodab odlle- ja karastusjooke. Kolm intervjuud viidi 1dbi telefoni
teel. Ponsse ettevottest vesteldi kommunikatsioonijuhi Katja Paananeniga, vestlus toimus e-
posti teel ning ettevdte ei soovinud jagada poliitilisi seisukohti, kuid Ponsse mojutatust
sanktsioonidest oli vOimalik analiiiisida varasemalt tehtud artiklite abiga. Telefonitsi tehti
Intervjuu Marko Repoga, kes on Profile Vehicles tegevdirektor. Olletehasele Olvi esitatud
kiisimustele vastas turundusjuht OIlli Heikkild ning Valio ettevottest saadi vastused
kiisimustele kommunikatsioonidirektori Pia Kontuneni kidest. Intervjuud olid erineva pik-
kusega ning koige tipsemad ja paremad vastused saadi ettevottest Profile Vehicles ja Valio.
Intervjuude kestvuse pikkuseks oli viis kuni kolmkiimmend minutit. Kdige lithem intervjuu,
umbes 5 minutit, kestis Olvi tehase turundusjuhi Olli Heikkildga. Isikud, kellega donnestus
koige lihtsamini suhelda, olid Marko Repo- Profile Vehicles ja Pia Kontunen- Valio.
Raskemini kidttesaadavamad olid Olli Heikkild- Olvi ja Katja Paananen- Ponsse. Ainsana ei
saanud vastuseid ning sanktsioonide mojusid ei kommenteerinud ettevote Ponsse. Intervjuu
saamiseks tuli autoril ennast tutvustada ja selgitada, kus koolis ning mis teemal

bakalaureusetood kirjutatakse.
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Toos pistitatud eesmérkide saavutamiseks kasutati ettevotetega tehtud intervjuusid,
Soome majanduse iseloomustust ja uudisteartikleid.

Kéesolevas bakalaureusetdos analiilisiti lisaks Soome ettevotetele ka Soome turismin-
duse valdkonda ning seda, kui suur on venelaste osakaal. Vorreldi, kuidas on viimastel
aastatel muutunud venelaste reisimine Soome ning selle vdimalikke pdhjuseid ja tagajargi.

Vordleva analiilisi etapis korvutati intervjuud, mida tehti nelja erineva ettevottega, et
selgitada vélja, kui suures ulatuses mojutasid Venemaa sanktsioonid ettevotete eksporti.

Uurimustéd  tulemuste moistmiseks koostati intervjuud nelja erineva Soome
rahvusvaheliste ettevotetega.

Intervjuud toetavad uurimistulemuste alusel jarelduste tegemist.

3.2. Venemaa mdju Soome ettevotetele, turismindusele ja energeetikale

Suur osa ettevotete tuludest soltuvad vélismaa turgudest, Venemaa turgude vihene-
mine piirab Soome ettevotete majanduskasvu. Analiititilise lilevaate saamiseks sanktsioonide
mojust Soome majandusele tehti intervjuu nelja rahvusvahelise ettevottega, milleks olid Olvi,
Valio, Profile Vechiles ja Ponsse. Ainsana keeldus kiisimustele vastamast Ponsse, sest nad ei
soovi kommenteerida poliitilisi seisukohti. Ettevotete kdest uuriti, kas ja kui suurel méairal
mojutasid Venemaa sanktsioonid ettevotete eksporti. Uuritavatest ettevotetest kdige suuremat
kahju tekitasid sanktsioonid Valiole. Lisaks selgus, et iileiildiselt kdikidest Soome ettevotetest
kannatas sanktsioonide tottu kdige enam Valio. Venemaalt jdid saamata mitmed kiimned
miljonid eurod, mille pohjustas tdielik embargo kdikidele piimatoodetele. Tekkis
moddapadsmatu olukord, kus tuli erinevatest tehastest kokku vallandada ligikaudu sada
tootajat. Viljaveost saadav tulu moodustab Valio kdibest 35% ning sellest iile poole
moodustas Venemaalt saadav sissetulek, mis jdi sanktsioonide tottu laeckumata. Venemaa
turgudele oli toodetud ning valmis pakendatud kokku umbes miljon kilogrammi juustu,
jogurtit ja hapendatud piimatooted, kuid embargo kehtestamisel tuli toidukaubad miiiia
Soomes odavamalt ning transportida teistesse riikidesse. Riigisiseselt ulatusid saamata jdénud
tulu sadade miljonite eurodeni, mis mojutas Valio majanduskasvu negatiivselt. Kahjud olid
gigantsed pohjusel, et Valiol tuli teha arvukalt imberkorraldusi transpordis ja miitigihindades
ning muudatusi tuleb teha endiselt. Konkreetselt Lapinlahe tehases tootab umbes 300 inimest.

Aastas valmistatakse umbes 28 miljonit kg juustu, 33 miljonit piimapulbrit ning tehasesse
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tuuakse aastas iile 300 miljonit liitrit piima. Kui Venemaa sooviks tdna importida Valiolt
miljon kg tooteid, siis Valiol on olemas eeldused nende nduete tditmiseks. Valio ettevottel
puudub arvamus poliitilistel teemadel ning ei avaldata ka arvamust, kas Soome peaks liituma
NATOga voi mitte. Valio toodetel oli Venemaa turgudel vdga suur osakaal. Enne 2014. aasta
stigist olid praktiliselt kdik piimatooted Valio toodetud. M66dunud aastal dnnestus Venemaalt
saada 65 miljonit eurot, mis on muidugi tunduvalt vdiksem summa vorreldes sellega, mida
saadi enne sanktsioone. Ténapédeval eksporditakse Venemaale ainult mahla- ja kissellitooteid.
Moskva ldhedal on Jershova tehas, mis toodab Viola sulatatud juustutooteid. Valio Venemaa
kiive aastal 2014 Jershova tehases oli 258 miljonit eurot, aasta varem oli kdive 378 miljonit.
Valio jaoks on eriti oluline toodete kvaliteet. Tootmist raskendab asjaolu, et tooraineid, mida
Venemaa tehasesse viiakse peavad tulema riikidest, millele ei ole kehtestatud piiranguid,
nditeks Valgevene. Eksperdid tegelevad parimate toorainete véljaselgitamisega. Kvaliteetse ja
spetsiifilise tooraine puudumise tottu jadvad paljud tooted valmistamata. (Kontunen 2016)

Iisalmis asuva Olvi 0lletehasele on sanktsioonide mdju olnud minimaalne pohjusel, et
firma transpordib tooteid Venemaale Valgevene kaudu. Olvile kuulub 94,57 % Lidskoje Pivo
oOlletehasest. Venemaa President Valdimir Putin on korduvalt hoiatanud Valgevene presidenti
Aleksander Lukashenkat, et ldéneriikide tooteid ei voi eksportida. See tdhendab, et Olvi
tooteid transportida ei voi, aga kuna Olletehas ei kuulu tdielikult Soomele, siis Lidskoje Pivo
tehasest Olutoodete eksport Venemaale on lubatud. Tehas osteti 2008. aastal, enne seda
suudeti toota 85-85 miljonit liitrit aastas. Tehase tootlikkuse parandamiseks on Olvi
investeerinud 40 miljonit eurot, tdnu sellele suudeti toota 2015. aastal 171 miljonit liitrit
aastas. Olvi kogu toodangust 15% ldheb Venemaale ja seda tdnu venelaste poolt korgelt
hinnatud Lidskoje Pivo dllele. Valgevene ei ole investorite seas populaarne, kuid kuulumine
Venemaaga samasse tolliliitu lihtsustab eksporti, mis paralleelselt tdstab tootmismahtu. Vene
ja Ukraina kriis ei ole mdjutanud Olvi funktsioneerimist Valgevenes. (Aho 2014) Olvi tehas
samuti ei spekuleeri NATOga liitumise teemadel. Ettevote ei vita antut teemal seisukohta.
Tédnu Lidskoje Pivo tehasele ei ole Venemaa sanktsioonid Olvi toodete eksporti suuresti
mdjutanud. Venemaa turud on siiski Olvi tehasele tdhtsad ning ei ole usutav, et Venemaa voib
Soome liitumisel NATOga sanktsioone laiendada (Heikkila 2016)

Ponsse tehase tegevtoimetaja Juho Nummela sonul Venemaal kaubeldakse tihedalt,
turg ei ole peatatud ning suuri kahjusid ei ole tekitatud. 2014. aastal moodustasid 16% kéibest

Venemaa ning Aasia turud. Ule 450 miljoni euro viirtuses esitati uute masinate tellimusi.
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Kuigi turg on stabiilne ja tdusmas, siis Venemaa muudab siiski murelikuks ning tuleviku
majandusolukorda on raske ennustada. Venemaa, Aasia ning Pdhja- ja Louna- Ameerika
osakaal on suurenenud, miiiigist saadud tulud tdusid 2015. aastal, kuid Euroopa liidu osakaal
on aga langenud. (Nummela 2015) Ponsse tehas ei kommenteeri poliitilisi seisukohti ja
tegeleb liksnes nende firmat puudutavate kiisimustega. (Paananen 2016)

Profile on perefirma lisalmis, mis sisustab ja valmistab kiirabiautosid. Aastal 2015
telliti Profile Vehicels’il Valdimir Putinile ja Venemaa valitsusele kiirabiautod. Tai kuningale
ehitati 2010. aastal kaks kiirabiautot ning Saudi Araabia kuningale ehitati 2015. aastal kaks
kullatud kiirabiautot. Léhis- ja Kaug-idas areneb ja kasvab turg esmaabitoodetele. Aritegevus
edeneb Pohja- ja Baltimaades. Profile on kahekordistanud kiivet alates 2011. aastast, ning
moddunud aastal ulatusid summad 32 miljoni euroni, millest vaid 1/5 saadi Soomest. Marko
Repol on kolm erinevat arvamust NATOga liitumisest. Repo isiklikult arvab, et Soome peab
olema NATOIe ldhedal ja liituma, sest Soome teeb tugevat koostood NATOga ning ténu heale
koostdole, voib kriisiolukorras NATO abile loota. Kuopio lennuvéljakul on mitmeid NATOle
kuuluvad sgjalennukeid, mis tdhendab, et Soome on oma poole juba valinud ning selleks on
NATO. Siin kohal peavad soomlased olema ettevaatlikud kasutades sona NATO ning Soome
peaks hoidma Euroopa Liidu joont, et mitte drritada venelast. NATOga liitumine annab riigile
parema sdjalise varustatuse, kuid seab ohtu riigi kaitsepoliitika ja ettevotted Kaitsepoliitilisest
seisukohast liitudes NATOga suurenevad Venemaa sdjavielaste arvukus nii Soome kui ka
Eesti Venemaa piiriddrsetel aladel. Samas ettevotted, kes kauplevad Venemaaga vdivad
kannatada majanduslikult, kui Venemaa otsustab sanktsioone laiendada. Profile seisukohalt ei
tekita NATOga liitumine probleeme, kuid nditeks kriisi tekkides suurenevad sdidukite
valmistamise arvud, mis jillegi vaadatuna ettevotte seisukohast on positiivne. Repo arvates,
Eesti pidi liituma NATOga, sest muud voimalust riigil ei olnud. Soomel on aga Venemaaga
pikk riigipiir ning Soome riigil tugev sdjaline vdimekus, sest Soomel on omad
havitajalennukid, laevastikud, mida Eestil pole ning palju jarvi, soid ja metsi, mis raskendab
venelaste riindamist. NATO on Soomele vajalik Kriisiolukorras ning iiksinda ei pruugita
hakkama saada. Marko Repo on arvamusel, et Soome peaks liituma NATOga, sest sojalised
riskid tulevad idast ja abi ldédnest, kuid tdendosus, et Soome liitub on viike. NATOst arvab
Repo jargmiselt:;,, NATO on hea téomees, tugi ja hing, kuid ohtlik isand.”’. Repo peab
poliitiliseks mitteliitumise pohjuseks Soome ja Venemaa vahelist piiri, mis on liiga pikk ning

venelaste drritamine on ddrmiselt motlematu tegu. Liitudes NATOga muutuvad Soome ja
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Venemaa suhted mittesdbralikuks. Arvamus on, et Soome peaks liituma NATOga, kuna see
parandaks Soome relvajoudude varustatust, kuid ainult juhul, kui sellele ei jargne sgjalist ohtu
ja riikide vahelist suhtluse halvenemist. Kahjuks on olukord selline, et kui Soome otsustab
liituda NATOga, siis Venemaa v3ib suurendada sojalist voimekust nii Soome kui ka Eesti
piiril. Soomel on oma sdjavagi, millega on suudetud venelased eemal hoida, kuid NATOga
liitumine suurendab soja tekkimise riski. Kui mingil pohjusel peaks tekkima sdda siis igal
juhul vajame NATO abi. Majanduslikust seisukohast oli Venemaa turgudel omal ajal tisnagi
suur tdhtsus, tdnapdeval on idaturgude osakaal praktiliselt olematu, sest Putin on muutnud
ekspordi Profile ettevotte jaoks viga raskeks. Putin soosib Venemaa ettevotete arenemist ning
selleks kehtestati kallid tollimaksud ja sertifikaadid. Kui enne maksis iihe kiirabiauto
valmistamine ja viimine Venemaale niiteks 100 tuhat eurot, siis praegu maksab firmale sama
Kiirabiauto valmistamine ja eksport 170 tuhat eurot. Kolmandaks pdhjuseks, mis Venemaa
turgude tihtsus on védhenenud Profile ettevottele on rubla odavnemine. Kui minu iiks
kiirabiauto maksab Venemaale 170 tuhat eurot, siis selle raha eest suudetakse Venemaal toota
neli kiirabiautot. Putin on tekitanud olukorra, kus rubla on viidud nii odavaks, et Soome
kallim ja kvaliteetsem tootmine on Venemaa riigi jaoks kallis. Putin on tekitanud olukorra,
kus rahval ei ole raha, kui mdned aastad tagasi nditeks Tahko, Luosta ja Vuokatti olid téis
Vene turiste, siis praeguseks on olukord muutunud selliseks, et, venelasi ei ole enam
puhkekeskustes praktiliselt iildse. Venemaa kehtestatud sanktsioonid ei ole Profilet moju-
tanud, kuid odavat “Puntini juustu“ saavad osta koik soomlased ka. minu tdotajad.
Loomulikult on sanktsioonid mdjutanud néiteks Valiot ja teisi ettevotteid, millest on Markol
Repol diretult kahju, sest sanktsioonid on Euroopa Liidu vastu ja kuna Soome kuulub
Euroopa Liitu, siis kehtivad sanktsioonid ka Soome riigile ning mojutavad riigi ettevotteid.
Marko Repo avaldas, autorile riigisaladuse, mis sdja puhkedes lihtsustab, suurendab ja
kiirendab kiirabiautode valmistamist. Viisi ja pdhjust, kuidas seda tehakse, otsustai todsse
mitte kirjutada, sest 10putéd on avalik ning koigil on vdimalus t66d lugeda. S6ja puhkedes
peatub taielikult koikide kaupade eksport Venemaale. Soome kaupade eksport on juba praegu
raskendatud. Venemaa on kehtestanud absurdselt kallid tollimaksud ja mitmed erinevad
sertifikaadi nduded, mis mojutavad eksporti Venemaale. NATO on Venemaa vaenlane,
liitudes NATOga on Repo kindel, et eksport idasse vaheneks veelgi enam. (Repo 2016)
Venemaa turud on laiaulatuslikud ning riigile vajalikud. Toidutdostus on Venemaal

aastatega paranenud ning toidukaupade hinnad vdivad suure tdendosusega tdusta, mis
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tadhendaks Soome tootjatele suuremat sissetulekut. Venemaa sanktsioonid mojutavad Soome
majandust negatiivselt. (Koivisto 2014)

Soome turismindus moodustas 2014. aastal 2,5% SKPst, mis teeb kokku 4,4 miljardit
eurot, mis on poolteist korda suurem, kui pollumajandusest ja toiduainetdostusest saadav tulu.
Soomes tousis turismindus aastatel 2011- 2014 kokku 6,5%. Suurima turismigrupi moodus-
tavad venelased, kelle 2015. aasta 6obimiste arv vorreldes 2014. aastaga vdhenes Soomes
41,6%, mis tdhendab véiksemat sissetulekut turismindusega tegelevatele ettevotetele ja kaup-
lustele. Turisminduse valdkonnas tootas 2014. aastal ligi 28 tuhandes ettevottes 140 tuhat
inimest. Turistide vdhenemine toob omakorda kaasa tookohtade vdhenemise ja toGtuse.
(Visitfinland) Aastal 2013 kiilastas Soomet iile nelja miljoni venelase, kes kulutasid riigis
kokku 1.21 miljardit eurot. (Saarinen 2014, Rusgate 2014) Soomes ennustati venelasturistide
arvu suurenemist, kuid rubla odavnemine ning keeruline ja ebaselge olukord poliitikas hoopis
vdhendas turistide arvu. Soome reisis 2014. aastal 81 800 venelast ning 2013. aastal samal
perioodil kiilastas Soomet ligikaudu 260 000 tuhat venelast. Valitsus peab tegema kdik, mis
voimalik, et ka tulevikus Vene turistid saaksid ja tahaksid Soome puhkama tulla.
(Vehvildinen). Venemaa vélisministeerium hoiatas 2014. aastal venelasi reisimast Soome ja
veel mitmetesse Euroopa riikidesse. Venemaa vilisministeeriumi sonul on Venemaa vastaste
sanktsioonide tottu oht Vene kodanikel sattuda vilismaal kinnipidamise ohvriks. Venelastel ei
soovitatud reisida riikidesse, millel on USAga kahepoolne isikute iileandmise leping.
(Paananen 2014) Turistide vihenemist on pdhjustanud rubla odavnemine euro suhtes kui ka
poliitiline ebastabiilsus. Vélisministeeriumi absurdne valeinformatsiooni levitamine rahvale
tekitab teadmatust ja murelikkust. Lisaks rubla odavnemisele on sellise informatsiooni
levitamine on iiheks turistide vihenemise pohjuseks. Soome riik peab leidma viisi, kuidas
antud olukorda leevendada. Venelased moodustavad suurima Soomet kiilastatava turistide
grupi, mis toi riiki 1,21 miljardit eurot. Sellise summa marginaale vihenemine tdhendab
turismivaldkonnas suuri muutusi. Tuleb vallandada t66tajaid, halvimal juhul sulgeda erinevad
puhkekeskused ning piiridarseid kauplused, mida venelased kdige enam kiilastavad.

Soome impordib 70% kasutatavast energiast, millest 50% moodustab Venemaal
toodetud energia. Soome imporditud maagaas tuleb 100%It VVenemaalt ning nafta ja kivisoe
osakaal impordist on 90% (Koski 2014).
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3.3. Jareldused

Ettevotetega koostatud intervjuudest, majanduse analiiiisist ning artiklitest selgub, et
Soome liitumine NATOga mdjutab Soome majandust. Soome majandus on sdltuv Venemaa
turgudest. Kdrvutades Soome kui ka Venemaa ekspertide arvamust Venemaa vdimalikust
ohust Soomele ja raportit, mis kisitleb ,,Mdjusid Soomele NATOga liitumisel”, joutakse
jareldusele, et Soome liitumine NATOga mojutab riigi sise- ja vilispoliitikat. To6s joutakse
jareldusele, et Venemaa ei pruugi Soomet ohustada ja dhvardada sojaliselt, sest majanduse
sanktsioonide laiendamine ja turistide keelamine Soome reisida mojutavad Soome riigi
majandust negatiivselt. Tegelikkuses piisab Venemaal ainult elektri, maagaasi ja nafta
ekspordi keelustamine ja Soome riik on suurtes raskustes, sest enamus elektrist imporditakse
idanaabrilt. Soome ettevotted ei sdltu ainult Venemaa turgudest, vaid ka Soomet kiilastavatest
turistidest. Ettevotted, kes tegelevad turismindusega, on mojutatavad paljude Vene turistide
poolt, sest nende puudumisel tuleb vallandada voi halvimal juhul sulgeda puhkekeskuseid ja
kaupluseid.

Lisaks selgub majanduse analiiiisist, et Venemaa turgudel on Soome majandusel suur
osakaal. Kiilma sgja ajal olid Soome ja Noukogude Liidu vahelised suhted head, majandus
tousis tdnu riikide vahelisele kaubandusele. Praeguses ebastabiilses olukorras on Soome ja
VVenemaa suhted kriitilises seisus. Venemaa tiieliku embargo kehtestamine toidukaupadele on
mojutanud laastavalt toidutddstuse- ja pdllumajanduseettevotteid. Sanktsioonide laiendamine
muudele kaupadele tdhendaks veel suuremat langust ning majanduslikult satutakse véga
raskesse olukorda. Praeguse ebastabiilse ja keerulise olukorra oleks péddstnud, kui Soome
riigijuhid oleksid Venemaaga teinud teistsuguseid otsuseid. Kuid Euroopa Liidu surve ja mdju
tottu ei olnud Soome riigil muud valikut, kui piisida samal arvamusel teiste riikidega. Soome
oleks pidanud oma majanduse ja ettevotete kaubanduse hoidmiseks pidama labirddkimisi
Venemaaga, mis ei oleks viinud Soome toidutddstust ja pdllumajandust praegusesse
ebasoodsasse olukorda. Toos joutakse jareldusele, et kui Soome liitub NATOga, peab Soome
leidma voimaluse, kuidas dra hoida majanduse ja riikide vahelise poliitika halvenemist. Riik
soltub suuresti ettevotete tuludest. Ettevotete tulude gigantsel kahanemisel satub riitk
majanduskriisi, mis tdhendaks kédrpimist erinevates sektorites. Ldhtudes ajaloost on

tulenevatest majanduskriisidest suurimal méddral Soome majanduselangust erinevatel
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perioodidel mdjutanud Venemaa turgude olemasolu ning nende kadumine. Et dra hoida
jargmist suuremat majanduskriisi, peab Soome Venemaaga sailitama héid suhteid.

Soome impordib 50 % kasutatavast energiast Venemaalt, mis raskendab riigi
voimalusi suurema energiaiseseisvuse ja -soltumatumatuse saavutamist. Soomel peaks olema
piisavalt vdimas tuumaelektrijaam, millega suudetakse varustada rahva kui ka ettevotete jaoks
vajaminev energia.. Sellisel juhul suudetakse minimeerida energiavajadust Venemaalt ning
soltuvus viheneks. Soome riik peab analiiiisima, kui suur on tegelikkuses oht, et Venemaa
voib elektrienergia impordi keelustada. Juhul kui selline olukord peaks tekkima on mone
kuuga riigis kriis ja suurimateks kannatajateks on rahvas ja ettevdtjad. Loomulikult on
voimalik niditeks maagaasi asendada muude kiitustega, aga uute lahenduste leidmine votab
aega. Riskida elektriallikate impordi keeldudega, peab riigil olema leitud lahendused, et dra
hoida riigisisest kriisi. Sellise riski ja kriisiolukorda tekitamine on mdtlematu.

Ettevotjate ja mitmete poliitikute arvamused lahknevad Venemaa sanktsioonide osas.
Mitmed Soome poliitikud ei usu, et Venemaa suudab veel tugevamalt ja negatiivsemalt
Soome majandust mojutada. Ettevotjad on pigem Venemaaga suheldes ettevaatlikud, sest
tunnetavad ohtu Venemaa turgude kadumistes. Poliitikute arvamus Venemaa
mittemdjutamisest vOib tugineda sellele, et ei taheta hirmutada rahvast ja ettevotjaid.
Intervjueeritavatest ettevotetest oli Olvi tehase kaotused olid minimaalsed pdhjusel, et
omatakse ettevotet Valge- Venes ning ilma selle tehaseta oleks numbrilised néitajad teised.
Profile ekspordi Venemaale on mdjutanud korged tollimaksud ja erinevad sertifikaadid ning
rubla odavnemine. Omal ajal sdltuti suuresti Venemaa turgudest, kuid enam mitte. Tulevikus
loodetakse uuesti laieneda Venemaa turgudele. Profile on ainus intervjueeritav firma, mis
voib voita Soome liitumisel NATOga, aga seda juhul kui tekib riigis kriis ning suureneb
vajadus kiirabiautode jdrele. Lisaks uuriti Valio ettevotte sdltuvust Venemaast. Intervjuudest
ja artiklitest selgus, et Valio on Soome ettevdtetest suurim kaotaja Venemaa sanktsioonide
tottu. Venemaa rubla langemine on vdhendanud nii rahva kui ka ettevotete ostujoud, kuid
rubla tdusmisel peab olema garanteeritud Venemaa turistide rohke reisimine Soome ning
avatud turud, et ettevotted saaksid oma tooteid eksportida Venemaale.

Kui arvesse votta ainult seda, et NATO on sdjaline liit, siis Soome peaks liituma
NATOga, sest Soome sdjaline varustatud paraneks, aga kui arvestada neid ohte, mida
NATOga liitumine riigile tekitab, ei tohiks Soome NATOga liituda.
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KOKKUVOTE

Antud t66s selgub et Soome liitumine NATOga pigem ohustab riiki mitmetel
erinevatel viisidel, kui annab riigile vdimalusi. Lidhtudes Soome majanduslikust ja
julgeolekust on riigil parem mitte liituda sgjalise alliansiga. Sest Venemaal on tdhtis roll
Soome majanduse ja poliitika kujundamisel. T66 eesmarkideks oli hinnata kui sdltuv on
Soome majandus Venemaa turgudest ning millist mdju voib Venemaa avaldada Soomele, kui
otsustatakse liituda NATOga. T66 eesmirkide saavutamiseks analiilisiti Venemaa mdju
Soome majandusele ning ettevotete sdltuvust Venemaa turgudest.

Uurimistulemused kinnitasid t66s pistitatud hiipoteesi, milleks oli, et Soome
majandus soltub Venemaa turgudest ning liitumine NATOga voib avaldada negatiivset mdju
Soome majandusele. Lihtudes ainult t66 eesmaérgist, siis Soome majanduslikust soltuvusest
Venemaast ei tohiks Soome liituda NATOga. Soome ithinemisel NATOga hakkab Venemaa
mdjutama Soome majandust kui ka julgeolekut:

Voimalikud majanduslikud ohud voivad tekkida Venemaa poolsete ekspordi keeldude
laienemisega, turistide marginaalse vihenemisega ning energiaallikate impordi keeldudega.
Soome majanduskriisid on tekkinud Venemaa turgude kadumisega, mis tdhendab, et Soome
majandus sdltub idanaabrist. Lahtudes analiitisi tulemustest selgub, et Soome on saavutanud
suhetes NATOga kdik, mida on vdimalik saavutada riigil, mis ei ole litkmesriik. Kui Soome
otsustab liituda NATOga, siis ainult juhul kui liitutakse koos Rootsiga. Uurimistulemustest
selgub, et NATOga liitumine hakkab mdjutama Soome majandust ja julgeolekut, sest
Venemaa ei toeta Soome liitumist NATOga ning ekspertide arvamus on, et Soome liitumisel
NATOga, ei jita Venemaa reageerimata ning Soomest saaks Venemaa vaenlane. Sellisel juhul
tuleb liitumine sojalise alliansiga edasi liikata riik peab leidma moodused, kuidas siilitada
haid poliitilisi kui ka kaubanduslikke suhted Venemaaga. Kiilma sdja jargsel perioodil suudeti
eksporti laiendada Noukogude Liidu turgudele, sest riikide vahelised suhted olid head,
praegune majanduslik seisund on olukorras, kus tuleb kiirelt leida lahendusi Venemaaga

suhete parandamiseks.
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To0s joutakse jargmistele jareldusele:

e NATO on sgjaline liit ning kui arvestada ainult sojalise liidu aspekti, peaks
Soome liituma NATOga, sest Soome sodjaline varustatud paraneks. Aga kui
arvestada neid ohte, mida NATOga liitumine riigile tekitada, siis ei tohiks
vidhemalt pracguses olukorras Soome NATOga liituda.

e Kui Soome soovib ldhitulevikus NATOga liituda, peab riik minimeerima
majanduslikku soltuvust Venemaast.

e Pohjuseks, miks seni ei ole liitutud NATOga on teadmine, et sgjalise
alliansiga liitumine halvendab Venemaa ja Soome vahelisi suhteid.

Venemaa ja NATO vaheline koostdd on praeguseks tdielikult peatatud, ning seda
Ukraina kriisi tottu. Pracguses ebastabiilses olukorras, oleks motlematu tegu liituda NATOga,
sest see vOib veel enam Venemaad érritada. Loomulikult peaks iga riik suutma otsustada, kas
soovitakse NATOga liituda voi mitte. Kuid selline ritk nagu Soome, kes on Venemaast nii
majanduslikult kui ja julgeolekut kdige enam seotud, peab tugevalt kaaluma erinevaid
argumente NATO liitumise poolt ja vastu. Igasugune otsuse langetamine peab olema
kaalutletud ja pdhjendatud.

Pohjuseks, mis Soome ei ole liitunud NATOga on kiimne aasta viltel toetanud enamus
Soome erakondadest ning neljateistkiimne aasta valtel enamus rahvast. Ainsana toetab sojalise
alliansiga liittumist Rahvuslik Koonderakond ning Vasakliit on kiimne aasta viltel olnud
suurim NATOga liitumise vastane. Soome peab edasi hoidma ja sdilitama tugeva
neutraalpoliitilise staatuse, sest Soome on sdltuv Venemaast.

Antud uurimist6os kasutatavad allikad on usaldusvéirsed ning antud t66d on vdimalik
edasi uurida kasutades teisi ettevotteid. T66s koostatud intervjuu vastuseid on kasutatud
eetiliselt ning iihtegi vastust ei ole kuritarvitatud voi kasutatud mitte sobival viisil/ eesmérgil.

Koik t60s kasutatud arvamused on viidatud ning lisatud allikate nimekirja.
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POHDINTA

SUOMEN LIHTYMINEN NATOON: SUOMEN MAHDOLLISUUDET JA
RISKIT.

Laura Kajanus

Opinndytetyoni tulosten perusteella voi todeta, ettd Suomen liittymiselld Natoon on
Suomen valtiolle enemmén uhkapuolia kuin mahdollisuuksia. Suomen talouden ja
turvallisuuden perusteella on valtiolle paras vaihtoehto olla liittyméttd Natoon, koska Vendjin
hallinnolla on suuri vaikutus Suomen talouteen ja politiikkaan. Tamén tutkielman paamaéra
on tutkia Suomen talouden riippuvaisuutta Vendjastd hallinnosta sekd Vendjan vaikutukset
Suomen talouteen. Opinndytetydssdni pohdin kannattaako Suomen liittyd Natoon.
Tutkimustulokset vahvistivat ja tukivat tutkimuksen hypoteesia. Suomen talous todettiin
olevan riippuvainen Venidjdn markkinoista ja liityminen Natoon voi vaikuttaa Suomen
talouteen negatiivisesti. Tutkimustulosten perusteella voi todeta, Suomen talouden olevan
riippuvainen Vendjan markkinoista. Huomioden Suomen taloudellisen tilanteen, tulisi Natoon
liittymista harkita mielestdni huolella. Suomen liittyminen Natoon saattaa olla uhka Suomen
turvallisuudelle. Taloudelliset riskit voivat ilmetd Vendjdn sanktioiden laajentamisen
muodoissa ja energian viento Suomeen kielletddn. Lisdksi Vendjd voi vaikuttaa Suomen
matkailuelinkeinoon vdhentdmélld tai jopa kieltdmilld matkustamisen Suomeen. Vendjén
markkinat ovat vaikuttaneet Suomen taloustilanteeseen merkittdvésti. Oletankin, ettd Vendjan
hévityilld markkinnoilla on vaikutusta nykypdivénikin vaikuttavaan lamaan. Lamalla on suuri
vaikutus suomalaisten hyvinvointiin niin  fyysisesti, psyykkisesti, sosiaalisesti kuin
taloudellisesti. Tutkimuksen perusteella voin todeta Suomen talouden olevan riippuvainen
Vendjan markkinoista. Jos Suomi liittyy Natoon, toimii se "kumppanimaana" Ruotsin
kanssa.Vendjd ei tue Suomen liitymistd Natoon ja se aiheuttaa valtiolle ison riskin.

Eksperttien mielestd Vendja ei jatd reagoimatta jos Suomi pééttia liittyd Natoon, jolloin myds
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Suomesta tulisi Venijin vihollinen. Suomen ei tulisi ndhda tulevaisuutta likindkdisesti vaan
valtion tulisi ndhdd maan potentiaali ja mahdollisuudet sekd viahentdi riippuvuutta Vendjast.
Suomen tulisi 10ytdd ratkaisu mitenkd parantaa kaupallisia ja poliittisia suhteita Vendjin
kanssa. Jos se onnistuu, olisi Suomella paremmat mahdollisuudet liittyd Natoon. Kylmén
sodan aikana Suomi pystyi laajentamaan kauppojen vientid Neuvosto Liittoon ja valtioiden
viliset suhteet olivat hyvit. Nykypédivand maiden véliset suhteet ovat kiristyneet ja Suomen
tulisi 10ytda suhteita parantavat tekijat. Opinnédyte tyossd on saavutettu seuraavat tulokset:

e Nato on sotilaallinen liito. Jos huomioon otetaan vain sotilasliitto, tulisi
Suomen liittyd Natoon, koska silloin paranee Suomen sotilas asevoima. On kuitenkin tirkeda
huomioida Natoon liittymisen uhkat, joiden perusteella Suomen ei olisi kannattavaa liittyé
Natoon.

e Jos Suomi péattdd liittyd NAtoon, tulee valtion minimalisoida taloudelliset
riskit.

e Natoon liittymisen esteend todetaan olevan myds maiden vilisten suhteiden
heikentyminen.

Vendjan ja Naton viliset suhteet ovat tdlld hetkelld tidysin lamaantuneet Ukrainan
kriisin takia. Nykyinen tilanne on epdvakaa ja olisi ddrettdomén ajattelematona liityd Natoon,
koska se voi aiheuttaa Venéjille suurta kaunaa. Kirjoittajan mielestd jokaisen valtion tulee itse
paattdd liitymisestd Natoon, mutta toisilla valtioilla ei ole 1300 kilometrin pituista rajaa
Vendjan kanssa ja eivét ole ndin ollen ole yhtd riippuvaisia Vendjdstd. Naton liityminen
aiheuttaa jopa suurta turvallisuuden uhkaa Suomelle. Tulee pddtos liittymisestd harkita
tarkasti, oli valinta kumpi tahansa. Suomi ei ole liittynyt Natoon viimeisen kymmenen vuoden
aikana, koska Suomen suurimat puolueet ovat vastustaneet liitymista ja suurin osa kansasta ei
puolusta liittymistd Natoon. Suomen puolueista kannustaa Natoon liittymistd Kansallinen
Kokoomus ja liittymistd vastustaa Vasemmistoliitto. Suomen pitdd jatkaa puolueettomana
maana, koska on taloudellisesti riippuvainen Vendjasta.

Opinndytetydssédni ovat kaikki kéaytetyt ldhteet luotettavia ja olen toiminut
lahdekriittisesti. Haastattelut ovat toteutettu eettisesti turvaten haastateltavien yksityisyyden.
Kaikkia tyossdni kéytettyjd lahteitd on kéytetty tarkoituksenmukaisesti ja olen kirjoittanut
tyoni totuudenmukaisesti védristdiméttd teoria- tai empiriatietoa. Sdilytdn ja tuhoan
tutkimusaineistoni  asianmukaisella tavalla. Jatkotutkimusta on mahdollista toteuttaa

lisddmalld ja haastattelemalla uusia tutkittavia yrityksié.
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Lisa 2. Euroopa Liidu liikmesriikide kaart

Pilt nr 2. Kaart Euroopa Liidu liikmesriikidest
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Allikas: Euroopa Liidu kodulehelt http://europa.eu/publication
presentations/slides/pdf/european_union_et.pdf
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Lisa 3. Ettevotete intervjuu Kkiisimused

Intervjuu kiisimused firmadele: Profile, Valio, Ponsse ja Olvi.

1. Kas ja miks Teie arvates Soome peaks NATOga liituma? Miks ei ? Pitdisiko Teidédn

mielestd Suomen liittyd Natoon ? Miksi ja miksi ei?

2. Kui Soome liitub NATOga, kas arvate, et Venemaa voib sanktsioone laiendada?
Voiko Teiddn mielestd Vendjd laajentaa sanktioita Suomelle, jos Suomi liittyy

Natoon?

3. Kui Soome liitub NATOga, kas Venemaa sanktsioonid voivad hakata mojutama Teie
firmat? Jos Suomi liittyy Natoon, niin vaikuttaako Venejin asettamat sanktiot Teiddn

yritysti?

4. Kas ja kuidas Venemaa sanktsioonid on mdjutanud Teie ettevotet? Onko Venején

asettamat sanktioit vaikuttanut Teiddn yritystd?

5. Kas Venemaa turgudel on Teie ettevottel suur osakaal? Onko Venejidn markkinoilla

Teiddn yritykselle kuinka suuri vaikutus?
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Lisa 4. Joonis Soome erakondade NATO toetuse kujunemisest
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Joonis 2. Soome erakondade NATO toetuse kujunemine kiimne aasta viltel

Allikas: (MTS 2005- 2015)
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Lisa 5. Joonis Soome erakondade NATO toetamine 2015. aastal
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Joonis 3. Soome erakondade NATO toetuse kujunemine 2015. aastal

Allikas: (MTS 2005-2015)
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