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LUHIKOKKUVOTE

Kiesoleva magistritod teemaks on ,,Opetajate info- ja kommunikatsioonitehnoloogiliste
lahenduste kasutamine Tallinna iildhariduskooli néitel”. IKT osatdhtsus haridussektoris on
viimase kiimne aasta jooksul hiippeliselt kasvanud ning erinevaid vdimalusi, kuidas
tehnoloogilisi lahendusi Oppetddsse integreerida, lisandub pidevalt. Kaasaegse tehnoloogia
aktiivne ja oskuslik kasutamine Oppet6ds on uue Opikisitluse liheks aluseks, millest tulenevalt
on oluline, et Opetajate IKT-alased teadmised ja oskused oleksid sellisel tasemel, mis
voimaldaks Opilastel omandada vajalikud IKT-alased padevused. Magistrito6 empiirilise
uuringu eesmargiks oli kaardistada milliseid IKT lahendusi kasutavad Tallinna Kristiine
Giimnaasiumi (edaspidi TKG) dpetajad oma igapdevatdos, selgitada vélja millised tegurid
parsivad Opetajate jaoks erinevate IKT lahenduste kasutamist ning mis motiveerib Gpetajaid
IKT lahendusi dppetdds kasutama.

Uuringu peamised tulemused on jérgnevad:

e TKG opetajate IKT lahenduste kasutamise aktiivsus on ainegruppe vorreldes erinev. Kui
tisnagi aktiivselt kasutatakse nn traditsioonilisi IKT vahendeid (projektorid, laua- ja
stilearvutid, audivahendid jms), mis on kasutusel olnud pikemat aega, siis vihem kasutatakse
uuemat tehnoloogiat (interaktiivsed tahvlid, Clever Click puldid jms) ning veebipShise
Opilase-Opetaja vahelise suhtlemise vOimalusi (elektroonsed testid, Oppematerjalide
jagamine internetis, vorgudiskussioonid jms);

o Suureks kitsaskohaks on digitaalsete dpiobjektide loomine ja rakendamine dppetods;

e Pcamiseks pohjuseks, miks teatud IKT lahendusi 0ppet6ds ei kasutata, on, et seni on ilma
hakkama saadud, mis viitab aja jooksul kinnistunud hoiakutele ja arusaamadele dppetdo ja -
meetodite suhtes. Kuna mitmed Opetajad toid valja ka puudulikud IKT-alased teadmised ja
oskused, voib eeldada, et see on ka iiheks pdhjuseks, miks soovitakse jddda traditsiooniliste
Opetamismeetodite juurde. Teiseks pohjuseks on ajapuudus — to6koormus on suur ning
digitaalse Oppevara loomine ning Oppeprotsessi integreerimine on lisatdd, mis on
tehnoloogiliselt viahem pédevatele dpetajatele ajakulukas;

e TKG Opetajad hindavad mirksa olulisemaks sisemisi (Opetamise/didaktikaga seotud ja
Opetajasiseseid) motivaatoreid kui vélimisi. Sisemistest motivaatoritest toodi esile, et IKT
mitmekesistab koolitundi, voimaldab Opilasi aktiivsemalt kaasata ning on oluline kiiresti
arenevas tehnoloogiamaailmas toimetulekuks. Vilistest teguritest peetakse olulisimaks
kolleegide eeskuju ja juhtkonna toetust;

e Kodige suurem vajadus on tdienddppe jirele digitaalsete dppematerjalide loomise, e-Oppe
organiseerimise ja mobiilrakenduste kasutamise valdkondades;

e Uldist IKT-alast pidevust hindab suurem osa Opetajatest keskmiseks voi keskmisest
korgemaks (10-palli skaalal punktiga viis ja korgem).

Magistritdd on jagatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade olulisematest
teoreetilistest kdsitlustest ja uuringutest, mis on seotud IKT lahenduste kasutamisega
Oppeprotsessis ning Opetajate IKT-alase tdienddppe vajadusega. Teise peatiiki moodustab
empiirilise uuringu iilevaade ning kolmandas vdetakse kokku uuringu pShitulemused.

Votmesonad: IKT, haridus, dppeprotsess, tdienddpe, pddevus, motivaator.
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ABSTRACT

OPETAJATE INFO- JA KOMMUNIKATSIOONITEHNOLOOGILISTE LAHENDUSTE
KASUTAMINE TALLINNA ULDHARIDKUSKOOLI NAITEL
Gerda Luist

The topic of this thesis is ,,The use of information and communications technology solutions
among the teachers at a municipal school in Tallinn”. The importance of information and
communications technology (hereinafter ICT) in the education sector has increased
exponentially over the past decade and there is a variety of possibilities for integrating
technological solutions in the educational process. The proper use of ICT is the basis of the new
learning approach, which is why it is important that ICT-related knowledges and skills of the
teachers are at a level that enables the students to acquire all of the necessary ICT-related
competencies. The purpose of this thesis is to determine different ICT solutions used by the
teachers of the Kristiine Gymnasium of Tallinn (hereinafter TKG) in their daily work, identify
the factors, which inhibit the use of various ICT solutions, and factors, which motivate the
teachers to use ICT solutions in the learning process.

The thesis is divided into three chapters. In the first chapter, an overview is given of the major
theoretical approaches and studies related to the use of ICT solutions in the learning process
and ICT-related training for teachers. The second chapter gives an overview of the empirical
research (background information and survey results). In the third, discussion and conclusions
chapter, the main results of the study are summarized, answers to the research questions and
hypotheses are provided, applicability, possible obstacles about the study and suggestions for
further research are presented.

The main findings from this study are the following:

e Teachers use the so-called traditional ICT equipment (projectors, PC-s, laptops, audio
equipment, etc.), which have been in use for a long time, quite actively;

e Newer technological equipment (interactive whiteboards, Clever Click remotes, etc.) and
web-based student-teacher interaction solutions (electronic tests, sharing learning materials
on the internet, online discussions, etc.) are used less;

e Teachers have problems with creating digital learning objects and implementing them in the
learning process;

e The main reason for not using certain ICT solutions, is that teachers are used to the traditional
teaching-learning methods, lack of ICT-related knowledge and high workload;

e Teachers value internal motivators more than external. It was emphasized by the teachers
that ICT diversifies the learning process, allows students to be more actively involved and
is important to cope with the rapidly evolving world of technology. The most important
external factors for the teachers are the lead of colleagues and support of the management;

e Further ICT-related training is needed in creating digital learning materials, e-learning and
using mobile applications. In general, the teachers of TKG evaluated their ICT competences
as average or higher than average (five or above on a 10-point scale).

Keywords: ICT, education, learning process, training, competence, motivator.
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LUHENDITE LOETELU

CK
ICT

IKT

PC
PCK
PK
TAM
TCK
TK
TKG
TPACK

TPK

content knowledge (sisualased teadmised)

information and communications technology (info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia)

info- ja kommunikatsioonitehnoloogia

Personal Computer (personaalarvuti)

pedagogical content knowledge (pedagoogilised sisualased teadmised)
pedagogical knowledge (pedagoogilised teadmised)

technology acceptance model (tehnoloogia aktsepteerimise mudel)
technological content knowledge (tehnoloogilised sisualased teadmised)
technological knowledge (tehnoloogilised teadmised)

Tallinna Kristiine Glimnaasium

technological pedagogical content knowledge (tehnoloogilised pedagoogilised
sisualased teadmised)

technological pedagogical knowledge (tehnoloogilised pedagoogilised

teadmised)




SISSEJUHATUS

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) on viimasel kiimnendil teinud hiippelise
arengu ning on sellest tulenevalt saanud haridussiisteemi iiheks oluliseks osaks (Martinovic &
Zhang, 2012). Selleks, et IKT-st saaks aga dppeprotsessi loomulik osa, on oluline kinnistada
arusaama, et IKT vahendid iseseisvalt ei toeta dppeprotsessi, kiill aga méngib siinkohal suurt
rolli nende teadlik ja oskuslik kasutamine (Voogt & Knezek, 2008), mis omakorda tingib
motivatsiooni ja Oppekvaliteedi tdusu ning avardab dppekontseptsiooni tervikuna (Wikan &

Molster, 2011).

IKT rakendamisest haridusvaldkonnas on erinevatest aspektidest lahtuvalt iilemaailmselt 1dbi
viidud rohkelt uuringuid. Eesti haridussektorit puudutavatest 1KT-alastest uuringutest voib
nimetada jargnevad mahukamad uuringud: EST_IT@2018 (Koitla & Valk, 2010); Tiigrihiippe
Sihtasutuse poolt finantseeritud IKT vahendite kasutusaktiivsus Eesti tildhariduskoolis (Prei,
2010); opetajate IKT kasutusaktiivsuse moju dpilaste tehnoloogia teadlikule kasutusoskusele
(Luik et al., 2012); IKT vahendite kasutusaktiivsus Eesti {ildhariduskoolides (Prei, 2013);
OECD rahvusvahelise dpetamise ja dppimise uuring TALIS 2013 (Ubius et al., 2013); dpetajate
tdiendoppe vajadused (Kallas et al., 2015).

Pohikooli ja giimnaasiumi riiklikes dppekavades § 4 on kirjeldatud tehnoloogiaalased- ja
digipddevused, mis peavad Opilastel pohikooli ja giimnaasiumit lopetades omandatud olema
(PShikooli riiklik Oppekava, 2014; Giimnaasiumi riiklik Oppekava, 2014). Kéesolevas
magistritdos késitletavas tildhariduskoolis (Tallinna Kristiine Giimnaasium — edaspidi TKG)
kinnitati 2016. aasta veebruari 10pus riiklikest dppekavadest 1dhtuvalt asutusesisesed pShikooli
ja gimnaasiumi IKT ainekavad, kus IKT on kajastatud ldbiva teemana (TKG pohikooli IKT
ainekava, 2016; TKG giimnaasiumi ainekava, 2016). Opetajad peavad IKT ainekavadele
tuginedes tagama, et Gpilased omandaksid iga kooliastme (I-IV) 16puks vajalikud IKT-alased

padevused.

TKG opilaste ja Opetajate seas 2015/2016 Oppeaastal ldbiviidud rahulolu-uuringust (2016)
selgus, et Opetajad kasutavad tundide ldbiviimiseks arvuteid, tahvelarvuteid, projektoreid ja
teisi tehnoloogilisi lahendusi pigem harva. Kdige rohkem kasutasid 2015/2016 dppeaastal IKT

lahendusi vene keele dpetajad, kellele jargnesid matemaatika, geograafia, keemia, inglise keele,
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eesti keele ja toodpetuse dpetajad. Opilastelt uuriti, millised dpetajad kasutavad IKT lahendusi
koige vihem, ning selgus, et viga vihe kasutas IKT lahendusi kaks eesti keele opetajat, 1
matemaatika Opetaja ja 1 inglise keele Opetaja. Sellised Opilaste hinnangud niitavad, et IKT
lahenduste kasutamise maht ei ole alati seotud konkreetse Oppeainega. Selliste tulemuste
valguses on pdhjendatud kiisida, millest on tingitud olukord, kus ainest sdltumatult mdoned
Opetajad kasutavad IKT lahendusi tunduvalt rohkem kui teised? VO&ib oletada, et IKT
kasutamise erinevused on seotud Opetajate vastavate teadmiste ja oskuste erineva miiraga.
Samuti voib pdhjuseks olla traditsiooniliste dOppemeetodite harjumuspirane kasutamine ehk
kinnistunud dpetamisharjumused nagu ka koolipoolne véihene tugi. Nimetatud pdhjuseid on

vilja toonud mitmed uuringud, millest magistritdd esimeses peatiikis lilevaade antakse.

2015/2016 oppeaasta rahulolu-uuringus (2016) uuriti Gpilastelt ka, mis voiks jargmisel
Oppeaastal dppekorralduslikult teisiti olla. Viga paljud opilased leidsid, et tundides voiks
kasutada rohkem IKT lahendusi, et tundi huvitavamaks muuta. Mitmed leidsid, et IKT
lahendusi oleks voimalik kasutada leidlikumalt — PowerPoint’i esitlusmaterjalide asemel voiks
kasutada rohkem erinevaid interaktiivseid veebikeskkondi, et ka Opilased saaksid tunnis
aktiivsemalt osaleda. Paljud Opilased leidsid, et rohkem Opetajaid voiksid soodustada isiklike
nutiseadmete kasutamist koolitunnis — paljud Opetajad ei pea Opilaste isiklike telefonide
kasutamist Oppetdds asjakohaseks. Kuna viga paljud Opilased leidsid, et IKT lahendusi ei
kasutata piisavas mahus, on asjakohane kiisida, kas dpilased omandavad iga kooliastme 15puks
vajalikud IKT alased teadmised ja oskused vastavalt riiklikus oppekavas kirjeldatud nduetele?
Kuna pohikooli ja glimnaasiumi ainekavades on kooliastmeti kirjeldatud IKT alased padevused,
mis Opilastel vastava kooliastme 16puks peavad omandatud olema, siis on iga kooli iilesanne
tagada Sppetdo ja -protsessi selline korraldamine, mis vastavaid tulemusi saavutada voimaldab.
Selle eesmirgi saavutamisel on iiks olulisimaid tegureid vajalike 1KT-alaste teadmiste ja
oskuste olemasolu Opetajatel aga ka motivatsioon nimetatud teadmisi-oskusi kasutada, et

toetada opilasi IKT-alaste padevuste arendamisel.

TKG oOpetajate IKT-alane pddevus on ka kdesoleva magistritod fookuses. Tallinna Opetajate
IKT-alaste teadmiste ja oskuste kohta iildiselt on varasemalt uurinud HITSA, SA Innove,
Tallinna Haridusamet ning Haridus- ja Teadusministeerium, kuid nende uuringute tulemusena

antud koolis konkreetseid ja pikaajalisi arendusmeetmeid ette voetud ei ole. Samuti ei ole kooli




Opetajate seas varasemalt 1dbi viidud pdhjalikumat IKT kasutamist kaardistavat uuringut
ainegruppidest ldhtuvalt. Antud magistritdoga piiiitaksegi seda liinka tdita kaardistades IKT
lahenduste kasutamine TKG opetajate seas ja selgitades vilja, millised tegurid parsivad IKT
lahenduste kasutamist ja mis motiveerib dpetajaid IKT lahendusi kasutama. Magistritéo on
empiiriline uurimus, mille tulemused vdimaldavad koolis planeerida edasisi IKT-alaseid

arendustegevusi, mis on seotud Opetajate IKT-alase padevuse arendamisega.

Konkreetsemalt otsitakse antud magistrito6 raames ldbiviidavas uuringus vastuseid

jargnevatele uurimiskiisimustele:

Kui palju ja mil moel rakendavad TKG opetajad igapéaevases t60s erinevaid IKT lahendusi?
Millised tegurid parsivad TKG oOpetajatel igapédevases to6s IKT lahenduste kasutamist?
Millised tegurid motiveerivad TKG Opetajaid igapdevases toos IKT lahendusi kasutama?

Milline on TKG G&petajate edasine IKT alane arendus- ja koolitusvajadus?

o B~ D

Kuidas hindavad TKG &petajad oma IKT alaseid teadmisi ja oskusi?

Magistritod on jagatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis annab autor {ilevaate
olulisematest teoreetilistest kasitlustest ja uuringutest, mis on seotud IKT lahenduste
kasutamisega Oppeprotsessis ning opetajate 1KT-alase tdiendoppe vajadusega. Teise peatiiki
moodustab empiirilise uuringu iilevaade (taustinformatsioon ja uuringu tulemused).
Kolmandas, arutelu ja jarelduste peatiikis, vietakse kokku uuringu pShitulemused, antakse
vastused uurimiskiisimustele ja hiipoteesidele, tuuakse vélja uuringu tulemuste rakendatavus ja

uuringu voimalikud takistused ning esitatakse ettepanekuid edasisteks uuringuteks.
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1. TEOREETILINE ULEVAADE

Kéesoleva magistritod esimeses peatiikis annab autor iilevaate varasematest teoreetilistest
kasitlustest kirjeldades IKT lahenduste rolli Gppeprotsessis, tuues vilja IKT kasutamist
soodustavad ja takistavad tegurid, andes iilevaate Opetajatele suunatud IKT-alasest
taiendOppest, esitades varasematest uuringutest tulenenud olulisemad andmed ning kirjeldades

meetodeid, mida on rakendatud Opetajate IKT-alaseid teadmisi ja oskusi késitlenud uuringutes.
1.1 IKT lahendused oppeprotsessis

IKT moistet voib defineerida kui erinevate elektrooniliste lahenduste komplekti, mis voimaldab
kasutajatele telekommunikatsioonivahendite, arvutite (sh. &ri- ja vahetarkvara ning salvestus-
ja audiovisuaalsete seadmete) integratsiooni ning thildatud kommunikatsiooni kaudu
juurdepddsu informatsioonile (sh. informatsiooni talletamist, edastamist ja haldamist)
(Stevenson, 1997).

IKT on viimase kiimnendi jooksul hiippeliselt arenenud ning saanud haridussiisteemi iiheks
olulisimaks osaks (Martinovic & Zhang, 2012). Kaasaegse digitaaltaristu (koolides
olemasolevad IKT lahendused, isiklikud digitaalseadmed, pilvekeskkonnad, infosiisteemid,
mobiili- ja veebilahendused) ning selle aktiivne rakendamine Oppetegevuses on aluseks uue
opikasitluse (Oppijate individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, Opioskusi, loovust ja
ettevotlikkust arendav opikasitlus) efektiivsel juurutamisel ja seeldbi dppekvaliteedi tostmisel
(Eesti Elukestva oppe strateegia 2020, 2014). IKT vdimaluste tundmine ja oskuslik
rakendamine annab suure konkurentsieelise majanduskeskkonnas ning sellest tulenevalt on
Eesti Elukestva oOppe strateegia (2014) kohaselt pikaajaliseks eesmirgiks rakendada nii
Opetamisel kui ka oppimisel IKT lahendusi voimalikult tulemuslikult, et parandada kogu Eesti

elanikkonna tehnoloogiaalaseid teadmisi ja oskusi.

IKT lahenduste tulemuslikuks integreerimiseks dppeprotsessi on seni planeeritud ja tdnaseks
1abi viidud jérgnevaid tegevusi: pdhikooli ja glimnaasiumi riiklike dppekavade tdiendamine —
informaatikadpetuse kui dppeaine ja informaatika Oppeaineid ldbiva teemana; erialaste IKT
alaste padevuste kehtestamine Kkutsestandardites; toetavate projektide, koolituste ja
programmide organiseerimine, et arendada IKT alaseid teadmisi ja oskusi; digitaaltehnoloogia

Oppeprotsessi integreerimiseks vajalike juhendmaterjalide koostamine; haridustehnoloogilise
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toe tagamine Opetajatele; koolide varustamine digitaalse dppevaraga (e-t6ovihikud, e-Gpikud,
e-raamatud, veebipShised hindamissiisteemid jm); koolide olemasoleva digitaaltaristu

uuendamine voi taielikult vdlja vahetamine (Eesti Elukestva oppe strateegia 2020, 2014).

Mitmetest uuringutest on tulenenud, et IKT lahenduste kasutamise aktiivsust mojutavad
erinevad tegurid (Condie & Muno, 2007; Underwood et al., 2010; Kozma, 2008). Naiiteks
mojutavad IKT lahenduste kasutamise aktiivsust Opetajate toopraktika kdigus vilja kujunenud
hoiakud Oppeprotsessi suhtes ning iildine suhtumine tehnoloogilistesse vdimalustesse aga ka
kooli juhtkonna tugi (Pelgrum, 2001). Waissbluth (2010) dokumenteeris mitmeid juhtumeid
IKT lahenduste kasutamise &ddrmuslike erisuste kohta koolides, mis olid ligildhedase
infrastruktuuri, tootajaskonna ja Opilaste arvuga. Niiteks peale viiksemate muudatuste
rakendamist juhtkonna poolt (iildiste kooli IKT lahenduste rakendamise p&himotete
véljatootamist), saavutati kiireid ja efektiivseid tulemusi sama tootajaskonnaga (Waissbluth,
2010).

IKT on igas Eesti koolis dppet6d igapidevaseks osaks, kiill aga on varieeruv selle kasutamise
maht ja stigavus (Liiva, kuupdev puudub). Lisaks tehnoloogilistele lahendustele on kaivitatud
sisukad tdiendkoolitusprojektid (nditeks Tiigrihiippe Sihtasutuse, HITSA jt. initsiatiivide
poolt), mis aitavad Opetajatel uusi tehnoloogilisi voimalusi oppetdosse integreerida (Liiva,
kuupédev puudub). Kéesoleva magistritdo lisas 1 (tabel 1) on esitatud néiteid, kuidas on voimalik

kaasaegseid IKT lahendusi kasutada ldbiva teemana erinevates ainegruppides.
1.2 IKT kasutamist soodustavad ja takistavad tegurid éppeprotsessis

Nii nagu IKT on saanud avaliku- ja drisektori lahutamatuks osaks, on hiippeliselt kasvanud ka
IKT roll haridussektoris pakkudes lisavdartust Oppeprotsessi toetava ja edendava tegurina
(Meenakshi, 2013). Mitmed uuringud on ndidanud, et oskuslik IKT kasutamine toetab
oppeprotsessi ning on oluliseks vahendiks paremate ja kiiremate dppetulemuste saavutamiseks
(Youssef, Dahmani, 2008; Bingimlas, 2009; Mikre, 2011; Meenakshi, 2013; Noor-Ul-Amin,
2013; Fraillon et al., 2013), siiski ei peeta IKT lahendusi dppeprotsessi keskseks osaks ka kdige
paremates koolides (Meenakshi, 2013). Pikka aega toetus Oppemetoodika paberkandjal
olevatele infoallikatele (raamatud, dpikud jne) ning koolitundide viisid dpetajad peamiselt 1dbi

loengute stiilis, kuid kaasaegsetes Oppekavades rohutatakse informatsiooni kogumise asemel
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muuhulgas seda, kuidas kogutud teavet rakendada (Noor-Ul-Amin, 2013). Zhao & Cziko
(2001) on vilja toonud 3 Odpetajate uskumusi puudutavat kriteeriumit, mis peavad olema
taidetud IKT efektiivseks integreerimiseks Oppetegevusse: Opetajad peavad uskuma
tehnoloogia efektiivsusesse; Opetajad peavad uskuma, et tehnoloogia ei ole dppetegevust héiriv

faktor; dpetajad peavad uskuma, et omavad tehnoloogia iile kontrolli.

IKT pakub laialdaselt voimalusi Oppeprotsessi toetamiseks. Jargnevalt on esitatud peamised
pohjused IKT integreerimiseks Oppeprotsessi: kaasaegne iihiskond eeldab uuenenud oskusi,
mis on vajalikud nii oppe- kui ka tookeskkonnas; doppe kvaliteedi tostmisel on oluline IKT
kasutamine (ka algoppes), et arendada Oppijate analiiiisi- ja informatsiooni to6tlemise oskust;
IKT voimaldab suuremal miéral rakendada Sppijakeskset Opetamist ehk organiseerida opet
Opilaste individuaalsetest vajadustest ldhtuvalt; IKT pakub rohkem vodimalusi Opetajalt
Opetajale, Opilaselt Opilasele ja Opetajalt Opilasele kommunikatsiooni ning koostdod
arendamiseks; IKT voimaldab anda Opilastele paremat iilevaadet tulevikus vajalikest kutse- ja
todoskustest; IKT vdimaldab Opetajatel informatsiooni edastada erinevaid tehnoloogiaid
kasutades, millest tulenevalt saab tdsta dppijate huvi keerukamate dppevaldkondade vastu; IKT
on oluliseks vahendiks nn distantsilt dppimiseks — hariduslikke materjale on vdimalik kasutada
ja jagada iilemaailmselt; IKT pakub tdiendavaid vahendeid, mis toetavad ressursipOhist
oppimist; IKT rakendamine Oppeprotsessis aitab kasvatada tehnoloogiliselt pidevaid
kodanikke, kes tulevad tulevikus toime uuenenud tehnoloogiast mdjutatud
majanduskeskkonnas (Mikre, 2011); IKT voimaldab teavet koguda erinevatest allikatest ning
vaadelda teavet erinevatest seisukohtadest ldhtuvalt, mis tagab usaldusvéirse Opikeskkonna;
IKT aitab moista Oppeainete sisus kajastuvaid keerukamaid protsesse (nt. visulatsioonide abil),
mis tagab samuti usaldusvéairse Opikeskkonna; IKT integreerimine voimaldab dppeprogrammi
muuta sisupdhiselt kompetentsipohisele ning dpetajakesksest dpilasekeskseks, mida taotlevad
ka kaasaegsed Oppekavad; erinevate video- ja helimaterjalide kasutamine aitab tdsta Opilaste

huvi aine sisu vastu (Noor-Ul-Amin, 2013).

Peamised pohjused, miks Opetajad IKT-d dppeprotsessi ei integreeri on jargnevad: hirm uue
tehnoloogia kasutamise suhtes, mis voib olla seotud niiteks puudulike teadmiste ja oskustega,
digitaalse jélje jitmisega ning privaatsusega; IKT-alase voimekuse alahindamine; piisivuse

puudumine — Opetajad on tuttavad uuemate tehnoloogiatega ning on neid koolitunnis
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katsetanud, kuid ei ole tehnoloogiaid piisivalt ainekavasse lisanud, kuna see eeldab lisat6dd;
suhtumine tehnoloogiasse eelkdige kui meelelahutusse ehk ei suudeta vaadelda tehnoloogiat
oppevahendina; juhtkonna vihene tugi; kardetakse, et IKT kasutamisel voib Opilaste dppealane
huvi hajuda ning hakatakse tegelema no korvaliste asjadega, kuid arvesse ei voeta asjaolu, et
huvi voib hajuda ka traditsioonilisi Gppemeetodeid rakendades; kogemuse puudumine — paljud
Opetajad on omandanud oma teadmised ajal, mil IKT osatihtsus dppetdds oli minimaalne voi
puudus {iildse, millest tulenevalt on uuendustega keeruline kohaneda ning valitakse pigem
traditsioonilised to6votted; tehnoloogia vajalikkuse mitte tunnistamine oppet6os; kuna paljudel
juhtudel on konkreetselt madaratlemata, kui suures ulatuses IKT-d kasutama peab, peavad paljud
Opetajat tehnoloogiat valikuliseks, millest tulenevalt esineb neid, kes tehnoloogiat sellel
pShjusel dppetdds pea iildse ei kasuta; vajalike IKT vahendite puudumine (Spencer, 2012);
iildised negatiivsed hoiakud tehnoloogiasse ning muutustesse, mis tehnoloogia
integreerimisega igapdevatoos kaasnevad; efektiivse véljadppe puudumine; vihene
tehnoloogiaalane tugi (IT spetsialisti ja/voi haridustehnoloogi puudumine koolis) (Bingimlas,
2009).

IKT-1 vdib olla dppeprotsessile negatiivne moju. Jargnevalt on esitatud nditeid voimalike
negatiivsete mojurite kohta: teatud IKT lahenduste rakendamine oppet6ds on ajakulukas (nt.
vanemad seadmed, mis tootavad aeglaselt), millest tulenevalt voib Oppetulemuslikkus
viheneda; kui IKT vahendid ei ole piisavalt kaitstud (néiteks seadmed ei ole liiddetud kooliiilese
vOrgusiisteemiga, mille abil on vGimalik keelustada ebaturvaliste keskkondade ja programmide
kasutamine seadmetes), voivad tekkida probleemid privaatsusega, keelatud veebipShiste
keskkondade kiilastamisega jms (Mobi, Onyenanu & lkwueto, 2015); ekraani pidev jélgimine
vOib pdhjustada unehdireid, mis omakorda voib mdjutada dppeedukust ja terviseprobleeme (nt.
arvuti vaatamise siindroom); arvuti mitteoskuslik kasutamine koolitunnis voib héirida
Oppeprotsessi; nutiseadmete, siile- ja lauaarvutite kasutamine voib hajutada dpilaste tdhelepanu,
kuna voidakse hakata tegelema mitme tegevusega tiheaegselt (multitasking) ning see voib
omakorda pdhjustada soltuvusprobleeme (nt. internetisdltuvus) jm psiihholoogilisi héireid

(Butler, 2015).

Eesti Arengufond koost6ds hariduse- ja IKT asjatundjatega riigi-, era- ning akadeemilisest

sektorist kdivitasid 2008. aastal infotehnoloogiaalase seireprojekti, mille tulemused esitati
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2010. aastal EST_IT@2018 raportis. Raportis (Koitla & Valk, 2010) on esitatud jargnevad
verstapostid, mille {letamisega on planeeritud tagada efektiivne IKT integreerimine

oppeprotsessi ning likvideerida IKT vdimalikud negatiivsed mdjutegurid:

e Haridust puudutava IKT-alase vastutuse ja koordineerimise koondamine iihte kohta riigi
tasandil;

e Kooli tasandil juhi rolli suurem viartustamine ja tunnustamine ning uuendusmeelsete
inimeste kooli toomine;

e Loodus- ja tippisteaduste kallaku rGhutamine ja uudishimu kasvatamine uute tehnoloogiate
ning pakutavate voimaluste alates algdppest;

e Oppevara arendamine — IKT-pdhised dppe- ja tugimaterjalid ning kesksete infosiisteemide
arendamine;

e Haridustehnoloogilise toe tugevdamine Spetajatele;

¢ Innovatsioonifondi loomine dpetajatele, mis voimaldab arendada IKT-alaseid dppematerjale
ning katsetada uusi tehnoloogiaid ja meetodeid;

e |KT-alaste teadmiste ja oskuste tulemuslikum arendamine pdhi- ning tdienddppes;

e Oppurite enesehindamise oskuse ja tagasiside siisteemi loomine;

e Pilootprojektide algatamine IKT-alaste vdimaluste katsetamiseks Oppeprotsessis ning

projektijargselt kogemuste ja lahenduste levitamine haridussektoris.

EST _IT@2018 (2010) raportist selgus ka, et nii nagu enamikes riikides, kasutatakse ka Eesti
koolides peamiselt traditsioonilist Opetamismeetodit, mis on suunatud teadmiste
edasiandmisele, mitte aga ennast juhtiva dppija kujundamisele (ei toeta loovust ega reaalse elu
probleemide lahendamise oskuse arendamist). IKT on iheks voOtmeteguriks Oppe
kaasajastamisel, kuna see vdimaldab arvestada Oppijate individuaalsusega, 16imida erinevate
ainete Opet ja hindamist, muuta Opet interaktiivseks ning seostada Opet igapdevaeluga
stigavamal tasandil. IKT kasutamist Oppet00s ei taga Opetajate pohi- ja tdienddpe, ennekdike
on vajalik eestvedamist ja innustamist, metoodilisi koolitusi, tehnilist tuge haridustehnoloogi

néol ning juhtkonna tuge.

Kuigi TALIS (2009) uuringust tulenes, et koolitunni eesmérgipérasusest kinnipidamisel oli

Eesti 23 analiitisitud riigi seas esimesel kohal, siis TIMSS (2004) ja PISA (2008) uuringutest
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selgus, et hoolimata headest Opitulemustest on dppimine dpilaste jaoks ebahuvitav ning oma
toimetulekut hinnatakse madalaks. Vorreldes Skandinaaviamaadega on Eesti Opilaste-Opetajate
omavahelised suhted tunduvalt halvemad, mis omakorda tingib ka Opetajate tagasihoidliku
tooga rahulolu ning dpilaste vihese koolirddmu (OECD, 2009). Opihuvi vihesuse tingivad
toendoliselt ka vananenud dpetamisviisid — vihene interdistsiplinaarsus, dppe mitte seostamine
reaalse elu probleemidega ning oskamatus laheneda oOpilastele individuaalsel tasandil (Koitla &
Valk, 2010). Eelnimetatud probleeme on voimalik leevendada IKT kasutamisega
dppeprotsessis (Gonzales et al., 2004; Kitsing, 2008; Koitla & Valk, 2010). Opilaste
valmisolekut IKT aktiivseks kasutamiseks dppetdds kinnitavad ka Tiigrihtippe 2010. aasta ja
2013. aasta uuringud — molema uuringu puhul kinnitasid iile 70% vastanutest, et IKT muudab
Oppetdd huvitavamaks, 2010. aastal leidis 49%, et IKT muudab dppetd6 arusaadavamaks, 2013.
aastal arvas nii juba 63 % vastanutest ning mdlemast uuringust tulenes ka, et keerukamaks teeb

IKT oppetdo vaid 4% vastanute jaoks (Prei, 2010; Prei, 2013).
1.4 Opetajate IKT-alane tiienddpe Eestis

Teadmistepohise iihiskonna ja elukestva dppe toetamisel on itha suurem roll dpetajatel, kellelt
eeldatakse pigem Opitegevuste suunamist ning abistamist, et kujundada Opilastest iseseisvad
oppijaid (Kallas et al., 2015). Opetajatel tuleb arendada erialaseid teadmisi eneseanaliiiisi,
teadustegevuse ning siistemaatilise enesetdiendamise kaudu terve oma karjaari véltel (Kallas et
al., 2015). Taiendkoolitused Opetaja tasemedppe korval pakuvad uudseid voimalusi, kuidas
rakendada IKT lahendusi Oppetegevuse planeerimisel ja toetamisel ning aitavad leevendada
Opetajate kohklusi IKT integreerimise suhtes Oppetddsse (Abuhmaid, 2011). Wikan'i ja
Molster’t (2011) lébiviidud uuringust selgus, et opetajad, kes on aktiivsemalt osalenud IKT-
alastel tidiendkoolitustel, on altimad kasutama erinevaid IKT lahendusi dppetd6 korraldamisel

ning rakendavad oskuslikumalt dppijakeskset ldhenemist.

2005. aastal kinnitati esimene Opetaja kutsestandard, kus kirjeldati esmakordselt dpetajate t66d
oskuste pohiselt ning mitte teadmiste tasandil (Eisenschmidt & Koit, 2014). 2013. aastal
kinnitas SA Kutsekoda uued kutsestandardid, kus dpetaja kutsealast tegevust Kirjeldati kolmel
tasandil: ~ Opetaja; vanemdpetaja; meisteropetaja  (Eisenschmidt & Koit, 2014).
Kutsestandardites tihe kutset ldbiva kompetentsina on vilja toodud IKT-alane kompetents, mis

ndeb ette, et Opetaja peab kasutama sobivaid IKT lahendusi Opikeskkonna kujundamisel ja
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Oppetegevuse ldbiviimisel, kasutama asjakohaseid Oppemeetodeid ja keskkondi e-Oppe
korraldamiseks, kasutama kaasaegseid suhtluskanaleid ning arendama oma IKT-alaseid
padevusi vastavalt ISTE (International Society for Technology in Education) opetajate ja
oppijate haridustehnoloogilistele standarditele (HITSA, 2014).

Téienddoppe planeerimisel on nii Opetajate kui ka koolijuhtide eesmaérgiks tagada koolides
kaasaegse siistemaatilise Opetamismetoodika rakendamine (Kallas et al., 2015). 2011. aastal
vastu voetud riiklikes pohikooli ja giimnaasiumi Oppekavades on konkreetselt fikseeritud
10petajate padevusnduded, millest iiheks oluliseks on IKT-alane padevus (Laanpere, 2011).
Uldharidusliku pdhikooli ja giimnaasiumi 1dpetajale mairatletud oodatavad IKT-piadevused on
kdikidele koolidele tasemestandardiks ning selline {ihtne siisteem on dpetajatele aluseks IKT-
alaseks ainekava arenduseks (Laanpere, 2011). 2014. aastal lisandusid Opilaste tildpadevustele
ka digipddevused, mille kohaselt peavad haridusasutused tagama, et Opilased omandaksid
madratud digipadevused jargnevatel alustel: | tase - pohikooli I kooliaste; II tase - pohikooli II
kooliaste; Il tase - pohikooli III kooliaste; IV tase - glimnaasium ja kutsedppeasutus (HITSA,
2016a).

2016. aastal oli suurimaks tasuta ja tasuliste IKT alaste tdiendkoolituste korraldajaks Hariduse
Infotehnoloogia Sihtasutus (HITSA), kes korraldas koolitusi koolijuhtidele, opetajatele,
tugispetsialistidele ja haridustehnoloogidele koostdds Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli,
Tallinna Tehnikaiilikooli ja SA Innove tdiendoppe korraldajatega (HITSA, 2016b). 2016. aastal
pakkus HITSA {ile 70 tdiendkoolituse jérgnevates valdkondades: digitaalsete dppematerjalide
loomine;  Oppeprotsess  digiajastul;  hariduslike  erivajadustega  Oppija;  Opetaja
koostoovorgustikes; tehnoloogiaharidus; targalt internetis (HITSA, 2016¢). Kallas et al. (2015)
uuringust selgus, et tasuta koolitusi korraldatakse tulenevalt riiklikest prioriteetidest, millest
tulenevalt on pohirdhk iildpddevuste arendamisel. Koolijuhid ja dpetajad olid aga arvamusel, et
tihti ei arvestata tasuta koolituste organiseerimisel erinevate koolide konkreetsete erisuste ja
tdiendoppe vajadustega. Koolijuhtide sonul aga napib koolituste eelarves rahalisi vahendeid, et
tellida kooli spetsiifikast 1dhtuvalt erikoolitusi vOi saata Gpetajaid asutusevalistele tasulistele

koolitustele.

40. aastase koolituskogemusega ja Eesti iiks suurim tdienddppe teenuse osutaja — Tallinna

Ulikool — pakub erinevaid IKT alaseid koolitusi digi- ja meediakultuuri ning haridusuuenduse
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valdkondades (Tallinna Ulikool, 2017). Tartu Ulikool pakkus 2016. aastal iile 20 IKT alase
taiendkoolituse tdpisteaduste valdkonnas — Korraldati nii veebipohiseid kui ka auditoorseid
koolitusi ja tdienddppeprogramme (Tartu Ulikool, 2017). Tallinna Tehnikaiilikool pakub
erinevaid opetajakoolitusi (sh. informaatika valdkonnas) ning to6tubasid, mille raames on
Opetajatel voimalik omandada teadmisi ja oskusi auditiivse, visuaalse ning kinesteetilise

Opetamise valdkonnas (Tallinna Tehnikaiilikool, 2017).

Rohkelt pakub IKT alaseid koolitusi ka Tallinna Opetajate Maja koostdds spetsialistidega nii
erasektorist kui ka riigisektorist. Koostoos Tallinna Haridusametiga viiakse iga-aastaselt 1abi
mitmed ainesektsioonide pohiseid haridusprojekte, mille raames koonduvad erinevate
valdkondade dpetajad ainesektsioonidesse, kus toimub pidev infovahetus ja enesetdiendamine.
Ainesektsioonide Oppepdevad on enamasti tasuta ning nende edukamaks lidbiviimiseks on

kaasatud erinevaid koostddpartnereid (Tallinna Opetajate Maja, 2017).
1.5 Varasemad IKT-alased uuringud haridussektoris

IKT kohta nii Eesti haridussektoris kui ka vilisriikides on 14bi viidud palju uuringuid ning
koostatud arvukalt teadusartikleid. Tootsi (2004) kohaselt voib uuringuid IKT vallas jagada
tildistatult kolmeks:

1. IKT hariduses kui iildise humanitaarprogressi osa — seda tlilipi uuringud tuginevad
vordlevale analiiiisile (nditeks TIMSS, IEA SITES,OECD, PISA);

2. Teine uuringu liik on esimese edasiarendus — keskendutakse pedagoogiliste muutuste
analiiisimisele. Piilitakse vélja selgitada kas ja kuidas IKT muudab dpetamise ning dppimise
pohimdtteid. Olulisel kohal on ka IKT moju Opitulemustele. Seda tiilipi uuringud on
siseriiklikud ja rahvusvahelised projektid;

3. Kolmas uuringu liik (populaarseim) keskendub spetsiifiliste kiisimuste esitamisele, mis on

seotud tehnoloogiaseadmete ja dpiprogrammide kasutamisele ning efektiivsusele.

Eesti Opetajate tdiendOoppega seotud vajadusi on uuritud vordlemisi vdhe. TALIS (2014)
uuringu raportist selgus, et 2013. aastal tundsid Opetajad kdige suuremat vajadust IKT-alaste
tdiendkoolituste ning 2008. aastal hinnati vajadust IKT alaste koolituste jargi vordseks

hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamise alaste koolituste vajadusega (joonis 1).
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Joonis 1. Eesti dpetajate tunnetatud vajadus enesetdiendamise jarele aastate vordluses

Allikas: Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014

Raportist selgus, et ligi neljandik Eesti dpetajatest tunnetab suurt vajadust IKT-alaste teadmiste
ja oskuste arendamise jirele, millest voib jareldada, et infotehnoloogilised kiired muudatused
on Opetajate esmaseks murekohaks ning seda hoolimata asjaolust, et 63% Opetajatest vottis
uuritaval perioodil osa IKT-alastest tegevustest (Ubius et al., 2014). Suured erisused ilmnesid
ka vanemate ja nooremate Opetajate vahel — kuni 29. aastaste Opetajate seas tunnetasid vajadust

IKT alaseid teadmisi ja oskusi tiiendada 16%, iile 30. aastaste seas aga 25% (Ubius et al., 2014).

IKT lahenduste kasutusaktiivsust Eesti ildhariduskoolides uuriti 2013. aastal pdhjalikult
Tiigrihiippe Sihtasutuse poolt. Prei (2013) uuringus osales 199 kooli ning vastused saadi 1015
I11-IV kooliastme Opilaselt ning 633 koolitootajalt. Uuringust tulenes, et endiselt on dpetajaid
(7%), kes et kasuta dppetdos tehnoloogilisi lahendusi. Samas on joudsalt populaarsust kogumas
personaalsete nutitelefonide kasutamine. Ule poolte dpetajate kiisutuses on personaalne laua-
voi siilearvuti ja projektor ning selliste IKT vahendite olemasolu tingib ka aktiivsema
tehnoloogia kasutuse dppetdds. Opetajate hinnangul aitab IKT lahenduste kasutamine tdsta
dpilaste motivatsiooni ja huvitatust ning lihtsustab dppeprotsessi. Opilaste hinnangul on
Oppimine tdnu IKT lahendustele huvitavam ja materjal arusaadavam. Koige aktiivsemalt

kasutatakse IKT lahendusi loodusainete raames, kdige vihem oskusainete (nditeks kehaline
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kasvatus, to00petus jne) raames (joonis 2). Koige rohkem on IKT kasutamine kasvanud

bioloogia dppeaines.

Geograafia ja loodus
Bioloogia
Fidsika
Ajalugu

Inglise keel
Keemia
Muusika

Kunst

Eesti keel ja kirj
Inimesedpetus
Matemaatika

Vene keel

Toddpetus/kisitdo 012.a keskmine

Kehaline kasvatus W 2010.a keskmine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 2. Opilaste ja dpetajate hinnangul vihemalt pooltes tundides tehnoloogia kasutamine
Oppeainete 16ikes

Allikas: Prei, 2013

Prei (2013) uuringust tulenes ka, et giimnaasiumiastmes kasutatakse IKT lahendusi rohkem kui
IIT kooliastmes. IV kooliastme Opilased hindavad IKT kasulikkust dppeprotsessis kdrgemalt.
Nii dpetajad kui ka dpilased peavad informaatikat kui dppeainet vajalikuks. Opilased, kes on
Oppinud informaatikat eraldi dppeainena, hindavad IKT lahenduste kasutamise vajalikkust

korgemalt ka teiste dppeainete dppimisel.

Opetajate IKT alaseid teadmisi on uuritud ka erinevaid mudeleid ja raamistikke kasutades.
Uheks tuntumaks on TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) mudel (vt.
joonis 3), mis hdlmab tehnoloogiaalaseid teadmisi (TK), pedagoogikaalaseid teadmisi (PK) ja
sisualaseid teadmisi (CK), mis on omakorda omavahel seotud moodustades iihiste teadmiste
komplekte (Koehler, Mishra, Akcaoglu & Rosenberg, 2013). PCK (pedagogical content

knowledge) holmab teadmisi, kuidas Opetada ja Oppida konkreetset sisu, kuidas Opitavat
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hinnata, millised on efektiivseimad meetodid jne, TPK (technological pedagogical knowledge)
hdlmab teadmisi, kuidas tehnoloogia kasutamine mojutab Opetamist ja Sppimist ning mis on
selle eelised ja probleemid konkreetses Oppetegevuses, ning TCK (technological content
knowledge) holmab teadmisi, millist tehnoloogiat siduda konkreetse sisuga ning kuidas sisu

maérab konkreetse tehnoloogilise lahenduse kasutamise vajaduse ja vastupidi (Luik, 2010).

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

Technological
Knowledge

Pedagogical
Knowledge
(PK)

Technological
Pedagogical
Knowledge

Technological
Content
Knowledge

Content
Knowledge

(CK)

Pedagogical
Content
Knowledge
(PCK)

Contexts

Joonis 3. TPACK mudel
Allikas: Koehler, 2011

Laane (2015) TPACK mudeli pohjal ldbiviidud uuringust selgus, et Opetajate jaoks on
tehnoloogiliste voimaluste integreerimine dppetddsse keeruline, kuna end tuntakse piddevamana
pedagoogika- ja ainealastes teadmistes. Lisaks Laane (2015) uuringule on ka mitmed
varasemad uuringud kinnitanud, et vanemad Opetajad hindavad oma tehnoloogiaalaseid
teadmisi madalamalt kui nooremad (Koh, Chai & Tay, 2014; Yuksel & Yasin, 2014; Chuang
& Ho, 2011).

Seda, kuidas Opetajad tehnoloogilisi vahendeid aktsepteerivad ja oma td66s rakendavad, on
uurinud Holden ja Rada (2011), kes kasutasid uuringus Tehnoloogia Aktsepteerimise Mudelit
(Technology Acceptance Model, TAM), mis keskendub tehnoloogiliste voimaluste ja Gpetaja

iseloomujoonte omavahelistele seostele. Mudeli abil on voimalik vilja selgitada kas, kuidas ja
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millises mahus dpetaja tehnoloogilisi voimalusi kasutama hakkab ldhtudes opetaja kinnistunud

uskumustest, vélistest mdjuritest ning {ildisest suhtumisest tehnoloogiasse.

Teoreetilistest kasitlustest tulenes, et IKT on saanud avaliku- ja drisektori (ka haridussektori)
lahutamatuks osaks (Meenakshi, 2013) ning oskuslik IKT kasutamine toetab dppeprotsessi ning
on oluliseks vahendiks paremate ja kiiremate Oppetulemuste saavutamiseks (Youssef,
Dahmani, 2008; Bingimlas, 2009; Mikre, 2011; Meenakshi, 2013; Noor-Ul-Amin, 2013;
Fraillon et al., 2013). Kuigi Tallinna tildhariduskoolide digitaristu on vdrdlemisi heal tasemel
(Eesti Elukestva Oppe strateegia 2020, 2014), on endiselt probleemiks IKT ebaefektiivne
integreerimine Oppeprotsessi ning seda eelkdige ldhtuvalt Opetajate iildisest suhtumisest
uudsetesse tehnoloogilistesse vOimalustesse ja vilja kujunenud hoiakutest Oppimise ja
Opetamise suhtes (Koitla & Valk, 2010). TALIS (2014) uuringust tulenes, et dpetajad vajavad
kdige enam tdiendopet IKT valdkonnas. Kuigi dpetajate t66 on ajamahukas, millest tulenevalt
on arvukatel tdiendkoolitustel osalemine raskendatud, on Wikan ja Molster (2011) oma
uuringus kinnitanud, et dpetajad, kes on aktiivsemad IKT-alastel koolitustel osalejad, on ka

altimad kasutama erinevaid IKT lahendusi dppeprotsessis.
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2. EMPIIRILINE UURING

Kéesolevas peatiikis antakse {lilevaade magistritoé raames lébiviidud empiirilisest uuringust
tuues vilja TKG taustandmed, uuringu eesmark, uurimiskiisimused, hiipoteesid, metoodika,

valim, andmete kogumine ja analiiisimine ning uuringu tulemused.
2.1 Organisatsioon

Kéesoleva magistritod uuringu lébiviimise kohaks on Tallinna Kristiine linnaosas asuv
tildhariduskool, TKG, mis on tegutsenud erinevate nimede all juba alates 1919. aastast (Kooli
ajaloost, 2017). Asutuse personal moodustub 2016/2017 dppeaastal jargnevalt: pedagoogiline
personal — 53 Opetajat; juhtkond — 7 tdotajat; tugipersonal — 7 tdotajat (sotsiaalpedagoog,
logopeed-eripedagoog, 2 sisevalvetdotajat, raamatukogutootaja, garderoobitddtaja, pdevane
koristaja) (Personali nimekiri 2016/2017, 2016). Kooli tdotajate struktuur (joonis 4) on esitatud

magistritdo lisas 2.

TKG on iga-aastaselt eraldanud markimisvéarseid summasid IKT lahenduste arendamisse ning
uue tehnoloogia soetamisse. Tootajate kdsutuses on tdielikult varustatud suur arvutiklass,
mobiilsed arvutikapid siilearvutitega, mobiilne tahvelarvutite kapp, koik Opperuumid
varustatud siile- ja/vdi lauaarvuti ning projektoriga. Paljudes klassiruumides on olemas
interaktiivne tahvel (Smart-, Active- voi Promethean) ja olemas on iilekooliline WIFI vork.
Tootajatele on tagatud tehnoloogilised lahendused, mis on vajalikud kaasaegse koolitunni

labiviimiseks.

IKT-alaseid uuringuid Opetajate seas asutusesiseselt varasemalt 14bi viidud ei ole. Vihesel
madral on Opetajate IKT alaste teadmiste ja oskuste kohta uurinud HITSA, SA Innove, Tallinna
Haridusamet ning Haridus- ja Teadusministeerium, kuid nende uuringute tulemusena koolis
konkreetseid ja pikaajalisi arendusmeetmeid ette voetud ei ole. Korraldatud on erinevasisulisi
IKT-alaseid koolitusi, kuid valdavalt ei ole need Opetajatele kohustuslikud, mis tingib ka
viikese osalejate arvu. Ka Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt tellitud uuringust dpetajate
tdiendoppe vajaduste kohta selgus, et peamiseks takistuseks tdiendkoolitustel mitte osalemiseks
on tihe to6graafik, millest tulenevalt ollakse valivad mittekohustuslike koolituste osas (Kallas

etal., 2015).
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Asutusesiseselt viiakse igal Oppeaastal Opetajate seas ldbi asutusesisest rahulolu-uuringut, mille
raames saavad Opetajad anda oma hinnanguid jirgnevates valdkondades: Oppetdo;
tookeskkond; kolleegid. Uuringu tulemuste pdhjal on rahaliste vdimaluste piires tehtud
parendusi flitisilises tookeskkonnas. Muudatusi psiihho-sotsiaalses keskkonnas on aga
keerulisem sisse viia, kuna need eeldavad individuaalsemat ldhenemist ning pohjalikumaid
arutelusid probleemsest valdkonnast ldhtuvalt. Sellistele probleemidele keskendutakse rohkem

iga-aastastel arenguvestlustel.
2.2 Uuringu eesmérk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Kuna IKT osatdhtsus oppetdds kasvab kiiresti (Martinovic & Zhang, 2012), on oluline, et
Opetajad kasutaksid IKT lahendusi selliselt, et Opilased omandaksid ettendhtud IKT alased
teadmised ja oskused iga kooliastme 1dpuks, ning kuna TKG-S ei ole varasemalt pdhjalikke
Opetajate IKT alaseid uuringuid 14bi viidud, on Opetajate arengu seisukohalt oluline

sellesisuline uuring esimesel vdimalusel 14bi viia.

Kéesoleva magistritod empiirilise uuringu eesmirgiks on (1) kaardistada milliseid KT
lahendusi kasutavad TKG oOpetajad oma igapdevatoos, (2) selgitada vilja millised tegurid
Opetajate jaoks péarsivad erinevate IKT lahenduste kasutamist ning (3) mis motiveerib dpetajaid
IKT lahendusi oppet6os kasutama. Pohiprobleemiks on, et moned kooli dpetajad ei kasuta
piisavas mahus IKT lahendusi, et tagada kaasaegsed dppemeetodid ning t66votted. Pohjuste
kaardistamine on lahenduste véljatodtamiseks oluline, kuna pdhjused vdivad olla erindolised
(puudulikud IKT alased teadmised ja oskused, kinnistunud hoiakud ja arusaamad dppimise- ja

Opetamise meetodite suhtes, lahenduste kasutajasobralikkus ja kéttesaadavus jm).
Empiirilise uuringu uurimiskiisimused on jérgnevad:

Kui palju ja mil moel rakendavad TKG Gpetajad igapdevases to0s erinevaid IKT lahendusi?
Millised tegurid parsivad TKG Opetajatel igapdevases t60s IKT lahenduste kasutamist?
Millised tegurid motiveerivad TKG &petajaid igapdevases t60s IKT lahendusi kasutama?

Milline on TKG G&petajate edasine IKT alane arendus- ja koolitusvajadus?

o B~ w0 D

Kuidas hindavad TKG &petajad oma IKT alaseid teadmisi ja oskusi?
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Empiirilises uuringus kontrollib autor jirgnevaid hiipoteese:

H1. Suurem enamus (60%) Opetajatest kasutab erinevaid IKT lahendusi, mis on vajalikud nn

kaasaegse koolitunni ldbiviimiseks, harva ning vahemus (40%) kasutab sageli.

Prei (2013) uuringust selgus, et 56% opetajatest kasutab IKT lahendusi vdhemalt pooltes
tundides, 44% Opetajatest vastasid, et kasutavad vihem kui pooltes tundides v4i mitte kunagi.
Samas 26% Opilastest vastas, et IKT lahendusi kasutatakse vdhemalt pooltes tundides, ning
74% opilastest leidis, et IKT lahendusi kasutatakse vdhem kui pooltes tundides voi1 mitte
kunagi. Selline hinnangute erinevus on tdendoliselt tingitud asjaolust, et Opetaja kasutab
tehnoloogilisi lahendusi tihti vaid tunni ettevalmistamisel, véljatriikitud tooleht ei seostu
opilastele IKT kasutamisega. Kuigi endiselt on 7% Opetajaid, kes ei kasuta tehnoloogilisi
lahendusi Oppetdds iildse, siis vorreldes 2010. aasta uuringu tulemustega on kasvanud

tehnoloogia kasutamise aktiivsus nende poolt, kes varem kasutasid harvemini.

H2. Peamisteks pohjusteks, miks igapievases tods IKT lahendusi ei kasutata, on (a) kinnistunud
hoiakud ja arusaamad oppimise- ning dpetamise meetodite suhtes (seni on ilma IKT-ta hakkama
saadud), (b) IKT lahenduste kasutamine on ajamahukas ning (c) puudulikud teadmised ja

oskused.

Kuigi IKT kasutamine koolitunnis vdib suurendada dpilaste motivatsiooni dppimiseks ja muuta
Oppeaineid arusaadavamaks (Pihlap, 2010; Prei, 2010), on endiselt palju Opetajaid, kes
suhtuvad IKT integreerimisse pigem tagasihoidlikult (Prei, 2013). Bingimals’i (2009) teooria
kohaselt on IKT mittekasutamise pohjuseid voimalik jagada barjddrideks nii Opetaja kui ka
kooli tasemel. Opetaja barjiirideks on vajalike padevuste ja enesekindluse puudumine, dpetaja
vastumeelsus vanade harjumuste muutmiseks ning tildised negatiivsed hoiakud tehnoloogia
suhtes. Kooli tasemel barjddrideks on tehnoloogiale ja tehnilisele toele ligipddsu mitte

tagamine, vajaliku dppe mitte tagamine ning ajapuudus.

Wachira ja Keengwe (2011) uuringust, mis kasitles IKT kasutamist parssivaid tegureid dppet6d
labiviimisel, selgus, et peamiselt mojutab dpetajaid tehnoloogiliste lahenduste puudus, kehv
tehnoloogiline tugi ning ebapiisvad teadmised sellest, kuidas siduda omavahel tehnoloogiat ja
pedagoogikat. Prei (2013) uuringus tdid Opetajad IKT mitte kasutamise pohjustena vilja

ajanappuse, arvuti ja/voi projektori puudumise klassiruumis, kvaliteetsete ja usaldusvairsete e-
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oppematerjalide puudumise, kiire internetiithenduse ning IKT alaste teadmiste ja oskuste

puudulikkuse.

H3. Sisemised motivatsioonitegurid innustavad dpetajaid (80% vastanutest hindab oluliseks voi
viga oluliseks) IKT lahendusi rohkem kasutama kui vilised motivatsioonitegurid (70%

vastanutest hindab oluliseks voi véga oluliseks).

Lipmaa, Andressoni & Torga (2014) uuringu kohaselt motiveerib Spetajaid IKT lahendusi
kasutama eelkdige huvi uuemate voimaluste vastu, soov proovida uusi asju ning dppurite huvi
IKT vastu. Kdige vihem motiveerivaks peavad opetajad juhtkonna tuge ja avalikku tunnustust.
Uuringust tulenes, et sisemised tegurid (nt. huvi IKT vastu, mugavus, ajakokkuhoid)
motiveerivad Opetajaid tildises plaanis rohkem kui vélised tegurid (nt. dppurite huvi, tdiendav

tootasu, kolleegide eeskuju, tunnustus, juhtkonna toetus).

H4. Opetajad vajavad eelkdige praktilisi tdiendkoolitusi (a) e-dppe planeerimises ja
labiviimises, (b) digitaalsete dpematerjalide loomises ja kasutamises ning (c¢) mobiilirakenduste

kasutamises personaalse Opikeskkonna osana.

Balti Uuringute Instituudi poolt 2015. aastal 1abiviidud uuringust Opetajate tdiendoppevajaduste
kohta selgus, et dpetajad vajavad tdienddpet peamiselt viies valdkonnas, milledest itheks on
IKT — opetamiseks vajalikud IKT-alased teadmised ja praktilised oskused — e-dppe lébiviimine,
meetodid, tehnoloogia, mobiilirakendused, programmeerimine, robootika ning veebipShine
suhtlemine (Kallas et al., 2015). Eesti 0petajate teatavad puudulikud teadmised ja oskused IKT
valdkonnas on saanud kinnitust ka mitmes varasemas uuringus (Loogma, Ruus, Talts, & Poom-
Valickis, 2009; Luik et al., 2012; Valk, 2013).

Loogma et al. (2009) sonul voib sellist tendentsi iillatavaks pidada, kui votta arvesse
Tiigrihiippe Sihtasutuse ja teiste koolidele ja dpetajatele suunatud IKT alaste projektide arvu.
Kiill aga on tegemist signaaliga, et koolidel ja Opetajatel on raskusi kiiresti arenevas IKT
valdkonnas toimuvate muutuste ja arengutega kaasas kidimisega. Probleemiks on ka asjaolu, et

ei osata tehnoloogiat dppeprotsessi integreerida.
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H5: Suurem osa dpetajad (80%) hindab oma IKT alaseid teadmisi ja oskusi keskmiseks (10-
palli skaalal hinnang 5-7) voi kdrgeks (10-palli skaalal hinnang 8-10) ning vdhemus (20%)
madalaks (10-palli skaalal hinnang 1-4).

Raigi (2015) uuringust selgus, et tootavad Opetajad hindavad pedagoogiliste ja ainealaste
teadmiste korval kdige madalamalt oma tehnoloogiaalaseid teadmisi ning kui Opetajana t66d
alustavad noored peavad oluliseks oskust oma igapdevatdoos IKT lahendusi rakendada, siis
koolides juba tootavate dpetajate jaoks on IKT efektiivne integreerimine dppetddsse keeruline.
Lisaks leiti, et nooremad Spetajad hindavad oma IKT alaseid teadmisi kdrgemalt kui vanemad.
Seda voib pohjendada asjaoluga, et nooremad Opetajad on iiles kasvanud tehnoloogiarikkas
keskkonnas ning tunnevad end vorreldes vanemate tookaaslastega IKT lahenduste kasutamisel
dppetdds kindlamalt (Kavanoz, Yiiksel & Ozcan, 2015) ning vanemad dpetajad libisid dpetaja

tasemekoolituse ajal, mil tehnoloogia ei olnud samal tasemel nagu tdnapédeval (Prensky, 2001).

Prei (2013) uuringust selgus, et nooremaealised Opetajad on aktiivsemad IKT lahenduste
kasutajad ning iga vanusegrupiga IKT kasutamise sagedus langeb, kuid mirkimisvdirne on
asjaolu, et 2010-2012. aastatel on kdige rohkem (20%) kasvanud 55-64. aastaste Opetajate IKT
kasutamise aktiivsus. Késitletavas koolis on noorim dpetaja 24. aastane, vanim 72. aastane ning
keskmiseks vanuseks on 44. aastat. 55-st Opetajast peaaegu pooled (25 dpetajat) on alla 40.
aastased (Personali nimekiri 2016/2017, 2016). Sellest tulenevalt voib eeldada, et valdav

enamus Opetajatest hindab oma IKT alaseid teadmisi ja oskusi keskmiseks voi korgeks.
2.3 Meetod

Kéesoleva magistritoé uuring viidi 1dbi ajavahemikul 01.02.2017 kuni 17.02.2017. Uuringu
labiviimisel on rakendatud kvantitatiivset meetodit ehk veebipohist ankeetkiisitlust. Tegemist
on ad hoc tiiiipi uuringuga, kuna keskendutakse konkreetse valdkonna kaardistamisele - IKT
lahenduste kasutamine iildhariduskooli Opetajate seas. Antud meetod osutus valituks, kuna
Opetajate toograafik on tihe ning individuaalsete poolstruktureeritud intervjuude lébiviimine
oleks olnud liiga ajamahukas. Kiisimustikule vastamine vottis arvestuslikult acga umbes 10-15
minutit, millest tulenevalt ei mojutanud uuringus osalemine Opetajate igapdevatood

negatiivselt. Kiisimustiku vorm on néhtav kéesoleva to0 lisas 3.
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Magistritod uuringule eelnes ka pilootuuring, mis viidi 1dbi ajavahemikul 10.01.2017 Kkuni
15.01.2017. Pilootuuringu  eesmirgiks oli tdpsustada magistritods rakendatava
ankeetkiisimustiku kujundus, kiisimused, iilesehitus, juhend ja Kkirjakuju. Pilootgrupi valim
moodustus jirgnevalt: 2 TKG dpetajat; 2 TKG dppealajuhataja, 1 Tallinna Ulikooli dppejdud;
1 podhikooli dpetaja. Pilootgrupp tiitis kiisimustiku ning andis selle kohta kvalitatiivset

tagasisidet vastates kiimnele kiisimusele:

Kas Teile meeldis kiisimustiku kujundus?

Kas kasutatav kirjakuju oli kergesti loetav?

Kas kiisimustik tundus huvitav/keeruline/raske?

Kas juhendit oli kerge moista?

Kas kiisimustiku iilesehitus oli loogiline?

Kas kiisimuste sonastus/kasutatav keel oli selge ja arusaadav?
Kas kiisimustikus sisaldus kiisimusi, mida oli raske mdista?

Kas kiisimustikus oli eksitavaid kiisimusi?

© 0 N o g b~ w0 DR

Kas esines kiisimusi, millele oli keeruline ausalt vastata?
10. Kas kiisimustikus esines kiisimusi, millele ei olnud véimalik vastata, sest puudusid

teadmised voi puutumus?

Pilootuuringuga kogutud tagasiside pohjal viidi sisse parendusi uuringu juhendisse, korrigeeriti
sOnastust, lisati tdiendavaid kiisimusi ning skaleeritud kiisimustes tépsustati sonastust skaaladel.
Ankeetkiisimustiku tdiendamisele jiargnes kiisimustiku siivaanaliilis, kus autor analiiiisis iga
kiisimuse vajalikkust 1dhtuvalt kiisimuse tiilibist, magistrito6 eesmargist ja uurimiskiisimustest

ning vordles kiisimustikku samalaadsete uuringute raames 14abi viidud kiisimustikega.
Uuringu protsess oli jargmine:

1. 01.12.2016-20.12.2016 — teoreetiliste materjalide (IKT-alased uuringud haridussektoris,
teadusartiklid jm) kogumine ja analiiiis;

2. 21.12.2016-30.12.2016 — ankeetkiisimustiku koostamine pilootuuringu labiviimiseks;

3. 10.01.2017-15.01.2017 — pilootuuringu ldbiviimine;

4. 16.01.2017-31.01.2017 — pilootuuringu tulemuste analiiiis ning parenduste sisseviimine

ankeetkiisimustikku;
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5. 01.02.2017-17.02.2017 — pdhiuuringu lébiviimine;
6. 18.02.2017-15.03.2017 — uuringu tulemuste toStlemine ja analiiiis.

2.3.1 Valim

Uuringu valimi moodustasid TKG-s 2016/2017 dppeaastal tootavad Opetajad (53 Opetajat)
vanuses 24.-72. aastat (keskmine vanus 44. aastat). Valimi moodustamisel ldhtuti seega
ettekavatsetud valimi (purposive sample) ehk eesmaérgist ldhtuva valimi pohimdtetest (Patton,
2002), kuna valimi moodustas autor ise ldhtuvalt magistritod eesmargist (Baxter & Babbie,
2004). Autor ootas valimilt vastuste laekumist 75%-100% ulatuses. Uheks takistuseks uuringus
mitte osalemiseks vois olla ootamatu haigestumine voi muu isikut laadi ettendgematu asjaolu.
Lisaks ei olnud uuringus osalemine kohustuslik kooli pohikollektiivi mitte kuuluvatele
Opetajatele ja asendusdpetajatele. Valimisse kuuluvate Opetajate taustandmete kokkuvote on

esitatud alljdrgnevas tabelis 2.

Tabel 2. Pedagoogilise personali taustandmed

Allikas: autori koostatud

Sugu

Naine 43
Mees 10
Kokku 53

Vanus (aastates)
24-30 9
31-40 14
41-50 12
51-60 10
Enam kui 60 aastat 8

Toostaaz koolis
Kuni 1 aasta 10
1-3 aastat 15
4-10 aastat 11
11-20 aastat 7
Enam kui 20 aastat 10
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Tooaeg

Osaline tooaeg 20
Taisto0aeg 33
Tasemekoolitused
Uldkeskharidus 4
Kutseharidus 1
Rakenduskdrgharidus 3
Bakalaureusedpe 20
Magistridpe 15

2.3.2 Andmete kogumine ja analiiiis

Ankeetkiisimustiku koostamiseks tutvus autor mitmete suuremahuliste IKT alaste uuringutega
haridussektoris — Tiigrihiippe Sihtasutuse uuringud IKT vahendite kasutusaktiivsuse kohta
haridussektoris (Prei, 2010; Prei, 2013), Balti Uuringute Instituudi uuring dpetajate tdienddppe
vajaduste kohta (Kallas et al., 2015), TALIS 2013 uuring OECD rahvusvahelise dpetamise ja
dppimise kohta (Ulbius et al., 2014) ning uuring dpetajate IKT kasutusaktiivsuse mdju kohta
Opilaste tehnoloogia teadlikule kasutusoskusele (Luik et al., 2012). Lisaks on tutvutud koolis
labiviidud rahulolu-uuringu tulemuste (TKG rahulolu-uuringu tulemused 2015/2016, 2016),
asutusesiseste dokumentide (TKG giimnaasiumi IKT ainekava, 2016; TKG pohikooli IKT
ainekava, 2016) ja Eesti Elukestva oppe strateegiaga 2020 (2014).

Kiisitlus koostati Google Forms keskkonnas ning see koosnes iiheksast kiisimusest, mille
hulgas esines nii suletud (valikvastustega) kiisimusi kui ka avatud kiisimusi, kus dpetajatel oli
voimalik oma arvamust avaldada ja ettepanekuid esitada. Kiisitluses pidid dpetajad dra mirkima
Opetatava(d) Oppeaine(d) (vélja arvatud klassidpetajad), mis on vajalik uuringutulemuste
vordlemiseks ainepohiselt, ja kooliastme(d), milles koolitunde 14dbi viiakse, mis on vajalik
uuringutulemuste vordlemiseks kooliastmete pohiselt. Teisi isikut puudutavaid andmeid
Opetajad esitama ei pidanud, millest tulenevalt on vastajatele tagatud anoniilimsus nii suures
mahus kui voimalik sellega, et andmetele pddseb ligi vaid magistritdod autor, kes uuringu
tulemusi koondab ja analiitisib ldhtuvalt uuringu eesmaérgist. Uuringu tulemused esitatakse
koondatud kujul ka asutuse juhtkonnale, kes kiill kasutab andmeid edasiste IKT alaste arendus-
ja koolitustegevuste planeerimisel, kuid andmed on rangelt asutusesiseseks kasutamiseks.

Kiisitluse koostajaks ja andmete analiiiisijaks oli kdesoleva magistrit6o autor.
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Ankeetkiisitluses kaeti jiargnevad valdkonnad: IKT lahenduste kasutamise sagedus; IKT
lahenduste kasutamist pérssivad ja soodustavad tegurid (k.a. Sisemised ja vélimised
motivatsioonitegurid); IKT-alaste tdiendkoolituste vajadus; dpetajate iildine hinnang oma IKT-
alasele padevusele. Uurimisvaldkonnad on kriitiliselt valitud, kuna antud magistrit6o

uuringutulemused on aluseks dpetajate edasiste koolitus- ja arendustegevuste planeerimisel.

Uuringus kogutud andmeid analiiiisiti nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt. Kvantitatiivseid
andmeid koguti skaleeritud kiisimustega ning nende kiisimuste tulemuste analiitisimiseks viidi
1abi statistiline siivaanaliitis MS Excel programmi ja SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) andmetdotluspaketti kasutades. MS Exceli abil kanti andmed risttabelitesse. Mitmes
ankeetkiisimustiku kiisimuses (kiisimused 3, 5, 6 ja 8, vt. lisa 3) analiilisis autor andmeid
lahtuvalt dppeainetest ehk jagas Opetajate poolt margitud vastused ainegruppidesse. Kui iiks
ainedpetaja on madrkinud kaks Oppeainet enda poolt Gpetatavana, on tema andmed kantud
risttabelisse proportsionaalselt 0,5 iithe dppeaine kohta. SPSS-i abil viidi 1dbi Kruskal Wallis
test ja Friedman test. Skaleeritud kiisimuste ilmestamiseks on andmed kantud ka

diagrammidele.

Kvalitatiivseid andmeid koguti avatud kiisimustega, mis eeldasid uuringu tulemuste klassidesse
liigitamist. Oluline oli andmetest luua organiseeritud informatsiooni kogum, mis vdimaldas
teha jdreldusi ja esitada ettepanekuid. Antud uuringu puhul oli tegemist uuriva
andmeanaliiiisiga, kuna kaardistati dpetajate poolne IKT lahenduste kasutamine dppetoos (kui
palju ja kuidas kasutatakse) ning arenguvajadused. IKT-alaseid asutusesiseseid uuringuid

Opetajate seas ldbi ei ole viidud, millest tulenevalt omab uuring praktilist viértust.
2.4 Uuringu tulemused

Ankeetkiisimustik saadeti laiali 53-le Opetajale ning vastused saadi 42-1t Opetajalt, mis
moodustab 79% algsest valimist. Autor prognoosis vastuste laekumist 75%-100% ulatuses.
Uuringus ei osalenud 11 dpetajat: kolm pdhikollektiivi mittekuuluvat Spetajat (nt. saksa keele,
riigikaitse, tantsulise liikkumise ja filosoofia Opetaja); seitse pdhikollektiivi kuuluvat Gpetajat,
kes ei saanud uuringus osaleda isiklikel pohjustel (nt. usundidpetuse, ithiskonnadpetuse ning

kone ja véitluse Opetaja); kidesoleva magistritod to66 autor, kelle poolt dpetatavaks aineks oli
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uurimistéode alused. Uuringus osalenud Opetajate poolt Gpetatavad Oppeained 2016/2017

oppeaastal on esitatud alljargneval joonisel 5.

s Jurimisto6de alused

Kehaline kasvatus
w30 modelleerimine

s Robootika

s Tehnoloogiadpetus
e Kunstiopetus

s |\/Juusikadpetus

mmmmmmm  Perekonnadpetus

3 Fulsika
2 Keemia
O mmmmmm= Bioloogia
e Georgaafia
— | 00dusdpetus

Matemaatika
Vene keel

Inglise keel
e Kirjandus

Eesti keel KlassiGpetaja

0 2 4 6 8 10 12 14
Opetatavana mérgitud ppeainete arv

Joonis 5. Uuringus osalenud Opetajate poolt dpetatavad dppeained
Allikas: autori koostatud

42-st vastanust 13 (va. klassiopetajad) opetavad rohkem kui {ihte dppeainet ning pohiliselt
Opetatakse sama ainegrupi (loodus-, sotsiaal-, tehnoloogia- ja kunstiained, voorkeeled, eesti
keel ja kirjandus, matemaatika, kehaline kasvatus ja klassidpetus) Oppeaineid. Erandiks on
kolm Opetajat: inglise keele ja uurimistoode aluste Opetaja; inglise keele ja ajaloo Opetaja;

inimesedpetuse, perekonnadpetuse ja kehalise kasvatuse Opetaja.

Ope erinevates kooliastmetes on koolis kaetud iisna vordselt (vt. joonis 6). Koikidest
vastanutest 13 dpetavad ainult iihes kooliastmes (peamiselt klassi-, loodusainete-, kunstiainete-
ja matemaatika opetajad), 17 dpetavad kahes kooliastmes (koikide ainegruppide Spetajad), 5
opetavad kolmes kooliastmes (peamiselt tehnoloogiaainete-, loodusainete-, voorkeelte- ning
eesti keele ja kirjanduse Opetajad) ja 2 Opetavad neljas kooliastmes (muusika Gpetaja ja kehalise

kasvatuse Opetaja).
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Margitud kooliastmete arv

Joonis 6. Kooliastmed, milles koolitunde 1dbi viiakse

Allikas: autori koostatud
2.4.1 IKT lahenduste kasutamise aktiivsus

Uuringu esimeses sisulises kiisimuses (vt. lisa 3, kiisimus 3) andsid Opetajad hinnangu erinevate
IKT lahenduste kasutamise sageduse kohta. Kiisimuses kohandati Likerti 4-palli skaalat (iildse
mitte; harva; moddukalt; viga sageli). Antud kiisimuse vastuste analiilisimiseks kandis autor
andmed risttabelisse ainegruppide pohiselt (vt. lisa 4, tabel 3). Kokkuvotlikud tulemused on

esitatud alljargneval joonisel 7.
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Vdga sageli (igapaevaselt, peaaegu kdikides tundides)

Joonis 7. Opetajate hinnang IKT lahenduste kasutamise sageduse kohta

Allikas: autori koostatud

Opetajate seas kdige aktiivsemalt kasutatavaks IKT vahendiks on projektor. 55% Opetajatest
markis dra, et kasutab esitlustehnikat viga sageli ehk igapdevaselt ning kdigest kolm dpetajat
maérkisid, et ei kasuta iildse (vOorkeelte, kehalise kasvatuse ning eesti keele ja Kirjanduse
ainegruppidest). Vordlemisi viahe kasutatakse ka interaktiivseid- ja puutetundlikke tahvleid —
64% ei kasuta tildse ning igapdevaselt ei kasuta iikski Gpetaja. Koige aktiivsemalt kasutavad
loodusainete ja sotsiaalainete dpetajad ning klassidpetajad. Tahvlitest veelgi vahem kasutatakse
oppetdos Clever Click puldikohvreid — 83% ei kasuta tildse ning igapdevaselt ei kasuta tikski

Opetaja. Koige aktiivsemalt kasutavad klassidpetajad (vt. lisa 4).

Arvutiklassis asuvaid lauaarvuteid kasutab aeg-ajalt 57% vastanutest, kuid igapdevaselt ei
kasuta arvutiklassi mitte likski Opetaja. Vdahem kasutatakse mobiilseid siilearvutite kappe —
rohkem kui pooled ehk 57% ei kasuta iildse ning igapdevaselt ei kasuta tikski dpetaja. Veidi
aktiivsemalt kasutatakse aga mobiilset tahvelarvutite kappi — 25% kasutab aeg ajalt, kuid 45%

ei kasuta tildse. Kodige aktiivsemalt kasutavadki tahvelarvuteid klassiopetajad. Tahvelarvutitest
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veelgi aktiivsemalt kasutatakse Gpilaste isiklikke nutiseadmeid (telefonid, tahvelarvutid) — aeg-
ajalt kasutab 39% ning 9% ei kasuta iildse. Audiovahendeid (kdlarid jms) kasutavad pooled
Opetajad igapdevaselt ning koigest neli ei kasuta iildse. Koige vdhem kasutatakse
audiovahendeid matemaatika ja kehalise kasvatuse tunnis. Videoaparatuuri (kaamerad,
fotoaparaadid jms) ei kasuta 43% vastanutest iildse ning koigest kaks dpetajat (liks klassiopetaja

ja iiks vene keele Opetaja) kasutab igapéaevaselt (vt. lisa 4).

Rohkem kui pooled opetajatest (57%) ei kasuta dppeprotsessis simulatsioone. Kdige rohkem
rakendavad oma t60s simulatsioone loodusainete Opetajad. Erialast tarkvara kasutavad
oppetods veidi rohkem kui pooled (52%). Elektroonilisi teste viib aeg-ajalt ldbi 36%
vastanutest, kuid tildse ei rakenda elektroonilisi teste 18% vastanutest. Koige aktiivsemalt
rakendavad elektroonilisi teste klassidopetajad ja loodusainete dpetajad. Rohkem kui pooled
vastanutest (55%) kasutavad oppeprotsessis erinevaid mobiili- ja veebirakendusi ning kdige
aktiivsemad kasutajad on klassiopetajad ja vodrkeelte Gpetajad. E-Kursusi ei rakenda dppet6os
suurem enamus vastanutest 79%. Ka digitaalsete opiobjektide koostamine ei ole levinud —
tervelt 40% ei koosta iildse. Digitaalseid dpiobjekte kasutatakse kdige enam loodusainetes,

tehnoloogiaainetes, vodrkeeltes, eesti keeles ja Kirjanduses ning klassiopetuses (vt. lisa 4).

Oppematerjale jagab interneti vahendusel aeg-ajalt vaid 31% vastanutest (13 dpetajat) jagab
aeg-ajalt ning iiks loodusainete dpetaja jagab igapidevaselt. Opitulemuste kohta annab aeg-ajalt
elektroonselt tagasisidet samuti 31% vastanutest, samas annab igapédevaselt tagasisidet 24%

vastanutest. Vorgudiskussioone ei vii Opilastega 1dbi enamik ehk 76% Opetajatest (vt. lisa 4).

Uuringu jargnevas (avatud) kiisimuses (vt. lisa 3, kiisimus 4) paluti Opetajatel tuginedes
eelmisele kiisimusele vilja tuua pohjused, miks eelistatakse osade IKT lahenduste kasutamist
teistele. Alljargnevas tabelis 4 on esitatud Spetajate kokkuvotlikud pdhjendused ainegruppide
pdhiselt.

Tabel 4. Kokkuvote dpetajate pohjendustest, miks eelistatakse teatud IKT lahendusi teistele

Allikas: autori koostatud

Ainegrupp Pohjendus IKT lahenduste kasutamise/mittekasutamise kohta
e K&iki IKT lahendusi ei joua rakendada aja puudulikkuse tottu;
e Rakendan siis, kui aine sisu seda nduab;

Loodusained
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e Paljude lahenduste kasutamine eeldab interneti olemasolu, millest
tulenevalt kasutan koige rohkem isiklikke nutitelefone. Kuna
tahvelarvuteid koikidele ei jagu, siis on isiklikud seadmed parimaks
lahenduseks;

e IKT lahendused aitavad muuta koolitunde kaasaegsemaks,
mugavamaks ja huvitavamaks ning laiendab dppemeetodite valikut.

Sotsiaalained

e Rakendan vastavalt dppe- ja ainekava sisule — IKT peab toetama
Oppetulemuste saavutamist;

e Teatud IKT lahenduste seadistamine votab liiga palju aega (nt.

mobiilse siilearvutite kapi transport ja Opilaste sisse logimine);

WIFI-vorgu ithendusprobleemid teatud klassides;

Keerukamate IKT lahenduste kasutamiseks puuduvad teadmised.

Tehnoloogiaained

IKT rakendamine t66dpetuse aines on keeruline;

Kuna t660petus eeldab eelkoige kieliste oskuste arendamist, on IKT
roll Gppetdds pigem nditlikustav (nt. foto- ja videomaterjalid
kaasaegsetest voimalustest jms).

Kunstiained

e Muusika aine on eelkdige loov, seega kasutan IKT lahendus
vastavalt vajadusele — peamiselt esitlustehnikat ja audiovahendeid;

e Kunsti aines on olulisel kohal loominguline ldhenemine, kéeline
tegevus, analiiiis ja jdljendamine. IKT lahendusi kasutan dpetamisel
eeskatt Opetava materjali edastamisel abistava vahendina. Teatud
teemade puhul on IKT ainudige ja hddavajalik, nt. arvutis
kujundamine, teiste loomingu ja kunstiliselt véaartuslike objektide
uurimine (dokumentaalfilmid, dppematerjalid, esitlused).

Voorkeeled

o Keeleliste oskuste arendamisel on oluline omavaheline suhtlemine,
IKT on teisejirguline;

e [KT peab toetama Opiprotsessi;

¢ Projektor on véga vajalik toovahend, mille abil saan dpilastele Kiirelt
tutvustada uusi teemasid ja ndidata/kasutada dOppematerjale
pabermaterjalideta. Projektor on abivahendiks videote nditamisel ja
méngude labiviimisel (nt. TED talks, Kahoot). Enamik
tunnikontrolle ning ka mdned kontrollt66d on elektroonsel kujul,
mille nditamiseks on vajalik projektor. Projektorit kasutavad ka
Opilased ettekannete tegemiseks;

¢ Audiovahendite kasutamine tundides on igapédevane, kuna see on
keeledppe oluline osa;

e Tundides kasutatakse aktiivselt online sonaraamatuid tolkimiseks ja
haalduse kontrollimiseks;

o Elektroonilisi teste on hea rakendada enne tunnikontrolle (linki jagan
enamasti eKoolis;

e Moodustatud on Facebook'i keelegrupid, kus informatsiooni ja
materjale jagada;

o Arvutiklassi olen kasutanud eksamimaterjalide viljatootamiseks ning
viinud 14bi keeledppeménge.

¢ Duolingo rakendust kasutan regulaarselt keelehuvi tekitamiseks;
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e Eelistan arvutiklassis tootamist mobiilsete siile- ja tahvelarvutite
kasutamisele, kuna seal on olemas kaabelinternet (WIFI-vorgu
ithendusega on aeg-ajalt probleeme.

e Kasutan IKT lahendusi vastavalt vajadusele ja dppekava sisule;

e Koige mugavam on kéia Opilastega arvutiklassis. Arvuteid
kasutatakse otsingu teostamiseks, néitlikustamiseks, dppevideote

Eesti keel ja vaatamiseks ja elektrooniliste testide sooritamiseks;

kirjandus e Tahvelarvuteid pole kasutanud, sest kardan, et ei suuda tunnis tagada
korda ja dpilaste iile puuduks kontroll. Vdiksemate iilesannete puhul
on koige lihtsam lasta Opilastel nende endi telefone kasutada;

o Aktiivselt kasutan audiovahendeid kuulamisiilesannete labiviimiseks.

e Olen jatnud teatud IKT lahendused kasutamata materjalide
puudumise ja vajalike teadmiste ning oskuste puudumise tottu;

e Kasutan rohkem tahvelarvuteid, sest nendega on kdige mugavam I1

Matemaatika kooliastme lastega kasutada veebirakendusi (nt. Kahoot jm);

¢ IKT on peamiselt abiks dppematerjalide ettevalmistamisel;

e Kuna kasutan kdige aktiivsemalt GeoGebra programmi, siis
sobivaimateks IKT vahenditeks on siilearvutid ja arvutiklassi arvutid.

¢ Rakendan vilidppes Opilaste isiklikke nutiseadmeid (nt.
orienteerumine jms);

e Kasutan esitlus- ja audiotehnikat e-aeroobika labiviimisel,

o Kehalise kasvatuse aines on esikohal kehaline liikumine, IKT-I on
vastavalt vajadusele pigem toetav funktsioon.

e Algklasside dpetamisel tuleb eelkdige arvestada dpilaste vanuse ja
digipddevusega;

e Minu klassiruumis puudub interaktiivne tahvel ja tarkvara Clever
Click puldikohvrite kasutamiseks;

e Torked WIFI-vorgu tihenduses on pohjustanud katkestusi dppetdos;

e IKT on véga oluline tundide ettevalmistamisel;

Algklassidpilastega on mugavam kasutada tahvelarvuteid kui laua-

vO1 siilearvuteid;

Siilearvuteid on mugavam kasutada kui tahvelarvuteid;

Tahvelarvuteid voiks jaguda tervele klassile;

Teatud e-Oppematerjalide ettevalmistamine on liiga ajakulukas;

Rakendustest kasutan kdige aktiivsemalt Socrative i (voimalus ndha

Opilaste sisestatud digeid ja valesid vastuseid, tehtud to6de jagamise

vdimalus, lihtsustab minu t66d), Doodle it (ajatabel) ja Opiveebi

materjalide iileslaadimiseks;

¢ Koolitundide mitmekesistamiseks olen kasutanud videoaparatuuri
(kaamera, fotoaparaat), audiovahendeid (kdlarid), projektorit
(igapdevaselt).

Kehaline
kasvatus

Klassidpetus

Peamisteks pdhjusteks, miks eelistatakse teatud IKT lahendusi dppetdd planeerimisel voi

koolitunni ldbiviimisel teistele, on ajapuudus (tunnid on lithikesed ja keerukamate lahenduste

37



eclseadistamine vOtab aega), probleemid internetiiihendusega (mugavam on Opilastega
kiilastada arvutiklassi, kus on kaabelinternetiiihendusega lauaarvuti, kui kasutada siilearvuteid,
mis eeldavad WIFI-vorgu iithendust) ning puudulikud teadmised ja oskused (ei osata uudsemaid

lahendusi kasutada voi ei olda neist teadlikud).
2.4.2 IKT lahenduste mittekasutamise pohjused

Uuringu ankeetkiisimustiku jargmises kiisimuses (Vt. lisa 3, kiisimus 5) on Opetajad &ra
markinud pohjused, miks koolitundide ettevalmistamisel voi ldbiviimisel IKT lahendused
kasutamata on jasnud. Opetajatel oli voimalik markida mitu varianti valides 15 vastusevariandi
vahel ning vajadusel lisada ka omapoolne pohjus. Antud kiisimus on oluline, et selgitada vilja
tegurid, mis pérsivad IKT lahenduste kasutamist dppetdds. Peale nende tegurite on voimalik
andmete analiiiisi etapis vélja tuua parendusi vajavad valdkonnad koolis {ildiselt aga ka
ainegruppide kaupa. Antud kiisimuse vastuste analiitisimiseks kandis autor andmed risttabelisse
ainegruppide pohiselt (vt. lisa 5, tabel 5). Kokkuvotlikud tulemused on esitatud alljargneval

joonisel 8.

Muu pdhjus

IKT lahendused ei toeta dppeprotsessi

Vajalikud IKT lahendused ei ole todkorras

Vajalikud IKT lahendused ei ole kdttesaadavad
Sobilikud e-Gppematerjalid on tasulised

Ma ei oska tdiendavaid e-Gppematerjale otsida

IKT kasutamine tundides on liialt ajamahukas

IKT kasutamine tekitab tunni labiviimisel segadust

Ei oska IKT-d siduda seni kasutatud 6ppemeetoditega
Ei oska IKT-d siduda Gpetatava(te) Gppeaine(te) sisuga
Ei nde vajadust IKT kasutamiseks tunni labiviimisel

Olen seni ilma hakkama saanud

PShjused, miks IKT kasutamata on jaanud

Puudulikud teadmised ja oskused

Kasutan pidevalt

5 10 15 20 25

o

Margitud vastusevariantide arv

Joonis 8. Pdhjused, miks Opetajad on jiatnud IKT lahendused Oppet6d kavandamisel ja
labiviimisel kasutamata

Allikas: autori koostatud
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26% vastanutest markis, et kasutab IKT lahendusi pidevalt. Peamiselt ei ole dpetajate hinnangul
Oppetdd planeerimisel ja ldbiviimisel IKT lahendusi kasutatud, kuna seni on ilma hakkama
saadud, vajalikud IKT lahendused ei ole vajadusel to6korras olnud, IKT lahenduste kasutamine
tundide planeerimisel ja ldbiviimisel on liialt ajakulukas ning takistuseks on olnud ka
puudulikud IKT-alased teadmised ja oskused (vt. lisa 5, tabel 5). 12 dpetajat tdid vélja ka teisi
pohjendusi, miks on IKT lahendused koolitunnis kasutamata on jddnud. Alljargnevas

kokkuvotvas tabelis 6 on vilja toodud muud pdhjused ainegruppide kaupa.

Tabel 6. Muud pohjused, miks IKT lahendused koolitunni planeerimisel ja ladbiviimisel
Opetajatel kasutamata on jainud

Allikas: autori koostatud

Ainegrupp Pohjendus IKT lahenduste mittekasutamise kohta
Kunstiained e Kasutan vajadusepdhiselt;
e Muusikadpetuses on muusikainstrumendid olulisemad kui IKT
vahendid.

Tehnoloogiaained | e To8dpetuses on keeruline rakendada IKT vahendeid (klassi asukoht
(keldrikorrus), klassiruumis palju tolmu, tunni sisu on praktilist laadi
(kéeliste oskuste arendamine).

Voorkeeled e Ei ole joudnud koostada e-dppe komplekti uutele dpikutele;
e Tahvelarvutitel puudub tekstitodtlusprogramm (nt. MS Word, Libre
Office).
Sotsiaalained ¢ Inimesedpetus eeldab aktiivoppemeetodeid: arutlusi, juhtumi-

analiilise, rithmat6dd, rolliménge.

Kehaline kasvatus | e Kehalises kasvatuses on peamine kehaline liikumine.

Klassidpetus e Internetiprobleemid — vorguga ithendamine votab liiga kaua aega.

Eesti keel e IKT ei ole esmavajalik tervikliku dppekogemuse saamiseks, sellel on
pigem toetav funktsioon.

2.4.3 IKT lahenduste kasutamist motiveerivad tegurid

Uuringu ankeetkiisimustiku jargnevas kiisimuses (vt. lisa 3, kiisimus 6) on dpetajad mérkinud
ara tegurid, mis motiveerivad neid IKT lahendusi oma t66s kasutama. Kiisimuse esimesed
kaheksa wvarianti kirjeldavad sisemisi motivatsioonitegureid ja viimased viis véliseid.
Kiisimuses kohandati Likerti 5-palli skaalat (ei ole iildse oluline; védheoluline; raske 6elda;
moneti oluline; viga oluline). Antud kiisimuse vastuste analiilisimiseks kandis autor andmed
risttabelisse ainegruppide pohiselt (vt. lisa 6, tabel 7). Kokkuvétlikud tulemused on esitatud

alljargneval joonisel 9.
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Joonis 9. Opetajate hinnangud teguritele, mis motiveerivad IKT lahenduste kasutamist

Allikas: autori koostatud

Opetajaid motiveerib kdige enam IKT lahendusi kasutama asjaolu, et IKT mitmekesistab
koolitundi. Lisaks ollakse veendunud, et IKT on vajalik kiiresti arenevas tehnoloogiamaailmas
toimetulekuks praegu ja tulevikus. IKT lahendusi motiveerib kasutama ka Opilaste huvi,
Opetajate isiklik huvi uuemate vdimaluste vastu ning asjaolu, et IKT vdimaldab Opilasi
aktiivsemalt Oppeprotsessi kaasata. Koige vidiksemateks motivaatoriteks peetakse avalikku
tunnustust ning tdiendavat tootasu (vt. lisa 6, tabel 7). Friedman testis jaotati
motivatsioonitegurid jirgnevalt: Opetamise/didaktikaga seotud motivaatorid; Opetajasisesed
motivaatorid; vilised motivaatorid. Testist selgus, et vélise motivatsiooni tase on statistiliselt
teistest niitajatest tunduvalt madalam. Keskvéirtused jagunevad jargnevalt: dpetamiskesksed

motivaatorid 2,39, dpetajakesksed 2,36 ja vilised 1,25. Tulemused on nihtavad t606 lisas 7.
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2.4.4 IKT-alase tiiendoppe vajadus

Jargnevas (avatud) kiisimuses (vt. lisa 3, kiisimus 7) toid Opetajad nditeid, kuidas nad on
viimasel ajal (2016/2017 &ppeaastal) IKT lahendusi dppetods kasutatud. Kiisimuse vastused
annavad tlevaate sellest, mida Opetajad IKT lahenduste rakendamisega Oppet6os silmas

peavad. Alljargnevas tabelis 12 on esitatud Opetajate vastustest kokkuvGte ainegruppide

pohiselt.

Tabel 12. Opetajate ndited IKT lahenduste kasutamise kohta dppetdds

Allikas: autori koostatud

Ainegrupp Valdkond IKT lahenduste kasutamine dppetoos
e Loodusteadlike mudelite rakendamine dppet6ds;
o Elektroonilised testid Triventy keskkonnas, kust
kaudu saab vastuseid koguda reaalajas;
¢ Erialaste mobiilirakenduste kasutamine Opilaste
Veebipohised isiklike nutitelefonidega;;
lahendused e Simulatsioonid (phet.colorado.edu);
¢ Erinevad keskkondade rakendamine dppet6os (nt.
Loodusained ACD ChmeSketch, Webmol, Prezi, Learningaps,
Guzizz, Kahoot);
o Fiilisika e-Opikute kasutamine.
e Vernier'i andmekogujate ja andurite kasutamine;
Tehnilised ¢ Video- ja}'audiotehnika kasutamine, dppevideod
vahendid Youtubeis;
e Esitlustehnika aktiivne kasutamine;
o Interaktiivse tahvli kasutamine dppeto0s.
e Elektroonilised testid;
aps ¢ Erinevad keskkonnad (nt. Kahoot, Socrative);
. . Veebipohised ~ . ) R .
Sotsiaalained lahendused e Opilastega esitluste ja videote tegemine;
¢ QR koodi loomine, QR koodi jaht (kooli
nutinidala iirituste kavandamine).
Veebipohised | e Robootikas ndidisvideote koostamine ja 3D
o lahendused modelleerimises andmebaaside koostamine.
Tehnoloogiaained — . . S— .
Tehnilised e Esitlustehnika kasutamine aine sisu edastamiseks;
vahendid e Ainealaste teadmiste kontroll Beebot robotitega.
Veebipdhised | o Tekstitootlusprogrammide kasutamine.
lahendused
Kunstiained Tehnilised e Kunstitunnis video- ja audiotehnika kasutamine;
vahendid e Erialaste filmide vaatamiseks ja kunstikuraatorite
arvustustega tutvumiseks.
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Voorkeeled

Veebipohised
lahendused

e Elektroonilised testid;

e Opilastega esitluste tegemine PowerPoint is voi
Prezis ja videote tegemine (nt. Pawtoon
keskkonnas);

o Ajakirja koostamine Canava keskkonnas inglise
keele tunnis;

e Online sdnaraamatute kasutamine;

¢ Online harjutusvara kasutamine (nt.
Englispage.com — keskkoolis, Duolingo (8. ki),
Kahoot (7.-9. kl);

o Keeledppemingud (nt. Freerice.com - 7. kl);

¢ Kahoot ja Soctative keskkonnad aine teemade
kordamiseks;

e Google Docs (info kogumine, esitlused ja
kiisitlused);

e Kooditunni ldbiviimine;

e Jargnevate keskkondade kasutamine:
learningapps.org, quizizz.com, quizlet.com,
padlet.com, Rusistica.

Eesti keel ja
Kirjandus

Veebipohised
lahendused

e Padlet sein (Opilased laadisid oma loomingu iiles
laadida ja lugesid ning analiiiisisid teiste tekste;

e Testid Kahoot keskkonnas dpitu kinnistamiseks;

¢ Virtuaalse digekeelsussonaraamatut kasutamine;

¢ ERR arhiivist videote vaatamine (luuletused,
kohtumised kirjanikega jne);

e Tekstitootlus programmi kasutamine Opilastega;

e Opilastega kirjandusliku materjali otsimine
internetist ja esitluste tegemine.

Matemaatika

Veebipohised
lahendused

o Taskutark keskkonna kasutamine;

¢ QR koodide genereerimine;

o Kahoot keskkonna kasutamine upitu
kinnistamiseks;

e MS Wordis ja Excelis tekstide ja diagrammide
diagrammide koostamine;

o GeoGebras geomeetriliste kujundite joonestamine.

Tehnilised
vahendid

¢ Esitlustehnika kasutamine Opilastega;
e Tahvelarvutites erinevate keskkondade
kasutamine.

Kehaline kasvatus

Veebipohised
lahendused

e Sporditehnika analiilis mobiilirakenduse abil.

Tehnilised
vahendid

o Esitlus-, audio ja videotehnika kasutamine
oppevideote ja Koduaeroobika kuvamiseks.

Klassidpetus

Veebipohised
lahendused

e E-raamatu koostamine;

e Jargnevate keskkondade kasutamine: Kahoot,
MathDuel, Socrative, QR Code Generator. Padlet
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virtuaalsein, Bubble moistekaart, Puzzlemaker
ristsonad, Tagul sonapilv, Scratch;

e Interaktiivsed dppeméangud;

o Beepot mesilastega plakatikujundus.

e Clever Click puldikohvrite kasutamine;
Tehnilised » Opilastega laua- ja tahvelarvutite ning isiklike
vahendid nutitelefonide kasutamine;

o Esitlustehnika igapdevane kasutamine (ka
Opilastega esitluste tegemine).

Ankeetkiisimustiku jargmises kiisimuses (vt. lisa 3, kiisimus 8) on Opetajad dra mérkinud
valdkonnad, kus nad enda hinnangul tiienddpet vajaksid. Opetajatel oli vdimalik mérkida mitu
varianti valides 10 vastusevariandi vahel ning vajadusel lisada ka omapoolselt
koolitusvaldkondi. Antud kiisimusega selgitatakse vélja Opetajate edasine IKT-alane
taiendoppe vajadus ainegruppide kaupa. Antud kiisimuse vastuste analiiiisimiseks kandis autor
andmed risttabelisse ainegruppide pohiselt (vt. lisa 8, tabel 13). Kokkuvotlikud tulemused on

esitatud alljargneval joonisel 10.

Muu
Programmeerimine (mobiili- ja veebirakendused)

E-Gppe planeerimine ja labiviimine

Interaktiivse- ja puutedundliku tahvli kasutamine
Oppetodos

Mobiilirakendused personaalse Gpikeskkonna osana

Helifailide loomine, haldamine ja jagamine

Fotod nutiseadmes ja veebis - pilditdotlus,
avaldmine, autoridigus
Tekstitootlus- ja tabelarvutusprogrammide efektiivne
kasutamine
Veebip&hine Gihistoo Gpilaste, kolleegide ja
ametikaaslastega

Taiendbppe valdkonnad

Kaasaegse esitluse loomine veebi- ja tarkvarapéhiselt

Digitaalsete 6ppematerjalide loomine, kasutamine ja
jagamine

o

5 10 15 20 25

Maérgitud vastusevariantide arv

Joonis 10. Taienddppe vajadused dpetajate hinnangul
Allikas: autori koostatud
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Opetajate hinnangul vajatakse kdige enam tiienddpet digitaalsete dppematerjalide loomises,
kasutamises ja jagamises, e-Oppe planeerimises ja ldbiviimises ning mobiilirakenduste
kasutamises personaalse Opikeskkonna osana. Loodusainete Opetajad on koige rohkem
huvitatud mobiili- ja veebirakenduste programmeerimisest ja e-Oppe korraldamisest,
sotsiaalainete Opetajad sooviksid tdiendOpet iisnagi vordselt kdikides eelpool mainitud
valdkondades ning tehnoloogiaainete Opetajad ei tundnud huvi iihistod voOimaluste,
pildit6otluse, helifailide loomise, mobiilirakenduste, interaktiivse- ja puutetundliku tahvli

kasutamise ja programmeerimise vastu (vt. lisa 8).

Voorkeelte Opetajad on koige enam huvitatud digitaalsete Oppematerjalide loomisest,
mobiilirakendustest ja e-oppe korraldamisest, eesti keele ja kirjanduse Opetajad sooviksid
tdiendopet lisnagi vordselt kdikides eelpool mainitud valdkondades ning matemaatika dpetajad
on kodige enam huvitatud digitaalsete dppematerjalide loomisest, tihisto6 vdimalustest ja e-Oppe
korraldamisest. Kehalise kasvatuse Opetajad on koige enam huvitatud digitaalsete
Oppematerjalide loomisest ja kaasaegsete esitluste loomisest ning klassidpetajad helifailide

loomisest, pilditootlusest, {ihistoé voimalustest, e-Oppe korraldamisest ja programmeerimisest

(vt. lisa 8).
2.4.5 Opetajate hinnang IKT-alasele pidevusele

Kéesoleva magistrito6 uuringu ankeetkiisimustiku viimases kiisimuses (vt. lisa 3, kiisimus 9)
andsid Opetajad hinnangu oma iildisele IKT-alasele pddevusele. Kiisimuses kohandati Likerti
10-palli skaalat (1 — ei ole iildse padev; 10 — olen vdga padev). Antud kiisimuse vastuste
analiilisimiseks ning kaalutud keskmise leidmiseks kandis autor andmed risttabelisse
ainegruppide pdhiselt (vt. lisa 9, tabel 14). Opetajate hinnangud on esitatud alljirgneval joonisel
11.
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Joonis 11. Opetajate hinnangud oma IK T-alasele pidevusele
Allikas: autori koostatud

Opetajad hindavad oma iildist IKT-alast padevust keskmiseks ja keskmisest paremaks (hinnang
5 ja korgem) — keskmine hinnang 6,1. Ainegruppide kaupa jagunevad hinnangud jargnevalt:
loodusainete Opetajad 5,8; sotsiaalainete Opetajad 6,6; tehnoloogiaainete Opetajad 7.5;
kunstiainete Opetajad 6,7, voorkeelte Opetajad 6,1; eesti keele ja kirjanduse Opetajad 4,8;

matemaatika Spetajad 6,0; kehalise kasvatuse Opetajad 5,2; klassiopetajad 6,4 (vt. joonis 12).

7,5
6,6 6,7 - 6,4
5,8 ’ 6
5,2
I | I

[S2 )]

Aritmeetiline keskmine
D

3
2
1
0
Ainegrupid
B Loodusained M Sotsiaalained B Tehnoloogiaained
Kunstiained B Voorkeeled M Eesti keel ja kirjandus
B Matemaatika H Kehaline kasvatus W KlassiOpetus

Joonis 12. Opetajate hinnangud IK T-alaste teadmiste ja oskuste kohta ainegruppide kaupa.
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Ukski dpetaja ei hinnanud oma iildist IKT-alast pidevust punktiga 1 (iildse mitte pidev). Alla
keskmise (5 punkti) hindas oma padevust iiks eesti keele ja kirjanduse Opetaja (2 punkti),
kehalise kasvatuse Opetaja (2 punkti), bioloogia Opetaja (3 punkti), kaks klassidopetajat (3
punkti), iiks inglise keele ja klassiopetaja (4 punkti) ning vene keele dpetaja (4 punkti). Kdige
rohkem Opetajaid hindas padevusskaalal end punktiga 6 (23%, 10 dpetajat) ja punktiga 8 (21%,
9 Opetajat) (vt. lisa 9).

Kruskal Wallis testist tulenes, et Opetajate pddevusaste on statistiliselt oluliselt seotud
jargnevate motivatsiooniteguritega: sisemised — IKT mitmekesistab koolitundi, hdlbustab aine
sisu edastamist, voimaldab Opilasi aktiivsemalt kaasata ja aitab Opilastel paremini omandada
Opetatava aine sisu ning Opetajate huvi uuemate IKT lahenduste vastu; vilimised — avalik
tunnustus ja opilaste huvi IKT vastu. End tisna padevaks (10-palli skaalal hinnang 4-7 punkti)
voi viga piddevaks (hinnang 8-10 punkti) hinnanud Opetajate vastused erinevad oluliselt
nendest, kes end pigem mittepadevaks hindasid (hinnang 1-3 punkti), ehk mida padevamaks
Opetajad end peavad, seda rohkem tunnevad nad motivatsiooni erinevaid IKT lahendusi oma
t00s kasutada (vt. lisa 10).
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6. ARUTELU JA JARELDUSED

Kéesoleva magistritod viimases peatiikis esitab autor empiirilise uuringu tulemuste arutelu,
jareldused ning ettepanekud. Vastused antakse piistitatud uurimiskiisimustele ja hiipoteesidele,
kirjeldatakse uuringu rakendatavust, vilja tuuakse uuringu véimalikud takistused ja piirangud

ning esitatakse ettepanekud edasisteks uuringuteks.
3.1 Tulemuste arutelu, jareldused ja ettepanekud

Kéesoleva magistritod uuringust selgus, et TKG opetajate IKT lahenduste kasutamise aktiivsus
on ainegruppe vorreldes erinev. Rohkem kui pooltel dpetajatest on esitlustehnika igapdevase
tookorralduse suur osa ning kuna koolis on kdik klassiruumid projektori ja laua- voi
stilearvutiga varustatud, on Opetajatel voimalik vajalikke dppematerjale Opilastele vajadusel ka
igas koolitunnis elektroonselt kuvada. Prei (2013) uuringust selgus, et Opetajad, kelle
Klassiruum on varustatud personaalse arvuti ja projektoriga, kasutavad tehnoloogiat vihemalt
pooltes tundides ja on ka {ildises plaanis aktiivsemad tehnoloogia kasutajad Oppetod
korraldamisel. Esitlustehnika korval on pooltel uuringus osalenud Opetajatest kasutusel ka
audiotehnika (kolarid, korvaklapid jms), mis on pdhiliselt vajalikud dppefilmide vaatamiseks.
TKG-s ei kasuta projektorit tildse kolm opetajat (vene keel, eesti keel, kehaline kasvatus) ning
audiotehnika ei ole aktiivselt kasutusel matemaatika ja kehalise kasvatuse Opetajate seas.
Nimetatud Oppeainetes on tdhtsamal kohal praktiliste keeleliste, matemaatiliste ja kehaliste

oskuste arendamine, mis selgitab ka antud IKT vahendite madalat kasutusaktiivsust.

Viga vihe kasutatakse dppetdds interaktiivseid- ja/voi puutetundlikke tahvleid — suurem osa
vastanutest ei kasuta tahvleid iildse ja koigest 20% kasutab aeg-ajalt. Interaktiivsete- ja/voi
puutetundlike tahvlitega on varustatud 13 klassiruumi, mis tingib teataval maéirala madalama
kasutusaktiivsuse. Kuna kasutusaktiivsus on madal kdikides ainegruppides, voib eeldada, et
peamiseks probleemiks on puudulikud teadmised ja oskused. Ka mitmetest uuringutest on
selgunud, et interaktiivsete tahvlite vdhene kasutamine Oppet6ds on tingitud véhestest
tehnoloogiaalastest oskustest (Smith et al., 2005) ning hirmust uudse siisteemi integreerimise
ees Oppetdosse (Smith et al., 2005; Schmid, 2008; Frankova, 2011, Luik, 2012). Tahvlite
kasutusaktiivsuse tostmiseks oleks vajalik pakkuda Opetajatele rohkem tehnoloogilist tuge ning

vajadusel korraldada teemakohased koolitusi. Valdav enamus (83% vastanutest) ei kasuta ka
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Clever Click puldikohvreid ja tarkvara. Kdige rohkem kasutavad pulte klassidpetajad, kuid
suurem huvi siiski puudub. Huvi kasvatamiseks oleks vajalik tutvustava praktilise koolituse
libiviimine, kus tutvustatakse pultide kasutamise vdimalusi erinevates dppeainetes. Uheks
voimaluseks oleks see, et klassidpetajad tutvustaksid sisekoolituse raames kaastodtajatele

Clever Click pultide vdimalusi.

Koolis on voimalik Spilastega tundides kasutada nii lauaarvuteid kui ka siile- ja tahvelarvuteid.
Koige aktiivsemalt kasutatakse arvutiklassis olevaid lauaarvuteid. Kuigi igapdevaselt ei kiilasta
Opilastega arvutiklassi iikski vastanud opetajatest, siis rohkem kui pooled (57%) kiilastavad
aeg-ajalt (vastavalt vajadusele). Arvutiklassi suurem kasutusaktiivsus on tingitud asjaolust, et
arvutid on kohelest kasutusvalmis — mobiilset siilearvutite kappi ja tahvelarvutite kappi on vaja
enne tundi klassiruumi transportida, mis tekitab paljudele Opetajatele ebamugavust. Teiseks
pohjuseks on asjaolu, et arvutiklassis on arvutid internetivorku kaabliga ithendatud. Siile-ja
tahvelarvutitega on vajalik WIFI-vork, mis teatud klassidesse vdga histi ei levi. Kuigi koolis
on olemas ka mobiilsed WIFI-ruuterid, valmistab nende kasutamine paljudele Opetajatele
raskusi. Probleemi saaks lahendada tdiendavate statsionaarsete WIFI-ruuterite lisamisega
koolimajja. Kuigi juhtkond on arutanud WIFI-vargu arendamist tulevikus, on hetkel takistuseks
rahaliste vahendite puudumine. Lisaks vdiks mobiilsete WIFI-ruuterite kasutamise kohta

koostada juhendi, mis oleks dpetele abiks ruuteri seadistamisel.

Siile- ja tahvelarvutite vordluses on Opetajate seas populaarsemad tahvelarvutid ning seda
peamiselt pohjusel, et tahvelarvuteid on klassiruumide vahel kergem transportida ning vorku
sisselogimiseks ei ole vajalik sisestada kasutajatunnust ja parooli (kdik kooli laua- ja siilearvutid
on turvalisuse tagamiseks iithendatud lokaalsesse vorku). Mitmed uuringud on néidanud, et
tahvelarvutite kasutamine Oppet60s aitab arendada Opilaste loovust ning koostoo-,
enesejuhtimise- ja iseseisva to6tamise oskust (Culén & Gasparini, 2011; Manuguerra & Petocz,
2011; Burden et al., 2012). TKG-s on tahvelarvutite kasutamisel peamiseks takistuseks asjaolu,
et neid ei jagu koikidele opilastele — tahvelarvuteid oli voimalik soetada 2014. aastal 20 tiikki,
kuid klassides on tunduvalt rohkem G&pilasi. Antud probleemi on paljud Opetajad (42%
vastanutest) lahendanud opilaste isiklike nutiseadmete kasutamisega dppetdos. Ka Prei (2013)

uuringust tulenes, et isiklike mobiiltelefonide kasutamine dppetdds on tunduvalt sagenenud
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vorreldes 2010. aasta Tiigrihiippe uuringuga (Prei, 2010). Isiklike nutiseadmete kasutamisel on
olnud takistuseks probleemid WIFI-vorguga iihendamisel.

Nutiseadmetes kasutatavate spetsiaalselt Oppetdoks loodud rakenduste arvukus kasvab kiiresti
ning rakendusi, millega Oppetegevust mitmekesistada leidub koikides ainevaldkondades
(Johnson, Levine, Smith, & Stone, 2010). Koolis kasutavad rohkem kui pooled vastanutest
(55%) erinevaid mobiili- ja veebirakendusi aeg-ajalt ehk vastavalt vajadusele ning igapdevaselt
kasutab 4 Opetajat. Kdige aktiivsemad kasutajad on loodusainete- ja vodrkeelte dpetajad ning
klassidpetajad. Opetajad, kes kasutavad erinevaid rakendusi harva vdi ei kasuta iildse, leidsid,
et vajaksid tdiendavat Opet rakenduste kasutamise ning integreerimise kohta dppet6ds, kuna
hetkel on oskused selles valdkonnas kohati puudulikud. Simulatsioonide kasutamine Sppetdos
on vordlemisi madal — iile poolte vastanutest (57%) ei kasuta tildse. SA Innove tellitud
uuringust selgus, et simulatsioonide vihene kasutamine on seotud asjaoluga, et eesti keelseid
simulatsioone on keeruline leida (Lipmaa, Andresson & Torga, 2014). Koige aktiivsemad

simulatsioonide kasutajad on loodusainete opetajad.

Kui erialast tarkvara rakendavad Oppet6os rohkem kui poolte vastanutest ning paljud
rakendavad ka igapédevaselt, siis elektroonilisi teste rakendab suurem osa vastanutest harva voi
iildse mitte. Aktiivsemad kasutajad toid vélja, et elektrooniliste testide rakendamine lihtsustab
nende t6dd tunduvalt, kuna tulemusi on vOimalik jélgida reaalajas. Kuigi koolides viiakse 14bi
iga-aastaseid e-tasemet6osid, valmistab korralduslik pool veel paljudele dpetajatele raskusi,
millest tulenevalt voib eeldada, et kui kohustuslikud tasemetood on ldbiviidud, ei soovita
igapéevasesse Oppetoosse elektroonilisi teste rohkem lisada. Lisaks leidsid mitmed dpetajad, et
erinevate e-materjalide ettevalmistamine on liialt ajamahukas, millest tulenevalt on jaadud
suures osas traditsiooniliste dppemeetodite juurde. Samal pdhjusel ei rakendata dppetdos ka e-
kursusi — ei rakenda valdav enamus vastanutest (79%). Uuringust selgus oodatavalt ka, et e-
kursusi ei kasutata ka algklassides ning ainetes, mis eeldavad praktiliste oskuste omandamist.
Samas e-kursuste rakendamine teatud méairal vanemate Gpilastega ning suuremates klassides

voib lihtsustada Sppetddd (nt. loodus- ja sotsiaalainetes).

Digitaalsetel dppematerjalidel on mitmeid eeliseid paberkandjal olemasolevate dppematerjalide
ees — materjale on lihtne uuendada ja parandada, kohandada konkreetsete Opivajadustega

Opilastele, lisada video-, heli- jm materjale ning suunata kergemini Opilaste tdhelepanu
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(Koskimaa, 2000). Uuringus osalenud opetajatest suurem osa ei koosta iildse digitaalseid
Opiobjekte vOi koostab harva. Kuna paljud vastanutest (21 Opetajat) leidsid, et vajavad
taiendopet digitaalsete dppematerjalide rakendamises dppetdds, voib eeldada, et suurel osal
Opetajatest piirdub Oppematerjalide ettevalmistamine hindeliste t66de ettevalmistamisega.
Praegu on odpetajatele saadaval erinevaid veebikeskkondi (nt. e-Oppe Arenduskeskuse
repositoorium, Koolielu, LeMill ja Miksike), mis lihtustavad digitaalsete dpiobjektide loomist
ning pakuvad ka juba loodud materjale. Kuigi Koolielu keskkonna kasutamisaktiivsus dpetajate
seas on viimastel aastatel kasvanud (Prei, 2013), oleks maistlik antud tildhariduskooli Gpetajaid
informeerida ka teistest digitaalsete Opiobjektide loomise ja haldamise vOimalustest

tdiendkoolituse raames.

Puudulikud teadmised digitaalsete Gpiobjektide loomisest tingivad ka dppematerjalide jagamise
vihese aktiivsuse interneti vahendusel — 18 Opetajat vastanutest jagab harva ja 10 ei jaga iildse.
Nii nagu ka paljud teised Tallinna koolid, liks ka TKG 2014/2015 dppeaastal iile digitaalsele
dokumentatsiooni séilitamisele, et vihendada igakuiseid kulutusi koopiapaberile ning juurutada
keskkonnasobralikku tookeskkonda. Juhtkond on tegelenud aktiivse Opetajate suunamisega, et
vihendada pabermaterjalide kasutamist ning Oppematerjalide jagamine internetis on tiheks
voimaluseks. Kui arendada dpetajate teadmisi ja oskusi digitaalsete dpiobjektide loomise kohta,

oleks voimalik innustada dpetajaid ka materjale veebipohiselt Gpilastega jagama.

Elektroonselt annavad tagasisidet igapédevaselt voi aeg-ajalt natuke rohkem kui pooled
vastanutest (23 Opetajat), mis on ilmselt seotud asjaoluga, et suur osa tagasisidest jouab
Opilasteni paberkandjal voi suuliselt ning elektroonset tagasisidet antakse peamiselt eKooli
vahendusel. Ka elektroonse tagasiside andmise aktiivsust on ilmselt voimalik kasvatada
arendades Opetajate teadmisi ja oskusi digitaalsete dpiobjektide loomise valdkonnas. Uuringust
selgus, dpetajad ei ole ka aktiivsed vorgudiskussioonide pidajad — kdigest 3 Opetajat vastanutest
viib vorgudiskussioone 14bi aeg-ajalt ning enamus (32 dpetajat) ei vii tildse. Selline uuringu
tulemus oli etteaimatav, kuna iildhariduskoolides on enamikes dppeainetes olulisem vahetu
suhtlemine, kiill aga aitavad vOrgudiskussioonid teatud olukordades t66d lihtsustada. TKG
puhul vdib tuua néitena kodudppel ja haiglaravil viibinud dpilaste kohta, kellega viisid dpetajad

Oppetodd 1dbi Skype’i vahendusel.
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Peaaegu pooled vastanutest (20 Opetajat) markisid uuringus dra, et kasutavad IKT lahendusi
pidevalt. Uks peamisi pdhjuseid, miks dpetajad on IKT lahendused dppetdds kasutamata jétnud,
on asjaolu, et seni on ilma hakkama saadud, mis viitab aja jooksul kinnistunud hoiakutele ja
arusaamadele Oppet6o ja -meetodite suhtes. Kuigi IKT kasutamisaktiivsus vanemate dpetajate
seas on viimastel aastatel kasvanud, on siiski kuni 34. aastased dpetajad altimad IKT lahendusi
kasutama (Prei, 2013). Uuringud on ndidanud, et kuna vanemaealiste Opetajate IKT-alased
teadmised on noorematega vorreldes norgemad, on ka nende hoiakud IKT sidumisse dppetdoga
viahem positiivsed (K&iv, Biin & Lamesoo 2010; Fraillon et al., 2013). TKG-s moodustavad
pedagoogilises personalis suurema enamuse vanemad kui 31. aastased Opetajad, millest
tulenevalt esines ka neid Opetajaid, kes markisid uuringus éra, et neil on IKT valdkonnas
puudulikud teadmised ja oskused. Mitmest varasemast uuringust on samuti selgunud, et
vanemad Opetajad hindavad oma IKT-alaseid teadmisi madalamalt kui nooremad (Koh, Chai
& Tay, 2014; Yuksel & Yasin, 2014; Chuang & Ho, 2011).

Kuigi uuringus osalenutest suurem osa leiab, et IKT lahenduste kasutamine hdlbustab igati aine
sisu edastamist, leidub Opetajaid, kes ei oska IKT-d siduda enda poolt Opetatava(te)
Oppeaine(te) sisuga ning neid, kes ei oska IKT lahendusi siduda oma seni kasutatud
Oppemeetoditega. Laane (2015) on oma uuringus kinnitanud, et dOpetajate jaoks on keerukas
integreerida IKT lahendusi Oppetodsse ning tunduvalt pddevamana tuntakse end
pedagoogikaalastes teadmistes. Selleks, et dpetajad oleksid altimad kasutama uudseid IKT
voimalusi, vajaksid nad tugevat tehnoloogiaalast tuge ning suunamist. TKG-s puudub hetkel
haridustehnoloogi ametiiilesandeid téitev isik. Ka Tiigrihiippe Sihtasutuse uuringust selgus, et
enim tuntakse koolides puudust haridustehnoloogist voi inimesest, kes oskaks juhendada
konkreetse aine ja sellega seotud tarkvaraliste kiisimuste puhul ning oskaks anda ndu IKT
integreerimise osas dppetddsse (Luik et al., 2012). TKG juhtkond on 2016/2017 dppeaastal
aktiivselt tegelenud haridustehnoloogi ametikohale sobiva inimese leidmisega, kuid seni ei ole
leitud sobivat kandidaati — peamisteks pohjusteks on puudulikud teadmised
haridustehnoloogiast ning liiga kdrged ootused to6tasu osas. Erialaselt padev haridustehnoloog
oleks koolis abiks mitmete kdesolevas uuringus Opetajate poolt vélja toodud IKT-alaste

Kitsaskohtade parandamisel.
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Uuringus osalenud Opetajatest Seitse mérkis dra, et IKT lahenduste kasutamine koolitundide
ettevalmistamisel on liialt ajamahukas, kolm markis, et IKT tekitab koolitundide labiviimisel
segadust, ning liksikud dpetajad mérkisid dra, et ei nde vajadust koolitunnis IKT kasutamiseks.
Seda on voimalik seostada viheste teadmiste ja oskustega IKT valdkonnas, kinnistunud
hoiakutega viia koolitunde 1dbi selliselt nagu on tehtud juba aastaid aga ka vdhese huviga
uuemate IKT voimaluste vastu. Tiigrihiippe Sihtasutuse sdnul on IKT voimaluseks lihtsustada,
kiirendada ning kaasajastada Opetajate igapdevatood ning seeldbi rahuldada Opilaste
hariduslikud vajadused (Hansson, Leego & Partner OU, 2013). Kuigi mitmed petajad tdid
uuringus vélja, et mdistavad IKT olulisust oppetd6s, ning rohkem kui pooled leiavad, et IKT
mitmekesistab koolitundi, on selge, et vajadus IKT-alasele tdiendoppele on paljudel suur.
Aktiivset tdiendOpet takistab suuresti aga suurest tookoormusest tingitud ajapuudus, mida
Kinnitab ka Haridus- ja Teadusministeeriumi pool tellitud uuring &petajate IKT-alase
taiendoppe kohta (Kallas et al., 2015).

Aktiivsemad IKT kasutajad tdid vilja, et tihti on sobilikud e-6ppematerjalid tasulised. Moned
opetajad on jatnud IKT vahendid kasutamata, kuna need on olnud kasutusel teise kolleegi poolt
voi need ei ole mingil pdhjusel tédkorras. Kui valik IKT vahendeid, mida dpetajad kasutada
saavad on peamiselt seotud kooli rahaliste voimalustega neid soetada, siis nende korrashoid on
suures osas seotud kooli IT spetsialisti t66ga. Koolis puudub hetkel tdiskohaga tootav IT
spetsialist (infojuht), kelle tookohustused on hetkel jagatud kahe Gpetaja vahel. Kuna nende
Opetajate to0koormus on suur, ei ole neil vdimalik regulaarselt kooli suure IKT inventari
korrashoiuga tegeleda. Ka selle probleemi lahenduseks oleks tdiskohaga IT spetsialisti
olemasolu voi vahemalt to6taja olemasolu, kes votaks enda kanda vajadusel nii IT spetsialisti

kui ka haridustehnoloogi ametiiilesanded.

Valdav enamus uuringus osalenutest leiab, et IKT on véga oluline vdi moneti oluline dpilaste
aktiivseks kaasamiseks koolitundi ning t66 huvitavamaks ja loovamaks muutmiseks. ,,Tiiger
luubis uuringust tulenes, et IKT aitab lihtsustada keerukamaid harjutusi ja muuta opilaste jaoks
igavad harjutused huvitavamaks, millest tulenevalt on IKT véga heaks vahendiks Opilaste
aktiivsemaks kaasamiseks oppetodsse (Toots et al., 2004). Pea kdik vastanutest peavad Kiiresti
arenevas tehnoloogiamaailmas IKT lahenduste kasutamist viga oluliseks v8i moneti oluliseks,

mida saab kahtlemata lugeda positiivseks néitajaks ning eeldada voib, et enamik dpetajaid on
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valmis tdiendavaks IKT-alaseks tdienddppeks, et tagada oma konkurentsivdime tdoturul.
Sellele viitab ka asjaolu, et suurem osa Opetajatest peab IKT lahenduste kasutamist erialase
arengu seisukohalt vdga oluliseks vOi moneti oluliseks ning tunneb huvi uuemate IKT

lahenduste vastu.

Ullatuslikult hindavad TKG &petajad sisemisi motivaatoreid (dpetamise/didaktikaga seotud
motivaatorid ja Opetajasisesed motivaatorid) mérksa korgemalt kui viliseid. Kui SA Innove
tellitud mahukast uuringust selgus, et ca 26% vastanutest peab tdiendavat tasu kindlasti
oluliseks motivaatoriks ja 24% peab pigem oluliseks (Lipmaa, Andresson & Torga, 2014), siis
TKG opetajad antud motivaatorit eriti kdrgelt ei hinnanud. Kdivu, Biini ja Lamesoo (2010)
uuringu kohaselt on liheks dpetajate jaoks iiheks olulisemaks motivaatoriks tunnustust. Kuigi
16 TKG 0dpetajat peavad avalikku tunnustust pigem oluliseks, jdéb antud motivaator tunduvalt
alla sisemistele motivaatoritele. Nimetatud tulemustest v3ib jareldada, et TKG Opetajad
hindavad rohkem personaalset todalast arengut, ning kuigi vélise tegurina peetakse oluliseks
juhtkonna toetust, peetakse olulisemaks isiklikku huvi uuemate IKT voimaluste vastu ja nende

integreerimisse igapievase t00 huvitavamaks muutmise eesmargil.

Peaaegu kdik vastanud (va. iiks vene keele ja bioloogia dpetaja) leiavad, et on IKT valdkondi,
kus nad vajaksid tdiendopet. Nii nagu kédesolevast alapeatiikist juba selgus, vajab kdige enam
Opetajaid tdiendopet digitaalsete Oppematerjalide loomises. E-kursusi valdav enamus
Opetajatest igapdevatdos ei rakenda, millest tulenevalt ei ole iillatav ka uuringu tulemus, kus 20
Opetajat markisid &ra, et vajavad selles valdkonnas tdienddpet. Lipmaa, Andressoni ja Torga
(2014) uuringust tulenes, et e-oppe valdkonnas vajavad Opetajad kdige enam metoodilist ja
pedagoogilist tuge. Kuna hetkel puudub koolis haridustehnoloog, oleks e-Gppe valdkonnas
vajalik Opetajatele tutvustada pdhjalikumalt ka korralduslikku poolt. E-Gppega seotud
koolitused oleks moistlik liita koolitustega, mis kédsitlevad kaasaegseid iihistod voimalusi, mille
vastu tundsid uuringus ka mitmed Opetajad (13) huvi. Lisaks tuntakse suurt huvi mobiili- ja
veebirakenduste rakendamise vastu Oppetdds aga ka programmeerimise vastu. Kuna
programmeerimise osatdhtsus alg-, pohi- ja keskkoolis kasvab kiiresti (Cooper et al., 2016),
oleks vdga oluline selles valdkonnas dpetajatele koolitusi eri tasemetel 18bi viia. Kuna valdkond

on lai, tasuks kaaluda koolitusprogrammi rakendamist.
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Endiselt vajavad paljud Opetajad enda hinnangul tdiendopet tekstitdotlus-  ja
tabelarvutusprogrammide kasutamises ning esitluste loomises veebi- ja tarkvarapohistes
keskkondades. Kuigi nendel teemadel on korraldatud nii sisekoolitusi kui ka valiskoolitusi, ei
tunne endiselt paljud Opetajad end nendes valdkondades piisavalt péddevana.
Tekstitootlusprogrammi MS Word tundmine véga heal tasemel ei ole oluline vaid igapdevaste
dokumentide vormistamisel aga ka Opilaste juhendamisel — Opetajad peavad igal dppeaastal
juhendama pdhikoolis loovtdid ning glimnaasiumis uurimistoid, kus t66 iiheks oluliseks osaks
on korrektne vormistus. Loovtodde ja uurimuste analiilisis on vajalik oskus kasutada

tabelarvutusprogramme ning t66de kaitsmisel nduetekohase esitluse koostamise oskus.

Suur huvi on ka koolituste vastu, kus késitletakse interaktiivse- ja puutetundliku tahvli
kasutamise vOimalusi. Téiendoppesse antud valdkonnas tasub investeerida, kuna
interaktiivsete- ja puutetundlike tahvlite rakendamisel dppet6ds on mitmete uuringute kohaselt
rohkelt Opilasi arendavaid voimalusi: liikuv pilt on tavapildiga vorreldes parem meetod
tahelepanu piitidmiseks, kuna voimaldab ndidata protsessi ja seeldbi luua emotsionaalset seost
(Budris, 2008); interaktiivne tahvel {ihendab erinevaid dppeviise ning vdimaldab igal dpilasel
aktiivselt osaleda ning silma paista (Smith et al., 2005; Frankova, 2011); dppeprotsessi 0n
voimalik kiirendada, kuna dpilastele on voimalik liihema ajaga rohkem informatsiooni edastada
(Campbell & Mechling, 2009) ning oOpilastel on kergem informatsiooni omandada (Schmid,
2008); tahvel lihtsustab dpetaja t66d, kuna dppematerjale on kergem hallata (Schmid, 2008).
Kuna koolituste vastu antud valdkonnas tundsid kdige suuremat huvi klassi- ja voorkeelte
Opetajad ning eesti keele Opetajad, oleks mdistlik alustada nende ainegruppide esindajate
koolitamisega. Sama tasuks rakendada ka koolituste puhul, mis késitlevad helifailide loomist ja
pilditootlust, kuna eelnimetatud ainegruppide esindajad tundsid nende valdkondade vastu
vorreldes teistega suuremat huvi. Kokkuvottes tuleks IKT-alase koolitusprogrammi
koostamisel arvestada nii erinevate ainegruppide vajadustega kui ka dpetajate erineval tasemel
olevate IKT-alaste teadmiste ja oskustega (koolitused tuleks jagada alg-, kesk- ja korgtasemel

teadmistega Opetajate vahel).
3.2 Vastused uurimiskiisimustele ning piistitatud hiipoteesidele

Kéesoleva magistritod raames koostatud uuringu eesmairgiks oli kaardistada IKT lahenduste
kasutamine TKG Gpetajate seas ehk tuvastada tegurid, mis parsivad IKT lahenduste kasutamist
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ja mis motiveerivad IKT lahendusi kasutama. Antud eesmérk on autori seisukohalt tdidetud,
kuna uuringu tulemused annavad pohjaliku iilevaate sellest, kuidas ja kui tihti Opetajaid
erinevaid IKT lahendusi igapdevatdods kasutavad ning millised tegurid motiveerivad neid

rohkem ja millised vihem IKT lahendusi kasutama.

PShiprobleemiks on, et mdoned Opetajad ei kasuta piisavas mahus IKT lahendusi, et tagada
kaasaegsed Oppemeetodid ning t66votted. Uuringust tulenes, et antud probleem on asjakohane,
sest mitmed Gpetajad mérkisid uuringus, et kuna on seni ilma IKT lahenduste rakendamiseta
hakkama saanud, ei ole nad ka oppet6os IKT-d nii aktiivselt kasutanud. Siiski voib positiivse
aspektina vilja tuua asjaolu, et paljud opetajad kasutavad IKT-d pidevalt ja tunnevad huvi
uuemate voimaluste vastu tehnoloogia maailmas ning Opetajad, kes ei hinda oma IKT-alast
padevust vdga korgelt, moistavad IKT olulisust kaasaegses koolitunnis ning on avatud
taiendoppele. Uuring andis vastused ka kdikidele uurimiskiisimustele, kuna selgus, kui palju ja
mil moel rakendavad Opetajad igapédevases toos erinevaid IKT lahendusi, millised tegurid
soodustavad ja millised parsivad Opetajatel igapdevases t60s IKT lahenduste kasutamist, kuidas
hindavad opetajad ise oma IKT alaseid teadmisi ja oskusi ning milline on dpetajate edasine IKT

alane arendus- ja koolitusvajadus.

Magistritoé esimene hiipotees - suurem enamus (60%) Opetajatest kasutab erinevaid IKT
lahendusi, mis on vajalikud nn kaasaegse koolitunni 1dbiviimiseks, harva ning vahemus (40%)
kasutab sageli — leidis suures osas kinnitust. Uuringust tulenes, et 61% vastanutest kasutab
erinevaid IKT lahendusi harva ning 39% kasutab sageli. Ootuslikult kasutavad igapaevaselt
IKT lahendusi vihem kehalise kasvatuse, to60petuse, kidsitdo, kunstidpetuse ja muusikadpetuse
Opetajad, kuna need ained on peamiselt suunatud praktiliste oskuste omandamisele - fiiiisilised,
kéelised ja hiilelised. Erinevaid IKT lahendusi kasutavad kodige aktiivsemalt klassidpetajad,
kellele jargnevad loodusainete ja voorkeelte dpetajad. Siiski on vordlemisi palju dpetajaid, kes
ei oska IKT-d dppetoosse aktiivsemalt integreerida. IKT mittekasutamise peamised pdhjused
on kinnistunud hoiakud (seni on ilma hakkama saadud) ning puudulikud teadmised ja oskused,
mis omakorda tingivad selle, et paljude jaoks on digitaalsete Oppematerjalide ettevalmistamine
liiga ajamahukas ning tundides tekitab IKT kasutamine segadust. Olukorda annaks parandada
IKT-alase tdienddppega ning oluline oleks tdita haridustehnoloogi ja/voi tdiskohaga IT

spetsialisti ametikoht, kuna dpetajad vajavad tuge kaasaegsete Oppemeetodite Sisse tootamisel.
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Magistritoo teine hiipotees — peamisteks pohjusteks, miks igapdevases t60s IKT lahendusi ei
kasutata, on (a) kinnistunud hoiakud ja arusaamad Sppimise- ning dpetamise meetodite suhtes
(seni on ilma IKT-ta hakkama saadud), (b) IKT lahenduste kasutamine on ajamahukas ning (c)
puudulikud teadmised ja oskused — leidis osaliselt kinnitust. Uuringust selgus, et peamiseks
pOhjuseks, miks IKT lahendusi igapdevaselt ei kasutata, on asjaolu, et seni on ilma hakkama
saadud, mis viitab soovile kasutada traditsioonilisi Opetamise- ja Oppimise meetodeid
kinnistunud harjumuste, hoiakute ja arusaamade tottu. Teiseks pohiseks on, et IKT lahenduste
kasutamine koolitundide ettevalmistamisel on liialt ajamahukas. Ullatusena osutus sama
oluliseks pohjuseks ka see, et tooks vajalikud IKT lahendused ei ole korras olnud. Kolmandaks

pohjuseks on dpetajate puudulikud teadmised ja oskused IKT valdkonnas.

Bingimlasi (2009) kohaselt on Jpetajate peamisteks barjadarideks IKT kasutamisel
enesekindluse, teadmiste ja oskuste ning vajalike ressursside puudus, mida on voimalik iiletada
vaid asjakohase tarkvara ja riistvara, professionaalse véljadppe ja tehnilise ning psiihholoogilise
toe pakkumisega Opetajatele. Ka Kallas et al. (2015) uuringust tulenes, et kuigi Spetajad
eelistavad loengustiilis koolitusi, kus neil on voimalus olla passiivse kuulaja rollis, kannavad
Opetajad sellistelt koolitustelt omandatu koolitundidesse iile aga iisna harva, millest tulenevalt
oleks moistlikum osaleda koolitustel, kus osalejatelt on oodatud aktiivset osalust ja

omandatakse praktilisi to6votteid.

Magistritod kolmas hiipotees — sisemised motivatsioonitegurid innustavad Opetajaid (80%
vastanutest hindab oluliseks voi viga oluliseks) IKT lahendusi rohkem kasutama kui vilised
motivatsioonitegurid (70% vastanutest hindab oluliseks voi véga oluliseks) — leidis suures osas
Kinnitust. Uuringust selgus, et sisemisi motivatsioonitegureid hindab 95% vastanutest oluliseks
vOi véga oluliseks ning koigest 5% véheoluliseks voi iildse mitte oluliseks. Vilimisi
motivatsioonitegureid hinnati kiill korgelt (74% peab oluliseks voi véga oluliseks), kuid see
hinnang on tunduvalt madalam vorreldes sisemiste teguritega. Vilimiste motivatsioonitegurite
puhul on rohkem ka dpetajaid (26% vastanutest), kes hindavad tegureid vahe oluliseks vai tildse
mitte oluliseks. Ka Friedmani test kinnitas, et sisemisi motivaatoreid (Opetamise- ja
Opetajakesksed) hinnatakse tunduvalt korgemalt. Sisemiste motivatsioonitegurite juures
hinnatakse eelkdige seda, et IKT mitmekesistab koolitundi, voimaldab Opilasi aktiivsemalt

kaasata, muudab koolitunni huvitavamaks ja loovamaks ning on oluliseks vahendiks kiiresti
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arenevas tehnoloogiamaailmas hakkama saamiseks. Vilimistest motivatsiooniteguritest peeti

olulisemateks &pilaste huvi, kolleegide eeskuju ning iillatuslikult ka juhtkonna tugi.

Magistritoo neljas hiipotees — opetajad vajavad eelkdige praktilisi tdiendkoolitusi (a) e-Oppe
planeerimises ja ldbiviimises, (b) digitaalsete dpematerjalide loomises ja kasutamises ning (c)
mobiilirakenduste kasutamises personaalse Opikeskkonna osana — leidis Kkinnitust. Uuring
kinnitas, et hiipoteesis esitatud IKT tdiendoppe valdkondades vajatakse kdige enam tdienddpet
(kdige rohkem digitaalsete Opiobjektide koostamises). Pdhilised probleemid IKT-alastel
koolitustel on seotud sellega, et iihes dppegrupis on liialt erineva tasemega Oppijad, huvitutakse
rohkem praktilistest koolitustest, kooliga mitte kokku puutunud koolitaja ei tunne dppegrupi
vajadusi sligavuti, millest tulenevalt ei suuda alati vajalikku edastada ning asjaolu, et koolitused
kipuvad tiksteist kordama (Luik et al., 2012). Antud koolis tuleks planeerida IKT-alaseid
koolitusi eelnimetatud valdkondades arvestades Opetajate erinevate tasemetega ning erinevate

ainegruppide erisustega.

Magistrit6o viies hiipotees — Suurem osa dpetajad (80%) hindab oma IKT alaseid teadmisi ja
oskusi keskmiseks (10-palli skaalal hinnang 5-7) vai kdrgeks (10-palli skaalal hinnang 8-10)
ning vihemus (20%) madalaks (10-palli skaalal hinnang 1-4) — leidis suures osas kinnitust.
Valdav enamus Opetajatest (81%) hindas oma IKT-alaseid teadmisi ja oskusi keskmiseks voi
kdrgeks ning vihemus (19%) madalaks. Ule poolte vastanutest (52%) hindas teadmisi ja oskusi
keskmiseks ning kdiki vastuseid arvesse vottes oli keskmine hinnang 6,1 punkti. Ootuslikult
hindasid oma péddevusi kdrgelt klassidpetajad ja tehnoloogiadpetajad ning veidi madalamalt
kehalise kasvatuse ja eesti keele Opetajad. Ullatuslikult madalalt hindasid oma pidevusi

loodusainete Opetajad, kes on tisnagi aktiivsed erinevate IKT lahenduste kasutajad.
3.3 Uuringu rakendatavus, véimalikud takistused ja ettepanekud edasisteks uuringuteks

Kéesolev magistritoo on aluseks TKG-s edasiste IKT-alaste arendustegevuste planeerimiseks
Opetajatele, kuna wuuringust selgus, millistes valdkondades tunnevad Opetajad end
ebakindlamana ning millist tdienddpet enda sdnul vajavad. Kuna uuringus on tulemusi
vorreldud ainegruppide pohiselt, on voimalik ka tdiendopet ainegruppide kaupa planeerida. On
valdkondi, milles vajavad tdienddpet enamus vastanutest, kuid on ka valdkondi, kus vajavad

tdienddpet konkreetsete dOppeainete voi ainegruppide esindajad.
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Kéesoleva uuringu puhul on iiheks piiranguks asjaolu, et kdik palgal olevad Opetajad oma
vastuseid ei andnud — vastamata jitsid 11 Opetajat. Kuna valim oli vordlemisi viike
(pedagoogilise personali moodustab 53 Opetajat), oleks 11 Opetaja vastused kindlasti uuringu
tulemusi tunduvalt tdiendanud. Arvestada tuleb aga sellega, et koolides viiakse iga-aastaselt
lébi erinevaid uuringuid ning kuna kéesoleva magistritod uuringus osalemine oli vabatahtlik,

on moistetav, et vastused ei laekunud 100. protsendiliselt.

Seda laadi uuringute puhul, kus anoniiiimsust tédielikult tagada ei ole voimalik, on alati
vOimalus, et vastajad ei ole oma vastustes tédiesti ausad. Niinimetatud ,,ilustatud* vastuste
véltimiseks selgitati enne uuringu labiviimist dpetajatele pdhjalikult, et uuringuga soovitakse
kaardistada Opetajate IKT lahenduste kasutamist eesméargiga planeerida edasisi IKT alaseid
arendustegevusi nii asutusesiseselt kui ka viliselt ning pikaajaliseks eesmérgiks on pakkuda
Opetajatele tunge ning arendada nende IKT-alaseid teadmisi ja oskusi, mis on vajalikud kiiresti

arenevas tehnoloogiamaailmas ja haridussektoris toimetulekuks.

Piiranguks vdib olla ka Opetajate liiga korged voi madalad hinnangud oma IKT-alasele
padevusele. Moni Opetaja voib pidada end ilisna piddevaks, kuna tuleb toime esitlustehnika
kasutamise ning dppefilmide nditamisega. Samas moni dpetaja, kes kasutab dppetdos vastavalt
vajadusele laia valikut erinevaid IKT lahendusi voib olla arvamusel, et ta vdiks olla padevam.
Arvestada tuleb ka asjaoluga, et mones tunnis (nt. kehalises kasvatuses) ei olegi esmatéhtis

kasutada laialdaselt erinevaid IKT lahendusi.

Antud uuringule peaks jirgnema erinevad IKT-alased arendustegevused — sise- ja
valiskoolitused ning vajadusel asutusesisene mentorlus, et pakkuda tuge Opetajatele, kellel on
enim raskusi IKT integreerimisega oppetddsse. Teatud ajaperioodi moddudes (1-2 dppeaastat)
tuleks 1dbi viia kontrolluuring, et selgitada vilja, kas labiviidud arendustegevustest on kasu
olnud ning vajadusel viia arendusprogrammi sisse muudatusi ja/voi tdiendusi. Uuringusse
tasuks lisada ka juhtkonna ootused dpetajate IKT-alaste teadmistele ja oskustele ning laiendada
uuringu kvalitatiivset osa selliselt, et intervjuude kéigus (niiteks ainesektsioonide esindajatega)
selgitada vélja Opetajate teatud hoiakute tagamaad tehnoloogia suhtes ning personaalsemal

tasandil IKT-alane arenguvajadus.
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KOKKUVOTE

IKT osatdhtsus haridussektoris on viimase kiimne aasta jooksul hiippeliselt kasvanud ning
erinevaid voimalusi, kuidas tehnoloogilisi lahendusi Oppetddsse integreerida, lisandub pidevalt.
Kaasaegse tehnoloogia aktiivne ja oskuslik kasutamine Oppetdds on uue Opikisitluse iiheks
aluseks, millest tulenevalt on oluline, et Opetajate IKT-alased teadmised ja oskused oleksid
sellisel tasemel, mis voimaldaks Opilastel omandada vajalikud IKT-alased padevused. IKT-
alane padevus tagab konkurentsieelise majanduskeskkonnas ning selles valdkonnas teadmiste
ja oskuste arendamine alg-, pohi- ja keskkooliastmes on Eesti Elukestva dppe strateegia 2020

(2014) kohaselt aluseks kogu Eesti elanikkonna tehnoloogiaalase paddevuse parandamiseks.

Kéesoleva magistritod empiirilise uuringu eesmargiks oli kaardistada milliseid IKT lahendusi
kasutavad TKG opetajad oma igapdevatoos, selgitada vidlja millised tegurid parsivad dpetajate
jaoks erinevate IKT lahenduste kasutamist ning mis motiveerib Spetajaid IKT lahendusi
Oppetoos kasutama. Probleemi avamiseks on tutvutud paljude teaduslike kodu- ja vélismaiste
artiklite ning uuringutega, et nendele tuginedes kirjeldada IKT lahenduste kasutamisvoimalusi
Oppeprotsessis, kasutamist soodustavaid ja takistavaid tegureid, dpetajate IKT-lase tdiendoppe
vajadusi ning anda lilevaade varasematest valdkonnaga seotud uuringutest ja mudelitest.
Teoreetiliste kasitluste analiiiisile tuginedes viis autor 1dbi empiirilise uuringu, mille raames

koguti veebipdhise ankeetkiisimustiku abil andmed 42-1t TKG opetajalt (79% algsest valimist).

Uuringust selgus, et TKG opetajate IKT lahenduste kasutamise aktiivsus on ainegruppe
vorreldes erinev. Kui iisnagi aktiivselt kasutatakse nn traditsioonilisi IKT vahendeid
(projektorid, laua- ja siilearvutid, audivahendid jms), mis on kasutusel olnud pikemat aega, siis
vidhem kasutatakse uuemat tehnoloogiat (interaktiivsed tahvlid, Clever Click puldid jms) ja
veebipdhise Opilase-Opetaja  vahelise  suhtlemise  vdimalusi (elektroonsed testid,
Oppematerjalide jagamine internetis, vorgudiskussioonid jms) ning suureks kitsaskohaks on
digitaalsete Opiobjektide loomine ja rakendamine. Peamiseks pdhjuseks, miks teatud IKT
lahendusi Oppetdos ei kasutata, on, et seni on ilma hakkama saadud, mis viitab aja jooksul
kinnistunud hoiakutele ja arusaamadele dppet6o ja -meetodite suhtes. Kuna mitmed Opetajad
toid vilja ka puudulikud IKT-alased teadmised ja oskused, voib eeldada, et see on ka iiheks

pohjuseks, miks soovitakse jddda traditsiooniliste dpetamismeetodite juurde. Teiseks pohjuseks
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on ajapuudus — todkoormus on suur ning digitaalse Oppevara loomine ning Sppeprotsessi

integreerimine on lisatd0, mis on tehnoloogiliselt vihem paddevatele dpetajatele ajakulukas.

TKG Odpetajad hindavad maérksa olulisemaks sisemisi (Opetamise/didaktikaga seotud ja
Opetajasiseseid) motivaatoreid kui vdlimisi. Sisemistest motivaatoritest toodi esile, et IKT
mitmekesistab koolitundi, vdimaldab Opilasi aktiivsemalt kaasata ning on oluline Kkiiresti
arenevas tehnoloogiamaailmas toimetulekuks. Vilistest teguritest peetakse olulisimaks
kolleegide eeskuju ja juhtkonna toetust. Kuigi TKG-s on vidga aktiivseid IKT kasutajaid, siis
peaaegu koik vastanud leidsid, et vajavad teatud valdkondades tdiendopet. Kdige suurem
vajadus on tidiendoppe jarele digitaalsete Oppematerjalide loomise, e-Oppe organiseerimise ja
mobiilrakenduste kasutamise valdkondades. Uldist IKT-alast padevust hindab suurem osa

Opetajatest keskmiseks voi keskmisest kdrgemaks (10-palli skaalal punktiga viis ja kdrgem).

Peamised ettepanekud, tuginedes teoreetilistele késitlustele ja uuringu tulemustele, on
jargmised: tehnoloogiline inventar — interaktiivsete tahvlite, tahvelarvutite (k.a. nende
transportimiseks ja laadimiseks vajaliku kapi) ning statsionaarsete WIFI-ruuterite juurde
soetamine ja mobiilsetele WIFI-ruuteritele juhendite loomine; digitaalsed dppematerjalid —
vajalike tasuliste e-dppematerjalide kaardistamine ning vdimalusel nende soetamine; t66joud
— tdiskohaga haridustehnoloogi (Gpetajatele aktiivse toe pakkumiseks IKT integreerimisel) ning
voimalusel tdis- vOi osalise todajaga IT-spetsialisti ametipositsiooni tditmine (arvutipargi
haldamise ja korrashoiu eesmirgil); tdienddépe — koolitusprogrammi kavandamine l&htuvalt
uuringu tulemustest (eelkdige ainegruppide (k.a. dppeainete) pohiselt ning erinevate IK T-alaste
padevustega Opetajate vajadusi arvestades). Voimalusel pakkuda asutusesisest mentorlust IKT-
alaselt vihempédevatele Opetajatele. Esmased tdienddppevaldkonnad peaksid olema jargnevad:

digitaalne dppevara; e-ope; mobiilirakenduste kasutamine; programmeerimine.

Kéesolev magistrito6 on aluseks edasiste IKT-alaste arendustegevuste planeerimisel TKG
Opetajate seas. 1-2 dppeaasta moddudes tuleks 14bi viia kontrolluuring, et selgitada vilja, kas
labiviidud arendustegevustest on kasu olnud ning vajadusel viia arendusprogrammi sisse
muudatusi ja/voi tdiendusi. Kontrolluuringusse tasuks liita ka juhtkonna ootused opetajate IKT-
alasele padevusele ning laiendada uuringu kvalitatiivset osa selliselt, et intervjuude kdigus
(nditeks ainesektsioonide esindajatega) selgitada vélja Opetajate teatud hoiakute tagamaad

tehnoloogia suhtes ning IKT-alane arenguvajadus personaalsemal tasandil.
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RESUME

Title: The use of information and communications technology solutions among the teachers at

a municipal school in Tallinn.

The importance of information and communications technology (hereinafter ICT) in the
education sector has increased exponentially over the past decade and there is a variety of
possibilities for integrating technological solutions in the educational process. The proper use
of ICT is the basis of the new learning approach, which is why it is important that ICT-related
knowledges and skills of the teachers are at a level that enables the students to acquire all of the
necessary ICT competencies. In the economic environment ICT competences provide a
competitive advantage and according to the Estonian Lifelong Learning Strategy 2020 (2014),
the professional use of ICT in the educational system will lead to the general improvement of

technological competences of the Estonian population.

The purpose of this thesis was to determine different ICT solutions used by the teachers in their
daily work, identify the factors, which inhibit the use of various ICT solutions, and factors,
which motivate the teachers to use ICT solutions in the learning process. To explain the
background of the problem, a number on scientific articles and studies in the field of educational
ICT have been reviewed in the purpose of describing the possibilities of ICT in the learning
process, giving an overview of the factors, which prevent and motivate the use of ICT, mapping
the need of ICT-related training of the teachers and giving an overview of previous studies in
this field. To fulfill the purpose, an empirical study was conducted — a quantitative questionnaire
was sent to all of the teachers of the Kristiine Gymnasium of Tallinn (hereinafter TKG) and
answers were collected from 42 teachers (79% of all teachers).

The study showed that the teachers use the so-called traditional ICT equipment (projectors, PC-
s, laptops, audio equipment, etc.), which have been in use for a long time, quite actively. The
newer technological equipment (interactive whiteboards, Clever Click remotes, etc.) and web-
based student-teacher interaction solutions (electronic tests, sharing learning materials on the
internet, online discussions, etc.) are used less. The teachers also have problems with creating
digital learning objects and implementing them in the learning process. The main reason for not

using certain ICT solutions, is that ICT has not been a part of the curriculum to an extent as it

61



is today and some teachers are used to the traditional teaching-learning methods. A number of
teachers also pointed out the lack of ICT-related knowledge and skills, which is also a reason
for some teachers to stick to traditional teaching methods. Another problematic aspect is the
lack of time — the workload is high and the creation and integration of digital learning materials

IS time-consuming.

The teachers of TKG value the internal motivators more than external. It was emphasized that
ICT diversifies the learning process, allows students to be more actively involved and is
important to cope with the rapidly evolving world of technology. The most important external
factors for the teachers are the lead of colleagues and support of the management. Although,
there are a some very active ICT users in TKG, nearly all respondents admitted the need for
ICT-related training in certain areas. The most training is needed in creating digital learning
materials, e-learning and using mobile applications. In general, the teachers of TKG evaluated

their ICT competences as average or higher than average (five or above on a 10-point scale).

The proposals, based on different theoretical approaches and this study, are the following:
technological inventory — purchase more interactive whiteboards, tablets (including the
charging and transporting cart), stationary WIFI routers and compose a manual for the use of
the mobile WIFI router; digital learning — map the needed e-learning materials, which are not
free of charge, and purchase if possible; new staff members — a full-time educational
technologist to support teachers in integrating ICT to the learning process and a full-time or
half-time IT specialist to administer the technological park of the school; further training —
create a training program based on the results of this research (different levels of ICT
competences of the teachers must be taken under consideration). In-house mentoring might be
needed for teachers, who are less competent in using ICT. The primary areas of training are the

following: digital learning resources; e-learning; the use of mobile applications; programming.

This thesis is the basis for planning further ICT-related development activities. A confirmatory
study is needed after 1-2 years to find out whether the development activities were beneficial
and, if necessary, changes must be made to the training program. The management’s
expectations for the ICT competences of the teachers should be added to the confirmatory study,
as well as, qualitative interviews to determine the background of certain attitudes of the teachers

towards technology and the ICT-related development needed on a more personal level.
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LISA 1. IKT lahenduste kasutamine ainegruppides léibiva teemana — néited

Tabel 1. Niited kaasaegseete IKT lahenduste kasutamise kohta ldbiva teemana erinevates

ainegruppides.

Allikas: autori koostatud

Ainegrupp

Naited

Loodusained

Loodusainetes (loodusdpetus, fiiiisika, keemia, bioloogia, geograafia)
tugineb efektiivne Oppimine ja Opetamine eelkdige praktiliste katsete
labiviimisele (Liiva, kuupdev puudub). IKT lahendused on arenenud
tasemeni, kus enamikke katseid on voimalik 1&bi viia andmelugejat ja
selle juurde kuuluvaid sensoreid kasutades (Liiva, kuupdev puudub). IKT
vahendid  (arvutid,  mobiiltelefonid, mobiilsed  katsevahendid
Opiotstarbelised videofilmid, projektorid, interaktiivsed tahvlid jm)
voimaldavad Opilastel ja Opetajal iheskoos koostada mdistekaarti, pidada
veebipdevikuid, looduses liikkudes eri liikke pildistada ning
keskkonnaseisundile hinnanguid anda jne (Piks66t & Sarapuu, 2010).

Piks6dda & Sarapuu (2010) kohaselt on virtuaalsetes maailmades
voimalik 18bi méngida reaalsust jdljendavaid olukordi ning tundma
Oppida erinevaid loodusprotsesse, mis IKT rakenduseta jadksid Opilastele
arusaamatuks. Mitmesuguste sotsiaalse tarkvara vahenditega (foorumid,
blogid, jututoad, sotsiaalvorgustiku keskkonnad jms) abiga saavad
opilased teha riihmatdod nii klassiruumis kui ka kodustes tingimustes
ning teha koostddd oma klassikaaslastega aga ka Opilastega teistest
koolidest ja riikidest. Loodusainete oodatavate Gpitulemuste saavutamisel
on uue Oppekava kohaselt esikohal mudelite ja simulatsioonide
rakendamine.

Matemaatika

Liiva (kuupédev puudub) ja Veelmaa (kuupdev puudub) selgituste kohaselt
on matemaatikas kaivitatud Tiigrimatemaatika projekt, mille raames
kasutatakse erinevat ainealast Opitarkvara. Tuntumateks programmideks,
mida matemaatika Gpeaines kasutatakse, on Wiris, Geogebra, T-Algebra,
Miksike (pranglimine), HotPotatoes ja tabelarvutusprogrammid (néiteks
MS Excel, Libre Calc). Matemaatika Oppes kasutatakse aktiivselt
interaktiivseid tahvleid (peamiselt I-11 kooliastmes) (Veelmaa, kuupdev
puudub). Opitarkvara alased tiiendkoolitused on tdstnud IKT vahendite
kasutust matemaatika Oppeaines, mis tldiselt tugineb traditsioonilistele
oppemeetoditele (Liiva, kuupiev puudub).

Kunstiained

Liiva (kuupdev puudub) selgituste kohaselt voimaldab kunstidpetuses
joonistustarkvara kasutamine uudse tootehnika ja ldhenemise juurutamist.
Kunstiopetuse Oppeaine osaks on saanud ka multifilmide loomine
digikaamera ja vastava tarkvara abil. Riikliku Oppekava kohaselt
kasutatakse IKT lahendusi jiargmistes valdkondades: arvutigraafika,
digitaalne maal, joonistamine, digitaalfoto, digitaalne pildito6tlus,
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kollaaz, video, animatsioon, heli ja pildi koosmdju, kodulehed ning
digitaalsed portfooliod (Piirma & Suviste, 2011).

Muusikadpetuses pakub IKT lahenduste kaasamine uusi vodimalusi
Opilaste etteastete salvestamiseks, tootlemiseks ja esitamiseks ning
noodikirja loomise tarkvara lihtsustab tunduvalt muusikadpetuse
Opetajate igapdevatodd (Liiva, kuupdev puudub). Riikliku Oppekava
kohaselt on muusikalise kirjaoskuse omandamiseks parimaks vahendiks
Smart tahvel, mis vdimaldab kasutada erinevaid noodivotmeid,
noodijoonestiku tlilipe, helistike mairke, noodipikkusi jm (Steinberg,
2011).

Voorkeeled

Voorkeeledppes on IKT lahendustel suur roll — internetiressursse
kasutatakse védga tihedalt ning aktiivselt kasutatakse spetsiaalseid
tarkvaraprogramme, mis eeldavad mikrofoni ja korvaklappide kasutamist
ning korrigeerivad Opilaste haédldust (Liiva, kuupdev puudub).
Voorkeeleoppes rakendatakse IKT lahendusi nditeks rahvusvahelistes
projektides osalemisega, suuliste ja kirjalike ettekannete koostamisel,
oma ajaveebi pidamisel, filmide vaatamisel, raadiosaadete kuulamisel,
referaatide ja arvustuste Kkirjutamisel ning lihtsama uurimist6o
ldbiviimisel (Sild, Allemann & Kesksaar, 2010).

Silla, Allemanni & Kesksaare (2010) kohaselt peab oppija suutma otsida
teavet voorkeelsetest allikatest, kasutama tdlkeabiprogramme ning
elektroonilisi sOnaraamatuid. Voorkeeledppes kasutatakse peamiselt
jargnevaid IKT lahendusi: ajaveeb (nditeks Blogger ja Wordpress); WIKI
(kirja- ja koostodoskuse arendamiseks); Elluminate keskkond
(eTwinningu projekti raames); Podomatic ja My Podcast (taskuhdalingu
loomiseks); veebipohised esitlusprogrammid; elektroonsed
tolkeprogrammid ja sOnaraamatud; programmid Oppevara jagamiseks
(nditeks Moodle, VIKO ja LeMill).

Sotsiaalained

Sotsiaalainetes (ajalugu, inimesedpetus, iihiskonnadpetus, geograafia
(inimgeograafia) ja filosoofia) kasutatakse IKT lahendusi eelkdige
uurimuslike tegevuste ldbiviimiseks (nditeks infootsing teabeallikatest,
stivaanaliiiis, referaatide, uurimuste ja retsensioonide koostamiseks
tekstitootlus- ning esitlusprogrammide kasutamine) ja allikaanaliiiis
(Ainevaldkond sotsiaalained, 2011). Lisaks ndeb kaasaegne Opetus ette
teemade visualiseerimist, mida rakendatakse nditeks filmiklippide ja
fotomaterjali koostamisega (Liiva, kuupdev puudub).

Tehnoloogiaained

Késitooopetuses ja tooOpetuses kasutatakse Oppetods peamiselt
projektorit, et kuvada erinevaid slaidiesitlusi, pilte jm. veebimaterjale,
prinditud paberkandjal to6lehti ja -juhendeid, tikkimismasinat koos
tarkvaraga, CNC freespinki koos tarkvaraga, joonistus- ja
joonestusprogramme, ajaveebe ning audiotehnikat (Prei, 2010).

Eesti keel ja
kirjandus

Peamiseks IKT vahendiks, mida aktiivsemalt kasutatakse on
esitlustehnika — projektoriga slaidiesitluste ja Oppefilmide kuvamine.
Veebikeskkondadest on populaarsemad Koolielu ja Miksike (Prei, 2010;
Prei, 2013).
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Kehaline kasvatus

Kehalises kasvatuses kasutatakse IKT lahendusi tunduvalt vidhem kui
teistes ainetes (va. kidsitoo- ja tooopetus) (Prei, 2013). Tundides on
peamiselt kasutatavateks IKT lahendusteks personaalsed nutitelefonid,
teler, fotoaparaat, audiotehnika ning esitlustehnika Gppevideote
kuvamiseks (Prei, 2010).

Klassidpetus

Klassidpetuses on igapédevaselt kasutatavateks IKT vahenditeks audio- ja
esitlustehnika. Uha rohkem kasutatakse dppetdds erinevaid veebi- ja
mobiilirakendusi ning lisaks kooli laua- ja siilearvutite kasutamisele on
kasvamas tahvelarvutite ja nutitelefonide kasutamine dppetdos (Seepa,
2014).

Koik ainegrupid

Piks6oda & Sarapuu (2010) selgituste kohaselt on kdikides dppeainetes
tavapirane mitmesuguse informatsiooni hankimine internetist ning leitud
tekstide ja illustratiivsete materjalide analiilisimine ja sisulise Oigsuse
hindamine. Suurt rolli méngib ka tildkasutatav kontoritarkvara (nditeks
MS Office ja Libre Office).

Koige levinumad IKT vahendid, mida Oppet6d kavandamisel ja
labiviimisel kasutatakse on jdrgmised: interaktiivsed tahvlid (Smart,
QOMO, Active, Promethean); arvutiklassid (statsionaarsed, mobiilsed);
projektorid; tahvel-, laua- ja siilearvutid; isiklikud mobiiltelefonid,;
kolarid, makid ja televiisorid; dokumendikaamerad; printer-skiannerid
(peamiselt kooli kantseleis); puldid valikvastuste hidletussiisteemi jaoks
(Clicker); LabQuest ja Vernieri seadmed; arvutiga juhitav tikkimismasin
ja treipink (t663petuses); video- ja fotokaamerad; diktofonid; robootika
seadmed; lugerid; konstruktorid ja mehhanismid (laboratoorsetes
tundides kasutamiseks) (Luik et al., 2012).
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LISA 2. Tootajate struktuur

|\ Tallinna Haridusamet J

|

created with www.bubbl.us

Joonis 4. Tootajate struktuur
Allikas: TKG, 2016
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LISA 3. Veebipohise ankeetkiisitluse vorm
Veebipohise ankeetkiisimustiku vorm on nidhtav Google Forms keskkonnas jargneval aadressil:

https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSezpWoLr6FTp2nIDDIInTpén_fURAQXzrgOq
XkXObsrZWSHsA/viewform

IKT lahenduste kasutamine Opetajate seas

Kéesoleva uuringu eesmargiks on kaardistada info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
lahenduste kasutamine Tallinna tildhariduskooli Gpetajate seas ehk tuvastada tegurid, mis

parsivad IKT lahenduste kasutamist ja mis motiveerivad IKT lahendusi kasutama.

Kisimustik koosneb iiheksast kiisimusest ning selle tditmine vGtab aega ca 10-15 minutit.
Esineb nii suletud (valikvastustega) kiisimusi kui ka avatud kiisimusi, kus on vdimalik oma
arvamust avaldada ja ettepanekuid teha. Palun vastamisel enda suhtes ausaks jddda, kuna

kogutud andmed on aluseks edasiste IKT alaste arendustegevuste (sh koolituste) kavandamisel.

Kogutud andmed on asutusesiseseks kasutamiseks ning ei kuulu avalikustamisele. Kokkuvotted

uuringutulemustest valmivad hiljemalt 28.05.2017.
Head vastamist!

* Kohustuslik

1. Miirgi enda poolt dpetatav(ad) oppeaine(d). *

NB! Klassiopetajad eraldi oppeaineid mdrkima ei pea.

Klassidpetaja
" Eesti keel
= Kirjandus
= Inglise keel
" Vene keel
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSezpWoLr6FTp2nIDDlJnTp6n_fURAQXzrgOqXkXObsrZWSHsA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSezpWoLr6FTp2nIDDlJnTp6n_fURAQXzrgOqXkXObsrZWSHsA/viewform

Saksa keel
Matemaatika
Loodusdpetus
Geograafia
Bioloogia

Keemia

Fiitisika

Ajalugu
Usundidpetus
Inimesedpetus
Perekonnadpetus
Uhiskonnadpetus
Muusika

Kunst
Tehnoloogiadpetus (kdsito6/t600petus)
Robootika

3D modelleerimine
Kehaline kasvatus
Tantsuline litkumine

'Uurimistoode alused
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Riigikaitse
2 Filosoofia

Kone ja viitlus

2. Mirgi millises kooliastmes koolitunde libi viid (vajadusel mérgi mitu). *

| kooliaste
" Il kooliaste
"Il kooliaste
"IV kooliaste

3. Palun sul endast lihtuvalt hinnata alljargnevate IKT lahenduste kasutamise sagedust.*

Moodukalt Viiea sageli
(aeg-ajalt, vaga sag
Harva (igapdevaselt,
. . oy vastavalt
Uldse mitte (tiksikutel - peaaegu
. vajadusele, ~eq
juhtudel) R koikides
kuid mitte .
tundides)
kogu aeg)
Kasutan
(?petamis_el . I - -
esitlustehnikat
(projektor)
Kasutan
Opetamisel
|ntefakt| ~|\‘/set- P P P P
ja/voi
puutetundlikku
tahvlit
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Kasutan
Opetamisel
lauaarvuteid
arvutiklassis
Kasutan
Opetamisel
mobiilseid
stilearvutite kappe
Kasutan
Opetamisel
mobiilset
tahvelarvutite
kappi
Kasutan
Opetamisel
oOpilaste isiklikke
nutiseadmeid
(telefonid,
tahvelarvutid)
Kasutan
Opetamisel Clever
Click
puldikohvreid
Kasutan
Opetamisel
audiovahendeid
(kolarid jms)
Kasutan
Opetamisel video-
aparatuuri
(kaamerad,
fotoaparaadid
jms)
Kasutan
Opetamisel
simulatsioone
Kasutan
Opetamisel erialast
Opitarkvara
Rakendan
Opetamisel
elektroonilisi teste




Kasutan dppetdos
erinevaid mobiili-
ja veebirakendusi
(nt. Kahoot,
Socrative,
Photomath,
Dualingo jne)
Koostan ja
rakendan
Opetamisel e-
kursusi
Koostan
digitaalseid
opiobjekte
Jagan
Oppematerjale
interneti
vahendusel
Annan dpilastele
tagasisidet
Opitulemuste
kohta
elektroonselt
Viin dpilastega
1abi
vorgudiskussioone

4. Lihtudes eelmises kiisimuses antud vastustest, palun

selgitada, millistel pohjustel

kasutad osasid IKT lahendusi koolitundide lédbiviimisel rohkem kui teisi? *

5. Kui oled jatnud IKT lahendused koolitunni libiviimisel kasutamata, siis millistel

pohjustel? *

Mdrgi enda kohta kdivad vdited ja/voi lisa moni muu pohjus viimasesse lahtrisse.

-

Kasutan pidevalt




-

Puudulikud teadmised ja oskused

Olen seni ilma IKT lahenduste kasutamiseta hakkama saanud

Ei nde vajadust IKT lahenduste kasutamiseks koolitunni l&biviimisel

Ei oska IKT lahendusi siduda enda poolt dpetatava(te) dppeaine(te) sisuga

Ei oska IKT lahendusi siduda oma seni kasutatud dppemeetoditega

IKT lahenduste kasutamine tekitab koolitunni labiviimisel segadust

IKT lahenduste kasutamine koolitundide ettevalmistamisel on liialt ajamahukas
Puudub huvi otsida tdiendavaid e-Oppematerjale

Ma ei oska tidiendavaid e-Oppematerjale otsida

Sobilikud e-dppematerjalid on tasulised

Ma ei oska hinnata, kas leitud e-dppematerjalid on usaldusvaarsed

Vajalikud IKT lahendused ei ole kéttesaadavad (kasutusel teise kolleegi poolt)
Vajalikud IKT lahendused ei ole td6korras

IKT lahendused ei toeta dppeprotsessi

MUU: e

6. Mis motiveerib sind erinevaid IKT lahendusi oppetoos kasutama? Palun hinda

jargnevate viidete olulisust kasutades jirgnevat vastusskaalat: 1 - ei ole iildse oluline;

2 - viheoluline; 3 - raske 6elda; 4 - méneti oluline; 5 - viiga oluline. *

IKT lahenduste

Ei ol L. ..
iild?s: Viheoluline Raske Manet Vaga
. Oelda oluline oluline
oluline
kasutamine ~ P P P i_,_.

mitmekesistab
koolitundi
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Ei ole
uldse Viheoluline
oluline

Raske Moneti Viga
Oelda oluline oluline

IKT lahenduste
kasutamine
holbustab i - r . r
koolitunnis aine
sisu edastamist
IKT lahenduste
kasutamine
koolitunnis
annab voimaluse r i - . i
Opilaste
aktiivsemaks
kaasamiseks
IKT lahenduste
kasutamine on
aidanud opilastel
paremini {
omandada
késitletava
Oppeteema sisu
IKT lahenduste
kasutamine
muudab minu
t00
huvitavamaks ja
loovamaks
IKT lahenduste
kasutamine on
erialaselt
arendav
Tunnen huvi
uusimate IKT {
lahenduste vastu
Leian, et
kaasaegsete IKT
lahenduste
kasutamine on
oluline, et
Kiiresti arenevas
tehnoloogilises
maailmas praegu
ja tulevikus
hakkama saada

83



Mind motiveerib
IKT lahendusi
kasutama
opilaste huvi
Mind motiveerib
IKT lahendusi
kasutama
kolleegide
eeskuju
Mind motiveerib
IKT lahendusi
kasutama
tdiendav to6otasu
Mind motiveerib
IKT lahendusi
kasutama
juhtkonna toetus
Mind motiveerib
IKT lahendusi
kasutama avalik
tunnustus (nii
koolisiseselt kui
ka kooliviliselt)

- O
. -
i i
i i
r r

i i
- -
. .
. .
. .

7. Too palun niiteid IKT lahenduste kohta, mida oled viimasel ajal (sel dppeaastal)

kasutanud. *

8. Millistes valdkondades

igapievatoos kasutada? *

vajaksid taiendkoolitusi,

et IKT lahendusi

paremini

Vajadusel lisa ise loetelu loppu, milliseid IKT alaseid teadmisi ja oskusi sooviksid arendada.

Digitaalsete Oppematerjalide loomine, kasutamine ja jagamine

-

esitluste loomine MS PowerPoint’is

Kaasaegse esitluse loomine - veebipdhise esitluse loomine (nt. Google Decs, Prezi jm),

84



Uhistoo dpilaste, kolleegide ja ametikaaslastega - Google Drive, eTwinning jm

= Tekstitootlusprogrammide (nt. MS Word) ja tabelarvutusprogrammide (nt. MS Ecxel)
efektiivne kasutamine

" Fotod nutiseadmes ja veebis - pilditootlus, avaldmine, autoridigus

" Helifailide loomine, haldamine ja jagamine

" Mobiilirakendused personaalse dpikeskkonna osana - Feedly, Evernote, Dropbox,
Mindmeister, Doodle jm

" Interaktiivse- ja puutedundliku tahvli kasutamine dppetdos

[ ~ T T
E-Oppe planeerimine ja ldbiviimine

a Programmeerimine (mobiili- ja veebirakendused)

-

MU o s

9. Kui padevaks pead end IKT lahenduste kasutamisel 6ppetdos? Palun anna hinnang

10-palli skaalal: 1 - ei ole iildse pidev; 10 - olen viiga pidev. *

Ei ole iildse ~ - Olen viga
péadev padev
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LISA 4. IKT lahenduste kasutamise sagedus dpetajate seas — risttabel

Tabel 3. IKT lahenduste kasutamise sagedus Opetajate seas

Allikas: autori koostatud

Ainevaldkond ja valdkonna mérkinud dpetajate arv

Sotsiaal- Kunsti- | Voor- | Eesti keel | Mate- Kehaline | Klassi-
Loodus- |ained Tehnoloogia- |ained |keeled |jakirjandus | maatika | kasvatus | dpetus
Kiisimus Valdkond Vastuse variant ained (5) | (2,5) ained (2) 3) (8,5) (3,5) (3,5) (2,5) (11,5) Kokku
0 0 0 0 1 1 0 1 0 3,00

Palun sul Uldse Mitte 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 33,33% 33,33% | 0,00%| 33,33%| 0,006 7,14%
endast
lahtuvalt Harva (iiksikutel 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1,00
hinnata Kasutan dpetamisel | juhtudel) 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00% | 100,00% | 0,00%| 0,00% | 2,38%
alljirgnevate | esitlustehnikat Mdddukalt (aeg-ajalt, 0 0,5 2 2 5 1 2 1 15| 15,00
IKT (projektor) vastavalt vajadusele,
lahenduste mitte kogu aeg) 0,00% | 3,33% 13,33% | 13,33% | 33,33% 6,67% | 13,33%| 6,67% | 10,00% |35,71%
kasutamise Viiga sageli 5 2 0 1 25 15 0,5 0,5 10| 23,00
sagedust. (igapidevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 21,74% | 8,69% 0,00% | 4,35% |10,87% 6,52% 2,17% 2,17% | 43,48% | 54,76%

0 1 2 3 7,5 2 3,5 2 6| 27,00

Palun sul Uldse Mitte 0,00% | 3,70% 7,41% | 11,11% | 27,78% 7,41% | 12,96% 7,41% 2,22% | 64,28%
endast
e | Harva (itksikutel 2 05 0 0 1 1 0 0 2| 650
hinnata Kasutan dpetamisel | juhtudel) 30,77% | 7,69% 0,00%| 0,00%|1538%| 1538%| 0,00%| 0,00%| 30,77%15,48%
alljirgnevate | MCTaKUIVSEL ja/voi | Moodukalt (aeg-ajalt, 3 1 0 0 0 05 0 05 35| 850
KT puutetundlikku vastavalt vajadusele,
lahenduste | tANVIIt mitte kogu aeg) 33,33% | 11,11% 0,00%]| 0,00%| 0,00% 556%| 000%| 556% | 3889% |20,23%
kasutamise Véga sageli 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 000
sagedust. (igapédevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
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1 1 0 0 1,5 0 0 1 0,5 5,00

Palun sul Uldse Mitte 20,00% | 20,00% 0,00% | 0,00% | 30,00% 0,00% 0,00% | 20,00% | 10,00% |11,90%
endast
Tihtovalt Harva (iiksikutel 2 1 1 3 2 0 1 1 2| 13,00
hinnata Kasutan dpetamisel | juhtudel) 15,38% | 7,69% 7,69% | 23,08% | 15,38% 0.00%| 7,69%| 7.69%| 15,38%30,95%
alljirgnevate | lauaarvuteid Mbodukalt (acg-gjalt, 2 05 1 0 5 35 25 05 9| 24,00
IKT arvutiklassis vastavalt vajadusele,
lahenduste mitte kogu aeg) 8,33%| 2,08% 4,17%| 0,00%|20,83% |  14,58%| 10,42%| 2,08% | 37,50% |57,14%
kasutamise Véga sageli 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 000
sagedust. (igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%

4 15 2 2 4,5 15 1 2,5 5| 24,00

Palun sul Uldse Mitte 16,67% | 6,25% 8,33% | 8,33% | 18,75% 6,25% | 4,17%| 10,42%| 20,83% |57,14%
endast
Fihtavalt Harva (iiksikutel 0 0,5 0 1 2,5 2 1,5 0 35| 11,00
hinnata Kasutan Spetamisel juhtudel) 0,00% 4,54% 0,00% | 9,09% | 22,72% 18,18% | 13,64% 0,00% | 31,82% | 26,19%
alljirgnevate | mobiilseid Mbodukalt (aeg-gjalt, 1 05 0 0 15 0 1 0 3| 7,00
IKT siilearvutite kappe vastavalt vajadusele,
lahenduste mitte kogu aeg) 1428% | 7,14% 0,00% | 0,00% | 21,43% 0,00% | 14,28% | 0,00% | 42,86% |16,67%
kasutamise Viga sageli 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0,00
sagedust. (igapdevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,0000| 0,0006| 0,00% | 0,00%
Pa('juntsu' 5 1 2 2 25 2 2 2 05| 19,00
endas .
lihtuvalt Uldse Mitte 26,31% 5,26% 10,53% | 10,53% | 13,16% 10,53% | 10,53% | 10,53% 2,63% | 45,24%
hin?ata Kasq?an Opetamisel Harva (iiksikutel 0 15 0 1 45 0 0 0,5 4| 11,50
";‘:(IJTa‘fg“eVate t“;g\t/’é'l';f\jutite aopi juhtudel) 0,00% | 13,04% 0,00% | 8,69% |39,13% 0,00%| 0,00%| 4,35% | 34,78% |27,38%
lahenduste Maddukalt (aeg-ajalt, 0 0 0 0 15 1 15 0 65| 10,50
kasutamise vastavalt vajadusele,
sagedust. mitte kogu aeg) 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 14,28% 9,52% | 14,28% | 0,00% | 61,90% | 25,00%
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Viga sageli 0 0 0 0 0 05 0 0 05| 1,00

(igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 50,00%| 0,00%| 0,00% | 50,00% | 2,38%

0 0 0 1 1 1 0 0 1 4,00

Palun sul Uldse Mitte 0,00% | 0,00% 0,00% | 25,00% | 25,00% 25,00%| 0,00%| 0,00% | 2500% | 9,52%
endast oy 1 1 2 1 0,5 0 3 25 55| 16,50
lahtuvalt Kasutan dpetamisel Harva (iiksikutel 7 : : :
hinnata opilaste isiklikke  |Juhtudel) 6,06% | 6,06% 12,12%| 6,06% | 3,03% 0,00% | 18,18%| 15,15% | 33,33% | 39,28%
alljirgnevate | nutiseadmeid Mbodukalt (aeg-gjalt, 3 1 0 1| 65 15 05 0 4| 17,50
IKT (telefonid, vastavalt vajadusele,
lahenduste | tahvelarvutid) mitte kogu aeg) 17,14% | 5,71% 0,00% | 5,71% |37,14% 8,57% | 2,86%| 0,00%| 22,86% | 41,67%
kasutamise Viga sageli 1 05 0 0| 05 1 0 0 1] 400
sagedust. (igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 25,00% | 12,50% 0,00% | 0,00% | 12,50% 25,00%| 0,00%| 0,00% | 2500% | 9,52%

5 2 2 3 8 3,5 35 2,5 55| 35,00

Palun sul Uldse Mitte 14,28% | 5,71% 5,71% | 8,57% | 22,86% 10,00% | 10,00%| 7,14% | 15,71% | 83,33%
endast
P Harva (iiksikutel 0 0,5 0 0 0,5 0 0 0 4 5,00
hinnata Kasutan Spetamisel |JuNtudel) 0,00% | 10,00% 0,00% | 0,00% | 10,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% | 80,00% | 11,90%
alljirgnevate | Clever Click Mbodukalt (acg-ajalt, 0 0 0 0 0 0 0 0 2| 2,00
IKT puldikohvreid vastavalt vajadusele,
lahenduste mitte kogu aeg) 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% |100,00% | 4,76%
kasutamise Viga sageli 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0,00
sagedust. (igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0%
Palun sul . 0 0 0 0 0 0 2 1 1| 400
endast Kasutan dpetamisel | yy; 40 pigge 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00% | 50,00%| 2500%| 2500% | 9,52%
lahtuvalt audiovahendeid
hin'?ata (kolarid jms) Harva (iiksikutel 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3,00
alljérgnevate juhtudel) 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%| 3,33%| 3,33%| 3,233%| 7,14%
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IKT Moodukalt (aeg-ajalt, 1 2 2 1 4 2 0 0,5 1,5 14,00
lahenduste vastavalt vajadusele,
kasutamise mitte kogu aeg) 7,14% | 14,28% 14,28% | 7,14% | 28,57% 14,28% | 0,00%| 3,57%| 10,71% | 33,33%
sagedust. Véga sageli 4 0,5 0 2| 45 1,5 05 0 8| 21,00

(igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 19,04% | 2,38% 0,00% | 9,52% | 21,43% 7,14%| 2,38%| 0,00% | 38,09% | 50,00%

2 2 1 1 2,5 0,5 3,5 0,5 5| 18,00

Palun sul Uldse Mitte 11,11% | 11,11% 5,56% | 5,56% | 13,88% 2,78% | 19,44% | 2,78% | 27,78% | 42,86%
endast
o | Harva (iksikutel 1 0 1 2 2,5 3 0 1 45| 15,00
hinnata Kasutan Spetamisel | juhtudel) 6,67% | 0,00% 6,67% | 13,33% | 16,67% 20,00%| 0,00%| 6,67% | 30,00% | 35,71%
alljiirgnevate | V10€0-aparatuuri I Magdukalt (acg-ajalt, 2 0,5 0 o] 25 0 0 1 1| 7,00
IKT (kaamerad, vastavalt vajadusele,
lahenduste | fotoaparaadid jms) | mitte kogu aeg) 2857%| 7,14% 0,00%| 0,00%|35,71% 0,00%| 0,00%| 14,28% | 14,28% | 16,67%
kasutamise Véga sageli 0 0 0 0 1 0 0 0 1| 2,00
sagedust. (igapidevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00% | 50,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% | 50,00% | 4,76%

0 2 1 3 7,5 2 3,5 2,5 25| 24,00

Palun sul Uldse Mitte 0,00% | 8,33% 4,17% | 12,50% | 31,25% 8,33% | 14,58% | 10,42%| 10,42% | 57,14%
endast
o Harva (iiksikutel 0 0,5 0 0 1 1 0 0 55 8,00
hinnata | juhtudel) 0,00%| 6,25% 0,00% | 0,00% | 12,50% 12,50%| 0,00%| 0,00% | 68,75% | 19,05%
alljirgnevate | asutan dpetamisel | Mgdukalt (acg-ajalt, 4 0 1 0 0 0,5 0 0 35 9,00
IKT simulatsioone vastavalt vajadusele,
lahenduste mitte kogu aeg) 44.44% | 0,00% 11,11% | 0,00% | 0,00% 556% | 0,00%| 0,00% | 38,89% | 21,43%
kasutamise Viga sageli 1 0 0 0 0 0 0 0 0] 1,00
sagedust. (igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 100,00% |  0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 238%
Palun sul Kasutan dpetamisel 0 0 0 0 1 1 15 1 1 5,50
endast erialast dpitarkvara | (j1dse Mitte 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,00%|18,18% |  18,18%| 27,27%| 18,18% | 18,18% | 13,09%
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lahtuvalt

o Harva (iiksikutel 0 0,5 1 2 15 1 1 0 1 8,00
alljfiranevate juhtudel) 0,00% | 6,25% 12,50% | 25,00% | 18,75% 12,50% | 12,50% | 0,00% | 12,50% | 19,04%
IKT Mboddukalt (acg-jalt, 3 0 1 1 5 15 1 1 85| 22,00
lahenduste vastavalt vajadusele,
kasutamise mitte kogu aeg) 13,64% | 0,00% 454% | 4,54% | 22,73% 6,82% | 454%| 454% | 38,64% | 52,38%
sagedust. Viga sageli 2 2 0 0 1 0 0 05 1] 650

(igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 30,77% | 30,77% 0,00% | 0,00% | 15,38% 0,00% | 0,00%| 7,69%| 1538% | 1548%

0 0 1 1 0,5 0 1 2 2 7,50

Palun sul Uldse Mitte 0,00% | 0,00% 13,33% | 13,33% | 6,67% 0,00% | 13,33% | 26,67%| 26,67% | 17,86%
endast
e Harva (iiksikutel 2 0,5 1 2 3 1 2,5 0 5| 17,00
hinnata Rakendan juhtudel) 11,76% | 2,94% 5,88% | 11,76% | 17,65% 5,88% | 14,70%| 0,00% | 29,41% | 40,48%
alljirgnevate | dpetamisel Mbodukalt (aeg-gjalt, 3 0,5 0 0 4 2,5 0 0,5 45| 15,00
IKT elektroonilisi teste | Vastavalt vajadusele,
lahenduste mitte kogu aeg) 20,00% | 3,33% 0,00% | 0,00% | 26,67% 16,67% | 0,00%| 3,33%| 30,00% | 35,71%
kasutamise Viga sageli 0 15 0 0 1 0 0 0 0| 250
sagedust. (igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 0,00% | 60,00% 0,00% | 0,00% | 40,00% 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 595%

0 0 1 1 1 1 1 1 0 6,00

Palun sul Uldse Mitte 0,00% | 0,00% 16,67% | 16,67% | 16,67% 16,67% | 16,67%| 16,67%| 0,00% | 14,28%
endast ~
lihtuvalt Kasutan oppetdds | Harva (iiksikutel 0 0,5 1 2 2 0 1 0 25| 9,00
hinnata erinevaid mobiili- ja | juhtudel) 0,00% | 5,56% 11,11% | 22,22% | 22,22% 0,00% | 11,11% | 0,00% | 27,78% | 21,42%
alljirgnevate | eepirakendusi (nt. [ Mgsdukalt (aeg-ajalt, 4 15 0 0 5 25 1 05 85| 23,00
IKT Kahoot, Socrative, | vastavalt vajadusele,
lahenduste | Potomath, mitte kogu aeg) 17,39% | 6,52% 0,00%| 0,00%|21,74%| 10,87%| 4,35%| 2,17%| 36,96% | 54,76%
kasutamise | DUalingo jne) Viiga sageli 1 05 0 ol 05 0 05 1 05| 4,00
sagedust. (igapidevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 25,00% | 12,50% 0,00% | 0,00% |12,50% 0,00% | 12,50% | 25,00% | 12,50% | 9,52%
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3 2 0 3 7,5 2,5 3,5 2 9,5 33,00

Palun sul Uldse Mitte 9,09% 6,06% 0,00% | 9,09% | 22,73% 7,57% | 10,61% 6,06% | 28,79% | 78,57%
endast
lihtuvalt Harva (iiksikutel 0 0 2 0 1 1 0 0 2 6,00
hinnata ) juhtudel) 0,00% | 0,00% 33,33% | 0,00% | 16,67% 16,67% 0,00% 0,00% | 33,33% | 14,28%
alljirgnevate | |<00StaN 1a rakendan | Maodukalt (aeg-ajalt, 1| o5 0 0 0 0 o] o5 0| 200
KT Opetamisel e-kursusi | vastavalt vajadusele, ' : :
lahenduste mitte kogu aeg) 50,00% | 25,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 2500% | 0,0% | 4,76%
kasutamise Véga sageli 1 0 0 0 0 0 0 0 0] 1,00
sagedust. (igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 100,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,0000| 0,000 0,00%| 2,38%

1 0,5 1 1 3,5 1 3,5 2 3,5 17,00

Palun sul Uldse Mitte 5,88% 2,94% 5,88% | 5,88% | 20,59% 5,88% | 20,59% | 11,76% | 20,59% | 40,48%
endast
Fihtavalt Harva (iiksikutel 1 2 0 2 2 0 0 0,5 4,5 12,00
hinnata | juhtudel) 8,33% | 16,67% 0,00% | 16,67%|16,67% |  0,00%| 000%| 4,17%| 37,50% | 28,57%
alljirgnevate | Kcoostan digitaalseid | Masdukalt (aeg-ajalt, 3 0 1 0 3 25 0 o 35| 13,00
IKT opiobjekte vastavalt vajadusele,
lahenduste mitte kogu aegq) 23,08% | 0,00% 7,59% | 0,00% | 23,08% 19,23% 0,00% 0,00% | 26,92% | 30,95%
kasutamise Viga sageli 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 000
sagedust. (igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
Pa(;u“tsu' 2 15 0 0] 15 2 1 1 1| 10,00
endas .
lihtuvalt Uldse Mitte 20,00% | 15,00% 0,00% | 0,00% | 15,00% 20,00% | 10,00% | 10,00% | 10,00% | 23,80%
hlulqgata Jagan Sppematerjale | Harva (iksikute 0 1 1 3] 25 0 2 1,5 7| 18,00
?K]_Ie_lrgnevate interneti vahendusel jUhtUdED 0,00% 5,56% 5,56% | 16,67% | 13,89% 0,00% | 11,11% 8,33% | 38,89% | 42,86%
lahenduste Moddukalt (aeg-ajalt, 2 0 1 0 4,5 15 0,5 0 3,5 13,00
kasutamise vastavalt vajadusele,
sagedust. mitte kogu aeg) 15,38% | 0,00% 7,69% | 0,00% | 34,62% 11,54% | 3,85% | 0,00% | 26,90% | 30,95%
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Viga sageli 1 0 0 0 0 0 0 0 0| 1,00

(igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 100,00% |  0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 000%| 0,00%| 0,00%| 2,38%

0 0 0 0 1 2 2 0 1 6,00

Palun sul Uldse Mitte 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 16,67% 33,33% | 33,33% 0,00% | 16,67% | 14,28%
endast
ihtavalt Harva (iiksikutel 3 0 2 1 4 0 1 1 1 13,00
hinnata Anna_n_ﬁpilastele juhtudel) 23,08% 0,00% 15,38% | 7,69% | 30,77% 0,00% 7,69% 7,69% 7,69% | 30,95%
alljirgnevate | 29aSISIdet Moddukalt (acg-ajalt, 2 2 0 1 15 15 o] 05| 45| 1300
IKT Opitulemuste kohta | vastavalt vajadusele,
lahenduste | €1ektroonselt mitte kogu aeg) 15,38% | 15,38% 0,00% | 7,69%11,54% | 1154%| 0,00%| 3,85%| 34,61% | 30,95%
kasutamise Véga sageli 0 0,5 0 1 2 0 05 1 5| 10,00
sagedust. (igapéevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 0,00% | 5,00% 0,00% | 10,00% | 20,00% 0,00%| 5,00% | 10,00% | 50,00% | 23,81%

3 15 2 3 7 2 3,5 1 9 32,00

Palun sul Uldse Mitte 9,37% | 4,68% 6,25% | 9,37% | 21,87% 6,25% | 10,94% | 3,12% | 28,12% | 76,19%
endast
Ihtavalt Harva (iiksikutel 2 0,5 0 0 1 1 0 15 1 7,00
hinnata B . . juhtudel) 2857% | 7,14% 0,00% | 0,00% | 14,28% 14,28% | 0,00% | 21,43% | 14,28% | 16,67%
alljdrgnevate | Y0 Opilastega labi | Maodukalt (acg-ajalt, 0 0,5 0 0| o5 0,5 0 0 15| 3,00
IKT vorgudiskussioone | vastavalt vajadusele,
lahenduste mitte kogu aeg) 0,00% | 16,67% 0,00% | 0,00%|16,67% |  16,67%| 0,00%| 0,00%| 50,00% | 7,14%
kasutamise Viga sageli 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0,00
sagedust. (igapidevaselt,

peaaegu koikides

tundides) 0,00% | 100,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
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LISA 5. Pohjused, miks dpetajad ei ole oppetoos IKT lahendusi kasutanud — risttabel

Tabel 5. PGhjused, miks dpetajad on jatnud IKT lahendused dppet66 kavandamisel ja labiviimisel kasutamata — risttabel

Allikas: autori koostatud

Ainevaldkond ja valdkonna mirkinud 6petajate arv

Tehno- Eesti keel
Loodus- | Sotsiaal- | loogia- | Kunsti- | Voor- ja Mate- Kehaline | Klassi-
Kiisimus Vastuse variant ained ained ained ained |keeled |kirjandus | maatika |Kkasvatus | dpetus | Kokku
3 2 0 0 4 2 1 1 7| 20,00
Kasutan pidevalt 15,00% | 10,00% | 0,00% | 0,00% | 20,00% 10,00% | 5,00% | 5,00% | 35,00% |25,97%
1 1 0 0 15 1 0 0 15 6,00
Puudulikud teadmised ja oskused 16,67% | 16,67% | 0,00% | 0,00% | 25,00% 16,67%| 0,00%| 0,00% | 25,00% | 7,79%
Olen seni ilma IKT lahenduste kasutamiseta 1 0 0 0 15 1 0 1 3.5 8,00
hakkama saanud 12,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 18,75% 12,50% | 0,00% | 12,50% | 43,75% |10,39%
Kui oled idtnud Ei néde vajadust IKT lahenduste kasutamiseks 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1,00
”30 edJatnud 1y oolitunni Iabiviimisel 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00% | 100,00% | 0,00%| 0,00% | 1,30%
lahendused Ei oska IKT lahendusi siduda enda poolt 0 0 0 0 1 1 1 1 0] 4,00
koolitunni Opetatava(te) Oppeaine(te) sisuga 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 25,00% 25,00% | 25,00% | 25,00% | 0,00%| 5,19%
labiviimisel
kasutamata, siis | Ei oska IKT lahendusi siduda oma seni 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3,00
millistel kasutatud dppemeetoditega 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00% | 33,33% | 33,33% | 33,33%| 0,00%| 0,00% | 3,90%
g N
pohjustel? IKT lahenduste kasutamine tekitab koolitunni 1 0,5 0 0 0.5 0 0 0 1 3,00
ldbiviimisel segadust 33,33% | 16,67% | 0,00% | 0,00% | 16,67% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 33,33%| 3,90%
IKT lahenduste kasutamine koolitundide 2 0 0 0 1 0 1 1 2 7,00
ettevalmistamisel on liialt ajamahukas 28,57% | 0,00%| 0,00%| 0,00% | 14,28% 0,00% | 14,28% | 14,28% | 28,57% | 9,09%
Puudub huvi otsida tdiendavaid e- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Oppematerjale 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Ma ei oska tdiendavaid e-Oppematerjale 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1,00
otsida 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 100,00% 0,00% | 1,30%
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0 0 0 0 1 0 0 0 0 1,00
Sobilikud e-dppematerjalid on tasulised 0,00%| 0,00%| 0,00% | 0,00% |100,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 1,30%
Ma ei oska hinnata, kas leitud e- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Oppematerjalid on usaldusvéirsed 0,00%| 0,00%| 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00%
Vajalikud IKT lahendused ei ole 0 0 0 L 0 0 0.5 0 15| 300
kittesaadavad (kasutusel teise kolleegi poolt) 0,00% | 0,00%| 0,00% |33,33% 0,00% 0,00% | 16,67% 0,00% | 50,00% | 3,90%
2 0,5 0 0 0,5 0 0 0 4 7,00
Vajalikud IKT lahendused ei ole tdokorras 2857% | 7,14%| 0,00% | 0,00% 7,14% 0,00% | 0,00% 0,00% | 57,14% | 9,09%
0 0 0 0 0 0 1 0 0 1,00
IKT lahendused ei toeta dppeprotsessi 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%]100,00% | 0,00%| 0,00%| 1,30%
0 2 2 2 2 2 0 1 1] 12,00
Muu p6hjus 0,00% | 16,67% | 16,67% |16,67% | 16,67%| 16,67%| 0,00%| 8,33%| 8,33% |15,58%
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LISA 6. Tegurid, mis motiveerivad opetajaid IKT lahendusi kasutama — risttabel

Tabel 7. Tegurid, mis motiveerivad Opetajaid IKT lahendusi kasutama — risttabel

Allikas: autori koostatud

Ainevaldkond ja valdkonna mirkinud 6petajate arv
Loodus- | Sotsiaal- Kunsti- | Voor- Eesti keel ja | Mate- Kehaline | Klassi-
Vastuse ained ained Tehnoloogia- |ained |keeled | kirjandus maatika | kasvatus | dpetus
Kiisimus Valdkond variant (5) (2,5) ained (2) 3) (8,5) (3,5) (3,5) (2,5) (11,5) Kokku
Ei ole iildse 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
oluline 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
0 0 0 0 0 1 0 0 0 1,00
M'Z mc_)tlvee_gb IKT lahenduste | Vdheoluline | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 100,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00% 2,38%
sind erinevai .
IKT lahendusi kmalilrlntgfkfzgztab 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Oppetoos koolitundi Raske 6elda | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
kasutama? Moneti 2 1 0 2 4 0 2 2,5 2,5 16,00
oluline 12,50% | 6,25% 0,00% | 12,50% | 25,00% 0,00% | 12,50% | 15,62% | 15,62% 38,09%
oluline 12,00% | 6,00% 8,00% | 4,00% | 18,00% 10,00% 6,00% 0,00% | 36,00% 59,53%
Ei ole iildse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
oluline 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
. . .. | IKT lahenduste
M'S mc_)tlvee_rlb kasutamine 0 0 0 1 1 1 0 1 0 4,00
f:?g f;;}r;‘éﬂg hélbustab Viheoluline | 0,00%| 0,00% 0,00% | 25,00% | 25,00% 2500%| 0,00%| 2500%| 000%| 9,52%
Sppetoos koolitunnis 0 1 0 1 1 1 0 0,5 0 4,50
aine sisu
kasutama? edastamist Raske oelda | 0,00% | 22,22% 0,00% |22,22% | 22,22% 22,22% | 0,00%| 11,11%| 0,00%| 10,71%
Méneti 2 1 0 1 35 1 3 1 65| 19,00
oluline 10,53% | 5,26% 0,00% | 5,26% | 18,42% 5,26% | 15,79% 5,26% | 34,21% 45,24%
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Viga 3 0,5 2 0 3 0,5 0,5 0 5 14,50
oluline 20,69% | 3,45% 13,79% | 0,00% | 20,69% 3,45% | 3,45%| 0,00% | 34,48% | 34,52%
Ei ole iildse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
oluline 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
IKT Iahgnduste 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1,00
Mi . .| kasutamine . .
Nis motiveerib || o Viheoluline | 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00% | 100,00% 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 238%
f;?? f;;::a%ﬂg. annab 0 0 1 1 15 0 0 1 05 5,00
Sppetods Yﬁ%inatluse Raske Gelda | 0,00%| 0,00% 20,00% | 20,00% | 30,00% 0,00% | 0,00%| 20,00%| 10,00% | 11,90%
2 opilaste
kasutama’ aktiivsemaks Moneti 3 1 1 2 3,5 2 2 1 > 20,50
kaasamiseks | oluline 14,63% | 4,88% 4,88% | 9,76% | 17,07% 9,76% | 9,76% | 4,88% | 24,39% | 48,81%
Viga 2 1,5 0 0 2,5 1,5 1,5 0,5 6 15,50
oluline 12,90% | 9,68% 0,00% | 0,00% | 16,13% 9,68% | 9,68% | 3,22%| 38,71%| 36,90%
Ei ole iildse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
oluline 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
IKT Iahe_nduste 1 1 0 0 1 1 0 1 0 5,00
. . .. | kasutamine on . .
Mis motiveerib | .- Viheoluline | 20,00% | 20,00% 0,00% | 0,00% | 20,00% 20,00% | 0,00%| 20,00%| 0,00% | 11,90%
fk”g f;;:;%ig. Spilastel 1 0,5 0 2 35 1 0 0 4] 12,00
Sppetdos pafe”g“é Raske oelda | 8,33% | 4,17% 0,00% | 16,67% | 29,17% 8,33%| 0,00%| 0,00%| 33,33%| 28,57%
omandada
?
kasutama? késitletava Moneti 3 0,5 2 0 2,5 1 2,5 1.5 4 17,00
dppeteema sisu | oluline 17,65% | 2,94% 11,76% | 0,00% | 14,70% 5,88% | 14,70%| 8,82% | 23,53% | 40,48%
Viga 0 0,5 0 1 15 0,5 1 0 3,5 8,00
oluline 0,00%| 6,25% 0,00% | 12,50% | 18,75% 6,25% | 12,50% | 0,00% | 43,75%| 19,05%
2::3 ;nr?:]':\f:ir(;b IKT lahenduste | Ei ole iildse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
KT lahendusi | Kesutamine oluline 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Bppetdos [T?‘j”dab minu 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1,00
00
kasutama? Viheoluline | 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00% 100,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 2,38%
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huvitavamaks

2 loovamaks 0 0 0 1 2 0 0 1 0 4,00
Raske Gelda | 0,00%| 0,00% 0,00% | 25,00% | 50,00% 0,00% | 0,00%| 2500%| 0,00%| 9,52%

Méneti 3 2 1 1 4 1 3,5 1,5 6 23,00

oluline 13,04% | 8,69% 4,35% | 4,35% | 17,39% 4,35% | 15,22% | 6,52% | 26,09% | 54,76%

Viiga 2 0,5 1 1 2,5 1,5 0 0 5,5 14,00

oluline 14,28% | 3,57% 7,14% | 7,14% | 17,86% 10,71% | 0,00%| 0,00% | 39,28% | 33,33%

Ei ole iildse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

oluline 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

0 0 0 0 0 0 0 1 0 1,00

Mis motiveerib || o o1 e | Viheoluline | 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00% |100,00% | 0,00%| 2,38%
fk”g f;’;%ﬂgl kasutamine on 0 0 0 2 35 1 05 0 05 7,50
Sppetdos gﬂgzs“ Raske delda |  0,00%| 0,00% 0,00% | 26,67% | 46,67% 13,33% | 6,67%| 0,00%| 6,67%| 17,86%
kasutama? Méneti 3 2 2 1 35 1 1 15 65| 2150
oluline 13,95% | 9,30% 9,30% | 4,65% | 16,28% 465% | 4,65%| 6,98%| 30,23%| 51,19%

Viga 2 0,5 0 0 15 15 2 0 45 12,00

oluline 16,67% | 4,17% 0,00% | 0,00% | 12,50% 12,50% | 16,67%| 0,00% | 37,50% | 28,57%

Ei ole iildse 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1,00

oluline 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 100,00% 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 238%

1 0 0 0 0,5 0 0 0 0 1,50

Mis motiveerib | . i | Viheoluline | 66,67% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 33,33% 0,00%| 0,00%| 000%| 000%| 357%
f;?? Ie;]r;%ﬂg uusimate IKT 0 0 0 1 0 0 0 0 2 3,00
Sppetdos 1/22‘:3‘1“5‘9 Raske delda | 0,00%| 0,00% 0,00%|33,33%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 66,67%| 7,14%
kasutama? Méneti 3 1 0 1 3 3 2,5 2 3 18,50
oluline 16,22% | 5,40% 0,00% | 5,40% | 16,22% 16,22% | 13,51% | 10,81% | 16,22% | 44,05%

Viiga 1 15 2 1 4 0,5 1 0,5 6,5 18,00

oluline 555% | 8,33% 11,11% | 555% | 22,22% 2,78%| 555% | 2,78%| 36,11%| 42,86%
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0

0

0

0

0

0

0,00

Leian, et Ei ole tildse
kaasaegsete oluline 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
IKT lahenduste
0 0
Mis motiveerib kasutamine on 5 i ; ; ; ; ; ; ; -
Mis MOVEErh | o1yine, et Viheoluline |  0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
KT lahendusi | <Giresti 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0,5 1,00
Sppetdos f‘gﬁgg‘l’gggi“ses Raske delda |  0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00% | 50,00% 0,00% | 0,00%| 0,00% | 50,00% 2,38%
kasutama? maailmas Méneti 1 15 0 2 4 2 2 15 3 17,00
?rﬁaengi ja oluline 588% | 8,82% 0,00% | 11,76% | 23,53% 11,76% | 11,76%| 8,82% | 17,65% | 40,48%
ulevikus
" 4 1 2 1 4 1,5 1,5 1 8 24,00
hakkama saada | V4ga ’ ’ ’
oluline 16,67% | 4,17% 8,33% | 4,17%| 16,67% 6,25% | 6,25% | 4,17%| 33,33% | 57,14%
Ei ole iildse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
oluline 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
0 0 0 0 0 0 0 1 0 1,00
Mis motiveerib | Mind Viheoluline | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00% | 100,00% | 0,00% 2,38%
sind erinevaid | motiveerib IKT
IKT lahendusi | lahendusi 0 1 0 1 1 0 0 0 1 4,00
Sppetdos Kasutama Raske delda | 0,00% | 25,00% 0,00% | 25,00% | 25,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 25,00% 9,52%
kasutama? opilaste huvi Méneti 4 1 0 1 2 1 25 15 45 17.50
oluline 22,86% | 5,71% 0,00% | 5,71% | 11,43% 571% | 14,28% | 857%| 2571%| 41,67%
” 1 0,5 2 1 55 2,5 1 0
Viga ) ) 6 19,50
oluline 513% | 2,56% 10,26% | 5,13% | 28,20% 12,82% | 5,13%| 0,00% | 30,77% | 46,43%
Ei ole iildse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Mis motiveerib | Mind oluline 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
sind erinevaid |00 veor e IKT 1 0 0 1 2 0 0 1 0 5,00
g;geiggindu& Kasutama Viheoluline | 20,00% | 0,00% 0,00% | 20,00% | 40,00% 0,00%| 0,00% | 20,00%| 0,00%| 11,90%
Kasutama? kol:(ee_glde 2 0,5 2 2 3 0 15 0,5 0,5 12,00
eeskuju Raske delda | 16,67% | 4,16% 16,67% | 16,67% | 25,00% 0,00% | 12,50% | 4,16% | 4,16% | 28,57%
1 2 0 0 35 2 0 1 55 15,00
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Mboneti

oluline 6,67% | 13,33% 0,00%| 0,00% | 23,33% 13,33%| 0,00%| 6,67%| 36,67%| 3571%

Viga 1 0 0 0 0 1,5 2 0 55 10,00

oluline 10,00% | 0,00% 0,00%| 0,00% | 0,00% 15,00% | 20,00%| 0,00% | 5500%| 23,81%

Ei ole iildse 0 0,5 1 1 0,5 0 25 0 05 6,00

oluline 0,00% | 8,33% 16,67% | 16,67% | 8,33% 0,00%| 4167%| 0,00%| 8,33%| 14,28%

_ 1 1 0 0 1 0,5 1 1 2 7,50

Mis motiveerib mgt]s/eerimm Viheoluline | 13,33% | 13,33% 0,00% | 0,00% | 13,33% 6,67% | 13,33% | 13,33% | 26,67%| 17,86%
snd erneveld | fanendusi 3 1 1 2 6 3 0 05 45| 21,00
Sppetdos gzl:ltgga Raske delda | 14,28% | 4,76% 476% | 9,52% | 2857% 14,28%| 0,00% | 2,38% | 21,43%| 50,00%
kasutama? tootasu Moneti 1 0 0 0 1 0 0 1 3,5 6,50
oluline 15,38% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 15,38% 0,00%| 0,00%| 15,38% | 53,85% | 15,48%

Viga 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,00

oluline 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% | 100,00% 2,38%

Ei ole iildse 0 0,5 0 0 0 0 0 0,5 0 1,00

oluline 0,00% | 50,00% 0,00%| 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 50,009 | 0,00%| 2,38%

_ 0 0 0 0 1 0 05 1 05 3,00

Mis motiveerib mg:g,eerib,m Viheoluline | 0,009 | 0,00% 0,00% | 0,00% | 33,33% 0,00% | 16,67%| 33,33%| 16,67%| 7,14%
ﬂ?gfg;}gﬁg lahendusi 1 1 0 1 25 05 1 0 35| 1050
Sppetdos J'ﬁtukts?ni Raske delda | 9,52%| 9,52% 0,00% | 9,52% | 23,81% 476% | 952%| 0,00%| 33,33%| 2500%
kasutama? toetus Méneti 3 0,5 2 2 3 3 2 0 6,5 22,00
oluline 13,64% | 2,27% 9,09% | 9,09% | 13,64% 13,64%| 9,09%| 0,00% | 29,54% | 52,38%

Viga 1 0,5 0 0 2 0 0 1 1 5,50

oluline 18,18% | 9,09% 0,00% | 0,00% | 36,36% 0,00%| 0,00%| 18,18% | 18,18% | 13,09%
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Mis motiveerib
sind erinevaid
IKT lahendusi
Oppetdos
kasutama?

Mind
motiveerib IKT
lahendusi
kasutama
avalik
tunnustus (nii
koolisiseselt
kui ka
koolivéliselt)

Ei ole iildse 1 2,5 0 1 1 1 2 15 1] 11,00
oluline 9,00% | 22,73% 0,00% | 9,09% | 9,09% 9,00% | 18,18%| 1364% | 9,09%| 26,19%

0 0 0 0 3 0 0 1 1 5,00
Viheoluline | 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00% | 60,00% 0.00%] 0,00%]| 20,00%| 20,00%| 11,90%

1 0 0 2 3 0 15 0 25 10,00
Raske delda | 10,00%| 0,00% 0,00% | 20,00% | 30,00% 0,00%| 1500%| 000%| 2500%| 2381%
Moneti 1 0 2 0 1 2,5 0 0 45| 11,00
oluline 9,09% | 0,00% 18,18% | 0,00%| 9,09% 22,73%| 0,00%| 000%| 4091%| 26,19%
Viiga 2 05 0 0 05 0 0 0 2 5,00
oluline 40,00% | 10,00% 0,00%| 0,00% | 10,00% 0.00%| 0,00%]| 0,00%| 40,00%| 11,90%
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LISA 7. Friedman testi tulemused

Tabel 8. Friedmani testi tulemused |

Allikas: autori koostatud

Kirjeldav statistika

N Miinimum | Maksimum | Keskvédirtus | Standardhilve
Opetamiskeskne 42 2,75 5,00 4,2619 0,61474
Opetajakeskne 42 2,75 5,00 4,2440 0,58562
Viline 42 2,00 4,80 3,4476 0,66671

Tabel 9. Friedmani testi tulemused |1

Allikas: autori koostatud

Kirjeldav statistika

Protsentiilide vdartused
N 25 50 (mediaan) 75
Opetamiskeskne 42 4,0000 4,2500 4,7500
Opetajakeskne 42 3,9375 4,2500 4,7500
Viline 42 3,0000 3,5000 4,0000

Tabel 10. Friedmani testi tulemused 111

Allikas: autori koostatud

Keskmised niitajad
Keskvéirtus
Opetamiskeskne 2,39
Opetajakeskne 2,36
Viline 1,25

101




Tabel 11. Friedmani testi tulemused |

Allikas: autori koostatud

Testi statistika
N 42
HIl-ruut 37,949
Vabadusastmed 2
Olulisustéendosus 0,000
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LISA 8. IKT-alane tiiendoppevajadus opetajate hinnangul — risttabel

Tabel 13. IKT-alane tdiendoppevajadus Opetajate hinnangul — risttabel

Allikas: autori koostatud

Ainevaldkond ja valdkonna mirkinud 6petajate arv

Loodus- | Sotsiaal- | Tehnoloogia- | Kunsti- | Voor- | Eesti keel | Mate- | Kehaline | Klassi-
Kiisimus Vastuse variant ained ained ained ained keeled | ja kirjandus | maatika | kasvatus | dpetus | Kokku
Digitaalsete dppematerjalide loomine, 2 1 1 0 > 2 3,5 2 45| 21,00
kasutamine ja jagamine 9,52% | 4,76% 476% | 0,00% |23,81% 9,52% | 16,67% 9,52% | 21,43% | 13,64%
Kaasaegse esitluse loomine - 1 1 1 0 35 1 05 25 25 13.00
veebipohise esitluse loomine (nt. : : : : :
Google Decs, Prezi jm), esitluste
loomine MS PowerPointis 7,69% | 7,69% 7,69% | 0,00% | 26,92% 7,69% | 3,85% | 19,23%|19,23% | 8,44%
. Uhistdd dpilaste, kolleegide ja 0 1 0 1 2 1 2,5 0 55| 13,00
Millistes ametikaaslastega 0,00%| 7,69% 0,00% | 7,69% |15,38% 7,69% | 19,23% | 0,00% |42,31% | 8,44%
valdkondades | Tekstitootlus- ja o] o5 0 o] 25 2 1 0 3] 900
vajaksid | tabelarvutusprogrammide efektiivne ' : ’
tédiendkoolitusi, | kasutamine 0,00% | 5,56% 0,00% | 0,00% |27,78% 22,22%|11,11% | 0,00% | 33,33% | 5,84%
et IKT
lahendusi Fotod nutiseadmes ja veebis - 0 0.5 1 0 3 2 0.5 1 6| 14,00
paremini pilditootlus, avaldamine, autoridigus 0,00%| 3,57% 7,14% | 0,00% |21,43% 14,28% | 3,57%| 7,14%|42,86% | 9,09%
e | Helifailide loomine, haldamine ja 0 1 0 1] 35 25| 15 0] 65| 16,00
' jagamine 0,00%| 6,25% 0,00% | 6,25%|21,87% 15,62% | 9,37%| 0,00% | 40,62% | 10,39%
Mobiilirakendused personaalse 2 1 0 1 4 2 15 1 45| 17,00
Opikeskkonna osana 11,76% | 5,88% 0,00% 5,88% | 23,53% 11,76% | 8,82% 5,88% | 26,47% | 11,04%
Interaktiivse- ja puutetundliku tahvli 0 1 0 1 3 1 1 1 4] 12,00
kasutamine dppetoos 0,00% | 8,33% 0,00% | 8,33% | 25,00% 8,33% | 8,33%| 8,33%|33,33% | 7,79%
4 0,5 1 0 4 2,5 2 1 5| 20,00
E-0ppe planeerimine ja labiviimine 20,00% | 2,50% 5,00% | 0,00% | 20,00% 12,50% | 10,00% | 5,00% | 25,00% | 12,99%
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Programmeerimine (mobiili- ja 5 0.5 0 1 0.5 1 1 1 5| 1500
veebirakendused) 33,33% | 3,33% 0,00%| 6,67%| 3,33% 6,67% | 6,67%| 6,67%|33,33% | 9,74%

1 0,5 1 0 0,5 1 0 0 0 4,00
Muu valdkond 25,00% | 12,50% 25,00% | 0,00% | 12,50% 25,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 2,60%
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LISA 9. Opetajate hinnangud oma IKT-alasele iildisele pidevusele — risttabel

Tabel 14. Opetajate hinnangud oma IK T-alasele iildisele pidevusele — risttabel

Allikas: autori koostatud

Ainevaldkond ja valdkonna mirkinud 6

etajate arv

Loodus- | Sotsiaal- Kunsti- | Voor- Eesti keel ja | Mate- Kehaline | Klassi-
ained ained Tehnoloogia- | ained keeled | kirjandus maatika | kasvatus | dpetus

Kiisimus Vastuse variant (5) (2,5) ained (2) 3) (8,5) (3,5) (3,5) (2,5) (11,5) Kokku

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

1 - ei ole iildse padev 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

0 0 0 0 0 1 0 1 0 2,00

2 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 50,00%| 0,00%| 50,00%| 0,00%| 4,76%

1 0 0 0 0 0 0 0 2 3,00

3 33,33% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 66,66% | 7,14%

Kui padevaks 0 0 0 0 25 0 0 0 05| 3,00
pead end IKT

lahenduste 4 0,00% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 83,33% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 16,67% | 7,14%

kasutamisel 0 1 0 0 1 1 2 0 1 6,00

Oppetdds? 5 0,00% | 16,67% 0,00%| 0,00%| 16,67% 16,67% | 33,33%| 0,00% | 16,67% |14,28%

2 0,5 1 2 1,5 1 0 0 2| 10,00

6 20,00% | 5,00% 10,00% | 20,00% | 15,00% 10,00% | 0,00%| 0,00% | 20,00% |23,81%

2 0 0 0 1 0 1 1 1 6,00

7 33,33% | 0,00% 0,00%| 0,00%| 16,67% 0,00% | 16,67% | 16,67% | 16,67% |14,28%

0 0,5 0 1 2 0,5 0,5 0,5 4 9,00

8 0,00%| 5,55% 0,00% | 11,11%| 22,22% 555% | 5,55%| 5,55% | 44,44% |21,43%
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0 0 1 0 0 0 0 0 0| 1,00
9 0,00% | 0,00% 100,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 2,38%

0 0,5 0 0 0,5 0 0 0 1| 2,00
10 - olen viiga pidev 0,00% | 25,00% 0,00% | 0,00% | 25,00% 0,00% | 0,00%| 0,00% | 50,00% | 4,76%
Kaalutud keskmine 538 6,6 75 6,7 6,1 48 6,0 5,2 6,4 6,1
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LISA 10. Kruskal Wallis testi tulemused

Tabel 15. Kruskal Wallis testi tulemused |

Allikas: autori koostatud

Pidevusgrupp N Keskmine

ebapidev 5 16,00
IKT lahenduste kasutamine mitmekesistab koolitundi lfeSkaNS.elt..padey 23 19,34

iisna voi véga padev 12 28,29

Kokku 42

ebapidev 5 11,80
IKT lahenduste kasutamine hdlbustab koolitunnis aine | keskmiselt padev 25 19,46
sisu edastamist iisna voi viga padev 12 29,79

Kokku 42

ebapidev 5 20,10
IKT lahenduste kasutamine koolitunnis annab keskmiselt padev 25 18,20
voimaluse Gpilaste aktiivsemaks kaasamiseks iisna voi vaga padev 12 28,96

Kokku 42

ebapidev 5 16,00
IKT lahenduste kasutamine on aidanud opilastel keskmiselt padev 25 18,88
paremini omandada késitletava dppeteema sisu iisna voi viga piadev 12 29,25

Kokku 42

ebapidev 5 18,50
IKT lahenduste kasutamine muudab minu t66 keskmiselt padev 25 19,82
huvitavamaks ja loovamaks iisna voi viga piadev 12 26,25

Kokku 42

ebapidev 5 19,50
IKT lahenduste kasutamine on erialaselt arendav keSkmls.elt padev 25 20,56

iisna voi viga padev 12 24,29

Kokku 42

ebapidev 5 20,10
Tunnen huvi uuemate IKT lahenduste vastu lfeSkaNS,elt__padéY 25 15,15

iisna voi viga padev 12 29,00

Kokku 42

Ebapidev 5 22,30
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Leian, et kaasaegsete IKT lahenduste kasutamine on keskmiselt padev 25 19,48
oluline, et kiiresti arenevas tehnoloogilises maailmas iisna voi viga padev 12 25,38
praegu ja tulevikus hakkama saada Kokku 42

ebapidev 5 23,20
Mind motiveerib IKT lahendusi kasutama Gpilaste huvi lfeskm1~s.e1t"padey 25 18,04

isna voi véaga padev 12 28,00

Kokku 42

ebapidev 5 25,60
Mind motiveerib IKT lahendusi kasutama kolleegide keskmiselt padev 25 20,00
eeskuju iisna voi védga padev 12 22,92

Kokku 42

ebapidev 5 20,90
Mind motiveerib IKT lahendusi kasutama tdiendav keskmiselt padev 25 22,90
todtasu iisna voi viga padev 12 18,83

Kokku 42

ebapidev 5 24,70
Mind motiveerib IKT lahendusi kasutama juhtkonna keskmiselt padev 25 21,08
toetus iisna voi viga padev 12 21,04

Kokku 42

ebapadev 5 11,90
Mind motiveerib IKT lahendusi kasutama avalik keskmiselt padev 25 20,80
tunnustus (nii koolisiseselt kui ka koolivéliselt) iisna voi viga pidev 12 26,96

Kokku 42
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Tabel 6. Friedmani testi tulemused Il
Allikas: autori koostatud

Testi statistika

IKT
lahenduste IKT
kasutamine | lahenduste
muudab minu | kasutamine
t60 on
huvitavamaks | erialaselt
ja loovamaks | arendav
HIl-ruut
3,215 1,066
Vabadus-
astmed 2 2
Olulisus-
tdenio- 0,200 0,587
Sus

Leian, et
kaasaegsete
IKT
lahenduste
kasutamine on
oluline, et
kiiresti
arenevas

tehnoloogilises
maailmas
praegu ja
tulevikus
hakkama
saada

Mind Mind Mind
motiveerib | motiveerib | motiveerib
IKT IKT IKT
lahendusi | lahendusi | lahendusi
kasutama | kasutama | kasutama
kolleegide | tdiendav | juhtkonna
eeskuju tootasu toetus
1,192 1,029 0,469
2 2 2
0,551 0,598 0,791
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