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KASUTATUD LUHENDID

EK - Euroopa Kohus

EL - Euroopa Liit

HMKo - Harju Maakohtu otsus

KTS - Kohtuétituri seadus

RLS - Riigildivu seadus

RKTKo — Riigikohtu tsiviilkollegiumi otsus
TMS - Téitemenetluse seadustik

TsMS - Tsiviilkohtumenetluse seadustik
TSUS - Tsiviilseadustiku iildosa seadus

VOS - Vdladigusseadus



SISSEJUHATUS

Viimastel aastakiimnenditel on toimunud inimeste pidev rdnne Euroopa Liidu liikmesriikides.
Euroopa Liidu tihedam 16imumine on viinud situatsioonini, kus tdheldamist vajav hulk Euroopa
Liidu kodanikke elab mujal kui nende kodakondsusriigis.! Selline rdnne on kiill isikutele endile
pigem kasulik ja vajalik, kuid paraku kaasneb sellega ka mitmeid probleeme. Samuti ei ole
vihemoluline tagada nendele kodanikele, kes kasutavad siseturgu ja digust elada, todtada ja
reisida kdikjal ELis, tdhusad diguskaitsevahendid.? Nimelt peamiseks rdnde pdhjuseks voiks vil-
ja tuua alalise elukoha kehv majanduslik toimetulek, mis sunnib isikuid elama mujale, kus
nihakse paremaid tingimusi draelamiseks. Tihti on ka mujale elama asumine pohjustatud iilelae-
namisest tulenevate probleemidega, kus eelkdige véiksema sissetulekuga inimesed on tarbinud
selliseid laenutooteid, mis ei ole nende vdimalustele sobivad? ning see vdib olla pdhjuseks mu-
jale elama asumiseks. Paraku mujale elama asumine ei pruugi alati péasta isikut volgadest va-

banemisel.

Teisest vaatenurgast vaadates on kahjustatud isikuteks volausaldajad, kelle nduded voivad jadda
tditmata kuna krediidisaajad on mujale elama asunud ning iilepiiriliste nduete sissendudmine
teeb asja keerukamaks. Maksete hilinemine ja maksmisest hoidumine kahjustab ettevotete toime-
tulekut ning majanduslikku olukorda, eriti olukorras, kus volausaldajal puudub teave vdlgniku

asukoha ja tema vara kohta.* Samuti teisest riigist vola kéittesaamisega seotud probleemid vdivad

! European Commission. ANNEX 1. Project Description and Implementation. Action Grants. JUST/2011-
2012. (Kéttesaadav Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojas.), p 2.

2 Euroopa Parlament. Resolutsioonid. Vdlgnike varade kiilmutamine ja avalikustamine piiriiilestes kohtu-
vaidlustes. Euroopa Parlamendi 10. mai 2011. aasta resolutsioon soovitustega komisjonile kavandatavate
ajutiste meetmete kohta volgnike varade kiilmutamiseks ja avalikustamiseks piiriiilestes kohtuvaidlustes,
10.05.2011, 2009/2169 (INI), (2012/C 377 E/01). ELT C 227 E, 2.08.2011, 1k 1-6.

3 Siibak, K.Vastutustundliku laenamise pdhimdte. Juridica 2009/X, 1k 704.
4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

maérus, millega lunakse Euroopa pangakonto arestimise méérus, et hdlbustada volgade piiritilest sis-
sendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades” (KOM(2011) 445 (16plik)), ELT C 191, 29.06.2012, 1k 3.



takistada maksekdskude vaba liikumist Euroopa Liidus ja siseturu toimimist.> Vola kdttesaamist
teisest riigist raskendavad tildjuhul erinevate riiklike digussiisteemide erinevused ja volausalda-

jate erinev kohtlemine.°

Tihti v3ib selline olukord saatuslikuks saada just ettevotetele, kellele tekitab selline tekkinud seis
suurt maksejouetust ning maksetega hilinemine vOib kaasa tuua véiksemate -ettevotete
labikukkumise.” Oluline ei ole siinkohal see, et sissendudjaks on ettevote, sest sissendudjaks
voib olla ka fiilisiline isik ning sarnaselt eeltoodule vdib samuti selline olukord viia fiiiisilise
isiku maksejOuetuseni. Seega ei ole oluline, kes on sissendudjaks, oluline on vélja todtada ning
leida efektiivne lahendus nouete sissendudmiseks nii siseriiklikult kui ka {ilepiiriliste nduete

puhul.

Praegune olukord, mis valitseb Eesti kohtusiisteemis on {isna komplitseeritud kuna menetlustih-
tajad on véga pikad. Eriti viimase paari aasta jooksul on nii ajakirjanduses kui ka poliitikute
poolt korduvalt esitatud viiteid, nagu oleks tsiviilkohtumenetlus Eestis liiga aeglane ja seetottu
ebatdhus.® Oiglast kohtumdistmist on vaja igal juhul, kuid viikenduete puhul oleks mdistlik ja
efektiivne lahendada pooltevaheline vaidlus hoopis lihtmenetlusega, mis annab kiire ja efektiivse
tulemuse. Selle vajaduse jaoks tOotati vilja Eestis maksekdsu kiirmenetlus, mis tdidab
menetlusokonoomia eesmaérki, mille kohaselt on anda kohtutele voimalus menetluse efektiivse-
maks korraldamiseks.® Eelpool mainitud tingimused loovad lisaks sellele vdiksemad kohtukulud,
vorreldes tavamenetlusega. Samas on ka palju teisi riike, kus tsiviilmenetluse raames on vilja

tootatud lihtmenetlused, mis annavad voimaluse lihtsamate nouete menetluseks lihtmenetluse

5 Euroopa Uhenduste Komisjon. Roheline raamat. Kohtuotsuste tdhus téditmine Euroopa Liidus: volgniku
vara labipaistvus. Briissel, 6.03.2008, KOM(2008) 128 16plik, (Euroopa Uhenduste Komisjon.
KOM(2008) 128 1oplik.), 1k 3.

6 Hess, B. Study No. JAI/A3/2002/02 on making more efficient the enforcement of judicial decisions
within the European Union: Transparency of a Debtor’s Assets;; Attachment of Bank Accounts;; Provi-
sional Enforcement and Protective Measures. 18.02.2004. Arvutivorgus kittesaadav: http://ec.europa.eu/
civiljustice/publications/docs/enforcement judicial decisions 180204 en.pdf. P (20.02.2015).

7Boden, R., S. Y. Paul. Size matters: the late payment problem. Journal of Small Businesses and Enter-
prise Development, 2011, Vol 18 Iss 4, p 732.

8 Kdve, V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. Juridica 2012/IX, 1k
659.

9 Kergandberg, E. et al. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt.
Tallinn: Juura 2008, 1k 345.


http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial_decisions_180204_en.pdf

raames.'? Oluline on aspekt, et sellise menetluse puhul on kisitletavaks lihtsamad rahalised

nduded, mis ei tekita vajadust tavamenetluseks ning mis vélistaksid kohtuistungi vajadust.

Kuna siseriikliku maksekésu kiirmenetluse praktika on nédidanud, et selline lihtmenetlus saab
asendada tavamenetlust,!' on {iha enam sissendudjad altid kasutama maksekédsu kiirmenetlust
oma nduete tagasisaamiseks. Praeguse hetkel lahendatakse umbes kuuskiimmend protsenti tsivi-
ilasjadest maksekdsu kiirmenetluses'? ning Eesti diguskorda viidi selline menetlusvorm sisse

2006 aastal.!3

Lisaks siseriiklikule maksekdsu kiirmenetlusele on loodud ka Euroopa Liidu liikmesriikidele
vOoimalus oma nduete maksmapanemiseks kasutada Euroopa Parlamendi ja Noukogu maéédrust
(EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus. Midruse
eesmirgiks on tekitada vOimalus sissendudjal oma ndude sissendudmiseks, kui volgnik on
asunud elama mujale riiki, kuid asub siiski Euroopa Liidu litkmesriigis ning see liikmesriik allub
Euroopa Parlamendi ja Noukogu miiruse (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega lu-
uakse Euroopa maksekdsumenetlus. Erinevus siseriikliku maksekisu kiirmenetlusega on see, et
kui Eesti maksekisu kiirmenetluse puhul on nduete esitamise tingimuseks asjaolu, et mdlemad
pooled peavad asuma Eestis, siis Euroopa maksekdsumenetluse puhul on oluliseks tingimuseks
just iihe poole asumine mujal litkmesriigis, mitte menetluse algatamise asukohariigis. Selline
Euroopa Liidu liitkmesriikidele loodud voimalus annab suure eelise litkmesriigi elanikkonnale

ning aitab kaasa diglasele kohtumdistmisele.

Samas pelgalt kohtu poolt viljastatud kohtuotsus ei taga sissendudjale ndude realiseerimist, kuna
tildjuhul ei asu volgnikud varasemat nouet vabatahtlikult tditma. Seega on viga oluline just sis-
sendudja jaoks kohtuotsuse tditmisele andmise vdimalus. Siseriikliku maksekdsu kiirmenetluse

puhul viib lébi edasist tditemenetlust vastavalt seadusele kohtutditur. Euroopa makseké-

10 Smits, J. M. (ed). Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2006, p 125.

1 Faure, M. A. Selection of Empirical Socio-Economic Research with Respect to the Functioning of Le-
gal Rules and Institutions in Belgium and Netherlands. European Journal of Law and Economics, 2001,
Vol 11, Iss 3, p 219.

121 ja IT astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011. a I poolaasta kokkuvéte. Tallinn: Justiitsminis-
teerium. Justiitshalduspoliitika osakond. Oigusloome ja arenduse talitus, 2011, 1k 8.

13 Tsiviilkohtumenetluse seadustik - RT I, 31.12.2014, 5.



sumenetluse kohaselt jatkub viljastatud maksekédsu suhtes koheselt tditemenetlus, mis juhindub
taitmisele antava asukohariigi seadustest. Seega koigi, nii siseriikliku kui ka Euroopa makseké-
sumenetluse puhul, tuleb kohtuotsus tdita kooskdlas tditmiskoha jdrgse riigi eeskirjade ja

menetlusega. 4

Antud olukorras tekib aga probleem just selles olukorras, kus menetlus algatati Eesti maksekédsu
kiirmenetluse raames, kuid tditemenetlust voiks voi peaks jitkama sdltuvalt volgniku asukohast
mujal EL litkmesriigis. Mujale riiki kohtuotsuse tditmisele andmiseks on vaja kohtu poolsest ko-
htuotsuse tunnustamist ning mitmed digusteadlased on leidnud, et exequatur menetluse kulukus-
es pole kahtlustki.!> Sellelaadse probleemi ehk exequatur menetluse kaotamisega saaks ehk la-
hendusena kasutada Briisseli I méiérust, kuid see tagab tliksnes iihes litkmesriigis tehtud kohtuot-
suste tunnustamise ja tditmisele podratavuse teises litkmesriigis, kuid médrusega ei korvaldata
koiki tokkeid kohtuotsuste vabale litkumisele Euroopa Liidus ja jdetakse alles mitmed vahe-
meetmed, mis on liiga piiravad.'® 10. jaanuaril 2015 aastal hakkas Eestis kehtima Briisseli I
maérus uues versioonis ehk Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus (EL) nr 1215/2012, 12. det-
sember 2012, kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades!’, mis eelduste kohaselt on tdiustatud ning annab lahendi kitsaskohtadele, mis eksis-
teerisid Briisseli I mééruses. Ehk teisisonu uus Briisseli I (uuesti sdnastatud) mairus peaks kor-

valdama puudused, seoses kohtuotsuste vaba litkumisega Euroopa Liidu piires.

Maksekésu kiirmenetlus ning Euroopa maksekdsumenetlus on pealtvaadates lisna iihelaadsed
menetlused, kuid siiski ldhemal uurimisel ilmneb mitmeid kitsaskohti. Antud t60s keskendutakse
siseriikliku maksekdsu kiirmenetluse ja Euroopa maksekdsumenetluse analiilisile ning nende
vordlusele, millises osas on ks iilaltoodud menetlustest tohusam, millises osas on tdhusus sis-

sendudja ja millises osas on tohusus vdlgniku poolel. Samuti késitletakse t60s ka joustunud ko-

14 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Koost6o tsiviilasjades. Otsuse joustamise menetlused. Arvutivdrgus

kattesaadav: https://e-justice.curopa.eu/content_procedures for enforcing a judgment-299-et.do
(02.03.2015).

15 Cuniberti, G. Some Remarks of the Efficiency of Exequatur. University of Luxembourg Law Working
Paper 2012, No 1, p 569.

16Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura, 2010, 1k 192.

17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012 , kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. - ELT L 351, 20.12.2012.


https://e-justice.europa.eu/content_procedures_for_enforcing_a_judgment-299-et.do

htuostuse edasise menetluse voimalust ehk tditemenetlust. Kuidas ning milliste voimalustega on
piiritletud tditemenetlused nii riigisiseselt kui ka iilepiiriliste nduete osas. Lisaks sellele analiiiisi-
takse ka asjaolu, kas alates Briisseli I (uuesti sonastatud) médruse kehtima hakkamisest Eestis on
Euroopa litkmesriikide puhul vajalik enam Euroopa maksekdsumenetlus, kui eraldiseisev

menetlusliik.

To66 koostamisel 1dhtus autor hiipoteesist- Euroopa maksekdsumenetlus iilepiiriliste vdikenduete
menetluses on efektiivsem kui siseriiklik maksekdsukiirmenetlus. T60s on kasutatud eelkdige
analiiiitilist ja vordlevat meetodit, kuna selline meetodi kasutusala annab piisava voimaluse vord-
lemaks erinevaid menetluslaade ning analiilis annab iilevaate lugejale menetluste erinevustest ja
sarnasustest. Magistrito0 eesmargiks on vilja selgitada Euroopa maksekdsumenetluse efektiiv-
sus, alustades vdimalikest ndudeavaldustest ning 1dpetades tditemenetluse probleemistikuga. Uu-
rimisprobleemina kisitletakse nduetele esitatavaid tingimusi ja piiranguid. Formaalse menetluse
olemust ning sisulist moistet, samuti tdlgendamise vajalikkust maksekidsu menetluse puhul. Li-
saks sellele selgitatakse vilja t66s pohjused, millal on voimalik ndudeavaldusest keelduda ning
millistel pdhjustel on voimalik ndudeavaldust ning véljastatud maksekésku vaidlustada. Viimase
uurimisprobleemina kisitletakse tiditemenetluse alustamist ning vaidlustamist. Samuti pakutakse

to0s vilja mitmeid lahendusi kerkinud probleemidele ning kitsaskohtadele.

T66 on sisuliselt jagatud kolme peatiikki, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses
peatiikis kisitletakse maksekdsu kiirmenetluse olemust, sellele esitatavaid ndudeid, tingimusi
ning menetluse eelised. Antud peatiikis analiiiisitakse, millised on nduded, mida saab menetleda
maksekésu kiirmenetluse ja Euroopa maksekdsumenetluse raames. Tuuakse vélja tipne vordlus
kahe erineva menetluse puhul lubatud nduetest. Samuti analiiiisitakse nduetele esitatavaid tingi-
musi ning millisel mééral on need vdlgnikule voi sissendudjale kahjulikud voi kahjutud. Kol-
manda alapeatiiki teemaks on nduetele esitatavad eritingimused. Viimasena kisitletakse esimeses
peatiikis menetluste alustamise voimalusi. Lugejale antakse tdpne iilevaade mdlema menetluse
alustamisest ning samuti on lisatud juurde nduetekohased avalduste vormid, mis annavad tdpse-

ma iilevaate menetlusete vormilistest kiillgedest ning menetluste alustamise vdimalustest.

Teise peatiiki keskseks teemaks on nduete vaidlustamise problemaatika. Peatiikk algab kohtuot-
suste kéttetoimetamise vOimaluste analiiiisiga, sellest tulenevate erinevate probleemidega sise-

riiklikult kui ka Euroopa Liidu mastaabis. Késitletakse erinevaid voimalusi kohtuotsuste vaidlus-



tamiseks, just volgniku seisukohast. Teise alapeatiikina kisitletakse nduete vaidlustamise digusi
peale menetluse 10ppemist. Millistel juhtudel tekib volgnikul digus kohtuotsused vaidlustada
peale menetluse 16ppu ning kas sellised voimalused iildse eksisteerivad késitletavate menetluste

puhul.

Kolmandas peatiikis késitletakse kohtuotsuste tididetavuse probleemistikku. Vordlusesse tuuakse
kaks Euroopa Liidu méirust- Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1896/2006, 12.
detsember 2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus ja Euroopa Parlamendi ja Nouko-
gu madrus (EL) nr 1215/2012, 12.detsember 2012, kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnusta-
mise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. Kolmanda peatiiki esimeses alapeatiikis jou-
takse analiiiisi tulemusel jireldusele, millised on mdlema mééruse eelised kohtuotsuse tditmisel.
Mida tuleb otsust tegevatel kohtutel tdpsemalt analiiiisida otsuse tegemisel ning millise menet-
luse alusel on volgniku digused paremini kaitstud. Ning kolmanda peatiiki teise alapeatiiki pd-
hianaliiiisi teemaks on kohtuotsuse tditmise vaidlustamise vdimalusted, vastavalt Euroopa Par-
lamendi ja ndukogu méiiruse (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus ning Euroopa Parlamendi ja Noukogu miiruse (EL) nr 1215/2012, 12.det-
sember 2012, kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kauban-

dusasjades. Alapeatiikis kasitletakse ka erinevaid vaidlustamise voimalusi volgniku seisukohast.

Antud t66 koostamisel on kasutatud mitmeid Euroopa Liidu ja Eesti digusakte, ning erinevaid
seletuskirju ja kommentaare. Vihem olulisel kohal ei ole t60s ka erinevad digusalased artiklid
ning raamatud, Euroopa Liidu ja siseriiklikud normatiivaktid. Samuti on t66 analiilisis ning

koostamisel kasutatud mitmeid kohtulahendeid.



1. MAKSEKASU KIIRMENETLUSE EELDUSED

1.1 Noude sisule esitatavad tingimused

Paljud riigid on ndinud tsiviilmenetluses ette lihtmenetlused teatavate lihtsamate nduete menet-
lemiseks.'® Maksekdsu kiirmenetluse eeldusi on mitmeid. Esiteks ja ehk kdige peamiseks eeli-
seks on menetluse kiirus ning efektiivsus. Samuti ei saa mainimata jitta vdikseid kulusid, just
menetluskulusid silmas pidades. Maksekisu kiirmenetluse eripiraks on see, et kohus viljastab
vOlausaldaja avalduse alusel vdlgnikule maksekdsu ilma, et viimasel oleks voimalik eelnevalt
oma seisukohti avaldada.!” Mdningatel juhtudel v3ib lihtmenetlus edukalt asendada tavamenet-
lust.?® Seejuures ei saa vilistada tavamenetlust, mis ilmselgelt on vajalikum suurte ja keerulise-

mate rahaliste ja muude nduete puhul.

Sarnaste eeldustega voib esile tosta ka Euroopa maksekdsumenetluse. Ka selle menetluse puhul
on olulisteks eelisteks kiirus, efektiivsus ning madalad menetluskulud. Euroopa maksekésume-
netlus reguleerib piiriiileste vaidluste maksekédsu kiirmenetlust — so protsessi, millega on koh-
tusse poordujal voimalik saada tdidetav kohtulahend ilma sisulise vaidluseta juhul, kui volgnik
rahalisele ndudele vastuvditeid ei esita. Vastuvdite esitamisel jatkub vaidlus sarnaselt Eesti mak-
sekésu kiirmenetlusele tavalise hagimenetluse korras, va juhul, kui kohtusse podrduja on taotle-

nud sel juhul menetluse 16petamist.?!

18 Smits, M. A. (ed). Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2006, p 125.

19 Green Paper on a European Order for Payment Procedure and on Measures to Simplify and Speed Up
Small Claims Litigation. Brussels, 20.12.2002, COM (2002) 746 final. Arvutivorgus kéttesaadav: http://
eur- lex.europa.ew/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0746en01.pdf (05.09.2014).

20 Faure, M. A. Selection of Empirical Socio-Economic Research with Respect to the Functioning of Le-
gal Rules and Institutions in Belgium and Netherlands. European Journal of Law and Economics, 2001,
Vol 11 Iss 3, p 219.

21 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.12.2006. a. méirus (EU) nr. 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus. - ELT L 399, 30.12.2006, art 17 1g 1.
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Vorreldes maksekdsumenetlust ning hagimenetlust voib véita, et maksekdsumenetlus on for-
maliseeritud ning menetlus toimub vaidlevate poolte poolt esitatud dokumentatsiooni alusel.
Formaalne menetlus loob aga eelise, just menetluse kiiruse osas. Kui {iildjuhul kestavad
menetlused vidga pikka aega ehk isegi aastaid, siis iildjuhul maksekdsumenetluse otsus viljas-
tatakse Euroopa maksekdsu puhul juba 30 pédeva jooksul ning siseriikliku maksekésu ki-
irmenetluse puhul 15 pédeva jooksul, alates avalduse saamisest ning tingimusel, et see vastab Eu-
roopa maksekdsumenetluse maiirusele ning teisel juhul siseriiklikule menetlusele sitestatud

tingimustele.

Euroopa maksekdsumenetluse peamine pohimdte on lihtsustada ja kiirendada menetlust ning
vihendada menetluskulusid vaidlustamata rahalisi ndudeid késitlevate piiriiileste juhtumite kor-
ral, luues Euroopa maksekidsumenetluse ning lubada Euroopa maksekiskude vaba ringlust koik-
jal litkmesriikides, kehtestades miinimumstandardid, mille jirgimine voimaldab maksekésu tdit-
mise litkmesriigis véltida mis tahes ebavajalikke vahemenetlusi enne maksekésu tunnustamist ja
taitmist.>> Seega on oluline ka see, et menetluskulud piisiksid madalad kuna riigildivud

tavamenetluse puhul vdivad olla vdga koormavad.?3

Oluline aspekt Euroopa maksekdsumenetluse puhul on ka see, et menetlust iseloomustab for-
maalsuse mdiste.>* Kuigi formaalne menetlus on ehk kiirem ning vihem kulukam voib see siiski
mojuda volgniku seisukohast kahjulikult. Menetluse pooltel peab olema vordne voimalus esitada
oma seisukohti ja neid kinnitavaid tdendeid ehk olla dra kuulatud.?® Kuid praeguste kisitletavate
menetluste puhul voib selline menetluse iseloom ning laad kahjustada isikute pohidigusi, néiteks
vihendada ldbipaistvust ning aususe printsiipi just kohtumdistmise osas. Sellest tulenevalt leiab
t00 autor, et kuigi formaalse menetlusega voivad olla esmapilgul menetluse poolte digused pi-

iratud, on oluline isikute aktiivne osalus menetluses. Ehk menetluse pooled peavad ise kaitsma

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.12.2006. a. mairus (EU) nr. 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus. - ELT L 399, 30.12.2006, art 1 1g 1.

23 Ounpuu, A. Riigildivu méirad tsiviilkohtumenetluses. Juridica 2011/V, 1k 384.

24 Kdve, V. Aegumise peatumine hagi esitamise voi muu menetlustoimingu tegemisega kohtus vdi kohtu-
viliselt. Juridica 2010/VII, 1k 526.

25 Ernits, M. PohiSK § 15/2.1.5. - E.-J. Truuvali et al. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. 2. triikkk. Tallinn: Juura 2008, 1k 169.
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oma huve ning vajadusel sekkuma voi vaidlustama esitatud avalduse, mis on poolte digusi arves-

tades kahjustavad.

Erinevalt Eesti maksekédsu kiirmenetlusest, mida saab rakendada iiksnes nduete puhul, mille
pohi- ja korvalnduded kokku ei iileta 6 400 eurot (TsMS § 481 lg 22), voib Euroopa makseké-
sumenetluse algatada likskdik kui suurte rahaliste nduete puhul. Seega puuduvad Euroopa mak-
sekdsumenetluse méédruse kohaselt piiranguid ndude suuruse osas, mis on sitestatud niditeks Eesti
maksekdsu kiirmenetluse puhul. Euroopa maksekdsumenetluse puhul méingib olulist osa ka Eu-
roopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetlus, mis loob piirangud piiriiileste vaidluste osas just ndude suuruse
seisukohalt. Nimelt kohaldatakse vastavat médrust piiritileste juhtumite puhul tsiviil- ja kauban-
dusasjades igat liiki kohtutes, kui ndude véértus ilma noude intresside, kulude ja muude korval-

noueteta ei iileta 2 000 eurot, ajal, mil ndudevorm padeva kohtu poolt vastu vdetakse.?

Kuigi Euroopa maksekdsumenetluse miirus kehtestab ndude piirid on oluline asjaolu ndoude esi-
tamisel ka avalduse saaja asukoht. Nimelt Euroopa maksekdsumenetluse miérus sdtestab, et
maksekdsumenetlust saab algatada {iksnes juhtudel, kui vdihemalt {ihe poole alaline elu- voi
asukoht voi peamine elukoht on muus Euroopa liidu litkmesriigis kui selles, kus asub vaidlust
lahendav kohus. Seega ei ole Euroopa maksekdsumenetlust voimalik algatada juhul, kui mole-
mad pooled asuvad tihes riigis. Kuid sellisel juhul on v6imalik sarnane ndue muuta sissenou-

tavaks maksekésu kiirmenetluse raames, mille tipsema korralduse sitestab TsMS.

Tulenevalt Euroopa maksekidsumenetluse maarusest saab Eesti kohus viidatud méiiruse alusel
menetlust 1dbi viia liksnes juhul, kui tiks vaidluse pooltest omab domitsiili (alalist elukohta voi
asukohta) voi harilikku viibimiskohta mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis. Euroopa mak-
sekdsumenetluse méédruse kohaselt peetakse seejuures Euroopa Liidu litkmesriigiks viidatud

maédruse tdhenduses kdiki Euroopa Liidu liikmesriike, vélja arvatud Taanit.?’

26 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EU) nr 861/2007, 11. juuli 2007 , millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus. - ELT L 199, 31.7.2007, art 2 Ig 1.

27 Torga, M. Euroopa Liidu tasandil tsiviilkohtumenetlust reguleerivate méaaruste rakenduspraktika: Balti
ritkide kogemus. (Nr. TM 2012/04 /EK) III, 2013. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.just.ee/sites/
www.just.ee/files/elfinder/article files/euroopa liidu_tasandil tsiviilkohtumenetlust reguleerivate -

maaruste rakenduspraktika. balti riikide kogemus eesti osa 1.pdf (12.01.2015).
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Eelpool on vilja toodud Euroopa maksekdsumenetluse eelised. Jargnevalt toob t66 autor vélja
siseriikliku maksekdsukiirmenetluse eelised. Nagu ka juba eelnevalt on mainitud, sarnanevad
need kaks menetlust lisna tihedalt. Nagu ka Euroopa maksekdsumenetluse eesmérgiks, on ka
maksekisu kiirmenetluse eesmirgiks kiirus, efektiivsus ning madalad menetluskulud. Uhe erine-
vusena saab vilja tuua aga asjaolu, et kui Euroopa maksekdsumenetluse avaldust saab esitada
tiksnes juhul, kui iiks pooltest asub teises litkmesriigis, siis maksekdsu kiirmenetluse raames
peavad mdlemad pooled asuma Eestis. Noukogu méiiruse (EU) nr 44/2001 (,,Kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades®) art 15 p-le 1 ja art 16 p-le 2 voib tarbi-
jalepinguga seotud kiisimustes algatada teine lepinguosaline menetluse tarbija vastu tiksnes selle
litkkmesriigi kohtutes, kus on tarbija alaline elu-koht. Vastavalt eelnimetatud méiiruse art 17 v3ib
art 15 ja 16 sétetest korvale kalduda tliksnes kokkuleppe alusel, mis on sdlmitud pérast vaidluse
teket vOi mis vOoimaldab tarbijal algatada menetluse kdesolevas jaos nimetamata kohtutes voi mis
on sOlmitud tarbija ja teise lepinguosalise vahel, kui mdlema alaline vdi peamine elukoht oli
kokkuleppe sdlmimise ajal iihes litkmesriigis, ning millega on méératud padevus selle liikkmesri-
igi kohtutele, tingimusel, et selline kokkulepe ei ole vastuolus asjaomase litkmesriigi seadustega.
Seaduses ettendhtud juhtudel ja korras voivad pooled sdlmida kohtualluvuse kokkuleppe. Kohtu-
alluvuse kokkulepe on kokkulepe lahendada vaidlus kindlas kohtus, mille sédtestab TsMS § 71.
10. jaanuaril joustus Eestis uus Briisseli I (uuesti sonastatud) méérus, mis loob tingimuse, et
Eestis joustunud maksekésk on automaatselt tdidetav mujal Euroopa liikmesriikides.”® Kui
varasemalt oli selline tingimus vélistatud ning vajadus oli otsuse tunnustamiseks enne
tditemenetluse algatamist, siis madruse joustumisega see muutus ning tunnustamise vajadus
muutus mittevajalikuks. Siinkohal tdusetub aga kiisimus, kas sissendudjal on iildse vajadust esi-
tada oma ndue Euroopa maksekdsumenetluse raames, kui kehtima hakanud Briisseli I (uuesti

sonastatud) madrus loob samavéirsed tingimused joustunud otsuse tditmiseks?

Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et maksekisu kiirmenetlust vdib kasutada erinevate
rahasummade sissendudmiseks ehk mitte vaid lepingulisest soorituskohustusest tulenevate

nduete puhul.?® Kuigi menetluse struktuur erineb riigiti oluliselt, jadb selle pohiolemus samaks —

28 Torga, M. Briisseli I (uuesti sdnastatud) méadrus: kas pohjalik muutus Eesti rahvusvahelises tsiviilkoh-
tumenetluses? Juridica 2014/1V, 1k 304.

% Vutt, M. Maksekasu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus.
Oigusteabe osakond 2011. Arvutivorgus kittesaadav:http://www.riigikohus.ee/vfs/1140/Maksek2suKi-
irmenetlus_MargitVutt.pdf (10.02.2015).
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kohus viljastab kirjalikus menetluses ex parte volausaldaja avalduse alusel maksekédsu.’? Vaid-
lustamata nduete sissendudmine pika ja kuluka kohtuprotsessi raames vdib loodetud kasu asemel
volausaldajale majanduslikus mottes hoopis kahjulikuks osutuda 3! ning seega on ehk paremaks

lahenduseks maksekdsumenetlus.

Ka Euroopa Liidu piiriiileste juhtumite puhuks loodud Euroopa maksekésumenetluse eesmérgiks
on lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vihendada menetluskulusid vaidlustamata rahaliste
nduete korral, kuid seda piiriiileste juhtumite puhul.’> Nagu siseriiklike maksekdsu menetluse
mudelite puhul, nii to6tab ka Euroopa maksekdsumenetlus pohimdttel, et volausaldajal on voi-

malus saada kiiresti tiditedokument juhul, kui volgnik jdib menetluses passiivseks.3?

Enamikus Euroopa riikides (Austria, Belgia, Saksamaa, Kreeka, Luksemburg, Portugal, Hispaa-
nia), kus kasutatakse kiill maksekésumenetlust on tingimuseks seatud rahaliste nduete olemasolu
piiritlemine. Samas moningais ritkides vOib maksekdsu menetluses avalduse aluseks olla ka
monest muust kohustusest tulenev ndue. Naiteks Rootsis voib taolises lihtmenetluses ndude
aluseks olla muuhulgas ka veel vallasasja lileandmine, kohustuse tditmine, t66lepingu tditmine
ning valdusesse sisenemise keelamine. Prantsusmaal vib maksekdsu menetluses ndude aluseks
olla lepingust tulenev mitterahaline kohustus, kui iiks lepingupool ei ole lepinguga seotud 1dbi
majandus- v3i kutsetegevuse.’* Itaalias voib lisaks rahalisele kohustusele nduda ka vallasasja
tileandmist vdi vallasasja asendamist.?® Seega voib viita, et nduete liigid on kiill riigiti erinevad,

kuid iildjuhul on nendeks siiski vallasja iileandmine v3i asendamine ning vara tagastamine.

TsMS eelndu seletuskirja kohaselt on maksekdsu kiirmenetluse puhul tegemist hagimenetlust

ennetava menetlusega, kus eesmargiks on tditedokumendi saamine kindla rahasumma maksmise-

30 Kodek,G. E., Rechberger, W. H. (eds). Orders for Payment in the European Union: Mahnverfahren in
der Europdischen Union. The Hague: Kluwer Law International 2001, p 17.

31 Green Paper on a European Order for Payment Procedure, p 8.

32 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.12.2006. a. méirus (EU) nr. 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus. - ELT L 399, 30.12.2006.

33 Gomez Amigo, L. The European Order for Payment Procedure: An Example of Harmonization of the
Civil Procedure in Europe. Toronto: International Association of Procedural Law, 2009, p 1.

34 Green Paper on a European Order for Payment Procedure, p 19.

35 Campell, C. (ed). International Civil Procedure (2007) II. Yorkhill Law Publishing 2007, p 86.
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le suunatud nduete puhul.3® Seega eeldab maksekésu kiirmenetlus, et tegemist on kindla raha-
summa ndudmisega, kuid kuidas méérata kindlaks milline on kindel rahasumma? Viljendit
“kindel rahasumma” saab tdlgendada mitmeti, kuid maksekésu kiirmenetluse mdistes on oluline
see, et tegemist on vaidlustamata rahalise ndudega. Vaidlustamata rahaline ndue selles mottes, et
ndude suurus peab olema vilja selgitatud ning piiritletud ning see ei tohiks eelduste kohaselt
poolte vahel kiisimusi ning vaidlusi tekitada. Seega piisab sellest, kui avaldaja on sissendutava
summa maéératlenud, see ndhtub avalduses kirjeldatud asjaoludest, tuleneb selgest alusest ja selle

suurus ei soltu kohtu diskretsioonist.

TsMS sitestab, et maksekésu kiirmenetluses saab avalduse esitada lisaks eradigussuhtest tulene-
va kindla rahasumma maksmise noudele ka alaealise lapse elatise ndudes (TsMS § 491 Ig 1). Mis
tihendab sisuliselt elatisraha nduet iihe lapsevanema vastu teiselt lapsevanemalt. Uldiselt mdiste-
takse kohtu poolt see vilja, kuna tegemist on formaalse menetlusega ning ei siilibita as-
jaoludesse. Paraku on tihti aga kohtu poolne t66 asjatu kuna lapsevanemad tahavad avalduse

tagasi votta leppimise puhul.

Euroopa maksekdsumenetluse mairuse artikkel 2 1g 1 kohaldatakse piiriiileste juhtumite korral
tsiviil- ja kaubandusasjades igat liiki kohtutes voi erikohtutes. Kdesolev méérus ei laiene
eelkdige maksu-, tolli- vdi haldusasjadele ega riigi vastutusele, mis tuleneb riigi tegevusest voi
tegevusetusest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii). Mdistet tsiviil- ja kaubandusasi® tuleb
siinjuures tdlgendada autonoomselt ehk sdltumata sellest, kuidas vastavat mdistet tdlgendatakse
Eesti Oiguses. Seetdttu voib teoreetiliselt tsiviil- ja kaubandusasjaks Euroopa maksekdsu
menetluse midruse tdhenduses osutuda vaidlus, mis Eesti riigi sisese diguse kohaselt tsiviil as-

jana kdsitatav ei ole.3” Sama maédruse artikkel 2 1g 2 jérgi ei kohaldata antud méaérust:

— abielusuhetest tulenevate varaliste diguste, testamentide ja parimise suhtes;

36 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu 208 SE 1. Seletuskiri. Arvutivdrgus kittesaadav: http://
www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&op2=print&stcommand=stenogrammd&date=1076497200&pkp-

kaupa=1&paevakord=2000010494 (11.09.2014).

37 Torga, M., Euroopa maksekdsumenetlus — lihtne viis rahvusvaheliste tsiviilnduete maksmapanemiseks,
Juridica 2013/V, 1k 330.
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— pankrotimenetluste, maksejouetute driiihingute voi teiste juriidiliste isikute likvideerim-
ismenetluste, kohtulike kokkulepete, kompromissi tegemise ja muude sarnaste menetluste

suhtes;
— sotsiaalkindlustuse suhtes;

— lepinguvilistest kohustustest tulenevate nouete suhtes, vilja arvatud kui pooled on nende
osas sdlminud kokkuleppe voi kui on tunnistatud vola olemasolu voi nad on seotud kind-

laksmairatud volgadega, mis tulenevad vara iihisest omandist.

Seega Euroopa maksekdsumenetluse avaldusi saab esitada iiksnes selliste nduete sissendud-
miseks, mis tdidavaks kaks kindlat tingimust. Esiteks, sitestab médruse artikkel 4 tingimuse,
mille néol on tegemist kindla rahasumma sissendudmiseks suunatud nduetega ning mille tditmise
tahtaeg on saabunud % ning mida saab kvalifitseerida kui Euroopa maksekdsumenetluse maaruse

Art-s 2 viidatud ,,tsiviil- ja kaubandusasjades* esitatavate nduetena.

Maistet ,,tsiviil- ja kaubandusasi® on Euroopa Kohus tdlgendanud Briisseli I mééruse ning selle
eelkéija Briisseli konventsiooni alusel tehtud lahendites. Kuna aga Euroopa maksekdsumenetluse
médrus kasutab analoogset tdlgendust, saab Briisseli I mairuse ja Briisseli konventsiooni alusel
tehtud Euroopa Kohtu lahendeid selle kohta, mida pidada tsiviil- ja kaubandusasjaks, kasutada
ka Euroopa maksekdsumenetluse méiruse tolgendamisel.’® Niiteks Euroopa kohtu poolt
nimetatud tsiviil- ja kaubandusi on viga sarnane Eesti kohtute poole tehtud lahenditele. Uheks
nditeks voib tuua selle, kus Euroopa kohus leidis, et tsiviil- ja kaubandusasja alla ei kuulu ava-
liku voimu kandja, kui ta tditis oma seadusest tulenevaid kohustusi. Samas ei vilista seadus
olukorda, kus avaliku voimu kandja astub lepingulisse suhtesse eradigusliku poolega ning ka Eu-
roopa Kohtu praktika alusel on selline voimalus lubatud.*? Niiteks, kui avalik-0iguslik juriidiline
isik sOlmib lepingu mingisuguse ehitise rajamiseks eradigusliku isikuga ning sellest tulenevalt
tekivad probleemid, siis sellisel juhul tekib avalikul vdimukandjal digus esitada Euroopa mak-

sekdsk lepingupoole vastu juhul, kui lepingu poole asukoht vastab Euroopa maksekésu miiruse

38 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Eu-
roopa maksekdsumenetlus.- Euroopa Liidu Teataja L 399, 30.12.2006.

39 Torga, M. (Viide 35), 1k 330.

40 EK 15.05.2003. otsus nr C-266/01.
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tingimustele. Lisaks sellele sdtestab Euroopa maksedsumenetluse méérus piirangu, et ndudeid ei
saa esitada lepingu viliste nduete kohta, erandiks on see, kui isikud on sdlminud omavahelise
kokkuleppe. Seda tingimust pdhjendatakse asjaoluga, et vastasel juhul viljub menetlus oma pi-
iridest selles mottes, et vaidluse tekkimisel poolte vahel on vilistatud kiirmenetlus 4! kuna ilm-
selgelt tekivad sellisel juhul poolte vahel diskussioonid kokkuleppe tingimuste tdpsustamise

osas.

Eesti siseriiklikku maksekdsu kiirmenetlust reguleerib TsMS §481, mis sdtestab maksekisu ki-
irmenetluse alustamise alused. Esiteks peab olema vaidlevate poolte vahel eradiguslik suhe,

vilistatud on avalik-Giguslik suhe.*?
TsMS §481 lg 2 jérgi ei toimu maksekésu kiirmenetlust, kui:

— nodue ei ole avalduse esitamise ajal veel sissendutav, vilja arvatud kédesoleva seadustiku
§-s 367 nimetatud viivisenduded voi kui ndude esitamine soltub vastastikuse kohustuse

tditmisest ja kohustus ei ole veel tdidetud;
— ndude esemeks on mittevaralise kahju hiivitamine;
— noue esitatakse pankrotivolgniku vastu;
— ndue, mis on esitatud mitme volgniku vastu, ei tulene samast alusest voi kohustusest.

Samuti siatestab TSMS §481 lg 2!, et maksekésu kiirmenetlust ei kohaldata korvalnduetele ula-
tuses, mis iiletab pohinduet. Samuti on erand elatisnduete osas TsMS §481 lg 22 jargi, mille ko-
haselt voib maksekésu kiirmenetluses esitada liksnes kdesoleva peatiiki 2. jaos sdtestatud erisusi

jargides.

Teiseks poolte vahel peab eksisteerima lepinguline suhe vdi vdhemalt tasumiseks kohustav
kokkulepe (vOlatunnistus), eelkdige juhtumid, kus on tegemist lepingujirgse rahalise soori-
tusega. Maksekdsu kiirmenetluse praktikas on tdusetunud kiisimus, kas maksekdsu kiirmenetlus-
es on vdimalik nduda ka suulisest lepingust tulenevat vdlga? Uhe niitena on seejuures toodud

juhtum, kus sissendudja ndudis miitijalt lepingutingimustele mittevastava auto miitigiga tekitatud

41 Storskrubb, E. Civil Procedure and EU Law A Policy Area Uncovered. Oxford University Press 2008, p
208.

42 Vutt, M. (Viide 27), Ik 4.
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kahju (auto parandamiseks tehtud kulutuste) hiivitamist. VOS § 11 Ig 1 kohaselt kehtib iildiselt
lepingu vormivabadus, juhul kui seaduses ei ole sdtestatud lepingu kohustuslikku vormi, siis on
lubatud sdlmida leping kas suuliselt, kirjalikult voi mis tahes muus vormis. Kuna maksekésu ki-
irmenetluse sitete juures puuduvad piirangud lepingu vormi osas, siis ei ole vilistatud suulisest
lepingust tuleneva ndoude maksmapanek maksekdsu kiirmenetluse mdistes, kui kdik seaduses
sétestatud menetluse eeldused on tdidetud.** Seega on véga oluline suulist lepingut sdlmivatel
pooltel tépsustada lepingu tingimused ning voimalikud vaidlustamise vOimalused ning siiski
voimalusel sdlmida leping kirjalikult. Kuna ilmselgelt on nduet maksma panna tunduvalt
keerukam suulise lepingu puhul, kui on seda teha kirjaliku lepingu puhul. Nagu ka eelnev
analiilis tOestas ei ole suuline leping voi kokkulepe vélistatud, kuid selle tdendamine on tundu-
valt keerukam ning aegandudvam, kui kirjaliku lepingu puhul. Sarnaselt Eesti maksekisu ki-
irmenetlusele ei ole seatud ka Euroopa maksekdsumenetluses kindlaid piire lepingu tingimustele.
Seega voib jireldada seda, et samuti on lubatud erinevad lepingu vormid, iseasi on see, kuidas

nende maksmapanemine toimib.

Maksekésu kiirmenetluse kolmandaks tingimuseks on see, et ndude alus seisneb kindla raha-
summa maksmises. Niiteks hiivitise madramine, juhul kui kahju suurus on méératletud. Kuna
tegemist on formaliseeritud menetlusega ei hakka kohus ning kohtul puudub ka kohustus, asjao-
lusid sisuliselt uurida ning sellisel juhul ei saa kahju hiivitamist kindlalt vélja selgitada ilma
pikema uurimiseta.** Nii riigisisese kui ka Euroopa maksekdsumenetluse puhul on oluline see, et
koik korvalnduded oleksid kindlate summadena ndude sisus véljatoodud. Voladigusseaduse §
113 ldike 1 kohaselt voib volausaldaja rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral nduda
volgnikult viivitusintressi (viivis) arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase
taitmiseni.*> Peamiseks pohjenduseks ongi just see, et kuna menetlus on formaalne ei hakka ko-
hus korvalnduete vai hiivitiste summasid ise kalkuleerima vaid selle peab olema teinud avalduse

esitaja pool.

Euroopa maksekdsumenetluses ei ole vilistatud ka SMS- laenulepingutest tulenevaid ndudeid,

mis on lepingulised nduded ning mis tdidavad tingimuse rahalise ndude mdistes. SMS-

43 Vutt, M. (Viide 27), Ik 4.
44 Vutt, M. (Viide 27), Ik 4.

4 Raude, M. Viivise vdhendamine vdlgniku taotlusel ja kohtu algatusel. Juridica 2015/1, 1k 26.
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laenulepingu puhul on tegemist mobiilisonumi kaudu voetud tagatiseta kiirlaenuga. SMS-
laenulepingu so0lmib laenuandja sidevahendite kasutamisele {iiles ehitatud turustus- voi teenin-
dussiisteemis ning laenutaotleja teeb pakkumuse mobiiltelefoni voi muud sidevahendit kasu-
tades. Seetdttu on kiirlaenu puhul tegemist sidevahendi abil sdlmitud lepinguga, tdpsemalt side-
vahendi abil sdlmitud finantsteenuse osutamise lepinguga.*® Oluline on siinkohal ka asjaolu, et
kiirlaenulepingud on {ildiselt koigile laenuvotjatele samadel tingimustel antavad krediidid. Ehk
teisisonu SMS- laenulepingud sisaldavad endas alati tiiliptingimusi, mis voivad olla krediidisaa-
jale ebamdistlikult kahjustavad just intressi ning muude tingimuslike nduete osas, sealhulgas ka
erinevad leppetrahvid jne. Vdimalus on tunnistada liigkasuvdtjalikud laenulepingud, néditeks
SMS- laenulepingutest tulenevad nduded, heade kommete vastaseks,*’” juhul kui laenusaaja ise
vaidlustab ndude. Tépsemalt sitestab tiiiiptingimuste nduded VOS § 35-45. Samas ei saa viita, et
SMS- laenudest tulenevad krediidisuhted on erandid, sest nagu ka eelpool mainitud ei sétesta
maksekédsu kiirmenetlus ega ka Euroopa maksekdsumenetlus lepingu vormilisi piiranguid, seega
on voOimalik ka SMS- laenulepingutest tulenevate nduete sissendudmine maksekdsu ki-

irmenetluse voi Euroopa maksekdsumenetluse alusel.

Nagu ka Soomes, on Eestis kujunenud kiirlaenudest viga suur tihiskondlik probleem. Statistika
nditab, et 2007 aastal tehti 22 000- 23 000 kohtuotsust, mis puudutasid 8 000- 9 000 maksevdl-
glast.*® Probleemiks ei saa pidada laenu votmist vaid SMS- laenuandja, kui krediidiandja poolt,
seatud tilikorged intressiméérad. Kuigi laen viljastatakse tagatiseta ning korge intressimadraga ei
ole see ka vihem riskantne laenuandjale, just nimetatud pohjustel. Lisaks sellele, puudub kredi-
idiandjal ka krediidivotja taustinfo isiku maksevdime kohta. Praegusel hetkel kasutavad SMS-
laenude andjad maksevoime tuvastamiseks iiksnes maksehdirete registrit, mis ei ole aga piisav
isiku maksevoime kindlaksméaramisel.#* Sms-laneulepingutest tulenevate nduete sissendudmisel
Eesti maksekésu kiirmenetluse raames tekib siiski volgnikul véike eelis vorreldes Euroopa mak-
sekdsumenetlusega. Eelis seisneb selles, et maksekdsu kiirmenetluse puhul ei tohi korvalnouded

kokku iiletada pohinduet, seega olenemata korgetest intressidest tekib volausaldajal ndudedigus

46 Saare, K., Sein, K., Simovart, M. A.,Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. Juridica
2010/1, 1k 42.

47 Kohler, H. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Juura, 1998, 1k 202.
48 Saare, K., Sein, K., Simovart, M. A.,op. cit., 1k 42.

4 Tbid, 1k 41.
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ainult kindlale summale. Erinevalt Euroopa maksekdsumenetlusest, kus rahalist {ilempiiri ei ole
seatud ning lubatud on intressi ndudmine kuni pdhivola tasumiseni.’® Seega volgniku seisuko-

hast oleks mdistlik pigem tdita oma kohustust maksekésu kiirmenetluse raames.

Euroopa maksekdsumenetluse avaldusi on vdimalik Eesti kohtutesse esitada iiksnes kindla raha-
summa sissendudmiseks, mille tasumise tdhtaeg on avalduse esitamise ajaks saabunud. Seega on
Euroopa maksekédsumenetluse raames voimalik maksma panna {iksnes rahalisi ndudeid ning
mitte tulevikus tekkivaid voi vaieldavaid noudeid (nt lepingulise kahju nduet, mille suurust ei
oska voOlausaldaja avalduse esitamise hetkel tipselt veel médrata). Samas on Euroopa Kohus lei-
dnud’!, et vdimalik on nduda intressi kuni pohivola tasumiseni. Siinjuures ei ole Euroopa mak-
sekdsumenetluse raames esitatavatele nouetele ette ndhtud tihtegi rahalist piirmédéira, mida kin-
nitab ka Euroopa Kohtu seisukoht. Samas on Eesti kohtud sageli keeldunud menetlusse votmast
Euroopa maksekdsumenetluse avaldusi nduete kohta, mis tiletavad TsMS § 481 ldikes 22 toodud
piirmééra. Kuna Euroopa maksekdsumenetluse méédruse eesmargiks on kiirendada vaidlustamata
nouete sissendudmist, olenemata sellest, kui suured sellised nduded on, ei tohiks TsMS § 481
16ikes 22 sdtestatud piirméddra Euroopa maksekdsumenetluse mééruse alusel esitatavatele aval-
dustele kohaldada. Eelnev tdhendab seda, et kui volausaldaja ndue iiletab 6 400 eurot, saab
volausaldaja oma ndude Eesti kohtus maksma panna kiill Euroopa maksekédsumenetluse raames,
kuid mitte TsMS-s reguleeritud maksekdsu kiirmenetluse raames.’?> Seega saab viita, et prae-
gusel juhul on Eesti kohtud eksinud Euroopa maksekdsu menetlusse votmisel, juhul kui ndue
tiletab TsMS moistes tilempiiri. Siinkohal on kohtud ldahtunud TsMS § 490! g 1, millest tu-
lenevalt maksekdsu kiirmenetluse kohta sitestatut kohaldatakse ka Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miiruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus, alusel
labiviidava maksekédsu kiirmenetluse ldbiviimisel ulatuses, milles see ei ole reguleeritud
nimetatud méairuses. Seega vastavalt sellele peavad kiill kohtud Euroopa maksekésu menetluse
puhul ldhtuma TsMS-st, kuid kuna Euroopa maksekdsumenetluse madrus ei sitesta nduetele

iilempiiri on ilmselt kohtud leidnud, et see on reguleerimata koht ning tuginevad asjaolule, et see

S0 EK 28.06.2012. otsus nr C-215/11.
STEK 13.12.2012. otsus nr C-215/11.

32 Torga, M. (Viide 35), 1k 331-332.
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pole antud méiruses piisavalt reguleeritud ning seetdttu on digus kohaldada TsMS tulenevat

nduetele seatud iilempiiri.

Selline piirmdir, mis on seatud siseriiklikus maksekésu kiirmenetluses on kiill mdistlik ning vol-
gniku huve kaitsev, kuid krediidiandja digused on sellise tingimusega oluliselt kahjustatud. Mil-
lised on sissendudja vdimalused sisse nduda volgnevus, kui suur osa korvalnduetest ei mahu
nduetele seatud iilempiiri sisse ning kuidas oleks krediidiandjal diguslikult voimalik ka tilempi-
irist vdljajddnud volgnevuse summa sisse nduda? Sellest voimalikust variandist esitab omapoolse

analiiiisi t60 autor jargmises alapeatiikis.

1.2 Noude suurust puudutavad tingimused

Eesti maksekdsu kiirmenetluses esitatavatele nouetele on kehtestatud iilempiir, mis on 6400 eurot
(TsMS § 481 1g 22). Elatisenouded ei tohi iiletada 200 eurot kuus (TsMS § 491 1g 2). Samas
teistes riikides (nt Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Rootsi) puudub tilempiir ileiildse.’®* Samuti
puudub iilempiir Euroopa maksekasumenetluse puhul. Selle menetluse eeliseks siseriikliku mak-
sekdsu kiirmenetluse ees on see, et selles menetluses esitatavatele nduetele ei ole seatud iilempi-

iri, tegemist peab olema vaid rahalise ndudega, mis tuleb selgest alusest.>*

Tulenevalt TsMS § 481 lg 22 on maksekdsu kiirmenetluses esitatavatele nduetele seatud piirmaar.
Kuidas on aga vdlausaldaja seisukohalt voimalik lahendada piirmééra probleem? Siinkohal on ka
vastavalt praktikale esile kerkinud nduete osadeks jagamise problemaatika. Noude jagamise
kontseptsiooni on eelkdige kisitletud common-law Gigussiisteemiga riikides.>> Oluline on as-
jaolu, kas ndude osadeks jagamine on seaduslik ning mdistlik juhul, kui see iiletab seaduses et-
tendhtud piirmééra? Alustagem asjaolust, et avalduse esitaja ehk sissendudja eesmirk on vdima-

likult viheste kuludega ning voimalikult kiiresti ajalises mdttes, oma ndue rahuldada. Seega

33 Green Paper on a European Order for Payment Procedure, p 21.

4 McEleavy, P. (ed). Current Developments. Private International Law. Facilitating Cross-Border Debt
Recovery — The European Payment Order and Small Claims Regulation. International and Comparative
Law Quarterly, Vol 57, Iss 02, p 455.

35 Waggoner, M. J. Fifty Years of Bernhard v. Bank of America is Enough: Collateral Estoppel Should
Require Mutuality but Res Judicata Should Not. 12/2 Review of Litigation, 1993, p 391.
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voibki jdreldada, et oluliselt mdistlikum on ndue esitada maksekdsu kiirmenetluse raames kui
tavamenetluse raames, just seetdttu, et maksekisu kiirmenetluse raames saaba avalduse esitaja
pool kohtuotsuse tunduval kiirema aja jooksul, mis omakorda kiirendab ka ndude tdidetuks
saamist. Siinkohal v0ib tuua iihe ndite: volausaldajal on volgniku vastu ndue suuruses 10 000
eurot. Tavamenetluses tuleks ndudelt tasuda riigildivu 550 eurot.>® Samas kui poolitada ndue ka-
heks ja esitada see kahe avalduse alusel maksekésu kiirmenetluses suuruses 5 000 eurot ndue,
tuleks riigildivu tasuda 45 eurot pluss 45 eurot — kokku 90 eurot (RLS § 59 Ig 6) ning lisaks
menetluskulud summas 40 eurot mdlema ndude osas kokku. Léhtudes eelnevast niitest saab
jareldada, et juba menetluskulude kokkuhoiu mottes on mdistlikum esitada kaks avaldust pigem
maksekdsumenetluse raames, kui tavamenetluse raames, mis tekitab vdiksemad kulutused sis-

sendudja vo1 avaldaja noude rahuldamiseks.

Riigikohtusse joudis kohtuasi®’, mille asjaolude kohaselt esitas hageja 2004. aastal kohtusse
hagi, paludes kostjalt vdlja mdista 500 000 krooni pohiosa volga. Kokku vastavalt pooltevahe-
lisele lepingule volgnes kostja hagejale 3 000 000 krooni. 2008. aastal esitas hageja samast lep-
ingust tuleneva uue ndudeavalduse, paludes kostjalt vdlja mdista veel 500 000 krooni pdhinduet,
mis oli ndudeavalduse esitamise ajaks veel vidlja ndudmata. Ringkonnakohus leidis, et sellist
nduet ei saa esitada, kuna pohivola ndue on iihtne hagiese ning sellisel juhul saab hagi esitada
vaid korra. Riigikohus aga iitles, et olukord, kus hageja esitab sama tehingu alusel kodigepealt
hagi volandude osaliseks rahuldamiseks ning seejiarel nduab jdrgmises menetluses iilejaanud
summat, ei ole késitletav kohtule sama hagi esitamisena. Hagejale peab jidma 0igus méiérata, kas
ta esitab kohtule hagi kogu rahalise ndude rahuldamiseks tihekorraga voi ositi. Kui hageja pole
eelmises menetluses kirjalikult védljendanud, et ta soovib iilejddnud pShivdla ndudest loobuda, ei
saa seda jargmises menetluses jareldada. Seega vOib viita, et hagide samasuse tuvastamisel on
oluline vorrelda hageja esitatud ndudeid eelkdige hageja eesmirgi kaudu, samuti kdrvutada
ndude aluseks olevaid asjaolusid.’® Vottes kokku antud kaasuse saab teha jirelduse, et hagejal on
Oigus oma ndue rahuldada vastavalt oma soovile, kas siis ositi voi kogu ndue tervikuna. Paljudes

kontinentaaldigussiisteemiga riikides ei eksisteeri ndude jagamist keelustavat regulatsiooni.

36 Riigildivu seadus - RT 1, 19.03.2015, 58, lisa 1.
57 RKTKo 29.09.2010 otsus nr 3-2-1-30-10.

58 Vutt, M. Hagi ese ja alus tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus. Oigusteabe
osakond, 2010, 1k 37.
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Noude jagamise kontseptsiooni on eelkdige kisitletud common-law digussiisteemiga riikides.>”
Erinevatl sellest nditest on aga USA, kus on nduete jagamine lubamatu ning selle kohaselt ei tohi

koormata kedagi arvukate kohtuasjadega.®®

Tulles tagasi maksekésu kiirmenetluse juurde vastavalt TsMS § 481 lg 22 moistes on voimalik
ndue poolitada ning see esitada mitmes osas. Ehk teisisdnu olenemata piirméédra seadmisest
seaduseandja poolt on voimalik sissendudja poolne ndue rahuldada tdies ulatuses. Seega tuleks
sissendudjal ennem menetluse alustamist kindlasti 1&bi mdelda, milline eelpool mainitud

menetlus annaks kdige parema ning tulemuslikuma lahendi ndude sissendudmisel.

Nagu ka eelpool juba sai mainitud, puudub Euroopa maksekdsumenetluses ndude iilempiir, mis
on seatud maksekdsu kiirmenetluses. Sissendudja seisukohalt on tilempiiri olemasolu pigem pi-
irav tingimus, kuid volgniku seisukohast on see pigem eelis. Euroopa maksekidsumenetluse
seisukohast vaadates on see pigem kahjulik volgnikule ning mugavam sissendudjale. Esiteks ei
pea sissendudja suure ndude puhul esitama mitut maksekédsu avaldust ehk vilistatud on ndude
osadeks jagamine. Vajalik on vaid fikseerida kindlad summad, mida sisse hakatakse ndudma.
Siinkohal on see aga siiski kahjulik volgniku suhtes, eriti kui tuua ndude aluseks just varasemalt
kisitletud SMS- lenulepingutest tulenevad nduded. Kuna krediidilepingute puhul on vilistatud
intresside puudumine, kuid need on siiski mdislikud saab véita SMS- laenulepingutest tulenevate
nduete puhul vastupidist. Nimelt nende puhul iiletab iildjuhul kdrvalnduete osakaal pdhinduet
ning selle tulemusena kerkib sissendudja ndutav summa véga suureks. Juhul, kui sissendudja ot-
sustab maksekésu esitada Euroopa maksekdsumenetluse raames on tal vdimalus sisse nduda
kogu noude summa olenemata korvanduete ja pdhindude osakaalust. Erinevalt Euroopa mak-
sekdsumenetlusest peab sissendudja siseriikliku maksekdsu kiirmenetluse puhul 1dhtuma iilempi-
irist ning tingimusest, et korvalnduded kokku ei tohi iiletada pdohinduet ning kogu ndue kokku ei
tohi iiletada 6 400 eurot. Samas eelpool analiilisitud kohtulahendi pohjal voib ka siseriikliku
menetluse puhul tekitada suuremat kahju volgnikule olenemata piirméiéira olemasolust. Juhul, kui

sissendudja soovib siiski kitte saada kogu vdlgnevuses olevat nduet on tal digus ndue poolitada

39 Waggoner, M. J. Fifty Years of Bernhard v. Bank of America is Enough: Collateral Estoppel Should
Require Mutuality but Res Judicata Should Not. 12/2 Review of Litigation, 1993, p 391.

0 Dunn, C. H. Exceptions Exist to Claim-Splitting Rule. Chicago Daily Law Bulletin 27/01/2010. Arvu-

tivorgus kéttesaadav: http://www.cliffordlaw.com/news/attorneys-articles/exceptions-exist-to-claim-split-
ting-rule, (15.11.2014).
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ning esitada see kahes osas, kuna vastavalt Riigikohtulahendile on see lubatud. Seega olenemata
maksekdsu kiirmenetluse iilempiirist ei saa viita, et Euroopa maksekdsumenetlust on volgniku
seisukohast kahjulikum kuna ka siseriikliku maksekasu kiirmenetluse puhul on lubatud nduete
jagamine, tekib sissendudjal voimalus sisse nduda kogu ndue. Samas on Eesti kohtud eelnevast
lahtudes likanud tagasi ka Euroopa maksekdsumenetluse ndudeid ¢!, mis TsMS 481 Ig-s 2 miér-
gitud summat iiletasid. Selline kohtupraktika ei ole Euroopa maksekdsu menetluse méédrusega

kooskolas.

Kokkuvotvalt voiks siiski véita, et Euroopa maksekdsumenetluse madruse alusel tehtav lahend
on formaalne ning pooled peavad ise hea seisma selle eest, et kellegi huve ei kahjustata avalduse

esitaja esitatud ndudeavaldusega.

1.3 Muud ndudele esitatavad tingimused

Eelenevates peatiikkidest on t06 autor kisitlenud erinevaid Euroopa maksekdsumenetluse
médrusest ning siseriikliku maksekésu kiirmenetluses ettendhtud tingimusi nduetele. Kuna
peamisteks alustaladeks on siiski lepingu olemasolu ning ndude rahaline sisu, tdusetub ka teisi

asjaolusid just nouetele seatud tingimuste osas.

Esmalt tuleks iihe tingimusena vaadelda asjaolu, kas sdlmitud leping on molemale poolele kahju-
tu. Parima arusaadavuse saavutamiseks on vaja votta arvesse iihelt poolt teabe kvaliteeti ja teiselt
poolt teabe vastuvotja isedrasusi. Mida keerulisem on esitatav teave, seda rohkem vajab see liht-
sustamist, selleks et tarbija suudaks seda hoomata. Etikettide uurimused on ndidanud, et tarbijad
loevad ja saavad aru pigem siltidest, mis on selged ja sisutihedad; liiga detailne info toote kohta

vOib panna tarbija silti {ileiildse eirama voi vdhemalt tekitab raskusi tdhtsust omava info eris-

6l HMKo 01.04.2010 otsus nr. 2-10-12008; HMKo 01.12.2010 otsus nr. 2-10-59781; HMKo
15.04.2010.a. otsus nr 2-10-14879; HMKo 16.11.2010.a. otsus nr 2-10-54576; HMKo 10.07.2009.a. otsus
nr 2-09- 26618.
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tamisel.®? Siinkohal on oluline just see, et ei tehtaks kahju lepingu sdlmimisel ja seda tahtlikult

ning krediidivotjale kajastatav teave, peab olema isikule arusaadav ja tdene.5?

Uha enam paistavad silma just heade kommetega vastuolus sdlmitud ning koostatud lepingud.
Nendeks voib olla tavalised laenulepingud, SMS- laenulepingud ning ka suulised lepingud. Olu-
line ei ole mitte lepingu piiritlus, vaid pigem lepingus sisalduvad tingimused ning samuti poolte
vahelise lepingu sdlmimise eesmérgid. Lepinguvabadus tihendab, et isikul on vaba voli otsusta-
maks kas, kellega ja millistel tingimustel ta lepingu s6lmib.®* Krediidiasutuse peamine eesmark
on krediidi andmisel teenida intressi, krediidi votjal on aga eesmirgiks krediidi saamine, et
parandada enda elujarku voi muid isikule olulist, olenevalt soovist. Paraku on aga tihti just kredi-
idiandjate eesmérk teenida oodatust suuremat kasu, lootes, et krediidivotja kas ei tutvu piisavalt
sisukalt oma lepingutingimustega voi on piisavas rahahéddas, siivenemata ning hoolitama esitata-
vatest tingimustest. Seega hea usu pohimote eeldab, et isikud kdituksid teineteisega suheldes
heas tahtes, ausalt ja diglaselt ning selle pohimdtte tsiviildigusesse sidtestamise eesmirgiks on
kindlustada, et majanduslikud suhted ldhtuksid sellistest printsiipidest nagu ausus, diglus, kord ja
mdistlikkus.® Kuna aga t66 keskendub maksekésu kiirmenetlusele TsMS § 481 Ig 1 mdistes, siis
kuidas saab eelpool mainitud menetluses kohus tépsustada asjaolu, kui tegemist on pigem for-
maalse menetlusega?%® Siinkohal leiab t60 autor, et vastava menetluste raames on pigem iiks os-
apooltest, iildjuhul krediidisaaja, kes saab tugineda ning vaidlustada ndude, mis voib olla headele
kommetele vastuolus. Néiteks on leidnud Riigikohus®’, et heade kommetega vastuolus leping on
koheselt tiihine. Pooled vaidlesid SMS- laenulepingust tuleneva vdlgnevuse iile ning kohus

markis, et liialt suurte intresside tottu on krediidileping juba algselt tiihine. Kohus pdhjendas vél-

62 Ligi, R. Teavitamiskohustus tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Uhenduses. Juridica 2006/XIII, 1k
536.

63 Advokaadibiiroo VARUL. Lepingud. Niidised ja kommentaarid. Tallinn, AS Aripdev, 2005-2013.p.
5.5.2. k. 1-2.

64 Kull, I. Principle of Good Faith and Constitutional Values in Contract Law. Juridica International 2002/
VII, p 144.

65 Kull, I. Principle of Good Faith and Constitutional Values in Contract Law. Juridica International 2002/
VII, p 142-143.

66 Kuurberg, M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud. Juridica 2005/111, 1k
200.

67 RKTKo 12.11.2014 otsus nr 3-2-1-108-14.
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jatoodut selliselt, et juhul kui krediidilepingust tuleneva krediidi ja selle eest makstava tasu va-
hekord on tasakaalust véljas erakordselt suures ulatuses, digustab see tehingu heade kommete

vastaseks lugemist ka krediidisaaja sundolukorda hindamata.

Paraku esineb siiski ka olukordi, kus ilmneb peale lepingu sdlmimist, et krediidisaaja s0lmis lep-
ingu pahauskselt ehk juba lepingu sdlmimise ajal teadis krediidisaaja, et ei hakkagi krediidiand-
jalt saadud krediiti tagastama vastvalt lepingule. Sellisel juhul tekib samuti ka krediidiandjal &i-

gus leping iiles 6elda.

Lepingu poole digus ja voimalus vaidlustada ndue, mis on heade kommete vastane ei anna tule-
must juhul, kui ndue esitatakse maksekdsu kiirmenetluse raames ning sellele ei esitata
Oigeaegselt vastuvdidet.®® Kui hagimenetluses peab kohus ise tehingu tithisuse alusele tuginedes
tiihisuse tuvastama,® siis tiihisuse hindamise ja sellele reageerimise vdoimalused formaliseeritud
menetluses on ebaselged. Pigem voOib eeldada, et praktikas ei hinda kohus maksekédsu ki-
irmenetluses tehingu voimalikku tiihisust ja formaalses menetluses on seda menetlejalt ka keeru-

line nduda,”® sest kohus peabki kontrollima vaid ndude formaalseid eeldusi.

Tuues vilja kohtupraktikat Eestis on tdsiseks probleemiks tarbijate passiivsus nduete vaidlus-
tamise osas. Pigem ei ilmu isikud kohtusse ning ei vaidlusta ndudeid, ei taotle viiviste vihen-
damist jne, kui seda teevad.”! Sellest tulenevalt saab jareldada, et isikud ei ole aktiivsed mak-
sekdsu kiirmenetluses ning paljudel juhtudel on ka probleemiks diguskaitsevahendite teadmatus.
Oluline oleks pigem isikute informeerimine vOimalikest diguskaitsevahendite olemasolust ning
samuti peaks olema ka vilistatud heade kommetega vastuolus olevad lepingud. Selle probleemi
lahendamiseks on néiiteks Saksamaa tsiviilprotsessiseadustikku lisatud séte, mille kohaselt ei ko-
haldata maksekdsu kiirmenetlust tarbijakrediidilepingust tulenevatele nduetele, kui selle lepingu-

line intress iiletab baasintressiméira 12% vorra.”> Sellise piirangu eesmérgiks on véltida olukor-

8 Saare, K., Sein, K., Simovart, M. A., op. cit., 1k 49.
9 P. Varul. Tihine tehing. Juridica 2011/1, 1k 35.

70 M. Vutt. (Viide 27), Ik 6.

"I'K. Saare, K. Sein, M. A. Simovart., op. cit., 1k 49.

72 Tbid, 1k 49.
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da, kus maksekdsu kiirmenetluses iiritab avaldaja saada lihtsustatud korras tditedokumendi

ndudele, mis on vastuolus heade kommetega ning seega tiihine.”?

Saksamaal kasutuselolevat nduet voiks sarnaselt rakendada ka TsMS-i maksekésu kiirmenetluse
raames, mille kohaselt ei kohaldataks maksekdsu kiirmenetlust, kui krediidi kulukuse mé&ér
liletab seda keskmist tarbimislaenude kulukuse méira rohkem kui kolmekordselt.”* Samas eeldab
sellise tingimuse viljatootamine lisakulutusi ning samuti eraldi esitatavate avalduste ldbi-
vaatamist, et avalduses oleks koik tingimused tdidetud. See aga vilistab taaskord maksekésu ki-
irmeentluse moistes formaalse menetluse olemuse, mis omakorda vilistab ileiildse maksekésu

kiirmenetluse rakendamise v6i Euroopa maksekdsumenetluse méédruse rakendamise.

Euroopa maksekidsumenetluses on iiheks viga oluliseks tingimuseks poolte asukoha méératlem-
ine. Niiteks Euroopa maksekdsumenetluse médrus sitestab, et avalduse saab esitada juhul, kui
ithe vaidluspoole alaline asukoht on Euroopa litkmesriigis, va Taani. Seega, kui molemad isikud
asuvad Eestis, puudub vdimalus alustada menetlust Euroopa maksekdsumenetluse mdistes.
Samas ei ole aga vilistatud olukord, kus menetluse alustamise ajal on mdlemad osapooled
Eestis, kuid otsuse viljastamisel selgub, et isik/ volgnik on asunud elama niiteks Soome. Sellisel
juhul tekib sissendudjal digus esitatada saadud otsus riiki, kus volgnik asub, kuna viljastatud ot-
sus kuulub Briisseli I (uuesti sdnastatud) madruse reguleerimise alasse, kuid oluline on see, et

kohtu poolt viljastatud otsus kuuluks Briisseli I (uuesti sonastatud) madruse kohaldamisalasse.

Nimelt tuleb Briisseli I (uuesti sdnastatud) médruse artikli 66 1dikest 2 tulenevalt ka pérast 10.
jaanuari 2015 kohaldada Briisseli I méadruse kohaldamisalasse langevate kohtulahendite ja
muude tditedokumentide tunnustamise voi tdidetavaks tunnistamise iile otsustamisel vana Briis-
seli I médrust, mitte Briisseli I (uuesti sdnastatud) méirust. Uksnes kohtulahendid, mis langevad
uue mairuse ajalisse kohaldamisalasse, kuuluvad tunnustamisele ja tditmisele uue mééruse
alusel. Naiteks juhul, kui Soome kohus teeb 2014. aastal Briisseli I miiruse sisulisse kohal-
damisalasse kuuluva lahendi, toimuks sellise kohtulahendi tunnustamine Eestis ja teistes Eu-

roopa Liidu riikides ka pérast Briisseli I (uuesti sonastatud) mééruse joustumist uue méadruse ar-

73 Jauernig, O. Zivilprozessrecht. 29. Auflage. Miinchen: C.H. Beck 2007, S 285; T. Rauscher et al.
(Hrsg). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengeset-
zen. Miinchen: C.H. Beck 2007, auflage 3, § 688, Rn 9.

74 K. Saare, K. Sein, M. A. Simovart, op. cit., 1k 49.
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tikli 66 16ikest 2 tulenevalt varasema Briisseli I méaidruse sitete alusel, sest selline lahend on
tehtud enne Briisseli I (uuesti sdnastatud) mééruse kohaldamiskuupieva.”> Seega on tekib sis-
sendudjal digus teises litkkmesriigis tehtud kohtuotsus anda tditmisele teise liikmesriiki, vajamata

tunnustamist.

Teiseks on sissendudjal digus ka esitada Euroopa maksekédsk. Siinkohal tekib aga kiisimus, kui
isiku kohta on viéljastatud otsus Eestis ning samalaadne otsus tehakse ka nditeks Soomes, kas
selline otsus on kehtiv ning kas sellel on iildse motet? Esiteks isegi kui see on lubatud ning
mdlemad otsused samas asjas on kehtivad, tekitab see vdlgnikule lisakulusid, just menetlusku-
lude osas. Kuna tasumisele kuulub nii Eesti kohtu poolt viljamdistetud riigildiv kui ka Euroopa
maksekisu riigildiv. Euroopa maksekésu menetluse madrus sitestab, et juhul kui samas asjas on
juba menetlust alustatud muuutb Euroopa maksekisk automaatselt tithiseks. Paraku aga selline
tingimus praeguses olukorras on mdttetu, kuna Euroopa litkmesriikidel puudub iihtne siisteem
ning kohtuametnikud ei saa ka veenduda selles, et samas asjas ei ole juba lahendit tehtud. Seega
lahtutakse praegusel hetkel iiksnes avaldaja heast tahtest. Juhul, kui aga avalduse saaja hiljem
peaks kohut teavitama topeltotsusest lihes ja sama asjas, siis muutub Euroopa maksekdsk au-
tomaatselt kehtetuks. Seega leiab t66 autor, et Euroopa maksekédsumenetluse avalduse esitamine
antud juhul ebakorrektne ning tditmisele tuleks otsus anda vastavalt Briisseli I (uuesti sdnastatud)

maédruse alusel, juhul kui see véljastatud otsus kuulub méaruse kohaldamisalasse.

Molema menetluse puhul on rangelt sonastatud asjaolu, et menetlused on formaalsed ning kohus
el vaata asja sisuliselt. Seda sitestab nii TsMS kui ka Euroopa Parlamendi ja Noukohu méérus
(EU) nr 1896/2006, 12 detsember 2006, millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus. Formaal-
suse tingimus seisneb selles, et esitatud avalduse sisu ei kontrollita kohtu poolt. Kohtu- poolne
ilesanne on pigem jélgida, kas asi allub nende menetlusse asukoha poolest ning kas ndudeaval-
dus on tdidetud korrektselt. Asja sisuline kontroll peaks pigem toimuma avalduse saaja poolt, kes
teab voi vihemalt peaks teadma solmitud lepingu asjaolusid. seega on poolte endi iilesanne antud
menetluste puhul selgitada vélja sisuline tdesus. Juhul, kui avalduse saaja pool aga esitatud aval-
dusega ei ndustu ning soovib asja arutamist tavamenetluses, on tal selleks alati vdimalus. See-

jarel jatkub molema menetluse puhul maksekdsumenetlus tavalise tsiviilkohtumenetluse korras

75 Torga, M. (Viide 20), 1k 305.
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chk ldheb iile hagimenetluseks (art 17 lg 1),76 juhul kui ndude esitaja on soovinud menetluse
1opetamist vaidlustamise korral. Jargnev peatiikk selgitab tipsemalt formaalse menetluse olemust

ning selle alustamist.

1.4 Menetluse alustamise formaalsed eeldused

Maksekésu kiirmenetlusele on omane formaliseeritud olemus”’ ja fakt, et selles ei tuvastata as-
jaolusid.”® See tdhendab sisuliselt seda, et menetluses ldhtutakse esitatud dokumentatsiooni
vormilisest kiiljest ning sisulisi hinnanguid ei anta. Juhul kui formaalsed nduded on tdidetud, vél-
jastab kohus maksekésu ning ei kontrolli ndude pdhjendatust. Sellise menetluse puhul on oluline
osapoolte endi osavott ning nende digused on kaitstud tditmisele kuuluva otsuse vaidlustamisega.
Seega ei vaja antud menetlus otseselt kohtuniku sekkumist ning kogu t66 suunatakse kohtuamet-
nikele (TsMS § 489?). Selline menetlus kiirendab otsuse saamist ning selle tditmisele andmist.
Paraku ei vilista see aga pahauskse avaldaja pahauskset nduet. Juhul, kui liks osapooltest leiab,
et ndue on esitatud pahauskselt on tal alati digus ndue vaidlustada, misjérel jatkub menetlus

tavapdrases korras jargides avalduse menetlusse votnud riigi menetlusdigust.

Euroopa maksekésk toimetatakse isikule kitte kahel erineval vdimalusel, mille sitestavad artik-
lid 13 ja 14. Sisuliselt erinevad antud artiklid selle poolest, et {ihel juhul toimetatakse maksekask
kitte kattesaamistoendiga ning teisel juhul kdttesaamistdendita. Kittesaamistdendi puhul kin-
nitab isik isiklikult allkirjaga kéttesaamistdendi, teise variandi puhul votab otsuse vastu keegi
muu isik ning kittesaamistdendit ei allkirjastata. Artiklist 8 p-st 1 tuleneb aga adressaadi digus
keelduda dokumendi vastuvotmisest, kui see ei ole talle arusaadavas keeles vOi adressaatriigi
ametlikus keeles, ja tagastada dokumendid kohtule {ihe nédala jooksul ning paluda kohtudoku-
mentidele tdlget. Niiteks on Euroopa Kohus leidnud oma lahendist, et juhul kui adressaat keel-
dub dokumenti vastu votmast pohjusel, et see ei ole koostatud taotluse saanud litkmesriigi iihes

ametlikus keeles voi selles paritoluliikmesriigi keeles, millest adressaat aru saab, on saatjal voi-

76 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Eu-
roopa maksekdsumenetlus. Euroopa Liidu Teataja L 399, 30.12.2006.

77 Kdve,V. (Viide 22), Ik 526.

8 Tampuu, T. Tsiviilasja menetluse peatamine teise menetluse tdttu. Juridica 2010/ 11, 1k 103.
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malus see puudus korvaldada, saates kiisitud tdlke.”® Seega selline lahend vilistab olukorra, et
menetlus koheselt 16ppeks vaid annab vdimaluse menetluse jaitkumiseks. Paraku langeb aga sell-

ine vOimalus isikul dra juhul, kui maksekésk on saadetud isikule tdhitud kirjana.

Makseettepanekule lisatakse vastuviite blankett ning saadetakse vilja kas tdhitud kirjana ja vél-
jastusteatega, elektronposti aadressile voi monel muul viisil. Juhul, kui ihes menetluses on mitu
volgnikku, siis saadetakse makseettepanek koikidele isikutele. Volgnikule saadetakse alati
arakiri. Avaldajale saadetakse teade makseettepaneku koostamise kohta, mis saadetakse avaldaja

poolt kohtule antud elektronposti aadressile (TsMS § 484 1g 3).

Samuti sitestab Euroopa maksekdsumenetluse miirus olukorra kus avalduse saaja soovib otsust
vaidlustada. Sellisel juhul tuleb vaidlustaja poolel esitada kohtule vastuvdide, kasutades
tiiipvormi F oluline ei ole siinkohal pdhjendatus. Otsuse joustumisel ning selle mittevaidlus-
tamisel, edastatakse kostjale joustunud otsus tiilipvormil G. Sarnaselt Euroopa makseké-
sumenetlusele toimub vastuvéite esitamine ka maksekdsu kiirmenetluse raames. TsMS § 485 1g 1
kohaselt, kui isikule toimetatakse kitte kohtu poolt tehtud otsus, lisatakse sinna ka vastuviite
blankett ning juhul, kui avalduse saaja soovib, on tal digus esitada vastuvidide 15 pdeva jooksul
alates makseettepaneku kéttesaamisest. Oluline on samuti see, et tegemist on kindla blanketiga,

mis viitab taaskord formaalsele menetlusele.

Euroopa maksekidsumenetluse puhul iildprintsiibina jadvad menetluskulud kaotaja poole kanda,
kuid Euroopa maksekdsumenetluse méarus artikkel 25 lg 1 sdtestab, et maksekdsumenetluse ja
tsiviilkohtumenetluse kulud kokku ei tohiks iiletada summat, mis oleks vélja moistetud tavalise
tsiviilkohtumenetluse puhul liitkmesriigis kus avaldus vaidlustati, millele ei eelnenud Euroopa
maksekdsumenetlust. Maksekdsu kiirmenetluses madrab kohus maksekdsus voi menetluse
13petamise méiruses vola tasumise tottu kiesoleva seadustiku §-s 488! ettendhtud juhul lisaks
menetluskulude jaotusele kindlaks ka hiivitatava riigildivu rahalise suuruse ning médrab 20 eurot
avaldaja menetluskulude katteks. Muid avaldaja kantud menetluskulusid maksekdsu ki-

irmenetluses ei hiivitata (TsMS § 4842).

Kokkuvotvalt saab viita, et mdlemad menetlused on formaalsed ning menetluse alustamine ning

joustunud otsuse véljaandmise protsess on iildjuhul elektrooniline. Mdlemal juhul puudub sisu-

79 EK 08.11.2015. otsus nr C-443/03.
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line asjadesse vaatamine kohtu poolt, jargitakse vaid avalduste esitamise ndudeid, mis on sétes-
tatud méarustes ja seadustes. Formaalne menetlus katkeb alles juhul, kui menetluse {iks pooltest
otsustab ndoudeavalduse vaidlustada. Sellisel juhul jitkub menetlus mdlemal pool tavalise koh-
tumenetlusena, jargides avalduse saanud kohtu asukohta ning asukohajédrgse kohtu tavamenetlus

reeglistikke ning seadusi.
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2. NOUDE VAIDLUSTAMINE VOLGNIKU POOLT

2.1 Maksekisu kéttetoimetamine ja vaidlustamine

Iga esitatud ndudeavalduse osas on alati menetluse pooltel digus esitada vastuviide, juhul kui
iks pooltest leiab, et ndudeavaldusega on rikutud kuidagi tema digusi voi isikult tiritatakse sis-
senduda nduet, millega ta ei ole seotud voi ndue ei ole vastavuses poolte omavahelise lepingu

voi kokkuleppega.

Nagu juba eelpool mainitud on makseettepaneku saajal digus see vaidlustada seaduses ettendh-
tud tingimustel. Siseriiklikust digusest 1dhtudes jétkub sellisel juhul menetlus hagimenetlusena,
juhul kui avaldaja ei ole viljendanud kindlat tahet menetlus 1dpetada sellise tingimuse saabu-
misel. Sellisel juhul kohus 16petab menetluse. Menetluse jatkumisel hagimenetlusena, on kohtul
oigus nduda esitatud maksekdsu avalduse tdiendamist, kui maksekdsu menetluse avaldus ei vasta
hagiavalduse nduetele. Kui kohus leiab, et esitatud hagiavaldus vastab nduetele ning asja saab
hakata sisuliselt menetlema, jatkub kogu menetluse kéik vastavalt TsMS §487 nagu tavapirase
hagi esitamise puhul. Kui v3lgnik ei ole makseettepanekus nimetatud summat tasunud ega mak-
seettepanekule digeaegselt vastuviidet esitanud, teeb kohus miirusena maksekdsu. Maksekisu
peale midruskaebuse esitamise puhul v3ib kohus peatada tditemenetluse voi teha muid toimin-
guid TsMS seadustiku §-s 472 sétestatud korras.’ Maaruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu
madruse peale ei saa Riigikohtule edasi kaevata (TsMS 489! Ig 5). Loomulikult ei saa aga valis-
tada olukorda, kus maksekédsu menetlus toimus kiill Eestis kuid hiljem selgub, et vdlgnik on
asunud elama mujale riiki. Sellisel juhul on sissendudjal digus taotleda otsuse tunnustamist ning
seejarel saab sissendudja alustada tditemenetluse ldbiviimist ka mujal Euroopa liikmesriigis.
Paraku on aga sellise menetluskdigu koige suurem miinus just ajaline pool, tunnustamise prot-
sess voib menetlust ebamdistlikult pikendada ning lisandub tdiendav kulu otsuse resolutsiooni

tolkimisega.

80 Tsiviikohtumenetluse seadustik - RT 1, 31.12.2014, 5, § 489! 1g 3.
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Euroopa maksekidsumenetluse mééruse eesmérk on lihtsustada ja kiirendada kohtuvaidlusi ning
vihendada kohtukulusid vaidlustamata rahalisi ndudeid késitlevate piiritileste juhtumite korral,
luues Euroopa maksekésumenetluse, ning lubada Euroopa maksekdskude vaba ringlust koikjal
litkkmesriikides, kehtestades miinimumstandardid, mille jargimine voimaldab maksekdsu tditmise
litkmesriigis ning aitab véltida mis tahes ebavajalikke vahemenetlusi enne maksekésu tunnus-
tamist ja tditmist. Méadrusega kehtestatud menetlus peaks kujutama endast lisa- ja valikulist va-
hendit ndude esitajale, kellel on jatkuvalt voimalus kasutada siseriikliku Oigusega sitestatud
menetlust. Seega ei asenda ega lihtlusta Euroopa maksekdsumenetluse méérus juba kehtivaid ja
olemasolevaid vdimalusi vaidlustamata nduete sissendudmiseks siseriikliku diguse alusel. Kuna
Euroopa maksekdsumenetluse mairuse eesmaérki, nimelt vaidlustamata rahaliste nduete kiire ja
tohusa tihtse sissendudmismehhanismi loomist Euroopa Liidus, ei suuda liikmesriigid piisavalt
saavutada ning seetdttu on seda midruse ulatuse ja modju tottu parem saavutada iihenduse
tasandil, voib iithendus votta meetmeid kooskdlas asutamislepingu artiklis 5 sétestatud subsidi-

aarsuse pohimottega.8!

Seega molema menetluse puhul, nii Eesti maksekdsu kiirmenetluse kui Euroopa makseka-
sumenetluse puhul, on voimalik makseettepanek vaidlustada. Iseasi on aga see, kuidas seda on
volgnikul véimalik teha ning kuidas on makseettepanekute kittetoimetamine probleemiks vol-
gniku vaidlustamise voimaluste kohaselt. Jargnevate alapeatiikkide analiilis annab iilevaate, mis
on peamised kitsaskohad makseettepanekute kattetoimetamisel vdlgnikele ning tidpsemalt

analiitisitakse ka volgnike digusi makeettepanekute vaidlustamiseks.

Tsiviilkohtumenetluse probleemidena tuuakse tavaliselt esimesena esile raskused menetlus-
dokumentide kittetoimetamisel. Neid raskusi on ajakirjanduses moonnud ka Justiitsministeeriu-
mi esindajad ja kohtujuhid.®? Esitatud on mitmeid ideid, kuidas kittetoimetamist lihtsustada,
nditeks saates menetlusdokumendi kirjaga isiku rahvastikuregistri voi driregistri jargsele aadres-

sile vOi1 eesti.ee meiliaadressile voi lihtsustades kéttetoimetamist muul viisil.

81 Euroopa Parlamendi ja Noukogu mérus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Eu-
roopa maksekadsumenetlus. Euroopa Liidu Teataja L 399, 30.12.2006.

82 Harju Maakohtu esimees Helve Sargava Merike Tedre artiklis ,,Kohtud saavad diguse Facebookis in-
imesega iihendust votta“, — Postimees, 25.03.2012. Arvutivorgus kéttesaadav:http://www.postimees.ee/

783758/kohtud-saavad-oiguse-facebookis-inimesega-uhendust-votta (11.03.2015).
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Sisult on kittetoimetamise puhul tegemist menetlusdokumentide saatmisega menetlusosalistele
teatud kindlaid formaliseeritud reegleid jargides. Menetlusdokumentide kéttetoimetamist reg-
uleerib TsMS § 306 lg 1, mille kohaselt menetlusdokumendi kéttetoimetamine on dokumendi
iileandmine saajale selliselt, et saajal oleks voimalik dokumendiga oma diguse teostamiseks ja
kaitsmiseks digeaegselt tutvuda. Oluline on ka see, et kéttetoimetamine toimub vastavalt seadus-
es ettendhtule. Kui maksekdsku ei onnestu vdlgnikule kétte toimetada, jitavad Eesti kohtud

TsMS § 423 1g 1 p 8 alusel Euroopa maksekdsumenetluse avalduse méarusega libi vaatamata.®?

TsMS sitestab mitmeid vdimalikke variante otsuse kattetoimetamiseks. Esimene kdige kindlam
ja lihtsam viis oleks otsuse kittetoimetamine kohturuumides, mille sidtestab TsMS § 311. Kohtu-
ruumides kéttetoimetamisel on isikul endal voi seaduslikul esindajal kohustus dokument vastu
votta ning seega on vilistatud olukord, kus volgnik saaks vdita oma vastuvdites, et dokument ei

ole tema poolt vastu voetud voi isikule ei ole voimaldatud menetlusdokumendiga tutvuda.

Lisaks sellele voib kohtu dokumentide kéttetoimetamine toimuda ka elektroonseid kanaleid pidi,
vastavalt TSMS § 3111 Sellisel juhul menetlusdokumendi kéttesaamist tuleb isikul endal kinnita-
da kirjalikult, faksi teel vdi elektroonselt, kirja kéttesaamisel. Riigikohus on leidnud®, et elek-
trooniliselt loetakse dokument kéttetoimetatuks, kui isik teavitab sellest kohut. Samuti on oluline
see, et teatis peab olema kas digiallkirjastatud voi muud sarnast turvalist vahendit kasutades kin-
nitatud. Samas leidis kohus otsuses nr 3-2-1-54-09%, et juhul, kui kostja aadress vdi e-posti
aadress on kohtule juba varasemalt teada, ei ole oluline kostja poolne digitaalne vdi muu turva-

line kinnitamine kohtule.

Lisaks eelnevale, on Riigikohus leidnud®, et oluline ei ole tingimata menetlusdokumente isik-
likult allkirja vastu kétte toimetada, see on oluline iiksnes tagaseljaotsuse kohta esitatud kaja ja
menetluse taastamise avalduse rahuldamise seisukohalt TsMS § 415 1g 1 p 1 ja TsMS § 412 1g 4
jargi. Kohtutele on menetlusdokumentide kéttetoimetamiseks vajaliku info paremaks tagamiseks

antud senisest selgem vdimalus riigi ja erasektori andmebaasidest teabe saamiseks. TsMS § 306

8 Torga, M. (Viide 25), 1k 156.
8 RKTKo 15.01.2007 otsus nr 3-2-1-132-06.
8 RKTKo 19.12.2008 otsus nr 3-2-1-54-09.

86 RKTKo 11.01.2008 otsus nr 3-2-1-127-07.

34



lg 3 sétestab selgelt kohtu diguse kiisida andmeid ka menetlusosalise todandjalt, krediidiasu-
tustelt, kindlustusseltsidelt jm isikutelt. Nimetatud isikud peavad kohtule vastama ning tehniliste
vdimaluste olemasolul tuleks kohtule vdimaldada ligipdds andmebaasi vastavale osale.?” Siinko-

hal voib tekkida probleem isikuandmete kaitsega, kuid antud t66 sellele ei keskendu.

Lisaks kahele eelnevale vdimalikule kéttetoimetamise viisile on vdimalik kasutada ka kirja teel
viljastatava teate kdttetoimetamist. Siinkohal on selleks omakorda kaks vdimalikku varianti, li-
htkirjalik teade voi téhtkiri. Téhtkirja puhul lisatakse kirja juurde viljastusteade, mis tagastatakse
kohtule peale kirja kdtte toimetamist. Téhitud kirjaga kittetoimetamisel on tépsustatud véljas-
tusteatel kohustuslikuna kajastatava info ndudeid (TsMS § 313 lg 3), nt tuleb lisaks isiku nimele
ja allkirjale méarkida ka andmed isikusamasuse tuvastamise kohta, eelkdige isikut tdendava
dokumendi number.?® TsMS § 313 1g 5 muudatus néeb ette, et vorminduetele mittevastava val-
jastusteate voib lugeda kéttetoimetamiseks piisavaks, kui kittetoimetamine on viljastusteatel si-
iski usaldusvaérselt dokumenteeritud. Riigikohus on oma 22.10.2007 otsuses®® rohutanud véljas-
tusteate olemasolu. Juhu, kui viljastusteadet ei tagastata, ei saa menetlusdokumenti lugeda kétte-
toimetatuks. Olulise aspektina td1 kohus vélja ka asjaolu, et isikule helistamine ning veendumine,
et menetlusdokumendid on kitte saadud, ei ole piisav. Samas leidis aga kohus, et juhul, kui isik
el tagasta viljastusteadet, loeb kohus dokumendid kétte- toimetatuks kirja postipanekust alates.
Samuti leidis kohus oma 28.05.2008%° otsuses, et teatud juhtudel voib menetlusdokumendid két-
tetoimetatuks lugeda ka siis, kui dokumendid on antud muule isikule kui saajale. Selgitusena toi
kohus vilja, et oluline on vastuvotjale selgitada, et dokumendid tuleb edastada nii kiiresti kui
voimalik saajale. Muuks isikuks loetakse TsMS § 322 1g 1 jérgi isikut, kes elab iihes ruumis
menetlusosalisega. Seega voib jdreldada, et nendeks isikuteks on néiteks elukaaslane, ema, isa
jne. Oluline oli ka antud kohtulahendis see, et tinu muudele isikutele kiill toimetati menetlusos-

alisele dokument kitte, kuid seda tehti teisel aadressil kui oli kohtuotsuses kirjas. Sarnase néitena

87 Vutt, M. Menetlusdokumentide kattetoimetamine tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu:
Riigikohus 2009, 1k 4.

8 Ibid, 1k 4-5.
8 RKTKo 22.10.2007 otsus nr 3-2-1-94-07.

90 RKTKo 28.05.2008 otsus nr 3-2-1-51-08.
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voib tuua ka Riigikohtu lahendi®!, kus menetludokument toimetati katte kiill volgniku isale, kuid
kohus lisas, et kéttetoimetatuks saab dokumendi lugeda sellisel juhul, kui isa elukoht iihtib vol-

gniku elukohaga.

Erinevalt téhtkirjaga kittetoimetamisest peab lihtkirjaga kéttetoimetamisel kirja kéttesaanud isik
ise kohtule teavitama, kui menetludokument on kattesaadud ehk isikul endal lasub kohustus vas-
tavate kriteeriumitega kooskdlas oleva teate esitamine kohtule erinevalt téhtkirjaga kétte-

toimetamisest, mille puhul toimetatakse teade kohtule teate kohaletoimetaja poolt.

Suurendatud on voimalusi edastada infot lihtkirja ja tavalise elektronkirja teel (TsMS § 314), nt
suhtlemisel vabade elukutsete esindajatega, riigiasutuste, kohaliku omavalitsusega jmt juhtudel.
Kehtestatakse kohustuslik elektrooniline suhtlemine kohtuga neile menetlusosalistele, kellelt

seda voib oodata.

Jargmise olulise kittetoimetamise viisina sitestab TsMS § 315, mille kohaselt saab menetlusos-
aline kéttetoimetamise korraldada kohtutiituri, kohtuametniku vm isiku ja asutuse vahendusel.
Kohtutiiturite kdsutuses olevaid voimalusi arvestades tuleks edaspidi eelistada senisest rohkem
kohtutditurite kasutamist. Kohtutditurite t60 tohustamiseks ndhakse TsMS § 315 10ikes 9 ette, et
kohus voib anda kohtutiiturile kuni 60-pdevase tdhtaja, mille jooksul tuleb teha pingutusi doku-
mendi kittetoimetamiseks adressaadile. Kui see ei onnestu, tuleb ebadnnestumise pohjuseid ko-
htule selgitada.®? Siinkohal tdusetub siiski vdike probleem. Nimelt kohtutdituri vahendusel kirja
kéttetoimetamine on tasuline. Kuid, kui isik on niigi vdlgades, kas siis kohtu pool on mdistlik
kasutada teate kittetoimetamiseks omakorda tasulist teenust? Kohtutdituri seadus § 48 sitestab,
et kohtutdituri tasu teate kéittetoimetamise eest on 30 eurot, kuid seda ei saa néuda kohtu- voi
muult avalik-6iguslikult ametiasutuselt. Seega kohtutdituri seadus vilistab olukorra, et volgniku
ndude summa suureneks veel lisaks olemasolevale ka kohtutdituri tasu vorra. 3. juuni 2008. a.
maédruses tsiviilasjas nr 3-2-1-50-083 kisitles Riigikohus kiisimust, millal tekib kohtutdituril 3i-
gus tasule. Nimelt juhul, kui kohus oma esialgsete toimingute ja sellele jargneva kohtutiituri

tegevuse tulemusena, saab lugeda avaliku kéttetoimetamise eeldused tdidetuks, on kohtutéituril

91 RKTKo 30.10.2013 otsus nr 3-2-2-1-13.
92 Vutt, M. (Viide 85), Ik 5.

93 RKTKo 03.06.2008 otsus nr 3-2-1-50-08.
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Oigus saada tasu. Selleks peab asja materjalidest ndhtuma, et kohus on enda esialgsete kitte-
toimetamisele suunatud toimingute ning kohtutiituri tegevuse tulemusel lugenud tiidetuks TsMS
§ 317 Ig 1 p 1 kohaldamise eeldused. Kohus peab seega kohtutditurile tasu viljamaksmise otsus-
tamisel kaaluma, kas kohtutditur on oma tegevusega tditnud TsMS § 317 kohaldamise eeldused.
Tsiviilkolleegium leidis, et menetlusdokumendi avaldamine véljaandes Ametlikud Teadaanded
on vdimalik kohtutdituri tegevuse tulemusel ka siis, kui kohus on teinud kohtutiiturile {ile-
sandeks anda dokument kitte isiklikult allkirja vastu. Kui dokumenti siiski ei onnestu isiklikult
allkirja vastu kéitte toimetada, aga Ametlikes Teadaannetes avaldamise eeldused on tdidetud, ei

ole kohtutiituril vaja podrduda kohtu poole tdiendavate juhiste saamiseks.

25. mai 2007. a. madruses tsiviilasjas nr 3-2-1-39-07%* leidis aset probleem, kus Maakohus tegi
kohtutditurile kohustuse kohtu dokument isiklikult kdtte toimetada. Riigikohus maérkis, et tsivi-
ilkohtumenetluse seadustik ei keela kohtul anda kohtutditurile juhiseid konkreetse kitte-
toimetamisviisi kasutamiseks, mistottu oli maakohtul digus teha téiturile tilesandeks anda doku-
mendid kostjale iile isiklikult allkirja vastu. Kohtu selline ettekirjutus on pdhjendatud, véltimaks
asja menetluse venimist tulenevalt TsMS § 412 Ig-st 4, samuti TsMS § 415 1g 1 p-st 1.9 Kéesol-
evas asjas andiski Maakohus kohtutditurile lilesande toimetada menetlusdokumendid kétte isik-
likult allkirja vastu ja see tdhendab, et kohtutditur ei voinud kasutada muid kéttetoimetamise vi-

ise omaalgatuslikult.

TsMS § 315! nédeb ette ka menetlusdokumendi kéttetoimetamist menetlusosalise vahendusel,
eeldusel, et menetlusosalisi oli mitu. Sellisel juhul lasub iihel menetlusosalisel kohustus ko-
htuteade kitte toimetada kaasosalisele. Samas kui kohtu poolt méadratud kittetoimetaja, kui
kaasmenetlusosaline, ei suuda isiklikult teadet iihele osapoolele kétte toimetada tekib tal voi-
malus kasutada kohtutdituri teenust. Sellisel juhul tuleb aga tasuda kohtutiituri tasu vastavalt
KTS § 48 Ig 1 jargi. Samuti ei ole ka vihemolulisem see, kas dokumendid tuleb kitte toimetada
menetlusosalisele isiklikult vo1 menetlusosalise esindajale vastavalt TsMS § 321 Ig 1 jargi. Ri-
igikohus on leidnud oma 15.01.2007 otsuses’, et oluline on dokumendid kétte toimetada iiksnes

menetlusosalise esindajale. Selgitusena lisas kohus, et olenemata sellest, et menetlusosalisele

94 RKTKo 25.05.2007 otsus nr. 3-2-1-39-07.
95 Vautt, M. (Viide 85), Ik 7.

9 RKTKo 15.01.2007 otsus nr 3-2-1-132-06.
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endale on dokumendid kétte toimetatud on vajalik lisaks sellele ka dokumendid edastada
menetlusosalise esindajale. Sama leiti ka otsuses nr 3-2-1-84-07°7, et primaarne on otsus Kétte-
toimetada esindajale. Samuti on leidnud kohus, et dokumentide kétte toimetamine ad-
vokaadibiiroo sekretérile loetakse nduetekohaseks kittetoimetamiseks.”® Kohus pdhjendas la-
hendit sellega, et advokaadibiiroo esindaja on isiku lepinguline esindaja ja seega vastab TsMS §

323 moistes esindaja nduetele.

Lisaks sellele sdtestab TsMS ka dra olukorra, kus menetlusdokumente tuleb kitte toimetada
vélisriiki ning sellisel juhul rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr
1393/2007 kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide litkmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja

kaubandusasjades.

Euroopa maksekdsumenetluse regulatsiooni puhul tuleb arvestada ka moningate puudustega,
eelkdige, mis puudutavad menetlusdokumentide edastamist volgnikule. Nimelt puudub antud
menetluse puhul lihtne menetlusdokumentide kittetoimetamise regulatsioon ning seda viiakse
1abi siseriikliku diguse kohaselt. Euroopa maksekdsumenetluse raames toimetatakse maksekésk
isikule kétte vastavalt artikklite 13, 14 ja 15 pohjal. Artikli 13 kohaselt toimub kittetoimetamine
kostja kéttesaamistdendiga, mis sarnaneb Eesti puhul téhtkirjaga kéttetoimetamisele. Kaittesaa-
mistdendi peab isik isiklikult allkirjastama voi allkirja peab lisama padev isik. Samuti on vdima-
lik posti teel kéttetoimetamine, kus sarnaselt eelmisele, kinnitatakse kéttesaamistdend kuupédeva-

ga ja mis tagastatakse kostja poolt. Sama kehtib ka elektroonilise tdendi puhul.

Artikli 14 kohaselt toimub kéttetoimetamine ilma kostja kéttesaamistdendita. Artikkel sitestab 6
voimalikku varianti, alustades isiklikust kéttetoimetamisest sama leibkonna liikmele, kes elab
samas kohas. Kui tegemist on ettevottega, siis lepingu alusel ettevottega seotud isikule isiklik
kéttetoimetamine. Lisaks eeltoodule on veel vdimalik maksekdsu toimetamine kostja postkasti,

postkontorisse, posti teel ilma kéttesaamistdendita ning elektrooniline kittetoimetamine.

Selline ulatuslik menetlusdokumentide kattetoimetamise meetodite valik vdib praktikas tdstatada
probleeme ega ole menetluse iileliidulist iseloomu arvestades kuigi efektiivne, sest voimaldab

siseriikliku Oiguse kohaselt kasutada kdoikvOimalikke dokumentide kéttetoimetamise

97 RKTKo 11.10.2007 otsus nr 3-2-1-84-07.

98 RKTKo 05.01.2009 otsus nr 3-2-1-135-08.
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meetodeid.”® Menetlusdokumentide kittetoimetamise meetodite puhul puudub hierarhiline allu-
vus, mis tdhendab, et kohus vdib dokumendid juhul, kui siseriiklik digus seda vdimaldab, kitte
toimetada selliselt, et puudub tdend, kas vdlgnik on dokumendid reaalselt kitte saanud.!?’ See
omakorda voib vdhendada kostja kaitsedigust, sest viimane ei pruugi olla teadlik tema vastu al-

gatatud menetlusest.

Eestisisese kittetoimetamise viise on kiill {isna palju, kuid peamiselt kasutatakse neist vaid paari.
Euroopa maksekdsumenetluse raames sitestatud minimaalsed nduded kittetoimetamise osas on
kiill osaliselt Eesti siseriikliku voimalusega sarnased, kuid need ei ole piisavalt reglementeeritud.
Oluline on see, et Euroopa maksekésu saanud riik reguleerib kéttetoimetamist vastavalt siseriik-
likule seadusele ning otsest mojutusvahendit nii avalduse esitaja kui kohtu poolt ei ole. Seega
Euroopa maksekdsumenetluse puhul tuleb vaid loota piisavalt tugevale menetlusprotsessi regu-

leerivatele seadustele vastavalt siseriiklikele digustele.

Jargnevalt tuleks analiilisida olukorda, kus vdlgnik on saanud kitte kohtu teate, kuid millised on
erinevad digused vastuviidete esitamiseks? Uldjuhul on vdlgnikul vdimalik menetlus kaks korda
vaidlustada riikides, kus on kasutusel mittetdendipohine mudel, mille alla kuulub ka Eesti. Sel-
line siisteem peaks tagama volgniku diguste parema kaitse olukorras, kus kohus véljastab mak-
sekdsu asjale sisulist hinnangut andmata.'?! Vastavalt siseriikliku maksekésu kiirmenetluse site-
tele, oli mainitud, et kui kohus véljastab isikule teate, siis lisatakse teate juurde ka vastuviite
blankett. Sarnaselt avaldaja poolt tididetud blanketile, tuleb ka vastuviite esitajal tdita blankett,
vormis “tdida liingad” (LISA 9). Vastuviite esitamiseks on isikul aega 15 pdeva. Tdhtaecg hakkab
kulgema vastuviite kittesaamisele jirgnevast pidevast. Vastuviite esitamise viimaseks pievaks
on tdhtaja viimane péev. See tdhendab, et tihtaja viimasel pdeval peab olema vastuvdide joudnud
kohtusse (TsMS § 62 Ig 2). Kui tdhtaja viimane pdev langeb puhkepédevale voi riigipiihale, loe-

takse tdhtaja viimaseks pdevaks puhkepidevale voi riigiplihale vahetult jargnev toopédev. Vas-

9 Kramer, X. E. Enhancing Enforcement in the European Union. The European Order for Payment Pro-
cedure and Its Implementation in the Member States, Particularly in Germany, the Netherlands, and Eng-
land. Enforcement and Enforceability. Tradition and Reform, Antwerp- Oxford-Portland: Intersentia
2010, p 25.

100 Crifo, C. Cross-Border Enforcement of Debts in The European Union, Default Judgements, Summary
Judgements and Orders for Payment. The Netherlands: Kluwer Law International 2009, p 132.

101Green Paper on a European Order for Payment Procedure, p 18.
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tuvdite esitamine tdihendab seda, et maksekdsu kiirmenetlus ldheb {ile tavaliseks hagimenetlu-
seks. Siinkohal tekib avaldajal digus kas menetlus 10petada vai jétkata vaidlust kohtus. Nagu ka
juba eelnevalt mainitud toimub kittetoimetamine véga erinevatel viisidel ning alati ei saa olla

kindel, et teade jouab isikuni.

Jéatkates teise menetluse ehk Euroopa maksekdsumenetluse raames vastuviite esitamist, sdtestab
esitamise tingimused Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember
2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetluse artikkel 16. Sarnasus vastuvéite esitamise
suhtes vorreldes maksekésu kiirmenetlusega on see, et avaldus tuleb esitada samuti kindlat vormi
kasutades, selleks on vorm F, vastuviitele tuleb lisada ka Euroopa maksekdsk. Vastuviite esita-
mise tdhtajaks on médratud 30 pdeva, mis on srnane TsMS § 485, mis sétestab olukorra kui mak-
seettepaneku saanud isik asub vilisriigis. Erinevus seisneb aga vastuviite pdhjendatuse osas.
Nimelt vastavalt Euroopa maksekdsumenetluse méarusele artikkel 16 Ig 3 ei pea vastuviite esita-
ja oma vastuvéidet pohjendama. TsMS jérgi tuleb aga isikul lisada avaldusse ka vastuviite esi-
tamise pOhjus. Analiilisides kaht erinevat menetlust, leiab t60 autor, et pohjenduse esitamine ei
ole sellise menetluse puhul oluline. Kuna menetlus jatkub molema variandi puhul tavamenetluse
raames, mis tdhendab poolte kohtumist ning ndude selgitamist, ei ole avalduses eraldi mdistlik

pOhjust selgitada.

Nagu ka maksekdsu kiirmenetluse puhul on avaldajal digus loobuda menetluse jatkumisest ta-
vapirases korras on see digus loodud ka Euroopa maksekdsumenetluse puhul, mille sitestab Eu-
roopa maksekdsumenetluse méairus artikkel 17 lg 1. Euroopa maksekdsumenetluse jatkumisel
tavapdrase tsiviilkohtumenetluse korras on avaldajal moistlik kaaluda, kas menetluse jatkamine
on moistlik. Néiteks kui Eestis asuv ettevote esitab avalduse Soome riigis asuvale ettevottele
ning see vaidlustatakse, siis Eestis asuv ettevote peab leppima asjaoluga, et menetlus jatkub
Soome riigi tsiviilkohtumenetluse raames. See omakorda eeldab Soome seaduste tundmist ning
vajadusel esindaja palkamist, lisaks ldhetuskulusid jne. See asjade kulg pdhjustab aga avaldajale
tunduvalt suuremaid kulusid, kui maksekdsumenetluse raames oleks need olnud voimalikud. Ju-
hul, kui ndue on piisavalt suur, siis sellisel juhul tasub ilmselt menetluse jatkamine ennast éra.
Kuid kui menetlusse esitatud ndoude summa jééb rahalises moistes alla lisanduvatele lisakuludele,

tasub kaaluda menetluse 16petamist.
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Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse TsUS § 146 Ig 1 kohaselt on tehingust tuleneva ndude
aegumistihtaeg kolm aastat, mis algab TsUS § 147 lg-st 1 tulenevalt ndude sissendutavaks muu-
tumisega. Ehk maksekdsu algataja poolel on digus esitada maksekdsk 3 aasta jooksul, hetkest,
mil muutus ndoue sissendutavaks. Rahaliste nduete puhul ei tekita ilmselt ndude sissendutavaks
muutumise hetk probleeme ning ei vaja pikemat analiiiisi. Nditeks laenulepingu mittetéitmisel
véljastab krediidiasutus isikule lepingu erakorralise iilesiitlemiseteate ning iilesiitlemise kuupée-
vast jargneval pdeval hakkab kulgema 3 aastat, millal on vdlausaldajal digus ndue maksma pan-
na. Probleem selle asja puhul voib olla aga see, kui tegu ei ole rahalise ndudega. Niiteks Riigi-
kohtu tsiviilkolleegium tegi 09. jaanuaril 2013. a otsuse kohtuasjas nr 3-2-1-167-12, milles ko-
hus muuhulgas selgitas, millal muutub sissendutavaks lepingu rikkumisest tulenev kahju hiivi-
tamise noue. Riigikohus selgitas kdnealuses lahendis, et seaduses ei ole lepingu rikkumisest tu-
leneva kahju hiivitamise téhtpdeva kindlaks madratud. Kui kohustuse tditmise aega ei ole kind-
laks méiratud ja see ei tulene ka vdlasuhte olemusest, nieb VOS § 82 Ig 3 ette, et vdlgnik peab
tditma kohustuse ning volausaldaja vdib VOS § 82 Ig 7 kolmanda lause kohaselt nduda kohus-
tuse tditmist moistliku aja jooksul pérast volasuhte tekkimist, arvestades eelkdige kohustuse
tditmise kohta, viisi ja olemust. Seejirel mérkis Riigikohus, et kahju hiivitamise ndue ei saa iild-
juhul muutuda sissendutavaks enne, kui kahju on tekkinud. Seega on Riigikohus andnud selge
juhise selle kohta, millal tekib volausaldajal digus nduda ja volgnikul kohustus hiivitada lepingu
rikkumisest tulenev kahju. Eelkdige tuleb lihtuda siinkohal VOS § 82 1g-st 3 ja VOS § 82 1g 7
kolmandast lausest, mille kohaselt volgnik peab tditma kohustuse ning volausaldaja v4ib nduda
kohustuse tditmist selle tditmiseks mdistlikult vajaliku aja jooksul pidrast volasuhte tekkimist,
arvestades eelkdige kohustuse tditmise kohta, viisi ja olemust. Seega tuleb igakordselt vaadata ja
hinnata nii lepingu rikkumise teadasaamise kui ka sellega seonduvalt tekkinud kahju teadasaa-
mise hetke. Lepingu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude aegumine algab selle kohus-

tuse tditmiseks vajaliku mdistliku aja moddumisel.

Probleemi vaib tekitada ka alati avalduse saaja ise endale, sellisel juhul kui isik ei ole teadlik le-
pingu {llestitlemisest ning heas usus tdidab kohustust. Néiteks kui isiku laenuleping 6eldi iiles
volausaldaja poolt 2011 aastal, siis sellisel juhul on ndude esitamise tdhtaeg 2014 aasta. Kuid,
kui laenusaaja ise ei viibi Eestis ning krediidiandja esitab Euroopa maksekésu niiteks Soome,
kus on isiku alaline elukoht, siis voib selline maksekédsk 1dbi minna. POhjus on selles, et kuna

tegemist on formaalse menetlusega, kus kohus ei kontrolli asja sisu, samuti mitte lepingu tdhtae-
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gade saabumist on ainsaks voimaluseks selline maksekésk tagasi litkkata juhul, kui volgnik teab,
et lepingu sissendudmise tihtaeg on méddunud. Uldjuhul, paljud isikud seda ei tea ning paljudel
juhtudel oleks mitmed maksekdsud ilmselt tithised. Samuti vilistaks antud probleemi iihtne Eu-
roopa Liidu sisene infosiisteem, kus oleks voimalik kohtutel vilja selgitada kindla isiku vastu

tehtud kohtuotsuste olemasolu, mis vélistaks topeltmenetlused.

2.2 Vaidlustamine parast menetlust

Alati esineb ka erijuhtumeid, mille tottu isik kas ei saanud vdi tahtlikult ei soovinud esitada vas-
tuvéidet ettndhtud aja jooksul. Sellisel juhul, nagu ka juba mainitud, teeb kohus otsuse ning mo-
lemal juhul on see koheselt tdidetav, Euroopa maksekdsk on koheselt tdidetav kodigis litkmesrii-

kides, va Taani. Kuid millised on isiku digused vaidlustada otsus peale lahendi tegemist?

Juhul, kui isik kas ei saanud teadet voi ei esitanud vastuvadidet teeb kohus maksekésu otsuse. Ka
sellisel juhul tekib volgnikul digus esitada maksekdsule méddruskaebus. Maaruskaebuse esitamise
tadhtaeg on samuti 15 pdeva, kuid seda saab esitada iiksnes tingimustel, mis on tdidetud vastavalt

TsMS § 489! 1dikes 2 nimetatud juhtudel. Need on:

- makseettepanek toimetati volgnikule katte muul viisil kui isiklikult allkirja vastu iileandmise-
ga ja volgniku siiiita ei toimetatud seda kitte digel ajal ning seetdttu ei olnud volgnikul voi-

malik esitada digeks ajaks vastuvéidet;

- volgnik ei saanud vastuvdidet makseettepanekule esitada temast sdoltumatu mojuva pShjuse

tottu;

- maksekasu kiirmenetluse ecldused ei olnud tdidetud voi rikuti muul olulisel viisil maksekésu
kiirmenetluse tingimusi voi ndue, mille sissendudmiseks maksekésu kiirmenetlus 1ébi viidi,

on selgelt pohjendamatu.

Samuti lisandub méadruskaebuse esitamisel riigildiv summas 25 eurot, kui mééruskaebus esita-
takse e-toimiku kaudu, muul vastuviite esitamisel tuleb tasuda riigildivu summas 45 eurot. Jare-

likult on vastuvdite esitajal mdistlik enne vastuvdite esitamist kaaluda, kas selle esitamine on
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mdistlik kuna lisaks menetluse laadi muutusele, lisandub ka méadruskaebuse esitamise eest tdien-
dav riigildiv. Samas ei ole aga tagatud olukord, kus kohus rahuldab isiku vatuviite. Kui kohus
leiab, et vastuviide ei ole antud olukorras pdhjendatud on kohtul digus vastvidide tagasi liikata
ning sellisel juhul jitkub menetlus maksekdsumenetluse raames. Niiteks juhul, kui menetlusdo-
kumentide kittetoimetamisel selgub, et dokumente ei ole voimalik kédtte toimetada on kohtul &i-
gus menetlus 16petada. Samuti on kohtu dgus menetlus Idpetada kui ilmneb asjaolusid, et asi ei

allu antud maaruse kohaldamisalasse ehk asja ei saa lahendada maksekdsu menetluse raames.

Sarnaselt vastuvdite esitajale on ka avaldajal mdistlik kaaluda asja lahendamist edasiselt hagi-
menetluses. Uldjuhul esitatakse maksekisu kiirmenetluse avaldus vdlgniku vastu just menetluse
kiiruse, efektiivsuse ja madalate kohtukulude eesmirgil. Kui aga menetlus jitkub tavapirases
hagimenetluse raamistikus, siis langevad makseksu kiirmenetluse eelised dra ning vdikese noude

puhul, tuleks pigem avaldajal mdelda, kas sellel on mdtet voi mitte.

Sarnaselt siseriiklikule maksekdsumenetlusele on ka Euroopa maksekdsumenetluses sétestatud,
millised on isiku voimalused vaidlustamiseks peale otsuse tegemist. Euroopa maksekdsumenet-
luse mééruse artikkli 20 kohaselt on isikul digus taotleda otsuse uuesti 1dbivaatamist jargmistel

tingimustel:

- maksekésk toimetati kitte iihel artikkel 14 sétestatud viisidest ning maksekésku ei toimatatud
kitte piisavalt aegsasti, mis ei vOimaldanud kostjal temast olenemata pdhjustel oma kaitset

korraldada, voi

- kostjat takistasid ndude vaidlustamisel vddramatu joud voi temast sdltumatud erakorralised

asjaolud,

tingimusel, et mdemal juhul tegutseb kostja viivitamatult. Lisaks iilaltoodule, annab Euroopa
maksekdsu madrus kostjale veel voimaluse vaidlustada otsus, juhul kui maksekésk anti vélja sel-
gelt valesti.!?? Kohus teeb oma otsuse vastavalt nende kahe viljatoodud artikli 1digetele. Juhul,
kui kohtu arvates ei saa pohjendada vaidlustamist jidb maksekésk jousse, teisel juhul muutub

aga Euroopa maksekésk tiihiseks.

102 Buroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Eu-
roopa maksekésumenetlus. Euroopa Liidu Teataja L 399, 30.12.2006, art 20 1g 2.
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Tulles tagasi menetluste olemuse juurde, mida kirjeldab formaalsus, siis paraku voib see mdjuta-
da vaidlevate poolte huvide kaitset. Uldjuhul on siiski avalduse esitaja eelistatumas olukorras.
Kuna avaldaja esitas kohtule avalduse, seega on sellest teadlik ning on teadlik ka ndude sisust,
selle alustest jne. Kehvemal positsioonil on iildjuhul volgnik/ avalduse saaja pool, miks? Esi-
mese probleemina voiks késitleda olukorda, mis eksiteerib Euroopa maksekdsumenetluse puhul.
Nagu ka juba eelnevalt mainitud toimetatakse maksekisk isikule kitte isiklikult ning teda teavi-
tatakse vaidedigusest. Juhul, kui isikule toimetatakse aga otsus kétte téhitud kirjana ei ole isikul
vOoimalus vastuviidet esitada, néiteks sellises olukorras kus maksekéasu keel on isikule tundmatu.
Igaiiks, kes osaleb protsessis, peab saama vdimaluse esitada kohtule vastuvdite asja tingimustest,
mis ei paneks teda halvemasse olukorda, kui on tema oponendil. See ndue hdlmab muuhulgas
voimalust vastu véita teise poole argumentidele.!?> See aga ei tihenda, et selleks on kohustus,
pigem valikuvabadus. Seega ei saa viita, et volgniku digust olla drakuulatud oleks maksekésu
kiirmenetluses kuidagi rikutud, arvestades, et vdlgniku protsessuaalseid digusi ei ole rikutud
ning ta on menetlusest teadlik. Tuleb aga arvesse votta ka seda, et volgnikul on digus tahtmise

korral menetluses passiivseks jddda.

Kokkuvotvalt ei saa viita, et {ihe menetluse puhul on vdlgniku digused rohkem kaitsud, kui teise
menetluse puhul. Siinkohal saab ainult iihise negatiivse poolena vélja tuua isikutele kohtu teate
kittetoimetamist, kuna see vOib olla peamiseks pdhjuseks, miks ei saanud avalduse saaja
oigeaegselt vastuvididet esitada. Mis omakorda voib isikule kaasa tuua kohtuotsuse, mis tege-
likult vois olla esitatud nditeks pahauskselt voi esines muid probleeme, mille pdhjendamisel

oleks avalduse poole saaja otsuse tditmisest vabanenud.

103 T.6hmus, U. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Iuridicum 2003, 1k 172.
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3. KOHTUOTSUSE TAIDETAVUS

3.1 Otsuse tditmise eeldused méédruse nr 1215/2012 ja mééaruse 1896/2006 alusel

Nagu ka eelnevalt on t60s juba késitletud on maksekdsu kiirmenetluse ja Euroopa makseki-
sumenetluse eesmargiks voimalikult lihtsate ning odavate kulutustega saada volausaldajal ko-
htuotsus volgniku vastu, mille alusel tekib volausaldajal digus vastav ndude summa sisse nouda.
Sissendudmiseks on kiill digus, aga tildjuhul volgnikud ei tdida tulenevat kohustust vabataht-
likult, seetdttu on vaja volausaldajal leida teine vdoimalus ndude sissendudmiseks. Ilma reaalse
tditmise vOimaluseta, sOltub kohustuse tditmine tihti kostja heast usust ja kohusetundest ning
seda ka piirilileste vaidluste puhul.!® Tihti kasutatakse sundmeetmena tditemenetlust.
Taitemenetluse puhul lihtsustab asja volausaldaja jaoks see, et sissendudmisega tegeleb edaspidi
seadusega ettendhtud kolmas isik. Eesti seaduse kohaselt viib tditemenetlust 1dbi kohtutiitur.
Vastavalt kohtutdituri seadusele on kohtutditur avalik-digusliku ameti esindaja ning tehes oma

t60d, peab ta jddma erapooletuks koigi isikute suhtes.!%

Kuivord tditemenetluse protsessi on seni nahtud kui siseriiklikku kiisimust, tdidetakse iga vélis-
riigi otsust siseriiklikke regulatsioone jéargides.!% Sarnaselt Eesti siseriikliku maksekésu kiirme-
netluse tididetavusele on sarnane ka Euroopa maksekdsumenetluse tdidetavus. Euroopa makseké-
sumenetluse médruse kohaselt on avalduse saanud kohtu poolt véljastatud joustunud Euroopa
maksekdsk automaatselt tdidetav kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides. Seega see vilistab olu-
korra, et kui vdlgnik on otsuse tegemise ajal vahetanud oma asukoha riiki ning joustunud otsus
jaab tditmata, on oluline see, et tditemenetlust vastavalt maksedsu otsusele rakendatakse vasta-

valt siseriiklikule digusele. Kui volgnik asub Soomes, siis tditemenetlust viiakse 1dbi vastavalt

104 Lindfors, H. Cross-border Enforcement in the European Framework. Scandinavian Studies In Law,
1999- 2012, p 357-358.

105 Kohtutdituri seadus - RT I, 05.03.2015, 3, § 2 1g 1, 2.

106 Tindfors, H. op. cit., p 346.
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Soome tditemenetluse seadusele, kui volgnik asub Eestis, siis ldhtutakse siseriikliku tditemenet-

luse seadustikust.

Kehtivad tsiviildiguse valdkonna digusaktid, nt Briisseli I méérus, liksnes tagavad iihes liikmes-
riigis tehtud kohtuotsuste tunnustamise ja tditmisele pdoratavuse teises litkmesriigis, kuid méa-
rusega ei kdrvaldata koiki tokkeid kohtuotsuste vabale liikumisele Euroopa Liidus ja jdetakse
alles mitmed vahemeetmed, mis on liiga piiravad.!®” Lahendiks oleks ehk Briisseli I (uuesti so-

nastatud) méérus, mis on terviklikum ning mis joustus Eestis 10. jaanuaril 2015 aastal.

Tulles tagasi Eesti siseriikliku maksekdsukiirmenetluse olemuse juurde, siis probleemiks on
kerkinud see, et juhul kui kohus véljastab kohtuotsuse on see koheselt tdidetav Eestis, kuid ko-
htuotsus ei ole koheselt tdidetav mujal riikides. Siiani on aga olnud suhteliselt keeruline olukord
sellisel juhul, kui volgnik on vahepeal asunud elama mujale riiki ning volausaldajal oleks vajalik
kohtuotsuse tditmine anda iile teise riiki. Sellisel juhul on vajalik volgnniku asukohariigi kohtu
poolt kohtuotsuse tunnustamine ning alles selle etapi ldbimisel on vdimalik tdita kohtuotsust mu-
jal riigis. Exequatur menetluse esimeses etapis muudetakse vilisriigi kohtulahendid tditmisriigis
taidetavaks selliselt, et kohus véljastab volausaldaja esitatud avalduse alusel kohtulahendi tiide-
tavuse kohta tditmisméédruse, mille alusel saab volausaldaja kohtulahendi vastava liikmesriigi
taitevasutuses tditmisele poorata.'®® Kuid teatavad vilisriigi kohtulahendid kuuluvad Eestis tiit-
misele, ilma et eelnevalt oleks vaja neid Eesti kohtu poolt tdidetavaks tunnistada. Sellised kohtu-
lahendid saavad pédrineda iiksnes teistest Euroopa Liidu liikmesriikidest ning peavad langema
nende Euroopa Liidu mééruste kohaldamisalasse, mis ndevad ette kohtulahendi tditmise ilma
taidetavaks tunnistamise ehk exequatur-menetluseta. Euroopa Liidu joustunud mairused, millega
exequatur oli médruse kohaldamisalasse kuuluvate kohtulahendite suhtes 1. jaanuari 2015. a

seisuga kaotatud, olid jargmised: Euroopa tditekorralduse maarus!?®, Euroopa viiksemate kohtu-

107 Alekand, A. op. cit., 1k 192.

108 Oberhammer, P. Abolition of Exequatur. — Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts,
2010, Vol 30, Issue 3, p 197.

109 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa
tditekorraldus vaidlustamata nduete kohta. - ELT L 143, 30.04.2004.
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vaidluste menetluse maérus''?, Euroopa maksekdsumenetluse madrus!!!, iilalpidamiskohustuste
mairus (kuid iiksnes Haagi 2007. aasta protokolliga liitunud liikmesriikide puhul) ja Briisseli I

(uuesti sdnastatud) méirus.!1?

Tunnustamist vajavate otsuste puhul oli selline kohustus pigem vdlausaldaja seisukohast kahjulik
ning pikendab vdla sissendudmise perioodi. Seetdttu oli vajalik vilja tdotada uus regulatsioon,
mis vélistaks sellise probleemi. Euroopa Liidu poolt joustati Briisseli I (uuesti sonastatud)
madrus, mis hakkas kehtima Eestis 10 jaanuaril 2015 aastal. Selle méiéruse kohaselt ei ole vajalik
siseriikliku kohtuotsuse tunnustamist selleks, et kohtuotsust tiitmisele anda mujale Euroopa Li-
idu liitkmesriiki. Briisseli I (uuesti sonastatud) méarus loob voimaluse selleks, et kdik madruse
kohaldamisalasse jadvad kohtuotsused on automaatselt tdidetavad kdigis Euroopa liidu litkmesri-
ikides. Sellise médruse joustumine teeb siseriikliku menetluse ilmselgelt tunduvalt lihtsamaks
ning vidhendab oluliselt menetluse aega, kuid kas selle miiruse joustumisega seoses on enam
Euroopa maksekdsumenetlust, kui eraldiseisvat menetlusliiki iildse vaja? Jargnev analiilis sel-
gitab vilja, kas Briisseli I (uuesti sonastatud) méiédruse joustumisega seoses on vajalik Euroopa
maksekédsumenetlus voi ilmneb kahe menetluse vahel siiski piisavaalt erinevusi, mis vilistab iihe

menetluse kaotamise voimalikkuse.

Riikide suverdénsuse pohimdttest tulenevalt kehtivad riigi voimuaktid {iksnes iga riigi enda terri-
tooriumil. Uksnes juhul, kui vilisriik seda vdimaldab, saab iihes riigis tehtud kohtulahend omada
joudu ka vilisriigi territooriumil. Sellise jou voib vilisriigi kohtulahendile anda kas rahvusvahe-
liste kokkulepetega vai iihepoolselt. Vilisriigi kohtulahendile digusjou andmine tdhendab liht-
sustatult 6eldes seda, et vilisriigi kohtulahend loetakse vordseks Eesti enda kohtulahendiga. Sell-
ine vordsustamine saab toimuda, kas vailisriigi kohtulahendi tunnustamise voi tiidetavaks tun-
nistamise kaudu vdi vilisriigi kohtulahendi tditmisega ilma tunnustamise voi tdidetavaks tun-

nistamise menetluseta.''3 Kuni 10 jaanuarini 2015 aastani kehtis Eestis joustunud kohtulahendite

110 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 861/2007, 11. juuli 2007, millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus. — ELT L 199, 31.07.2007.

11 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Eu-
roopa maksekdsumenetlus. — ELT L 399, 30.12.2006.

112 Torga, M. Vilisriigi kohtulahendite ja muude tditedokumentide tunnustamine, tdidetavaks tunnista-
mine ja tditmine Eestis. Juridica 2015/1, 1k 59.

113 Torga, M. (Viide 103), 1k 55-56.
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suhtes olukord, kus Eesti kohtulahendi tditmisele andmiseks teise riiki oli vaja kohtuotsuse tun-
nustamist. Vilisriigi kohtulahendi tunnustamise ja tditmise avaldused tuleb TsMS § 121 kohaselt
esitada volgniku elu- vdi asukoha jirgi voi kohtule, kelle todpiirkonnas soovitakse korraldada
tditemenetlust. Tdidetavaks tunnistamise ehk exequatur-menetluses teeb Eesti kohus mééruse,
millega lubab vilisriigi kohtulahendi Eestis tditmisele.!!'* Kuna selline kohtuotsuse tunnustamise
protsess on aegandudev ning tekitab kulutusi, siis Euroopa Komisjoni algatusel hakati jark jér-
guliselt vdhendama kohtuotsuste tunnustamise vajadust Euroopa Liidu piires.!"> Kuigi exe-
quatur-menetluse kaotamise eesmirgiks on kiirendada kohtulahendite efektiivsemat tditmise

voimalust ei tohiks tahaplaanile jatta menetlusosaliste pohidiguste tagamist. '

Alates 10 jaanuarist 2015 aastast puudub vajadus Eestis kohtuotsuste tunnustamiseks, kuna vél-
jatoodud kuupéevast alates hakkas Eestis kehtima Briisseli I (uuesti sdnastatud) méérus, mille
kohaselt kdik midruse kohaldamisalasse jadvad kohtuotsused on otse tdidetavad mujal Euroopa

Liidu liikmesriikides, va Taanis.

Erinevalt Eesti maksekdsu kiirmenetlusest, mille puhul ei ole praegustel alates 10.01.2015 aastal
tehtud kohtulahenditel tditmisele andmiseks vajalik tunnustamine, ei ole sellist nduet kunagi ek-
sisteerinud Euroopa maksekidsumenetluse puhul. Euroopa maksekdsumenetlus on loomisest ja
joustumisest alates toiminud selliselt, et maksekdsumenetluse raames véljastatud kohtuotsus on
koheselt tdidetav, vajamata eraldi kohtu poolset tunnustamist. Seetottu voib véita, et siiani on
Euroopa maksekdsumenetlus toiminud efektiivsemalt, just formaalse menetluse mdistes. Vastu-
pidist ei saa ka véita Eesti maksekésu kiirmenetluse puhul, kuid efektiivsuse eesmérk kadus siis,
kui otsuse tditmist oli vaja teostada mujal riigis. Jargnevas analiiiisis pohineb kahe erineva Eu-
roopa Liidu méérusest tuleneval, mis késitlevad tditmisele andmist Euroopa Liidu piires.

Analiiiisi tulemusena selgub, et mdlema méadruse olemasolu on mdistlik ning vajalik.

114 Torga, M. (Viide 103), 1k 57-58.

115 Cuniberti, G., Rueda, I. Abolition of Exequatur - Addressing the Commission's Concerns. University
of Luxembourg Law Working Paper, 2010, No 3, p 1-2.

116 Cuniberti, G. The Recognition of Foreign Judgments Lacking Reasons in Europe: Access to Justice,
Foreign Court Avoidance, and Efficiency.— International and Comparative Law Quarterly, 2008, Vol 57,
Issue 1, p 50;

Kramer, X. E. Abolition of Exequatur Under the Brussels I Regulation: Effecting and Protecting Rights in
the European Judicial Area. Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2011 (4), p 639.
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Briisseli I (uuesti sonastatud) mééruse artikkel 1 sdtestab tingimused, mille suhtes kohaldub an-
tud madrus. Eelkdige kohaldub méérus tsiviil- ja kaubandusasjades, méiérust ei kohaldata maksu-
, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse vdi tegevusetuse eest riigivoimu
teostamisel (acta iure imperii). Seega esmane eeldus, mis peab olema tdidetud, kui soovitakse
taitementlust rakendada Briisseli I (uuesti sonastatud) méiéruse alusel, peab asi kuuluma tsiviil- ja

kaubandusasja moiste alla. Tdpsema selgituse antud mdiste kohta leiab t66 esimesest peatiikist.

Jargmise eeldusena saab tuua vélja sama méairuse artikkel 4 1g 1 sitestatu, mille kohaselt esi-
tatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtutesse sol-
tumata nende kodakondsusest. Seega oluline on vilja selgitada isiku elukoht. Fiiiisilise isiku
alalise elukoha viljaselgitamisel tuleb 1dhtuda siseriiklikest seadustest. Sellest ldhtudes saab vii-
ta, et Eestis isiku alalise elukoha médramisel tuleks ldhtuda TsUS sitestatust.!!” Paljudel juhtudel
lahtuvad siiski Eesti kohtud rahvastikuregistri kannetest, mis ei ole alati tdpsed ning ei anna oo-
datud tulemust. Erinevalt Eestist on aga nditeks Soome elanikeregistrisse andmete esitamine
igale seal elavale isikule kohustuslik. Eestis on rahvastikuregistris olevate andmete kajastamine
puudulik, sest see ei ole isikutele kohustuslik ning sisaldab tihti valeandmeid voi vananenud

andmeid.

Mitmete Euroopa Liidu liitkmesriikide, sh Eesti, vahel toimub isikute rahvastikuregistrisse kan-
tud elukoha andmete véljastamine ka RISER-teenuse vahendusel, mis vdimaldab antud
teenusega liitunud erinevate riikide asutustele ja ettevotetele digustatud huvi korral teostada
paringuid isikute aadressandmete saamiseks.!'® Kuigi selline siisteem on loodud ning vididetavalt
peaks andma tulemusi ei saa selles alati kindel olla. Pigem oleks andmevahetus tohusam, kui ri-

ikide vahel oleks koostatud riikidevaheline andmevahetussiisteem.

Erinevalt flisilise isiku alalise elukoha madramisest ei ldhtuta juriidilise isiku puhul siseriik-
likust siisteemist. Definitsiooni kohaselt juriidilise isiku alaline asukoht on seal, kus on tema
pohikirjajargne asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuse koht. Selline kirjeldus tekitab

aga paratamatult kiisimuse, kuidas tdlgendada seda juhul, kui ettevottel asub nimetatud vari-

17 Torga, M. (Viide 25), 1k 121.

118 Euroopa Komisjon. Eesti vastused rohelise raamatu kiisimustele kohtuotsuste tditmise tdhustamise
kohta Euroopa Liidus: vdlgniku vara labipaistvus. Arvutivorgus kéttesaadav: http://ec.europa.eu/justice/
news/consulting_public/debtor_assets/contributions/member_states/estonia_et.pdf, (12.09.2015).
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antide kohaselt tegevus erinevates riikides. Sellisel juhul annab méérus diguse hageda juriidilist
isikut koigis nendes riikides, kuhu on mérgitud tema alaline asukoht.!'® Seega oluline on vilja
selgitada ndude saaja asukoht, keerukamaks teeb médratlemise see, kui tegemist on juriidilise

isikuga.

Naiteks riigikohtu lahendis nr 3-2-1-123-12120 on vaidluse all isiku asukoha médramine. Nimelt
leidis kohus, et juhul kui olukorras, kus tarbija, kes on pikaajalise kinnisvara tagatisega
laenulepingu pooleks, mis kohustab teda teist lepinguosalist teavitama igast aadressimuutusest,
loobub oma elukohast enne lepinguliste kohustuste rikkumise tdttu tema vastu hagi esitamist,
allub nimetatud hagi Briisseli I mddruse art 16 Ig 2 alusel selle liikmesriigi kohtutele, kus asub
tarbija viimane teadaolev alaline elukoht, kui need kohtud ei suuda méiruse art 59 kohaselt kind-
laks teha kostja tegelikku elukohta ning neil puuduvad tdendid, mis véimaldaksid jéreldada, et
kostja tegelik alaline elukoht asub véljaspool liidu territooriumi. Seega juhul, kui selgub, et isik
on elama asunud mujale, ilma et ta on sellest teavitanud teist lepingupoolt, allub nimetatud hagi
selle litkkmesriigi kohtule, kus oli isiku viimane elukoht. Samuti kolleegium ndustus méaédruskae-
buse viitega, et Briisseli I médruse art 59 lg 2 kohaselt tuleb selle hindamisel, kas kostja elukoht
on Soomes, ldhtuda Soome digusest. Lisaks sellele juhul, kui menetlusosaliseks on Venemaa voi
Ukraina kodanik v&i nendes riikides registreeritud &ritihing, kinnitab Briisseli I (uuesti sonas-
tatud) méaidruse artikli 73 18ige 3, et rahvusvaheline kohtualluvus sellistes vaidlustes tuleb méira-
ta Venemaa!?! voi Ukrainaga'?? sdlmitud digusabilepingute alusel. Teiseks, kui kostja alaline elu-
voi asukoht on Norras, Sveitsis voi Islandil voi vaidluse esemeks on nimetatud riikides asuv kin-
nisasi voi neis riikides registreeritud intellektuaalse omandi digus, suunab Briisseli I (uuesti so-

nastatud) mééruse artikli 73 1dige 1 Eesti kohtuniku Lugano 2007. aasta konventsiooni'?3 kohal-

119 Torga, M. (Viide 25), 1k 122.
120 RKTKo0 21.11.2012 otsus nr. 3-2-1-123-12.

121 Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja krim-
inaalasjades. — RT 11 1993, 16, 27.

122 Eesti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades. — RT II
1995, 13/14, 63.

123 Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid késitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
konventsioonprotokollid. — ELT L 147, 10.06.2009.
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damise juurde.!?* Seega oluline on veenduda isiku asukohas ning seejérel saab kohus tuvastada

kas antud asi kohaldub Briisseli I (uuesti sdnastatud) méiruse kohaldamisalasse.

Samuti on mitmeid punkte, mida késitles eelnev Briisseli I méaarus, kuid mis on vélja jaetud
uuest Briisseli I (uesti sonastatud) méérusest. Néiteks ei kohaldata Briisseli I (uuesti sdnastatud)
maédrust selle artikli 1 16ike 2 punktile a tuginedes fiiiisiliste isiku staatuse voi digus- ja teovoime
kiisimuste ning abielusuhtest voi suhtele kohaldatava diguse kohaselt abieluga sarnase toimega
suhtest tulenevate varaliste diguste suhtes.'?> Oluline probleem seisneb selles, et madrus ei anna
vastust kus selliseid vaidlusi edaspidi saaks lahendada ehk seega saab osaliselt eeldada, et Briis-
seli I (uuesti sdnastatud) méadruses esinevad puudused, mis vdivad vahendada menetluse efekti-
tvsust. Samas Briisseli I (uuesti sonastatud) méadruse artikkel 39 sitestab, et litkmesriigis tehtud
kohtuotsus, mis on selles litkmesriigis tdidetav, on tiidetav ka teistes litkmesriikides, ilma et
oleks ndutav otsuse tdidetavaks tunnistamine. Seega vilistab antud méiruse séite vajadust ko-
htuotsuse tunnustamiseks, mis nagu juba eelnevalt analiiiisi tulemusena, lihtsustab ning tdestab

menetluse efektiivsust ajalises mottes.

Lisaks eeltoodule kerkib esile Briisseli I (uuesti sdnastatud) midruse puhul iiks erand. Nimelt ei
saa Eestis joustunud kohtulahendit anda tditmisele antud méiéruse alusel juhul, kui maksekésk on
isikule kitte toimetatud Avalike Teadaannete kaudu. Seega juhul, kui otsus ei ole Kkitte
toimetatud volgnikule/ kostjale, kaob sissendudjal digus automaatselt otsus tditmisele anda teise
Euroopa liikmesriiki. Seega tuleb sissendudjal kasutusele votta siiani kasutusel olnud kohtuot-

suse tunustamise lahendus.

Selleks, et kohtuotsust tdita mujal litkmesriigis, peab piddevale tditeasutusele esitama

alljargnevad dokumenid:'%6

- kohtuotsuse koopia, mis vastab selle ehtsuse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele, ning

124 Torga, M. (Viide 20), Ik 305.
125 Tbid, 1k 306.

126 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012 , kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. ELT L 351, 20.12.2012, art 37.
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- artikli 53 kohaselt véljastatud tunnistuse, millega tdoendatakse, et kohtuotsus on tiidetav, ning
mis sisaldab véljavotet kohtuotsusest ja vajaduse korral asjakohast teavet sissendutavate

menetluskulude ja intressi arvutamise kohta.

Sama artikkli 16ige 2 sdtestab juhud ning kehtestab nduded juhuks, kui tditmisele anda sooviv
isik soovib tihes litkmesriigis téita teises litkmesriigis tehtud kohtuotsust, millega médratakse
ajutised meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed, peab taotleja esitama pddevale téditevasutusele

jargmised dokumendid:
- kohtuotsuse koopia, mis vastab selle ehtsuse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele,

- artikli 53 kohaselt viljastatud tunnistuse, mis sisaldab meetme kirjeldust ja millega tden-

datakse, et
a) kohus on pidev asja sisuliselt arutama,
b) kohtuotsus on péritolulitkmesriigis tdidetav ja

- toendi kohtuotsuse kéttetoimetamise kohta, kui meede méérati, ilma et kostjat oleks kohtusse

kutsutud.

Kohalikul tditevasutusel on samuti digus ndouda vastva kohtuotsuse tdlget. Samuti teavitatakse

isikut, kelle vastu tiditemenetlust algatatakse enne esimese tditemeetme kasutusele votmist.

Briisseli I (uuesti sonastatud) méédruse kohaldamiseks peab kohus eelnevalt kindlaks tegema,
millistel juhtudel antud méérust on vdimalik iildse kohaldada. Eelnev analiilis ning tditmisele
vOtmise tingimused kehtestavad, mida peab kohus jargmisena oma otsuse tegemisel. Kaheks
kdige olulisemaks aspektiks on veenduda selles, et tegemist on tsiviil- ja kaubandusasjaga ning
vihemolulisem ei ole ka selgitada vélja avalduse saaja asukoht. Juhul, kui avalduse saaja asukoht
ei vasta tingimustele, ei kohaldu Briisseli I (uuesti sdnastatud) miérus, sama kehtib ka juhul kui

asi véljub tsiviil- ja kaubandusasja mdiste sisust.

Briisseli I méérus ja Briisseli I (uuesti sonastatud) méérus 1dhtuvad kostjat kaitsvast pohimottest,

mille jdrgi saab isikut ildreeglina hageda tema enda kohtus.!?’” Seega vilistab see eeldus

127 Torga, M. (Viide 20), 1k 309.
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tingimuse, kus Euroopa Liidu kohtus kasutatakse riigisiseseid kohtualluvuse reegleid, mis voivad

olla kahjulikud kostja suhtes.

Oulisi erinevusi ei esine Euroopa maksekdsumenetluse médruse eelduste osas vorreldes Briisseli
I (uuesti sonastatud) madrusega vorreldes. Samuti on Euroopa maksekdsumenetluse puhul olu-
line see, et tdidetud oleks kaks peamist tingimust. Esiteks peab asi mahtuma tsiviil- ja kauban-
dusasja moiste alla ning teiseks isiku asukoht peab jidma vastava méédruse kohaldamisalasse.
Euroopa maksekdsumenetluse médruse artikkel 3 sitestab, et kdesolevas miiruses tdhendab
mdiste “piiriiilene juhtum” juhtumit, mille korral vdhemalt {ihe poole alaline elu- vdi asukoht voi

peamine elukoht on muus litkmesriigis kui selles, kus asub avaldusega tegelev kohus.

Uheks eelduseks vdiks mirkida asjaolu, et méirus saavutab oma eesmirgi tinu exequatur i kao-
tamisele, mis tdhendab lihtsustatult 6eldes seda, et péritoluriigis tdidetavaks tunnistatud Euroopa
maksekdsku on vdimalik teistes Euroopa Liidu liikmesriikides tdita ilma vajaduseta Euroopa

maksekisku neis riikides eraldi tdidetavaks tunnistada.!?8

Teisena saab késitleda seda, et kohus saaks algatada Euroopa maksekdsumenetluse, peab olema
pooltevahelise vaidluse puhul tegemist piiriiilese juhtumiga, nagu seda nduab Euroopa makseka-
sumenetluse médruse artikli 2 15ige 1. Eelnev tdhendab seda, et juhul, kui Euroopa makseka-
sumenetluse avaldus esitatakse Eesti kohtusse, peab vdhemalt iithe vaidluse poole, s.t kas
volausaldaja voi volgniku harilik viibimiskoht voi tema domitsiil ehk alaline elukoht voi alaline
asukoht olema avalduse esitamise hetkel mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis. Ning kol-
mandaks eelduseks on see, et Euroopa maksekdsumenetluse avaldusi voimalik Eesti kohtutesse
esitada liksnes kindla rahasumma sissendudmiseks, mille tasumise tdhtaeg on avalduse esitamise
ajaks saabunud.!?® Nagu juba eelnevalt on mainitud sarnanevad iildjoontes nii Euroopa makseka-
sumenetluse ja Briisseli I (uuesti sonastatud) maaruse eeldused, kuid siiski esineb erisusi. Oluline
on nditeks see, et kui Euroopa maksekésu alusel tehtud otsus kuulub tditmisele Euroopa Liidu
piires, siis Briisseli I (uuesti sonastatud) méérusel alusel tiitmisele antav otsus on vdimalik tdita

ka kolmandas riigis, mille tdpsema kohaldamise sitestab Briisseli I (uuesti sdnastatud) mééarus.

128 Torga, M. (Viide 35), 1k 329.

129 Tbid, 1k 331.
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Euroopa maksekdumenetluse méarus sétestab, kui artikli 16 1dikes 2 sétestatud tdhtaja jooksul,
vOttes arvesse aega, mis on piisav vastuviite kohalejoudmiseks, ei ole vastuvéidet paritoluriigi
kohtule esitatud, tunnistab kohus viivitamata Euroopa maksekédsu tdidetavaks ning toimetab selle

vastava vormi kujul ndude esitajale. Tdidetavuse vormindudeid reguleerib péritolu litkmesriik.

Maksekésu téitmist reguleerib litkmesriigi digus.!3? Siinkohal ei tehta erinevust Euroopa mak-
sekdsumenetluse raames viljastatud kohtuotsusel ning siseriiklikul otsusel, kuna tdidetavaks
muutunud Euroopa maksekdsk kuulub tditmisele samadel tingimustel, kui tdidetavaks muutunud
otsus, mis on vilja antud maksekisu tditmise litkmesriigis. Maksekésu tditmiseks mdnes muus
litkkmesriigis esitab ndude esitaja asjaomase liikmesriigi pddevatele tditevasutustele jargmised

dokumendid:

- pdritoluriigi kohtus tdidetavaks tunnistatud Euroopa maksekdsu koopia, mis vastab selle eht-

suse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele, ning

- vajadusel Euroopa maksekésu tdlge maksekésu tiitmise litkmesriigi ametlikku keelde vo1i, kui
konealuses litkmesriigis on mitu ametlikku keelt, selles kohas, kus maksekésu tditmist taotle-
takse, toimuvate kohtumenetluste ametlikku keelde voi ilihte ametlikest keeltest vastavalt as-
jaomase litkmesriigi digusele, voi muusse keelde, mille aktsepteerimisest maksekisu tditmise
litkkmesriik on teatanud. Iga litkmesriik vOib teatavaks teha Euroopa Liidu institutsioonide
selle ametliku keele voi need ametlikud keeled, mis ei ole tema riigikeeled, kuid milles koost-
atud Euroopa maksekéskusid ta voib aktsepteerida. Tolke tdestab isik, kes on selleks padev

ithes litkmesriigis.

Eelneva analiiiisi tulemusena leiab t66 autor, et olenemata asjaolust, et Briisseli I (uuesti sonas-
tatud) mddruse puhul esineb tingimus kéttetoimetamise osas, tdpsemalt Avalike Teadaannete
kaudu kéttetoimetamisel, mis vilistab antud méiruse kasutamise, erinevalt Euroopa makseké-
sumenetlu méérusest, on siiski Briisseli I (uuesti sdnastatud) madruse kasutamisel volgniku hu-
vid paremini kaitstud. Esiteks sellel pohjusel, et isikut saab iildreeglina hageda ainult tema enda
kohtus. Euroopa maksekdsumenetluse puhul toimub menetlus isiku asukoha riigis, mis ei pruugi

alati isiku keelelistele oskustele vastata. Lisaks sellele, kui Euroopa maksekidsk muutub téide-

130 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Eu-
roopa maksekasumenetlus. ELT L 399, 30.12.2006, art 12 Ig 1.

54



tavaks teavitatakse sellest ndude esitajat ning eeldatakse, et volgnik/ avalduse saaja on sellest
juba teadlik. Briisseli I (uuesti sonastatud) méédruse kohaselt, teavitatakse aga esmajérjekorras
vOlgnikku tditemenetluse algatamisest, mis vilistab olukorra, kus v3lgnik saab menetlusest teada

alles siis, kui tditemenetlus on juba algatatud.

3.2 Otsuse tditmise vaidlustamine mééruse nr 1215/2012 ja mééruse 1896/2006 alusel

Jargnev alapeatiikk késitleb probleemistikku, kuidas on vdlgnikul vdimalik vaidlustada jous-
tunud otsus nii lahendi péritoluriigis kui tditmiskoha riigis. Samuti analiilisitakse millistele vas-
tuviidetele saab vdlgnik tugineda. Ulevaate pdhjal tehtav analiiiis annab selguse, millise méiruse

puhul on volginiku digused paremini kaitstud vastuvdidete esitamise osas.

Euroopa maksekdsumenetluse méadruse artikkel 16 sdtestab juhu, kui isik soovib vaidlustada
maksekdsu. Selle jaoks on vaja kostjal esitada kohtule vormikohane vastuviide ning oluline on
seda teha 30 pdeva jooksul. Erisus seisneb selles, et vaidlustamise pdhjendust ei ole vaja lisada.
Sama maddruse artikkel 17 sidtestab, et juhul kui vaidlustamine toimus kooskdlas artikliga 16 Ig 2
ehk 30 pédeva jooksul, siis jatkub menetlus péritoluliikmesriigi padevates kohtutes tavalise tsivi-
ilkohtumenetluse korras. See tdhendab, et juhul kui avalduse esitaja asukoht on Eestis ning aval-
duse saaja asukoht on Soomes, siis vaidlustatud maksekdsu puhul jétkub edasine menetlus
Soome tsiviilkohtumenetluse korras. Juhul, kui isik ei vaidlusta otsust 30 paeva jooksul muutub
maksekédsk tiidetavaks. Selline lahendus voib olla hageja poolele piirav, kuna eelduste kohaselt
saadakse maksekésk ilma kohtumenetluseta. Paraku aga vaidlustamisel pd6rdub menetlus Soome
seadustest tulenevaks ning tihti vOib see 10ppeda avaldaja poolse menetluse Iopetamise aval-
dusega, kuna Soome tsiviilkohtumenetluse puhul ei pruugi avalduse esitaja Soome menetlusoi-

gusega tuttav olla ning esindaja palkamine on kulukas.

Siiski esineb erijuhte, mil on samuti vdimalik kostja poolt maksekésk uuesti 1ibi vaadata.
Niiteks sétestab Euroopa maksekdsu menetluse méadruse artikkel 20 &ra juhud, millal on kostjal

Oigus nduda maksekésu uuesti ldbivaatamist:!3!

131 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Eu-
roopa maksekasumenetlus. ELT L 399, 30.12.2006, art 20 Ig 1.
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- maksekadsk toimetati kétte tihel artiklis 14 sdtestatud viisidest, ning

- maksekdsku ei toimetatud kétte piisavalt aegsasti, mis ei voimaldanud kostjal temast olenema-

ta pohjustel oma kaitset korraldada, voi

- kostjat takistasid ndude vaidlustamisel vddramatu joud voi temast sdltumatud erakorralised

asjaolud.

Euroopa Kohus on vilja selgitanud 04.04.2014 aasta otsuses,'’> Euroopa makseké-
sumenetluseméairuse artiklites 16-20 nimetatud menetlused ei ole kohaldatavad, kui ilmneb, et
maksekédsku ei ole kitte toimetatud kooskdlas selle médruse artiklitega 13-15, jargides miini-
mumstandardeid. Kui selline eiramine avastatakse pérast Euroopa maksekdsu tdidetavaks tun-
nistamist, peab kostjal olema vdimalus esitada konealuse eriamise peale kaebus, mis peab
eiramise piisava toestatuse korral tooma endaga kaasa asjaomase tiidetavaks tunnistamise kehte-
tuse. Seega on kostjal digus tdidetav kohtuotsus vaidlustada, juhul kui isik ei olnud otsusest tead-

lik.

Pérast artikli 16 15ikes 2 sitestatud tdhtaja moodumist on kostjal samuti digus taotleda Euroopa
maksekdsu ldbivaatamist péritolulitkmesriigi pddevas kohtus, kui kdesolevas madruses sétestatud
vastavalt artikklile 12 Ig 2 ndudeid arvesse vottes anti maksekédsk vilja selgelt valesti, voi
muudel erandlikel asjaoludel. Juhul, kui eelpool mainitud eritingimused tdusetuvad ning vastvad

maédruses ettendhtud tingimustele, siis sellisel juhul muutub makskask tiihiseks.

Juhul, kui avalduse saanud isik ei soovinud vdi ei joudnud vdi esinesid muud probleemid mak-
sekdsu vaidlustamiseks, tekib volgnikul siiski veel digus maksekésk vaidlustada ka siis, kui see
on antud tditmisele. Euroopa maksekisu mééruse artikkel 22 1g 1 kohaselt saab kostja ise tditmist
vaidlustada juhul, kui varasem otsus voi maérus kisitles samu asjaolusid samade osapoolte vahel
ning varasem otsus vOi mddrus vastab tingimustele, mis on vajalikud selle tunnustamiseks mak-
sekdsu tditmise liikmesriigis ning vastuolu ei olnud vdimalik esitada vastuvditena paritoluli-
ikmesriigi kohtumenetluse kdigus. Juhul, kui vaidlustaja ehk kostja on avalduse esitajale juba
volgnevuse tasunud, siis sellisel juhul on samuti véimalik tditmisest keelduda. Kokkuvotvalt on
tiksnes kostja poolel vdimalus tditemenetlusest keelduda, eeldades, et eelnevalt vilja toodud

tingimused vastavad asjaoludele.

132 EK 04.09.2014. liidetud kohtuasjad nr C-119/13 ja nr C-120/13.
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Volgnik saab tdidetavaks tunnistatud Euroopa maksekésu selle péritoluriigis vaidlustada, kui Eu-
roopa maksekésk toimetati volgnikule kitte ilma saaja (vOi tema esindaja) kéttetoimetamistea-
tiseta ning sellega seoses ei olnud volgnikul véimalik temast sdltumatutel pohjustel piisavalt
aegsasti oma kaitset korraldada, voi teda takistasid Euroopa maksekésule vastuvéite esitamisel
vadramatu joud vOi temast sdltumatud erakorralised asjaolud. Niiteks ei ole tdhtaja moo-
dalaskmine tingitud erakorralistest asjaoludest, kui see toimus vodlgniku esindaja eksimuse
tottu.'33 Sellisel juhul peab vdlgnik Euroopa maksekisu vaidlustamiseks tegutsema viivitamatult
ning esitama Euroopa maksekédsu tdidetavaks tunnistamise peale mairuskaebuse TsMS § 489!
korras. Euroopa Kohus pdhjendas, et Euroopa maksekédsu kohta vastuviite esitamise téhtaja
moodalaskmine kostja esindaja eksimuse tottu ei digusta vastava maksekdsu ldbivaatamist, sest
selline tdhtaja moddalaskmine ei ole tingitud erakorralistest asjaoludest artikli 20 16ike 1 punkti
b tdhenduses ega erandlikest asjaoludest sama artikli 16ike 2 tdhenduses. Kui selline eriramine
avastatakse alles pdrast Euroopa maksekésu tdidetavaks tunnistamist, peab kostjal olema voi-
malus esitada kdnealuse eiramise peale kaebus, mis peab eiramise piisava toestatuse korral

tooma endaga kaasa asjaomase tdidetavaks tunnistamise kehtetuse.

Teiseks saab volgnik Euroopa maksekdsu vaidlustada juhul, kui Euroopa maksekésk anti vélja
selgelt valesti, voi muudel erandlikel asjaoludel.!3* Naiteks juhul, kui Euroopa maksekédsk anti
vélja avalik-Giguslikus vaidluses voi kui mingil pdhjusel toimetas Eesti kohus Euroopa makseké-
su volgnikule kitte Euroopa maksekdsumenetluses ette nihtud miinimumnodudeid jargimata (nt
Ametlike Teadaannete vahendusel). Sellistel juhtudel peaks volgnikul olema vdimalik tdide-
tavaks tunnistatud Euroopa maksekésku hiljem Eestis vaidlustada Euroopa maksekdsumenetluse
madruse artikli 20 16ike 2 alusel. Sellisel juhul ei pea volgnik taotlema tdidetavaks tunnistatud
Euroopa maksekdsu ldbivaatamist viivitamata, vaid voib seda teha ka hiljem, péarast TsMS §
4891 l1dikes 1 viidatud tdhtaja moddalaskmist. Euroopa maksekdsumenetluse méérus (ning Eu-
roopa Kohtu senine praktika) jatab aga lahtiseks kiisimuse, kas sellisel juhul saab riigisisene 0i-

gus seada volausaldajale Euroopa maksekdsu vaidlustamiseks lisatdhtaja, s.t kas volausaldaja

133 EK 21.03.2013. otsus nr C-324/12.

134 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Eu-
roopa maksekasumenetlus. ELT L 399, 30.12.2006, art 20 Ig-d 1 ja 2.
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peaks kinni pidama TsMS § 67 1dikes 2 toodud tdhtaja ennistamise taotluse esitamise tihtae-

gadest.!3

Vastavalt Euroopa maksekdsumenetluse artiklile 23 on lubatud tditemenetluse edasiliikkamine
vOi piiramine. Esiteks on vdimalik piirduda tiditemenetluse kaitsemeetmete kasutamisega, teiseks
médrata tiitmise tingimuseks kindla suurusega tagatise andmise v3i kolmandaks erandlikel as-

jaoludel tiitemenetluse peatada.

Volgnikul, kes ei ole ndus vilisriigis tdidetavaks tunnistatud Euroopa maksekdsu Eestis tdit-
misega, on voimalik tditemenetlus Eesti kohtus vaidlustada. Alused selleks tulevad Euroopa
taitekorralduse madruse artiklitest 22 ja 23.'3% Euroopa maksekdsu véljaandmise ja Eestis tiit-
misele votmise kohta koostatud uuringus '*’on Euroopa maksekésu tditemenetluse peatamise ja
piiramise kohta leitud jargmist: ,,Eesti kohtud on siiani lahendanud iiksnes vaidlusi, kus vol-
gnikud on Eesti kohtule esitanud Euroopa téitekorralduse méédruse Art 23 alusel avaldusi tiitmise
edasililkkamiseks voi piiramiseks. Nimelt on kahes kaasuses Eesti kohtult taotletud vélisriigis
vélja antud Euroopa maksekdsumenetluse Eestis tditmise peatamist. Euroopa tditekorralduse
madruse Art 23(c) alusel saab kohus tiitemenetluse peatada iiksnes ,,erandlikel asjaoludel. Eesti
kohtud on sellisteks erandlikeks asjaoludeks lugenud asjaolu, et ,tditemenetluse peatamata jat-
misel oleks volgniku igapidevane majandustegevus takistatud, mistdttu voib tditemenetluse
jatkamine erakordselt intensiivselt riivata kostja majandustegevust ja toimetulekut ning tekitada
volgnikule ja tema vdlausaldajatele olulist kahju“ ning asjaolu, et ,tditmisega voib kaasneda
kahju, mida ei saa ilmselt hiivitada®. Vilisriigis vélja antud Euroopa maksekésu tditmist saab
Eestis peatada aga ainult juhul, kui volgnik on vastavalt Euroopa maksekdsumenetluse maaruse
Art-le 20 vaidlustanud Euroopa maksekisu selle paritoluriigis. Nimetatud ndude vastu on Eesti
kohtud tiihel korral eksinud.“!3® Uuringu autorite seisukohalt ldhtudes on oluline mérkida, et

valisriigis véljastatud Euroopa maksekdsu tditemenetlust saab Eestis peatada ainult juhul, kui

135 Torga, M. (Viide 35), lk 336.
136 Torga, M. (Viide 35), 1k 337.
137 Lillisaar, M., Torga, M. Euroopa maksekisk — selle viljaandmine ja Eestis tditmisele votmine. Ko-

htupraktika analiiiis, Tartu 2013. Arvutivorgus kéttesaadav: http:/www.riigikohus.ee/vfs/1583/ELMK -
analyys Lillsaar Torga.pdf(29.01.2015).

138 Lillisaar, M., Torga, M., op. it., Ik 11.
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volgnik on vastavalt Euroopa maksekdsumenetluse mééruse artiklile 20 vaidlustanud Euroopa

maksekasu selle paritoluriigis.'3®

TsMS § 486 Ig 1 sitestab, et volgnik voib ndude voi selle osa vastu esitada makseettepaneku
teinud kohtule vastuviite makseettepaneku kéttetoimetamisest alates 15 pdeva jooksul, makseet-
tepaneku vilismaal kéttetoimetamise korral 30 pdeva jooksul. Sarnaselt Euroopa maksekésule
tuleb vastuvéide esitada, kasutades kindlat vormi ning pohjendus ei ole vajalik. Juhul, kui esi-
tatakse vastuvdide jatkub menetlus hagimenetlusena. Kui avalduse saaja ei esita vastuviidet vil-
jastab kohus maksekédsu, kuid ka sellele on digus volgnikul esitada médruskaubus, mida tuleb
teha 15 pdeva jooksul, maksekdsu vilismaal kéttetoimetamise korral 30 pdeva jooksul alates
maksekidsu kattetoimetamisest (TsMS § 489 prim 1). Oma maiiruskaebuses saab isik tugineda
véljatoodud asjaoludele, mille sdtestab ldige 2. Esiteks makseettepanek toimetati volgnikule
kétte muul viisil kui isiklikult allkirja vastu iileandmisega voi elektrooniliselt ja volgniku siiiita ei
toimetatud seda kitte digel ajal ning seetdttu ei olnud volgnikul voimalik esitada digeks ajaks
vastuvéidet voi volgnik ei saanud vastuviidet makseettepanekule esitada temast sdoltumatu moju-
va pohjuse tottu voi maksekésu kiirmenetluse eeldused ei olnud tdidetud voi rikuti muul olulisel
viisil maksekdsu kiirmenetluse tingimusi vOi ndue, mille sissendudmiseks maksekédsu ki-

irmenetlus 14bi viidi, on selgelt pohjendamatu.

Juhul, kui otsus on viljastatud ning see on tditmisele antud mujale Euroopa litkmesriiki, kohal-
dub Euroopa Parlamendi ja Noukogu mairus (EL) nr 1215/2012, 12.detsember 2012, kohtuallu-
vuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 351/1,
20.12.2013, (Briissel I médrus (parandatud)). Selle midruse kohaselt saab tdidetavat otsust vaid-
lustada isik ise ehk kostja, mille sétestab artikkel 47 lg 1. Sellest tulenevalt on mdlemal os-
apoolel digus kohtuotsuse tditmisest keeldumise taotluse kohta tehtud otsuse edasi kaeva ning
apellatsioonikaebus esitatakse samale kohtule kellele tuleb esitada ka tditmise keeldumise
taotlus. Vastavalt artikklile 51 on kohtul digus menetluse peatada, kui kohtuotsus on péritoluli-

ikmesriigis tildkorras edasi kaevatud voi edasikaebuse esitamise tihtaeg ei ole veel moddunud.

139 Lillisaar, M., Torga, M., op. it., 1k 13.
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KOKKUVOTE

Oigusemdistmine on arenenud iiha uuenduslikumas v&tmes ning tinu pigevalt arenevale
tihiskonnale ndhakse {iha enam vajadust ka kohtumenetluse arendamiseks. Tdnapédeval on selleks
mitmeid voimalikke variante. Kui Euroopas on tuntud tavaohtumenetlus, siis iitha enam néhakse
ja tuntakse vajadust lihtsustatud menetluste jdrele. Tavamenetluse peamiste probleemidena
ndhakse menetluse pikaajalisust ning korgeid menetluskulusid, mis on koormavaks asjaosalis-
tele. Lisaks iiha arenevale iihiskonnale, mis kaasab erinevat laadi lepingute ja kokkulepete
sdlmimist erinevaid viise kasutades, tekitab see iiha enam ka pooltevahelisi vaidlusi. Uldjuhul
vajatakse vaidluste lahendamiseks kohtu poolset sekkumist ehk kohtumenetlust. Seega on iiha
suurem vajadus meie arenevas iihiskonnas lihtmenetluste jdrele. Vajadusest tulenevalt loodi
Eestis maksekisu kiiremenetlus, mille pdhieesmérgiks on voimalusel viltida tavakohtumenetlust
ning lahendada pooltevahelised vaidlused lihtmenetluse vormis. Lisaks sellele oli iiheks
menetluse loomise pdhjuseks ka pikaajalisuse probleemi véltimine, kuna menetlustihtajad
tavamenetluses venisid iiha pikemaks ning ei andnud piisavalt kiiresti vajatud tulemust. Pidev
tihiskondlik areng ning isikute rdnne Euroopa Liidu litkmesriikides on pdhjustanud ka vaja-
likkust tilepiiriliste nduetega tegelemiseks ehk teisisonu on tekkinud vajadus iilepiiriliste vaid-
luste lahendamiseks. Uhe lahendusena nihakse Euroopa maksekisumenetlust, mis kiill sarnaneb
siseriikliku maksekdsu kiirmenetlusega, kuid erinevalt maksekésu kiirmenetlusest, annab voi-
maluse sissenduatavaks muutunud ndudeid maksma panna iilepiiriliselt. Sellest tulenevalt oli
magistritod eesmargiks vilja selgitada, kas Euroopa maksekésu menetlus piiritileste vdikenduete

menetluses on efektiivsem, kui siseriiklik maksekéasu kiirmenetlus.

Peamisteks omadusteks nii maksekésu kiirmenetluse kui ka Europa maksekdsumenetluse puhul
on efektiivsus, kiirus ning madalad menetluskulud. Sissendudja pohiliseks eesmérgiks volgne-
vuse tekkimisel on nduded koju tagasi kutsuda vdimalikult lihikese aja jooksul ning antud
menetlused seda eesmérki ka tdidavad. Ehk oluline sissendudja seisukohast on see, et voima-

likult véikese aja jooksul saada otsus, mis on vdimalik maksma panna tditemenetluses. Antud
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menetlused on oma olemuselt formaalsed menetlused ehk teisisdnu on tegemist menetlustega,
milles puudub asja sisuline hindamine ning ldbivaatamine. Seega antud menetluste puhul puudub
menetlusse antud ndudeavalduse sisuline hindamine kohtu poolt. T66 tiheks eesmirgiks oli vélja
selgitada, kas formaalse menetluse puhul peaks kohus asja siiski sisuliselt hindama? Sellest tu-
lenevalt leiab t00 autor, et sissendudja seisukohast on formaalne menetlus asjakohane kuna
molema menetluse puhul on tegemist vaidlustamata rahaliste nduetega, seega puudub vajadus
asja sisuliselt lahendada ning puudub vajadus ka osapoolte drakuulamiseks. Seega tdidab for-
maalne menetlus oma eeldust ning antud menetluste puhul on see digustatud. Erinevalt sis-
sendudja seisukohast on vdlgniku seisukohast pigem tegemist kahjustava tingimusega, kuid kuna
osapooltel eksisteerib vaidedigus ehk volgnikul on alati digus avaldus vaidlustada, juhul kui tek-
ib olukord, kus sissendudja iiritab volgnikult sisse nduda nduet, mis ei vasta pooltevahelisele
kokkuleppele voi lepingule, seega ei saa viita, et antud tingimus on vdlgniku seisukohast tingi-

mata kahjulik ning digusi piirav.

Kuigi tegemist on mdlema menetluse puhul formaalse menetlusega eeldab see siiski nduete piir-
itlemist. Nditeks siseriikliku maksekédsu kiirmenetluse puhul on oluline rahalise ndude olema-
solu, seega on antud menetluses vélistatud mitterahalised nduded voi juhul, kui tegemist on
nditeks moraalse kahjuga peab see olema eelenvalt enne menetlusse andmist vilja selgitatud. Eu-
roopa maksekdsumenetlus sdtestab, et antud menetluses saab lahendada ndudeid, mis langevad
tsiviil- ja kaubandusasja mdiste alla. Mdlema menetluse puhul eksisteerib iihine tingimus,
milleks on vaidlustamata rahalise ndude olemasolu. Seega eeldavad molemad menetlused, et
tegemist on rahalise ndudega ning lisaks sellele peab olema ndude suurus vilja selgitatud ning
piiritletud, mis vélistaks pooltevahelise vaidluse. Oluline on ka menetluste puhul asjaolu, et
tegemist peab olema eradigusliku suhtega, seega vélistatud on avalik-0iguslike voimukandjate
omavaheliste vaidluste lahendamine. Erandina on Iubatud avalik-digusliku voimukandja
ndudeavaldus eradigusliku isiku vastu. Kdige suurem erinevus kisitletud menetluse vahel on see,
et Euroopa maksekdsu menetluse puhul peab olema tegemist iilepiirilise vaidlusega ehk teisisonu
lepingu voi vaidluse pooled ei tohi asuda samas Euroopa Liidu liikmesriigis, erinevalt siseriik-
likust maksekésu kiirmnetlusest, kus mdlemad pooled peavad asuma Eestis, erandiks on juhud

kui isikutel on s6lmitud kohtualluvuse kokkuleppe.
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Lisaks eelpool viljatoodule esineb siseriiklikus maksekdsu kiirmenetluses eritingimus nduetele,
erinevalt Euroopa maksekdsu menetlusest. Nimelt on maksekdsu kiirmenetluses kehtestatud
nduetele iilempiir. Menetluses kehtestatud tingimusena on ndude vdimalik iilempiir 6 400 eurot,
mis hdlmab nii pdhi- kui korvalndudeid kokku. Sissendusja seisukohast voib seda tingimust
lugeda pigem piiravaks asjaoluks, kuna eelduste kohaselt vilistab see sissendude Oiguse
kaalukamate nduete puhul. Kuigi esmapilgul voib pigem ndida, et antud tingimus kaitseb vol-
gnikku, ei saa viita, et see vilistab siiski tdielikult vélgnevuse voimaliku sissendudmise juhul,
kui ndue iiletab sidtestatud piirmédra. Riigikohtu praktika pohjal saab véita, et juhul kui sis-
sendudja ndutav volgnevus iiletab seatud iilempiiri on sissendudjal digus ndue osadeks jagada
ning esitada mitu erinevat ndudeavaldust. Seega antud nditest ldhtuvalt on tagatud ka sissendudja
huvid ning sissendudjal on digus saada tagasi lepingu alusel viljastatud krediidisumma ning
lisanduvad korvalnouded. Sellest tulenevalt leiab t66 autor, et siseriiklikus maksekédsu ki-
irmenetluses ei ole nduetele seatud lilempiir maistlik. Kuigi eeldusena peaks see kaitsma vol-
gniku huve ning vélistama korged kdrvalnduded on kohtupraktika nididanud, et sissendudjal on
vOimalik sama ndue osadeks jagatuna esitada mitu korda, mis omakorda vilistab seatud
tingimuse eelduse. Seega oleks mdistlik tilempiir kaotada, omaselt Euroopa makseké-
sumenetlusele. Lisaks sellele vihendaks tingimuse kaotamine kohtumetnike t66d ning véikesel
maiiral kohtukulude osakaalu, kuna kaoks dra sissendudja vajadus esitada mitu noudeavaldust

pohi- ja kdrvalnduete osas, vajalik oleks esitada vaid iiks ndudeavaldus.

Antud magistritod liheks probleemkiisimuseks oli ka menetludokumentide kittetoimetamise
problemaatika ning isikute voimalikud vaidlustamise vdoimalused. Menetlusdokumentide kitte-
toimetamisel ldhtutakse Euroopa maksekdsumenetluse puhul siseriiklikust seadusandlusest. See-
ga nii Euroopa maksekdsumenetluse kui ka Eesti maksekasu kiirmenetluse puhul toimub doku-
mentide kittetoimetamine Eestis vastavalt Eesti siseriiklikule seadusandlusele. Pohiprobleemiks,
mis on praktikas esile kerkinud on see, et menetluse pooltele on viga keeruline dokumente kitte
toimetada. Peamise pohjusena voiks vilja tuua asjaolu, et iildjuhul ei asu isik, kellele dokumente
kétte soovitakse toimetada rahvastikuregistris mérgitud aadressil. Eestis puudub paregusel hetkel
siisteem, mille kohaselt on isikutel kohustus enda elukoht registreerida ning kohustus seda pide-
valt uuendada. Seega juhul, kui rahvastikuregistrisse on sisse kantud aadress, kuid kaétte-

toimetamisel ilmneb, et isik ei asu sellel aadressil on ainuke kéttetoimetamise voimalus avalik

62



kittetoimetamine, mis omakorda vdib katkestada edasise menetluse voimalused. Seega vajaks
Eesti suurt iimberkorraldust just isikute elukoha registreerimisel. Riik peaks parema koh-
tumdistmise huvides muutma isikutele kohustuslikuks oma Gige elukoha méératlemise selliselt,
et vajadusel oleks voimalik aadress vélja selgitada ning seda kasutades vajalikud dokumendid
isikule kitte toimetada. Siisteemi véljaarendamisel voiks eeskuju votta Soome riigist, kus isikutel
on kohustuslik oma elukoht registreerida ning seda uuendada. Seega vdib viita, et Soomes on
menetlusdokumentide kittetoimetamine tunduvalt tohusam, kui Eestis. Lisaks siseriikliku siis-
teemi véljaarendamisele voiksid Euroopa Liidu litkmesriigid kehtestada ka kindlad tingimused
ning vilja tootada kindla dokumentide kittetoimetamise siisteemi. Praegusel hetkel toimub
dokumentide kittetoimetamise siseriikliku diguse alusel ning kohati on see ebaiihtlane. Kui vor-
relda Eestit ning Soomet, siis saab jareldada, et dokumentide kittetoimetamine on efektiivsem
Soomes tulenevalt riigisisesest siisteemist. Seega leiab t66 autor, et Euroopa Liidu liitkmesriigid
peaksid leidma vdimaluse, kuidas kdgis Euroopa Liidu liikmesriikides toimuks dokumentide két-
tetoimetamine samadel alustel ning vordselt. Peaks kaduma olukord, kus iihes riigis toimub két-
tetoimetamine efektiivselt ning teises riigis on dokumentide kéttetoimetamine suures mahus

vOimatu.

Erinevatest solmitud kokkulepetest ning lepingutest ei néde tildjuhul kumbi lepingu pool ette, et
lepinguga seoses voiksid tekkida probleemid. Samuti eeldavad mdlemad lepingu pooled lepingu
solmimisel, et lepingut tdidetakse vastavalt kokkuleppele. Juhul, kui iihel poolel tekivad prob-
leemid lepingu tditmisel on digus vastaspoolel algatada maksekidsu menetlus. Seega voiks viita,
et maksekdsu saamine on pigem sissendudja poolne survevahend, et volgnik tdidaks lepingust
tuleneva kohustuse. Samas kindlustab nii Euroopa kui ka Eesti maksekdsk voimaliku véimaluse
maksekdsk koheselt tditmisele anda. Euroopa maksekdsumenetluse puhul on selge, et
tditemenetlust alustatakse tildjuhul riigis, kuhu esitati ka maksekésu avaldus. Keerukam olukord
on aga siis, kui maksekisu avaldus esitati kiill Eestis, kuid menetluse kdigus selgub, et v3lgnik
on elama asunud mujale Euroopa Liidu liikmesriiki. Esmalt vélistab see voimaluse esitada mak-
sekdsk uuesti Euroopa maksekdsumenetluse raames, kuna Eestis on ostus juba tehtud ning Eu-
roopa maksekdsumenetluse médrus vélistab topeltotsused. Praegusel hetkel on kiill topeltotsused
vilistatud, kuid praktikas puudub reaalne kontrolli vdimalus. Seega praegusel hetkel saab viita,

et kohtud ldhtuvad pigem sissendudja heast usust ning eeldatakse ka volgniku sekkumist va-
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jadusel. Minnes tagasi probleemi juurde, kus maksekésu tegemisel selgub, et volgnik on elama
asunud mujale riiki, ndhakse vdimalusena Briisseli I (uuesti sonastatud) mairuse kohaldamist.
Eestis hakkas antud médrus kehtima alates 10.01.2015 ning méérus annab diguse koheselt téit-
misele anda Eestis tehtud maksekésk, vajamata kohtupoolset tunnustamist. Ehk teisisonu antud
maidruse joustumine kaotas Eestis exequatur menetluse vajaduse. Seega olenemata sellest, et
maksekésu menetluse kdigus selgub, et vdlgnik on elama asunud mujale riiki, esineb siiski sis-

sendudjal voimalus oma ndue tiidetud saada, kasutades Briisseli I (uuesti sonastatud) maérust.

Paraku esineb antud médruse puhul védga oluline tingimus, et juhul kui maksekésk on isikule
katte toimetatud Avalike Teadaannete kaudu, siis ei saa maksekdsku maksma panna Briisseli |
(uuesti sonastatud) madruse alusel. Seega juhul, kui maksekisu teate kittetoimetamisel selgub, et
isik asub mujal riigis, peaks kohus kaaluma sissendudja huvi maksekédsk hiljem maksma panna
antud mééruse alusel ning seega iiritama isikule maksekésk kétte toimetada muud vdimalikku
varianti kasutades, vilistades Avalike Teadaannete kasutamise. T60s oli késitletud ithe vurim-
isklisimusena, kas Briisseli I (uuesti sonastatud) miiruse joustumisega Eestis voib tekkida oluko-
rd, kus reaalselt puudub Euroopa maksekdsumenetluse vajadus. Analiiiisi tulemusena leiab t66
autor, et olenemata Briisseli I (uuesti sonastatud) maaruse joustumisest, mis lihtustab kohtuot-
suste liikumist Euroopa Liidu litkmesriikides, ei oleks mdistlik kaotada Euroopa makseka-
sumenetlust. Kuna suur osa Eestis tehtud maksekédske toimetatakse kitte Avalike Teadaannete
vahendusel vilistab see sissendudja voimaluse asi menetlusse anda Briisseli I (uuesti sonastatud)
maidruse alusel. Seega olukorras kus puudub Euroopa maksekdsu menetlus, puudub ka sis-
sendudja voimalus maksekédsu menetlust algatada iilepiiriliselt, mis omakorda jouaks tulemuseni,

et vastavaid noudeid peaks hakkama sisse noudma exequatur menetluse raames.

Viimase, kuid mitte vihemtdhtsa probleemina késitleti t60s poolte vaidedigust. Kuigi tegemist
on mdlemal juhul lihtmenetlusega ei vélistada see poolte digust vaidlustamiseks. Néitena voiks
tuua olukorra, kui tegemist on heade kommetega vastuolus oleva lepingu voi kokkuleppega voi
kui tegemist on ndudega, mis ei vasta lepingu voi kokkuleppe tingimustele. Samuti, kui isik ei
ole maksekésku katte saanud voi sai sellest teada liiga hilja ning puudus vdimalus asi vaidlustada
menetluses sétestatud téhtaja jooksul. Seega vaidlustamise variante ning erinevaid voimalusi on

molemal osapoolel. Oluline on aga see, et juhul kui vdlgnik vaidlustab maksekdsu enne joustu-
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mist jatkub menetlus tavapédrases tsiviilkohtumenetluses, teisisonu langeb dra voimalus kiirele ja
efektiivsele menetlusele. Selline tingimus esineb nii Euroopa kui ka Eesti maksekidsu menetluse
puhul. Samuti, kui volgnik on jdénud menetluse algfaasis passiivseks ning maksekisk on juba

tditmisele antud, annavad menetlused voimaluse siiski tditemenetluse vaidlustamiseks.

Eelneva analiilisi tulemusena leiab t66 autor, et olenemata asjaolus, et Briisseli I (uuesti sonas-
tatud) mééruse puhul esineb tingimus kéttetoimetamise osas, mis vélistab antud mairuse kasu-
tamise on siiski Briisseli I (uuesti sOnastatud) mééruse kasutamisel volgniku huvid paremini kait-
stud. Esiteks pdhjusel, et isikut saab iildreeglina hageda ainult tema asukohajirgses kohtus. Eu-
roopa maksekdsumenetluse puhul toimub menetlus isiku asukoha riigis, mis ei pruugi alati isiku
keelelistele oskustele vastata. Lisaks sellele, kui Euroopa maksekédsk muutub tdidetavaks, teavi-
tatakse sellest ndude esitajat ning eeldatakse, et volgnik/ avalduse saaja on sellest juba teadlik.
Briisseli I (uuesti sonastatud) midruse kohaselt, teavitatakse aga esmajirjekorras volgnikku
tditemenetluse algatamisest, mis vilistab olukorra, kus volgnik saab menetlusest teada alles siis,
kui tditemenetlust on juba algatatud. Seega saab viita, et Euroopa maksekdsumenetluse puhul on

ndude sissendudmine efektiivsem kui Briisseli I (uuesti sonastatud) mééruse alusel.

To0s piistitatud hiipotees- Euroopa maksekdsumenetlus iilepiiriliste vdikenduete menetluses on

efektiivsem, kui siseriiklik maksekasu kiirmenetlus, leidis toestust. Kokkuvdtvalt leiab to6 autor,

et Euroopa maksekdsu meneltus iilepiiriliste nduete menetluses on efektiivsem kui siseriiklik

maksekédsu kiirmenetlus. Lopetuseks toob t66 autor vélja omapoolsed ettepanekud, mis muudaks

siseriikliku menetluse efektiivsemaks:

- Eesti maksekésu kiirmenetluses tuleks kaotada nduetele seatud tilempiir;

- oluline oleks vélja tootada Euroopa Liidu litkmesriikide vahel iihtne isikute asukoha reg-
istreerimise siisteem;

- vilja tootada iihtne siisteem dokumentide kéttetoimetamise osas, mis ei ldhtuks siseriiklikest
Oigustest;

- Briisseli I (uuesti sOnastatud) miidrusest dra kaotada Avalike Teadaannete kaudu kitte-
toimetamise piirang;

- ihtne kontrolli siisteem Euroopa Liidu litkmesriikide vahel, mis vélistaks topeltotsused.
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SUMMARY

Administration of justice has developed in an increasingly innovative key and there are many
new needs of court procedures, due to rapidly developing environment. Nowadays there are
several options for it. While traditional court proceedings are known in Europe, the need for
simplified proceedings is increasing. The long duration and the high cost of the proceedings are
seen as the main problems of traditional court proceedings, which are burdensome for those in-
volved. In addition to the continuously developing society, which involves conclusion of various
types of contracts and agreements by applying various methods, it also causes more and more
disputes between the parties. Generally, court intervention or court proceedings are required for
settling of disputes. Thus, there is an increasing need for summary procedure in our developing
society. The order for payment procedure was established in Estonia due to this need, with the
main aim of avoiding traditional court proceedings, if possible, and settling any problems be-
tween the parties in the form of a summary procedure. Further, one of the reasons for establish-
ing the procedure was to avoid the problem of the long duration of proceedings, as the time-lim-
its of proceedings in the traditional court proceedings kept growing longer and the proceedings
did not provide the required results quickly enough. Continuous development of the society and
migration of persons from the European Union Member States has also caused the need to deal
with cross-border requirements, i.e. a need has arisen to settle cross-border disputes. The Euro-
pean order of payment procedure is seen as one solution, which actually resembles the domestic
order of payment procedure, but — unlike the expedited order of payment procedure — provides
an opportunity to force payment of collectable claims in cross-border cases. Therefore, the aim
of the Master’s thesis is to examine whether the European order of payment procedure is more
effective than the domestic expedited order of payment procedure in the proceeding of cross-

border small claims.
The main features of the expedited order of payment procedure as well as the European order of

payment procedure are efficiency, speed and low cost of the proceedings. The main aim of the

claimant in the case of a debt is to recall the claims within the shortest possible period of time
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and these procedures fulfil this aim. In other words, from the claimant’s perspective, it is impor-
tant to get a decision that can be executed in an execution proceeding as quickly as possible.
These procedures are formal by nature, i.e. the procedures do not involve assessment and re-
viewing of the substance of the case. Thus, in the case of such procedure, the substance of the
proof of claim introduced to the legislative procedure is not assessed by the court. One of the
aims of the thesis was to determine whether the substance of the case should be assessed by the
court in the case of a formal procedure. Based on this, the author of the thesis finds that a formal
procedure is appropriate from the claimant’s perspective, as both of the procedures in question
are undisputed monetary claims, thus, there is no need for settling of the case by considering its
substance and no need for hearing the parties. Thus, a formal procedure meets the prerequisite
and is justified in case of the procedures in question. Contrary to the claimant’s perspective, this
is, above all, a damaging condition from the debtor’s perspective, but since the parties have the
right to challenge, i.e. the debtor always has the right to challenge the proof of claim should a
situation arise where the claimant is attempting to collect a claim that does not correspond to the
agreement or contract between the parties, it cannot be said that this condition is necessarily

damaging from the debtor’s perspective or restrictive of the debtor’s rights.

Even though both procedures are formal procedures, it still requires defining of the claims. For
example, the existence of a monetary claim is important in the case of a domestic expedited or-
der of payment procedure, thus, non-monetary claims are not permitted in the case of this pro-
cure, or, in case of moral damage, for example, the amount of the damage must be determined
before introducing the case to legislative procedure. The European order of payment procedure
establishes that the procedure cannot be used to settle claims that fall under the definition of a
civil or commercial matter. Both procedures share a common condition — the existence of an
undisputed monetary claim. Thus, both procedures are based on the prerequisite that the claim is
of monetary nature and the amount of the claim must be determined and defined, which would
rule out any disputes between the parties. Another important fact about the procedures is that
there must be a private law relationship between the parties, thus, settling of disputes between
public law authorities is excluded. As an exception, claims filed by public law authorities against
private law persons are permitted. The most significant difference between the examined proce-

dures is that in the case of the European order of payment procedure there must be a cross-border
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dispute, i.e. the parties of a contract or dispute may not be located in the same European Union
Member State, unlike the domestic expedited order of payment procedure, in case of which both
parties must be located in Estonia with exeption when parties have agreed in court jurisdiction

agreement.

In addition to the aforementioned, the domestic expedited order of payment procedure, unlike
the European order of payment procedure, includes a special condition for the claims. Namely,
there is an upper limit of claims applied in case of the expedited order of payment procedure.
The condition applied to the procedure is the possible upper limit of a claim of 6,400 euros,
which includes the principle as well as collateral claims. From the claimant’s perspective, this
condition can be seen as a restricting one, as it rules out the right to collect the claim in the case
of heftier claims. Even though, at first sight, it may appear that the condition in question tends to
protect the debtor, it cannot be claimed that it fully prevents potential collection of a claim if the
claim exceeds the upper limit in question. Based on the practice of the Supreme Court, it can be
said that if the debt claimed by the claimant exceeds the established upper limit, the claimant has
the right to divide the claim into portions and file several different proofs of claim. Thus, based
on this example, protection of the claimant’s interests is ensured as well and the claimant has the
right to repayment of the amount of credit granted on the basis of the contract as well as any ad-
ditional collateral claims. Therefore, the author of the thesis finds that the upper limit set for
claims in the domestic expedited order of payment procedure is not reasonable. Even though it is
designed to protect the debtor’s interests and prevent high collateral claims, court practice has
shown that the claimant can file the same claim several times by dividing it into portions, which,
in turn, rules out the assumption for the condition in question. Thus, it would be reasonable to
eliminate the upper limit, similarly to the European order of payment procedure. Elimination of
the condition would also decrease the workload of court officials and, to some extent, the share
of legal costs, as the claimant would not be required to file several different proofs of claim for

the principle and collateral claims, only one proof of claim would suffice.
One of the issues of this Master’s thesis was also the issue of delivery of procedural documents

and the possibilities for persons to challenge claims. In the issue of delivering procedural docu-

ments, the European order of payment procedure proceeds from the national legislation. Thus,
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both in the case of the European order of payment procedure and the Estonian expedited order of
payment procedure, documents are delivered in Estonian pursuant to the Estonian domestic leg-
islation. The main problem that has arisen in practice is that it is very difficult to deliver the doc-
uments to the parties of a procedure. The main reason to highlight could be the fact that, in most
cases, the person who the documents are to be delivered to is not located at the address specified
in the population register. There is no system in place in Estonia at this point based on which
persons would be required to register their places of residence and continuously update the regis-
tration. Thus, if there is an address in the population register, but it appears upon delivery that the
person is not located at the address, the only option for delivery is public delivery, which may,
however, eliminate the possibilities for further proceeding. Thus, Estonia would require great
reorganisations with respect to registration of the places of residence of persons. In the interests
of better implementation of justice, the state should make it compulsory for persons to provide
their correct places of residence so that it would be possible to determine their addresses, if nec-
essary, and use it to deliver the required documents to the person. The system could be devel-
oped following the example of Finland, where it is compulsory for persons to register their
places of residence and update the registrations. Thus, it can be said that delivery of procedural
documents is significantly more efficient in Finland than it is in Estonia. In addition to develop-
ment of a domestic system, the European Union Member States could also consider establish-
ment of certain requirements and development of a certain system for delivery of documents. At
this point, documents are delivered on the basis of the domestic law, which is, at times, discon-
nected. Comparing Estonia and Finland, it can be concluded that the delivery of documents is
more effective in Finland due to the system established in the country. Thus, the author of the
thesis finds that European Union Member States should find a way for organising delivery of
documents in all European Union Member States on the same grounds and on equal bases. The
situation where delivery of the documents functions efficiently in one country and is largely im-

possible in another country should be eliminated.

The parties of various concluded agreements and contracts do not generally foresee arising of
problems in connection with the contract. Both parties also assume upon entry into a contract
that the contract will be fulfilled pursuant to the agreement. In the event of one of the parties ex-

periencing difficulties in fulfilling the contract, the other party has the right to initiate an order of
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payment procedure. Thus, it could be claimed that receipt of an order of payment is a measure
for exerting pressure by the claimant for the debtor to fulfil the obligation arising from the con-
tract. However, both the European and Estonian orders of payment ensure a potential option for
immediate enforcement of the order of payment. In case of the European order of payment pro-
cedure, it is clear that the execution proceeding is generally launched in the country where the
order of payment was filed. The situation is, however, more complicated if the order of payment
was filed in Estonia, but it appears during the procedure that the debtor has moved to live in an-
other European Union Member State. First, this rules out the possibility to file the order of pay-
ment again within the framework of the European order of payment procedure, as a decision has
already been made in Estonia and the European order of payment procedure does not permit du-
plicate decisions. At this point, duplicate decisions are not permitted, but it not actually possible
to check. Thus, at this point, it can be claimed that courts tend to proceed on the basis of the
claimant’s good faith and the debtor’s intervention is also expected, if necessary. Returning to
the problem of it appearing upon issuing an order of payment that the debtor has moved to live in
another country, application of the (rephrased) Brussels I Regulation is seen as an option. In Es-
tonia, the Regulation entered into force as of 10.01.2015 and grants the right to immediately en-
force an order of payment issued in Estonia with no acknowledgement by the court needed. In
other words, entry into force of this Regulation eliminated the need for the exequatur procedure
in Estonia. Thus, irrespective of it appearing in the course of an order of payment proceeding
that the debtor has moved to live in another country, the claimant will still have the right to col-

lect the claim by applying the (rephrased) Brussels I Regulation.

However, this Regulation includes a very important condition — if an order of payment has been
delivered to a person through Public Notices, the order of payment cannot be executed on the
basis of the (rephrased) Brussels I Regulation. Thus, should it appear upon delivery of an order
of payment notice that the person is located in another country, the court should consider the
claimant’s interest to be able to execute the order of payment at a later date on the basis of the
Regulation and thus attempt to deliver the order of payment to the person by using another pos-
sible option instead of Public Notices. One of the research questions considered in the thesis is
whether entry into force of the (rephrased) Brussels I Regulation in Estonia may cause a situa-

tion where there is no actual need for the European order of payment procedure. As a result of
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the analysis, the author of the thesis finds that irrespective of entry into force of the (rephrased)
Brussel I Regulation, which facilitates movement of court judgments in the European Union
Member States, it would not be reasonable to remove the European order of payment procedure
from use. Since a large share of the orders of payment issued in Estonia are delivered through
Public Notices, the claimant is prevented from introducing the case to legislative procedure on
the basis of the (rephrased) Brussels I Regulation. Thus, in a situation where there is no Euro-
pean order of payment procedure, the claimant would not be able to initiate cross-border order of
payment proceedings, which, in turn, would result in the claims in question being collected by

applying the exequatur procedure.

As the last but not least important issue, the right to challenge was discussed in the thesis. Even
though both considered procedures are summary procedures, this does not exclude the right of
the parties to challenge. For example, the situation of a contract or agreement that is in conflict
with good morals or a claim that does not correspond to the conditions of the contract or agree-
ment. Also, if a person did not receive the order of payment or received it too late and was not
able to challenge it within the term specified in the procedure. Thus, both parties have opportuni-
ties for challenging and various options. The important thing is, however, that if the debtor chal-
lenges an order of payment prior to its entry into force, the procedure continues in a regular civil
proceeding, in other words, fast and effective proceeding becomes impossible. This condition is
present in the European as well as Estonian order of payment procedure. Also, if the debtor has
remained passive in the initial phase of the procedure and the order of payment has already been
filed for execution, the procedures still provide an opportunity for challenging the execution pro-

ceeding.

Based on the analysis above, the author of the thesis finds that irrespective of the fact that the
(rephrased) Brussels I Regulation includes a condition regarding delivery, which rules out appli-
cation of this Regulation, application of the (rephrased) Brussels I Regulation still offers better
protection of the debtor’s interests. First, because, as a rule, an action can be filed against a per-
son only at the person’s local court. In case of the European order of payment procedure, the
procedure takes place in the country of the person’s location, which may not always correspond

to the person’s language skills. Further, once the European order of payment becomes exe-
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cutable, the claimant is notified thereof and it is assumed that the debtor/recipient of the claim is
already aware of it. Pursuant to the (rephrased) Brussels I Regulation, however, the debtor is no-
tified of initiation of an execution proceeding first, which rules out the situation of the debtor
becoming aware of an execution proceeding when the execution proceeding has already been
initiated. Thus, it can be claimed that collection of a claim is more effective in case of the Euro-

pean order of payment procedure than on the basis of the (rephrased) Brussels I Regulation.

The hypothesis raised in the thesis — the European order of payment procedure is more effective

in the proceeding of cross-border small claims that the domestic expedited order of payment pro-

cedure — was proved. Conclusively, the author of the thesis finds that the European order of

payment procedure is more effective in the proceeding of cross-border small claims than the do-

mestic expedited order of payment procedure. In conclusion, the author would like to bring out

his suggestions, which would make the domestic procedure more effective:

- the upper limit set for the claim in the Estonian expedited order of payment procedure should
be eliminated;

- it would be important for the European Union Member States to develop a common registra-
tion system of the locations of persons;

- a common system, not based on domestic legislations, should be developed for delivery of the
documents;

- the restriction regarding delivery through Public Notices should be eliminated from the (re-
phrased) Brussels I Regulation;

- a common checking system of the European Union Member States, which would prevent du-

plicate decisions.
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