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Annotatsioon

Kéesoleva t66 eesmérgiks on wuurida agiilse ldhenemise rakendusvdimalusi

Keskkonnaministeeriumi (KeM) haldusala tarkvaraprotsessi jaoks.

Tulemuste saavutamiseks on autor kasutanud teiseseid ja esmaseid andmeid. Magistrito6
raames uurib autor erinevaid agiilseid arendusmetoodikaid ning tuvastab maailma ja Eesti
parimad praktikad. Uuringutest selgub millised arendusmetoodikad on kasutatavad
maailmas ja Eestis ning millised on enim kasutatavad avalikus sektoris. Magistrit66 autor
viis ldbi kvalitatiivse uuringu saades vastuseid ldbi viidud intervjuudest, kasutades
struktureerimata  kiisimustikku. Tulemusi  analiiiisides leiab  autor, et
Keskkonnaministeeriumi haldusalas on vo0imalik rakendada agiilset ldahenemist,

arvestades olemasolevate probleemidega ning voimalustega.

Autor on kdesoleva magistritdé raames leidnud vastuseid kdikidele uurimuskiisimustele
ning saavutas oma eesmargi. Autori ettepanek on Scrum metoodika juurutamiseks KeM

haldusala tarkvaraprotsessi.

Loputdo on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 41 lehekiiljel, 5 peatiikki, 5 joonist,
2 tabeli.



Abstract
Studying the application possibilities of agile approach in the
software process of the Ministry of Environment’s

administrative domain

The thesis aim is to study application possibilities of agile approach in the software

process of the Ministry of Environment’s administrative domain.

To achive the aim of the thesis, secondary and primary data were used. Different agile
development methedologies and studies were found and explored by the author. Studies
showed which agile methodologies are used worldwide and in Estonia and aldo in public
organisations. Autor conducts a qualitative research via unstructured survey. Results
showed, that there’s a possibility to apply agile approach in the Ministry of Environment

administrative domain, considering all existing problems and possibilities.

Author founded all answers to the research quaestions and the Master’s thesis achieved
its aim. Author’s main proposal of the thesis is to root Scrum methodology into software

process of the Ministry of Environment’s administrative domain.

The thesis is in estonian and contains 41 pages of text, 5 chapters, 5 figures, 2 tables.
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Liihendite ja moistete sonastik

Ka tarkvara arendusprojekt. Tegevus, mis algab
ideest/visioonist kuni arendatava lahenduseni vélja.

Inglise keelest Dynamic Systems Development Method ehk
diinaamiline siisteemiarendusmeetod. Tegemist on
lihenemisega voi metoodilise raamistikuga

Rahastusmudel, mille kaudu on vdimalik taotleda raha
infosiisteemide arendamiseks voi1 analiitiside 14biviimiseks.
To0s kasutatakse ka nimetusena rahastusfond. See on

Infotehnoloogia

Infostisteem, milles on kirjas kdik tegevused, mida on vaja teha,
mida tehakse ja mis on juba tehtud. Siisteembtalletab ka
tegevuste ajaloo.

Praktika, Lean metodoloogia meetod, mida kasutakse tavaliselt
Scrum-s todde visualiseerimisel.

Keskkonnaministeerium
Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus

Arendusprotsess reguleerib tarkvara arendust
Keskkonnaministeeriumi haldusalas.

T66s kasutatakse samuti nimega kord voi KeM haldusala
tarkvara protsessi kord voi KeM haldusala tarkvaraprotsess.

Inglise keelest Waterfall — traditsiooniline tarkvara
arendusmetoodika, mille puhul sooritatakse tarkvara ehitamisel
jadamisi selleks vajalikud tegevused nagu nduete analiiiis,
projekteerimine, kodeerimine, testimine, kasutamine ja hooldus.

Firma, kes pakub auditi-, digus- ja drindustamisteenuseid.

Kuluséistlik 1dhenemine voi metoodiline raamistik, mille
eesmark on kliendile vdirtuse pakkumine, iileliigse
kdrvaldamine.

Lean Software Development
Toode hindamise meetod

To6s kasutatakse ka nimetustena hankepartner, véline partner.
Tegemist on ettevottega, kes hankelepingu kohaselt teostab
arendustoid voi viib ldbi analiiisi.



PWC PricewaterhouseCoopers, raamatupidamis- ja
konsultatsioonifirma

Reliis Inglise keeles release ehk tarkvara versiooni viljalase.

Scrum Iteratiivne ja inkrementaalne agiilse
tarkvaraarendusmetoodika toote arendamiseks.

Slack Meeskonnat6o haldusrakendus

Skype Suhtlusprogramm

SMIT Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus

Tarkvara arendusprojekt Vt arendusprojekt

Tarkvara arendusprotsess ~ Tarkvaraprotsess on tegevuste jada, mis algab vajaduse
madratlemisest ning 16peb vajadust rahuldava toote kéigust
Mmaha vOtmisega.

Tarkvaraarendusprotsess Tarkvaraprotsess
Tarkvaraprotsess V1t tarkvara arendusprotsess

XP Inglise keelest extreme programming. Tegemist on agiilse
arendusmeetodiga, mis pShineb iteratiivsel mudelil.
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1 Sissejuhatus

. Eluslooduse  ajalugu nditab, et
olelusvoitluses jdid ellu need liigid, kes
suutsid keskkonnatingimuste muutumisele
koige kiiremini enda muutmisega vastata.

(Warner Bennis, 1966)

“Muutumine ei ole ilmtingimata vajalik.
Ellujddmine ei ole kohustuslik.”

(Edwards Deming, 1955)

Innovatsioon - see on kui lahendus probleemidele, viljakutsetele vdi vGimalustele, mis
kerkivad iiles sotsiaal- ning majandusiihiskonnas [1]. Umbritsev keskkond muutub
pidevalt ning selleks, et organisatsioon piisiks elavana ning konkurentsis, on paratamatult
tarvis viia sisse muudatusi ja nendega kohaneda. Paraku ainult uudest ideedest iiksi ei
piisa, vaid need tuleb suuta ka ellu viia. Alas ning Salu Pramann Salu kirjutavad enda
raamatus [2], et mitmed uuringud on nididanud, et paljudel juhtudel muudatused
ebadnnestuvad ja peamiseks pohjuseks on tddtajate ebapiisav 0salemine muudatustes.
Siinkohal on oluline, et just juht oleks ettevotlik ning suudaks tootajatele arusaadavaks
teha vajaduse muudatuste jérele ja luua muudatusi toetava ning Oppimist soodustava
organisatsioonikultuuri [2]. Margretta ja Stone vdidavad oma raamatus [3], et vidhe on
ettevotjaid ja mittetulundusiihingute juhte, kes tunnistavad, et ilma investeeringuteta
organisatsiooni iilesehitusse ning innovatsiooni ei suudeta tulevikus paremaid tulemusi
saavutada. Toepoolest, mistahes organisatsioonile on tarvis distsipliini, mis suunaks
tulevikku ja tootaks vastu oleviku survele. Edler ja Fagerberg [1] toovad vilja, et
innovatsioon kui olemasoleva teadmise, vdimekuse ja ressursside uus kombinatsioon, on
peamiseks muudatuste allikaks igas majandustegevuses, olgu selleks siis vaene voi rikas
riik, madal- v&i korgtehnoloogia, teenused vOi tootmine, era- voi avalik sektor. Head
juhid teavad, kuidas édra kasutada strateegia, d&rimudeli ja eelarve piiranguid — need tuleb

muuta véljakutseteks, mis innustavad loovust ja leidlikkust. See ongi tdhusa
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innovatsiooni olulisim meetod [3]. Meetod on konkreetse sihi saavutamise siistemaatiline
viis [16].

Saavutamaks 21. sajandil konkurentsieelist, peavad organisatsioonid loobuma
reageerivatest hoiakutest ning piilidlema ennetava tegevuse poole. See eeldab
organisatsiooni liikkmetel uute oskuste omandamist, hoiakute ning kaitumisviiside
muutmist ja pidevat oppimist. Organisatsioonikultuuri muutmist peetakse organisatsiooni
muudatuste protsessi kodige raskemaks osaks. See on ka mdistetav, sest
organisatsioonikultuur pohineb siigavalt juurdunud véértustel. Kui eelnevalt on pidevalt
rohutatud nende véartuste olulisust, on viga raske koigile tootajatele selgeks teha, et see,

millesse koik uskusid, enam ei kehti [2].

Viimasel ajal on dri-ja ettevotlusvaldkonnas populaarseks saanud moiste agiilsus. Eesti
keele instituudi Ametniku soovitussdnastiku kohaselt [4] tdhendab agiilne eesti keeles
vile, kiire, paindlik, kohanev, kergesti kohandatav, muutlik, kiiresti muutuv. Agiilne
juhtimismall ja selle arendusmetoodikad on iitha enam voitmas tihelepanu [5]. Selle
alustalaks on ldbipaistvus, riski varajane néhtavaletoomine, kontroll ja kohanemine. Just
erasektoris on agiilsed metoodikad ennast toestanud, aidates kaasa projekti edukusele,
kliendi rahulolule ning véimaldades paindlikku muudatuste juhtimist [6] . Alles hiljuti
on agiilsed arendushanked hakanud juurduma ka avalikku sektorisse. Eesti avaliku
sektori organisatsioonid kasutavad agiilseid voi hiibriiddmetoodikaid véhesel mééral ning
teadaolevalt ainult kaks organisatsiooni on oma tarkvara arendamiseks votnud kasutusele
agiilse tarkvara arendusprotsessi ehk tarkvaraprotsessi mudeli [7], [8]. Selleks, et
tdnapdeval olla mistahes majandustegevusharus konkurentsivoimeline, peavad
organisatsioonid pakkuma kliendile viaga head kliendikogemust. Kiirus, kvaliteet,
prioritiseerimine, distsipliin ja kohandumine on need votmeomadused, mis tthendavad
Kliente ja teisi huvigruppe toote voi teenuse kasutamisel ja pikaajalise kliendisuhte

loomisel [9].
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Antud  t60s  Kkésitletavaks  organisatsiooniks on  Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskus (edasp. KEMIT). KEMIT on Keskkonnaministeeriumi poolt
hallatav riigiasutus, mille tegevusvaldkond on ministeeriumi ja selle valitsemisala
asutustele infosiisteemide ja andmeside arendamine ning haldamine. Oma iilesannete

taitmisel esindab KEMIT riiki.

KEMIT-i  korgemalseisvaks  valitsusasutuseks  on  Keskkonnaministeerium.
Organisatsiooni struktuur, iilesanded ja juhtimise korraldus on kindlaks mdiédratud
KEMIT-i pohimaédruses [10]. KEMIT loodi 1. jaanuaril 2013, mil iihendati
Keskkonnaministeeriumi haldusala asutuste IT to6tajad ja funktsioonid. Asutused, mida
KEMIT  teenindab, on Keskkonnaministeerium, Keskkonnainspektsioon,

Keskkonnaamet, Keskkonnaagentuur, Loodusmuuseum, Maa-amet ja KEMIT ise.

KeM haldusala tarkvara arendust reguleerib KEMIT-i tarkvara arendusprotsess [11]
(edasp. takrvaraprotsess). Protsess koosneb viiest (5) etapist: arendusvajaudste esitamine,
drianaliiis, arendamine, testimine ning rakendamine. Arendusprotsesi etapid on
kirjeldatud tegevussammudena ning nende juures on vélja toodud rollid, kes antud

tegevustega seotud.

Kéesoleva magistritoé eesmirgiks on uurida agiilse ldhenemise rakendusvoimalusi
KEMIT-i tarkvaraprotsessi jaoks. Uurimiskiisimused, millele t66 autor vastust otsib, on

jargmised:

1. Milliseid agiilse arendusprotsessi praktikaid kasutatakse avalikus sektoris?

2. Milliseid agiilse arendusprotsessi praktikaid kasutatakse Eesti avalikus sektoris?

3. Kuidas agiilne ldhenemine  voiks kaasa aidata KeM  haldusala
tarkvaraarendusprojektidele?

4. Kuidas rakendada agiilset 1ahenemist KEMIT-i tarkvaraprotsessi?

Kéesolev magistritd koosneb viiest peatiikist. ESimene peatiikk on sissejuhatus. Teises
peatiikis tuuakse vilja 1dbitootatud kirjandust — erinavaid uurimusi, raamatuid ja artikleid,
kaasa arvatud teadusartikleid. Kolmas peatiikk annab iilevaate magistrit6o
uurimismeetodist, andmekogumismeetoditest, intervjueeritavate valimist ja intervjuu
kéigus saadud andmete tootlemisest. Neljas peatiikk on analiiiis, autori poolt 1dbi viidud
uuringu tulemusest saadud andmete pdhjal, kus muuhulgas tuuakse vilja jareldusi ning

tehalse ettepanekud rakendusvoimaluste kohta. Viimane peatiikk on kokkuvdte.
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2 Teoreetilised alused

Antud peatiiki eesmdrk on anda lihiiilevaade tuntumatest  agiilsetest
tarkvaraarendusmetoodikatest. Seda kasutatakse neljandas (4) peatiikis ldbiviidud
uuringu tulemuste analiiiisis ning jarelduste ja rakendusettepanekute tegemisel KEMIT-i

tarkvaraarendusprotsessi.

2.1 Traditsiooniline ja agiilne tarkvaraarendus. Agiilne filosoofia.

Tarkvaraprotsess on tegevuste jada, mis algab vajaduse midratlemisest ning 15peb
vajadust rahuldava toote kdigust maha votmisega [12]. Agiilne tarkvaraprotsess on vilja
arenenud traditsioonilisest lineaarsest lahenemisest, nagu seda on tarkvaraprotsessi Kose
mudel (Waterfall) ja V-mudel. Traditsiooniline tarkvaraprotsess jargib Kose mudelit,
mille puhul sooritatakse tarkvara ehitamisel jadamisi selleks vajalikud tegevused nagu
nduete analiiiis, projekteerimine, kodeerimine, testimine, kasutamine ja hooldus. Uhe
etapi to0 tehakse korraga éra ja liigutakse uude etappi. Kose mudelit kasutatakse siis, kui
probleem ja ndudmised on selged Voi olemasolevasse siisteemi tehakse arusaadavaid
muudatusi. Kose mudelit jorgides on keerulisemaid muudatusi paraku raske sisse viia,
sest metoodika ndeb ette, et kliendi soovid vdetakse arvesse ja arendusprotsessi
puudutavad otsused langetatakse tarkvaraprotsessi varajases faasis. Mudeli puuduseks on
ka asjaolu, et projekti faasid on paindumatud ning valmistulemust ndhakse alles

10ppfaasis [13], [14].

Agiilne ldhenemine tarkvaraarenduses sai alguse 90-ndatel aastatel vastukaaluks
traditsioonilisele tarkvaaraarendusele. Agiilne tarkvaraarendus muutus populaarseks 21.
sajandi algul, mil llitati ,,Agiilse tarkvaraarenduse manifest™ [15]. Manifesti avaldamise
pOhjuseks oli eelkdige asjaolu, et paljud tarkvaraprojektid ebadnnestusid, jargides
ettemddratud protsessi ja kindlat plaani. ,,Agiilse tarkvaraarenduse manifestiga™ [15]
toodi vilja agiilse tarkvaraprotsessi iildised pohimotted ja vaidrtused. Agiilne
tarkvaraprotsess on oma loomult adaptiivne ning  kaasab  rohkem

tarkvaraarendusmeeskonna liikmeid ja Kklienti. Metoodika, see on standardite,
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protseduuride ja tugimeetodite kogum, mis méiératleb toote voi siisteemiviljatdotamise
kasitluse [16]. Metoodikad sisaldavad endas protsessi kirjeldust, standardeid, rolle ja
tarneid ning samuti tooriistu ja tehnikaid. Agiilsed metoodikad eeldavad, et
tarkvaraarendusprojekti koige olulisemad edutegurid on projektis osalejate omadused ja
nende koostod kvaliteet, protsessi ja instrumentide kasutamine on teisejarguline [14],
[15].

2.2 Agiilsuse komponendid

Agiilsuse kolm komponenti on printsiibid, metoodikad ja tehnikad.

Agiilse tarkvaraarenduse pohiprintsiipideks on koostdd kommunikatsiooni néol,
iseorganiseeruvad meeskonnad, pidev tdiustamine, interaktiivne arendamine ning
jarkjarguline tarne ja planeerimine, mis arvestab pidevalt asetleidvaid muudatusi [15].

Pohiprintsiipe kirjeldab autor detailsemalt alajaotises 2.2.1.

Agiilse tarkvaraarenduse metoodikad sisaldavad erinevaid agiilse tarkvaraarenduse
tehnikaid [15]. Agiilse tarkvaraarenduse tehnikaid kirjeldab autor lahemalt alajaotises
2.2.2.

Agiilsete tarkvaraarenduse metoodikateevolutsioonilist kulgu niitab Joonis 1. Koige
populaarsemad agiilse tarkvaraarenduse metoodikad on XP, SCRUM, LSD ja DSDM
[15]. Seejuures LSD ja DSDM on pigem ldhenemised voi metoodilised raamistikud, kui
konkreetsed metoodikad. See tdhendab, et neid tuleb alati kasutada koos agiilse
tarkvaraarenduse metoodikatega, nagu nditesk Scrum, XP. Sellest tulenebki agiilsete
arendusmetoodikate evolutsiooniline elutsiikkel. Populaarsemaid agiilse tarkvararenduse

metoodikaid kirjeldab autor detailsemalt alajaotises 2.2.3.

14



an
15.3\"5 LeSS

= a4 Pl DLean Kaiz,,,
| £ i#} it "_;.;E e are ScrumBan
| g T ] i atee—
|_-=-4]______: e N Agi
> e & D;_:,nﬂ‘* ileyp
" a & &
S S 2 g s op¥®
CJQ\S 0 g ¢ @ N
i 111§ K] i »
2] W ] o 5 M, A,
RS A RE I R oS

Joonis 1. Tarkvaraarenduse metoodikate ajajoon

Allikas: [15]

2.2.1 Printsiibid

Tahtsaim agiilse tarkvaraarenduse printsiip on inimesed ja nendevaheline koostdo.
Seejuures tookulg tellija ning arendaja vahel peab olema tihe ja paindlik, mis tdhendab
igapdevast koostood kogu projekti viltel. Keskenduda tuleb viértusele, mida luuakse
kliendile, selle asemel, et olla kinni meeskonna rollides. Pidev koost66 peab olema
teostatav ndost nakku suhtlemise abil igapdevaste voi iganddalaste kohtumiste kaudu.
Pideva koostod eesmirgiks on tagada tellijale korgel tasemel véaartuspakkumise
voimekus, pakkudes talle vajalikku tarkvara voimalikult kiiresti ja tihti. Vajaliku all
moeldakse, et arendajate poolt loodav tarkvara on just see, mida tellija soovib. Selle
saavutamiseks ja thtlasi kliendi rahulolu tagamiseks on tema tagasiside igas
tarkvaraprotsessi faasis igati teretulnud, et saaks arvesse votta ka arenduse kéigus
muutuvaid drindudeid. Oluliseks printsiibiks on ka see, et muutustele reageerimine ning
arengusuundade ja eesmérkide kohandamine on tdhtsam, kui esialgse plaani jargimine.
Selle printsiibi jargmise aluseks on just tootajate hoiakud ja kditumisviis ning nende
motiveeritus, kompetentsid ja motteviis. Agiilne ldhenemine eeldab, et tdotajad on oma
toole piihendud ning nad on iseseisvad ja distsiplineeritud. Selleks on tarvis luua ka vastav

keskkond ning toetada ja usaldada tootajaid [15], [17].
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2.2.2 Tehnikad

Andmekaitse ja infoturbe leksikoni kohaselt on tehnika vétete kogum ja sooritusviis [16].
Osa agiilse tarkvaraarenduse tehnikaid on kasutatavad erinevates agiilse tarkvaraarenduse
metoodikates ja teine osa on kasutatavad ainult kindla metoodika juures. Universaalsete
agiilsete tarkvaraarenduse tehnikate ndideteks on igapéevased kiirkoosolekud (Stand-up
meetings), kasutuslood (User Story) ja planeeritavate toode nimekiri (Product backlog).

Populaarseimad agiilse tarkvaraarenduse tehnikad on vilja toodud Tabelis 1.

Tabel 1. Populaarsemad agiilse tarkvaraarenduse tehnikad

Allikad: autori koostatud, kasutades [15], [18], [19], [20].

Tehnika nimetus Kirjeldus

Kiirkoosolek (Stand- | Antud tehnika on omane Scrum metoodikale. Tegu on igapievase
up meetings) koosolekuga, mille eesmirk on meeskonnaliikmetel anda iilevaade
eelmise pdeva tehtust, arutada tilesse kerkinud probleemid, radkida
tulevastest tegevustest. Sellised koosolekud on osa iteratsioonidest ehk
sprintidest (vt iteratsioon). Taolised koosolekud soodustavad tihedat
koostood kliendi ja arenduspartneri vahel ja ndost ndkku rddkimist
ning lisaks kiiret tegutsemist. Koosoleku viib 1dbi kas Scrum meister
(Scrum Master), voi kui kasutusel ei ole Scrum metoodika, siis
iteratsiooni vdi meeskonna juhi poolt. Koosoleku kestus on tavaliselt
15 minutit, kus osalevad koik meeskonna liikmed. Koosoleku
peamised teemad on progress ning takistused.

Iteratsioon Iteratsioon on arenduse tootsiikkel, mis voib olla keskusega kuni 3
(Iteration) kuud. Tavaliselt jaab see vahemikku 1-4 nédalat. Selle jooksul
arendatakse vilja tootav tarkvara. Uhe iteratsiooni kiligus teostatakse
meeskonna poolt analiitis, disain, arendatakse, testitakse ja
paigaldatakse tootav funktsionaalsus. Nimetust ,,iteratsioon
kasutatakse XP metoodika juures, Scrum-s on see nimetusega ,,sprint*
ning DSDM metoodikas ,,ajakast” (timebox).

Iteratsioonikoosolek | Koosoleku pdhitihtsus seisneb meeskonna téokiiruses. Koosolek on
moeldud koikidele osalistele, kes on huvitatud viljaarendatud
tarkvarast. Nendeks on nii kliendi sponsorid, kui ka arendajad. lga
iteratsioon algab iteratsioonikoosolekuga, kus pannakse paika millised
kasutuslood on lahendatavad millise iteratsiooni juures ning millised
ilesanded, vastuvotukriteeriumid, analiiiis ning disain on iga
kasutusloo juures. Igale iilesandele antakse ligikaudne hinnang
tootundides.

Iteratsiooni tilevaade | Tegemist on koosolekuga, kus arendusmeeskond tutvustab tehnilise
(ka sprindi tilevaade) | detailsusega kas toote omanikule (Product Owner) vai kliendile seda
(Show & Tell) funktsionaalsust, mis oli eelmise iteratsiooniga teostatud.
Funktsionaalsust nédidatakse ette ning selgitatakse see lahti. See on
koosolek, kus saadakse tagasisidet, kas teostatud funktsionaalsusega
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sai tdidetud piistitatud eesmérk ning korjatakse motteid jargnevaks
iteratsiooniks. Scrum-i vaatevinklist on Scrum meister see, kes
tutvustab koosoleku agendat, toote omanik radgib eesméargist arenduse
vaatevinklist ning arendusmeeskond tutvustab tehtu.

Agiilne t6olaud

Samuti seostatakse Kanbani visuaalse to6lauaga. T66laua mdiste on
kasutusse tulnud Lean metodoloogiast, mis aitab visualiseerida ning
juhtida kéesolevat t6ovoogu. Toolaud on tdhus viis iteratsiooni voi
reliisi  (Release) jooksul iilevaate saamisecks. See  on
kommunikatsioonivahend, mis algatab suhtlust meeskonnaliikmete
vahel. To6laud néeb vilja kui tabel, kus iga rida on kasutuslugu (User
story), mis on voetud planeeritavate toode nimekirjast Pproduct
backlog). Kasutuslugu on jagatud iilesanneteks (Task). Iga iilesanne on
paigutatud eraldi veergu. On viis veergu:

1. Lugu (story) — kasutusloo kirjeldus

2. Plaanitud tegevused (To do) — hulk iilesandeid, mida on vaja dra
teha, et kasutuslugu oleks valmis

3. Ulesanne, mis on kisil (Work in progress) — siia tdstetakse
tilesandeid plaanitud tegevuste veerust. Seda teeb kesiganes
meeskonnaliige, kes iilesandega tegelema hakkab. Enne tegevuse
algust rddgitakse see tilesanne 14bi kiirkoosolekul.

4. Kinnitamiseks iilesanded (To verify) — selles veerus on need
iilesanded, mida tarvis testida.

5. Tehtud (Done) — kdik tehtud tilesanded t3stetakse 16puks siia
veergu lile.

Iga iteratsiooni kdigus on teretulnud kdik muudatused. Nendeks on

drinduete tdiendused detailsuse véljaselgitamisel. Seega, to6laud

iteratsiooni kdigus vaib iilesannete poolelt tdienduda.

Todolaua kasutamise jooksul voib vilja tulla ka fakt, et mone tilesande

tegemisel ei jatku monel meeskonnaliikmel teadmisi iilesande

teostamisel.  Siinkohal saab tooiilesannet iile votta muu
meeskonnaliige. See on hea vite teadmiste jagamisel.

Kanban to6laud

Toolaud, mis aitab saada iilevaadet tdovoost ning tekkida voivatest
pudelikaeladest. Nimelt, to6laud on jagatud tulpadeks, kus igas tulbas
voib olla teatud arv iilesandeid:

1. Planeeritavate t66de nimekiri (Backlog) — korraga voib siin olla 6
kasutuslugu.

2. Analiiiis (Analyse) — see tulp sisaldab 3 iilesannet korraga. Tulp
on jagatud kaheks alamtulbaks, kus {ihes on need iilesanded, mis
tegemisel ja teises, mis tehtud.

3. Arendus (Development) - see tulp sisaldab 4 iilesannet korraga.
Tulp on jagatud kaheks alamtulbaks, kus tihes on need
iilesanded, mis tegemisel ja teises, mis tehtud.
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4. Testimine (Test) — kui testimistulpa on tekkinud 3 iilesannet, siis
see viitab pudelikaelale, kus on tarvis tegutseda. Enne ei alustata
teiste iilesannetega, kui testimiseiilesandeid on alla 3.

5. Paigaldamine (Deploy) — testitud arendusiilesannete 16ppunkt.

Antud toolaua eelis seisneb selles, et tekkinud pudelikaelad
soodustavad meeskonnaliikmetel veelgi efektiivsemat omavahelist
suhtlemist.

Langustrendi graafik
(Burn down chart)

Graafiku pohimote on nédidata, mis t66d on veel tarvis meeskonnal dra
teha, mitte aga, mis t66 sai tehtud. Y teljel on kasutuslood, mis tarvis
iteratsiooni kdigus dra teha ning X teljel on aeg pédevades. Kui
kasutuslugu on lahendatud, lisatakse see graafikule, mis annab
tilevaate sellest, palju veel jddnud teha. lgal kasutuslool on oma
punktiskoor. See on arv, mis on eelnevalt meeskonna poolt hinnatud
(vt Planeerimipokker). Selleks, et graafikut oleks efektiivne kasutada,
peaksid kasutuslood olema viikesed. Kasutuslugude asemel voivad
olla iilesanded. Ulesandeid miiratakse tundides. Kui iilesanne
lahendatud, lisatakse see graafikule. Ei ole soovitav maérata
iilesandeid, mis on 1 tunnised vo&i vdiksemad ning suuremad kui 12
tundi.

Kasutuslugu (User
story)

Kasutuslugu kirjeldab siisteemi kaitumist: kuidas silisteem peaks
suhtlema tegutsejaga (Actor). Tegutseja alustab siisteemiga suhtlust, et
tdita mingit eesméarki (Goal). Siisteem peab vastama selliselt, et
tulemus oleks kooskdlas tegutsejate, laiemalt organisatsiooni
huvidega. Erinev kditumine voib sama kasutusloo puhul kaasa tuua
erinevad stsenaariumid (Scenario), mis sdltuvad tegutseja paringutest
ja siisteemi reaktsioonidest. Kasutusloo puhul on olulised jargmised
mdisted:

1. tegutseja (Actor) — keegi, kes omab kditumist, nt. inimene (roll),

organisatsioon vai siisteem.

2. huvigrupp (Stakeholder) — keegi, kellel on huvi siisteemi
kaitumise vastu.

3. pdhitegutseja (Primary actor) — keegi huvigrupist, kes kiivitab
siisteemiga suhtluse, et tdita oma eesmérke.

4. skoop (Scope) — iitleb, mis on tépselt kirjeldatavaks siisteemiks.

Planeeritavate toode
nimekiri (Product
backlog)

Nimetus on tulnud Scrum metoodikast. Kuna koik projektid ei ole
seotud tootega, vaid moned teenusega voi protsessi tdiustamisega, Siis
nimekirja nimetuseks voib olla samuti ,,planeeritavate lahenduste
nimekiri“. Téode nimekiri on siisteemi prioritiseeritud nimekiri
funktsionaalsustest, mis on nii kliendikesksed, kui ka tehnilised. To6de
nimekirja voib tdiendada vastavalt kliendiga labirddkimiste kdigus
tulnud téiendustega voi lisasoovidega. To0de nimekirja haldajaks on
toote omanik, kuid iilesandeid toodetakse arendusmeeskonna poolt.
Iga kord, kui planeeritavate toode nimekiri tdieneb, t66d vaadatakse
uuesti iile ning antakse hinnangut. Hinnangu andmisel kasutatakse
tavaliselt MoSCoW meetodit. Koik planeeritud t66d liiguvad kord
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toode viljalaskme nimekirja (Release backlog) ning 16puks jouavad
sprindi t66de nimekirja (Sprint backlog).

Planeerimispokker
(Estimating with
planning pocker)

Iga iteratsioon sisaldab kasutuslugusid, mis antud t66tstikli jooksul on
planeeritud &ra teha. Iga kasutuslugu peaks olema ennem meeskonna
poolt 14bi rddgitud ja &ra hinnatud. Hindamiseks on mitu l&henemist,
kas:

1. formaalne, kus hinnangut antakse tuginedes lahendustele, mis
olid varem tehtud

2. eksperthinnang, kus funktsionaalsust arutatakse 14bi ning
otsustatakse arvamuse pdohjal

3. kahe eelneva kombineeritud hinnang

Agiilne ldahenemine kasutab hindamiseks pokkeri kaarte. Nimelt,
tegemist on rithmat6oga, kus liikmeteks on rithmatoo juht, kliendi
esindaja, kas siis toote vOi dri omanik, arendusmeeskond. Valitakse
kasutuslugu, kus kliendi esindaja teeb liihitilevaate. Arendusmeeskond
esitab lisakiisimusi, et oletused ja riskid oleksid vilja selgitatud.
Seejérel valib arendusmeeskond iihe kaardi. Suurema ja viiksema
arvuga kaardid arutatakse 1dbi. Protsessi korratakse, et koik
meeskonnaliikmed oleksid tulemustega pari. Numbrid, mis saadakse
igale kasutusloole, v3ib hinnata kui pdevi vOi inimest pdevas voi
kasutusloo punktina.

Retrospektiiv ehk
tagasivaade
(Retrospective)

Koosolek, mida viiakse 14bi iga iteratsiooni jargselt. Intensiivsemaid
retrospektiive voib samuti 1dbi viia kas projekti 10pus vdi 16pliku
tarkvara paigaldusejargselt. Retrospektiiv on see koht, kus saab
vaadata tagasi tehtule, tunnistada vigu ning nendest Oppida.
Pohifookus on t66 tegemisel ning inimestevahelisel suhtlusel.
Retrospektiiv koosneb viiest sammust:

1. Ettevalmistus (Set the stage), mille eesméark on mugava keskkonna
loomine selleks, et meeskonnaliikmed tunneksid ennast avatuna
ning kaasatud.

2. Info kogumise (Gather data) mote seisneb selles, et
meeskonnaliikmete uskumustest ning arusaamadest kooruks vélja
suur pilt, mis avardaks ka teiste vaadet. Labirddkimise laual on nii
sindmused, moddikud, valmis saadud kasutuslood, tdiustatud

kood.

3. Teadmiste loomise (Generate insights) juures arutatakse kogutud
infot ning arutatakse miks oli see nonda tehtud ning kuidas saaks
parandada ning jargmisel korral teha paremini.

4. Jargnevaks on valitud pohiteemad ning koos mdeldakse mis
nendega edasi teha (Decide what to do). Igast iteratsioonist
voetaks tavaliselt kuni 2 pShiteemat.

5. Loppsonad (Closing the retrospective) — mis retrospektiivis
meeldis, mida soovitakse jargmiseks retrospektiiviks muuta ning
tunnustama meeskonnaliikmeid.
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2.2.3 Metoodikad

Kéesolev alajaotis annab iilevaate kdige populaarsematest agiilsetest tarkvaraarenduse
metoodikatest — XP, SCRUM, LSD ja DSDM. Iga metoodika kohta tuuakse vilja
kirjeldus, protsess ja selles osalevad rollid, kasutatavad agiilse tarkvaraarenduse tehnikad

ning metoodika hinnang.

2.2.3.1 Scrum

Tegemist on arendusmetoodikaga, mis aitab juhtida projekte. Sellel on kindlad juhised,
mis on suunatud toote kiirele ja pidevale tarnimisele. Uhest kiiljest on Scrum-i protsess,
printsiibid ja reeglid sirgjoonelised ning arusaadavad. Teisest kiiljest voib niisugune
lihtsus olla petlik, sest tegemist ei ole ettekirjutatud protsessiga, mis iitleb ette mida igas
antud olukorras ette votta. Vastupidiselt sellelle on Scrum loodud eeskétt
tarkvaraarenduse projektide jaoks, kus ei ole voimalik koike ette aimata majandusturu,
thiskondlike ja tehnoloogia muutuste osas. Ldbi muutuste Opitakse, leitakse
probleemidele lahendusi ning jagatakse teadmisi meeskonna liikmete vahel. Scrumi
keskmes on intuitiivne ldhenemine probleemile, inimestevaheline suhtlus ja vajaliku
véaartuse pakkumine tootava tarkvara ndol. Metoodika etapid on meeskonnale nihtavad

ning tiapselt on teada, mis igal ajahetkel projektis aset leiab [15], [17], [21].

2.2.3.1.1 Protsess ja rollid
Scrum-s eristatakse jargmist kolme (3) faasi:

1. Esimene faas algab kliendi ja arendusmeeskonna vahelise koosolekuga, kus pannakse
paika arendatava tarkvarasiisteemi eesmargid, disain ja arhitektuur ning need nouded,
mida sprindis arendama hakatakse.

2. Arendusfaasis leiavad aset 15 minutilised kiirkoosolekud, kus osalejateks on
arendusmeeskond ning klient.

3. Kolmandas faasis toimub sprindi {ilevaade. Antud faasi eesmérk on dppida sprindi

jooksul tekkinud vigadest, et tulevikus nendega arvestada [17], [22].
Scrum-s saab kaardistada viite (5) rolli:

1. Scrum meister (Scrum Master), kelle pohiiilesandeks on lahendada iilessekerkivaid

takistusi ning probleeme arendusmeeskonna ning toote omaniku (Product Owner) vahel.
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2. Toote omanik, kellel peamiselt vastutada planeeritavate t66tde nimekiri (Product
backlog).

3. Arendusmeeskond, tavaliselt 5-9-st inimesest koosnev motiveeritud, kompetentse ning
iseorganiseeruv.

4. Klient — tema iilesanne on anda sisendit planeeritavate toode listi koostamiseks,
teavitada arendusmeeskonda muutustest ning kiiresti reageerida {iilessekerkivatele
probleemidele/takistustele.

5. Juhtkond — 1dppotsuste, Giguslike regulatsioonide, standardite jm eest vastutab

juhtkond. Samuti votab ta osa eesmirkide piistitamisel ning nduete méadramisel. [17],
[22].

2.2.3.1.2 Metoodika hinnang

Scrum-i on lihtne kasutada véikeses kuni 9-lilkmelises arendusmeeskonnas. Kui tekib
ebaselgusi, siis kiired arendamine, prototiitip ja testimine annavad selguse. Tanu
lihikestele sprintidele ja regulaarsetele koosolekutele saab arendusmeeskond kliendilt
Kiiret tagasisidet ning on vdimalik kiiresti sisse viia muudatusettepenakuid. Probleemid
voivad aga esile kerkida siis, kui klient ja mud voimalikud huvigrupid ei ole kaasatud ja
meeskonnaliikmed ei ole motiveeritud ega kompetentsed. Probleemiks vdib kujuneda ka
see, et planeeritud to6de teostamise juures voib kaduda iildine {ilevaade arendatavast

tootest, mis omarda tahendab, et oodatav drivaartus voib jadda saamata [17], [22].

2232 XP

Metoodika XP keskendub eelkdige tehnilistele aspektidele nagu
paarisprogrammeerimine, tihiktestid (Unit tests, arvutiprogrammi véiikseimate osade
testid), loodava programmi tarnimine viaikeste osadena, pidev suhtlus Kliendi ja
arendajate vahel ning kliendi kiire reageerimine. XP eesmirgiks on tarnida kliendile
funktsionaalsust, mis loob kliendile véartust ning luua minimaalne elujouline toode
(Minimal viable product). Selle tagamiseks on meeskonna liikmed korge kvalifikatsiooni
jakogemustega. Koik kliendi poolt ettepandud muudatused on metoodikas XP teretulnud,
sest nii tagatakse kliendile just seda, mida ta vajab [15], [23].
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2.2.3.2.1 Protsess ja rollid
XP-d voib jagada viite (5) faasi:

1. Uurimine (Exploration) — klient tagab arendusmeeskonnale kasutuslood, mida ta
soovib toote esimeses versioonis (Release) ndha. Selles faasis tutvutakse tooriistadega,
tehnoloogiatega ning praktikatega, mida ta selle projekti jooksul kasutama hakkab.

2. Planeerimine (Planning) — see on koht, kus arendusmeeskond hindab &ra kasutuslood
ning seejérel seatakse paika esimese versiooni ajaplaan.

3. lteratsioon (Iterations to Release) — ajaplaan, mis planeerimisfaasis sai paika pandud,
tilkeldatakse iteratsioonideks. Need kestavad 1-4 néddalat. Esimese iteratsiooni kaigus
valitakse need kasutuslood, mille pdhjal saab vilja arendada siisteemi arhitektuur.
Jargnevatel iteratsioonidel kasutuslugude valikul saab sona klient. Viimasel iteratsioonil
on siisteem tootmiseks valmis.

4. Tootmine (Productionizing) — enne kliendile toote presenteerimist, teha testimine ja
kontroll. Tootmisfaasis voivad tulla vilja muudatused, millega tarvis arvestada. Kaik
vilkideed ning soovitused dokumenteeritakse ning need vdetakse arvesse nditeks
hooldusfaasis.

5. Hooldus (Maintenance) - niinimetatud klienditugi juba valmis saanud
funktsionaalsusele, mis on paralleelne jargmiste iteratsioonidega.

6. Surm (Death) — see on faas, kus enam ei testita, ei viida sisse muudatusi ei disaini
arhitektuuri ega koodi, ega kliendi poolt ole teostamisele anda juurde kasutuslugusid. See
on Koht, kus kas klient on tootega rahul voi vastupidi. Vajalik dokumentatsioon luuakse
selles faasis [15], [23].

XP-s saab kaardistada seitset (7) rolli:

1. Arendaja, kelle iilesandeks on lihtsasti loetava koodi loomine vastavalt ettekirjutatud
kasutuslugudele, testimine.

2. Klient, kelle iilesandeks on kasutuslugude loomine ning prioritiseerimine ja
funktsionaalsete testide kirjutamine.

3. Konsultant on isik, kes suunab ning otsib lahendusi tehnilistele probleemidele, mis
voivad tilesse kerkida.

4. Testija eesmérgiks on abistada klienti funktsionaalsete testide, nimelt kasutuslugude

vastuvdtutestide (acceptance testing) kirjutamisel.
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5. Jalgija (Tracker) — tema iilesandeks on modta ning tutvustada meeskonna edukust.
6. Treener (Coach) vastutab terve protsessi eest.
7. Juhi roll on vastu vétta otsuseid [15], [23].

2.2.3.2.2 Metoodika hinnang

XP on kiill paindlik ja kergekaaluline metoodika, kuid XP tarkvaraprotsess soltub
organisatsiooni driprotsessidest, mis tdhendab, et kui organisatsioon tervikuna kdnealust
metoodikat vastu ei vota, siis vOib selle rakendamine ebadnnestuda. XP rakendamise
puhul ei ole arendajatel vaja kirjutada tihti tarbetut dokumentatsiooni vaid nad saavad
keskenduda koodi kirjutamisele ja kiirele toote tarnimisele. Paraku v&ib aga siin tekkida
oht, et arendajad ei omanda oma t66 kdigus koiki XP praktikaid ning muudatuste halduse
puudumine ja vahene dokumentatsioon eeldab arendajalt kliendi rolli omandamist, mis
aga voin osutuda probleemiks nditeks arendusmeeskonna koosseisu muutumisel [15],
[23], [24].

2.2.3.3 DSDM

DSDM ehk diinaamiline siisteemiarendusmetoodika on agiilsetest tarkvararenduse
ldhenemistest {iks kdige pohjalikum. Selle rajajaks on DSDM-konsortsium
Suurbritanniast, millesse kuuluvad Uhendkuningriigi suurimad IT-teenuste pakkujad.
DSDM-i kasutamiseks peab ldbima koolitusprogrammi ja lisaks on ldhenemisel oma
késiraamat, mille tutvumisversioon on kéttesaadav DSDM-konsortsiumi kodulehel [24],
[25].

DSDM-i kohaselt on mdistlik esmalt keskenduda aja ja ressursside parandamisele ning
seejarel jark-jargult kohandada toote funktsionaalsust. Edu saavutamine seisneb
prototiiiipimises, kus kdik muudatused ning tdiendused on véltimatud ja neid viiakse
arndusprotsessi sisse tagasiulatuvalt. Iga etapp peab olema piisavalt detailne, et saaks
alustada jiargneva etapiga. Eelnevaid etappe on voimalik 1dpetada jargnevate etappide

kaigus.

DSDM-i kohaselt saavutab projekt edukuse, kui paigas on selged arilised eesmargid,

tarned on tihedad ja meeskonnaliikmed on motiveeritud ning neile on tagatud koik
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volitused tegutsemiseks ja otsustamiseks. DSDM-i kohaselt voib iihes projektis olla mitu
meeskonda, kuhu kuulub kuni kuus (6) inimest [15], [25], [26].

2.2.3.3.1 Protsessid ja rollid

DSDM koosneb jargnevatest faasidest:

1.Eelprojekt (Pre-project) — etapp, mis tagab, et ainult Giged projektid selgete
eesmirkidega oleksid valitud.

2. Teostatavus (Feasibility) — antud projektis toimub viljavalitud projektide hindamine
ning sobivus.

3. Vundament (Foundations) — siin etapis maaratakse t66 skoop, selle tegevused, rollid
ning ajaplaan — projektiplaan.

4. Jark-jarguline arendamine (Evolutionary development) — selles etapis rakendab
arenduse meeskond jargnevaid praktikaid: iteratiivne arendamine, ajakast ning MoSCoW
meetod nduete prioritiseerimisel.

5. Paigaldamine (Deployment) — faasi pohitegevusteks selles faasis on toote osi kokku
panna, neid iile vaadata ning paigaldada.

6. Projekti tagasivaade ehk retro (Post-project) — faas, kus tehakse iilevaade projekti
kulgemise Kohta niii tehnilisest, protsessi ja drilisest vaatevinklist.

[15], [26].

DSDM-i rolle saab jagada nelja kategooriasse:

1. kliendi liikmed — sponsor, visiondér, ndustaja, saadik, drianaliititik

2. projekti liikmed — projektijuht, meeskonnajuht

3. tehnilised liikmed — koordinaator, drianaliiiitik, arendaja, testija, ndustaja

protsessi lilkkmed — metoodika treener ja juhendaja [15], [26].

2.2.3.3.2 Metoodika hinnang

DSDM on vidga paindliku protsessiga ldhenemine. Ta kiill katab suure osa
arendusprotsessist, kuid ei fitle ette, kuidas arendamine peaks tdpselt vdlja nidgema.
Arendusprotsessi paikapanemine on arendusmeeskonna liikmete iilesandeks. Kui aga
meeskonnaliikmed ei ole piisavalt kaasatud arendusprotsessi voi ei ole kompetentsed, siis
on suur oht ebadnnestuda. Teistest agiilsetest metoodikatest erineb DSDM selle poolest,

et omanikuks on konsortsium ja metoodikat saab kasutada ainult konsortsiumi poolt

24



valjaantud litsentsi alusel. Litsensi eest tasutakse aastamaksu néol, mis vdimaldab
ligipddsu metoodika tdiskirjeldusele. Konsortsium viib 14dbi koolitusi, tagab kasutajatoe,
tegeleb metoodika edasiarendamisega ja vastutab dokumentatsiooni ajakohasuse eest.
[15], [25], [26].

DSDM-i peamine fookus on ajakastil, mis vdimaldab kiirelt ja operatiivselt tarnida
kliendile vaartust pakkuvat toodet, mis vastab tema vajadustele. Samas on niisugune
lahenemine pigem projektijuhtimise raamistik kui tarkvaraprotsessi organiseerimise Viis.
DSDM-i projektis on oluline roll kliendi osalusel tomuval iteratiivsel arendusel, mis
tdhendab, et progress peab olema osapooltele selgesti jalgitav ja arusaadav. DSDM-i
kasutamine on raskendatud tilikriitilise tarkvara arenduse puhul, kus on vajalik pohjalik
tarkvara spetsifikatsioon, mille alusel toimub valideerimine ja verifitseerimine [15], [25],
[26].

2.2.3.4 Lean metodoloogia ehk LSD

Lean-i peamisteks pdhimdteteks on raiskamiste ja iileliigse kdrvaldamine (Eliminating
waste) ning kliendile véartuse lisamine. Lean-i ldhenemise kohaselt ei tohi mitte miski,
mis ei tooda kliendi jaoks vaartust, jouda 10plikku tootesse. Antud ldenemine keskendub
kogu arendustsiiklile — tellimuse saamisest kuni arve esitamiseni. Lean-i kohaselt
ebaefektiivsed tegevused eemaldatakse arendusprotsessist. Eesmérkide saavutamiseks

kasutatakse mitut tehnikat ja meetodit, mida iseloomustavad jargmised omadused:

1. lihtne leida probleeme,
2. lihtne lahendada probleeme,
3. lihtne &ppida vigadest.

Lean on alguse saanud tootmise valdkonnast, mis tdhendab, et see metoodika ei pruugi

sobida muudele valdkonadele nagu niiteks naiteks teenindus [15], [27], [28].

2.2.3.4.1 Protsess ja rollid

LSD ei keskendu sellele, kuidas tarkvara arendada. Antud ldhenemine on tavaliselt
kombineeritud teiste metoodikatega voi praktikaga, sest selle pohirdhk on jarjepidev

dppimine ning tiiustamine. Uks tdiendustest vdib olla Kanban-i praktika, mis pakub
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korrapérast toovoogu. Ka Scrum, XP, DSDM v6i mdonda muud metoodikat voib tdiendada
LSD-ga.

Sellegipoolest seab antud 1dhenemine ette 5 (viis) pShiprintsiipi:

1. Mairatleda kliendivddrtus ning arendatava lahenduse véirtus koos selle
vOimaluste ja ajaga.

2. Maiiratleda vadrtusvoog ning teha selgeks selle etapid, korvaldades need etapid,
mis vairtust ei too.

3. Muuta viirtust toovad etapid pingeliseks jadaks, mis voimaldaks lahenduse
sujuvat tarnimist Kliendile.

4. Tarnida ainult vastavalt kliendi soovile, kus ressursside kasutamine on vastavuses
kliendi ndudmistega.

5. Korrata koik tlesse loetletud sammud saavutamaks tdiuslikkust, korvaldades

tileliigsust [15], [29].

2.2.3.4.2 Metoodika hinnang

LSD-i ldhenemine on kiill piihendunud iileliigsuse vdhendamisele, protseduuride
lihtsustamisele ning tootmise ja tarnimise kiirendamisele, kuid paraku on seda metoodikat
raske eraldiseisvalt kasutada. Metoodikat voib votta kui hulk tooriiste, siisteemi voi
filosoofiat. LSD on suunatud tarkvaraprotsessi tdiustamisele, mille saavutamiseks
pakutakse tehnikaid aga mitte tarkvara arendamisele voi tookultuuri véljakujundamisele
esilekerkivate probleemide lahendamiseks. Kiire arendustédde tarnimine on kiill LSD
eelis, sest niimoodi saab toota rohkem funktsionaalsust, kuid arendamise tegelik Kiirus

soltub siiski kliendi voi huvigruppide osalemisest ja otsustest [15], [30].

2.2.3.5 Metoodikate erinevad réohuasetused ja iihised omadused

Vorreldud metoodikad erinevad iiksteisest nii ulatuse kui ka detailsuse poolest.
Metoodikate rakendatavusel on erinevates olukordades erinevad piirangud. Naiiteks
Scrum keskendub peamiselt iteratsioonide juhtimisele ja projektihaldusele aga XP
arendusprotsess maarab kindlaks detailsed praktikad, mida meeskond peab jargima.
Vorreldes teiste metoodikatega ei seta XP rohku tarkvara spetsifitseerimisele ega

dokumenteerimisele aga kasutab XP mitmeid tipselt defineerotud arendustehnikaid nagu
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niditeks paariprogrammeerimine ja testimise poolt juhitud arendus (Test-driven
development) [15], [24].

Agiilsete metoodikate rakendamise kitsenduste osas saab vilja tuua loodava tarkvara
kriitilisuse, kus nditeks eriti DSDM-i puhul on metoodika rakendamine raskendatud

kriitilise tookindlusega tarkvara arendusprojektides [24].

Agiilsed metoodikad pohnevad iteratiivsel arendusprotsessil, kusjuures iteratsiooni
pikkus varieerub tugevalt. Lithim iteratsioon on XP-l, mis tdhendab riskide kiiremat
maandamist ja vahetumat tagasisidet kliendilt. Seetottu on klient alati kaasatud XP

arendusprotsessiga ja kliendi esindajad on arendusmeeskonna igapaevased liikmed [24].

Uhiste omaduste osas sooviks autor rohutada seda, et nduete kogumine erinevates
metoodikates on sarnane selles mdttes, et ndudeid kogutakse ja esitatakse viikeste

tthikutena nagu niiteks kasutuslugudena (User stories) [24].

Erinevate agiilsete metoodikate sarnasused ja erisused on vilja toodud Tabelis 2.

Tabel 2. Agiilsete metoodikate erinevad rohuasetused ja tihised omadused

Allikad: autori koostatud, kasutades sisendiks [7], [15], [17], [31].

Scrum XP DSDM Lean
Metoodika Pohirdhk Pohirdhk Metoodika on Arendusprojek
sobivus tarkvara | arenduse arenduse pigem tid
arendusprojektid | juhtimisel meetoditel voi kohaldatav
ele voi praktikatel ariprojektidele,
ariprojektidele kui
arendusprojektid
ele
Projektide Viikestele Viikesed voi Metoodika sobib | Nii véikestele
suurus arendusprojektid | keskmised pigem (3-6 kuud
ele arendusprojektid | arendamaks kestvusega),
suuri siisteeme, | kui ka suurtele
mille aastate
kestusperiood kestvusega
vOib ulatuda projektidele
kuni 3 aasta.
Sellisel juhul on
projektis mitu
meeskonda.
Voéimalik
rakendada ka

27



viikestele

projektidele.
Kisitleb Ei Ei Jah. Valitsemise | Kui kasutusele
valitsemist eelduseks on voetakse kas
laiemalt kui defineeritud Scrum voi XP
ainult rollid ning paika | metoodika, siis
tarkvaraarendus pandud tagatakse
protsessi struktuur. pidev
tdiustamine ja
vaartusvoog.
Defineeritud Jah Jah Jah Ei
rollid
Keskendub Inimestele Inimestele Protsessile Protsessile
inimestele voi
protsessidele
Meeskonna Viike Viike meeskond, | Viike Ei ole
suurus meeskond, 5-9 3-20 inimest. meeskond, 2-6 defineeritud.
inimest. Kui on inimest. Uhes
vOimalik kaasata projektis voib
rohkem inimesi, olla mitu
siis saab meeskonda, mis
moodustada vOib ulatuda
mitu kuni 100
meeskonda. arendajani.
Tehnoloogia Madal Korge Soltub millise Soltub millise
tihtsus metoodikaga metoodikaga
koos koos
kasutatakse. kasutatakse.
Dokumenteerim | Keskmine Madal Keskmine Soltub millise
ise tdhtsus metoodikaga
koos
kasutatakse.
Arendustehnikat | Madala Korge Madala Madal
e tahtsus
Kliendi pidev Jah Jah Jah Ei
kaasatus
Algatus- ning Alustatakse Alustatakse Projekti alguses | Soltub millise
10petamisfaas sprindi kasutuslugudega pannakse paika | metoodikaga

planeerimisega
ning lopetatakse
sprindi
ilevaatega.

ning 1dpetatakse
retrospektiiviga.

vaid iildine
eesmark ja
projekti ulatus
ning ei
,.kilmutata“
kohe koiki

koos
kasutatakse.
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noudeid.
Arendusprotsess
1 kéigus
maédratakse
nouded
detailsemalt,
kuid projekti
ulatus ei tohiks
seejuures enam

oluliselt
muutuda.
Lithikesed Jah Jah Jah Jah, kui
lahenduse kasutatakse
tarned koos Scrum-i
voi XP-ga.
Iteratiivne ja Jah Jah Jah Jah, kui
jark-jarguline kasutatakse
arendusprotsess koos Scrum-i
voi XP-ga.
Ette defineeritud | Jah Jah Jah, kui Jah, kui
arendusprotsess kasutatakse koos | kasutatakse
Scrum-i voi XP- | koos Scrume-i
ga. voi XP-ga.
Muudatustega Jah, kui Jah, pohineb Jah, muudatusi Jah ning nii
arvestamine jérgnevates pideval koodi vOGib detailides hilja, kui
iteratsioonides. | iilevaatusel. teha, kuid vOimalik
nduded on
paigas enne
arenduse
alustamist.
Testimine Jah Jah, testimisel Jah Jah, testimine
pOhinev arendus. 1abi kogu
elutsiikli.
Jéarjepidev Jah Jah Jah Jah

Oppimine ning
tdiustamine
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2.2.3.6 Maailma ja Eesti praktikad

Ainuiiksi mote, et agiilne ldhenemine tuleb omaks votta, voib tootajatel pohjustada
psiihholoogilist stressi. Agiilse ldhenemisega on samuti raske kohaneda, kui eelnev
projekti juhtimisstiil on pdhinenud kontrollil. Siit tuleneb ka todtajate véhene
motiveeritus omaks votta uuendusi nagu agiilne ldhenemine. Selle juures on viga olulisel
kohal juhtkonna toetus ja eestvedamine. Muudatuste ldbiviimiseks on kdigepealt vaja
arusaadavat visiooni. Juht on muudatuste protsesi strateegiliseks eestvedajaks, tehes
organisatsiooni strateegilise visiooni tootajatele arusaadavaks ning motiveerides inimesi
kaasa tulema, pakkudes todtajatele véljadpet ja koolitusi ning luues suhteid
arenduspartneri ja huvigruppide vahel. Samuti tuleb tegeleda agiilse motteviisi ja
vaidrtuste juurutamisega ning omaksvotmisega juhtimise eri tasanditel ning alles siis

hakata agiilset 1dhenemist praktikasse rakendama [32], [33].

Nuottila et. al. uuringust [32] selgub, et vdikesed organisatsioonid kohanduvad agiilsete
muudatustega paremini kui suured organisatsioonid ja seda just seetdttu, et suures
ettevottes ei saa projekt olla tdiesti iseseisev, sest omab organisatsioonisiseseid seoseid
teiste projektide ja meeskondadega ning seda eriti olukorras, kus teised projektid ei jargi
agiilset ldhenemist. Tavaliselt to6tab suures organisatsioonis iihe projektiga mitu
meeskonda, mistdttu inimestevaheline pidev kommunikatsioon, nagu seda eeldab agiilne
lahenemine, ei pruugi tootada. Samuti on suurtes organisatsioonides muudatuste
kontrollndukogu siisteemsete voi arhitektuuriliste muudatuste ldbiviimiseks, mis paraku
vihendab paindlikkust ning kliendile tajutavat viddrtuse pakkumist. Mis puudutab
avalikku sektorit, siis agiilset ldhenemist siin peaaaegu iildse ei rakendata. Nuottila et al.
poolt ldbiviidu uuringu [32] raames viidi tihes Soome avaliku sektori agentuuris 14bi
kiisitlus, mille tulemusena selgus, et kui avalik organisatsioon soovib votta kasutusele
agiilse tarkvaraarenduse metoodika, siis peaks muutma hankepoliitikat ning diguslikke
regulatsioone nii, et need seda voimaldaksid. Lisaks peaks sisse viima arusaadavat rollide
jaotust. Samuti peaks juhtkond olema valmis muudatusi juhtima, klient kaasatud, to6tajad
kogemustega oma t66sse pithendunud. Kuna avaliku sektori siisteemid on loomu poolest
suured ja keerulised, siis votab innovatsiooniga kaasaskdimine avalikus sektoris paraku

omajagu aega [32]

Aastal 2017 viis KPMG [34] 14bi kiisitluse 62 Hollandi ning Belgia organisatsiooni seas,

vélja selgitamaks agiilse ldhenemise rakendamise edukust. 11% kiisitletutest olid
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avalikust sektorist. Kiisitlusest selgus, et paljud organisatsioonid kasutavad oma
projektides agiilseid metoodikaid, mis aitavad sisse viia muutusi IT siisteemidesse.
Traditsioonilise ldhenemise kasutamisega siiski jatkatakse, kuid seda hiibriidselt, nt
Water-Scrum ehk Kose- ja Scrum-metoodikate kooskasutamisega. Kiisitlusest selgus, et
populaarseim metoodika on Scrum. KPMG poolt ldbiviidu kiisitlus [34] toob samuti
vélja, et pohilisteks viljakutseteks agiilsuse kasutamisel on juhtimine ja

organisatsiooniline kiipsus.

Samal aastal viis KPMG [35] 14bi ka tilemaailmalise kiisitlust, milles osales 188 vastanut.
Vastustest [35] selgus, et Scrum-metoodika oma 40%-ga on kdige populaarsem ja et
ainult 10% organisatsioonidest kasutab XP- ning 11% LSD-metoodikat.

Medvedska ning Berzisa oma 2015. aastal avaldatud artiklis [36], et Kose mudel, Scrum
ja DSDM on iihed enim kasutatavamad metoodikad avaliku sektori organisatsioonides.
DSDM-i puhul on tegu uue ldhenemisega, mille parimaid praktikaid leidub véhe. Lisaks

on tegemist keerulise ning raskestimdistetava metoodikaga.

Eesti avaliku sektori organisatsioonidest on agiilsete metoodikate eesrindlikuks
rakendajaks olnud SMIT. SMIT-i ajakirjas 2016. [37] aastal ilmunud iihest artiklist
selgub, et organisatsioon on votnud kasutusse Lean ldhenemise tarkvaraprotsessile.
Siseministeeriumi poolt tellitud PWC aruandest [8], mis sai valmis aastal 2018, saab
teada, et SMIT kasutab oma arendusprotsessis Scrum/Kanban ldhenemist.
Viimatimainitud uuringu [8] kdigus on ldbi viidud organisatsioonisisene kiisitlus, mille
eesmargiks oli saada hinnang valitud arendusmetoodikate juurdumisest. Kiisitluse

tulemustena toodi vélja jargmised peamised probleemid:

1. Arendustdd on vdhe automatiseeritud, mis tdhendab, et vanemate siisteemide puhul ei
ole nditeks versioonihaldus 16puni automatiseeritud.

2. Arendust66 on viahe automatiseeritud, mis tdhendab, et vanemate siisteemide puhul on
rohket manuaalset tegevust, mille tottu tdisautomatiseeritud tarnimine pole voimalik."
Ei viida 18bi regulaarseid retrospektiive.

4. Meeskonnatdo ei ole viidud otsesesse vastavusse konkreetsete ériliste moddikutega.
Ligikuadu pooled vastajatest avaldasid arvamust, et arendusmeeskonnad on enestele
ise kehtestanud kvaliteedi, koost6o ja meistrioskuste standardid, millest jareldub, et

tiimide t60 kvaliteet ei ole tugevalt juhitud.
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6. Klient on kiill kaasatud esialgse visiooni loomise faasis, kuid vihe kdigis jargnevates
arendusprotsessi sammudes, mis tdhendab, et tarkvaraarendamisel voib jadda saamata

kliendi tagasiside, mistottu 10pptoode ei pruugi vastata kliendi vajadusele.

Kiisitluse ldbiviija hinnangul esilekerkinud probleemid ei tundu olevat kriitilised,

mistdttu agiilsete arendusmetoodikate rakendamist voib pidada rahuldavaks.

Taani Arikorralduse Amet soovis aastal 2009 digitaliseerida tol hetkel paberkandjatel
pOhinevat firma registreerimisprotsessi, valides traditsioonilise tarkvaarenduse
metoodika — Kose mudeli. Kahe aasta moodudes selgus, et antud metoodika ei viinud
soovitud lahenduseni, kusjuures peamisteks takistuseks olid pidevalt muutuvad nduded
ja aeglane otsuste vastuvotmine. Aastal 2011 otsustati agiilse metoodika Scrum kasuks.
Antud metoodika kandis vilja ja 2014. aastaks oli saavutati kliendile vastuvdetav tulemus.

Antud projektis saavutati agiilse ldhenemise rakendamisega jargmist:

kliendikesksus,
tugev juhtimine ja kiire otsustamine,
IT arhitektuur, mis vdimaldab jarg-jargulist siisteemi muutmist,

selge slisteemi arendamise tegevuskava,

o & W Do

meeskonnaliikmete vaheline usaldus [38].

Rootsi ning Hispaania uuringutest [30], [39] selgub, et avaliku sektori organisatsioonid
on oma arendusprotsessides rakendanud Lean ldhenemist. Rakendamisel on peamine
rohk olnud avaliku sektori poolt pakutavatel kultuurilistel ja rahalistel aspektidel. Lean
on aidanud parandada protsesse ja kvaliteeti. Kvaliteedi parandamisel tuleb tiahelepanu
poorata eelkdige tooGtajate toetamisele ja véljadppele, mille 1dbi on vdimalik paremini
moista 10ppkasutajat ja tema vaartusi. Takistustest on uuringutest [30], [39] vilja tulnud,
et agiilse metoodika rakendamisel on puudunud arusaam sellest, miks antud metoodikat
rakendatakse ning ei osata digesti kasutada selle tehnikaid. Samuti on takistustena vilja
toodud vilised poliitilised muutused ja see, et kolme tiilipi juhtimise aspektid —

strateegilised, operatiivsed ja poliitilised — ei ole olnud omavahel korrigeeritud.
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3 Metoodika

Metoodika valikul 1dhtus autor eelkdige uurimistoé eesmérgist ja uurimiskiisimustest.
Uurimismetoodika hdlmab vajalike andmete kogumise viisi, valimi koostamist ning

kogutud andmete analiiiisi ja tolgendamist [40].

Uurimistdd eesmargid ja uurimiskiisimused toodi vélja esimeses peatiikis. Kdesolevas
peatiikis kirjeldab t66 autor, kuidas ta kavatseb saavutada piistitatud eesmaérke.
Alajaotises 3.1 Kirjeldab autor t66s kasutatud uurimismeetodit, alajaotises 3.2 — t66s
kasutatud andmekogumismeetodeid ning alajaotises 3.3 — valimi valikut, alajaotises 3.4

andmete to6tlemist. Kogutud andmete tolgendamist Kirjeldatakse neljandas (4) peatiikis.

3.1 Uurimismeetod

Vastavalt andmete kogumisele ja to6tlemisele, jagatakse uurimistod meetodid iildjuhul
kvantitatiivseteks ~ ja  kvalitatiivseteks ~ uurimismeetoditeks. ~ Kvantitatiivsed
uurimismeetodid ndevad ette tdestuse leidmise teooriale voi statistilistele arvandmetele.

Kvalitatiivsed uurimusmeetodid seevastu pohinevad mittearvulistel andmetel [41], [42].

Kéesoleva t00 eesmirgiks oli  uurida agiilse ldhenemise rakendamist
Keskkonnaministeeriumi haldusala tarkvaraprotsessi jaoks. Kuna uurimisobjektiks on
tarkvaraprotsess, siis t66 autori hinnangul sobib t66 teostamiseks kvalitatiivne
uurimismeetod, sest selle meetodi rakendamise kaigus keskendutakse iihele objektile ning

uuritakse selle detailset sisu [43].

3.2 Andmekogumismeetodid
Andmeid on véimalik koguda nii teisestest, kui ka esmastest andmetest.

Teisesed voivad olla kas:
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1.

3.

Sisemised allikad — kirjalikulkt voi muul viisil eelnevalt dokumenteeritud kellegi
poolt.

Enam kui tihest allikast kombineeritud — vGivad olla kas geograafilise piiranguga, voi
aluseks on nditeks periood, mille jooksul voi mille kohta on andmeid kogutud.
Vilised allikad — raamatutest ning artiklitest saadud informatsioon, samuti iga-
aastased viljaanded, statistika, raportid, erinevad uuringud (nditeks ajaloo uuringud)
[42], [44], [45].

Esmasteks voivad olla:

Vaatlusuuring (Observation), kus toimub uuringuobjekti vaatlemine tema loomulikus

keskkonnas ja tegevuses [44].

Eksperiment (Experiment), kus katse kdigus kontrollitakse piistitatud hiipoteesi [45].

Kaardistusuuringud  (Survey), mida kasutatakse peamiselt kvantitatiivsetes

sotsiaalteaduslikes uurimistoodes [45].

Juhtumiuuring (Case study) — tegemist on meetodiga, kus uurimisobjektiks on kas

tiksikjuhtum vai tiksikjuhtumid. See tihendab, et detailsemalt uuritakse iiht voi mitut

indiviidi, programmi, siindmust, tegevust voi protsessi. Uuringut ei tohiks mdista
kitsamas kontektis andmekogumismeetodina. See voib toetuda nii kvalitatiivsetele,
kui ka kvantitatiivsetele andmetele, kus vdib kasutada iihte tiitipi andmeid. Uuring
teostaja kogub teatud aja jooksul iiksikasjalikku informatsiooni, kasutades erinevaid

andmekogumismeetodeid [41], [46].

Intervjuud, mis jagunevad kaheks:

e Struktureeritud, mis tdhendab, et intervjueerija loeb ette kiisimused ning mérgib
vastuseid ette lugemisel ja vastuste dra markimisel, mida on hiljem véimalik
arvuti abil toodelda.

e Struktureerimata intervjuud jalgivad mitteformaalset joont ning tavaliselt kindla
teema uurimisele, kus intervjueeritav radgib vabalt toimunud siindmustest, enda
kaitumisest, seisukohtadest. Struktureerimata intervjuusid tasub kasutada siis, kui
* uuringu eesmérk on koguda pdhjalik informatsioon,

» teema eeldab siigavat isiklikku kontakti voi

= avatud/keeruliste kiisimuste puhul [42], [44].
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Kéesolevas t60s kirjeldatud uuringu ldbiviimisel kasutas t66 autor nii teiseseid kui ka
esmaseid andmeid. Kirjalikest allikatest kasutati PWC uuringut [8], erinevaid agiilsetest
metoodikaid késitlevaid raamatuid [18], [19], [23], [21] ja agiilse é&rianaliiiisi
koolitusmaterjale [15] ning teadusartikleid [6], [22], [29], [30], [32], [36], [39]. Viimaseid
otsis autor peamiselt teadusinfo otsinguvahendist Google Scholar [47] ja EBSCO
andmebaasist [48]. Samuti on autor kasutanud statistikat agiilsete arendusmetoodikate
kasutamise ja rakendamise kohta, mis on vilja toodud erinevates ettevotte KPMG poolt
labiviidud uuringutes [34], [35].

Selleks, et autor saaks saavutada kdesoleva t66 eesmargi, kasutas ta lisaks iilalmainitud
teisestele andmetele ka KEMIT-i tarkvaraprotsessi kirjeldavat korda [11] ning viis KeM
haldusala to6tajatega 1dbi struktureerimata intervjuud. Intervjuu kiisimused voimaldasid

autoril saada vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Kuidas agiilne ldhenemine  vo0iks aidata kaasa ~KeM  haldusala
tarkvaraarendusprojektidele?

2. Kuidas rakendada agiilset lahenemist KEMIT-i tarkvaraarendusprotsessi?

Kiisimusi koostas autor tuginedes kirjalikele allikatele [7], [49], [50], [51]. Kiisimustik

tervikuna on esitatud Lisas 1.

Intervjuude kiigus esitati 23 kiisimust. Intervjuule vastamine kestis iiks tund ja mone
vastaja puhul ka viahem. lga intervjuu alguses tutvustas autor intervjueeritavatele uuringu
eesmarki ning selgitas, miks intervjuud tehakse, miks valiti just antud konkreetne
intervjueeritav ja miks vastaja arvamus on oluline. Kiisimustik oli kavandatud
temaatiliste plokkide kaupa, vilja selgitamaks vastaja igapdevast tooprotsessi ja selle
detailid. Intervjuu kidigus esitati samuti kiisimusi, uurimaks Vvastaja arvamust
organisatsiooni vOimalikke muutuste kohta juhul, kui rakendatakse agiilset 1dhenemist.
Autor esitas nii avatud kui ka kinniseid kiisimusi stiilis ,,Kas?*, ,, Kuidas?*, ,,Millised?*,
»Mis?, | Kui?*. Moned kiisimused algasid eSmalt agiilse ldhenemise ja metoodika
selgitustega, mis vdimaldasid vastajal paremini moista kiisimuste sisu. Osa kiisimusi
sisaldasid loetelu vastusevalikut. Intervjuude lébiviimise tehnikatest on autor kasutanud

vastuste tleskirjutamist ja markmete tegemist [41].

35



3.3 Valim

Intervjuude labiviimiseks kasutas autor eesmérgipdrast valimit [41]. See tdhendab, et
KeM haldusala to6tajatest voeti valimisse need, kes igapédevaselt puutuvad voi puutusid
kokku arendusprojektidega. Intervjuu viidi l1dbi 11 to6tajaga, kus KEMIT-st oli neli (4)
IT projektijuhti, tiks (1) drianaliiiitik, tiks (1) slisteemianaliiiitik, iiks (1) vanemarendaja,
tiks (1) taristu arhitekt, iiks (1) rakendusadministraator ning KeM-i haldusalast kaks (2)
projektijuhti.

3.4 Andmete tootlemine

Uuringu kéigus ldbiviidud andmete tdlgendamise mdte oli saada iilevaade uuritavast
tervikust, vilja lugeda tekkinud mustrid ning korrastada kiisimuste Kirjastiili. Saadud
intervjuude vastuste korduvlugemise kdigus puhastas autor vastuste sisu, sest avatud
kiisimustele sai autor mitmetelt intervjueeritavatelt vastuseid, mis olid huvitavad uuringu
mdttes kuid ei haakunud antud uurimist66 skoobiga. Intervjuude abil kogutud andmed

koondas autor kokkuvoteteks ja illustratsiooniks, kasutades vastavaid graafikuid.
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4 Tulemused ja analiiiis

Kéesolevas peatiikis esitab autor agiilse ldhenemise rakendamisvoimalused KEMIT-i
tarkvaraarendusprotsessi. Alajaotises 4.1 analiiiisib autor intervjuude kiigus saadud
tulemusi, alajaotises 4.2 teeb jareldusi ning omapoolse ettepaneku KEMIT-is hetkel

agiilse lahenemise rakendamisvdimaluste kohta KEMIT-i tarkvaraprotsessi.

4.1 Intervjuude tulemused

Uuringust selgusid nii probleemid kui ka riskid, mis voivad tekkida agiilse lahenemise
juurutamisel KEMIT-i takvaraprotsessi. Samas on autor leidnud mitmeid véimalusi, mis

soodustaksid agiilse 1dhenemise rakendamist.

Uuringust selgus, et nii KEMIT-st, kui ka kliendi juures leidub poolehoidjaid agiilsele
lahenemisele. Sellegipoolest ei oleks agiilset metoodikat vdimalik tiielikult juurutada

koikides KeM haldusala arendusprojektides.

Uuringu autori poolt tdlgendatud iiksikasjalikud tulemused on esitatud alljdrgnevas

teemade kaupa liigendatud alajaotises 4.1.1.

4.1.1 Tulemuste tolgendamine

4.1.1.1 Suhtlusvahendid, retrospektiivid ning arenduprojekti meeskonnaliikmed

Uuring néitas, et arendusprojektides kasutatakse pdhiliste suhtlusvahenditena SKype-i,
jooksvate probleemide lahendamiseks ning kiisimuste esitamiseks ja neile vastamiseks,
elektronposti kokkulepete fikseerimiseks, Jira-t arendustoddetest iilevaate saamiseks
Kanban-i toolaua stiilis ning koosolekuid, mida korraldatakse vastavalt vajadustele.
Kliendi ja IT projektijuhid on samuti vélja toonud Slack’i ja selle, et kokkuleppe kohaselt
oodatakse meeskonnaliikmetelt nimetatud suhtluskeskkonnas Kkiiret reageerimist

lahenduste leidmiseks.

Tulemustest selgus, et arendusprojekti jooksul kasutatavate suhtlusvahenditega piitiakse

lahendada koik projekti jooksul tekkinud kiisimused ning probleemid ning seetdttu
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projekti voi selle etapi 1dpus ei viida ldbi retrospektiive, millest saaksid oppida kdik
meeskonnaliikmed. Pohjendusena on vilja toodud, et taoliseks koosistumiseks ei ole
aega, kuid selleks nahakse vajadust, sest retrospektiiv parandaks kindlasti arenduste
kvaliteeti. Samas selgus, et hankepartneri peamine huvi on t66 eest tasu saamine ning
pohjenduste kohaselt taolised koosolekud ei ole ette ndhtud arenduse skoopi. Vastaja
arvamusel oleks huvi retrospektiivide korraldamiseks ainult juhul, kui arendajad

kuuluksid tellija meeskonda.

Tavaliselt kuuluvad arendusmeekonda siisteemi- voi rakendusadministraator KEMIT-st,
kliendi, IT (KEMIT) ja vélise partneri projektijuhid, samuti hankepartneri arendajad.
Klienti esindavad samuti &rindunikud ja drispetsialistid. Kui tegemist on
analiiiisihankega, siis on meeskonda kaasatud ka vailise partneri analiiiitikud. Mdnest

tulemusest oli margitud kliendi, kui ka hankepartneri poolelt testijad.

4.1.1.2 Eesmirgid, projektist huvitatus, pithendumus, kommunikatsioon ning

rollikohased teadmised

Uuringu tulemustest selgus, et iiks suurematest probleemidest on inimressurssi puudus.
See tdhendab, et meeskonnaliikmed ei joua keskenduda mitmele projektile korraga ning
peale arendusprojektide ndevad nende ametijuhendid ette ka muude téokohustuste
taitmist. Vastavalt sellele nditasid uuringu tulemused, et kui projektri algul ollakse
teadlikud arendatava lahenduse eesmargist, siis projekti jooksul see paraku kas ununeb
voi kaob teadmine, kuhu lahendusega soovitakse jouda. Moned meeskonnaliikmed, nagu
nditeks administraatorid, ei joua projekti 16puni siiveneda, vaid lahendavad projektis ette
tulnud tilesandeid. Vahest saadakase eesmarkidest hésti aru, kuid 1opptulemusena selgub,
et meeskonnaliikmete huvid on erinevad, kusjuures mondasid neid neist motiveerivad

ainult isiklikud eesmérgid.

Vihene inimressurss puudutab paraku ka projektist huvitatuse, piihendumuse ja teadmiste
aspekte. Leidub IT projektijuhte, kellel ei ole siigavaid tehnilisi teadmisi nagu seda on
stisteemi- vOi rakendusadministraatoril. Samuti leidub ka klienti esindavaid spetsialiste,
kelle valdkondlikud teadmised ja oskused on vidhesed. Need spetsialistid, kellel on

vastava valdkonna teadmised, niiteks kliendi ja IT projektijuhid ja administraatorid,
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paraku ei joua ajapuuduse ning lilekoormatuse tSttu projektile 16puni pithenduda, mis

seletab ka nende vihest huvi projekti vastu.

Mis puudutab kommunikatsiooni, siis see on projektiti ja meeeskonniti erinev. Tihti tuleb
ette takistusi arendusprojekti hankepartnerilt iilevaate saamisel tooprotsessi kulgemise,
probleemide ja edenemise kohta. Samuti esineb kommunikatsioonitorkeid kliendi poolel,
kus vajalik info ei joua digeaegselt teatud spetsialistideni. Paraku tuleb ette ka seda, et
1opetatud todetapist ei teavitata, sest liigse tookoormuse tottu asutakse koheselt tditma

jargmiseid ettendhtud tilesandeid.

4.1.1.3 Agiilse lihenemise rakendamine ja juurutamine ning viljadpe

Uuringus on kasitletud agiilse 1dhenemise rakendamise ja juurutamise kiisimusi. Autor
on uurinud, milliseid muudatusi oleks organisatsioonis vaja agiilse ldhenemise

rakendamiseks ning saadud vastused on kokkuvdtlikult vélja toonud Joonisel 2.

3 3
3
2 2
2
1
| I
0
Tarkvaraarenduse Arija IT vaheline Juhtimine Haldusalas Sruktuurimuudatus
labiviimise protsess kommunikatsioon teadlikkuse tdstmine  tookorralduses

I Vaartuse esinemissagedus e Tunnuste vaadrtused

Joonis 2. Vajalikud organisatsioonilised muudatused agiilse ldhenemise rakendamiseks

Allikas: autori koostatud vastavalt uuringu tulemustele

Koige enam arvatakse, et agiilse lahenemise rakendamiseks tuleks muuta tookorraldust
ning haldusalas tuleks tosta teadlikkust. Tookorralduse muutmise all moeldakse
arendusmeeskondade moodustamist ja rollidele tdpsete kohustuste méédramist.

Olemasolevate meeskondade ja tookohustuste juures tuleks paraku kindlasti kaaluda
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lisaressursi vérbamist ja too prioritiseerimist ajapuuduse ning tédokoormatuse tottu.
Samuti oleks tarvis haldusalas tervikuna teadvustada tootajatele nende funktsiooni ja
iilesandeid arendusprojektides. Selleks, et todiilesanded saaksid olla tdidetud, peab
toometoodika olema kdikidele osapooltele arusaadav ning jargitav nii kliendi, kui ka IT
poolt. Kuigi tarkvara arendusprotsess on Keskkonnaministeeriumi haldusalas
defineeritud, koik arendusprojektid ei jargi seda protsessi. Vastajate arvates peaks
tarkvara arendusprotsessi uuesti iile vaatama ning sisse viima korrektuure ja uuendusi
ning arendusmeeskondade koikidele liikmetele sellest teada andma. Hetkel takistab just
tootajate  lilekoormatus Kliendi ja IT vahelist ladusat koostood, mistSttu

meeskonnaliikmete vaheline kommunikatsioon on nork.

Mis puudutab strateegilisi otsuseid, Ulldisi eesmirke ja tegevuskava, siis nendest
teavitamine ja nende arusaadavaks tegemine peaksid kindlasti toimuma organisatsiooni
juhtkonna eestvedamisel. Selle tulemusena peaksid tootajad aru saama t60 suunast ja
prioriteetidest. Ka Nuottila [32] uuringust selgus, et just juht on muudatuste sisseviimise

motiveerija ja eestvedaja, omades kindlat visiooni .

Jargmisena uuris autor vdimalikke organisatsioonilisi barjddre agiilse ldhenemise

juurutamisel. Uuringu tulemused selles osas on toodud Joonisel 3.
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Joonis 3. Voimalikud organisatsioonilised barjéérid agiilse ldhenemise juurutamisel

Allikas: autori koostatud vastavalt 1dbiviidud intervjuude tulemustele

Intervjueeritavate vastused niitavad, et agiilse ldhenemise omaksvotmine nagu mistahes
muudatus voib tootajates tekitada vastumeelsust, sest eeldab oma mugavustsoonist

véljumist. Sama tdsiasja on rdhutanud ka Nuottila [32] enda poolt labiviidud uuringus.

Uuring néditab samuti, et iiheks agiilsuse juurutamise barjaariks voib olla vajadus teha
tihedamat koostood, sest agiilsus eeldab tihedat suhtlust meeskonnaliikmete vahel,
rohkemat panustamist, arusaamist agiilse metoodika pdhimdtetest ja meeskonnaliikmete
kokkusobivust. Viljatootatud ja arusaadav metoodika aitaks samuti kaasa

meeskonnaliikmete koostoole.

Probleemina ndhakse ka seda, et kliendi ja IT esindajad tdidavad oma hdivatuse tottu
ainult oma rollidele vastavaid kohustusi ning paraku puudub iihtne meeskond, mida
agiilne ldhenemine ette ndeb. Ka ainult iihtsest meeskonnast ei piisa, sest tootajaid on
tarvis koolitada ja suunata, mille eestvedajaks peaks olema organisatsiooni juhtkond.
Uuringus osalejate arvates voib iiheks takistuseks agiilsuse juurutamisel olla ka see, et
iga muudatus agiilses arendusprojektis eeldab otsuste vastuvotmist meeskonnaliikmete
poolt.
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Uuringus osalejad on samuti olnud arvamusel, et barjdiriks voib olla asjaolu, et kogu
organisatsiooni tasandil ei mdisteta agiilsuse printsiipe, sest tegemist voib olla

organisatsiooni jaoks uudse ldhenemisega, millest ei saada aru ja mida ei osata kasutada.

Takistusena on vilja toodud ka alajaotises 4.1.1.2 kisitletud inimressurss, mille osas
ollakse arvamusel, et agiilse ldhenemise juurutamisel tuleks kindlasti suurendada
meskonda eelkdige arendajate osas. See parandaks oluliselt huvi projektide vastu ning
voimaldaks eesmérkide paremat mdistmist. Samuti oleks iihtse meeskonnaga lihtsam

saavutada niisugust lahendust, mida klient toeliselt vajab.

Uks vastajatest on vilja toonud ka rahastusmudeli aspekti. Peaaegu kdiki arendusprojekte
finantseeritakse erinevatest fondidest (néditeks Euroopa Liidu omast), millede jaoks on
raha kasutamine vaja iiksikasjalikult dra pdhjendada. Pohjendusena aga sobib ainult {ihe
voi teise lubatud funktsionaalsuse véljaarendamine. Niisuguse rahastusmudeli juures on
muudatuste sisseviimine lahendusse raskendatud, sest raha taotlemise eelduseks on

arakirjeldatud valmislahenduse teostamine.

Uuringu tulemused néitavad selgelt, et enne agiilse ldhenemise rakendamist on kindlasti
vaja suurendada tootajate valmisolekut ja parandada nende teadmisi, mis vajavad
eclnevat viljadpet. Sellegipoolest on osad uuringus osalejad leidnud, et véljadpe on
agiilse arendusprotsessi juurutamisel vajalik ainult siis, kui selleks tekib eluline vajadus.
Arvatakse, et koolitustest oleks kasu ainult juhul, kui to6tajatel on nendega reaalselt mida
ette votta ja tegemist on reaalsete vajadustega. Koolitusesse peaks samuti olema kaasatud
organisatsiooni juhtkond, sest just tema peaks olema muudatuste algatajaks ja suunajaks

organisatsioonis.

4.1.1.4 Agiilse arendusmetoodika juurutamise riskid, arenduse kvaliteet ja
soovitud lahendused

Iga muudatuse ja uuenduse juurutamisega voivad kaasneda teatud riskid. Selle teadmise
juures pidas t66 autor samuti vajalikuks selgitada uuringus osalejate arvamust selle kohta,
kas agiilse ldhenemise juurutamisega riskid suureneksid voi viaheneksid, vorreldes Kose
mudeliga. Leiti, et kuna agiilsus eeldab jarkjargulist arendust, siis taoline ldhenemine
voimaldab lahenduse kohest proovimist, millega vidheneb mittevajaliku lahenduse

véljatootamise risk. Samas suureneks liigse ajaressursi risk, sest ootustele vastava
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tulemuse  véljatotamine nduab  rohket panustamist. Kindlasti  vdheneks
kommunikatsioonirisk, aga ainult juhul, kui tookeskkond vastab agiilse lihenemise
pOhimotetele. Samuti, kui rakendada agiilset ldhenemist olemasolevas organisatsioonis,
siis vastajate arvates ei saa see toimida enne, kui organisatsiooni struktuuri on sisse viidud
vastavad muudatused. Selleks aga peaks tdstma tootajate teadlikkust ja véljadpet,
varbama juurde inimesi ja prioritiseerima t66d. Kindlasti suureneks eelarve risk, kuid

jatkuarenduste vaates oleksid need kulutused digustatud.

Agiilse ldhenemise juurutamisel tuleb kindlasti ette riske, mida peab teadvustada ja
tegelema, kuid enamik uuringus osalejaid olid siiski arvanud, et agiilsuse juurutamine
aitab nii tosta arenduse kvaliteeti, kui ka arendada lahendusi, mis vastavad drivajadustele
paremini, kui Kose mudeli kasutamisel.

Enamiku uuringus osalejate arvates peaks agiilse ldhenemise juurutamist avalikus
sektoris soodustama, aga seda ainult nende arendusprojektide juures, kus see oleks
mdistlik. Uuringus osalejad on ka markinud, et soodsate tingimuste juures, nagu seda
oleksid niiteks vastavad riigieelarveline  ressurss ja  organisatsioonilised

iimberkorraldused, voiks agiilset ldhenemist kasutada pea iga arendusprojekti juures.

4.1.1.5 Arendusprojektide Libiviimist takistavad tegurid, esialgsete nduete
muutmisvajadus, riigihangete seadus, EL rahastusnéuded ja kasutatavad

arnedusmetoodikad

Joonisel 4 on vilja toodud uuringu tulemused arendusprojektide ldbiviimist takistavate

tegurite osas.
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Joonis 4. Arendusprojektide 1dbiviimist takistavad tegurid

Allikas: autori koostatud vastavalt 14bi viidud intervjuude tulemustele

Uuringust selgus, et kdige rohkem arendusprojektide ldbiviimist takistavaid tegureid on
seotud arenduspartneriga. Uuringus osalejad vaitsid, et hankega saadud partner ei ole alati
motiveeritud tdisulatuses projekti panustama. Selle peamise pohjusena on vilja toodud
projekti fikseeritud rahaline summa. Seetdttu muudatuste sisseviimine ei kuulu projekti
skoopi ega vasta rahastusmudelile. Toepoolest, néditeks Euroopa Liidu rahastusmudeli
puhul peab Kkirjeldama tditmiseks ettemddratud nduded. Nendeks on kas drianaliilis voi
tegevuskava, mis toovad vilja funktsionaalsused, mida arenduse kaigus soovitakse
realiseerida. Siit tulenevad ka hankelepingus esitatud tingimused, mis ei soodusta

muudatuste sisseviimist, sest pohinevad fikseeritud nduetel.

Uuringus osalejad on takistava tegurina vélja toonud ka ndrgad teadmised.
Ebakompetentsust esineb nii arenduspartneril kui ka kliendil. Ette on tulnud, et klient ei
hoia oma lubadustest kinni just ajapuuduse tottu. Samuti on tihti esinenud, et t66
tegemiseks ei leidu piisavalt inimressurssi. To6jaotuski ei ole alati kdikidele selge ning

puudulik on arusaam rollide kohustustest.

Eeltoodud takistustele vaatamata ollakse arvamusel, et agiilst ldhenemist avalikus
sektoris peaks siiski soodustama. PGhjustena tuuakse vilja, et klient saaks jooksvalt sisse

viima muudatusi, saades kiiremat tagasisidet, kui see on hetkel voimalik ning saaks
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maandada osasid riske, nagu nt kommunikatsioon ja rahalised ressursid ning korvaldada

tileliigsust.

Uuringus osalejate arvates ei takista agiilset arendamist ka riigihangete seadus. Lisaks
selgus, et kuigi KeM haldusalas on ette maératud tarkvaraprotsessi kord [11], viiakse ka
praegu antud haldusala projekte tegelikult 14bi kasutades nii Kanbani praktikaid
kombinatsioonis Kose mudeliga, kui ka Scrumi metoodikat koos Kose mudeliga.

4.2 Agiilse lihenemise rakendusvéimaluste ettepanekud KEMIT-i

tarkvaraprotsessi

Kéesolevas alajaotises teeb autor ettepanakud agiilse 1ahenemise rakendamiseks KEMIT-
I tarkvaraprotsessi. Ettepanekute tegemise aluseks voetakse teooriad, mis vélja toodud
teises (2) peatiikis ning autori poolt l1dbiviidud uuringu tulemused, mida on késitletud

alajaotises 4.1.1 ning KEMIT-i tarkvaraprotsessi kord [11].

Ettepanekud on iiles ehitatud ldhtudes kéesoleva t60 sissejuhatavas peatiikis 1
véljatoodud eesmirgist — uurida agiilse ldahenemise rakendamisvéimalusi KEMIT-i

haldusala tarkvaraprotsessis.

4.2.1 Jareldused ning ettepanekud

T606 siseejuhatavas peatiikis 1 puudutati nii era- kui ka avaliku sektori olemust ja seost.
Erasektorile omased tunnusjooned on konkurents ning kliendile pakutava toote voi
teenuse pealt kasumi teenimine, jargides turumajanduslikke reegleid. Konkurents eeldab
muudatustega kohanemist ja innovatsiooniga kaasaskdimist organisatsioonikultuuri [1].
[2]. Teenuse voi toote arendamine ja kohandamine erasektoris toimub vastavalt kliendi
tagasisidele ja kliendi vajadustele. Avalik sektor erineb erasektorist selles osas, et
eesmargiks ei ole kasumi vaid avaliku huvi teenimine, jargides nii poliitilisi otsuseid kui

ka erinevatel tasemetel seadusandlust.

Uheks muudatustrendiks arendusmaastikul on agiilne lihenemine [5]. See sai ka libivaks
teemakadsitluseks kidesolevas t00s. Ei saa véita, et avalik sektor ei saaks tildse kaasas kéia
muudatustega ning innovatsiooniga. See on voimalik, kuid paraku vtab rohkem aega kui

erasektori puhu [32] I.
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Jargnevalt toob autor oma peamised ettepanekud agiilse lihenemise rakendamiseks

KEMIT-i tarkvaraprotsessis:

1. Juht on eestvedaja.

Margretta ja Stone [3] ning Nuottila et.al. [32] vdidavad, et muudatuste elluviimine
organisatsioonis peaks algama juhtkonnast. Osad uuringus osalejatest on arvamusel, et
selleks, et organisatsiooni uuendusi sisse tuua, nagu seda on niiteks agiilse l1dhenemise
juurutamine, peaks muudatustest eelkdige aru saama ning need omaks vOtma
organisatsiooni juhtkond. Seejdrel oleks autori arvates moistlik jatkata terve
organisatsiooni viljadppega. Agiilne treener ehk agile coach oleks see roll, mille tditjad
voiksid organisatsioonil ja selle juhtkonnal aidata mdista agiilsuse pohimotteid ja agiilse
arendamise toimimist organisatsioonikultuuri mottes. Analoogiliselt oli ka Assist
Knowledge Development’i koolituse koolitaja [15], millest t66 autor 2018. aastal osa

vottis, arvamusel, et agiilne ldhenemine peaks alguse saama agiilsest treenerist.

2. Meeskonnad ja koostoo on tihtsad. Kommunikatsiooni peab parandama.

Magistritdd alajaotis 2.2.1. kisitleb agiilse lihenemise pdhimdtteid. Uheks tihtsamatest
nendest on inimesed ja inimestevaheline koost6o. Inimeste all moeldakse koiki
arendusprojekti meeskonnaliikmeid nii IT-teenuse pakkuja kui ka kliendi poolel. Autori
poolt ldbiviidu uuringu tulemustest selgus, et koikidele arendusprojekti
meeskonnaliikmetele ei ole alati selge nende roll ja kohustused ning kommunikatsioon ei
ole piisav. Taoline olukord tuleneb todtajate liiga suurest hdivatusest. Tootajad tdidavad
oma tookohustusi, et to6d digeks ajaks valmis saada, tihti motlemata eesmaérkidele ja
1opplahendusele. Agiilne 1dhenemine aga eeldab tihedat ja paindlikku suhtlust ning mitte
kinniolemist meeskonnaliikmete rollides, vaid pigem keskendumist kliendile pakutavale
védrtusele. [lmselgelt parandaks olukorda tookorralduse muutmine meeskondade loomise
néol, kuhu kuuluksid need rollid (niiteks toote omanik, analiilitik, arendaja ja testija),
mida agiilsed metoodikad tiilipiliselt ette ndevad. Selleks tuleb olemasolevate to6tajate
teadmisi tOsta ja juurde védrbata kompetentseid spetsialiste. Samuti voiks projekte ning
vastavaid toid prioritiseerida, et saaksid suureneda pithendumus, motiveeritus,

iseorganiseeruvus, eesméarkidest arusaamine ja Kliendi lahendusele keskendumine.

3. Reeglite jiargimine.
Agiilse ldhenemise jargimine on voimalik vaid juhul kui kdik meeskonnaliikmed jargivad

véljavalitud metoodika juhiseid, st oskavad kasutada tehnikaid ning tegutsevad vastavalt
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ettendhtud korrale ja kokkulepetele. Selle eeldusteks on tootajate harimine ning iihine
arusaam ja usaldus ning vajalik suunamine ja toetus ja vastava keskkonna loomine

juhtkonna poolt.

4. Muutuvad érivajadused — Scrum, kui iiks voimalustest jitkuarenduste puhul.
KeM haldusalas tuleb tihti sisse viia muudatusi ja tdiendusi juba olemasolevasse
infosiisteemi, vastavalt seadusandlusest tulenevatele nouetele. Vastavalt KEMIT-i
tarkvaraprotsessile [11], muudatuste elluviimine KeM haldusalas néeb ette viie (5) etapi
labimist arendusvajaduse esitamisest kuni selle teostamiseni. Kdige aegandudvamad
nendest etappidest on autori arvates drivajaduste kogumine, Euroopa Liidu fondidelt raha
taotlemine ning vajadusel arenduspartneri hankimine juhul, kui eelnevalt ei ole s6lmitud
raamhankeleping, mis vdimaldab arendustéode kohest tellimist. Tuginedes alajaotistele
2.2.3.1. ning 2.2.3.4. on autori arvates iiheks sobivaimaks agiilse arenduse metoodikaks
KeM haldusala jaoks Scrum, mida voiks kasutada koos Lean lihenemisega. Viimane
aitaks eemaldada tileliigseid tegevusi. Scrum vdimaldaks KEMIT-i tarkvaraprotsessi viie
(5) etapi ldbimist operatiivsemalt, pakkudes kliendile kiiremat lahendust seadusandlike
muudatuste sisseviimise korral.

Scrum-metoodika toimiks KeM haldusalas eeldusel, et on olemas oma arendusmeeskond,
kuhu muuhulgas kuuluksid KEMIT-i arendajad. Vastav ldhenemine sobiks ka véljast
hangitud arendajatega. Meeskonnaliikmetel voiks olla vdimalik vastu votta otsuseid ja
koheselt tegutseda. Selleks peaks enamikul juhtudel muutma ka rahastusskeeme.
Arendusprojekti peaks olema kaasatud kogu arendusmeeskond, alustades projekiti
eesmirgi paikapanemisega ning jitkates toode prioritiseerimisega, jark-jargulise
arendamise ja testimisega ning vajadusel muudatuste kohese sisseviimisega. Selle juures
on liheks votmeteguriks meeskonnaliikmete omavaheline suhtlus.

Uuringust selgus, et mitte kdikide projektide puhul ei ole moistlik ega otstarbekas
kasutada agiilset metoodikat. Néiteks uute siisteemide arendamine vajab Euroopa Liidu
fondide rahastust, mis aga eeldab teatud tingimuste tditmist. See aga on takistuseks
operatiivsete otsuste vastuvOtmisel ning muudatuste sisseviimisel. Samas Kkasutatakse
agiilseid tehnikaid nagu néiteks kasutuslood (User stories), Kanbani to6laud ja drindute
prioritiseerimine, ka juba praegu kehtivas KEMIT-i tarkvaraprotsessis [11]. Kindlasti
voks lisaks eelmainitud tehnikatele samuti kasutada kiirkoosolekuid ja langustrendi
graafikuid ning retrospektiive, kuid see peaks olema koikide arendusmeeskondade

litkkmete poolt aktsepteeritud. Juba viljaarendatud infosiisteemi puhul oleks igati voimalik
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jatkata lisaarendustega rakendades néiteks Scrum-metoodikat. Joonisel 5 on autori poolt
vélja toodud voimalik KEMIT-i tarkvaraprotsess jatkuarenduste tegemiseks, jargides

Scrum-metoodikat.

ajasiszsed
mezskonnaliikm
ed?

Sprindi
ilevaade

Sprindi
planeerimine

]

3h Toode tellimine
[+

Arendusfaas
5]

Infoststeami jitkuarendused

Hanke

KEMIT-i vGimalik tarkvaraprotsess jatkuarenduste puhul

l8biviiming

Joonis 5. KEMIT-i vdimalik tarkvaraprotsess jitkuarenduste puhul

Allikas: Autori koostatud
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5 Kokkuvote

Magistritod ~ eesmdrk  oli  uurida  agiilse  ldhenemise  rakendusvoimalusi
Keskkonnaministeeriumi haldusala tarkvaraprotsessi jaoks. Tulemuse saavutamiseks on
autor 1abi téotanud teaduslikku kirjandust ning 1dbi viinud kvalitatiivse uuringu, saades
vastuseid 14bi viidud intervjuudest, kasutades struktureerimata kiisimustikku. Vastused

leiti kdigile piistitatud uurimiskiisimustele:
1. Milliseid agiilse arendusprotsessi praktikaid kasutatakse avalikus sektoris?

Varasemalt 14bi viidud KPMG uuring on ndidanud, et Hollandi ning Belgia avaliku
sektori organisatsioonides on peamiselt kasutuses Scrum metoodika ning Scrum ja Kose
mudeli kooskasutus. KPMG iilemaailmalisest kiisitlusest selgub, et 40% kasutatakse
Scrum metoodikat ning 11% LSD metoodikat. Enim kasutatavamad, Medvedska ning

Berzisa viite kohaselt, on Kose mudel, Scrum metoodika ning DSDM ldhenemine.

2. Milliseid agiilse arendusprotsessi praktikad kasutatakse Eesti avalikus sektoris?

PWC uuringu kohaselt agiilsete metoodikate eesrindlik kasutaja on SMIT, kes on vtnud

kasutusse Lean metodoloogia ldhenemist, Scrum metoodikat ning Kanban praktikat.

3. Kuidas agiilne ldhenemine  vOiks aidata kaasa KeM  haldusala
tarkvaraarendusprojektidele?
Autori poolt 1abi viidud uuringust selgus, et peamine probleem on IT ja kliendi vaheline
suhtlus. Agiilne lahenemine kindlasti aitab kommunikatsiooni parandada, aga ainult
juhul, kui keskkond vastab agiilse arendamise eeldustele. Vastajad on samuti arvanud, et
agiilsuse juurutamine aitakst tOsta nii arenduse kvaliteeti, kui ka arendada lahendust, mis
vastaks paremini defineeritud &rivajadustele, kui seda Kose mudeli juures. Samuti
agiilsuse jarg-jarguline arendamine voimaldaks lahenduse kohest proovimist ning

vastavate korrektuuride sisse viimist.

4. Kuidas rakendada agiilset lahenemist KEMIT-i tarkvaraarendusprotsessi?
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Agiilne mdtteviis peaks tulema organisatsiooni libi juhtkonna. Agiilsetest printsiipidest
vOiks aidata aru saada agiilne treener ehk agile coach. Agiilsete juhiste jargimiseks peab
eelkdige olema komplekteeritud kompetentsed ning iseorganiseeruvad meeskonnad. Kui
keskkond loodud ning inimesed ette valmistatud, oleks voimalik agiilset ldhenemist

tarkvaraarendusprotsessi rakendada jatkuarenduste juures.

Autor leiab, et magistrit66 eesmérk saavutati, kuna t66 kdigus valmis soovitud tulem —
voimalik ettepanek agiilse ldhenemise rakendamiseks Keskkonnaministeeriumi (KeM)

haldusala tarkvaraprotsessi jaoks.

Autori arvates saab antud t66d aluseks votta Scrum metoodika juurutamiseks KeM
haldusala tarkvaraprotsessi. Magistrit6d tulemused aitaksid kindlasti kaasa nii

tudengitele, kui ka organisatsioonidele.
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Lisa 1 — Intervjuu kiisimused

10.

11.

Milliseid suhtlusvahendeid (e-mail, Jira, koosolek, muu) kasutate/kasutasite
arendusprojektis(-des), millest osa votate/votsite?

Kes on/olid Teie meeskonnaliilkmed arendusprojektis?
Kas arendusprojekti etapi 16pus voi projekti 16pus teete/olete teinud retrospektiivi?
Kas kogu projektimeeskonnal on/oli arendatava lahenduse eesmark selge?

Kas olete médrganud, et kliendi projektijuht/IT projektijuht ei ole projekti
labiviimises huvitatud?

Kas olete tundnud, et projektimeeskonna liikmel(-tel) puuduvad tema rolliga
seotud teadmised?

Kas olete tundnud, et projektimeeskonna liikmel(-tel) puudub valmisolek
(tahtmine) piihenduda projektile?

Kas projekti kdigus juhtub, et projektimeeskonna liikmete vahel puudub
kommunikatsioon? Kui jah, siis kelle vahel sagedamini?

Agiilselt liiheneda tiihendab olla paindlik ja kiire. Agiilse liihenemise
protsessid on rohkem avatud ja vabamad, kui traditsioonilise lihenemise
protsessid. Agiilne lihenemine lubab proovida uusi lahendusi, teha vigu ja
neist oppida.

Milliseid muudatusi oleks organisatsioonis vaja agiilse ldhenemise
rakendamiseks?

Agiilselt 1iheneda tihendab olla paindlik ja kiire. Agiilse liihenemise
protsessid on rohkem avatud ja vabamad, kui traditsioonilise lihenemise
protsessid. Agiilne lihenemine lubab proovida uusi lahendusi, teha vigu ja
neist oppida.

Millised vdivad teie arvates olla organisatsiooni barjaérid (vastuseis muudatustele,
kliendi ja IT vahelise kommunikatsiooni puudumine, ebapiisav ressurss, ei
moisteta agiilse metoodika olemust, ei osata kasutada agiilse metoodika
vahendeid, meeskonnatd6, muu) agiilse ldhenemise juurutamisel?

Agiilselt 1iheneda tihendab olla paindlik ja kiire. Agiilse liihenemise
protsessid on rohkem avatud ja vabamad, kui traditsioonilise 1Ahenemise
protsessid. Agiilne lihenemine lubab proovida uusi lahendusi, teha vigu ja
neist oppida.

Agile coach ehk agiilne treener on isik, kes aitab organisatsioonil moista
agiilse lihenemise pohimotteid ja neid jargida. Ta aitab meeskonnaliikmetel
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12.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

ka ise optimeerida meeskonna téoprotsesse ning keskenduda lahenduse
eesmirkidele. Agiilne treener aitab ka korvaldada takistusi ja selgitab
lahenduse detaile.

Kas arvate, et agiilse arendusprotsessi juurutamisel peaks kaasama agiilse treeneri

abi?

Agiilselt liiheneda tiihendab olla paindlik ja Kiire. Agiilse liihenemise
protsessid on rohkem avatud ja vabamad, kui traditsioonilise lihenemise
protsessid. Agiilne lihenemine lubab proovida uusi lahendusi, teha vigu ja
neist oppida.

Kas agiilse ldhenemise juurutamise riskid (kommunikatsiooni, tulemuse, skoobi,
eesmarkide voi muu osas) suureneksid voi vaheneksid, vorreldes kose mudeliga?

Kas Teie arvates agiilse arendusmetoodika juurutamine aitab kaasa arenduse
kvaliteedi tostmisele?

Kas Teie arvates agiilse arendusmetoodika juurutamine aitab saavutada just
kliendi vajadustele vastavat lahendust?

Kas arendusprojekti kdigus on ette tulnud vajadust muuta esialgseid ndudeid?

Mis on arendusprojekti ldbiviimisel takistavateks teguriteks (ndrk arenduspartner,

hanketingimused, muu)?

Agiilselt liheneda tihendab olla paindlik ja Kiire. Agiilse liihenemise
protsessid on rohkem avatud ja vabamad, kui traditsioonilise lihenemise
protsessid. Agiilne liihenemine lubab proovida uusi lahendusi, teha vigu ja
neist oppida.

Kas agiilset ldhenemist saab kasutada kdikides arendusprojektides?

Agiilselt 1iheneda tihendab olla paindlik ja kiire. Agiilse liihenemise
protsessid on rohkem avatud ja vabamad, kui traditsioonilise lihenemise
protsessid. Agiilne lihenemine lubab proovida uusi lahendusi, teha vigu ja
neist oppida.

Kas agiilsete metoodikate kasutamist avaliku sektori projektides peaks
soodustama? Miks?

Kuidas riigihangete seadus hetkel soodustab voi takistab agiilset 1ahenemist?

Milliseid ndudeid (pohjalik analiiiis, tegevuskava olemasolu ja selle jdrgimine,
muu) seavad EL fondid arendusprojektide finantseerimisele?

Milliseid arendusmetoodikaid kasutavad hankega saadud arenduspartnerid?

Kas KeM haldusalas jargitakse KEMIT-i tarkvaarendusprotsessi?
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