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Sissejuhatus

Probleemid ja lahkarvamused maksuseaduste kehtestamisel on alati eksisteerinud. Eestis on
erakordselt aktuaalseks saanud makse puudutavate normatiivdigusaktide kvaliteet, seda enam, et

Eesti maksudigus on alles lapsekingades — kdigest 23-aastane.

Tulude maksustamise ja maksude kogumise alased seadused tekitavad ténapédeval pidevaid
diskussioone maksudiguse pdhimdtete teemal.! Vaatamata sellele, et &iguskindluse teema

maksustamisel on pidevalt olnud teadlaste huviorbiidis, jadb see alati aktuaalseks.

Kui vastu vdetud normatiivdigusaktis ilmnevad ebatdpsused, vasturddkivused voi see ei vasta
uhiskondlikele vajadustele, tuleb akti kindlasti muuta, mis aga véhendab oluliselt selle trikis
avaldamise tahtsust. Mida rohkem muudatusi tehakse, seda vahem efektiivne akt on. Ja nii ei piisagi
inimestele ainuiiksi aktidega tutvumisest: tuleb pidevalt kursis olla ka v8imalike muudatustega. See
pdhjustab narvilisust, ebastabiilsust, vdheneb austus nii riigiorganite kui maksudiguse vastu, millel
vOivad olla Upris kurvad tagajarjed. Analiiisides kehtivat seadusandlust maksude teemal, paneme
téhele, et kdige olulisemaid maksuseaduseid on muudetud ja taiendatud vaga mitmeid kordi. Néiteks
MKS-i on alates 1.01.2004 kuni 1.01.2015 muudetud ja tdiendatud 44 korda, kaibemaksuseadust 35
korda ja tulumaksuseadust 41 korda. Kui arvutada kokku siis selgub, et olulisemaid maksuseaduseid

on kiimne aastaga muudetud 120 korda, mis teeb 12 korda aastas.

Selline tendents on osalt seaduspirane ja arusaadav. Uha keerulisemaks muutuvates
uhiskonnatingimustes jadvad normatiivaktid paratamatult ajale jalgu. Mida rohkem akte vastu
vOetakse, seda suurem on ka parandamist vajavate aktide hulk, olgu siis p@hjuseks Uha
keerulisemaks muutuvad thiskondlikud suhted voi aktides ilmnevad vead. Kuna paljud aktid on
omavahel seotud, toob iihe akti muutmine kaasa paljude teiste muutmise.? On samuti ka arusaadav,
et seadusandja peamine eesméark on luua selline majanduskeskkond, kus oleks labi seaduste tagatud

nii fhusiliste ja juriidiliste isikute heaolu, kuid ka teiste Uhiskonnaliikmete sotsiaalne heaolu.

! Nemun, A.B. OG1ue IPUHIMITBL HATOTOOOI0KEHHS: KaKI0MY IPUHIIMITY — OTJENbHas cTaThs. Moskva:
Hamnorosen. 2013, 1(109), Ik 13 — 23.

2 Kapacepa, M.B. lllexun, JI.M. Hanorosoe npaso Bocrounoii Esponbl. O6mas yacts: Benapyces, [lonbina,
Poccust, CrnoBakust, Ykpauna, Uexust. Moskva: Wolters Kluwer, 2009, 1k 134-136.
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Vaatamata dlal mainitud tendentsile, saab varem vastu voetud aktide muutmist néudvate aktide
hulka véhendada normatiivaktide kvaliteedi tOstmise vOi tdienduste- muudatuste joustumist
reguleeriva seadusega, mis omakorda sunnib riiki hoolikamalt ldbi mdtlema tdienduste ja

muudatuste teksti ning aitab véltida maksudigusaktide sagedat muutmist ja taiendamist.®

Kdik Oigusaktid kehtivad teatud piirides, kus ajale jargneb rakendusala ning inimeste ring, keda
need digusaktid hdlmavad. Nende piiride kehtestamine on erakordselt téhtis, sest nendega on seotud
ja neist on tingitud vdimalus, mdnel juhul ka vajadus kasutada aktides sisalduvaid tldkohustuslikke

norme.*

Piiritledes igusaktide kehtivust ajas, mérkis G. F. SerSenevitsil digesti, et seadusel kui inimeste
kaitumist madraval normil on kehtivuse alg- ja 16pphetk. Kisimus, mis ajast hakkab seadus kehtima

ja mis ajast seda ei peaks enam kasutama, on erakordselt tahtis.®

Erinevate aktide joustumise tahtajad ei ole kaugeltki Ghesugused. See on téiesti mdistetav, sest aktid,
millele kehtestatakse need tahtajad, on Upris erinevad. Oletus, et eriti tahtsate ja keeruliste seaduste
korduvalt Kkinnitust leidnud, nditeks Venemaal. Eriti keeruliste ja tahtsate &igusaktide
joustumistéhtaeg peaks olema palju pikem kui kdikide teiste oma. See on tingitud sellest, et nende
tundmadppimiseks ja tihti ka neis sisalduvate digussatete ellu rakendamise ettevalmistamiseks on
vaja palju rohkem aega ja joupingutusi kui vahem mahukate ja vahem keeruliste digusaktide jaoks.®

Toomas Luman (Eesti Kaubandus-Todstuskoja juhatuse esimees) on Oelnud, et seadusaktide ning
nende muudatuste planeerimisprotsess peab olema pdhjalikum ja pikema vaatega. ,,Peab arvestama
sellega, et suurematel ettevotetel juba infostisteemide Gmber-programmeerimisele ja -h&alestamisele

rohkem aega kui Riigikogu neile maksuseaduse muudatuse vastuvatmisel sageli annab.«’

% Kapacesa, M.B. lllekun, JI.M. Hanorosoe npaso Bocrounoii EBpomnsl. O6mias yacts: benapycs, [Tonbma,
Poccus, CrioBakwust, Ykpanna, Uexust. Moskva: Wolters Kluwer, 2009, 1k. 134-136.

4 Ibid.

% 1bid.

® 1bid.

" Eesti Kaubandus-To0stuskoda, Kaubanduskoja uudised » 1200 ettevétjat poodrdus Riigikogu poole,
25.10.2014.a. http://www.koda.ee/?1d=22882 (5.12.2014).
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Peab nentima, et seadusandjad peavad seaduste muutmisel eriti arvestama suuremate ettevotete
huvidega, mis on suurimad maksumaksjad ning mille heaolust sdltub ka Eesti majanduspoliitika ja
majandusolukord. Ning Uldiselt maksumaksjal peab olema vdimalus kujundada oma dritegevust

selliselt, et ta saaks oma majandustegevust ette planeerida.

Maksud ja maksuseaduste muudatused on ettevdtjale igal ajal olulised olnud ja nii nad ka jadvad.
Kaubanduskoja peadirektor - Mait Palts - on 6elnud, et ,,Keegi ilmselt ei arva, et makse kunagi ei
tosteta voi maksuseadusi ei muudeta. Kuid, kui seda tehakse, tuleb kaasnevaid muudatusi pdhjalikult
analliusida ning anda rakendajaile, kelleks enamasti on ettevdtjad, ka mdistlik aeg muudatustega

kohanemiseks.«®

Autori arvates on kéesoleva t66 teema antud ajahetkel tlimalt oluline. Maksuseaduste muutmine ja
tdiendamine iga aastaga aina kasvab ning seadusandjad Uritavad tavaliselt muudatused ja tdiendused
vastu votta vahetult enne jargmise aasta riigieelarve vastuvdtmist. See aga annab uute seadustega
kohanemiseks Ulimalt lihikese aja ning ei vOimalda ettevotjatel ette planeerida oma
majandustegevust ilma kahju tekitamata. Teema késitlemise vajalikkus tuleneb ka véhesest selgusest
nimetatud valdkonnas. Seega on 18put6d ks uurimiskisimustest, kuidas pikem etteteatamisaeg aitab

parandada digusloome kvaliteeti.

Vaatamata sellele, et Eesti Vabariigi pdhiseadus on kehtinud suhteliselt luhikest aega, on juba
esinenud hulk konflikte selle tlgendamisel. Lahkhelid on tdusetunud peamiselt selle Gmber, kas uks
vOi teine seadus vBi muu Bigusakt on pdhiseadusega vastuolus vdi mitte. PGhiseaduse paragrahvist
10 tulev diguskindluse pdhimote peab tagama, et nii digusnormi sisu kui ka selle rakendamine on
labipaistev. Seega on t60 eesmdrk analtlsida Oiguskindluse pOhimdotte olemust Eesti
maksuseadustes. Kuna diguskindluse pohimdttest tulenevad ka Gigusselguse, digusrahu, usalduse
kaitse ja Giguspérase ootuse p&himdtted, siis on t66 taiendavaks eesmargiks valja selgitada, kas ja
millist p6hiseaduse paragrahvist 10 tulenevat pdhimotet riivab maksuseaduste pidev tadiendamine ja
muutmine ning nendest ette teatamise luhikesed téhtajad. Seega késitleb kdesolev magistritdo teatud
ulatuses ka kisimust OGiguskindluse pdhimotte olemusest pohiseaduses ja selle eesmargist

maksudiguses.

8Eesti Kaubandus-Toostuskoda, ,,Ettevdtjate iihispodrdumine Riigikogu poole®, 09.09.2014.
http://www.koda.ee/algatus (8.10.2014).



Ké&esoleva to0 autori arvates on ulimalt oluline rakendada uute regulatsioonidega kohanemiseks
maistlikku etteteatamise aega. Seega pustitatakse t00s ka kisimus - mille alusel tuleks hinnata

sellise ajaperioodi maoistlikkust?

Kuna maksukeskkonna muudatustega kohanemiseks pikema aja andmine muudab maksukeskkonna
ettendhtavust positiivses suunas, siis on t60 peamiseks eesmargiks vélja selgitada, milline
etteteatamisaeg oleks optimaalne nii maksuseaduste adressaatidele kui ka seadusandjatele. T00
Kirjutamise kaigus teiste riikide Oigusaktide ja -praktika analliisimise jargselt, teeb autor oma

ettepaneku uute regulatsioonide rakendamiseks.

Tegemist on Gigusliku analtisiga, mille esimeseks hupoteesiks on see, et maksuseaduste &kiline ja
pidev muutmine peaks olema keelatud ning teiseks ja peamiseks hipoteesiks, et luhike

maksuseadustega kohanemiseks antud aeg on vastuolus pohiseadusega.

T6O jaguneb viieks peatlikiks, mis jagunevad omakorda alapeatiikkideks. T66 esimene peatikk
kasitleb maksususteemi teket Eestis peale Eesti Vabariigi taasiseseisvumist. Selles peatiikis késitleb
autor Oigusriiki ja selle seost diguskindlusega ning keskendub diguskindluse olemusele tulenevalt
pdhiseadusest Teine peatikk kasitleb diguskindluse pohimdtte olemust maksudiguses. Kolmandas
peatiikis on toodud ulevaade diguskindluse pdhimaottest teiste riikide nditel. Neljandas peatiikis autor
analutsib Eesti kohtute ja EL kohtupraktikat 6iguskindluse kasitlemisel maksuvaidlustes. Samuti
autor joudes jéreldusele rakendussatete muutmise osas, teeb oma jareldused nende tdiendamiseks.
Viiendas peatlikis autor toob valja omapoolsed ettepanekud MKS-i muutmiseks. T66 viimaseks
osaks on kokkuvdte, milles esitatakse olulisemad analtlsitud kisimused ja anallsi raames tehtud

jareldused.

Pustitatud uurimiskisimustele vastuste leidmiseks on t60s kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit.
Autor analliisis erialast kirjandust, kohtupraktikat ja 6igusakte. Uurimisetappideks oli andmete
kogumine, nende stistematiseerimine, vordlemine, analilsimine ning esitamine. Enamasti kasutas
autor Kirjandusallikaid inglise, vene ja eesti ning vahesel madral ka saksa keeles. Analliisi
labiviimiseks ja olukorra hindamiseks kasutas autor pdhiseaduse kommenteeritud véljaannet
lahtuvalt maksudiguse kontekstist. Samuti on t60s kasutatud erialakirjandust; teadusartikleid;;
siseriiklikke, vélisriikide ning Euroopa Liidu (edaspidi EL) digusakte; rahvusvahelise 0Oiguse

uldtunnustatud pohimotteid ning kohtupraktikat. Lisaks Eesti digusele on t66s késitletud Euroopa
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Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) ning EL-i 6iguse tldpdhimdtteid. Autor on t66s kasutanud palju
materjale L.Lehise publikatsioonidest, sest autori arvetes on ké&esoleval hetkel ké&sitlevad just tema
poolt avaldatud materjalid Eesti maksudigust pdhjalikult ning arusaadavalt nii maksumaksja kui ka
maksuhalduri seisukohast. Autor on arvamusel, et kohtupraktika, raamatute ja artiklite analtls

naitab, kuidas toimib diguskindluse pdhimotte rakendamine maksudiguses.



1. Oiguskindluse printsiibi tildine olemus

1.1. Eesti maksususteemi ajalooline areng

Ké&esolevas peatukis kasitletakse Eesti maksususteemi ajaloolist Ulevaadet, peale Eesti Vabariigi
taasiseseisvumist. Samuti tuuakse vélja mdned olulisemad arengu muudatused ning maksuseaduste
muudatuste statistika. Samuti kéesolevas peatlikis autor késitleb maksudiguse pShimdtete olemust
tildiselt ja eriti Giguskindluse péhimdtte arengut. Oigusajalooline meetod aitab néidata, kuidas

toimus maksuseaduste areng, mis viis meid hetkel kehtiva olukorra tekkeni.

A.Aarnio on 6elnud, et tuleb vaadata Gigusajalugu minevikku ning norme, mis ei ole enam kehtivad,

v@i arengut, mis on viinud hetkel kehtivate normide tekkeni.®

Eesti NSV Ulemndukogu poolt voeti 28.12.1989.a vastu maksukorralduse seadus (MKS). Selles
hetkest algas Eesti iseseisva maksusisteemi ajalugu. Seadus nimetas véimalikud Eestis kehtestavad
maksud ning nende pdhitunnused. Peale seda algas maksuseaduste ja —madruste valjatootamine.
Eesti oma maksuseadused hakkasid kehtima alles 1991. aasta alguses. Tollel ajal maksuseadused
olid palju lihemad ning loetlesid vb6imalikud Eestis kehtestatavad maksud ning nimetasid nende
maksude pdhitunnused, naiteks maksumaksjad ja maksuobjekti. Ulejaanud normid olid reguleeritud

Rahandusministeeriumi poolt koostatud rakendusjuhendites.°

Alates 1990. Aastast oli maksumé&&rade ja maksuobjektide satestamine jéetud suuresti ametnike
hooleks. Vaatamata sellele, riigile laekus piisavalt raha, et oma ulesannetega toime tulla. Praeguse

sisu sai maksusiisteem oma pdhiosas 1994.aastal.!

Toon nditena kaibemaksuseaduse arengu labi aastate. Kdibemaks kehtib alates 1991.aastast ning
selle algne maar oli 7%, kuid kohalikud omavalitsused vdisid lisada téiendavalt 3%. Kuid juba
1992.aasta alguses hakkas kehtima kdikidele tldine kdibemaksumadr — 10%, mis tOsteti 18%-ni
1992 aasta juuni rahareformi ajal. Maksusoodusméar hakkas kehtima alates aastast 1999.

Kéibemaksu standardmaar — 20% kehtib alates 1.juulist 2009.a. On arusaadav, et aastate jooksul

9 Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Qigusteabe AS Juura, 1996, Ik 47.
101 ehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura, 2012, Ik 24.
11 Vallaste, V. Maksuseadus ja praktika. Tallinn: K-Kirjastus, 2001, Ik 11.
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uhtlustatakse kdibemaksualaseid vastavalt EL direktiividega, sellest tulenevalt kdibemaksuseadus oli
mitu korda asendatud uuega. Vaatamata sellele, et alates hetkest, millal Eesti liitus EL-iga hakkas
jallegi kehtima kéibemaksuseaduse uus redaktsioon, mis vaidetavalt sisaldas k&iki vajalikke satteid
EL sisese kaubanduse maksustamise osas ning on igati kooskdlas kdikide vajalike direktiividega, on
hilisematel aastatel tehtud palju muudatusi, ehk vigade parandusi. Need muudatused aitasid
korvaldada tekkinud vastuolusid ja ebakdlasid. Tuleb ka meeles pidada, et kuna EL direktiive

pidevalt arendatakse, toob see kaasa ka Eesti seaduste muutmist.*?

Kahekiimne nelja aastaga on palju t66d tehtud ja kehtestatud v6i muudetud maksuseadusi védga
mitmel korral. Isedranis aktiivselt hakati muudatustega tegelema alates 1994. aastast.® Nditeks
MKS-i on alates 1.01.2004 kuni 1.01.2015 muudetud ja taiendatud 44 korda, kdibemaksuseadust 35
korda ja tulumaksuseadust 41 korda. Kui arvutada kokku siis selgub, et olulisemaid maksuseaduseid
on kimne aastaga muudetud 120 korda, mis teeb 12 korda aastas. Nii aktiivsele tdiendamisele on

raske pdhjendust leida

Minevikupilti vaadates selgub, et maksuseaduste muudatused olid Usna tihedad. Kuid vaadates
tdnapaevaseid maksuseadusi selgub, et pidevad muudatused maksudiguse valdkonnas on muutunud
tavakohaseks ning seaduseandjaid selline olukord rahuldab. Siinkohal tuleb aru saada, et pidevad
seaduste muudatused on tsna loogilised maksuseaduste arengukéigu alguses, kuid kui uute seaduste
arv jarjest kasvab, siis see on vihje sellele, et maksuseaduste muudatuste ja tdienduste tegemine
vajab detailsemat arutamist nende vajalikkuse (le enne kehtestamist. Vastasel juhul maksuseaduste
pidev muutmine toob kaasa thiskonna ebakindlust isedranis seadusandjate suhtes ning uldiselt

homses péevas, teisisdnu teeb Gigust ebakindlaks.
1.2. PGhimotted maksuseaduste loomisel
Maksudiguse seaduste loomisel lahtutakse eeskatt maksustamisprintsiipidest. Esimesed

maksustamisprintsiibid sOnastas 18. sajandil Soti majanduse ja loodusdiguse uurija Adam Smith

(1725-1793) oma kuulsas t66s ,,Uurimus rahvaste rikkuse iseloomust ja pohjustest (1776. a).

121 ehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura, 2012, Ik 24-26.
1B Vallaste, V. Maksuseadus ja praktika. Tallinn: K-Kirjastus, 2001, Ik 11.
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Tanapéeval nimetatakse neid postulaate maksustamise klassikalisteks printsiipideks. Nimetagem

neist kdige olulisemad:4

1.

Oiglusprintsiip, mis satestab, et maks on maksumaksja omandiosa seaduslik &ravdtmine
uhiste eesmérkide nimel, nditeks Uhiskonna vdi riigi huvides. Omandi &ravdtmine on alati
olnud Giglane sellele, kes votab dra, ja vastupidi — ebadiglane sellele, kellelt dra voetakse.
Oiguskindluse pdhimdte - Smith oli arvamusel, et selle pdhimétte sisu on jargmine: maks,
mida kohustub maksma iga Uksikisik, peab olema tépselt méératletud, mitte meelevaldne.
Maksetéhtaeg, makseviis, summa — kdik see peab olema nii maksumaksjale kui ka igale
teisele isikule selge ja méaratletud, sest méaératlematus on suurem pahe kui maksustamise
ebaunhtlus.

Mugavusprintsiip, mille mote on selles, et makse peab korjama siis, kui maksjal on neid
kdige mugavam maksta, ja sel viisil, kuidas on kdige mugavam maksta.
Okonoomsusprintsiip. Tanapdeval vaadeldakse seda kui maksude Ulesehituse tehnilist
printsiipi. Seda kasitletakse tavaliselt nii: maksukogumise kulud peavad olema minimaalsed
vorreldes tuluga, mida maksud sisse toovad. Smidth’i jargi seisneb nimetatud printsiip selles,
et iga maks peab olema nii kavandatud ja vélja tootatud, et rahvalt vBetaks &ra voimalikult

vahem lisaks sellele, mis ta riigikassasse sisse toob.

Iga maksuststeem pdhineb riigi sotsiaal-majanduslikele eesmarkidele ja Ulesannetele allutatud

printsiipidel. Majanduse konkurentsiparadigma muutumise tdttu informatsioonilise aslimmeetria

tingimustes hakkavad maksustamisprintsiibid omandama uut tahendust.

Oma raamatus ,,The Morality of Law* kirjeldab Lon Luvois Fuller, kes oli markimisvaarne

oigusfilosoof, nn kuningas Rexi allegooria abil kaheksat sisemise moraali pdhimdtet, mis on autori

sonul digussisteemi loomupérased omadused. Need kaheksa p6himdtet puudutavad:

seaduste Uldsdnalisust;
seaduste avaldamise nduet;
seaduste tagasiulatuva jou puudumist;

seaduste selgust;

14 [Mappiruna, B.A. ITpunuune! Hanoroo6noxkenus B Poccun: cucteMa Haorosbix koopaunar, 2008.
http://www:.elitarium.ru/2008/12/10/principy_nalogooblozhenija.html ( 5.10.2014).
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seaduste kooskdla;
nduet, et seadused ei kehtestaks vdimatuid kohustusi;

seda, et seaduseid ei vahetataks tihti, ja

© N o O

nduet, et valitsuste tegevus oleks kooskdlas juba varem kehtestatud iildiste seadustega.®

Fuller vaidab, et digus on tegevus, mille métte on pliida allutada inimeste kaitumist reeglitikuga. Iga
eelpool mainitud puudustest kujundab iseseisvat pohimotet. Ning kui kas vOi (ks kaheksast

puudustest on hairitud siis kaitumissiisteem ei ole diguslik.®

Neid pdhimotteid on naiteks hiljem Belgia doktriinis nimetatud kvaliteetsete seaduste mdotmise

vahenditeks.’

Veel ks Belgia doktriini dige seadusloome pdhimotete tekkimise moju périneb Hollandist. Seal
kerkis nii nimetatud 6ige seadusloome pdhimotete doktriin Ules 1970-ndatel ja j6udis oma
haripunkti Van der Vlies'i doktoritéds, mis avaldati 1984. aastal. Ta vGtab 9 Gige seadusloome

pohimotet seal kokku jargmiselt:

seaduse selge eesmaérgi pustitamine;

sobiva reguleeriva organi pdhimaéte;

pdhimaote, et seadus on vajalik ja rakendatav ;

konsensuse pohimote — huvitatud pooled tuleb &ra kuulata;
selge terminoloogia ja sidususe pohimote;

pdhimate, et seadust on vdimalik tunda;

vOrddiguslikkuse pGhimote;

iga eraldi juhtumi kaalumise pohimdte; ja

© ©o N o g b~ w D

Bigusparase ootuse pdhimatte.

Venemaal peamised maksustuse pohimdtted on seaduslikkuse p6himdte, vordsuse ja terviklikkuse
pdhimote, digluse pdhimdte, avalikkuse pdhimdte, pohimote, mille kohaselt maksud ja 16ivud

peavad olema kehtestatud teatud digusprotseduuri kohaselt, majanduslikku motiveerituse pohimate,

15 Fuller, L. The Morality Of Law. Yale university Press, 1973, Ik 262.

16 Siltala, R. Law, Truth, and Reason: A Treatise on Legal Argumentation. London: Springer, 2011, Ik 208.
17 Popelier, P. Legal Certainty and Principles of Proper Law Making, European Journal of Law Reform.
Kluwer Law International, Vol. 2, No 3, 2000, Ik 322.

18 |bid.
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diguskindluse p6himdte, maksude ja I6ivude Uhtsuse pdhimdte, Venemaa majandusruumi ja
maksupoliitika Ghtsuse p6himdote, presumptsiooni pohimdte, mille kohaselt tuleb télgendada kdik

parandamatud kahtlused, vastuolud ja ebaselgused maksudest ja I6ivudest maksumaksja kasuks.*®

Venemaal pdhiprintsiipide loomisel ja rakendamisel l&dhtutakse kolmest peamistest eesmarkidest.
Esiteks, maksu Oigussuhted peavad sisaldama sotsiaal- majanduslikke aluseid. See tdhendab, et
Oigussuhe peab olema majanduslikult pdhjendatud vastavalt riigi maksusiisteemi arengu
eesmarkidele. Teiseks, pdhimodte peab olema realiseeritud Vene Foderatsiooni maksususteemi
tegevuse ja arengu kaigus. Teisisonu Oeldes, pdhimdte peab olema Kinnistatud Venemaa
maksuseadustes. Ning kolmandaks, seoses sellega, et maksudiguse teadus ei piirdu ainult Ghe riigiga
ning valjub riigist véljapoole, on pdhimdtte rakendamiseks vajalik ka asjaolu, et teatud pdhimote on
omaksvdetud sellistes riikides, mis tuginevad demokraatlikku reziimi peale ning mille eesmargiks

on digusriigi tlesehituses.?

Suurbritannia Parlament tegi analliisi, mille kohaselt Komitee asus seisukohale, et maksupoliitikat
tuleb modta printsiipide sisaldusega. Maksupoliitika peab olema selge ja kdikidele arusaadavad.
Teiseks maksusisteem peab toetama majanduskasvu ja soodustama konkurentsi. Kolmandaks,
maksudiguse poliitika peab tagama 0&iguskindlust, ehk see peab olema selge, lihtne ja
eesmargikindel. Samuti maksusuisteem peab olema stabiilne. Komitee on arvamusel, et on oluline, et
isikul oleks lihtne vélja arvutada oma maksukohustusi, et maksuseadused oleksid arusaadavad ja
maksude kogumise kulud peaksid olema madalad. Maksusiisteem peab olema proportsionaalne ning
uued seadused peavad olema kooskdlas vanadega, mitte vasturdakivad. Kokkuvotteks,

maksupoliitika peab olema praktiliselt teostatav.?*

Jargmiselt autor annab (levaate Eesti maksudiguse Uldpohimdtetest. Nagu ka eelpool toodud
riikides, seaduslikkuse p6himdte on samuti Eesti maksudiguse uldpdhimote, mis sisaldab seaduse
reservatsiooni klausli, legaliteedi pdhimotet ja kokkulepete sdlmimise keeldu. Eesti maksudiguse

uldpéhimotete hulka kuuluvad ka thetaolise maksustamise p6himote, maksevdimelisuse pdhimate,

19 Bukroposa, H.I'. Escruraees, E.H. OcHOBBI HaIOro00I0KEHHS M HAJIOTOBOTO 3aKOHOATEIbCTBA.
Kparkuii kypc. CII6: ITurep, 2004, 1k 18-21.

2 Tapeiruna, B.A. I[Ipurumnel HamorooGnoxenus B Poccuu: cucremMa Hanorosbix koopaunar, 2008.
http://www.elitarium.ru/2008/12/10/principy_nalogooblozhenija.html (5.10.2014).

2L Principles of tax policy: eighth report of session 2010-11, Vol. 1. Great Britain: House of Commons
Treasury Committee. http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmselect/cmtreasy/753/753.pdf
(6.11.2014).
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pohidiguste ja -—vabaduste Kkaitse, proportsionaalsuse pdhimdte, sotsiaalriigi pOhimote ja
oOiguskindluse pdhimate.

Seega maksudiguses tuleb austada kdiki pdhiseadusest tulenevaid Gigusi ja vabadusi, kuid esiplaanil
seisavad siiski jargmised pohiprintsiibid — digusnormi Uhetaoline kohaldamine, uurimispdhimote,
asjaosalise &rakuulamine, toimingu seotus konkreetse juhtumiga, proportsionaalsuse printsiip ja

iguskindluse printsiip.??

PShiprintsiipide tundmine ja jargimine aitab luua maksuseadusi, mis vastaksid nii Ghiskonna kui ka
riigivdimu ootustele. Iimtingimata on raske kujutada ette maksusisteemi, kus poleks jargitud
ulalmainituid pdhimdtteid. Kuna autor on juba eelnevalt seletanud, et on arvamusel, et tdnapéeval
just Giguskindluse p6himdtte analtitis maksudiguses omab suurt téhtsust thiskonna jaoks, toob autor
esile seda pdhimotet. T6O autor on arvamusel, et diguskindluse detailsemaks kasitlemiseks on

vajalik vdrrelda Eesti maksudiguse pdhimdtete olemust teise riikide omadega.

1.3. Oiguskindlus on rahvusvaheliselt tuntud digusriigi alus

Oigusriigi pdhimdte reguleerib riigivéimu ulatuse, viisi ja toimimise sisu.?®> Tegemist ei ole ainult
pdhiseaduse (PS), kuid kogu vabadusliku riigikorra keskse pdhimottega ning selle tahendus ei
pruugi piirduda ainult digusliku aspektiga. PS preambuli kohaselt on digusriigi pohimote ks Eesti
riigikorralduse aluspdhimdtteid.?* Seega Gigusriigi pdhimdtet voib pidada PS aluspShimatteks.
Oigusriigi pdhimdte on samuti ka liks Euroopa pdhivaartustest.?

Oigusriigi mdiste on ligikaudu kakssada aastat vana. Termin pdlvneb saksakeelsest mdistest
»Rechtsstaat”, mis oli kasutusele voetud 19.sajandi alguses. Eesti keeles sisult sarnane termin oli

esmalt kasutusel aastal 1918 Karl Einbund’i poolt.2®

22 | ehis, L. Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses. Tartu: Juridica, 111 1997, lk. 128-136.
2 RKUKo 3-4-1-6-12, p 132.

24 RKPJKo 3-4-1-17-08, p 26.

% RKPJKo 3-4-1-1-03, p 15.

%6 Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura Kirjastus, 2012, p. 3.4.
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Oigusriik on keeruka struktuuriga. Selle alusp8himdte oluliseks sisuks on véimude lahusus,
riigivdimu piiramine individuaalse vabadusega ja sellest tulenev proportsionaalsuse pohimdte,

sbltumatute kohtute poolt tagatav Giguskaitse, halduse seaduslikkus ning diguskindlus.?’

Rechtsstaati eesmark on tagada personaalne vabaduse tksikisikule, kes saab Gigussiisteemi peale
loota oma isiklike projektide arendamisel ning olla kindel, et teda Kkaitstakse valitsuse voi
seaduseandja vdimaliku meelevaldsuse eest. Siin muutub oluliseks ja ilmseks &iguskindluse
pdhimd&te. Mdiste Rechtsstaat tdhenduses Gesetzesstaat viib Giguskindluse ideeni, mis keskendub
kohtuniku, valitsuse ja administratsiooni poolt formaalse diguse rakendamise prognoositavusele,
kusjuures viimastele kohaldub samuti seadus. Parlamendi tegevus peab tingimata olema
ratsionaalne, uldine ja l&bipaistev. Nende olemasolu peaks tagama isikliku vabaduse ja kindluse

Uhiskonnas.?®

Seega diguskindluse pdhimdte on kujunenud 6igusriigi vB8i pigem Rechtsstaati pdhiseaduslikust

pohimaottest.

Oiguskindluse p&himdte — on rahvusvahelise Giguse mdiste, kuid mis omakorda on riikide
digussiisteemide lahutamatu osa. Tuleb mainida, et rahvusvahelisel tasemel on tegemist dnnestunud
oiguskindluse pohimdtet parimaks lahenduseks kogu maailmas ja pdhiseaduste tekstiarengu tipuks.
Nuudisaegne PS paragrahviga 10 sarnane sate oli juba 1920.aasta PS 8§ 26 Ig-s 1. Samuti 1937.aasta
PS § 33 sarnaneb hetkel kehtiva paragrahviga 10.%°

Oiguskindluse pdhimdtte on loomult diguslik. Selle printsiibi rikkumine toob kaasa negatiivsed
majanduslikud tagajarjed: riigieelarvesse jadvad tulud laekumata ning maksumaksjaid &dhvardavad

viivised ja trahvid.

Silmapaistev Gigusteoreetik Gustav Radbruch késitleb diguskindluse pohimdtet, diglust ja poliitikat
kui kolm diguse pdhialust. Tana Giguskindluse p6himdte on tunnustatud rahvusvahelisel tasandil

peamiseks ndudeks diguse Ulemuslikkuse p6himotte tagamiseks. OECD on arvamusel, et digusriigi

27 Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura Kirjastus, 2012, p. 3.4.

28 Popelier, P. Legal Certainty and Principles of Proper Law Making, European Journal of Law Reform.
Kluwer Law International, Vol. 2, No 3, 2000, Ik 326.

29 Hanni, L. PGhiseadus ja Pdhiseaduse Assamblee. Tallinn: Juura, 1997, Ik 528.
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kontseptsioon Uritab kindlustada Gihiskonda, mis on loodud 6igusriigi p6himdttel, diguskindlusega ja

prognooseeritavusega.*

Maailma kaheksa juhtiva to0stusriigi valisministrite kohtumisel Potsdamis aastal 2007, osavétjad
avaldasid puhendumust Gigusriigi kontseptsioonile, kui aluspGhimdttele, mis toob endaga kaasa

diguskindluse pdhimdtte jargimise. 3

Albert Venn Dicey, briti jurist, oli seisukohal, et digusriigisusteemis tagavad Giguskindluse kohtud,
kes méaratlevad ja kehtestavad kodanike Gigusi, ja seaduste koostajad, kes selgitavad ja sétestavad

eelnevalt seda, milliseid tegusid karistatakse.

Euroopa riikide diguses diguskindluse pdhimdtet kasitletakse kui iheks digussusteemi pohidiguse
omaduseks ning sattena, mis tagab Oigusriigi. Selline kontseptsioon on nii anglo-ameerika

digussiisteemis, kui romaani- germaani Gigusststeemis.

Oiguspérase ootuse doktriin, mille juured on Giguskindluse ja hea usu p&himdtetes, on ka EL

Biguses Giguskindluse tildpShimbtte keskne element.3*

Kuigi seaduse Ulimuslikkuse pdhimate voib sisuliselt olla vaieldav, pakub see oma olemuselt ikkagi
diguskindlust. OECD on 6elnud, et see mdiste pluab eelkbige rdhutada reeglitel pdhineva

iihiskonna loomise tahtsust diguskindluse ja prognoositavuse huvides.®®

Oiguskindlust pakkuv juriidiline siisteem suunab neid, kellele seadused kohalduvad. See laseb neil
oma elusid planeerida vadiksema ebakindlusega ning kaitseb riigivGimu meelevaldse kasutamise

eest.36

% Maxeiner, J.R. Some realism about legal certainty in globalization of the rule of law. Houston Journal of
International law, 2008.

31 1bid.

32 popelier, P. Legal Certainty and Principles of Proper Law Making, European Journal of Law Reform.
Kluwer Law International, Vol. 2, No 3, 2000, 1k 327.

% Chalmers, D. European Union law: text and materials. Cambridge University Press, 2006, Ik. 455.

% Pistone, P. Legal Remedies in European Tax Law. Holland: IBFD, 2009, Ik 456.

% Sellers, M. Tomaszewski. The Rule of Law in Comparative Perspective, lus Gentium: Comparative
Perspectives on Law and Justice. VVol. 3, 2010, Ik 44.

% 1bid.
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Oiguslikust ebamaarasusest vdlutud Ameerika akadeemikud ei hinda diguskindluse keskset tahtsust
Euroopa juristide motteviisis. Suure Saksa Oigusfilosoofi Gustav Radbruchi jaoks oli diguskindlus
(koos juuraga ja poliitikaga) theks vaid kolmest Giguse alustalast. Radbruchi kaasaegne Ludwig
Bendix tdi selle unustamatult varvikalt esile ning Utles, et diguskindluse kontseptsioon on keskne
paritud diguslikes meetodites; see on dhkkond, kus kdik on Ules kasvanud ning kus kdik juristid on

dppinud hingama.®’

Bendix uskus sellesse tdeliselt, kuid taoline pihendumus 6iguskindlusele on iseloomulik Euroopa
digussiisteemile. Oiguskindlus on EU &iguse ldine péhimdte. See on Uks kaputiiest juriidilisest
mdistest, mida tunnustavad nii Euroopa Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus. See on Euroopa
riikide Gigussiisteemide oluline pohimdte: Saksa keeles nagu juba oli eelpool mainitud on see

Rechtssicherheit, Prantsusmaal Securite juridique, Hispaanias la seguridad Juridica, Itaalias

certezza del diritoo, Beneluxi riikides rechtszekerheid, Rootsis rattssdkerhet, Poolas
obowiazujacego prawa ja Soomes oikeusvarmuuden periaate. Oiguskindlus on Uhendkuningriigi
tavadiguse susteemide kaudu leidnud tagasitee ka inglise keelde. Ka véhese 0&iguskindluseta

juriidiline siisteem on vaevalt oma nime vériline.®®

Euroopa digusslsteemide Uldise pdhimdttena on Giguskindluseks vaja, et kogu digussiisteem oleks
piisavalt tdpne, et inimene saaks vajaduse korral asjakohaste nduannete ja olukorras mdistlikul
maaral ette ndha tagajargi, mida teatud tegevus vOib kaasa tuua. See tdhendab, et: 1) seadused ja
otsused tuleb avalikustada; 2) seadused ja otsused peavad olema konkreetsed ja selged; 3)
kohtuotsused peavad olema siduvad; 4) seaduste ja otsuste tagasiulatuvale mdjule tuleb kehtestada

piirangud; ja 5) digusparased ootused peavad olema kaitstud.
1.3.1. Formaalne ja materiaalne maksudigus
Nagu enamik riigikorralduse pohimdisteid on ka mdiste ,,0igusriik mitmetdhenduslik.

Maksudiguses samamoodi nagu ka paljudes teistes Gigusharudes tuleb eristada materiaalGigust ja

menetlusdigust. Materiaaldiguse normid radgivad maksukohustuse sisust, ehk maksumaksjast,

87 Sellers, M. Tomaszewski. The Rule of Law in Comparative Perspective, lus Gentium: Comparative
Perspectives on Law and Justice. VVol. 3, 2010, Ik 44.

% Sellers, M., Tomaszewski. The Rule of Law in Comparative Perspective, lus Gentium: Comparative
Perspectives on Law and Justice. VVol. 3, 2010, Ik 44.

% bid.
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maksu objektist, maksumaarast, maksuvabastustest. Materiaaldiguse satted on p6hiliselt koondatud
maksuseadustesse. Menetlusdigus, mida tihti nimetatakse ka formaalseks maksudiguseks reguleerib
maksu deklareerimise ja tasumise korda, maksu madramist ja sissenbudmise korda,
maksukohustuslase kontrollimist, vaidluste lahendamise korda jne. Menetlusdiguse satted on

koondatud MKS-i.4% Qigusriigi formaalne mdiste jaguneb omakorda kaheks.**

Oigusriik formaalses kitsamas tihenduses on riik, milles on seadused, mida jargitakse. Laiemas
tdhenduses on see riigikorraldus, kus peale seadusi, mida tuleb jargida, on olemas ka vGimude

lahusus, seadusi jargiv haldus, séltumatud kohtud ja, mis kdige olulisem, p&hidigused.*?

On vajalik eristada materiaalGigust ja menetlusdigust ka sellepérast, et materiaaldiguse rakendamisel
kohaldatakse digussuhte tekkimise ajal, ehk maksukohustuse tekkimise ajal, nditeks kéibe voi tulu
tekkimise hetkel, kehtinud seadust. Formaalses maksudiguses kohaldatakse menetlustoimingu ajal
kehtivat seadust. Naiteks kui on tuvastatud rikkumine, siis maksuhaldur méérab makse vastavalt
sellele maksuméarale, mis kehtis ajal, kui rikkumine oli toime pandud. Kuid revisjoni labiviimine,
otsuse tegemine, selle kattetoimetamine, vaidlustamine ja maksuvéla sissenbudmine toimub

vastavalt hetkel kehtiva redaktsiooni kohaselt.*®

Formaalne diguskindlus — see on 6iguse spetsiifiline omadus, mis tahendab, et diguse pdhimbtteid ja
satteid iseloomustab teatud selgus, st need sisaldavad alati teatud kindlaksmaaratud juhiseid selle
adressaatide seadusliku kaitumise piiride osas ja nad on Kinnitatud he voi teise digusallika labi
(seadus, normatiivse sisuga leping jne). Formaalne Giguskindlus — see on konkreetne tunnus, mis
madratleb diguse spetsiifika. See tdhendab, esiteks, et digusnormid erinevad igusliku selguse
poolest, st néitavad tapselt diguste ja kohustuste mahtu ja sisu; teiseks, omavad dokumentaalset voi
muud formaliseeritud valjendusvormi (seadus, reglement, valitsuse maarus jt). Qigusnormid, lisaks
normatiivsetele 6Gigusaktidele, fikseeritakse @iguspraktikas, normatiiv-diguslike lepingutega, on
valjendatud juhtumi vormis (haldus-, kohtupretsedent); kolmandaks, formaalne selgus saavutatakse

spetsiifilise diguskeele kasutamise labi seadusandluses ja diguse kohaldamise praktikas. Oiguse

40 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura, 2012, Ik 22.

41 Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Juura Kirjastus, 2012, p. 3.4.
42 1bid.

43 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura, 2012, Ik 22.
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formaalsele méaratlusele aitavad kaasa selle satete kohustav ja siduv iseloom, nende eriomane

struktuur ja seadusandliku (Gigusloome) tehnika kasutamine digusnormide loomisel.*

Eeltoodust tulenevalt vdib vdita, et 6iguskindluse péhimdte on Uks Gigusriigi oluline tunnus. Et
tagada Oiguskindlust normid peavad olema diguslikult selged ning tdpselt nditama diguste ja
kohustuste mahtu, sisu ja kehtivust. Teiseks diguskindluse tagamiseks on tarvis arvestada ja
analliusida kohtupraktikat, ja kolmandaks 8iguskindluse rakendamiseks ja toimimiseks on vaja
kasutada spetsiifilist Giguskeelt. Oiguskindluse pbhimétte olulisust maksudiguses niitab ka see
asjaolu, et Riigikohtu esimene lahend, kus oli késitletud diguskindlus oligi seotud maksustamisega.
Otsuses mdrgiti: ,,pOhiseadus ja sellega kooskodlas vastu voetud seadused ja muud odigusaktid on
madratud looma korrapéra ja stabiilsust Uhiskonnas. Selle kaudu luuakse kindel ja pusiv alus
pdhidiguste ja vabaduste seadusparaseks kasutamiseks ning kujuneb diguskindlus kui sotsiaalne

vadrtus.<®

1.4. Oiguskindlus kui pdhiseaduse aluspdhimdte

Oiguskindluse pdhimdte Eestis tuleneb PS paragrahvist 10. See on p&hidiguste arenguklausel. Eesti
Vabariigi PS § 10 sitestab, et ,kédesolevas peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei
valista muid Gigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad PS mdttest vBi on sellega kooskdlas ja

vastavad inimviirikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimdtetele.*4®

,»POhiseaduse paragrahvi 10 jirgi kehtivad Eestis demokraatliku Oigusriigi pohimotted. See
tdhendab, et Eestis kehtivad sellised 0Giguse Uldp8himdtted, mida tunnustatakse Euroopa
Oigusruumis. [...] Euroopa digusruumis tunnustatud pdhimdtete analiilis viib jdreldusele, et PS

paragrahvist 14 tuleneb isiku digus heale haldusele, mis on iiks pohidigustest 4’

Kdne all olev p6himdte tagab isikutele kindluse kehtiva digusliku olustiku suhtes, teisisdnu igatihel
peab olema garantii, et teda koheldakse inimvaarselt ning kooskdlas kehtivate seadustega. Seega

diguskindluse pdhimotte eesmérk on luua keskkond, kus isikud saaksid riigi tegevust maistlikul

4 Karkos, J1.B., Kopuuro, E.B. Koncturynuonnoe npaso Poceun, FOpucnpynenuus. Moskva, 1999, peatiikk
1.3.

45 RKPJKo I11-4/A-5/94.

46 Eesti Vabariigi pohiseadus, RT 1, 27.04.2011, 2.

4T RKPJKo 3-4-1-1-03, p 14 ja 16.
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madral ette néha, ehk kindlustada rahvast seaduste dkiliste muudatuste eest. Nagu ka varem oli
mainitud, tegemist on ainulaadse sattega rahvusvahelises plaanis. Ka Peter H&berle nimetas

diguskindluse pdhimdtet parimaks lahendust kogu maailmas ja pohiseaduste tekstiarengu tipuks.*®

PS 10.paragrahvil on kahepoolne funktsioon. Esiteks sisaldab § 10 pBhidiguste laiendamise satet.
Teiseks sisaldab § 10 kll mitte taielikku, kuid aga mitut olulist PS printsiipi ehk alusp8himdtteid.*°
PS aluspdhimotted ehk pdhiprintsiibid on need normid, mis on aluseks PS kdigile ulejaanud
printsiipidele ja reeglitele. Printsiibid erinevad normidest selle poolest, et neil on olulisuse
dimensioon. PS pdhiprintsiipide puhul tuleb olulisuse dimensioon eriti selgelt esile. PS
pohiprintsiibid madratlevad Eesti VVabariigi pohikorra tuumiku ning tegemist on kdige olulisemate ja

kGrgemalseisvate normidega Eesti Giguskorras.

Riigikohtu tldkogu on kahel korral maininud PS kandvaid pdhimétteid. Kuid ei ole paris selge,

millises stistemaatilises vahekorras on pdhiprintsiibid.>*

PS 8-ist 10 tulenev printsiip ei vélista muid PS mottest tulenevaid digusi, mis samuti vastavad
sotsiaalse, demokraatliku ja inimvéarikuse Gigusriigi pohimotetele. Uldiselt 6eldes, see printsiip
loob kindluse kehtiva diguskorra Ule. Kui vaadelda seda printsiipi kitsamalt, siis see sisaldab endas

mitut pdhimatet.>2

Oiguskindluse pdhimdte on suunatud ka seadusandjale, kelle hulka kuulub ka parlament. Esmalt
peab seadusandja kehtestama &igusliku raamistiku, mille alusel saab inimene luua isikliku
otsustusmudeli. See Giguslik raamistik peab olema piisavalt kattesaadav, et vdimaldada
digussubjektil teada saada, millised vBimalused on talle kattesaadavad ja millised on v@imaliku teo
oOiguslikud tagajérjed. Peab olema piisavalt usaldusvaarne, et vdimaldada Gigussubjektil p6hjendada
pikemaajalisi projekte selles diguslikus raamistikus. Oluline on seegi, et see peab olema téidetav, et

8 Hanni, L. Pdhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn: Juura, 1997, Ik 528.

49 Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura Kirjastus, 2012, paragrahv 3, p. 1.
% Ibid., p. 3.

5L Ernits, M. P8hidigused, demokraatia, 6igusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 8.

52 |bid.
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inimene saab ka oma vdimalusi teostada ning et Giguslikud tagajérjed, mida ta soovib saavutada,

vBivad tGepoolest toimuda.>

Belgia doktriini ja Gigusemdistmist ning Riigindukogu Gigusaktide osakonna nduandeid saab
sellesse mudelisse sobitada. Nad tuginevad jargmistele nduetekohase seadusloome pdhimotetele,

mida saab jareldada Giguskindluse pdhimdttest. PGhimdte on selline, et digusnormid:>*

1) on piisavalt juurdepédésetavad,
2) on véljaarvestatavad ja usaldusvaarsed;

3) on taidetavad ja korrastatavad.

Lahtuvalt Belgia pohiseaduse artiklist 190 tuleb iga Gigusnorm enne digussubjektiks muutmist
avaldada. See on vajalik kindluse andmiseks teksti tegeliku, autentse versiooni ja selle kuupaeva

suhtes. Seda nimetatakse valjaande dokumentaalseks funktsiooniks.>®

Sellegipoolest ei saa eeldada, et kdik loeksid iga péev Riigi Teatajat - ja isegi tutvuksid kdigi varem
vdlja antud Riigi Teatajatega - et koguda teavet kehtivate Gigusnormide kohta. L&htuvalt Belgia
pohiseaduse artiklist 190 on kdigile seadused kohustuslikud pérast nende ametlikku avaldamist,
samas on voimalus, et digusnormi ei kohaldata mdnel ksikjuhul, sest isikul ei olnud vdimalik selle

digusnormi kohta teada saada.>®

Muidugi on digussusteemil vaja tugineda eeldusele, et pérast Gigusnormi avaldamist on see kdigile
kohustuslik ja taitmisele kuuluv. Sellegipoolest on vdimatu jouda iga inimeseni. Ka mitte juristid -
seadusandjad ise - ei ole kursis kdigi olemasolevate digusaktidega. Samuti on vGimatu sdnastada iga
digusnormi selliselt nagu digusmeetodid tavaparaselt nduavad, et kdik inimesed selle sisu

mdistaksid.>’

%3 Popelier, P. Legal Certainty and Principles of Proper Law Making, European Journal of Law Reform.
Kluwer Law International, Vol. 2, No 3, 2000, 1k 328.

5 1bid.

% 1bid.

% Belgian House Of Representatives, The Belgian Constitution, oktoober, 2007, artikkel 190.

5" Popelier, P. Legal Certainty and Principles of Proper Law Making, European Journal of Law Reform.
Kluwer Law International, VVol. 2, No 3, 2000.
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Oigusaktid peavad olema piisavalt selged, et inimene saaks - vajaduse korral mdne nduandega -
mdista nende sisu ja tagajargi. Oigusnormide selgust puudutavad nduded on rangemad, Kui

digusnormid moodustavad erandeid v6i kui teema muutub tehnilisemaks.

EK sonastab "selguse" 0&iguskindluse pdhimdtte (he aspektina, mille eesmark on teavitada

Bigussubjekti tema Gigustest ja kohustustest ning muuta digusnormid prognoositavaks.>®

Kohus on oma padevuse piires samuti integreerinud keerukaid digusnorme puudutavaid ndudeid. Ta
markis, et Prantsusmaa 6igusnormid maastike kaitse ja haldusaktide liigitamise alluvusala kohta olid
nii  keerulised, et pdhjustasid ebakindlust digusnormi olemuses valdkonna liigitamisel ja
apellatsiooni esitamistéhtaja arvutamisel. Selle tulemusena minetati juurdepéés digusemdistmisele,

mis on vastuolus konventsiooni artikliga 6.

Belgia kohtud ldhtuvad seisukohast, et iga inimene peaks teadma seadust parast selle avaldamist.
Véga keerukates juhtumites on siiski mdnikord aktsepteeritud, et inimene saab vélja vabandada voi
tugineda ametkondade télgendamisele.®® Uldiselt Eestis selline vdimalus puudub. Harvadel juhtudel
sétestab seadus satet, mille kohaselt seaduse rikkumisel, ehk kditumisel vana reeglite jérgi, karistust

ei kohaldata, vaid piirdutakse noomitusega.

Néiteks Belgias leidis aset selline juhtum, kus MTA aktsepteeris mdne aasta jooksul autosid
muunud autotdtkoja omaniku arveid. Autotookoja omanik sai maksuvabastust, ehkki arved ei olnud
kooskdlas seadusega téielikult vormistatud. Ehkki seaduse alusel loeti arved kehtetuks ning
kohustati MTA maksud tagasi ndudma, leidis kassatsioonikohus siiski, et diguskindluse pdhimdte
vOiks selle kohustuse olulisust Uletada. Autoremonditékoja omanik oleks v6inud usaldada MTA-t

ja oleks vdinud uskuda, et tema arved olid vormistatud seadusega kooskdlas.®!

Toimiv pdhiseaduslikkuse jarelevalve tagab kaitse. Seadusandlust ei viida labi ja seadusi ei looda
uksnes Bigusloomega seotud institutsioonidele t60 tekitamiseks. Samuti ei saa Gigusaktid kehtida

vaid suhteliselt kitsale tihiskonna ringile. Oigusloome ja seadused on ainukesed vahendid, mille abil

5 EK0 30.01.1985, 143/83, Commission v Denmark ja EKo 15.06.1995, 220/95, Commission v Luxembourg.
% EIKo0 16.12.1992, 12964/87, De Geouffre de la Pradelle v. France.

% Popelier, P., Legal Certainty and Principles of Proper Law Making, European Journal of Law Reform, Vol.
2, No 3, Kluwer Law International, 2000, Ik 331.

51 Ibid.
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saavad riigid reguleerida suurt osa tihiskonnast.®? Selline digusloome rolli tajumine ja tunnustamine
uhiskonnas nduab kvaliteedi tagamiseks seaduseelndude loomise mitmete tegurite arvesse votmist.
Kdige laiemalt v3ib need tegurid jagada tehnilisteks (seotud digustavaga) ja sisulisteks (ius est ars

boni et aequi).®

See paneb praktikas seadusandjat oma digusakte puddlikult koostama. Seadusanja peab jélgima
oOiguslikus kontekstis, milline tema digusnorm hakkab toimima, ja peab vélja selgitama, millised on
digusaktide muutmise tagajarjed. Samuti seadusandja peab kaaluma neid tagajargi vorreldes tldiste
huvidega, millest tema soovib ldhtuda ning peab (le vaatama tehnilised ja faktilised vimalused ja
arengud, millest Gigusaktide taidetavus soltub. See digusaktide puldliku koostamise kohustus
teostub Gigusnormi pdhjendamise kohustusena. Valitsusest ja ametkondadest parit Gigusnormide
puhul on diguspdhimbttena vastuvdetav see, et need normid oleksid pdhjendatud; kohus peab leidma
selle p6hjenduse haldustoimikust. Ametlike seaduste puhul avaldub see digusnormi pdhjendamise
kohustus a posteriori - osana valitsuse kaitsest vahekohtus. Sellegipoolest kontrollib kohus antud
selgitust, mis on lisatud seaduse ettevalmistavatele dokumentidele. Just tagasiulatuvaid seadusi tuleb

piitidlikult péhjendada.®

Kéesoleva t66 autor on arvamusel, et diguskindluse pdhimotte rikkumine maksudiguses soodustab
maksukuritegude teket. Qiguskindluse pdhimétte jargimine maksuseadustes on olulisem eesmark,
seega maksuseaduste loomisel tuleb eeskatt l&htuda poOhiprintsiipidest. Peame tddema, et Kkui
seadusandjad seavad endale eesmargiks luua seadusi, mis eelkdige vastavad 6Oiguskindluse
pdhimaottele, see oluliselt vahendab maksuseaduste muudatuste arvu ja aitab saavutada paremat
oigusloome kvaliteeti. Jargnevates peatiikkides analtitisib autor 6iguskindluse pdhimotte olemust ja
kohtupraktikat Eestis ja valismaal. See analiiis aitab aru saada, kuidas vélistada PS paragrahvi 10

rikkumist Eesti maksuseadustes.

62 Narits, R., Merusk, K. Oiguse olemusest ja seaduse vBimalustest. Tallinn: Riigikogu Toimetised, 2000 (2),
1k 100.

83 Narits, R. Good Law Making Practice and Legislative Drafting Conforming to It in the Republic of
Estonia. Tartu: Juridica International 1X/2004, 1k 4-5.

% Ibid.
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2. Oiguskindluse pdhimétte kohaldamine maksudiguses

2.1. Oiguskindluse kohaldamine Eestis maksudiguses

Oiguskindluse ldpdhiméttest tuleneb Sigusrahu pdhimdte (Siguste minetamine, nduete aegumine,
haldusaktide muutmise piirangud), Oigusselguse pdhimote (Oigusakt peab olema adressaadile
arusaadav), usalduse kaitse pdhimdte (haldusorganite ja halduspraktika antud teabe siduvus) ning

Bigusparase ootuse pdhimdte (isiku digusi piirava tagasiulatuva digusakti kehtestamise keeld).®®

Oigusrahu pbhimdtte kohaselt ei tohi teatud tahtaja méddudes vaidlustada diguslikke otsustusi ja
samuti puudub v6imalus ka juba I6petatud menetlust uuendada. Vastasel juhul Ghiskonnas oleks
hairitud korrapara ja stabiilsus. Oigusrahu pdhimétte alla kuuluvad naiteks aegumistihtajad,
kaebetahtajad ja haldusaktimuutmise piirangud. Aegumistahtaja olemasolu aitab maksumaksjal olla
kindel ja kindlustatud, et alates teatud ajast teda enam ei ohusta revisjonid ega tdiendavate
maksusummade madramine. Uleliigselt pikad aegumistihtajad paneksid maksumaksjaid
koormavasse olukorda ning tekitaksid suuremat riski. Esiteks pikad aegumistdhtajad kohustaksid
maksumaksjaid sdilitama dokumente ning olema valmis andma selgitusi asjaoludes, mis on
moddunud vaga ammu.®® Samuti vastavalt digusrahu pdhimdttele kaob vdimalus 6Giguslikke
otsustusi muuta.®” Qigusrahu pShimdtte tiheks olulisemaks MKS-i séttest on MKS § 102 Ig 3, mille
kohaselt revisjoni tulemusel tehtud vdi muudetud maksuotsust, mille muutmist voi kehtetuks
tunnistamist ei saa enam vaidemenetluses ega halduskohtumenetluses taotleda ei saa muuta voi
kehtetuks tunnistada uue asjaolu ilmnemisel. Piirang kehtib ka juhul, kui revisjoni kaigus ei olnud
avastatud maksukohustusi suurendavaid asjaolusid ning selle kohta vormistati ka teade.®® JGustunud
maksuotsuse muutmine on lubatud ainult juhul kui on tuvastatud tahtlik maksualane vaartegu voi

kuritegu.%®

6 |ehis, L. Maksudigus, Tallinn: Juura, 2012, 1k 68-69.

% 1bid., 1k 73.

67 Pikmets, H., Maksuhalduri siduv eelotsus, Eesti Maksumaksjate Liit, 2008, véljaanne : juuni/juuli (nr 6/7).
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/print.php?itemid=757 (2.11.2014).

%8 MKS, RT I, 11.07.2014, 11.

% 1bid.
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Teiseks diguskindluse pdhimodtte osaks on 0Gigusselgus. Vastavalt 0Oigusselguse pdhimdttele
Oigusaktide slisteem peab olema seaduse tditjatele ja rakendajatele arusaadav. Seadused on méaaratud
looma stabiilsust ja korrapéra tihiskonnas™ ning umbmaarased ja vastuolulised kaitumisjuhendid
loovad vdimaluse tdlgendada normi véaga mitmel erineval viisil, mistttu raskendab normi
tdlgendamist ja rakendamist. Selline olukord riigis loob ebakindlust. Maksudiguses realiseerub
Oigusselgus eelkdige MKS-i § 4 kaudu, mille kohaselt maksudigussuhte elemendid peavad olema
satestatud maksuseaduses ning neid voib tapsustada maksuseaduses sisalduva volitusnormi alusel
vilja antud maarustega.’® Juhul kui tekib vajadus suunata maksumaksjat teise seaduse juurde, siis
maksuseaduses peab olema vastav viide. Materiaalses maksudiguses analoogia, ehk seaduseliinkade
taitmine, kohaldamine on keelatud, formaalsest maksudiguses on analoogia kasutamine lubatud ja
tinti ka hadavajalik. Naiteks enne 1.07.2002 kehtinud MKS oli vaga tldsdnaline, seega oli vaja
rakendada kas kohtumenetluse satteid vOi lahtuda haldusdiguse ja haldusmenetluse
iildpGhimdtetest.”> Ka kohtupraktika kohaselt on maksuhalduril kohustus jargida haldusmenetluse
uldistest pohimotetest tulenevaid maksumenetluse pdhimotteid, vaatamata sellele kas ja millisel

maaral on nad satestatud MKS-is.”®

Oigusselguse pohimétte alla lahevad sellised nduded nagu maksuseadus peab olema selge ja
konkreetne, sellisel viisil, et maksumaksjal oleks vdimalik oma maksukohustust valja arvutada.
Oigusselguse pdhimdtte rikkumisega on tegemist naiteks siis, kui tegemist on liiga sagedaste
maksuseaduste muudatustega ning lihikese vacatio legis’ega, mida Eesti MKS eraldi ei satesta.
Maksuseaduste selgust ja labipaistvust takistab suur arv maksusoodustusi ja erandeid. Sellisel juhul
maksumaksjal tekib tunne, et maksuseadus ei allu mingitele printsiipidele, vaid on meelevaldsete
otsustuste juhuslik kogum, mida voib ka suvalisel hetkel muuta. Oigusselguse rikkumisega on
tegemist ka siis kui maksuseadus sisaldab liiga suurt volitusnormide ja maaruste arvu, kuid ka siis
kui pikk ja detailne rakenduslik seaduseséte vdib takistada seaduse slsteemis orienteeruda. Samuti

mdnikord on parem lahendus, mitte kasutada intensiivselt viitamist, vaid pigem kopeerida viidatav

" RKPJKoO I11-4/A-5/94.

" Lehis, L. Maksudigus, Tallinn: Juura, 2012, Ik 72-73.
2 bid., Ik 72.

s RKHKOo 3-3-1-26-02.
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site maksuseadusesse. Oigusselguse pdhimdtet vaib rikkuda ka majandusliku tdlgendamise meetodi

Ulemadrane kasutamine.’

Kolmandaks &iguskindluse pohimdtteks on usalduskaitse pB&himdte. Maksumaksjal on digus
usaldada kohtute, maksuhalduri ja muude riigiorganite tegevust ning seisukohti. Usalduskaitse
pohimotte elemendiks on kdigepealt nulla poena sine lege pdhimd6te, millal on omakorda mitu
komponenti: analoogia kohaldamise keeld, mé&aratlemise kohustus ja ebasoodsa tagasiulatuva moju

keeld ehk retroaktiivse kohaldamise keeld.”

Uks maksumaksja Giguste kaitse element on maksuhalduri siduvad eelotsused. Maksukohustuslane
vOib teha MTA-le taotluse, kus tema kirjeldab kavandatava tehingu asjaolusid. Ning MTA annab
hinnangu tulevikus sooritatava toimingu voi toimingute kogumi maksustamise kohta. Peale selle
saab maksukohustuslane ise valida, kas sooritada tehing vdi sellest loobuda. Ning kui tehing vastab
esitatud kirjeldusele, siis ei ole maksuhalduril hiljem &igust oma télgendust muuta ega téiendavat

maksu maarata.’®

Neljas p6himotte, mis tuleneb Giguskindluse pShimdttest on dGigusparane ootus. Selle pShimdtte
kohaselt tuleneb keeld rakendada tagasiulatuvalt maksukoormust vdi muul viisil maksumaksjat
koormavat satet. Néaiteks kui tegemist on tdiendava deklareerimisega voi arvepidamise ndudega,
maksu tasumise tahtpdeva luhendamisega vOi enammakse tagastamise tahtaja pikendamisega.
Tegelikult retroaktiivse toimega on tegemist ka siis, kui maksukohustust suurendatakse
maksustamisperioodi keskel. Selline muudatus méjutab ka varem méddunud maksustamisperioodi.
Seega kui pole véimalik muudatusi edasi likata, siis tuleb vastu votta erisatted maksustamisperioodi
tikeldamise kohta.”” Naiteks vastavalt maamaksuseadusele §-le 5 16ige 1 maksumaira kehtestab
kohaliku omavalitsusiiksuse volikogu hiljemalt maksustamisaasta 31. jaanuariks. Muudetud

maksumaéra rakendatakse maksustamisaasta algusest. Ning maksumaarade muutmise korral kohalik

™ Lehis, L. Maksudigus, Tallinn: Juura, 2012, Ik 73.

7> Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura Kirjastus, 2012, paragrahv 10, p.
3.4.3.2.

8 1bid., 1k 71.

" Lehis, L. Maksudigus, Tallinn: Juura, 2012, Ik 69-70.

27



omavalitsus peab esitama MTA-le muudetud maamaksuma&rad hiljemalt maksustamisaasta 1.
veebruariks. Kui seda tehtud pole, arvutatakse maamaks eelmisel aastal kehtinud maarade jargi.”

Maksudiguse vaatenurgast oluline spetsiifiline reegel puudutab téhtajalisi maksusoodustusi, kuna
neid ei tohi kehtetuks tunnistada enne tahtaja méddumist. Seega kui maksusoodustuse andnud
seadus on tunnistatud kehtetuks, peab uues maksusoodustuse seaduse rakendussétetes méarkima

maksusoodustuste kehtivust vastavalt eelmisele seadusele.”

Kuid siiski on lubatud Gigusnormi ebaehtne tagasimdju. See on ka arusaadav, kuna vastasel juhul
polekski voimalik kehtestada maksukohustusi suurendavaid norme. Tihti maksustamine puudutab
just kestva iseloomuga Gigussuhteid. Naiteks kdibemaksumadra muutmine mdjutab varem kokku
lepitud kaupade ja teenuste hindu. Tulumaksumdira tdstmine toob kaasa nditeks tasu saaja

netosissetuleku vahenemist.8°

Seega, et saavutada maksudiguses harmooniat peab seadusandja tehinguvabadust piirama niiviisi, et
see oleks arvestatud ka maksumaksja Oigustatud huvidega. Kuna maksumaksjal peab olema
vOimalus iseseisvalt oma majandustegevust planeerida, on arusaamatu maksuhalduri etteheide kui
maksumaksja valib soodsaima viisi maksustamiseks. Selle asemel, et kehtestada Uhiselt mdistetavad
reeglid, teeb maksuhaldur eelpool nimetatud asjaolude ilmnemisel maksuotsuseid. Seega

maksuseadused ei tohi olla mitmeti tdlgendatavad ning adressaatidele raskesti arusaadavad.

Muudatuste tagasiulatuva jou keeld puudutab mitte ainult digusakte, see pGhimdte laieneb ka
haldus- ja kohtupraktikale.®! Maksumaksjal peab olema &igus usaldada maksuhalduri, kohtute ja
muude riigiorganite tegevust. Maksumaksja ei tohi leida ennast olukorras, et maksuhalduril on

kohustuseks seada maksumaksjat tahtlikult ebasoodsasse olukorda.

Uhest kiiljest vaadates selgub, et seadusi tuleb iildjuhul pidevalt ,,uuendada®, kas vdi selle pirast, et
on raske ette kujutada, et nditeks 1992.aasta kaibemaksu puudutavad seadused oleksid asjakohased
2014 aastal. See aga ei anna seadusandjatele vdimaluse muuta seadusi iga kord, kui riigieelarves on

auk ning MTA jarjekordne statistika kajastab saamata jddnud maksude summasid.

8 MaaMS, RT I, 07.06.2013, 6.

" Lehis, L. Maksudigus, Tallinn: Juura, 2012, Ik 72-73.
80 |hid.

81 |bid.
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Seadusandja peab andma endast parima, et leevendada ebaehtsast tagasimfjust tekkivaid
negatiivseid tagajargi. Vaatama sellele Eesti maksuseaduste muudatuste praktika néitab, et
diguskindluse pdhimote dldiselt ja OGigusparane ootus eriti on viimased pd&himdtted, mida
seadusandjad jargivad. Toon mdned néited praktikast. Riigikogus vdeti 18. juunil vastu rida teise
negatiivse lisaeelarvega seotud seadusemuudatusi, muu hulgas kaibemaksuseaduse § 15 muudatus,
mille kohaselt kehtib alates 1. juulist kaibemaksumaar 20%. Riigi Teatajas seadusemuudatus oli
avaldatud 26.juunil.®? Seega seadusandja otsustas rakendada PS paragrahvi 108, mis tdepoolest

lubab rakendada seadusi vihem kui iiheksa paeva parast Riigi Teatajas avaldamist.

Kall aga odiguskantsler on 23.juulil teatanud, et kaibemaksumadra tbus on liiga luhikese
etteteatamisaja tottu pdhiseadusevastane. Riigikogu arutas diguskantsleri ettepanekut alles 3.augustil
ning algatas seaduseelnbu 566 SE, millega lisati kéibemaksutdusu tagajargi leevendavaid

iileminekusatteid. Vastav seadus vdeti vastu 1. septembril 34

Seega seaduse joustumisega voib kaasneda jarsk tleminek thest diguskorrast teise. Sageli see toob
kaasa raskusi, sest mitmel pdhjusel — diguspérase ootuse printsiibi jargimine voi uute normide liiga
koormav moju adressaadile — tuleb arvestada olemasolevaid Gigussuhteid. Selleks, et tagada
digusliku jarjepidavust ndhakse valdkonna regulatsiooni muutmise korral rakendussatetes ette

iileminekusatted, mis leevendavad uuele regulatsioonile iileminekut.®

Riigikohtu Gldkogu on asunud seisukohale, et PS ette ndhtud padevus- ja vorminduete eesmargiks
tagada PS kandvate printsiipide (naiteks diguskindlus ja digusselgus) jargmine.®® Seega ilmselt
Riigikohus peab silmas printsiipide hierarhiat, kus abstraktsed ja olulised pdhimdtted on loogiliselt

seotud mdne veelgi abstraktsema pShimottega, liigitudes viimase soomdiste alla.

Oigus heale haldusele hdlmab EL p6hidiguste harta jargi muuhulgas Sigust padseda ligi oma
toimikule, Gigust saada drakuulatud, ametiasutuste tekitatud kahju korral. EL p8hiBiguste harta on

Eestile diguslikult vahetult siduv, ja — nagu see on valjendatud ka harta preambulais — tugineb harta

82 Riigi 2009. aasta teise lisaeelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, RT 1 2009, 35,
232.

8 |ehis, L. Maksudigus, Tallinn: Juura, 2012, Ik 70.

8 Riigi 2009. aasta teise lisaeelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse rakendamise
seadus, RT 12009, 46, 307.

& Normitehnika kasiraamat, Tallinn: Justiitsministeerium, 2003, Ik 65, p 65.

8 RKUKOo 3-3-1-41-06, p 21.
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muuhulgas EL liikmesriikide Uhistele pohiseaduslikele tavadele ning demokraatia ja digusriigi
pohimotetele. Demokraatia ja Gigusriigi pdhimdtted, samuti teised Euroopa digusruumis kehtivad
diguse iildpdhimétted ning pohiviartused kehtivad ka Eestis.“®” Kohus pdhjendas hartale tuginemist
esiteks sellega, et harta kujutab endast pdhimdtete kontsentraati ning teiseks méned Euroopa riikide
pohiseaduses on satestatud mdned nimetatud pShimotted. Vaatamata sellele, et harta tollel ajal ei
olnud veel formaalselt siduv, andis see kohtule PS paragrahvis 10 satestatud pdhidiguste

arenguklauslile tuginedes voimaluse luua uus PS pdhidigus — digus heale haldusele.®

liImtingimata on olemas ka ettevdtjad, kes riiki dra kasutavad, kuid selle asemel, et analulsida
pohjuseid, mis tekitavad selliseid olukordi, valitsus hoopis tegeleb tagajargedega. Uheks suuremaks
probleemiks on see, et erinevad ametkonnad ja ministeeriumid omavahel koost60d ei tee, ja seeparast
seadustes tuleb sisse aina rohkem praaki. Maksupoliitika toérihmad vajavad adekvaatseks
toimimiseks tdhusat teadustodd toetuseks. Kolm olulist teadustd6 valdkonda on tulude

kalkuleerimine, praeguse praktika uuringud ja vordlev Gigus.5®

Maksueeskirjad peavad pludma rakendada l&bimdeldud majandusteooriat. Nad peavad siiski olema
koostatud vastavuses Oiguse tegelikkuse, &ripraktika, birokraatia ning sotsiaalsete ja poliitiliste
tingimustega, milles need realiteedid eksisteerivad. See nbuab, et inimesed paljudest valdkondadest
teeks koost0od, et tootada vélja reeglid, mis kajastavad nende valdkondade teadmisi ja kogemust.
Kohalikud ja valismaised eksperdid peavad suutma to6tada koos meeskonnana.®® Seega tuleb tddeda,

et seaduseelndude valjatédtamine ilma huvigruppe kaasamata ei ole kohane demokraatlikule Gigusriigile.

Oiguskindluse pdhimdte kohaselt inimestel peab olema kindlus kehtiva igusolukorra suhtes. Seega
ei tohi tekitada olukorda, kus seadusi muudetakse &kiliselt, samuti kui seadused muudetakse iga
hinna eest ning ainult Uhe eesmérgiga, et vahendada maksukuritegude arvu. Kuid valdavalt
muudatusi tehakse kahjustades ettevGtlust. Naiteks kohustus registreerida ostu- ja midgiarved, mis
iiletavad 1000 eurot, mis joustus 1.novembril 2014.a.9! See tahendab, et maksuametnikel on alates
1.novembrist 2014.a ligip&as tuhandetele tehingutele, mis tegelikult on drisaladus. Selline olukord

87 Ernits, M. P8hibigused, demokraatia, Gigusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 19.

8 Tunnustatud siduvaks 1.12.2009 jéustunud Lissaboni lepinguga muudetud Euroopa Liidu lepingu artikliga
6.

8 Gordon, R.K. ja Thuronyi, V. Tax Legislative Process, 1998.
https://www.imf.org/external/pubs/nft/1998/tlaw/eng/ch1.pdf (1.12.2014).

% 1hid.

%L KMS, RT I, 11.07.2014, 15, § 27 Ig 12.
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tekitab korruptsiooniohtu, mis omakorda vo6ib olla havitav firmadele, sest ligipdds andmebaasile
annab vOimaluse kasutada seda ka oma huvides. Andmete avalikustamine maksuhaldurile ei

garanteeri, et maksuhaldur ei kasuta neid oma huvides.

Hiljuti joustus veel (ks muudatus maksude keskkonnas, mille kohaselt pikendati kéibemaksu
tagastamise tihtaeg 60 paevale.% Selline sate tekitab ettevdtjale ebasoodsa olukorda, eriti vaikestele
ettevottele, kuna nad jadvad ilma kdibevahenditest, ehk rahast, mis olid mdeldud néiteks kauba eest
tasumiseks vOi tootajatele palkade maksmiseks. Eriti see muudatus kahjustab vaikeettevotete

majandusolukorda niiid, kui sellistel ettevdtetel on krediteerimise probleemid.

Eelpool toodud ndited jallegi néitavad, et maksuseaduste loomisel ei suudeta ndha tervikpilti. Samuti
need muudatused tdendavad seda, et Giguskindluse pdhimotet ei arvestatud muudatuste loomisel.
Jallegi me jouame seisukohale, et maksuseaduste loomisel tuleb tegeleda probleemi juurtega, mitte
tagajargedega. Praktika néitab, et Eestis avaldatakse maksuseadusi mottega: alguses teeme, parast
motleme. Ning kas seadus vastab diguskindluse pdhimottele vdi mitte hakatakse analliisima alles
sellel juhul, kui keegi on p66rdunud seaduse kehtetuks tunnistamise avaldusega kohtusse.

2.2. Vacatio Legis

Vacatio legis’e pohimoétte kohaselt tuleb uute regulatsioonide joustumiseks ette ndha moistlik aeg,
mille jooksul saaksid adressaadid uute normidega tutvuda ning oma tegevuse vastavalt Gmber

korraldada.

Vacatio legis on ajavahemik, mis jaab seaduse avaldamise ja joustumise vahele. Vacatio legis on
seotud Oiguskindlusega. Uute regulatsioonide joustamiseks tuleb ette nédha mdistlik aeg, mille
jooksul saaksid normide adressaadid tutvuda uute seadustega ning oma tegevust vastavalt imber

korraldada. See on diguskindluse p6himotte ndue.

%2 KMS, RT I, 11.07.2014, 15.,8 34 1g 2.
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,Ebapiisava pikkusega vacatio legis vOib kaasa tuua seaduse pohiseadusvastaseks tunnistamise,
kuna vOib olla vastuolus mdne pdhidigusega voi kohaliku omavalitsuse pdhiseadusliku tagatisega

koostoimes diguskindluse pohimottega. %

See ajavahemik madratakse kas Uhetaoliselt kogu riigile, nagu see toimub nt Belgias, kus seadus
joustub Uheaegselt kogu riigis 10 pdeva pérast selle avaldamist, Itaalias — 15 p&deva mooddumisel,
Saksamaal — 14 pdeva moodumisel, vOi arvestatakse eraldi, sOltuvalt sellest, kui kaugel on
avaldamise koht, nagu néiteks Prantsusmaal, kus seadus joustub igas ringkonnas paev parast
ametlikus véljaandes avaldamist, Hispaanias — 4 pdeva péarast seaduse avaldamist provintsi
ametlikus ajalehes. Kogu vahepealse aja omab seadus Oiguslikke tagajargi vaid formaalses, kuid
mitte materiaalses mottes, see tédhendab, et seda peetakse diguslikult tekkinuks ja ta seob
seadusandliku vdimu faktoreid, kes ei saa sellest enam taganeda teisiti kui seaduse ettendahtud korras
kehtetuks tunnistamise labi; kuid kodanikud vdi riigialamad on selle seaduse toimega seotud ainult

selle aja moddumisel, mis on kehtestatud vacatio legis jaoks.%*

Néiteks Itaalia seadus néeb ette, et tavaliselt jdustuvad seadused ja maarused viisteist péeva péarast
nende avaldamist, kui ei ole sétestatud teisiti.*> Kui tekib vajadus omandada teadmisi seaduse kohta,
Itaalia seadus tavapéraselt vdimaldab joustumise aega edasi llUkates, et ajal, mil norm jaab
joustumise ootele, voib iga kodanik tavalise hoolsuse korral saavutada taieliku valmisoleku selle
rakendamiseks joustumise kuupdevast alates. Mdned koolkonnad lisavad, et ooteaega vdib lugeda ka
tasakaalustavaks pohimdtteks, et ,,seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest™, ja sellest
vaatevinklist on tundmadppimisele antud aeg vastavuses kaitsega, mida kodanikele pakutakse
Oiglaseks tasakaaluks konealuse normi kdigutamatule ,,vahetule immanentsusele®. Normi
adressaadid on kindlasti need, kellel on kohustus kindlustada selle rakendamine, nagu politseijoud
vOi teised institutsioonid, ja ndnda kujutab ooteaeg praktilist abi struktuuride ja haldusvahendite
optimeerimisele, eesmargiga asuda uusi ndudeid vastavate teadmiste ja oskustega operatiivselt

taitma.%

% Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura Kirjastus, 2012, paragrahv 108, p. 4.
% T'ambapos, 10.C. I'paxnanckoe npaso. O6mas yacts. Moskva: «3epuano», 2003.

% |taalia Tsiviilkoodeks, Capo Il - Dell'applicazione della legge in generale, Dispositivo dell'art. 10 Preleggi.
% Ferrari, G., F. Introduction to Italian Public Law. Milan: Giuffré, 2008, Ik 213-220.
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Tsiviildiguses téhistab vacatio legis normi mittekehtivuse seisundit, sest tiks seadus on juba vastu
voetud, kuid on veel jdustumata (ettenédhtud aeg on saabumata voi ratifitseerimiseks veel mitte vastu
voetud voi toimub muu apellatsioonimenetlus), ja on teada v6i vahemalt tajutav regulatsiooni

vajadus valdkonnas, kus sellel ajahetkel normid puuduvad.®’

Praktikas, kui jargitakse norme, mille ettendhtud téhtaja limiit on I6ppemas (naiteks tliup- voi
esmapéritolu norm), ja mille muutmine on dldiselt rangelt tingitud vdimalike uute Oigusaktide
avaldamisest, siis juhtudel, kui need jadvad ootele, nditeks normi hilisema muutmise korral
varasemate sétete kinnitamiseks, ei ole selle jdustumine jatkuv, pidades silmas selle tiihistamist (see
kaldub esinema seda thtpi juhtumite korral, samuti hilinenud haldusakt voib ilmsiks tulla esmast
haldusakti osaliselt muutva seaduse avaldamisele jargnevalt).%

Vacatio legis e teema tdstatab mitmeid kiisimusi, mis mojutavad Gigusaktide ja asjaolude hindamist,
mis vdivad olla h6lmatud normi kohaldamata jatmise aspektidest, enamus kerkinud probleemidest
ilmnevad ex post facto — seaduse tagasiulatuv joud. Naiteks normid, mida peame ootama, et
tegutseda vastavuses seaduse sétetega, mis on muudetud seaduste suhtes kdrgemalseisvad, kuid
mille muutmine leidis aset uue seaduse ooteajal (vice frequent), kasitlevad selliseid juhtumeid. Tanu
uldnormide (nt p@hiseaduslike) kombineeritud arvestamisele, ei saa hindamine, valja arvatud
harvadel juhtudel, olla seostatav digusliku siduvuse puudumise lihtsa registreerimisega, vaid selle
asemel sageli kuhjuvad neil juhtudel muud kaalutlused, mis muudavad mitmed peegeldused

ooteajast lahtuvaks.*

Teoreetilises, poliitilises ja sotsiaalses dialektikas valjendab see fraas siiski vajadust vdi vahemalt
invokatsiooni seadusandliku sekkumise jarele, mis olemuslikult sobiks kodaniku teadlikkusega voi
etalongruppidele. Selles mottes radgitakse vacatio legis’est, kui seadusloomest mida peetakse
vajalikuks, et luua regulatsioon ebakindlatele faktilistele asjaoludele. Nii on sageli suhteliselt
innovaatilistes valdkondades, mille jaoks olemasolevad seadused on ebapiisavad v8i nad ei ole
analoogia alusel rahuldavate tulemustega kohaldatavad, nagu internetiga seotud asjades, mille suhtes

algselt peeti vdimalikuks kohaldada Uldjoontes kirjavahetust ja telefoni reguleerivaid satteid, mis

7 Bernitz, U. Nergelius, J. Cardner, C. Groussot, X. General Principles of EC Law in a Process of
Development. Holland: Kluwer Law International, 2008, 1k 379.

% Ruskowski, E. Stankiewicz, J. Tyniewicki, M. Zawadzka-Pgk, U. Annual and Long Term Public Finances
in Central and Eastern European Countries. Bialystok: Termida 2, 2013, 1k 397.

% Ibid.
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monede arvates aga ei sobi spetsiifilisteks vajadusteks. Nende kusimuste lahendamisel ei mainita
reeglina Oiguslikku tdhendust vaid seostatakse lihtsalt Uhiskondliku litkumisega isegi kui see
uhendus voi kollektiiv kunagi ei Uleta seaduse piire, mida seadusandja vdib I6puks arvesse votta,

juhul kui ta loob seadusi, mis vdiksid vastata ainult juristide padevusele.*®

Vastuvdetud seaduse joustumisele peab eelnema, et Vabariigi President kuulutab seaduse valja. Kui
Vabariigi President kuulutab seaduse valja, siis avaldatakse seadus Riigi Teatajas. Vabariigi
President vOib jatta Riigikogu vastuvdetud seaduse valja kuulutamata ja saata selle Riigikogule
uueks arutamiseks ja otsustamiseks. Kui Riigikogu vdtab Vabariigi Presidendi tagasi saadetud
seaduse muutmata kujul uuesti vastu, kuulutab Vabariigi President seaduse valja vO0i taotleb
Riigikohtult seaduse pohiseaduslikkuse kontrollimist. Kui Riigikohus rahuldab Vabariigi President
taotluse, siis jaab seadus joéustumata. Kui Riigikohus jatab taotluse rahuldamata, siis peab Vabariigi
President seaduse vilja kuulutama.'® Vastavalt PS paragrahvile 108 seadus j6ustub kiimnendal

paeval parast Riigi Teatajas avaldamist, kui seaduses ei satestata teist tdhtaega.'%?

Seaduste avaldamist reguleerib Riigi Teataja seadus. Tuleb eristada ametlikku ja mitteametlikku
avaldamist. Mitteametlikult vdib seadusi avaldada ajalehtedes, ajakirjades, televisioonis, raadios jne.
Kuid selline avaldamine ei kujuta endast avaldamist PS § 3 Ig 2 mdttes. Seaduse avaldamine
diguslikus mottes on selle ametlik avaldamine Riigi Teatajas. Oigusriigi printsiibist lahtuvalt tuleb
Oigusnorme sisalduvaid digusakte normiadressaatidele teatavaks teha kas nende avaldamisega Riigi
Teatajas vOi avalikustamisega muus vormis. Seaduse avaldamisega 18peb seadusandlik protsess. See
on veel iiheks pdhjuseks, miks seaduse ametlik avaldamine on oluline. Qigusnormide avaldamine
kuulub lahutamatult digusriigi printsiibi juurde, seega, mis pole avaldatud, selle pole diguslikku

joudu, jarelikult see pole digus.%®

Seega PS 8§ 108 sétestab seaduste joustumise 0ldise tahtpdeva. Kuid sama paragrahvi teine osa
vBimaldab teha sellest erandeid. PS § 108 s6nastusest vdib jddda mulje, et seadused voivad joustuda
ka enne Riigi Teatajas avaldamist. Kuid nii see pole, kuna PS § 3 lg 2 sitestab, et ,,seadused

avaldatakse ettenahtud korras. Taitmiseks kohustuslikud saavad olla uksnes avaldatud seadused.”

100 Rugkowski, E. Stankiewicz, J. Tyniewicki, M. Zawadzka-Pgk, U. Annual and Long Term Public Finances

in Central and Eastern European Countries. Bialystok: Termida 2, 2013., 1k 398.

101 Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Juura Kirjastus, 2012, paragrahv 3, p. 4.
12 pS RT I, 27.04.2011, 2.

103 Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Juura Kirjastus, 2012, paragrahv 3, p. 4.
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Seega nende sétete koostoimest vdib jareldada, et tde poolest teine joustumise tadhtaeg voib olla
pikem vai lihem kui kimme péeva, kuid igal juhul seadus peab olema avaldatud. Kui seadusandja
soovib teha erandit tldisest seaduse joustumise tahtajast, siis tuleb seaduse joustumise muu téhtpéev
satestada seaduses eneses. Juhul kui tegemist on mahukate tlemineku- vOi rakendussétetega siis
monikord satestatakse seaduse joustumise aeg eraldi seaduses. Kuid kahjuks seadusandjad

kasutavad seda vdimalust maksudiguses seaduste rakendamisel tilimalt harva.1%

Jarelikult, kdige olulisem kiisimus vacatio legis’est on jargmine, kui pikk peab olema aeg seaduse
avaldamisest kuni selle joustumiseni. Asjaolu, et erinevates riikides on vacatio legis erinev ning
puudub tldine arusaam madistlikkust ajast néitab, et see on reguleerimata 6igusmadiste, mistottu see

tekitab ka ebakindlust. Seega tuleb leida kuldne kesktee aja mdistlikkuse kiisimuses.

2.2.1. Aja maistlikkuse hindamine

Kéesoleva t60 autori arvates on oluline rakendada uute regulatsioonidega kohanemiseks maistliku
aega, mille jooksul saaksid adressaadid uute normidega tutvuda ning oma tegevuse vastavalt imber
korraldada.

Juriidilist mdistet ,,mdistlik aeg™ on kritiseeritud subjektiivsuse ja ebaméérasuse parast, sest see ei
ole madranud selgelt kindlaks, mis on mdistlik aeg, ja see on olnud ka paljude kohtuvaidluste
teemaks. Kavandatud tahendus selgub tavaliselt kontekstist. Mdistlik aeg viitab ajahulgale, mis on
kiillaldaselt ndutav millegi vajaliku tegemiseks, vastuvdetav lubatud asjaoludel. Uldiselt muudetakse
aja mdistlikkust voi ebamdistlikkust kasutav v6i rakendav pool kohtuliku labivaatuse subjektiks.
Maistlikku aega t6lgendab kohus iga juhtumi olemust, eesmaérki ja asjaolusid silmas pidades. Muud
tegurid, mida kohus teostuse ebam@istliku viivituse méaratlemisel arvesse votab, on pooltevahelised
eelnevad tehingud, dritegevuse korraparasus voi kaubandusalased tavad, ning kas poolte vahel on
ilmnenud objektiivseid ootuse ilminguid. Oigusmdiste ,,mdistlik aeg* tuleb halduspraktikas igal
uksikjuhtumil eraldi ké&sitleda, pidades silmas konkreetse kaasuse asjaolusid. PGhiseadusest tulenev
taitmise ajapikenduse andmine on mitmes vaidluses olnud poolte esitatud domineerivaks teguriks.

Vastuvditeid esitavad pooled véidavad sageli, et tditmiseks antav aeg peaks olema pikem

104 Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Juura Kirjastus, 2012, paragrahv 108, p. 3.
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kavandatava taitmise keerukuse téttu.*®® Riigikohtu praktikas on vilja kujunenud kriteeriumid, mille
jargi tuleb hinnata néditeks menetluseks kulunud aja maistlikkust. Eeskujuks on v6etud EIK praktika.
EIK praktika jargi tuleb aja mdistlikkust hinnata lahtuvalt konkreetsest juhtumist ja arvestada kaalul
olevate Oigushivede tahtsust. Maistlikkuse kriteeriumid EIK arvates on kohtuasja keerukus,
kaebuse, hagi voi taotluse esitaja enda ning avaliku véimu organi (eriti kohtu) kditumist. RKKK on
selgelt nimetanud EIK praktikast parinevad kriteeriumid: ,,1) kohtuasja keerukus; 2) kaebaja
kaitumine; 3) asjaomaste asutuste (riigivdimu) kéaitumine ja 4) selle olulisus, mis on kaebaja jaoks
konkreetses menetluses kaalul”%® Ning niiteks kriminaalasjas RKKK on vélja toonud jargmised
kriteeriumid: menetletava kuriteo raskus, kriminaalasja keerukus ja mahukus ja mitu korda on
kriminaalasja juba tagastatud uueks kohtulikuks arutamiseks voi tdiendavaks kohtueelseks

menetlemiseks. 17

Sageli on kesksel kohal kisimuses, kas poliitiline keerukus peaks olema madaravaks teguriks,
"eriasjaolude” olemasolu. Néaiteks vdib valimiste aasta mdjutada tditmisalase voimekuse jatkamist.
VGi EL-i laienemine 1. mai 2004 muutus menetluse kaigus aruteluteemaks. EU viitis, et
otsustusprotsess on muutunud keerulisemaks ja aegandudvamaks alates EL-i laienemisest 15-It
liikmesriigilt 25-ni. Téitva poole majanduslik olukord v&ib samuti olla asjakohane mdistliku aja

kindlaksmaaramisel.1%®

Seaduste muudatuste loomisel peab seadusandja tagama, et diguse adressaadil oleks oma tegevuse
umber korraldamiseks mdistlikul méaaral aega. Mdistlikkust saab hinnata, arvestades vaatluse all
oleva digussuhte iseloomu, 0Gigussuhte muutmise ulatust ning sellest tulenevat vajadust
umberkorraldusteks normiadressaatide tegevuses, samuti hinnates, kas muudatus &iguslikus

olustikus oli ettenahtav v&i ootamatu.®®

Ka VOS § 7 annab mdistlikkuse p&himdttele tisna ebaselget tlevaadet. Selle paragrahvi kohaselt

vllasuhtes loetakse mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid

195 Helminen, M. EU Tax Law: Direct Taxation. Holland: IBFD, 2011, Ik 242.

106 RKKKo 3-1-1-43-10, p 30.

107 RKKKo 3-1-1-3-04, p 19.

108 peng, S. How Much Time Is Reasonable - The Arbitral Decisions under Article 21.3(c) of the DSU, 26
Berkeley J. Int'l Law. 323, (2008). http://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol26/iss1/7 (16.11.2014).

109 RKPJK 0 3-4-1-20-04, p 26.
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tavaliselt mdistlikuks. Ning mdistlikkuse hindamisel arvestatakse vélasuhte olemust ja tehingu

eesmarki, vastava tegevus- v3i kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.!*

Lahtudes eeltoodust kédesoleva t66 autor arvab, et maksuseadustega kohanemiseks mdistliku aja
kriteeriumid on jargmised. Uue regulatsiooni keerukus ja mahukus, ehk see kas tegemist on néiteks
muudatusega, millega kehtestatakse uued maksud v0i muudetakse kogumise korraldust, teisisonu

Oeldes tuleb anallilisida, kui kaalukas on muudetav vdi uus norm.

Teiseks kriteeriumiks on maksumaksjate tegevuse Umber korraldamine. Siinkohal tuleb vdtta
arvesse asjaolu, millise aja jooksul normi adressaat, nditeks ettevdtja, jduab Gmber planeerida oma
tegevust nii, et uus norm vahimal maéaral kahjustaks tema tegevust. Néiteks tuleb analtiiisida, mis aja
jooksul ettevdtja saab muuta raamatupidamisprogrammi, kui nditeks on tema sunnitud selleks
kasutama kvalifitseeritud abi, nditeks IT- spetsialiste. V&i mis aja jooksul ettevdtja vajadusel jouab

koolitada oma todtajaid.

Ning kolmandaks kriteeriumiks on asjaomaste asutuste kaitumine. Uute normidega paremaks
kohanemiseks on eeskatt tarvis arendada asjaomaste asutuste siisteemi niiviisi, et see vastaks uuele
normile. Samuti asjaomaste asutuste todtajad peavad ldbima koolitusi ning omandama oskusi, et
nende kéitumine oleks koosk8las uue normiga ning osata nbustada maksumaksjaid uute normide

teemal

Eeltoodust tulenevalt voib jdreldada, et ,,mdistliku aja* termini rakendamine soltub iga kord
konkreetsetest asjaoludest. Sellele jareldusele on jdudnud ka Riigikohus. Vaatamata sellele, et seda
on kinnitanud ka Riigikohus, umbméaarane mdistlik aeg tekitab ebakindlust digusnormi suhtes.
Seega vastavalt diguskindluse pohimdttele on vajalik konkretiseerida terminit ,,moistlik aeg®.
Praktikas, naiteks lepingudiguses, on vélja kujunenud ,.kuldne keskmine®, mille jérgi arvatakse, et
mdistliku aja pikkuseks on kolm kuud. Alljargnevates peatiikkides autor vordleb erinevat vacatio
legis’e aega vilisriikides. Analiiiisides praktikat teistes riikides, jouab autor jareldusele, kuidas saaks

konkretiseerida ,,mdistliku aja* terminit.

10yvQ@S, RT 1, 11.04.2014, 13.
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3. Oiguskindluse p8himdtte rakendamine Euroopa Liidu riikides ja

Venemaal

3.1. Oiguskindluse pshimétte kasitlus Euroopa Liidu riikide maksudiguses

Igas Gigussusteemis peitub kompromiss paindlikkuse ja diguskindluse vahel. Igas sisteemis on
veidike mdlemat. Kuid dldiselt diguskindluse péhimdte on mdeldud siisteemi tugevdamiseks.!!
Pohireeglid, mida tuleks 6igusloome kohaldamisalas jargida, sh maksuseadus, peaksid tulenema
oigusnormidest. Lisaks mangivad s&araste reeglite loomise protsessis olulist rolli doktriin ning
konstitutsioonikohus.**? Doktriini esindajad margivad maksuseaduse koostamise erinevad
pdhimdtted. Naiteks Poolas, C.Kosikowski juhib tahelepanu jargnevatele pohimdttele: kodaniku
usaldus riigi vastu; seaduse usaldusvéarsuse pohimote; sobiliku kohanemisaja tagamise pdhimdte;
pohimate, mille kohaselt ei saa seadust kohaldada tagasiulatuvalt; maksuseaduse muutmise keeld
aasta jooksul; diglaselt saadud diguste kaitsmise pdhimote; menetluses oleva tegevuse nduetekohase
kaitse pShimdte; maksukohustuse kuhjumise lubamatuse pShimdte.'® Samas B.Brzenzinski toob
esile maksude seadusjargse reguleerimise pohimotte, maksuallika kaitse pdhimotte, majanduslike
Oiguste ja seaduspdrasuste austamine maksu- ning digusaktide piirangutena, Oiguslike ja
maksualaste méaaruste pika- ning luhiajaliste mdjude ennustamise pdhimdtte, raha odavnemise
piiramise p6himdotte diguslike ja maksualaste méaruste kestuse korral, diguslike koormuste ning

maksukoormuste muudatuste likviidsuse pdhimatte, riigi rahaliste huvide kaitsmise p&himdtte.1#

IImneb, et koiki neid pohimotteid ei peaks rakendama ainult maksuseaduse kehtestamisele
tuginedes. Moned neist on universaalse téhtsusega ning peaksid olema seotud
digusloomeprotsessiga mistahes Gigusharu korral. Siiski vBib dra mérkida mdned p&himdtted, mis

on maksuseaduse vallas eriti olulised.

Nii Eestis kui ka Poolas sobilik vacatio legis méngib olulist rolli maksuseadustes. Sobiliku

kohanemisaja pohimotet voib mdista kui kohustust jalgida sobivat aega vacatio legis-est, milleks on

111 Buitelaar, E. Sorel, N. Between the rule of law and the quest for control: Legal certainty in the Dutch
planning system. VVolume 27, Issue 3, 2010, 1k 983.

112 poptawski, M. Introduction To Polish Tax Law. Bialystok: Termida 2, 2011, 1k 44-47.

113 1bid.

114 1bid.
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riigi teatajas Oigusakti avaldamise ning selle joustumise vaheline ajavahemik. Maksumaksja jaoks
on oluline tutvuda eelnevalt uute digusnormidega. Sellest tingituna saab maksumaksja uute reeglite
tulekuks pdhjalikult ette valmistuda. Tuleb réhutada, et tegelikult on asi v@imaluses teha otsuseid
elulistes kisimustes, mis tdhendab, et maksumaksjal peab olema aega nii muutunud
maksumadrustega kohanemiseks kui ka kindlalt edasisi toiminguid puudutavate otsuste

tegemiseks.!®

Seda p6himdtet tuleks kindlasti jargida juhul, kui uued maarused peaks maksumaksja koormust
tdstma vOi tema Gigusi piirama. Seda reeglit tuleks kohaldada k6ikide maksude puhul, kuigi eriliselt
suurt rolli méngib see iga-aastaste maksukaalutluste votmes, ehk iga- aastaste kalkulatsioonide
vOtmes. Nendeks on tulumaks ning varalise omandiga seotud maksud. Puldes selles kindlaks
madrata vacatio legis minimaalset kestusaega, juhitakse tahelepanu asjaolule, et see peaks olema
vahemalt kuu aega. See tdhendab, et Poolas kehtib arvamus, mille kohaselt muudatused mainitud

maksudes tuleks ette teatada vahemalt 30 paeva enne joustuma hakkamist maksuaasta alguses.

Teine oluline pShimdte puudutab maksuseaduse muutmise keeldu aasta jooksul. See p&himote
tundub eriti oluline ka iga-aastast maksuarvestust silmas pidades.'*® Maksumairade kasv aasta
jooksul vdi maksusoodustuste kaotamine on eelpoolmainitu pdhimétte rikkumise naideteks Poolas,
kuid sama olukord juhtus ka Eestis, nditeks k&ibemaksumé&ara tdstmisel. Selliseid olukordi tuleks
kasitleda kui maksumaksjat kahjustavaid tegevusi, mis on vastuolus ka omandatud Giguste kaitse

pdhimottega.

Belgia Oigussiisteemis tunnistatakse 0Giguskindlust diguse p6himdttena, millest saab tuletada
seadusandjale suunatud nduetekohase seadusloome pdhimdtteid. See on (ksnes piiratud uurimus
nduetekohase seadusloome pShimdtete tervikteooria loomisel. Uks pdhjus on see, et muud nduded
jargivad muid pdhimotteid nagu demokraatliku riigi pdhimdte, mis nduab teatavat demokraatlikku
kvaliteeti. Teine pdhjus on see, et digusnorme ei saa diguspraktikas isoleerida. Tegeliku tdhenduse
saavutab digusnorm télgendamise ja kohaldamise, praktikas kasutamise ja 6iguslikest argumentidest
loodud Bigusliku diskursuse kaudu. Qiguskindlust ei saa kunagi realiseerida, kui see on suunatud

ainult Uhele tasandile - Oigusaktid. See tuleb nditeks suunata ka haldamisele ja kohtutele.

115 poptawski, M. Introduction To Polish Tax Law, Bialystok: Termida 2, 2011, 1k 44-47.
116 1pjd.
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NoOuetekohase haldamise pdhimotted on OGigusemdistmises juba satestatud. NOuetekohase

digusemdistmise pdhimdtete teooria saab sisse uue hoo.

Olulisem kui digusnormi diguskindlusega vditlemise vdimalus kohtus on seadusandja mure
Oigusaktide kvaliteedi parast ning tema joupingutused nende muutmiseks nii kattesaadavaks ja
usaldusvéarseks kui vdimalik. Nduetekohase seadusloome pShimdtete joustatavus voib seda muret

kasvatada.

Belgias on valitsus niid asunud aegamisi vélja to6tama Gigusaktide kvaliteedi Gldsuundi. Selle
jaoks on aga vaja teaduslikku alust. Akadeemilisel tasandil areneb huvi Gigusaktide teooria vOi
teaduse kui sellise vastu. Nouetekohase seadusloome pdhimotete teooriat peetakse selle osaks.
Praegusel ajal lahtub vaatenurk peamiselt diguslikust seisukohast. Oigusaktide teadus peaks siiski
olema interdistsiplinaarne. See on oluline ka Giguskindluse pdhimdttest tuletatud nduetekohase
seadusloome pdhimdtete elluviimisel. Naiteks saavad keele- ja kommunikatsiooniteaduste
uurimused parandada Oigusaktide ké&ttesaadavust. Sotsioloogilised uuringud saavad teha sama,
selgitades vélja vaherihmad, kelle kaudu teavitatakse Oigusaktidest teisi isikuid. Seega vdib
nimetatud uurimus saada tiksnes tingliku 16pu.t!’ Belgia tollivGimud vivad viljastada tollivaartuse
aruandeid, mis jadvad muutumatuks 5 aasta jooksul ainult Uhe kontrollkdigu puhul eeldusel, et
asjaolud ei muutu. Et saada ennetavalt Giguskindlus tollivaartuste puhul 5-aastaseks ajapikenduseks,
vOib ettevote taotleda maksuotsust. Samuti on véimalik kasutama hakata sama siirdehinna meetodit
tulumaksu ja tollivadrtuse maaramiseks. Tollivaartuste lahendus Belgias tootati vélja otsuste
parameetrite raames Uhenduse tolliseadustik pdhjal, kahe erandiga: varemalt ei saanud otsust
vaidlustada ja selle kehtivusaeg on piiratud.''® Seda praktikat saab rakendada ka maksuseadustes.
Néaiteks MTA kontrolli kéigus tehtu otsusele vdib méadrata tdhtaeg, mille jooksul MTA-I puudub

digus uueks kontrolliks. Tahtaja Gigus ei laiene, jargmiste asjaolude ilmnemisel:

tegemist on kuriteoga, milles on alustatud kriminaalmenetlus;
maksukohustuse varjamisega ja tagastusnéude alusetu suurendamisega;

maksukelmusega voi

A w0 np e

maksuhalduri tegevuse takistamisega.

117 popelier, P. Legal Certainty and Principles of Proper Law Making, European Journal of Law Reform.
Kluwer Law International, VVol. 2, No 3, 2000.
118 Willem, R. Guide to Tax Rulings in Belgium, Holland: IBFD 2011, Ik 289.
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Inglismaal eeldatakse, et parlamentaarne tempo oleks teise seaduseelnéu puhul l&hemaajaline, on
ebatdendoline, et nii rahandusministeerium, MTA kui ka maksumaksjad sooviksid pdhjendamatult
pikendada maksuseaduste kehtestamiseks lubatavat aega. Rahandusministeerium ja MTA soovivad
lilkuda edasi jargmisse eelarve-eelsesse ja eelarve perioodi ilma 0Oigusaktidelt tdhelepanu
korvalejuhtimiseta parlamendis ning maksumaksjad kalduvad tdené&oliselt eelistama suuremat
diguskindlust, mida 6igusaktide I6plik kehtestamine toob. Riigitulude eelndu ei saa ka reaalselt
hdlmata seadusandlikesse meetmetesse, mis v@ivad kanduda parlamendi jargmisele istungile.
Maksude ajutise kogumise seadus (PCTA) ndude séilitamine oleks seega jatkuv piirang. Selle
hinnangu kohaselt voib keerukus olla suhteline asi, mille puhul arvamused vdivad erineda.
Keerukusel on ka erisuguseid pdhjusi. Nagu markis Gladstone, v@ivad selle juured olla olemuses
objekti puhul, mida plutakse maksustada. Siiski on keerukuse péritolu sagedamini poliitikas, mida
on plutakse kehtestada. Maksusiisteemi kasutamine sotsiaalsete eesmarkide saavutamisel v6ib olla
probleemide teatav allikas, sest see nduab piiride seadmist "hea" ja "halva™ vahele, kui puudub selge
pdhimote digusaktide pdhjendamiseks. Siin, nagu ka paljude maksupoliitika aspektide puhul, tuleb
leida tasakaal Gigluse, diguskindluse ja lihtsuse vahel, mis on harva kerge. Tegemist vdib olla
laiapGhjalise poliitikaalase kokkuleppega parlamendis, ilma et asjassepuutuvad mdistaksid, et
probleem seisneb selle praktilise rakendamise keerukuses vOi Oige tasakaalu leidmisel poliitika

rakendamise eri kaalutluste vahel .11

Prantsuse maksuseadused on keerulised ja ilma juhisteta rasked kohaldada peamiselt seet6ttu, et
maksususteem taotleb mitmeid vastuolulisi eesmarke: tulude suurenemine, kuid ka sotsiaalseid,
majanduslikke, ckoloogilisi, demograafilisi, ruumilise planeerimise ja tervishoiu kusimusi. Olivier
Fouquet on 6elnud, et maksuseaduste ebastabiilsus ja keerukus on peamised digusliku ebakindluse
pdhjused. Oma ettekandes tsiteerib Fouquet advokaadibliroo TAJ poolt labiviidud uuringut, milles
leiti, et ainult 17% ettevotete juhtidest, kes vastasid selle kisitlusele, leidsid, et diguskindlus on
kdrgem Prantsusmaal kui teistes arenenud riikides, ning 33% neist arvasid, et see on vahem kindel.
Kui kusiti, mis vOiks olla selle maksualase ebakindluse kaks kdige olulisemat pdhjust, siis kdige

sagedasem vastus oli, et maksuseaduseid muudetakse sageli ja neile antakse tagasiulatuv joud, ning

119 Tax Law Review Committee, Making Tax Law, 2003. http://www.ifs.org.uk/comms/budd03.pdf
(1.11.2014).
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MTA vastumeelsus votta seisukoht juriidilises voi faktilises kiisimuses oli teine kdige sagedasem
vastus. Silmandhtavalt peetakse maksudiguse ebastabiilsust peamiseks 6Oigusliku ebakindluse
pBhjuseks.'?® Tuleb tddeda, et sama olukord kehtib ka Eestis, kus maksuseadusi muudetakse sageli
ning ebakindlust loob ka MTA ametnike véhesed teadmised ja suutmatus analiiiisida fakte ja
kohtupraktikat erapooletult. Nagu oli eelnevalt mainitud, Poolas kehtib vacatio legis 30 péeva.
Vaatamata sellele, kdesoleva t00 autori arvates, on 30 pé&evane vacatio legis ebapiisav, et tagada
diguskindluse pohimdtte nduetekohane rakendus, kuna selle aja jooksul on Ulimalt keeruline
korraldada oma tegevust nii, et see vastaks seadusele, eriti kui tegemist kaaluka seaduse

muudatusega.

3.2. Oiguskindluse pdhimdtte kasitlus Venemaa maksudiguses

Oiguskindluse ndue on diguse kui sotsiaalsete normide stisteemi tahtsaim tunnus. Qigusallikaid, eriti
seadusandlust, iseloomustab eriline juriidiline keel, eriline juriidiline tehnika. EelkBige peetakse
silmas normatiivmaterjalide sénastuse tapsust, selgust, iheméttelisust. Oigus peab tapselt fikseerima
kaitumisnduded, vdimaliku, ndutava ja keelatud kaitumise raamid, Uksikasjalikult kirjeldama

digusparaste tegude vdimalikke v6i ndutavaid variante ja nende rikkumisega kaasnevaid tagajargi.*?

Seejuures peetakse kinni reeglist ,,legem brevem esse opportet” - seadus peab olema lihike
(napisdnaline). Loomulikult ei saavutata luhidust sisu arvelt. Normide tapsus, konkreetsus,
uhemdttelisus Kindlustab diguse unifitseerimise, mis tdhendab seda, et kdik digussuhte osalised
mdistavad ja kasutavad 6igust Uihtemoodi. Oigusnormide sisu maératlematus seevastu tekitab diguse
realiseerimisprotsessis piiramatut seadusetust, suvalisust, meelevaldsust, mis toob kaasa lahkhelid,
omavoli, diguskonfliktid. Igasugune selgusetus on vastuolus diguskorra mdistega ja asetab inimese
tisna keerulisse olukorda: on raske aru saada, millist seadust taita ja millisega kohaneda.!??

120 Eyans, C. Judith, R. E. The Delicate Balance: Tax, Discretion and the Rule of Law, Holland: IBFD 2011,
Ik 256.

121 Egcturnees, E.H. Hanorn n nanoroo6noxenwue. St. Peterburg: Usnarensckuii qom "Turep" 2009, Ik 39.
122 NTemun, A.B. Ipunuun Onpenenennoctu Hanoroo6noxenus. KpacHOSpCKuii rocy1apcTBEHHbIN
yHuBepcutert, 2006, § 7.
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Uhiskonna ja riigiga silmitsi seisval indiviidil on 8igus nduda, et seaduses oleks tapselt eldud, mida
temalt oodatakse ja millised piirid talle seatakse. Ubi jus incertum, ibi nullum ehk kui seadus on

maaratlemata, ei ole teda olemas - nii kdlab (iks Vana-Rooma diguse aksioomidest.'?

Ei tohi unustada, et maaratlematuseni vdib viia metafooride, aforismide, hinnangukategooriate ehk
niinimetatud kunstiliste kujundite kasutamine. Just seet6ttu on seaduste keel kuiv ja formaalne, vaba
igasugusest  kujundlikkusest.  Ldppkokkuvottes  kindlustab  diguse  madratletus  koigile
uhiskonnaliikmetele htse, kindla Giguskorra. Vene Fdderatsiooni konstitutsioonikohtu maarusega
15.07.99 N11-IT on kehtestatud, et méaratletuse, selguse ja iihemdttelisuse ilddiguslik kriteerium
tuleneb konstitutsioonilisest vordsusprintsiibist, mille jargi on kdik seaduse ja kohtu ees vordsed, ja
sellist vordsust saab tagada vaid tingimusel, et 6igusemdistjad mdistavad ja tdlgendavad norme
iihtemoodi. Oigusnormide sisu maaratlematus seevastu laseb Gigusemdistmise protsessis tekkida
piiramatul seadusetusel, ehk meelevaldsusel ja see toob kaasa omavoli ning seega ka seaduste

tlimuslikkuse printsiibi, iguskindluse ja vordsusprintsiibi rikkumise.'?*

Venemaa FoOderatsiooni pdhiseaduses satestatud printsiibid maksumé&aruse kehtimise kohta ajas
tagavad maksumaksjale suhteliselt kdrge kaitse tema maksukohustuste omavolilise suurendamise
vOi talle mingite lisakohustuste panemise vastu riigi poolt. Selline kaitse on loodud ténu
seadusandlikult fikseeritud vastuvOetamatusele anda tagasiulatuv joud méarustele, mis halvendavad
maksumaksja olukorda ja pdhiseaduslikule mdistliku adaptatsiooniaja pohimottele, mille kohaselt
maksukohustuste suurendamine vdi maksumaksjale lisakohustuste pealepanemine juba alanud
maksustamisperioodil ei ole lubatud. Vélisriikide maksudigus ja selle rakendamise praktika EIK ei
vélista mdnedel (erilistel) juhtudel maksumaksja maksukohustuse seaduslikku suurendamist,
kohaldatuna mitte ainult jooksvale, vaid ka juba labitud maksustamisperioodidele.

Oiguskindluse printsiip arendab 6iguse formaalse maaratletuse tunnust maksustamise ja

maksukogumise seadusandluse suhtes. Oigusriigi printsiip nduab seadusandjalt maksumaksjale

123 Nlemun, A.B. Tlpuamun Onpenenennoctu Hanmoroo6moxernus. KpacHOApCKHi TOCY 1apCTBEHHBIN
yHuBepcutert, 2006, § 7.
124 Koncruryumonnsiii Cyn Pocceuiickoit ®enepanuu, noctanosnenue ot 15 Mronsa 1999 T'. N 11-11.
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tOepéraste andmete Oigeaegset esitamist, et see saaks maksukohustust tdita. Vene Foderatsiooni

maksukoodeksi 6 osa 3. paragrahv sisaldab jargmisi ngudeid:!%

1) maksude ja I6ivude kehtestamisel peab olema majanduslik alus ning nad ei saa olla
meelevaldsed,

2) maksude kehtestamisel peavad olema maaratletud koik maksustamise elemendid
(maksukoodeksi § 3 p 6);

3) maksustamise ja maksukogumise seadusandluse normatiivaktid peavad olema sdnastatud nii,
et igaliks teaks tapselt, milliseid makse, millal ja mis jéarjekorras maksma peab
(maksukoodeksi § 3 p 6);1%

4) koik korvaldamatud kahemdttelisused, maksustamise ja maksukogumise seadusandluse
ebaselged ja vastuolulised aktid t6lgendatakse maksumaksja kasuks (maksukoodeksi §7 p
3)_127

Ulalmainitule tuleb lisada ka maksustamise ja maksukogumise seadusandluse stabiilsusndude. Tihti
muutuv seadus ei ole C. Osakwe Oiglase markuse jargi isegi vaart seda paberit, millele ta on kirja
pandud. Pidevad maksureformid ei ole midagi tavatut. Kuid reeglina v@ivad need puudutada vaid
uksikute maksude diguslikku reguleerimist. Mis aga puutub maksukoodeksi Gldosasse, siis seda ei
tohi muuta ja tdiendada spontaanselt, iga pdev, juhindudes hetkelilesannetest. Just Venemaa
maksuseadusandlussiisteemi  stabiliseerimise eesmargil kehtestab maksukoodeksi 8 5, et
maksuseadusandluse normatiivaktid joustuvad mitte varem kui he kuu moéddudes pérast ametlikku
avaldamist ja mitte varem kui korralise maksuperioodi 1. kuupéeval. Féderaalseadused, mis viivad
sisse muudatusi maksukoodeksi uute maksude kehtestamise ja kogumise korralduse osasse, aga ka
Vene Foderatsiooni subjekte puudutavad maksustamise ja maksukogumise seadusandluse
normatiivaktid ja kohaliku omavalitsuse esindusorganite aktid, mis kehtestavad makse ja
reguleerivad nende kogumist, joustuvad mitte varem kui nende vastuvdtmisele jargneva aasta 1.
jaanuaril, kuid mitte varem kui Ghe kuu moéddudes nende ametlikust avaldamisest. Seejuures v@ivad
maksumaksjate olukorda parandavad maksude ja l8ivude Oigusaktid alates 24.08.2013 j6ustuda
tdhtaegadel, mis on selgesdnaliselt nende Gigusaktidega sétestatud, kuid mitte varem Kkui nende

125 NTemun, A.B. ITpunuun Onpenenennoctn Hanoroo6noxenus. KpacHOSpCKui roCy1apCTBEHHbIH
yauBepcutert, 2006, § 7.

126 Hanorogeiit koneke Poccuiickoit ®enepaimu, yacts nepsas ot 31 urons 1998 1. N 146-®3, cr.3.1.6.
127 1pid., ct.3.11.7.
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ametliku avaldamise kuupéeval; 01.01.2009 kuni 23.08.2013 vdisid sellised Gigusaktid joustuda
nende ametliku avaldamise paeval, kui seda selgesonaliselt satestati.'?8

Maksunormide kindluse kiisimust on korduvalt késitletud VF p6hiseaduskohtu praktikas. Eelkdige,
hinnates Sankt-Peterburgi 14.07.1995 seaduse Sankt-Peterburgi maamaksu madrade kohta 1995.
aastal pohiseaduslikkust, markis pdhiseaduskohus, et seadusandlikud organid, eesmérgiga rakendada
kodanike poOhiseaduslikku kohustust maksta seadusega kehtestatud makse, peavad tagama
maksuseaduste konkreetsuse ja arusaadavuse. Maksuseadustes sisalduvate normide ebaselgus vaib
kaasa tuua riigiasutuste ja ametiisikute meelevaldsuse nende suhetes maksumaksjatega ja kodanike
vordsuste rikkumise seaduse ees. Kohus pidi hindama VF seaduse "Maa eest tasumise kohda"
paragrahvi 8, mille kohaselt kehtestatakse maks linna- ja alevimaade eest foderaalGigusaktides
kindlaks méaratud keskmiste madrade alusel. Keskmisi maarasid soovitati eristada asukoha ja eri
linnaehitusliku vaartusega piirkondade alusel. P6hiseaduskohus markis, et maamaksu madra naol on
tegemist maksumaksjate diguste olulise garantiiga, kuid sellel on v8imalik seda funktsiooni téita
ainult siis, kui on loodud teatavad tingimused, mis tOesti piiravad VF subjektide seadusandlike
organite otsustusvabadust nende madrade arvutamisel. See eeldab (htsete eeskirjade olemasolu
keskmise maksumadra kasutamisel linnade ja alevite maadel, eriti nende eristamisel asukoha ja eri
linnaehitusliku v&artusega piirkondade alusel. Samal ajal puudusid foderaalseadustes selliste
méadrade arvutamise korra Oigust loovad sétted. PShiseaduskohus pidas vastuvfetamatuks sellist
olukorda, kui eristatud maarasid saavad kehtestada kohalikud omavalitsusasutused ja riigivbimud
tegelikult meelevaldselt, sest tdnu keskmise maamaksuméaara erinevatele arvutusmeetoditele
minetab see mé&ar ise igasuguse tadhenduse. Samal ajal vajab keskmise mé&ara mdiste Uhtset
tdlgendamist, mis eeldab Uhiste arvutuseeskirjade véljatootamist ja selle alusel maamaksumaarade

eristatud maarasid.'®

Vastavalt maksuseadustiku paragrahvi 3 punktile 7 télgendatakse kdik koérvaldamatud kahtlused,
vastuolud ja ebaselgused maksude ja I8ivude digusaktides maksumaksja voi 18ivude maksja kasuks.
Kdigepealt tuleb maksustamise selguse pdhimottega seonduvalt kindlaks méérata kategooriad

kahtlus, vastuolu, ebaselgus. Pakun jargmisi definitsioone:

128 Jlemun, A.B. Ilpuamun Onpenenennoctr Hanoroo6mnoxenus, KpacHOSPCKHi TOCy 1apCTBEHHBIN
yHuBepcutert, 2006, § 7.
129 1bid.
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Kahtlus - 6iguskaitsesubjekti suutmatus pakkuda theselt mdistetav kohaldatava Gigusakti tdlgendus
selles sisalduvate vastuolude voi ebaselguste tdttu. Just selles kontekstis on mdistet "kdrvaldamatud
kahtlused" kasutatud maksuseadustiku paragrahvi 108 punktis 6, milles kasitletakse vastutusele
vOtmist maksualaste diguserikkumiste eest. Vastuolu - kahe vordse 6igusjouga ja teineteist valistava
sisuga normi olemasolu. Sellist kollisiooni vdib nimetada normide konkurentsiks. Konkureerivad
normid voOivad sisalduda nii Uhe O&igust loova Oigusakti tekstis kui ka sama taseme eri

digusaktides,**

Hulgaliselt nditeid maksuseaduste oluliste ja kdrvaldamatute kollisioonide kohta toodi esile VF
pohiseaduskohtu 15. juuli 1999 mé&&ruses N 11-T1. Hinnates VF seaduse "Maksusiisteemi aluste
kohta Vene Fdderatsioonis” paragrahvi 13 ja VNFSV seaduse "Vene Fdderatsiooni riikliku
maksuteenistuse kohta" paragrahvi 7 punkti 8 pdhiseaduslikkust, maérkis p&hiseaduskohus, et
nimetatud seadustega satestatud Gigusrikkumiste koosseisud ei ole omavahel piisavalt piiritletud.
Vastavate normide dispositsioonides, mis Vvéljenduvad maaratlematutes, ajuti Uksteisest
eristamatutes mdistetes nagu "varjatud tulu”, "vahendatud tulu”, "varjatud maksustamisobjekt",
"arvele  vOtmata  maksustamisobjekt”,  "maksustamisobjektide  arvestuse  puudumine”,
"maksustamisobjektide arvestuse korra puudumine”, ei ole seadusandja esile toonud iga konkreetse

oOigusrikkumise, mistdttu on praktikas neid koosseise voimatu eristada ja uheselt télgendada.

VF pohiseaduskohtu 28.03.2000 maaruses N 5-11 ja 20.02.2001 miiruses N 2-I13! on tehtud oluline
jareldus selle kohta, et Vene Foderatsioonis kui digusriigis peavad maksuseadused sisaldama tapseid
ja arusaadavaid norme. Just seetdttu sdtestab maksuseadustik, et maksustamise vajalikud elemendid
(maksukohustused) peavad olema sBnastatud nii, et igalks teaks tapselt, milliseid makse ja I6ive,
millal ja millises korras on ta kohustatud maksma (paragrahv 3 punkt 6). Maksunormide formaalne
selgus peab tagama nende 0Gige arusaamise ja kohaldamise. Maksunormi ebaméaérasus vdib
pdhiseaduskohtu arvamuse kohaselt vastupidiselt kaasa tuua Oigusriigi pdhimdttega sobimatut
meelevaldset ja diskrimineerivat kohaldamist riigiasutuste ja ametiisikute poolt nende suhetes
maksumaksjatega ja seega Oigusliku vordsuse pohimdtte ning sellest tuleneva maksustamise
vordsuse rikkumise, st VF maksuseadustiku paragrahv 3 punkti 1 rikkumise. Seetdttu ei saa vigaseid

- Bigustehniliste nbuete vaatenurgast - satestatud maksumaarasid pidada seaduslikult kehtestatuks.

130 JTemun, A.B. Ipunmun Onpenenennoctr Hanoroo6noxenus, KpacHOSApCKHi ToCy 1apCTBEHHBIN
yHuBepcutert, 2006, § 7.
3! Tocranosnenue Koncturynnonnoro Cyna Poccuiickoii ®enepaimu, 5-11/2000 ot 28 mapra 2000 rosa.
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Uleminekuperioodi probleem, mis on puudutatud 30%-lise piirangu juhtumitel, tuleks lahendada,
vOttes arvesse kindluse ja Oiguspérase ootuse pohimotteid. Vaidlustatud satted rikuvad kindluse
pdhimdtet, kuna nende poolt maksusisteemi sisse viidud muudatused on meelevaldsed, olles

tingitud riigi eelarvepoliitika huvidest.'*?

Késitledes hinnangut Vene Foderatsiooni maksukoodeksi 5. paragrahvi 1. punkti taande
normatiivsele sisule, mille kohaselt maksualased digusaktid joustuvad mitte varem kui the kuu
mooddumisel nende ametlikust avaldamisest ja mitte varem kui vastava maksu jargmise
maksuperioodi 1. kuupéeval, joudis VF pohiseaduskohus jareldusele, et see seaduse sate eeldab
maksualase 0Oigusakti joustumist vahemalt mitte varem kui Uks kuu pérast selle ametlikku
avaldamist (8. aprilli 2003 mé&arus nr 159-0); klausel "vahemalt" ei tahenda néidatud digusaktide
joustumise muude tingimuste puudumist ega téitmise mittekohustuslikkust (Vene Fdderatsiooni
pdhiseaduskohtu 17. novembri 2011 maéarus nr 1571-O-O). Jarelikult ei saa see takistada
kohtutepoolset Vene Foderatsiooni 11. maksukoodeksi 5. paragrahvi satete konkreetsete asjaolude
labivaatamise korral rakendamist maksumaksjatele soodsamas mottes, arvestades muu hulgas Vene
Foderatsiooni kdrgema arbitraazikohtu selgitusi, kus 28. veebruari 2001 pleenumi otsuses nr 5
"Vene Foderatsiooni maksuseadustiku esimese osa rakendamise mdéne kisimuse kohta" margiti:
konkreetse maksualase 0Oigusakti joustumise hetke otsustamisel tuleb lahtuda sellest, et Vene
Foderatsiooni maksukoodeksi 5. paragrahvi 1. punkti alusel joustub selline digusakt jargmise
maksuperioodi 1. pdeval vastava maksu korral, mis ilmus parast Ghe kuu mooddumist alates

nimetatud digusakti ametliku avaldamise tahtajast (3. punkt).t3

Oma seisukoha toetuseks markisid arbitraazikohtud, et hagejal oli vdoimalik vilja arvutada ja maksta
maamaksu 2008. aasta eest nduetekohaselt —kooskdlas temale edastatud andmetega maatiikkide
katastrivaartuse uute maarade kohta, mis kiideti heaks 6igusaktiga, mis avaldati enne maksuperioodi
algust; VF maksukoodeksi 5. paragrahvi 1. punkti sédtted kehtestavad maksu- ja l6ivualaste
digusaktide joustumise uldise korra, samas kui maamaksu reguleerimise rakendamise osas on
nimetatud seadustiku 396. paragrahvis kehtestatud konkreetsed téhtajad maksumaksjate
teavitamiseks maatiikkide katastrivéartuse kohta, valja arvatud téhtajad, mis on ette nahtud selle 5.

paragrahvi 1. punktis; taitevvGimuorganite normatiivsed Oigusaktid, mille eesméark on méé&rata

132 3apa3zounmkosa, M.B. Hanorosoe npaso B pemenusx Koncrurynuonnoro cyna Poccuiickoit ®enepanun
2007 roma, Moskva: Wolters Kluwer 2009, Ik 97.
133 TTocranoBnenue Koncruryuuonnoro Cyaa Poccuiickoit @enepanuu, 2 urong 2013 roga, Ne 17-11.
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maatlkkide Kkatastrivaartus, ei reguleeri maksualaseid digussuhteid ning jarelikult ei laiene neile

Vene Foderatsiooni maksukoodeksi 5. paragrahvi 1. punkti taande ngue.*3*

Kokkuvotteks toome dra T. Jobsi sdnad, kes, arvestades seaduslikkuse p&himdtet, juhib tdhelepanu
sellele, et seadusega ette ndhtud kohustused peavad olema méaratletud sellisel viisil, et need, keda
need puudutavad, vOiksid mdista Giguslikku olukorda, suunates oma ké&itumist. Maksukohustused

tuleks maaratleda selliselt, et maksumaksja v@iks ette niaha seda maksusummat, mis tuleb maksta. 1

Eeltoodust arvestades jouame kokkuvottele, et kdige sagedamad muutused maksuseadustes on
tingitud riigi eelarvepoliitika huvidest. Just selle tottu maksuseaduste muudatuste arv kasvab enne

riigieelarve koostamist.

134 TlocranoBnenue Koncruryuuonnoro Cyaa Poccuiickoit @enepanuu, 2 urong 2013 roga, Ne 17-11.
135 1bid.
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4. Oiguskindluse pdhimdtte kasitlus kohtus

4.1. Oiguskindluse pdhiméte Eesti Vabariigi kohtupraktikas

Jargmiste peattikkide eesmérk on uurida, kuidas toimub diguskindluse pdhimdtte kohaldamine Eesti
ja EL-i kohtupraktikas. Kohtupraktikat analtilsides otsib autor vastuseid kisimustele, milliseid
toiminguid tuleb ette vdtta enne uute seaduste kehtestamist. Vastus sellele kiisimusele annab ka
ulevaate sellele, palju aega tegelikult ettevdte vajab oma majandustegevuse Umberkorraldamiseks,
tdnu millele saame vastuse kisimusele, mis oleks optimaalne -etteteatamisaeg. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on 31.jaanuaril 2007 aastal asjas nr 3-4-1-14-06 ¢elnud, et
oOiguskindluse pdhimate peab looma kindluse kehtiva diguskorra suhtes. Analtitisides kohtupraktikat,
jouab autor jareldusele, kas nii ongi praktikas Eestis ning kuidas toimub Eestis diguskindluse

pdhimate rakendus.

Nagu eelnevalt oli autor markinud Giguskindluse pdhimdte on tiks riigi oluline tunnus. llmtingimata
oiguskindluse pohimotte tahtsus maksudiguses on véljaspool kahtlust. Riigikohtu esimene lahend,
milles viidati diguskindlusele oli seotud maksustamisega. Otsuses margitakse, et , pdhiseadus ja
sellega kooskdlas vastu voetud seadused ja muud Oigusaktid on méaératud looma korrapéra ja
stabiilsust hiskonnas. Selle kaudu luuakse kindel ja pusiv alus pohidiguste ja vabaduste
seadusparaseks kasutamiseks ning kujuneb diguskindlus kui sotsiaalne vairtus. “%® Seega

maksuseaduste primaarne eesmark on luua korrapéra thiskonnas.

Eelpool viidatud otsuse asjaoludes néhtuvalt Riigikogu vottis vastu 27.oktoobril 1993.a.
Asjadigusseaduse rakendamise seaduse, mis joustus 1.detsembril 1993.a ning millega tunnistati
kehtetuks 6.detsembril 1989.a. vastu voetud taluseadus. Taluseaduse §-s 30 Ig 2 satestati, et selle
seaduse alusel loodud talud on maksudest vabastatud viie aasta jooksul alates talu loomisele
jargneva kuu esimesest kuupdevast. Vastavalt tlaltoodud muudatustele Harju Maakonna Maksuamet
teatas 1.detsembril 1993.a. EImur Rikmannile (edaspidi avaldaja), et ta peab tasuma 921 krooni
maamaksu Maamaksu seaduse alusel. Avaldaja tasus maksu ning poordus kohtusse paludes

tagastada tasutud maksusumma. Avaldaja oli arvamusel, et talumaade maksustamine on

13¢ RKPJKo I11-4/A-5/94.
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ebaseaduslik, sest taluseaduse 8§ 30 Ig 2 vabastas taluseaduse alusel loodud talud esimeseks viieks
aastaks maksudest. See oli ka pohjuseks, miks avaldaja vottis laenu, kuna teadis, et talul on kuni
1.jaanuarini 1996.a. maksuvabastus. Ning tahtajaks lubatud maksuvabastuse ootamatu tiihistamise

tottu tekivad temal raskused laenu tagastamisega.'®’

Ké&esoleva t00 asus autor seisukohale, et Gigusloomes, diguse rakendamisel, sealhulgas diguse
mdistmisel juhindutakse seadustest ja ajalooliselt kujunenud diguse UtldpShimdtetest. Seda on
kinnitanud ka Riigikohus. Samuti Riigikohus asus seisukohale, et Eesti Giguse Uldp6himdtete
kujundamisel tuleb PS kdrval arvestada ka Euroopa Noukogu ja EL-i asutuste poolt kujundatud
Oiguse Uldpdhimotteid. Seega Eestis kehtivad need maksudiguse tldpohimotted, mida tunnustatakse
ka Euroopa digusruumis. Autor oli eelnevalt maininud, et PS preambuli kohaselt on Eesti riik
rajatud vabadusele, diglusele ja digusele. Riigis, mis on rajatud vabadusele, diglusele ja Gigusele,
kehtivad diguse Uldpdhimotted. Seetbttu seadus, mis on vastuolus nende péhimdtetega, on vastuolus
ka PS. PS motte kohaselt on Eestis Giguse Uldpohimdtteks Giguspérase ootuse printsiip. ,,Selle
printsiibi kohaselt on igaiihel digus tegutseda mdistlikus ootuses, et rakendatav seadus jaab kehtima.
Igaliks peab saama temale seadusega antud digusi ja vabadusi kasutada vahemalt seaduses satestatud
téhtaja jooksul. Seaduses tehtav muudatus ei tohi olla diguse subjektide suhtes sénamurdlik. Kuna
rilk lubas taluseaduse alusel loodud taludele esimeseks viieks aastaks maksuvabastuse, siis oli
talunikel Gigus loota ja toimida arvestusega, et maksvabastus kehtib viis aastat. Selle aja kestel
maksuvabastuse tlhistamine oli vastuolus digusparase ootuse printsiibi ja seetbttu PS §-ga 10.
Tallinna Halduskohus leidis digesti, et Asjadigusseaduse rakendamise seaduse §25 Ig3 on

taluseaduse § 30 Ig 2 kehtetuks tunnistamise osas PS vastane. 1%

Riigikohus on samuti méarkinud, et normi adressaadil peab olema kindlustunne, et talle kohustuslik
taitmiseks akt on koosk6las seadusega ning adressaat ise ei pea kontrollima selle akti
seaduslikkust.*® Oiguskantsler joudis jareldusele, et diguskindluse phimétte jargimine eeldab, et
uute regulatsioonide joustamiseks nahakse ette mdistlik aeg, mille jooksul maksumaksjad saaksid

oma tegevuse uutes oludes timber korraldada.'*°

137 RKPJKo I11-4/A-5/94.

138 1bid.

139 RKPJKo 3-4-1-5-98.

1490 RKPJKo 3-4-1-20-04, p 4.
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Uks viimastest Riigikohtu lahenditest Giguskindluse p&himdtte teemal kasitles olukorda, kus
Vabariigi Valitsus kuulutas vélja jddtmeseaduse muutmise seadust, vastavalt millele tunnistatakse
kehtetuks jaatmeseaduse § 66 Ig 11, mille sisu on jirgmine: ,,Jddtmeveo vdib korraldada selliselt, et
jaatmeid vedava ettevdtja ainsaks kliendiks ja temale tasu maksjaks on kohaliku omavalitsuse iksus
vOi viimase poolt volitatud mittetulundusiihing. Sellisel juhul lasub jd&tmevaldajate Ule arvestuse
pidamise ning nendega arveldamise kohustus kohaliku omavalitsuse tiksusel voi viimase volitatud
mittetulundusiihingul.“ **! Vabariigi President kuulutas seaduse vilja 26. juunil 2014 otsusega nr
469 ja seadus on madratud joustuma 1. oktoobril 2014m ehk veidi rohkem kui kolme kuu pérast.
Someru, R&gavere, Vinni, Kadrina, Rakvere ja Nissi vallad esitasid taotlused Riigikohtule, millega
palusid tunnistada kehtetuks ja poOhiseadusevastaseks kdne all olevat jadtmeseaduse muutmise
seaduse paragrahvi ning peatada seaduse joustumist. Taotlus oli rahuldatud ja seaduse jéustumine
peatatud. Taotlejad on arvamusel, et kone all oleva muudatuse edasilikkamine aitaks leevendada
kahjulikke tagajargi, mis vdivad kaasa tuua taotlejate poolt loodud jaatmekeskuse pankroti
véljakuulutamist ja uued rahalised kohustused. Akti joustumisest poleks enam vdimalik taita
lepinguid, kuna jaatmekeskusel poleks enam Gigust tegutseda taotlejate nimel. Pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium viidates Riigikohtu pBhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 31. jaanuari
2007. a otsusele asjas nr 3-4-1-14-06, punktile 23, astus kdesolevas asjas seisukohale, et tihelt poolt
oiguskindluse pdhimotte tagamiseks peavad vastuvoetud digusaktid joustuma ettendhtud ajal, kuid
teiselt poolt diguskindluse pdhimdtte peab tagama ka kehtestatud normide plsijaamist. Sellest tuleb
jareldada, et taotlejad on korraldanud jaatmeveo eeldusel, et kehtiv norm jadb piisima, seega on
teinud pikaajalisi suuri investeeringuid ning normi joustumine oleks pannud taotlejaid ulimalt
kahjulikku olukorda.}*? Seega kéesolevas asjas Riigikohus asus seisukohale, et kolm kuud on

ebapiisav aeg oma tegevuse iimberkorraldamiseks. J4itS § 66 1Gige 11 on siiani kehtiv.

Veel (ks silmapaistev Riigikohtu lahend, mis késitleb 6iguspérast ootust ja vacatio legis’e.
Korvekila Tankla OU, edaspidi avaldaja, registreeriti majandustegevuse registris 30. juunil 2010.a
ning Maksu- ja Tolliamet (MTA) maéras avaldajale tulevikus tekkida vOiva maksukohustuse
taitmiseks tagatis 19 200 krooni, s.0 81 korda véiksem summa vorreldes uue regulatsiooni alusel
tasumisele kuuluva summaga. Avaldajal oli 6igusparane ootus, et enne 15.aprilli uut tagatist talle ei

méérata, kuna seaduse kohaselt ettevotja peab kinnitama kehtiva registreeringu 6igusust iga aasta

141 Ja4tmeseaduse muutmise seadus, RT |, 08.07.2014, 2, vastu voetud 19.06.2014.
12 RKPJKm 3-4-1-34-14.
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15.aprilliks. Seega avaldaja oli arvamusel, et VKS 8§ 36 I0ikes 5 satestatud regulatsioon, mille
kohaselt tuli enne kaibemaksuseaduse ja vedelkiituse seaduse muudatusi majandustegevuse registris
registreeritud tarbimisse lubatud kituse miudjal esitada hiljemalt 31. maiks 2011 uus

registreerimistaotlus ja 100 000 euro suurune tagatis, riivas avaldaja digusparast ootust. 4

Uus regulatsioon oli loodud maksupettuste vdhendamiseks ja ausat konkurentsi soodustamiseks
kituseturul. On arusaadav, et maksupettuste vdhendamine suurendab maksusummade laekumist
vedelkituse tehingutest. Tegemist on avalikust huvist ldhtuva eesmargiga. Maksupettuste
toimepanemine kahjustab seadusekuulekate ettevdtjate huve, kuna nad konkureerivad ettevotjatega,
kellel tekib konkurentsieelis 1abi tasumata kdibemaksu. Seega selle regulatsiooniga seadusandjad

soovivad eelkdige kaitsta ettevdtjate ettevotlusvabadust.

Uhelt poolt, 100 000 euro suuruse tagatise ndue vOimaldab vahendada maksupettuste
toimepanemist, seega selle Gleminekuperioodi pikendamine vdib kaasa tuua riigile suuremat kahju.
Enne selle regulatsiooni kehtestamist tuleb kaaluda abindu vajalikkust, teisisdnu Oeldes seda, kas
soovitud eesméarki on vdimalik saavutada mone vdahem koormava lahenduse kaudu, kuid mis oleks
vahemalt sama efektiivne kui tagatise regulatsioon. Kolleegiumi hinnangul alternatiivsed
lahendused vdivad olla jargmised: maksuhalduri kaalutlusdigust tagatise maaramisel, kiitusemudgile
poodrdmaksustamise rakendamist ja kohese sisendkéibemaksu mahaarvamise diguse piiramist. Kuid
analliisides oma otsuses neid lahendusi, kolleegium on joudnud jéreldusele, et puuduvad isikut
vahem koormavad alternatiivid, mis vo&imaldaksid samavodrd Kiiresti ja tbhusalt véhendada

maksupettuste toimepanemist ja soodustada ausat konkurentsi kiituseturul. 14

Eelmises peatikis analulsis autor ,,mdistliku aja“ terminit. Peab nentima, et kohtupraktika analtilis
ei andnud konkreetset vastust kisimusele, kui pikk on mdistlik aeg. Antud asjas on kolleegium
analiilisinud ka vacatio legis’e pdhimdtet. Oiguskindluse péhimdtte kohaselt uusi regulatsioone ei
saa kehtestada nii Oelda le6d ja meelevaldselt. Eriti see ndue kehtib seaduste puhul, mille
kehtestamisel vdivad kaasneda olulised muudatused inimeste tegevustes. Seega Gigusakti, mis toob
kaasa olulisi muudatusi tuleb vastu votta vdimalikult aegsasti enne joustumist selleks, et anda

adressaatidele piisavalt aega sellega tutvumiseks ja oma tegevuses (imberkorralduste tegemiseks.4

143 RKPJKO, 3-4-1-24-11, p. 50 ja 51.
144 1bid., p. 56 ja 59.
145 RKHKo 3-3-1-33-06, p. 18.
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Seega vacatio legis’e pOdhimotte kohaselt isikutele tuleb anda maistlik aeg, mille kestel nad saaksid

uute normidega tutvuda ja oma tegevust vastavalt imber korraldada.'4®

Antud olukorras pidi avaldaja leidma 100 000 euro suuruse tagatise 2,5 kuu jooksul. See aeg h6lmab
ka MTA 30 pdevast registreerimistaotluse labivaatamist, seega isikul jaab parimal juhul 1,5 kuud
vajalikku tagatise summa leidmiseks. Kuna tegemist on vdikese ettevottega, seega kinnisvara

olemasolu tdenosus on vaike, mistdttu hiipoteegi vdimalus riigi kasuks samuti puudub.#’

Seega vacatio legis peab arvestama sellega, et ettevGtja saaks oma majandustegevust Umber
korraldada tegevuse jatkamiseks. Peale selle vacatio legis peab arvestama ka sellega, et ettevdtjal
peab olema vdimalus lahkuda turult normaalsetel tingimustel, juhul kui tema ei suuda oma
majandustegevust Umber korraldada. Seega tuleb arvestada sellise olukorraga, kus alguses ettevotja
uritab leida véimalusi, et vastata uutele tingimustele ning véimaluste leidmata jatmisel lahkub turult.

Nende toimingutele kulub aega rohkem kui 1,5 kuud.

Kdne all olevas otsuses kolleegium joudis seisukohale, et 2,5 kuud on ebam@istlikult Ithike aeg, et
ettevGtjal oleks voimalik maistlikul viisil oma tegevust kituseturul 16petada.*® , Arvestades seda, et
tegemist on &armiselt intensiivse riivega — 31. maiks 2011 tagatise esitamata jatmisel ei olnud
vlBimalik enam kutuseturul tegevust jatkata, tegemist oli ulatusliku ja ootamatu muudatusega ning
kltuseturul tegutseval ettevotjal ei jadnud piisavalt aega 100 000 euro suuruse tagatise esitamiseks
voimaluse leidmiseks ega soovi korral kutuseturult moistlikult lahkumiseks —, on kolleegium
seisukohal, et avalik huvi Kiiresti vahendada maksupettusi ja soodustada ausat konkurentsi ei kaalu
ules isiku Giguspdérast ootust, et vedelkituse seaduse muudatustega nahakse ette maistlik aeg isikule
oma tegevuse umberkorraldamiseks. Seega riivab VKS § 36 16ige 5 ebaproportsionaalselt tarbimisse
lubatud kltuse mudjate, kes olid 1. aprillil 2011 registreeritud majandustegevuse registris kutuse
muujana ning olid kituseturul tegutsenud vahem kui kolm aastat, Gigusparast ootust ja on selles osas
pdhiseadusvastane ning tuleb tunnistada kehtetuks.“!*® Seega kéesolevas asjas on Riigikohus asunud

seisukohale, et 2,5 kuud ei ole mdistlik aeg uue regulatsiooni kohanemiseks.

146 RKPJKO 3-4-1-24-11, p. 67.
147 |bid., p. 70.
148 |bid., p. 76.
149 |bid., p. 77.
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Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 15.detsembri 2005.a otsuses on viidanud
Euroopa Inim@iguste Kohtu otsusele Sunday Times vs. Uhendkuningriik. Riigikohus on markinud, et
EIK praktikaga saab arvestada pOhiseadusega ndutava ja vajaliku digusselguse méaéra
piiritlemisel.*>® Kdne all olevas otsuses on EIK leidnud, et igusnormi saab pidada seaduseks siis,
kui norm on formuleeritud piisava tdpsusega, mis voimaldab kodanikul oma kaitumist reguleerida.
Oigusnormi adressaat peab saama ning kui on tarvis, siis asjakohase ndustamise abiga, kdiki
asjaolusid arvestada mdistlikul maaral ette ndha tagajargi, mille teatud tegevus voib kaasa tuua.
liImtingimata neid tagajargi ei ole vdimalik absoluutse kindlusega ette ndha. Praktika nditab, et see
on v@imatu. Kuigi kindlus on vdga soovitatav, kuid vaatamata selle digus peab suutma muutuvate
oludega kaasa minna, samamoodi nagu ka 0hiskond. Seepérast on arusaadav, et seadused on
sOnastatud, kasutades termineid, mis on suuremal v&i véhemal maéaaral &hmased ja mille

kohaldamine ja tdlgendamine selgub praktika kaigus.!

Kolleegium on asunud seisukohale (viidates varasemale otsusele), et diguspérase ootuse pohimdte ei
ndua kehtiva regulatsiooni kivistamist, kuid vaatamata sellele Gigus ei tohi olla diguse subjektide
suhtes sGnamurdlik, ehk igalhel tuleb véimaldada kasutada seadusega satestatud oma Gigusi ja
vabadusi seaduses satestatud tdhtaja jooksul.'® Tuleb ka aru saada, et diguspirase ootuse ootuse
pohimatte sisuks ei ole eeldus, et igasugune digusnorm ning sellest tulenevad Gigused ja vabadused
jaavad tahtajatult kehtima. Maistlik inimene peab eeldama analtiiisides riigi majandusolukord ning
majanduslike kuritegude arvu kasv toob kaasa maksuseaduste muudatusi. Kuna diguspérase ootuse
pdhimate ei tahenda, et seaduste muudatused on Gldiselt lubamatud, seadusandja v6ib digussuhteid

vastavalt muutunud oludele timber kujundada. 1*3

Kohus on kill loodud inimeste diguste kaitseks, kuid mdnikord kohtulahendid véivad olla kill Ghelt
poolt diglased, kuid teiselt poolt ka ebadiglased. Naiteks kohtulahend nr 3-13-70100 on pdhjustanud
spordiklubi liikmetele lilkmemaksu tdusu. Selline olukord vdib pdhjustada situatsioon, kus paljud

vanemad ei saa laste eest spordiklubis kdimise eest tasuda.>*

1% RKPJKo 3-4-1-24-11, p. 77.

151 RKPJKo 3-4-1-16-05, p. 22, viidates Euroopa Inimdiguste Kohtu taiskogu 26. aprilli 1979. a otsus asjas
Sunday Times vs Uhendkuningriik, p 49.

152 RKPJKo0 3-4-1-24-11 p. 49.

158 RKPJK0 3-4-1-20-04, p 4.

15 THKo 3-13-70100.
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4.2. Oiguskindluse péhimdte Euroopa Liidu kohtupraktikas

Oiguskindluse (securite juridique prantsuse keeles; certezza del diritto itaalia keeles) mdiste leiab
liikmesriikide kdigist digussisteemidest, ehkki selle diguslik sisu vdib susteemiti erineda. See on

uks kdige olulisemaid Euroopa Kohtus tunnustatavaid tldpdhimétteid.

Kuigi on vaga raske madratleda diguskindluse olemust, lahtutakse harilikult sellest, et see mdiste
tdhendab peamiselt prognoositavust uute seaduste voi haldusotsuste tagasiulatuvuse puudumise,

omandatud diguste Kkaitse ja diguspérase ootuse naol.

Oiguspérase ootuse pbhiméte on ilmselt kdige olulisem tiiendav mdiste, mis iguskindluse
pohimottest tuleneb. Tuletatuna Saksa digusest (Vertrauensschutz) ja leituna koigis litkmesriikide
Oigussiisteemides, tdhendab Oiguspérase ootuse pOhimdte seda, et Uhenduse meetmed ei tohi
ulekaaluka avaliku huvi puudumise korral rikkuda asjaosaliste digusparast ootust. See ei anna mitte
ainult alust Ghenduse meetme tihistamiseks ja kahju hivitamise hagiks, vaid kujutab endast ka
tdlgendamisnormi. Seda pdhimdtet, seonduvaid uute seaduste vOi haldusotsuste tagasiulatuvuse
puudumist ja omandatud diguste kaitset on kohaldatud paljudes EK juhtumites.

Selle p6himdtte toimimine maksudiguse valdkonnas on eriti oluline. Tdepoolest, maksumaksjatel
peab olema vGimalik planeerida oma kohustusi ja saada kindlustunnet oma tegevuste Giguslike
tagajargede teadmises. Probleem on vilja selgitada, millal ootus on digusparane. Uldiselt vdib delda,
et ootus ei ole diguspéarane, kui see ei ole mdistlik, mis sisuliselt tdhendab, kas ettenédgelikul isikul
oleks selline ootus olnud v&i mitte. Oigusparase ootuse viljaselgitamisel tuleb arvesse vdtta kdiki

asjaolusid, sealhulgas huvitatud isiku teadmisi, asjatundlikkust ja heausksust.>®

EK on samuti méarkinud, et maksukohustust ette ndgevad reeglid peavad olema selged ja tapsed, et
maksukohustuslane saaks enda Oigused ja kohustused Uheselt mdistetavalt kindlaks teha.
Oiguskindluse pdhimdte tagab iihenduse diguskorra terviklikkuse kaitse. Qiguskindluse pdhimdte
nduab, et Uksikisikutele negatiivseid tagajargi kaasa toov regulatsioon peab olema tépne ja selge

ning selle kohaldamine peab olema subjektidele ettendhtav. Kuid see ei tdhenda, et isik peab

1% Romano, C. Advance Tax Rulings and Principles of Law: Towards a European Tax Rulings System,
Holland: IBFD Publications BV, 2002, |k 443-444,
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eeldama, et seadused (ldse ei muutu, kuid saab vaidlustada uue seaduse rakendussatteid.*®® Sama
arvamus kehtib ka Eesti kohtupraktikas.

Juba mdnda aega on diguskindluse pdhimdbtet EL Giguses kaitstud. Juhtumis Heinrich sedastati
ndudena, et "Uhenduse normid vdimaldavad asjassepuutuvatel isikutel tdpselt teada endale maaratud
kohustuste ulatust. Uksikisikud peavad suutma Uhemdtteliselt vélja selgitada oma Giguste ja
kohustuste olemuse ning astuma vastavad sammud.”**” Kohus on samuti markinud, et tuleb jalgida
rangelt, kus normid hakkavad tekitama rahalisi kohustusi.'®® Ning need normid ei tohi joustuda enne
avaldamist. Oiguskindluse pdhimdte olulisust niitab ka andmebaasi LEXIS statistika, mille kohaselt
1997. aastal mdistele "Giguskindlus" oli tuginetud enam kui 900 juhtumis Euroopa Kohtus.™® V&ib
eeldada, et see nditab selle erilist tahtsust henduse 6iguses ja reedab asjaolu, et see on tegelikkuses
valdkonnaulene mdiste, mille piiresse jaavad sellised mdisted nagu diguspéarase ootuse pdhimdte ja
tagasiulatuvuse puudumise pdhimote. Kohtuasjas 88/76 Exportation des Sucres v Commission,
leidis kohus, et diguskindluse pdhimdte vélistab Uhenduse meetme joustumise enne selle avaldamise
aega. Ent vaatamata sarnasele keelelisele kattuvusele tunnustati tagasiulatuvuse teatavat aspekti
kohtuasjas Amylum v Council. Amylum taotles méaaruse 387/81 tlhistamist, korrates satteid
maarusest 1293/79, mille omakorda oli kohus tunnistanud kehtetuks eelnevas juhtumis. Maarus
387/81 pidi joustuma tagantjarele nii, et kohaldatakse alates 1979. aasta kuupdevast, kui mééarus
1293/79 oli joustunud. Amylum vaitis, et see tagasiulatuv joud rikkus Giguskindluse p&himotet.
Kohus leidis, et Amylumil ja teistel isoglikoosi tootjatel ei olnud kaitsmisvaarset digusparast ootust,
sest nad oleksid pidanud eeldama isoglikoosi piirangu maaramist isogliikoosi turul; eelkdige markis
ta, et kuna mé&arus 1293/79 oli tunnistatud kehtetuks menetlusnormide eiramise alusel, pidanuks
olema selge, et hakatakse kordama sitte sisulist eesmérki ja aluseks olevat tegevuskava.®°

Ulatust, mille puhul tagasiulatuvus v6ib olla pdhjendatud, arutati liidetud kohtuasjades C-260/91 ja
C-261/91 Diverinste SA v Administration Pricipal de Aquanas e Impuestos Especiales SA v

Junquera, jallegi seoses OGiguskindluse ja Gigusparase ootuse pdhimdtetega. Juhtum hdélmas

156 Angerjarv, M. Lehis, L. saatesdna, Oiguse ldpdhimdtted Euroopa Kohtu kiibemaksudiguse alases
praktikas, Eesti Maksumaksjate Liit, valjaanne : oktoober (nr 10), 2006.
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=487 (8.11.2014).

157 EKo 10.03.2009, C-345/06 Heinrich.

158 EK0 16.03.2006, C-94/05 Emsland-Stéarke.

159 Usher, A.J. General Principles of EC law, European Law series. Longman, 1998, Ik 52.

160 EKo 30.09.1982, C-108/81 Amylum v Council.
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komisjoni madrust 16. martsist 1987, millega kehtestati maks teatavate piimatoodete ekspordile
Hispaaniast alates 12. veebruarist 1987. Kohus otsustas, et kuigi tldreeglina valistab diguskindluse
pdhimd&te (henduse seaduse joustumise selle avalikustamisele eelnevast kuupéevast, voib see
erandjuhul olla teisiti, kui saavutatav eesmérk seda nduab ja kui asjassepuutuvate isikute
Oigusparane ootus on nduetekohaselt kaitstud. Ent kuigi (henduse otsuste tagasiulatuvuse moju ei
pruugi olla vélistav, toonitas kohus, et sellise mdjuga otsuste puhul tuleb pdhjendavas osas valja
tuua soovitava tagasiulatava jou pdhjendus. Selles juhtumis tksnes margiti pdhjendavas osas
spekulatsioonide valtimiseks, et mééruse satted tuleks kasutusele votta kiiremas korras. Nagu kohus
markis, vOib see selgitada madruse viivitamatut kohaldamist, kuid ei teinud vdimalikuks kontrollida,
kas tagasiulatuv joud oli pohjendatud vdi kas kdnealuste ettevOtjate Gigusparane ootus on Kaitstud.

Maérus loeti seetdttu kehtetuks. 61

Teiselt poolt vBib selles kontekstis viimaks tdheldada, et on selge, et henduse &igusaktide
tagasiulatuv kohaldamine loetakse lubatavaks, kus digusaktid toovad valjaandmisel kaasa soodsama
oigusliku olukorra asjassepuutuvatele sellises ulatuses, et nende diglased ootused téiel méaéaral

austatud.16?

Oiguspérase ootuse doktriin leiab, et need, kes tegutsevad heas usus seaduse alusel, nagu see on voi
tundub olevat, ei tohiks olla oma ootustes pettunud.!®® See tahendab, et EL asutus, kui ta on
ajendanud poolt tegelema teatava tegevusega, ei tohi taganeda oma varasemast seisukohast, kui
selliselt toimimine paneks teist poolt kahjumisse. EK on kaalunud Gigusparase ootuse doktriini
juhtumites, kui  OGiguskindluse  UldpBhimdtte  rikkumist  esitati  tGendusena  paljudes
pollumajanduspoliitika ja Euroopa Ulemkogu maarustega seotud juhtumites, kus tooniandvaks
juhtumiks oli kohtuasi 120/86 Mulder v Minister van Landbouw en Visserij.’®* Vaga keerulise
struktuuriga, véljendab Giguskindluse pdhimote sisuliselt asjaolu, et kodanikud peavad olema
kaitstud ohu vastu, mis tuleneb seadusest, ebakindluse vastu, mis on loodud seaduse poolt v6i mida
seadusel on risk luua. See pdhimdte loodi ja seda on Euroopa Giguses pidevalt tdiustatud nii

uhenduse uhtsel tasandil kui ka inimdiguste kaitsmise kisimustes. Seega, EK leiab, et diguskindluse

161 EK0 1.04.1993, liidetud kohtuasjad C-260/91 ja C-261/91 Diverinste SA v Administration Pricipal de
Aguanas e Impuestos Especiales SA v Junquera.

162 Usher, A.J. General Principles of EC law, European Law series. Longman, 1998, lk 53.

163 Kaczorowsky, A. European Union law. Taylor & Francis, 2008, Ik. 232.

164 Chalmers, D. European Union law: text and materials. Cambridge University Press, 2006, Ik. 455.
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pdhimdte on Uhenduse diguse osa ja seda peavad austama uhenduse institutsioonid ja liikmesriigid,
kui nad kasutavad oma volitusi, mis on antud ELi direktiividega.'®

Ka Euroopa Inim@iguste Kohus réhutas oma kohtupraktikas, naiteks juhtumis Marcks vs Belgia,
1979, kui téhtis on, et Giguskindluse pdhimdtet peetaks tingimata omaseks nii konventsiooni

igusele kui ka tihenduse digusele.1%®

Paljudel juntumitel Rumeenia vastu, naiteks kohtuasjas Brumdrescu v. Rumeenia'®, leidis kohus, et
uks oigusriigi pohilisi elemente on digussuhete kindluse p6himdte, mis nduab muu hulgas, et
I6plikku lahendust, mis on tehtud kohtute poolt, ei saa seada uuesti kahtluse alla. Jatmata unarusse
oiguskindluse pohimdtte seda mdddet, mis puudutab Gigusliku olukorra stabiilsust ja kohtuotsusega
sanktsioneeritud suhteid, mis on ruumipuudusel sellest uuringust vélja jaetud, kuid arvestades ka
pdhieesmarki, mis on esitatud selle véljatdotamises, keskendume me sama p&himdtte dimensioonile,
mis puudutab normatiivaktide véljatd6tamise, muutmise, kehtetuks tunnistamise, korrelatsiooni ja
slistematiseerimise tegevust. Selle viimase punkti all hdlmab &iguskindluse pdhimdte peamiselt
jargmisi nbudeid: seaduse tagasiulatuva jou puudumine, seaduse kattesaadavus ja l&bipaistvus,

mdistlik aeg seadusega kohanemiseks ning seaduse iihtse tdlgendamise tagamine. 8

Seega saab Vaita, et riik ei tohi kehtestada uusi regulatsioone nii delda ledd. Kahtlemata, vacatio
legis’e kavandamisel tuleb hinnata, kas normiadressaatidele jadb piisavalt aega oma tegevuse
umberkorraldamiseks. Piisavus sdltub reguleeritavate digussuhete iseloomust, tehtavate muudatuste
ulatusest ning sellest, kas muudatus Giguslikus olustikus on ettendhtav vai ootamatu.'®® Juhul kui
toimub Gigusharu terviklik reform, véib Giguskindluse pdhimotet arvestades olla ndutav, et seaduse

avaldamise ja joustumise vahele jaaks pikem ajavahemik kui iiheksa paeva.’

Oiguskindluse pdhimdte nduab seda, et fiskaalsetele tegevustele kehtestatakse mdistlikud piirangud.
Rewe juhtumi puhul otsustas kohus, et seisukoht oleks erinev vaid siis, kui tingimused ja téhtajad

oleksid praktikas muutnud vdimatuks nende Giguste rakendamise, mida siseriiklikud kohtud peavad

165 EK0 3.12.1998, C-381/97, Belgocodex.

166 E1K0 13.07.1979, 6833/74, Marcks.

167 E|K0 28.10.1999, 28342/95, Brumdrescu.

168 Predescu, 1. Safta, M. The Principle Of Legal Certainty, Basis For The Rule Of Law Landmark Case-Law.
http://www.ccr.ro/ccrold/publications/buletin/8/predescuen.pdf (15.11.2014).

169 RKPJK0 3-4-1-20-04, p 26.

170 |pid., p 27.
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kaitsma. See ei ole nii, kui tegudele madratletakse mdistlikud piiranguperioodid. Fiskaalsetele
tegudele selliste ajaliste piirangute kehtestamine rakendab 6iguskindluses fundamentaalse

pBhimbtte, mis kaitseb nii maksumaksjat kui ka asjaomast ametkonda.'’

Lisaks kordas kohus Gioconda Camarroto kohtuasjas (Rewe diguspraktikale viidates), et see on
kooskdlas Uhenduse digusega Oiguskindluse huvides menetluse algatamise aegumistédhtaegade
kehtestamisele. Jallegi, m@jususe p6himdtte valguses on see viide tdhendusrikas ainult siis, kui seda
kasutatakse juhtumite puhul, kus ndudjale anti tdsine abindu kasutamise vdimalus, ja seda ei saa
tolgendada nii, et see laieneks juhtumitele, kus sellist v@imalust kunagi ei olnudki.'”> Kuigi
Oiguskindluse pohimotet kasutatakse vastuvOetava kaitsena siseriiklike menetluslike meetmete
puhul, mis piiravad kodanike ligipd&su Uhenduse Oigusaktidega neile antud digustele, on alati
olemas minimaalne tase, millest allpool ei saa diguskindluse pdhimotet enam kasutada. See on tase,

mida kohus méaaratleb negatiivselt mitte-vdimatusena.’®

Tingimata, puudulik normatiivne baas soodustab maksuhalduri omavoli, mis omakorda annab
maksuhaldurile v6imaluse lahtuda otsuste tegemisel subjektiivsetest faktoritest, kasutada
ebaseaduslikul teel kogutud tdendeid ja Kkuritarvitada volitusi. Sageli maksumaksjal puudub
vBimalus oma Gigusi kaitsta, kuna temal puudub vajalik informatsioon. Seeparast on oluline, et Eesti
maksuseadustes oleksid fikseeritud kindlad tagatised maksumaksja Giguste kaitseks.'™* Eelpool
analutsitud kohtupraktika kohaselt ndeme, et nii Eesti Riigikohus kui ka EK on kinnitanud
diguskindluse tahtsust maksudiguses. Oiguskindluse pdhimdtet peavad austama kdik thenduse
institutsioonid ja liikmesriigid. Kokkuvdtteks peab mainima, et diguskindluse pdhimdte on oluline
nii seadusandjatele kui ka maksuseaduste adressaatidele. Oiguskindlus annab véimaluse planeerida
oma tulud ja kulud lahtuvalt kehtivast kohtupraktikast ja seadusandlusest.

171 EKo0 16.12.1976, C-33/76, Rewe.

172 EK o liidetud kohtuasjad 22.02.2001, C-52/99 ja 53/99.
173 EK0 16.12.1976, C-33/76, Rewe.

174 1bid.
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5. Ettepanekud maksukorralduse seaduse taiendamiseks

Jareldades Ulaltoodust teeb autor ettepaneku tdpsustada MKS-i. Autori arvates, hetkel kehtivas
MKS-is puuduvad satted, mis aitaksid tagada Giguskindluse pohimdtte jargimist maksudiguses.
Seega kaesoleva t00 autori arvates, et maksukohustuslased oleksid rohkem kindlustatud, tuleb

lisada, tdiendada vdi tdpsustada moningaid MKS-i sétteid.

Kui riik madrab maksuseaduste adressaatidele kohustuse maksta seadusega sétestatud maksud, siis
samaaegselt peab riik samaaegselt ka garanteerima nende diguste kaitse juhul, kui maksud ei ole
seadusega satestatud vOi kui seadusele, mis satestab uusi makse vOi kahjustab maksumaksjate
olukorda, antakse tagasiulatuva joud.

Analidsides diguskindluse olemust ja kohtupraktikat jduab autor jareldusele, et kui seadused on
hiplikud v6i neid muudetakse peaaegu iga nadal, siis on tegemist digussubjektide pBhibiguste
rilvega. Samuti analttsi kaigus joudis autor jareldusele, et MKS-is puudub tasakaal maksuhalduri ja
maksukohustuslase diguste ja kohustuste vahel. Hetkel on olukord hoopis selline, kus seadusandja
piirab isikute tegutsemist nii, et see mdjutab ka nende eksistentsi. Seega ei ole tagatud stabiilsus
maksuseaduste adressaatidele. Tuleb t6deda, et ka kohtupraktika analtlis on selgelt ndidanud, et
seadusandjad kehtestavad norme, mis on PS paragrahviga 10 vastuolus voi seab ettevotjaid
ebasoodsasse olukorda.

Esiteks, autori arvates on igal thel 6igus kasutada talle antud Gigusi ja kohustusi vdhemalt teatud aja
jooksul, ja igauhel on diguspérane ootus, et seadusandja poolt lubatud satted kehtivad isiku suhtes,
kes asus oma Oigusi realiseerima. Siinkohal peetakse silmas pOhimdtet, mis keelab muuta
maksuseadusi aasta jooksul. Seda pOhimotet tuleks kindlasti jargida juhul, kui uued seadused
peaksid maksumaksja koormust tdstma vGi tema digusi piirama. Seda reeglit tuleks kohaldada
kdikide riiklike maksude puhul, kui tegemist on nende tdstmisega. Vastavalt MKS § 3 Iikele 2 on
riiklikud maksud tulumaks, sotsiaalmaks, maamaks, hasartméngumaks, kaibemaks, tollimaks,

aktsiisid ja raskeveokimaks.

Teiseks, analliusides VF maksukoodeksi tuleb tddeda, et need sétted, mis on loodud Giguskindluse

pdhimotte tagamiseks VF maksukoodeksis, kindlustavad vordsel maaral nii maksuhalduri kui ka
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maksukohustuslase digusi ja kohustusi. Seega antud pakub t66 autor tadiendada MKS § 1 Ig-t 1
jargmise lausega:

,, Kéesolev seadus ja teised maksuseadused peavad olema s6nastatud nii, et igalks teaks tépselt,

milliseid makse, millal ja mis jarjekorras maksma peab.*
Seega MKS 8 1 Ig 1 taissdnastus oleks jargmine:

»(1) Kéesolev seadus méérab maksuhalduri ja maksukohustuslase 6igused, kohustused ja vastutuse,
maksumenetluse korra ning maksuvaidluste lahendamise korra. Kéesolev seadus ja teised
maksuseadused peavad olema sdnastatud nii, et igaiiks teaks tapselt, milliseid makse, millal ja mis

jarjekorras maksma peab.*

Kéesoleva td60 autori arvates nende satete rakendamine ka Eesti MKS-is aitavad véltida PS

paragrahviga 10 vastuolu maksudiguses.

Kolmas muudatus puudutab MKS 8-i 4. Vastavalt Gigusselguse pdhimdttele digusaktide siisteem
peab olema seaduse téitjatele ja rakendajatele arusaadav. Seadused on maératud looma stabiilsust ja
korrapéra Uhiskonnas!™ ning umbmaarased ja vastuolulised kaitumisjuhendid loovad vdimaluse
tblgendada normi véaga mitmel erineval viisil, mistdttu raskendab normi tdlgendamist ja
rakendamist. Selline olukord riigis loob ebakindlust. Maksudiguses realiseerub digusselgus eelkdige
MKS-i 8§ 4 kaudu, mille kohaselt maksudigussuhe elemendid peavad olema satestatud
maksuseaduses ning neid voib tdpsustada maksuseaduses sisalduva volitusnormi alusel vélja antud
maarustega.l’® Autor on arvamusel, et MKS-is puudub site, mis kasitleb maksuseaduste
tblgendamist juhul, kui tegemist on kahemdttelisusega vOi ebaselgete maksunormidega.
Kohtupraktika ja iguskindluse olemuse analliisid on ndidanud, et sellised olukorrad tekkivad
maksuseaduste rakendamisel. Seega MKS paragrahvi 4 taiendatakse I6ikega 4 jargmises sdnastuses:

»(4) Koik kéesolevas seaduses ja teistes maksuseadustes korvaldamatud kahemdttelisused,

ebaselged ja vastuolulised normid tdlgendatakse maksumaksja kasuks.*

175 RKPJKo I11-4/A-5/94.
176 |_ehis, L. Maksudigus, Tallinn: Juura, 2012, Ik. 72-73.
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Oiguskindluse pdhimétte kohaselt uusi regulatsioone ei saa kehtestada nii delda (ledd ja
meelevaldselt. Eriti see nbue kehtib seaduste puhul, mille kehtestamisel vdivad kaasneda olulised
muudatused inimeste tegevustes. Seega tuleb MKS-is kehtestada keeld, mis aitaks valtida
meelevaldseid maksuseaduste muudatusi. Ldhtudes eeltoodust on autor arvamusel, et MKS

paragrahvi 4 tuleb lisada 18ige 5 jargmises sOnastuses:
»(5) Maksude kehtestamisel peab olema majanduslik alus ning nad ei saa olla omavolilised.*

Autori eelnev analliis néitab, et digusakti, mis toob kaasa olulisi muudatusi tuleb vastu votta
vOimalikult aegsasti enne joustumist selleks, et anda adressaatidele piisavalt aega sellega
tutvumiseks ja oma tegevuses Umberkorralduste tegemiseks. Seega vacatio legis’e pohimotte
kohaselt isikutele tuleb anda mdistlik aeg, mille kestel nad saaksid uute normidega tutvuda ja oma
tegevust vastavalt imber korraldada. Kahtlemata, vacatio legis’e kavandamisel tuleb hinnata, kas
normiadressaatidele ja&b piisavalt aega oma tegevuse Umberkorraldamiseks. Piisavus s6ltub
reguleeritavate Gigussuhete iseloomust, tehtavate muudatuste ulatusest ning sellest, kas muudatus
oOiguslikus olustikus on ettendhtav voi ootamatu. Juhul kui toimub digusharu terviklik reform, voib
diguskindluse pdhimotet arvestades olla ndutav, et seaduse avaldamise ja joustumise vahele jaaks
pikem ajavahemik kui Uheksa pdeva. Anallisitud kohtupraktika on ndidanud, et digusmdiste
,»moistlik aeg* tuleb halduspraktikas igal iiksikjuhtumil eraldi késitleda, pidades silmas konkreetse
kaasuse asjaolusid. PS tulenev tditmise ajapikenduse andmine on mitmes vaidluses olnud poolte
esitatud domineerivaks teguriks.}”” Vastuvaiteid esitavad pooled vaidavad sageli, et taitmiseks antav
aeg peaks olema pikem kavandatava tditmise keerukuse t6ttu. Umbmaédrane madistlik aeg tekitab
ebakindlust digusnormi suhtes. Seega vastavalt 6iguskindluse pdhimdttele on vajalik konkretiseerida

terminit ,,moistlik aeg*.

Autor on arvamusel, et maksuseadusandlussiisteemi stabiliseerimise eesmargil peab MKS
kehtestama ajad, millal maksuseadusandluse normatiivaktid joustuvad. MKS paragrahvi 4 tuleb

lisada 18iked 6, 7 ja 8 jargmises sdnastuses:

,»(6) Maksuseadused, millega on kehtestatud riiklikud maksud ning mis on avaldatud Riigi Teatajas
enne 1.juulit, jdustuvad mitte varem kui kolme kuu méoddudes parast ametlikku avaldamist ja mitte

varem kui jargmise korralise maksuperioodi 1. kuupéeval.*

177 Helminen, M. EU Tax Law: Direct Taxation. Holland: IBFD, 2011, |k 242.
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,»(7) Maksuseadused, millega on kehtestatud riiklikud maksud ning mis on avaldatud Riigi Teatajas
peale 1.juulit, jdustuvad mitte varem kui kuue kuu mooédudes pérast ametlikku avaldamist ja mitte

varem kui jargmise korralise maksuperioodi 1. kuupéeval.*
,,(8) Kéesoleva seaduse muudatused joustuvad mitte varem kui kuue kuu méédudes.*

Hetkel MKS sisaldab palju satteid just maksuhaldurite kasuks. Tekib tunne, et maksukohustuslasel
on ainult kohustused riigi ees, kuid maksuhalduril on vastupidi ainult digused. Selline olukord on
vastuolus diguskindluse pohimdttega. Kaéesoleva t60 on autor seisukohal, et Glaltoodud

maksukorralduse muudatused aitavad tagada 6iguskindluse p6himdtet maksudiguses.
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Kokkuvote

Oiguskindluse pdhiméte on riikide digussiisteemide lahutamatu osa. Rahvusvahelisel tasemel on
tegemist Gnnestunud pdhimdttega. Oiguskindluse pdhimdtte on loomult diguslik. Euroopa riikide
Oiguses Oiguskindluse pdhimdtet kasitletakse kui Giheks Gigusststeemi pohidiguse omaduseks ning
sattena, mis tagab Oigusriigi. Vastavalt Giguskindluse p&himdottele maksuseadused peavad olema
selged ja tdpsed, et maksukohustuslane saaks enda digused ja kohustused Uheselt mdistetavalt
kindlaks teha. Oiguskindluse pdhimdte tagab Giguskorra terviklikkuse kaitse ning see on ka ks
maksudiguse UldpBhimétetest. Oiguskindluse péhimdte nduab, et Uksikisikutele negatiivseid
tagajargi kaasa toov regulatsioon peab olema tapne ja selge ning selle kohaldamine peab olema
subjektidele ettenahtav. Selle pohimdtte eesmérk on luua keskkond, kus isikud saaksid riigi tegevust
mdistlikul mééaral ette ndha, ehk kindlustada rahvast seaduste &dkiliste muudatuste eest. Euroopa
digussiisteemide uldise pdhimottena on diguskindluseks vaja, et kogu digussiisteem oleks piisavalt
tdpne, et inimene saaks vajaduse korral asjakohaste nduannete ja olukorras maoistlikul maaral ette
néha tagajargi, mida teatud tegevus vOib kaasa tuua. See tahendab, et: 1) seadused ja otsused tuleb
avalikustada; 2) seadused ja otsused peavad olema konkreetsed ja selged; 3) kohtuotsused peavad
olema siduvad; 4) seaduste ja otsuste tagasiulatuvale mdjule tuleb kehtestada piirangud; ja 5)

Oiguspérased ootused peavad olema Kaitstud.

Oiguskindluse pdhimdtte jargimata jatmine voib kaasa tuua negatiivseid majanduslikke tagajérgi,
naiteks digusselguse pdhimdtte rikkumine tekitab olukorda, kus maksumaksja ei saa aru, milliseid
makse ja millal tema peab tasuma. Ning lihike vacatio legis ei vGimalda ettevGtjatel Gmber
korraldada oma tegevust vastavalt seadusele, mis vdib tuua kaasa kahjumi ja ldhtudes sellest ka
maksude tasumata jatmist. Seega maksud ja maksuseaduste muudatused on ettevdtjale igal ajal

olulised olnud ja nii nad ka jaavad.

Kui vastu vdetud normatiivdigusaktis ilmnevad ebatdpsused, vasturdakivused voi see ei vasta
uhiskondlikele vajadustele, tuleb akti kindlasti muuta, mis aga vahendab oluliselt selle triikis
avaldamise téhtsust. Mida rohkem muudatusi tehakse, seda vdhem efektiivne akt on. Selline
tendents on osalt seaduspdrane ja arusaadav. Kuna paljud aktid on omavahel seotud, toob he akti
muutmine kaasa paljude teiste muutmise. Seega maksuseaduste muutmine ja téiendamine iga

aastaga aina kasvab ning seadusandjad Uritavad tavaliselt muudatused ja tdiendused vastu votta
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vahetult enne jargmise aasta riigieelarve vastuvotmist. See aga annab uute seadustega kohanemiseks
ulimalt lihikese aja ning ei vOimalda ettevotjatel ette planeerida oma majandustegevust ilma kahju
tekitamata. Selline olukord rikub PS tulenevat diguskindluse pdhimotet. Eesti maksudiguses tekib
olukord, kus ettevotjatele pannakse aina rohkem kohustusi juurde, kuid digused jadvad tagamata.
Uheks suuremaks probleemiks on see, et erinevad ametkonnad ja ministeeriumid omavahel koost6éd

ei tee, ja seepdrast seadustes tuleb sisse aina rohkem praaki.

Vaatamata dlal mainitud tendentsile, saab varem vastu voetud aktide muutmist ndudvate aktide
hulka véhendada normatiivaktide kvaliteedi tOstmise vOi tdienduste- muudatuste joustumist
reguleeriva seadusega, mis omakorda sunnib riiki hoolikamalt ldbi mdtlema tdienduste ja

muudatuste teksti ning aitab véltida maksudigusaktide sagedat muutmist ja taiendamist.

Oma t60s autor joudis jareldusele, et Eesti maksuseaduste loomisel kaasatakse vahe spetsialiste.
Maksuseadused peavad olema koostatud vastavuses diguse tegelikkuse, &ripraktika, birokraatia ning
sotsiaalsete ja poliitiliste tingimustega, milles need realiteedid eksisteerivad. Et seda saavutada tuleb

maksuseaduste loomisel teha koost6dd inimestega paljudest valdkondadest.

Erinevate aktide joustumise tahtajad ei ole kaugeltki Ghesugused. See on téiesti mdistetav, sest aktid,
millele kehtestatakse need tahtajad, on 0pris erinevad. Oletus, et eriti tahtsate ja keeruliste
praktikas korduvalt Kinnitust leidnud, nditeks Venemaal. See on tingitud sellest, et nende
tundmadppimiseks ja tihti ka neis sisalduvate Gigussatete ellu rakendamise ettevalmistamiseks on

vaja palju rohkem aega ja joupingutusi kui vahem mahukate ja vahem keeruliste digusaktide jaoks.

Ké&esolevas t66s on autor valja tootanud ettepanekud, mis aitaksid eelpool nimetatud situatsiooni
muuta. Tuleb tddeda, et 18putdd autor leidis Kinnitust hipoteesile, et maksuseaduste akiline ja pidev
muutmine peaks olema keelatud ning oma peamisele hlpoteesile, et luhike maksuseadustega

kohanemiseks antud aeg on vastuolus PS.

T6O autor véidab, et pShimdte, mis keelab muuta maksuseadusi aasta jooksul aitab parandada
digusloome kvaliteeti. Seega teeb autor ettepaneku lisada kone all olevat pohimdtet maksudigusesse.

Seda reeglit tuleks kohaldada koikide riiklike maksude (tulumaks, sotsiaalmaks, maamaks,
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hasartmangumaks, kdibemaks, tollimaks, aktsiisid ja raskeveokimaks) puhul, kui tegemist on nende

tdstmisega.

Oiguskindluse pdhimdtte kohaselt uusi regulatsioone ei saa kehtestada nii Gelda Uledd ja
meelevaldselt. Seega tuleb MKS-is kehtestada keeld, mis aitaks véltida meelevaldseid
maksuseaduste muudatusi. Lahtudes eeltoodust pakub t66 autor lisada MKS-i 18ige, mille kohaselt

maksude kehtestamisel peab olema majanduslik alus ning nad ei saa olla omavolilised.

Autor on joudnud seisukohale, et vastavalt digusselguse p&himdttele Gigusaktide susteem peab
olema seaduse tditjatele ja rakendajatele arusaadav. Vaatamata sellele maksuseadused sisaldavad
ebaselgeid norme voi sétteid, mis on kahemdttelised, kuid MKS-is puudub séte, mis annaks
kaitumisjuhendeid sellistel hetkedel. Seega teeb autor ettepaneku tdiendada MKS-i jargmise
sOnastusega: kbik kdesolevas seaduses ja teistes maksuseadustes kdrvaldamatud kahemdttelisused,

ebaselged ja vastuolulised normid tdlgendatakse maksumaksja kasuks..

Analiisides VF maksukoodeksi tuleb tddeda, et sate, mille kohaselt maksustamise ja
maksukogumise seadusandluse normatiivaktid peavad olema sdnastatud nii, et igaliks teaks tapselt,
milliseid makse, millal ja mis jarjekorras maksma peab, oluliselt konkretiseeriks maksuseadusi.
Selle sate rakendamine Eesti MKS-is aitab véltida PS paragrahviga 10 vastuolu maksudiguses.
Uhiskonna ja riigiga silmitsi seisval indiviidil on digus nduda, et seaduses oleks tapselt éeldud, mida
temalt oodatakse ja millised piirid talle seatakse. Kokkuvdtteks tuleb mainida, et seadusega ette
nahtud kohustused peavad olema maératletud sellisel viisil, et need, keda need puudutavad, vdiksid
mdista Giguslikku olukorda, suunates oma kaitumist. Maksukohustused tuleks maaratleda selliselt, et

maksumaksja voiks ette naha seda maksusummat, mis tuleb maksta.

T60s on pustitatud kisimus - mille alusel tuleks hinnata sellise ajaperioodi mdistlikkust? Kéesoleva
t60 autori arvates maksuseadustega kohanemiseks maistliku aja kriteeriumid on jargmised. Esiteks
tuleb anallitisida uue regulatsiooni keerukust ja mahukust. Teiseks tuleb votta arvesse asjaolu, mille
aja jooksul normi adressaat, nditeks ettevdtja, jduab Umber planeerida oma tegevust nii, et uus norm
vahimal madral kahjustaks tema tegevust. Seega mida keerulisem ja mahukam muudatus on, seda
rohkem aega see vOtab kohanemiseks. Ning kolmandaks kriteeriumiks on asjaomaste asutuste
kaitumine. Uute normidega paremaks kohanemiseks on eeskétt tarvis arendada asjaomaste asutuste

susteemi niiviisi, et see vastaks uuele normile.
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To0 peamiseks eesmargiks oli vélja selgitada, milline etteteatamisaeg oleks optimaalne nii
maksuseaduste adressaatidele kui ka seadusandjatele maksukeskkonna muudatustega kohanemiseks.
Autor joudis jareldusele, et digusakti, mis toob kaasa olulisi muudatusi tuleb vastu vétta voimalikult
aegsasti enne joustumist. Vaatamata sellele, et Riigikohus on asunud seisukohale, et ,,mdistliku aja“
terminit tuleb igal konkreetsel juhtumil eraldi ké&sitleda, on autor arvamusel, et mdistlikuks ajaks
vOib lugeda perioodi kolmest kuni kuue kuuni. Selle aja jooksul peab maksuseaduse adressaat
joudma Umber korraldada oma tegevust nii, et uus norm vahesel mééral kahjustaks tema tegevust.
Samuti 16putdos késitletud maksuseaduste muudatuste praktika nditab, et seadusemuudatuste arv
enne riigieelarve kinnitamist markimisvéaarselt kasvab. T60 autori arvates see asjaolu mangib olulist
rolli etteteatamisaja kehtestamisel. L&htudes eeltoodust on autor joudnud seisukohale, et
maksuseaduste stabiliseerimise eesmargil tuleb lisada MKS-i norme, mis sétestaksid maksuseaduste
joustumise téhtaja. Autor tegi oma ettepaneku uute regulatsioonide rakendamiseks, mille alusel
maksuseadused, mis on avaldatud Riigi Teatajas enne 1.juulit, jéustuvad mitte varem kui kolme kuu
moddudes pérast ametlikku avaldamist ja mitte varem kui jargmise korralise maksuperioodi 1.
kuupéeval. Ning maksuseadused, mis on avaldatud Riigi Teatajas peale 1.juulit, joustuvad mitte
varem kui kuue kuu moddudes pérast ametlikku avaldamist ja mitte varem kui jargmise korralise
maksuperioodi 1. kuupdeval. Need muudatused kehtivad riiklike maksude suhtes, ehk tulumaks,
sotsiaalmaks, maamaks, hasartméngumaks, kéibemaks, tollimaks, aktsiisid ja raskeveokimaks.
MKS-i muudatused joustuvad mitte varem kui kuue kuu moddudes. Selline MKS-i tdiendamine

aitab parandada 6igusloome kvaliteeti.

Lahtudes eeltoodust tuleb tddeda, et eelpool toodud ettepanekud aitavad parandada maksuseaduste
kvaliteeti. Samuti need aitavad vélistada PS vastuolu maksuseadustes ning annavad kindlus tunnet
maksuseaduste adressaatidele. Ettepanekud ei diskrimineeri ega kahjusta ka maksuhaldurite

tegevust.
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Coburo1eHne NPUHIUIA ONPeIeJIEHHOCTH B MPAKTHKE HAJIOTOBOI0 MpaBa.
Pe3rome

Observing the principle of legal certainty in tax law

HpI/IHLII/IH OIMPCACICHHOCTH HpaBOBOfI CHUCTCMBbI — O3TO MOHATUEC MCKAYHAPOJHOIO IIpaBa, HO, B CBOIO
oucpcab, OH SABJIACTCA HEOTHEMJIEMOM YaCThIO MMpaBOBBIX CHCTEM OTACJIBHLIX TOCYAApCTB.
HCO6XOZ[I/IMO YIIOMAHYTb, YTO Ha MCXKIAYHAPOJIHOM YPOBHC MblI HMCEECM [ACJIIO C YIa4YHbIM

IMOJIOKCHUECM IIpaBa.

IIpuHIUIT ONpEeneneHHOCTH IPaBOBOM CHCTEMBI SIBJIAETCS IIPABOBBIM IO CBOEH cytu. Hapymenue
JAHHOTO TMpUHIMIA BIEYET 3a COOOM HEraTUBHbIE 3KOHOMUYECKHE IOCIEICTBUS. TOCOHOIKET
HEIOCUUTHIBACTCA [JOXOJO0B, a HAIOroIUIaTeIbIIMKaM yrpokaroT IeHu U 1mTpadsl. I[IpaBo
€BPOIEHCKUX TOCYJapCTB TPAKTYET NPHUHLUII ONPEICIIEHHOCTH NPAaBOBOM CHCTEMBbl KaK OIHO U3
OCHOBOIIOJIATAIONIMX IIpaB IIPaBOBOMl CUCTEMbl M Kak IIOJI0KEHUE 3aKOHA, 00ecreduBarollee
paBoOBOE TOCyaapcTBO. [IpaBoBbIe aKThI JOIHKHBI OBITH JOCTATOYHO SICHBIMH, YTOOBI YEIIOBEK MOT —
pyu HE0OXOAMMOCTH, C MOMOILBIO HECKOJBKUX KOHCYJIbTALIMH — MOHATh UX CYThb M IOCIEICTBHS.
TpeboBaHus1, Kacaromuyecss YETKOCTH MPABOBBIX HOPM, SIBIAIOTCS 0o0Jiee CTPOIMMHU, €CIIU NPaBOBbIE
HOPMBI COCTaBIISIIOT UCKJIIOYEHMsI WM €ClIM TeMa CTaHOBUTCs Oosiee TexHuU4eckoil. B kadectse
oOlIero NpHUHIMIIA [PaBOBBIX EBPOINEHCKUX CHUCTEM [JIsi CTaOWJIBHOCTU IPaBOBOW CHUCTEMBI
HEo0X0/uMO, YTOOBI BCs MpaBoBas cHUCTeMa ObUla JOCTATOYHO TOYHOM, 4YTOOBI B cilydae
HEOOXO/MMOCTH YE€JIOBEK MOT Obl C MOMOUIbIO JOJDKHBIX PEKOMEHIAlMH M B COOTBETCTBYIOLIEH
CUTyallul B Pa3yMHOM CTeNEeHU MNpEeABUAETH MOCIEACTBUS, KOTOPbIE MOXET IMOBJIEYb 3a COOOM
U3BECTHAs JICATENILHOCTh. DTO O3Ha4aeT, 4To: 1) 3aKOHBI M PEUICHUS HEO0OXOIUMO MpeaaBaTh
[JIACHOCTH; 2) 3aKOHBI M PELICHUsI JOJDKHBI ObITh KOHKPETHBIMU U SCHBIMH; 3) CyIcOHbIC PELICHHS
JIOJDKHBL OBITh 00s13aTeNbHBIMU; 4) HEOOXOAMMO YCTaHOBUTH OTPaHUYCHHUsS JJIsi OOPaTHOW CHIIBI

3aKOHOB M PEIICHUM; ¥ 5) 3aKOHHBIC 0XH/IAHHSI JOJDKHBI OBITh 3aIUIIICHBI.

Hanorn u u3MeHeHHs HAJOT'OBBIX 3aKOHOB OBUTH Ba)KHBI AJId IIPEANIPpUHUMATEIA BO BCC BPEMCHA U
TAKOBBIMHU OCTAHYTCA. Ecmmn B IIPUHATOM HOPMATUBHOM IIPABOBOM A4KTC BBIABATCA HCETOYHOCTH,
MMPOTUBOPCUUA UJIM OH HC OTBCUACT O6IJ_I€CTBCHHLIM HOTpe6HOCT5{M, aKT HCO6XO,Z[I/IMO 00s13aTEIILHO
HU3MEHUTH, YTO 3HAYHUTCIBHO CHHXKACT BAXXHOCTH €TI0 0Hy6HI/IKOBaHI/I${ B II€CHaTHOM BHJC. Yem

OoJibllle M3MEHEHUW BHOCUTCS, TeM MeHee J((EKTUBHBIM SBISIETCS AakKT. Takas TEHACHITUS
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YaCTUYHO 3aKOHOMEpPHA U MOHATHA. [I0CKOIBKY MHOTHE aKThl B3aUMOCBSI3aHbl, U3MEHEHHUE OJIHOTO
aKkTa BIEYET 3a cOo00OMl HM3MEHEHHWE MHOTMX ApYyrux. TeM caMblM, U3MEHEHHE M JIOTIOJIHEHHE
HAJIOTOBBIX 3aKOHOB C KaXKIbIM T'OJOM BCE YBEIMYMBAETCS, M OOBIYHO 3aKOHOIATENU CTaparoTCs
INPUHSTH TONPABKU U JIOTOJHEHUS HETOCPEICTBEHHO Iepesa MPUHSATHUEM TocOrokera Oyayliero
roja. A 3To 03Ha4aeT, YTo JyUIsl IEPEX0/]a Ha HOBBIE 3aKOHBI OCTAETCS KpaliHE MaJlo BPEMEHMU, U 3TO
HE OCTaBJIIECT IPEANPUHUMATENI0 BO3MOXKHOCTU 3apaHee IUIAaHMPOBAaTh CBOKO XO3SIMICTBEHHYIO
JeSITeNIbHOCTh 0e3 BOSHUKHOBEHHUSI yiepoa. Takoe moioxeHue e sBISeTCs MPUUNHON HapyIEHUN

IMpUHIMIIA cTaOMIILHOCTH HpaBOBOfI CHUCTCEMBbI, BBITCKAIOLICTO U3 KOHCTI/ITYHI/II/I.

Cpoku BCTYIUJIEHUSI B JIEUCTBHE PA3JIMYHBIX aKTOB JAJIEKO HE OJMHAKOBBI. DTO COBEPILEHHO
MOHATHO, T.K. JOCTATOYHO PA3JIMYaIOTCA U T€ AKThI, B OTHOUIEHUH KOTOPBIX YCTAHABIMBAIOTCS TaKUE
cpoku. [IpeamonoxkeHue o TOM, YTO CPOKH BCTYIUICHHSI B CHJIY OCOOEHHO BaXKHBIX M CIIOKHBIX
HAJIOTOBBIX 3aKOHOB MOXKET 3aTATMBATHCS CO3HATEJIBHO, HEOJHOKPATHO HAXOAMWJIO MOATBEPKICHUE
B TPAaKTHKE TOCYIapCTBEHHOI'O TIpaBa pa3IMYHBIX CTpaH, Hampumep, B Poccuu. DtoT dakr
o0ycoBJIeH TeM, 4TOo Juia Oosiee ONM3KOrO 3HAKOMCTBA C HHMH, a, 3a4acTyl, TaKke JUis
MOJATOTOBKUA TMPUMEHEHHUs] Ha MPAKTHKE COJEp)KalIUXcsS B HUX TOJOXKEHUU Tpeldyercs ropasio

0oblIIEe BpCMCHHU U YCHHHﬁ, 4CM 111 MCHEC 00BEMHEBIX U MEHEE CIIOKHBIX IIPpaBOBLIX AKTOB.

HCCMOTPSI Ha BBILICYTIOMSAHYTYIO TCHACHIIUIO, KOJIMYECTBO PAHEC MPUHATBHIX aKTOB, HYKAAIOIINUXCS
B U3MCHCHHMHU, MOXHO YMCHBIIUTH 3a CUET MOBBILICHHUS KadyeCcTBa HOPMATUBHBIX A4KTOB HJIK C
MNOMOIIIBbIO 3aKOHA, PETYJIHUPYIOUICTO BCTYIUICHUC B CHUIIY IIOIIPABOK H HOHOHHGHHﬁ, 4TO, B CBOIO
0o4YCpeab, 3aCTABUT roCyaapCTBO Ooiee THIATCIIBHO ITPOAYMBIBATH TCKCT IMOIIPABOK U ,I[OHOJ'IHGHI/II\/'I u

IMOMOJKET U30€KaTh YaCThIX H3MCHEHUH U I[OHOJ'IHCHI/II\/'I HaJIOrOBOI'o 3aKOHOJATCJILCTBA.

ABTOp pa60Ty CUHUTACT, YTO HAJIOI'OBBIC 3aKOHBI JOJIXKHBI COCTAaBJIATBCA B COOTBCTCTBHH C
JIEHCTBUTEIILHBIM II0J0KEHUEM JEII B HpaBOBOﬁ CHUCTEME, Ou3Hec HpaKTHKOﬁ, 610p0KpaTI/I‘ICCKI/IMI/I,
COOHUAJIBHBIMH W MOJUTUYCCKUMU YCIOBHUAMU, B KOTOPBIX CYHICCTBYIOT HAHHBIC PCAJIUH. YTo0bI
AO0CTHUYb 3TOr'0, IpH CO3JaHUN HAJIOTOBLIX 3aKOHOB HCO6XOZ[I/IMO COTPYAHUYATH C MMPECACTABUTCIIAMU

pa3iInuHbIX cdep.

B Hacrosiiiee Bpemsi 3aKOH 0 HaJTIOTOOOJI0KEHUH COIEPKUT MHOTO MOJIOKEHUH B MOJIb3Y HAJIOTOBBIX
ynpasisonmx. Co3aaéres BeyarieHue, 4To y HaJoroo0s3aHHOTO €CTh TOJBKO 00sI3aHHOCTH Nepe

rocyaapCTBOM, H, HAIIPOTHB, Y HAJOTOBBIX YHPABIAOMHNUX C€CTh TOJIBKO ITpaBa. Takoe moaoxeHue
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JeNl TPOTUBOPEYHUT MPUHIUIY CTa0MJIBHOCTH TPaBOBOM cucTeMbl. [Ipu co3maHMM HAJIOTOBBIX
3aKOHOB HE II0JIy4aeTcs BUIETh LEJIOCTHYIO KapTuHy. [IpM cO31aHMM HaJIOroBBIX 3aKOHOB
HEOO0XO/MMO 3aHUMATbCsA KOPHSAMH, a HE IOCIEACTBUAMHU mpoOineMbl. B naHHOM pabore aBTOp
pas3paboTall peI0KEeHUs, KOTOPbIE TOMOTJIM Obl U3MEHUTH BBIIEONUCAHHYIO cuTyanuto. Cienyer
NPU3HATH, YTO aBTOP TUINIOMHOM pabOThI HAIIEN T0KA3aTENbCTBO YTBEPIKICHHIO, YTO MIOCTOSTHHOE U
BHE3aITHOE M3MEHEHHE HAJOTOBBIX 3aKOHOB JOJDKHO OBITH 3alpelieHo, a TakKe CBOCH IJIaBHOM
TUIIOTE3€, YTO KOPOTKHM CPOK, AaBaeMbli AJsl TOro, 4TOOBI MPUBBIKHYTh K HAJOTOBBIM 3aKOHaM,

npotuBopeunT KoHcturyuuu.

ABTOp pabOTHI YTBEPIKIIAET, YTO MPUHLUI, 3AIPEINAONINIA U3MEHSATh HAJIOTOBBIE 3aKOHBI B TCUCHHUE
roja, MOMOKET YJIYYIIMTh Ka4eCTBO 3aKOHOTBOpYECTBA. TeM caMbIM, aBTOP BHOCHT IIPEUIOKEHUE
N00aBUTh MPUHIUI, O KOTOPOM HIET peub, B HAJOIOBOE 3aKOHOJATENBCTBO. JlaHHOE MpaBMIIO
ClieqyeT NPHUMEHHTh B OTHOIICHHH BCEX TIOCYJApPCTBEHHBIX HAIOrOB (MOAOXOJHBIA HAJIOT,
COLIMAJIbHBIN, HAJOr Ha 3€MJIIO, Ha a3apTHBIE UIPbI, HAJOr ¢ 000POTa, TAMOYKEHHBIN, aKIU3HBIA U

HAJIOT Ha TSHKEJIOBECHBIC TPAHCIIOPTHBIC CPEJICTBA) B CIIydae, €CIM PeUb UAET O MX MMOBBIILICHHH.

CormacHo IIPpUHOUITY CTaOUIBHOCTHU HpaBOBOﬁ CUCTCMBbI HCJIb3s IIPUHHUMATb HOBBIC CBOAbLI 3AKOHOB,
KaK I'OBOPpHUTCH, 3a OJJHY HOYb U IO HACTPOCHUIO. HOSTOMY 3aKOH O HAJIOT000JI0KEHUN H606XO,Z[I/IMO
JOIMOJIHUTE 3aIllpeTOM, KOTOpI:Iﬁ ImoMor Obl H30eXKaTh IIPOU3BOJIbHBIX W3MEHEHHUI HaJIO0T0BOTO
3aKoHOAaTenbcTBa. Mcxoms w3 BBIIICCKA3aHHOI'O, aBTOp MnOpcayiiarac€t JOIOJHUTH 3aKOH O
HAJIOr000JI0KEHU U IMIYHKTOM, IIO KOTOpPOMY JIOJIZKHO OBITh YKOHOMHUYECKOE OOOCHOBAHHUE JJIA

BBCACHUW HAJIOT'OB, 1 OHH HC JOJIXKHBI OBITh ITPOU3BOJIbHBIMHU.

ABTOp HpUIIENT K MHEHHMIO, YTO COIJIACHO MpPHUHIMIAM IPAaBOBOM YETKOCTH/SICHOCTH, CHUCTEMa
MIPABOBBIX aKTOB JIOJIKHBI ObITH MOHATHON Kak JJIsl UCIIOJIHUTENS 3aKOHA, TaK U JUIsl TOTO, KTO 3TOT
3aKOH mNpuMmeHser. HecMoTps Ha 3TO, HaJOTOBBIE 3aKOHBI COJEP)KAT HESCHBIE HOPMBI HIIU
MOJIOKEHUS, KOTOPBIE SBJISIIOTCS JIBYCMBICICHHBIMH, HO B 3aKOHE O HAJIOTOOOJIOXKEHUH OTCYTCTBYET
MOJIOKEHHE, KOTOpoe Obl J1aBaJI0 PYKOBOJCTBO K JEMCTBUSAM B Takue MOMEHTHI. [loaTomy aBTOp
npejjiaraeT JOMOJHUTH 3aKOH O HaJOr0O0JI0KEHUH cienyoomed  GopMyIHUpPOBKOM: Bce
HEYCTpaHUMbIE  JBYCMBICICHHOCTH, HESACHbIE M MPOTUBOPEUYMBBIE AaKThl, Kacaroluecs

HAJIOr000JI0KEHUS U c6opa HAJIOTOB, TOJIKYIOTCA B ITOJIb3Y HAJIOTOIIJIATCIIbIIIUKA.
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AHanu3upys Hajorosblii kojekc P®, cienyer mnpus3HaTh, YTO IMOJIOKEHHE, IO KOTOPOMY
peryaupyromue HaJorooOJoXeHne u cOOp HaJOroB HOPMATHBHBIE AaKTHl JIOJDKHBI  OBITH
c(OpMYIHPOBAaHbl TAKMM 00pa3oM, 4TOObI KaXJblii TOYHO 3HAJ, KaKMe HAJIOTW, KOIJa U B KaKOH
OUYepEAHOCTH HEOOXOJUMO IUIATUTh, MOIVIO Obl 3HAYUTENIIBHO KOHKPETU3MPOBATH HAJIOIOBOE
3aKOHOJATENbCTBO. [IprMEHEHHe TaKOoro IOJIOKEHUS B 3aKOHE OJCTOHHUU O HAIOTOO00JIOKEHUH
MOMOKET M30ekaThb B HAJOTOBOM mpaBe mpoTuBopeumst co ctarbed 10 Koncrutymuu. Crosmiee
nepes JUIoM OO0IIecTBa M rocylapcTBa MHAWBUIYAIBHOE JIUIIO0 UMEET IIPaBO TpeOOBaTh, YTOOBI B
3aKOHE ObUIO TOYHO CKAa3aHO, YEro OT HEro JKAYT M KaKhe paMKHu Ul HEro ycraHaBiuBaroTcs. B
3aKJIIOYCHHUE CJIeyeT OTMETUTh, YTO MPEIYyCMOTPEHHBIE 3aKOHOM O0053aTEeNbCTBA JOJDKHBI OBITH
OTpeNieNieHbl TaKuM 00pa3oM, 4TOOBI T€, KOrO OHH KacaroTcs, MOIJIM Obl NOHUMATh IPABOBOE
HOJIOKEHHE, HAIIPaBJIsis cBOe NoBeAeHne. Hanorosble 0053aHHOCTH HEOOXOJUMO OIPENEINTh TAKUM
00pa3oM, 4TOOBI HAIOTOIJIATENBIINK MOT 3apaHee pacCUMTaTh CyMMY HaJora, KOTOpYK HpUIETCA

IIJIaTUTB.

B pabote nmocraBieH BOmpoc — Ha OCHOBAHHH YETO CIIEAYET OLIEHUBATh Pa3yMHOCTh TAaKOTO CPOKa?
[To MHeHMIO aBTOpa JaHHOH paboOTHI, KPUTEPUU Pa3yMHOrO CPOKa JJs aJalTalldd K HaJOrOBBIM
3aKOHaM MOTYT ObITh cienyromue. Bo-nepBbix, clieayeT mpoaHaIu3UpoBaTh CIOKHOCTh U 00BbEM
HOBOTO CBOJa HOpM. BO-BTOpBIX, CiieyeT NpUHATH BO BHUMaHHWE (PAKTOp BPEMEHH, B TEUCHHE
KOTOPOro ajapecaT HOPMBI, HallpuMep, IpEeANpPHUHUMATENb, YCIEeT NEPEeIUIaHUPOBAaTh CBOKO
JeSITeIbHOCTh TaKMM 00pa3oM, 4TOObl HOBasi HOpMa B HaMMEHBIIEH CTENEeHU HaHecha yuiepd ero
JesTenbHOCTH. To ecTh, YeM cllo’KHee M MaclTaOHee U3MEHEHUe, TeM OoJiblile BpeMeHH TpedyeTcs
Ha ajanTauuio. TpeTbUM KpUTEpHUEM SIBIISIETCS MOBEICHHUE COOTBETCTBYIOIIMX YyUYpeKIeHHM. Jlis
Oonee nydiel ajanTalyy K HOBBIM HOpMaM IPEX/e BCETO0 Pa3BUBATh CUCTEMY COOTBETCTBYIOILIUX

yUpexkAeHUH TakuM 00pa3oM, 4TOOBI OHA OTBEYajIa HOBOM HOpME.

['maBHO#M 1enbt0 pabOThI OBLIO BBIICHUTH, KAaKOW CPOK IPEIBAPUTENBHOTO W3BELICHHUS ObUI OBl
ONTUMAaJbHBIM KaK JJI aJApecaToB HAJIOIOBBIX 3aKOHOB, TAK U 3aKOHOJATENIEH, C LEJIbI0 alalTaluu
K U3MEHEHMSM HAJIOTOBOM cpefpl. ABTOp HPHUILEN K BBIBOAY, YTO IPABOBOM AaKT, BIEKYIIUH 3a
co00i1 3HaYUTENbHbIE U3MEHEHUSI, HEOOX0IUMO IPUHUMATh KaK MOKHO PaHbIIE 10 BCTYIUIEHUS €T0
B cuny. Hecmorps Ha TO, yto ['oCcymapCTBEHHBIN CyZ 3aHsAI NMO3ULHIO, YTO TEPMHUH «Pa3yMHOTO
BpEMEHU»  HEOOXOJUMO paccMaTpUBaTh OTIENbHO B KaXIOM KOHKPETHOM Clly4yae, aBTOp

MNPpUACPKUBACTCA MHCHHA, YTO pa3yMHBIM CPOKOM MOXHO CUHUTATbhb IIEPHUOJ OT Tpex J0 HIECTH
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Mecs1eB. B TeueHne 3Toro BpeMeHM ajapecaT HajJoroBOro 3aKOHA JOJKEH YCIETh pEOpraHU30BaTh
CBOIO JICATENBHOCTD TaK, YTOOBI HOBAsi HOpMa B MEHBIICH CTEIIEHH 3aTparuBaja ero AesiTeIbHOCTb.
Takke npakTUKa paccMaTpUBaeMbIX B  JUIUIOMHOM paboTe M3MEHEHUHl  HaJoroBOro
3aKOHOJATEIbCTBA II0KA3bIBAET, YTO YHUCIO W3MEHEHMM HaJOroBOIO 3aKOHOJATENbCTBA [0
YTBEP)KICHHS rocOroKeTa Be€ BpeMs pacTer. [lo MHeHHIO aBTOpa paboThI, JaHHOE OOCTOSATEIHLCTBO
UIpaeT BaXKHYIO pOJIb B BBOJAE B JCIHCTBHE CpOKa IPEABAPUTENILHOrO H3BelieHus. Mcxons us
BBILLIECKA3aHHOI'0, ABTOP MPHUIIE] K 3aKIIOYEHHMIO, 4TO C LEeIbl0 CTAaOMIM3alUU HaJOrOBOIO
3aKOHOJATEIbCTBA B 3aKOH O HAJOrOOOJOXKEHWU CIIEAYeT BBECTH HOPMBI, KOTOpbIE OBl
3a(puKCUPOBAIH CPOK BCTYIUICHUS B ICHCTBHE HATOTOBBIX 3aKOHOB. ABTOp ceJall MPEAIOKEHHE MO
BHE/IPEHUIO HOBBIX HOPM 3aKOHOB, Ha OCHOBAHHUU KOTOPBIX HAJIOI'OBbIE 3aKOHBI, ONYOJIMKOBAaHHBIE B
«Riigi Teataja» He mo3mHee 1 wWrioNs, BCTYMAIOT B CHJIy HE paHbILE, YeM I10 MPOIISCTBHU TPEX
MecsILIEB Mociie UX OpULIMATBbHON MyOIMKAIMM U HE paHblle, 4eM 1 4yucia ouepeHOro HajloroBoro
nepuojia. A HaJIOTOBBIE 3aKOHBI, onmyOiMkoBaHHbIE B «Riigi Teataja» mo3anee 1 uiomis, BCTymamT B
CHITy HE paHbllle, YeM IO MPOIIECTBUH IIECTH MECALEB MOCHe UX O(QUIIHATEHON MyOIUKAIIMN U He
paHblle, 4eM | umnciaa O4YepeaHOro HaJIOroBOro mnepuoja. Takue H3MEHEHHs [EHCTBYIOT B
OTHOLICHUH FOCYAAPCTBEHHBIX HAJIOIOB, T.€ ITOJOXOAHBINA HAJIOI, COLMAJIbHBIN, HAJIOT Ha 3€MJIIO, Ha
azapTHBIE WIPBI, HAIOT C 000pOTa, TAMOKEHHBIH, AaKIM3HBIA W HAJIOr Ha TSHKEIOBECHBIC
TpPaHCIIOPTHBIE cpescTBa. VI3MEHEeHHs 3aKOHa O HaJOrOOOJIOKEHUH BCTYIMAIOT B CUJy HE paHbIIE,
YeM MO0 MPOIIECTBUM ILIECTH MECALEB Mocie UX OQUIMATBHOM MyOauKanuu. Takue TOTOJIHEHHS

3aKOHAa O HAJIOr000JI0KECHUH MMOMOTYT YJIYUYIOIHUTb KAYCCTBO 3dKOHOTBOPUYCCTBA.
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