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ABSTRAKT

Seoses finantssektori liberaliseerimise ning turutokete korvaldamisega 1990. aastate
alguses on Balti riikide pangandussektoris toimunud margatav vilisinvestorite arvu
suurenemine. Nii vilispankade arv kui ka nende turuosa on kasvanud ning Balti riikide
pangandussektor on muutunud kontsentreerituks ja suuresti vilisomanduses olevaks. T66
eesmirk on hinnata vilispankade sisenemise ja kohaloleku mdju Balti riikide pankade
tegevusedukusele Eestis, Litis ja Leedus. Selleks viidi 1dbi kvantitatiivne analiiiis. Koostati
andmebaas, mis sisaldas kokku 43 universaalpanga bilansi- ja kasumiaruande andmeid
perioodil 2003-2014. Nimetatud andmetest moodustati paneel, milles {iiksikpankade
néitajatele lisati riigispetsiifilised makromajanduslikud niitajad ( sisemajanduse koguprodukti
reaalkasv ja sissetulekud elaniku kohta ning inflatsioon). Tegevusedukuse néitajatena kasutati
neto intressitulu, mitteintressitulu, tegevuskulusid, maksueelset kasumit ja laenude
allahindluse kulu.

To6 empiirilise osa tulemused niitavad, et valispankade osatdhtsuse kasv mojutab
negatiivselt kodumaiste pankade neto intressitulu, mitteintressitulu, maksueelset kasumit ja
tegevuskulusid. Valispankade osatdhtsus suurendab ka lithiajaliselt laenude allahindluse kulu
mahtu. Uldiselt voib jireldada, et suurem vilispankade kohalolu tihendab konkurentsi ja aitab
muuta Balti riikide pangandussektori efektiivsemaks. Empiirilise analiiiisi tulemused on

kooskdlas varasema teaduskirjanduse ning empiiriliste uuringute tulemustega.

T66 pealkiri on: Vilispankade sisenemise mdju kodumaistele pankadele Balti riikide néitel.

Mirksonad: pangandus; vélispankade sisenemine; panga tegevusedukus; Balti riigid.



SISSEJUHATUS

Kesk- ja lda-Euroopa (KIE) riikide poliitiline ja majanduslik siisteem muutus 1990.
aastatel markimisvéarselt. Riigi kontrollitud tsentraliseeritud plaanimajanduselt mindi iile
vabale turumajandusele. Majanduse stabiliseerimiseks ja arengu soodustamiseks viidi 1dbi
majanduslikud ja rahanduslikud reformid, millele aitasid kaasa pangandussektori tugevnemine
ja umberkorraldused — riigi omandis olevate pankade erastamine ja vilisinvestoritele
finantssiisteemi liberaliseerimine.

Balti riigid olid esimesed, kes hakkasid parast NSV Liidu kokkuvarisemist 1990.
aastate alguses oma finantssektorit {iles ehitama. See oli raske aeg koigile kolmele Balti
riigile, millega kaasnes majanduslangus ja panganduskriis. Erastamine hoogustus ning
valitsused lootsid, et turutdkete korvaldamisel ning finantsturgude liberaliseerimisel
vélismaised investorid rekapitaliseerivad finantssektorit, muutes selle tdohusamaks ja
usaldusvéiarsemaks. Selle tulemusena hakkas valispankade osatdhtsus Baltikumis suurenema,
mdjutades turuosaliste arvu, kapitali paritolu kontsentratsiooni ja pankade majandustulemusi.
Pérast ithinemisi ja erastamisi on Balti riikide pangandussektor valdavalt vélispankade
omanduses. Vilispangana defineeritakse panka, mille aktsiakapitalist enam kui 50% kuulub
vilisresidentidele. Ténaseks holvavad vilispangad umbes 95% Eesti, 70% Léti ja 90% Leedu
pangandussektori koguvarast. Valisomandus kuulub enam jaolt tugevatele Skandinaavia
pankadele. Niiteks SEB Pank, Swedbank, Danske Bank ja Nordea omavad Eestis kokku 86%
kogu pankade varast, Latis 38% ning Leedus 72%. Vilisinvestorid kontrollivad peaacgu koiki
Balti riikide suurpanku ja enamik neist pankadest tegutsevad kdigis kolmes Balti riigis.

Aina suurenev vilispankade osatihtsus tOstatab huvitavaid uurimiskiisimusi nende
rolli kohta Baltikumi majanduses ning kodumaiste pankade tulemuslikkuses. Senised
empiirilised uuringud keskenduvad peamiselt vilispankade sisenemise moju analiilisimisele
kodumaiste pankade tegevusedukusele otseste valisinvesteeringute kaudu. Samuti on
seniavaldatud teaduskirjanduse empiiriliste uuringud tisna piiratud ja vastuoluliste

tulemustega. Varasemad uuringud Balti riikide finantssiisteemi kohta on 1dbi viidud vihe.



Kéesoleva t66 eesmirk on vilja selgitada vélispankade kohaloleku moju Balti riikide
pangandussektori tegevusedukusele ajavahemikul 2003 kuni 2014. Tegevusedukuse
nditajatena kasutatakse neto intressitulu, mitteintressitulu, maksueelse kasumi, tegevuskulude
ja laenude allahindluse kulu suhet koguvarasse. Peamised sdltumatud muutujad on
vélispankade arvuline osatdhtsus pankade koguarvust ja valispankade varade osatéhtsus kogu
pangandussektori varast.

T606 eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Selgitada vilja vilispankade turule sisenemise positiivsed ja negatiivsed mdjud

kohalikule pangandusturule seniavaldatud empiiriliste uuringute pohjal.

2. Ulevaate saamine varasematest empiirilistest uuringutest vilispankade sisenemise

mdju kohta ning tuua vélja peamised teoreetilised seisukohad ja jareldused.

3. Tutvumine Balti riikide pangandussektori stuktuuri ja arenguga.

4. Kontrollida uurimishiipoteeside paikapidavust kvalitatiivse ja kvantitatiivse

analiiiisi kédigus Balti riikide andmete pdhjal.

5. Siinteesida uurimustulemusi ning teha jdreldusi vilispankade sisenemise mdju

kohta Balti riikide pangandussektorile.

Peamiste uurimisiilesannete empiiriliseks testimiseks piistitati jargmised hiipoteesid:
I hiipotees: kodumaiste pankade neto intressitulu ja vilispankade osatdhtsuse
suurenemise vahel kehtib negatiivne seos.
IT hiipotees: kodumaiste pankade mitteintressitulu on erisuunaliselt seotud
vilispankade osatdhtsuse muutumisega.
IIT hiipotees: kodumaiste pankade tegevuskulude ja vélispankade osatdhtsuse vahel
kehtib negatiivne seos.
IV hiipotees: kodumaiste pankade maksueelse kasumi ja valispankade osatdhtsuse
suurenemise vahel kehtib negatiivne seos.
V hiipotees: kodumaiste pankade laenude allahindluse kulud suurenevad seoses

vilispankade osatéhtsuse suurenemisega.

Uurimishiipoteeside piistitamist on {liksikasjalikult kirjeldatud peatiikis 1.3.
Too aktuaalsus seisneb selles, et varasemates uuringutes on Balti riikide

pangandussektorit analiiiisitud vahe ning enamus uuringuid on tehtud enne 2008. aastat. Kuna



aastatel 2008-2010 oli Balti riikides majanduskriis, siis annab t66 iilevaate ka Kriisi mojust
vélispankade osatdhtsusele ning Balti riikide pankade tegevusedukusele suurenenud
konkurentsi keskkonnas. Lisaks aitab t60 mdista vilispankade sisenemise motiive ning
voimaldab teha jareldusi sellest, kas vilispankade kohalolu mojutab Balti riikide arengut
positiivselt voi negatiivselt. T66 on asjakohane ka jarelvalveorganitele finantssektori poliitika
reguleerimiseks. TOO annab iilevaate praeguse poliitika sobivusest vilisinvesteeringute
finantssektorisse meelitamiseks. Kasu on ka kodumaistele pankadele, et nad oleksid
voimelised vilispankade osatdhtsuse suurenedes reageerima turutingimuste muutmisele.
Lisaks voiks see olla kasulik valispankadele, kes kavatsevad siseneda Balti riikide
pangandusturule, ennustades turutingimuste muutust ja atraktiivsust.

T66 koosneb kahest osast. Esimene peatiikk annab liihililevaate seniavaldatud
teoreetilisest kasitlusest. Tuuakse vilja vilispankade turule sisenemise positiivsed ja
negatiivsed mdjud ning seniavaldatud empiiriliste uuringute pdhitulemused vélispankade
turule sisenemise moju kohta kodumaisele pangandussektorile. Tuginedes peamistele
olemasolevatele empiirilistele uuringutele ja teooriale piistitatakse uurimishiipoteesid
vélispankade turule sisenemise moju analiilisimiseks. Antakse {ilevaade Balti riikide
pangandussektori arengust ja kirjeldatakse pangandussektori struktuuri. Teises peatiikis
kirjeldatakse t60s kasutatud teoreetilist raamistikku ja empiirilist mudelit. Selgitatakse
soltuvate ja soltumatute muutujate valikut ja hindamismeetodeid ning empiirilise analiiiisi
metoodika valikut. Lisaks Kirjeldatakse empiirilises uuringus kasutatud andmeid ja nende
allikaid ning arutletakse regressioonanaliiisi tulemusi ning vastavust piistitatud

uurimishiipoteesidele.



1. VALISPANKADE SISENEMISE MOJU TEOREETILISED ALUSED

1.1. Vilispankade turule sisenemise positiivsed ja negatiivsed efektid

kohalikule pangandusturule.

Aina suurenev vélispankade osatdhtsus tostatab huvitavaid uurimiskiisimusi nende
rolli kohta Baltikumi majanduses ning kodumaiste pankade tulemuslikkuses. Senised
empiirilised uuringud keskenduvad peamiselt vilispankade sisenemise moju analiilisimisele
kodumaiste pankade tegevusedukusele 1dbi otseste vilisinvesteeringute. Otsest
vilisinvesteeringut (OVI) defineeritakse kui teises riigis asuva ettevotte asutamist voi Selles
omandidiguse olulise osa ostmist vélisriigi residentide poolt. Otseinvesteeringuga tagatakse
investeeritava objekti juhtimises hiiledigus, mis voimaldab mojutada selle objekti tegevust.
Rahvusvahelise kokkuleppe pohjal loetakse otseinvesteeringuks investeeringut, mis
moodustab vastava objekti aktsiakapitalist vdhemalt 10%. (The World Bank) Eestis
kisitletakse otseinvesteeringuna hiilediguslikku osalust, mis moodustab ettevotte aktsia- voi
osakapitalist 20% voi enam. Jargnevalt kirjeldatakse OVI poolt- ja vastuargumente.

Paljud autorid on joudnud jéreldusele, et finantsturgude liberaliseerimine ja
pangandusturu avamine md&jub kodumaisele pangandussektorile stabiliseerivalt. Mitmed
autorid (Glaessner, Oks (1994), Levine (1996), Dages et al. (2000), Lensink, Hermes (2004))
on viitnud, et valispankade kohalolu tugevdab konkurentsi, mis stimuleerib kodumaiseid
pankasid vdhendama kulusid, suurendama tohusust ja mitmekesistama pangateenususte
valikut. R. Levine viidab, et vilispankade sisenemine parandab pangateenuste kvaliteeti ja
kittesaadavust ning langetab hinda, tuues arenenuma tehnoloogia, uusi tooteid ja
juhtimispraktikaid (1996, 238). Vilispankade sisenemine suurendab konkurentsi toob kaasa
madalamad intressimarginaalid ning véhendab kasumlikkust. Uued tooted ja teenused aitavad
portfelli mitmekesistada ning uued pangasiisteemide lahedused aitavad paremini hinnata

krediidiriski, parandades laenude kvaliteeti.



Vilispankade kohalolu suurendab kodumaiste pankade t66jou kvaliteeti nditeks
lahetades korge kvalifikatsiooniga todtajad oma vilisfiliaalidesse voi koolitades kohalikke
tootajaid. Toojou kvalifikatsiooni suurenemine muudab kodumaised pangad efektiivsemaks
ning aitab vihendada kulusid (Lensink, Hermes 2004, 556). T. Glaessner ja D. Oks viitsid, et
valispankade sisenemine parandab finantssiisteemi struktuuri, sealhulgas raamatupidamise,
finantsregulatsiooni  ja jérelevalve oskusi ning stimuleerib toetusiiksuste nagu
reitinguagentuurid ning audiitorid tegevust, mis omakorda soodustab kodumaise
finantssiisteemi arengut (1994, 17). Kodumaiste pangandusalaste regulatsioonide tGhustamisel
on majanduse arengule mitmeid kasulikke mojusid. Esiteks see vdhendab vdimalusi sattuda
slistemaatilisse panganduskriisi ja teiseks, see toob kaasa stabiliseerivate finantsteenuste
pakkumise kasvu (riskide hajutamine, uued ettevitte juhtimispraktikad), muutes
finantssiisteemi stabiilsemaks (Levine 1996, 244).

R. Levine (1996) viidab, et vilispankade kohalolu suurendab kodumaiste projektide
rahastamise vahendeid soodustades kapitali sissevoolu ning seega edendades kapitalimahutusi
ja majanduskasvu. B.G. Dages et. al leidis, et vilispankade sisenemine parandab {ildist
kodumaist pangandussiisteemi tagades soodsad laenuressursid (2000, 19). Jareldatakse, et
vélispankadel on juurdepdds mitmekesisematele rahalistele allikatele ning seega ei mdjuta
panganduskriis nende tegevust niivord kui kodumaised panku. Suurte rahvusvaheliste
pankade filiaalid ja tiitarettevotted saavad Kkriisiperioodil raskuste leevendamiseks
emaettevottelt rahalist tuge.

Vilispankade sisenemisel esineb ka mitmeid negatiivseid mojusid. Moned
uuringutulemused nditavad, et vilisosalus voib tegelikult takistada rahalist arengut selle
asemel et aidata kaasa kodumaise pangandussektori efektiivsuse ja stabiilsuse kasvule
(Garber, Weisbrod (1993), Levine (1996), Dages et al. (2000), Clarke et al. (2001), Lensink ja
Hermes (2004)). Peamise argumendina tuuakse vilja, et vilispankade kohalolu vdib
norgendada kodumaiseid panku konkurentsi suurenemise tottu. Samuti vdivad nad muuta
kodumaised pangad haavatavamaks vilistele Sokkidele. Lisaks suurendades jark-jargult oma
turuosa, domineerivad vilispangad kohalikul turul ning ebaefektiivsuse ning norgema
positsiooni tottu tdrjuvad kohalikud pangad turult vélja. Levine (1996) ja Dages et al. (2000)
leidsid, et {iha suurenev vilispankade osatihtsus vdhendab kodumaiste pankade
laenuvoimekust sest tihedamate rahvusvaheliste finantsturgude sidemete tottu pohjustavad

vélispangad kapitali véljavoolu. Lisaks vdivad vélispangad kriisiperioodil pingsast olukorrast



pogeneda (Dages et al. 2000, 20) ja seega ei ole voimalik neid kasitleda siseturu stabiilse
rahastamise allikana.

P. M. Garber ja S.R Weisbrod viitsid, et vilispankadel voib tekkida raskusi
krediidiriski hindamise meetodite tilekandmisel arenenud turgudelt arenevatele turgudele
eelkodige informatsiooni asiimmeetria tottu (1993, 303). Teoreetiliselt voib see vihendada
laenude kittesaadavust viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele, kuna vélispangad
pakuvad laenu pigem suurtele ettevdtetele, kelle andmed on laialdaselt kéttesaadavad. Lisaks
on viidetud, et vilispangad valivad kdige kasumlikuma turusegmendi, jdttes vdhem
konkurentsivoimelisematele kodumaistele pankadele teenindada halvema krediidireitinguga
kliendid. See omakorda suurendab kodumaiste pankade portfellide riski ning voib pohjustada
nende pankrotti (Levine 1996, 248).

Uhe negatiivse efektina tuuakse vilja ka ebapiisav jirelvalve vilispankade sisenemise
mdjule. Rahvusvahelised pangad teostavad keerulisi piiriiileseid finantstehinguid, mille iile on
raske teostada jarelvalvet nii kodumaa kui ka sihtriigi jarelevalveasutustel (Mathieson,
Schinasi 2000, 165). Vilispangad voivad norgendada kohalike jérelvalveasutuste voimet
mdjutada pangandussektorit ja majandust tervikuna sest on vahem tundlikud nende tegevusele
(Clarke et al., 2001, 32).

R. Levine leidis, et ei tohiks piirata vilispankade sisenemist kodumaisele turule. Ta
véidab, et vilispankade kapitali véljavoolu suurenemine on ebatdendoline ja riigid peaksid
seda valtima parandades investeerimiskeskkonda, mitte takistades vélisinvestorite Sisenemist
turule. Riikides, kus on vilismaiste pankade osatihtsus viike, ei tohiks turule sisenemise
piirangute leevendamine tekitada hirmu valispankade domineerimise iile (1996, 247). Samuti
viitis R. Levine, et vilispangad valivad iildjuhul turusegmendi, kus nad on tdestanud oma

edukust teistes riikides.

1.2 Ulevaade seniavaldatud empiirilistest uuringutest

Arutelu vilispankade sisenemise positiivse ja negatiivse mojude iile on olnud mitmete
empiiriliste uuringute aluseks. Jargnevalt antakse lilevaade varasemate empiiriliste uuringute
tulemustest vilispankade sisenemise mojust kodumaisele pangandussektorile. Peamiselt

keskendutakse uuringutele, mis on analiiiisinud pankade tegevusedukuse néitajaid.
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Kdige pohjalikuma uuringu vélismaiste pankade sisenemise mdju kohta kodumaiste
pankade efektiivsusele ja konkurentsile viisid 1dbi S. Claessens, A. Demirguc-Kunt ja H.
Huizinga (2001). Kasutades andmekogumit 80 arenenud ja arenguriigi kohta aastatel 1988-
1995 uuriti, kas on olemas erinevus neto intressitulu, tegevuskulude ja maksusueelse kasumi
vahel vilis- ja kodumaistes pankades. Selgus, et vilispankadel on suurem neto intressitulu ja
kasumlikkus kui arenguriikide kodumaistel pankadel. Samas arenenud riikides oli tulemus
vastupidine. Leiti ka, et suurenenud vilispankade osatdhtsus on seotud kodumaiste pankade
kasumlikkuse, mitteintressitulu ja tegevuskulude vidhenemisega. Samuti mojutab turule
sisenenud vélispankade arv kodumaised panku rohkem kui nende omandatud turuosa, kuna
vilispankade mdju kodumaiste pankade efektiivsusele tekib kohe pérast sisenemist ja ei sdltu
omandatud turuosa suurusest. Claessens et al. jareldasid, et vilispankade sisenemine tdstab
efektiivsust ja parandab kodumaiste pankade tegevusedukust. H.S. Terrell (1986) analiiiisis 14
arenenud riigi pangandusturgu 1976. ja 1977. aastal ning joudis sarnastele jareldustele: riikide
pankadel, kuhu vélispankadel oli kergem voimalus siseneda, on vidiksemad intressitulud,
maksueelne kasum ja tegevuskulud.

R. Lensink ja N. Hermes (2004) arendasid edasi Claessens et al. (2001) analiiiisi
vélispankade moju kohta kodumaise pangandussiisteemi tegevusedukusele, lisades mudelisse
majandusarengu naitaja muutuse (SKP elaniku kohta). Uuringus analiiiisiti 48 riigi pankade
andmeid aastatel 1990-1996. Jareldati, et vdhemalt lithiajaliselt on vélispankade sisenemine
madalama majandusliku arenguga riigis seotud kodumaiste pankade kulude suurenemisega,
samas korgema majandusliku arengu Kkorral on tulemus vastuoluline — vilispankade
sisenemine mojutab kodumaiste pankade kulusid negatiivselt voi ebaolulisel méaéral. Leiti, et
mitteintressitulul on oluline negatiivne seos vilispankade sisenemisega arengumaade
pangandusturule, arenenud riikides on seos kas positiivne voi ebaoluline. Tulemused néitasid
samuti, et arenenud riikides on tegevuskulude vdhenemine suurem, kui neto intressitulude
viahenemine, mille tottu kasum suureneb, Ssamas kui arenguriikides on tegevuskulude tous
suurem, kui neto intressitulude tdus ning kasum viheneb. R. Lensink ja N. Hermes
tolgendasid oma tdhelepanekud jargmiselt: arenguriikides vilis- ja kodumaiste pankade
tegevusedukus erinevad. Kodumaiste pankade kulud suurenevad, kuna konkurentsis
pusimiseks tuleb investeerida uutesse tehnoloogilistesse meetoditesse. Kuna kodumaistel
pankadel on endiselt kohalikul turul tugev turuosa, on neil voimalik tdsta oma teenustasusid.

Selle tulemusel suureneb intressi- ja mitteintressitulu ning vodimalik on teha uusi
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investeeringuid. Arenenud riikides on vilis- ja kodumaiste pankade erinevus vdiksem ning
pangandusturg on konkurentsivoimelisem. Seega kodumaised pangad on sunnitud oma
tegevuskulusid vahendama ning muutma tegevust efektiivsemaks. See toetab seisukohta, et
vélismaiste pankade konkurentsisurve tostab kodumaise pangandusturu efektiivsust.

Uhe peamise uuringu vilispankade mdju kohta Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) riikides on
1abi viinud J. Uiboupin (2005). Uiboupin analiiiisis vélispankade sisenemise lithiajalist moju
pankade tegevusedukusele Bulgaarias, Horvaatia, TSehhi, Eestis, Ungaris, Latis, Leedus,
Poolas, Sloveenias ja Slovakkias. Erinevalt varasematest uuringutest kuulusid valmisse nii
kodu- kui ka vidlismaised pangad. Selgus, et vdlispankade sisenemine on negatiivselt seotud
neto intressituluga, mitteintressituluga, laenude allahindluse kulu ja maksueelse kasumiga.
Osaliselt sai kinnitust ka véide, et vilispankade sisenemine v3ib tdsta panga tegevuskulusid.
Negatiivne seos tegevusedukuse niitajatega tdestab, et vilisinvestorid suurendavad
asukohariigi konkurentsi. J. Uiboupin analiiiisis ka pangandussektori arengu rolli. Tulemused
niitasid, et arenenud pangandusturgudel on vilispankade sisenemise seos maksueelse kasumi
ja laenude allahindluse kulu vdhenemisega nork, vastupidiselt arenguriikidega, toetades
tehnoloogilise mahajaamuse hiipoteesi. Lisaks on arenenud riikides pankade tegevuskulude
suurenemine vihem tdendoline sest pangandussiisteem on juba hésti arenenud ja vajab vidhem
lisainvesteeringuid.

P. Zajc (2003) analiiiisis vilispankade sisenemise moju TSehhi, Eesti, Ungari, Poola,
Slovakkia ja Sloveenia kodumaistele pankadele ning joudis J. Uiboupiniga samadele
tulemustele. Valispankade sisenemine viahendab mitteintressitulu ja maksueelset kasumit ning
tostab kodumaiste pankade tegevuskulusid.

G. Dubauskas et al. (2005) analiitisis samuti vélispankade m&ju KIE riikide (Eestis,
Leedus, Poola ja Rumeenia) kodumaisele pangandussektorile. Analiiiisi kaasati nii vélis- kui
ka kodumaised pangad. Dubauskas et al. joudsid jéreldusele, et vilispankade sisenemine
suurendab kodumaise pangandussektori konkurentsi ning vdhendab kodumaiste pankade
kasumlikkust. Uuringu tulemused viitavad ka sellele, et vilispankade sisenemine parandab
asukohariigi  pangandussektori teenuste kvaliteeti ja innovatsiooni, arendades niiteks
internetipangandust ning tuues tohusamad riskijuhtimise meetodid. Lisaks muudab
vélispankade sisenemine kodumaised pangad usaldusvairsemaks ja muudab rahvusvahelistelt

turgudelt laenamise odavamaks nii pankadele kui ka nende klientidele.
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Uuema empiirilise uuringu KIE riikides viisid 1dbi O. Havrylchyh ja E.Jurzyk (2011).
Nende uuringu valim sisaldas 418 panga andmeid aastatel 1993-2004. Nad analiiisisid
vélispanga sisenemise Viisi ja vilispanga emaettevotte ning paritoluriigi majanduslikku
arengutaseme moju pankade tegevusedukusele. Eristati tiitarpankade voi filiaalide asutamist
ja olulise osaluse omandamist kohalikus pangas. Tulemused niitasid, et vélispanga turule
sisenemise viisil on oluline roll panga tegevusedukusele. Vilispangad, mis on tekkinud
olulise osaluse omandamisel, ei erine tegevusedukuselt kodumaistest pankadest.
Tiitarettevotetena loodud vélispankadel on aga kodumaiste pankadega vorreldes suurem
maksueelne kasum. Suurem kasum tuleneb ecelkdige vidiksematest tegevuskuludest, mitte
korgemast intressimddrast. Samuti tegelevad vilispangad kasumlikuma turusegmentiga,
keskendudes suurtele ja tuntud ettevotetele. Laenude pakkumine suurtele ja tuntud ettevdttele
on vihem t6omahukas ja madalamate kuludega, kui viikestele ettevotetele, kuna ei vajata
nende hea maine tdttu andmete kogumiseks ja toGtlemiseks nii palju aja- ja té6jou kulu.
Samuti niitasid analiiisi tulemused, et vilismaised pangad, olenemata turule sisenemise
viisist, ei ole mdjutatavad asukohariigi intressimadradest. Madal tundlikkus on kohalikule
majandusele positiivne, kuna vilispankad tostavad majanduskriisi korral asukohariigi
majanduse stabiilsust. Kuid vilispankade tiitarettevotted on viga tundlikud péritoluriikide
intressimiirade Suurenemise ja emaettevotte majandusliku seisundi suhtes. See mdju on
majanduslikus mottes vdga oluline, kuna arenenud riikide majanduskriis voib 1dbi
pangandussektori edasi kanduda arenevatesse riikidesse.

Jargnevates empiirilistes uuringutes on keskendatud vélispankade sisenemise mdjule
tihe riigi kodumaistele pankadele. C. Denizer (2000) analiiiisis vdlispankade sisenemise mdju
Tiirgi pangandussektorile ning jireldas, et kodumaiste pankade neto intressitulu, vara
rentaablus ja tegevuskulud vihenesid parast vilispankade sisenemist ning tdlgendas seda
pangandussektori efektiivsuse suurenemisega.

Analiiisides Kolumbia pangandussektorit leidsid A. Barajas et al. (2000), et
vélispankade osalus suurendab konkurentsi, halvendab laenude kvaliteeti ja vdhendab
tehingute vahenduskulusid. A. Unite ja M. Sullivan (2001) analiitisisid 1994. aasta Filipiinide
pangandussektori liberaliseerimise reformi. Analiilis sisaldas 16 Filipiinide kommertspanga
andmeid ajavahemikul 1990 kuni 1998. Autorid leidsid, et finantsturu liberaliseerimine

viahendas kodumaiste pankade neto intressitulu ja maksueelset kasumit. Sarnaselt A. Barajas
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et al. (2000) tulemustele, A.Unite ja M. Sullivan mairkisid, et suurem konkurents tdstab
riskantsete laenude véljastamist ning seega halvendab kodumaiste pankade laenude kvaliteeti.

M.S. Peria ja A. Mody (2004) analiiiisisid vélispankade moju Ladina-Ameerika riikide
pankade intressimédradele. Tulemused néitasid, et vélispankade osatdhtsuse suurenemine
suurendab konkurentsi, vdhendab tegevuskulusid ja madaldab intressimdérasid. Y. Kim
(2005) analiitisis vélispankade moju Korea pangandusturule ajavahemikus 1999-2004.
Empiirilised tulemused néitasid, et vailispankade osatdhtsuse suurenemine survestab
kodumaiseid panku suurendama tegevustohusust ja vihendama tegevuskulusid, intressitulu ja
kasumlikkus vihenevad.

S. Kalluru ja S. Bhat (2009) analiiiisisid kas vilispankade osatéhtsuse suurenemine
mdjutab India avaliku sektori panku aastatel 1996-2007. Tulemused néitasid, et {iha suurenev
vélispankade osatdhtsus suurendab kodumaiste pankade kasumlikkust, tegevuskulusid ja
laenude allahindluse kulu, mis on vastuolus C. Denizeri (2000) ja Y. Kimi (2005)
tulemustega.

Eelnevalt vilja toodud empiirilised uuringud keskenduvalt peamiselt Ladina-
Ameerika ja Aasia riikidele, Euroopa riikide pangandusturgude kohta on uuringud viahem
tehtud. M. Sabi (1996) analiiiisis Ungari pangandusturu liberaliseerimise mojusid, kuid ei
leidnud toendeid, et vélispankade sisenemine avaldab moju kodumaistele pankadele. C.
Weller (1999) uuris Poola kodumaist pangandussektorit ning leidis, et vélispankade
osatdhtsuse suurenemine tihendab konkurentsi ning vahendab laenupakkumist, halvendades
sellega riigi 4drikeskkonda. K. Kosimidou et al. (2004) analiiiisid Suurbritannia
pangandussiisteemi tegevusedukust ja leidis, et kodumaiste pankade neto intressitulu,
maksueelne kasum ja laenude allahindluse kulu on vélispankadega vdrreldes suuremad.
Tulemused néitasid samuti, et arenenud riikides tegutsevatel vélispankadel ei pruugi olla moju
kodumaiste pankade tegevusele, kuna nad on vdrreldes kodumaiste pankadega ebasoodsas
olukorras. Niiteks asuvad vilispankade juhtorganid vélismaal ning esineb keeleline barjdér,
jms.

J. Bonin et al. (2005) uurisid vilisomanduse mdju kodumaiste pankade efektiivsusele.
Analiitisiti 225 panga andmeid aastatel 1996-2000 11. Euroopa riigis (TSehhi, Ungari, Poola,
Slovakkia. Bulgaaria, Horvaatia, Rumeenia, Eesti, Ldti ja Leedu). Nad jireldasid, et
omanduse tiiiip ei mojuta oluliselt panga efektiivsust, kuna nii riigipangad kui ka kohalikud

erapangad on sama tohusad. Kiill aga poorasid tdhelepanu asjaolule, et vilisomanduses
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pangad on kuluefektiivsemad ja pakuvad paremaid teenuseid ning riigipangad on teenuste
osutamisel vihem efektiivsemad.

F. Pasiouras ja K. Kosmidou (2006) analiiiisisid 15 Euroopa Liidu panga eripira ja
majanduskeskkonna mdju vilis- ja kodumaistele pankadele aastatel 1995-2001. Tulemused
nditasid, et vélis- ja kodumaiste pankade kasumlikkust mojutavad nii pankade eripéra kui ka
finantsturgude struktuur ja makromajanduslikud tingimused. Kd&ik sdltumatud muutujad olid
markimisvaarsed, kuigi nende mdju ja seos kasumiga ei olnud alati vilis- ja kodumaiste
pankade korral iihesugune.

D. Cizikova (2012) analiilisis vélispankade moju Balti riikidele aastatel 1997-2007.
Uurimist6d tulemused nditasid, et suurem vilispankade osatdhtsus mdjutas negatiivselt
kodumaiste pankade neto intressitulu, mitteintressitulu, maksueelset kasumit ja
tegevuskulusid. Liihiajaliselt suurenes ka laenude allahindluse kulu. Samuti ta jareldas, et
suurem vélispankade osatéhtsus tihendab konkurentsi ja muudab kohaliku pangandussektori
tohusamaks.

Empiirilistes uuringutes esineb ka vastupidiseid tulemusi. O. Hawrylchak (2006)
leidis, et Poolas on vilispangad tdohusamad kui kodumaised pangad. Eristati pankade turule
sisemise viise. Vilispankade filiaalid on efektiivsemad, kui kodumaistes pankades olulise
osaluse omandanud pangad. F. J. Cardim de Carvalho (2000) leidis, et Brasiilia vilis- ja
kodumaiste pankade tehnoloogilisel efektiivsusel ja laenude pakkumisel puudub erinevus.
Uute juhtimismetoodikate ja internetipanganduse laiemat kasutuselevottu on Brasiilias
arendanud eelkdige kodumaised pangad.

Seniavaldatud empiiriliste uuringute tlevaatest selguvad jargmine teadusuuringute
puudused:

1. Empiirilised uuringud avaldavad ebaselgeid voi vastuolulisi jareldusi. Mdned

uuringud néitasid, et vélispankadel on positiivsne moju kodumaisele pangandusturule,

samas teised leidsid negatiivse seose.

2. Empiirilisi uuringuid vélispankade mdju kohta Balti riikide finantssiisteemile on

tehtud vdahe. Enamus uuringud on keskendunud Kesk- ja lda-Euroopa riikidele

tervikuna, sisaldades Eesti, Ldti ja Leedu andmeid (vt Uiboupin 2005, Dubauskas et

al. 2005). Ainukese teadaoleva analiiiisi Balti riikide panganduse kohta on teinud D.

Cizikova (2012). Kuid erinevates riikides tehtud uuringud on silmitsi probleemiga,

kuidas eristada vilispankade tekitatud mojusid majanduslikest ja seadusandlikest
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teguritest (Unite, Sullivan 2001, 11). Lisaks voib vélispankade osatdhtsuse moju
erineda soltuvalt sellest, kas on muudetud pangandusreforme nagu jarelvalve
raamistiku tugevdamine, kodumaise finantssektori liberaliseerimine, pankade vara
erastamine jms. Seega oleks vale jareldada, et vilispankade osatidhtsuse muutuse moju
koikides kaasatud riikides on sarnane.

3. Enamik varememates empiirilistes uuringutes on kasutatud andmeid kuni 2004.
aastani (1988-1995 Claessens et al. (2001), 1990-1996 Lensink, Hermes (2004), 1995-
2001 Uiboupin (2005), 1995-2001 Pasiouras ja Kosmidou (2006), 1993-2004 O.
Havrylchyh ja E.Jurzyk (2011), 1999-2004 Kim (2005), 1996-2007 Kalluru ja Bhat
(2009), 1997-2007 Cizikova (2012). Kuid Balti riikide pangandussektor arenes teistest
siirderiikidest erinevalt. Naiteks vélispankade osatdhtsus hakkas Eestis mérgatavalt
kasvama 1996. aastal. 1998. aastaks oli vilispankade osatdhtsus iile 50%. Latis ja
Leedus hakkasid wvilispangad turule sisenema samuti 1996. aastal, kuid
markimisvadrne kasv toimus Eestis ja Létis aastatel 2006-2008 ning Leedus 2000-
2002. Kuna hilisemad uuringud puuduvad, annab kéesolev t60 iilevaate vilispankade
sisenemise mojust Balti riikide pangandussektorile aastatel 2003-2014. Saadud

tulemusi vorreldakse varasemate empiiriliste uuringutega.

1.3. Uurimishiipoteeside piistitamine

Alljargnevas peatiikis formuleeritakse uurimistdd hiipoteesid, tuginedes seniavaldatud
empiirilistele uuringutele valispankade turule sisenemise mdju kohta, mida kisitleti eelmises
peatiikis.

Kéesolevas magistritods kasutatakse vilispankade sisenemise moju hindamiseks
kodumaiste pankade tegevusedukusele sama metoodikat, mida mitmes varasemas
vélispankade sisenemise md&ju hindavas t66s on kasutatud (S. Claessens et al., 2001, R.
Lensink ja N. Hermes 2004, P. Zajc 2003. J. Uiboupin 2005, D. Cizikova 2012). Vastavalt
seniavaldatud uuringutele mdjutab vilispankade osatdhtsuse suurenemine pangandussektori
tegevusedukust ning peamiste sdltuvate muutujatena kasutatakse seniavaldatud uuringutes
jargmisi panga tegevusedukuse nditajaid:

* neto intressitulu suhe koguvarasse,
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* mitteintressitulu suhe koguvarasse,
» tegevuskulude suhe koguvarasse,
 maksueelse kasumi suhe koguvarasse

« laenude allahindluse kulu suhe koguvarasse.

Laenude viljastamisega ning arveldusteenuste pakkumisega mdjutavad pangad
otseselt raha noudlust ja pakkumist ning teenuste vahendajana vdhendavad laenuandja ja -
saaja tehingukulusid. Neto intressitulu nditab, kas pank teenib intressitootvatest
varaobjektidest tulu. Varasematest uuringutest selgus, et vilispankade osatdhtsuse
suurenemine tihendab konkurentsi ning seega on pangad oma klientide hoidmiseks sunnitud
vihendama laenude intressimééra v3i suurendama hoiuste intressiméaara. Vahenev intressitulu
laenutegevusest ning suurenev hoiuste intressikulu vahendab neto intressitulu. Mitmed autorid
on leidnud, et seos neto intressitulu ja vélispankade osatdhtsuse suurenemise vahel ei ole
oluline (Claessens et al., 2001, Zajc 2003), samas kui R. Lensink ja N. Hermes (2004)
tuvastasid madalama arenguga riikides positiivse seose neto intressitulu ja vilispankade
osatihtsuse vahel. Peamiselt on kinnitus leidnud véide, et neto intressitulu vaheneb
vélispankade osatdhtsuse suurenedes, eelkdige suurenenud konkurentsisurve tottu kohalikule
panganduskeskkonnale (Terrel 1986, Barajas et al. 2000, Denizer 2000, Unite, Sullivan 2001,
Uiboupin 2005, Peria ja Mody 2004, Kim 2005, Cizikova 2012). Seega piistitatakse
kiesolevas t60s alljdrgnev hiipotees:

Hiipotees I: kodumaiste pankade neto intressitulu ja vélispankade osatdhtsuse
suurenemise vahel esineb negatiivne seos.

Mitteintressitulu  tekib kuna paljud pangad pakuvad lisateenuseid nagu
investeerimistegevuse ja maksete vahendamine. Kuna vilismaiste pankade sisenemine
tinendab konkurentsi ning vdhendab kodumaiste pankade turuosa, otsivad pangad
traditsiooniliste teenuste korvale jérjest uuemaid lahendusi. Samal ajal véivad vilispangad
konkurentsi tottu pakkuda paremaid lisateenuste tingimusi ja hindu, et meelitada uusi kliente
ja vdita turuosa. Selle tottu kodumaiste pankade mitteintressitulu vdheneb.

Enamus empiirilisi uuringuid leidsid, et vilispankade osatdhtsuse suurenemisel on kas
negatiivne voi ebaoluline moju mitteintressitulule (Claessens et al. 2001, Zajc 2003, Uiboupin
2005, Kalluru, Bhat 2009, Cizikova 2012). R. Lensink ja N. Hermes (2004) aga leidsid

vélispankade sisenemisel arenenud riikidesse positilvse mdju kodumaiste pankade
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mitteintressitulule ning arengu riikides negatiivse seose. Kuna arenenud riikides vélipankade
osatdhtsuse tdustes mitteintessitulud vdahenevad, vidhem arenenud riikides aga kasvavad, siis
voib eeldada, et Balti riikides vilispankade osatdhtsuse toustes mitteintressikulud vihenevad.
Seega piisitatakse alljargnev hiipotees:

II hiipotees: kodumaiste pankade mitteintressitulu on erisuunaliselt seotud
viélispankade osatdahtsuse muutumisega.

Tegevuskulud on kulud, mida saab juhtida, seega niitab tegevuskulude suurus
juhtimistohusust. S. Claessens et. al (2001) ja D. Cizikova (2012) leidsid, et vilispankade
osatdhtsuse suurenemine vidhendab panga tegevuskulusid. Tegevuskulude véhenemine on
eelkdige seotud vilispankade juhtimisoskuste ja organisatsioonistruktuuri tdiustamisega.
K.Kosmidou et al. (2004) viitsid, et vélispanga osatdhtsuse suurenemine sunnib kodumaist
panga juhti loobuma iileliigsetest kuludest ja keskenduma suuremale kulutShususele,
viahendades seega tegevuskulusid. Uuringud arenguriikide kohta andsid liihiajalises
perspektiivis vastupidiseid tulemusi. Niiteks R. Lensink ja N. Hermes (2004) uurisid
vilispankade sisenemise moju vdhem arenenud riikides ning joudsid jareldusele et,
vélispankade osatdhtsuse suurenedes kasvab ka tegevuskulude maht. P. Zajc’i (2003) uuringu
tulemused arenguriikide kodupankade kohta olid sarnased. Tulemuste erinevust vdib seletada
tehnoloogia arengutasemega. Vdhem arenenud riikide pangad on vélispankade sisenemisel
konkurentsis piisimiseks sunnitud investeerima uude tehnoloogiasse ja seadmetesse ning
seega tegevuskulud suurenevad. Samas kui arenenud riikide pankadel ei ole vaja teha suuri
investeeringuid vaid nad on sunnitud t66tama tohusamalt. Pikemas perspektiivis tegevuskulud
viahenevad, kuna vilispankade osatdhtsus suurendab pangandussektori tohusust (Uiboupin
2005). Kuna vilispangad on tegutsenud Balti riikide pangandusturul 1990. aastate algusest,
siis voib eeldada, et kodumaiste pankade tegevuskulud vahenevad:

Hiipotees III: kodumaiste pankade tegevuskulude ja vélispankade osatéhtsuse vahel
esineb negatiivne seos.

Maksueelse kasumi suhe koguvarasse nditab iildist panga kasumlikkust maksustamise
mdjusid arvestamata. Riikidel on erinevad maksustamise reeglid ja kasumlikkuse modtmise
meetodid ning seepdrast vOib kasum parast maksustamist kasutamine olla eksitav.
Empiirilised uuringud niitavad, et vélispankade sisenemine survestab pangandusturu
konkurentsi ja seega vihendab kodumaiste pankade kasumlikkust. Mitmed autorid on leidnud

sellele viitele toestust (vt Terrel 1986, Unite ja Sullivan 2001, Claessens et al. 2001, Zajc
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2003, Lensink, Hermes 2004, Kim 2005, Cizikova 2012). Seega piistitatakse alljargnev
hiipotees:

Hiipotees IV: kodumaiste pankade maksueelse kasumi ja vilispankade osatéhtsuse
suurenemise vahel esineb negatiivne seos.

Laenude allahindluse kulude maht iseloomustab panga laenuportfelli kvaliteeti ja
krediidiriski suurust. Seniavaldatud empiiriliste uuringute tulemused vélispankade osatdhtsuse
suurenemise moju kohta laenude allahindluse kulule on vastuolulised. S. Claessens et al.
(2001) ja P. Zajc (2003) leidsid vilispankade sisenemise ja laenude allahindluse kulu vahel
negatiivse seose. R. Lensink ja H. Hermes (2004) leidsid samuti negatiivse, kui statistiliselt
mitteolulise seose. J. Uiboupin (2005) leidis, et vélispankade sisenemine tihendab laenuturu
konkurentsi ning oma turuosa hoidmiseks ja suurendamiseks sunnib kohalike panku
vihendama laenukvaliteeti, seega laenude allahindluse kulud suurenevad. D. Cizikova
uuringust (2012) selgus, et lithiajaliselt laenude allahindluse kulu suurenes, pikaajalises
perspektiivis vahenes. Ta jareldas, et vilispankade osatdhtsuse kasv suurendab riskantsemate
laenude viljastamist ja seega touseb laenude allahindluse kulu. Kuid pikas perspektiivis tekkis
vastupidine mdju, kuna vilispangad toovad kaasa parema krediidijuhtimise meetodi ja
julgustavad kodumaiseid panku tohustama Krediidiriski hindamise meetodeid. Samadele
jareldustele joudsid ka A. Unite ja M. Sullivan (2001). Seega piistitatakse jargnev hiipotees:

Hipotees V: kodumaiste pankade laenude allahindluse kulud suurenevad seoses

vélispankade osatdhtsuse suurenemisega.

1.4 Balti riikide pangandussektori areng

Lahkumine endise NSV Liidu majandusruumist 1990. aastate alguses ja iileminek
kdsumajanduselt turumajandusele pohjustas nii Eestis kui ka teistes Balti riikides siigava
majanduskriisi. Balti riikide pangandussektori reformid on olnud iihed ulatuslikumad
struktuurireformid arenevate riikide majanduse ajaloos. Jargnevas peatiikis antakse iilevaade
Balti riikide panganduse siisteemidest ja nende ajaloost alates 1988. aastate algusest.

Balti riikide pangandussektori reformid said alguse 1988. aastal, enne riikide
iseseisvuse taastamist. Noukogude Liidu tihepangasiisteem, kus pank tegutses nii keskpanga
ja kui ka kommertspanga rollis, muudeti iimber kahetasandiliseks, mis koosnes Gos pangast

(NSV Liidu riigipank) ja viiest spetsialiseerunud riigiettevotte institutsioonist: t6dstus-, hoiu-,
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sotsiaal-, pollumajandus- ja viliskaubanduspangast (Sherif et al. 2004, 15). Kahetasandi
slisteemi peamine eesmark oli konkurentsi tekitamine pangandussektoris (Meyer 1998, 12).
1988. aasta septembris loodi Tartu Kommertspank, mis sai esimese kommertspanga litsentsi
NSV Liidus. Panga aktsionérid olid enamasti Eesti riigicttevotted. (Liuhto et al 2007, 156)
19809. aastal andis NSV Liit diguse luua eraiihistuid, sealhulgas pangandusiihistuid, mis olid
Balti riikide kommertspankade eelkiijad. (Barisitz 2009, 165). Loodi Eesti Pank, Lietuvos
Bankas ja Latvijas Banka, mis jélgisid kommertspankade tegevust.

NSV Liidu ndrgenemine, majanduslik ebastabiilsus, olematud panganduse
regulatsioonid ja jérelevalve ning vdhesed turutokked suurendasid kiiresti Balti riikide
pankade arvu. Pankade arv tousis Eestis 42-ni, Litis 61-ni ja Leedus 28-ni (Balkevicius 2014,
122). Asutatud pangad tegelesid peamiselt vélisvaluuta spekulatsioonide ja liihiajaliste
viliskaubanduse arbitraazi vaheliste tehingutega endise NSV Liidu ja Léaaneriikide vahel
(Barisitz 2009, 163).

Parast taasiseseisvumist 1991. aastal tekkis Balti riikides majanduslangus.
Pangandusprobleemide tekkimise iiheks pohjuseks olid siigavast majanduslangusest ja
hiiperinflatsioonist tingitud raskused traditsiooniliste pangateenuste osutamisel (hoiustamine,
krediteerimine, arveldused). Seda auku piiiidsid pangad tdita riskantsemate, kuid ndudlust
omavate teenuste osutamisega (valuutaspekulatsioonid) (Sorg 1999). Esimese stabiliseeriva
meetmena voeti vastu rahareform. Eesti oli esimene Balti riik, kes 1992. aastal vottis
kasutusel krooni, mis oli seotud Saksa marga kursiga. Valuutakomitee siisteem ja range
eelarvepoliitika vdhendasid inflatsiooni ja majandus stabiliseerus. Enamus riigi pankadest
erastati. (Liuhto et al. 2007, 157) Léti suutis samuti pérast lati kasutuselevottu 1993. aastal
inflatsioonitempot stabiliseerida. Samal aastal vottis Leedu kasutusele liti, kuid ei suutnud
vorreldes Eesti ja Latiga nii edukalt inflatsiooni ohjeldada (Kohler et al. 2006, 3).

Edasine majanduslik areng on olnud Balti riikides erinev, peegeldades otseselt Kiirust,
millega nad votsid vastu rahareformi. Eestis algas esimene panganduskriisi 1992. aastal,
samas kui Litis ja Leedus, kus rahareform teostati hiljem, alles 1995. aastal (Sorg, 1999).
Peamised panganduskriisi pohjused olid véhesed juhtimisoskused ning pangatdotajate vihene
professionaalsus, ndrk keskpanga ja omanike jérelevalve. Hoiustajate kahjumid suurenesid,
rahapakkumine vahenes, paljud laenud olid amortiseerunud ja pangandussiisteemi
usaldusvédrsus langes oluliselt. (Kirikal et al. 2004, 24). Selle tulemusena mitmed pangad

likvideeriti.
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Eesti pangandussektori olukord halvenes 1992. aastal, kui Balti Uhispank ja P&hja-
Eesti pank iihinesid, likvideeriti Tartu Kommertspank ning mitmed viiksemad pangad. Eesti
pankade ja finantssektori usaldusvdirsus vahenes. Selle tulemusena vottis keskpank vastu
otsuse mitte viljastada uusi tegevuslitsentse. Pangandusturu reguleerimiseks karmistati
pankade usaldatavusnormatiive ja kapitalindudeid ning kehtestati uued reeglid
finantsaruannete esitamisele — jérgida tuli rahvusvahelisi raamatupidamisstandardeid. Seega
vihenes Eesti pankade arv tihe aasta jooksul peaaegu poole vorra, langedes 42-It 21-ni. 1994.
aastal tekkis teine vdiksem kriis kuna endisest riigiosalusega Eesti Sotsiaalpangast otsustati
viélja votta riigikassa hoiused, mille tottu tekkisid pangal likviidsuse probleemid ning kaasnes
pankrot. Eesti Pank karmistas veelgi usaldusnormatiive ning selle tulemusena pankade arv
vihenes 21-1t 15-ni. (OECD 2000, 106)

Latis tekkis esimene panganduskriis 1995. aasta alguses seoses Banka Baltija
likviidsuse probleemiga. See oli suurim kommertspank, mis hoidis ligikaudu 30% koigist
pangandussektori hoiustest. Peamine Banka Baltija ndrgenemise pohjus oli tema agressiivne
ja ohtlik laienemisplaan — vottis iile kaks viiksemat panka mis hiljem pankrotistusid. Teine
pShjus oli uute rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite kasutuselevott. Pankadel tekkisid
raskused uutele noudmistele vastamisel ning sellest tulenevalt peatati 15 panga
tegevuslitsents, kaasa arvatud ka Banka Baltija oma. Panganduskriis toi kaasa pankade
tthinemisprotsessi. 1996. aasta 10puks vidhenes Lati kommertspankade arv 63-1t 35-ni, olles
endiselt korge vorreldes Eesti ja Leeduga (OECD 2000, 107).

Rahapoliitika ~ karmistamine, parem pangandusjirelevalve ja  suurenenud
miinimumkapitalinduded pohjustasid likviidsusprobleeme Leedu pangandussektoris ning toid
kaasa panganduskriisi 1995-1996 aastatel. 1995. aasta 16puks jdid kuus Leedu panka
maksevoimetuks, nende seas kaks suurt erapanka — Leedu Innovatsioon Pank ja Litimpeks
Pank. 1996. aastal otsustas Leedu valitsus rekapitaliseerida riigi enamusosalusega pangad,
mille varad moodustasid peaaegu poole kogu pangandussektori varast ja hoiustest. Lisaks
loodi Kinnisvara Pank, et vétta iile raskustest pankade halvad laenud. Pérast panganduskriisi
karmistati pankade regulatsioone ning aruandluses vdeti kasutusele rahvusvahelised
raamatupidamisstandardid. Leedus vihenes pankade arv ithinemisprotsessi tulemusena 28-1t
12-ni. (Ibid 2000, 107)

Balti riikide panganduskriisile jargnes stabiliseerumine, jérelvalve tugevnemine,

pangajuhtimine ja todtajate professionaalsus suurenes ning krediidiasutused muutusid
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usaldusvaarsemaks. Eesti pangandussektor, kes toibus kriisist esimesena, hakkas 1995. aastal
joudsalt laienema. Moned Eesti juhtivpangad asutasid naaberriikidesse (Latti, Leetu,
Venemaale) tiitarettevotteid voi omandasid osalusi nende krediidiasutustes (OECD 2000,
107). Pangandussektor muutus itha rahvusvahelisemaks — 1997. aasta 15puks oli umbes 44%
Eesti pankadest vilisomanduses. Kasvav usaldus riigi majanduse vastu tdi kaasa
markimisvaarse arengu — kodumaine laenuturg kasvas 16%-It SKP-st (1995) 29%-ni (1997),
hoiused kasvasid 14%-It SKP-st 24%-ni ja kogu pangandussektori vara peaaegu
kahekordistus, moodustades 60% SKP-st (Kirikal et. al, 2004, 6).

Létis ja Leedus oli kriisist taastumine aeglasem, kuna pankade erastamine ei ldinud nii
hoogsalt kui Eestis. Pohjuseks oli ka raha paigutamine riskantsetesse valisriikidesse,
sealhulgas Venemaale. Pangandussektori taastumisele aitas kaasa krediidiasutuste digus- ja
jarelvalvesiisteemi paranemine. Léti pankade varad kahekordistusid 1998. aastal. Kodumaine
laenuturg kasvas 7%-lt SKP-st 11%-le ning hoiused moodustasid ligikaudu 16% SKP-st.
1997. aastaks tdusis valisinvestorite osatdhtsus Lati pangandusturul 70%-ni (OECD 2000,
111).

Leedu jai finantssektori arengus Latist maha, peamiselt kuna pangandussektorit
mojutasid kolm suurt riigiomandis olevat panka, mis moodustasid peaaegu poole kogu
pankade varast ja hoiustest. Avalikkuse usaldus pankade vastu taastus Leedus aeglaselt —
kodumaine laenuturg moodustas 1997. aastal 11% SKP-st ja kogu pangandussektori vara
ainult 24 % SKP-st (Ibid 2000, 111). Leedu pangandussektori vélisosaluse areng jdi samuti
Eestist ja Latis maha. Vilispangad sisenesid Leedu pangandusturule alles 1996. aastal ja
1997. aastaks tousis vélisinvestorite osatéhtsus ligikaudu 30%-ni (Ibid 2000, 112).

Panganduskriis oli Balti ritkides moodapddsmatu sest panganduse restruktureerimine
langes kokku raha- ja majanduslike reformide ning majanduskriisiga parast NSV Liidu
kokkuvarisemist. Teisalt oli kriis kasulik, kuna korvaldas pangandussektori puudused,
reguleerides nii  keskpankade kui ka kommertspankade tegevust ja tervendas
pangandussiisteemi.

Jargnevalt mojutas Balti riike Aasia ja Venemaa finantskriis aastatel 1997-1998. See
sai alguse Tai bahti devalveerimisest. Kriisi alguses jdi Balti riikide majandus- ja
finantssiisteem puutumata, kuid 1997. a teisel poolel kaotasid Balti aktsiaturud poole oma
vaartusest. Kdige rohkem mojutas Aasia kriis Eestit, kuna TALSE indeks kaotas peaaegu

kaks kolmandikku oma viirtusest ning pangandussektori kasum vihenes ning kiirendas
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tthinemisprotsessi 1998. aasta alguses. (Adahl 2002, 108). Kuid tegelik majandusSokk Balti
rilkide majandusele leidis aset 1998. aasta suvel, kui Vene rubla kaotas iile 70% oma
vaartusest nii USA dollari kui ka Saksa marga suhtes. Seega Balti riikide eksportijate, kes
soltusid Venemaa turgudest, kaubavahetuse maht langes (OECD 2000, 114). Seekord
kannatas koige rohkem Léati pangandussektor, kuna selleks ajaks olid Latil tihedad
kaubanduslikud sidemed nii Venemaa kui ka SRU riikidega (Adahl 2002, 109). Venemaa
mdju all oli 1998. aastaks enam kui 10% Léti pangandussektori varast. Enamik varast hoiti
korge tulususega valitsuse volakirjadena, mis kaotasid kriisi ajal enamiku nende vaartusest.
Selle tulemusena Lati pankade maksevoime védhenes. Ebakindlus pohjustas pankadevahelise
turu hdadbumist, mille jarel Latvijas Banka oli kohustatud 1dpetama kolme viiksema panga
tegevuse. Riigi suuruselt viies pank — Rigas Komercbanka, mis hoidis 14% oma varast
Venemaal, tunnistati 1999. aastal maksejouetuks. Léti pangad sattusid kahjumisse ning nende
kapitali adekvaatsuse méaar viahenes. (Ibid 2000, 115).

Eesti ja Leedu pangandussektorid olid Vene kriisist vihem mdjutatud. Eesti pangad
hoidsid 2% kogu varast Venemaal ja SRU riikides ning vilisosalus oli koondunud kahte
vaikepanka, mille turuosa moodustas 7%. Hiljem need pangad omandati suurpankade poolt.
Leedu pangad hoidsid ainult 1,5% koguvarast Venemaal. (Adahl 2002, 109) Siiski kogesid
Eesti ja Leedu kriisi kaudselt, kuna ettevotetel tekkisid raskused Venemaa kaubavahetuse
hadbumisel, mille tulemusena véhenes kéive ja kasum.

Venemaa kriiside pdhjustatud finantsturgude krahh sundis paljusid krediidiasutusi
turult lahkuma ning t0i kaasa pankade ihinemisprotsessi. Selle tulemusena kujunes vilja
tanapdeva pangandusstruktuur. Pankade {ihinemised toimusid ndrgenenud finantssektori,
oluliste pankade makseraskustesse sattumise ja pankade aktsiahinna languse tSttu ning Eesti,
Lati ja Leedu riigipankade erastamisega. Lisaks piirasid karmistatud reeglid ja tdiustatud
jarelevalve korge riskiga pankade teket ning norgemad panga olid sunnitud stabiilsemate
pankadega tihinema.

Pankade tihinemisprotsess on kdigis kolmes riigis olnud sarnane, vdhenenud on
pankade arv ja suurenenud vélisosalus. Kdige esimesena toimusid arengud Eestis, Lati jargnes
tihe aasta ning Leedu kahe aasta pdrast. Parast 1998. aasta majanduskriisi hakkasid uued
vélispangad sisenema Eesti pangandusturule sest strateegilisi investoreid otsivad Eesti pangad
olid neile suureks ahvatluseks. Strateegilisteks investoriteks said kaks Rootsi konkureerivat
panka — Swedbank ja SEB (Skandinavska Enskilda Banken).
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Swedbank alustas oma tegevust Balti riikides 1996. aastal 14bi Eesti Hoiupanga. 1998.
aastal kasutas Swedbank voimalust suurendada oma turuosa, omandades olulise osaluse
Hansapangast, millel olid tekkinud rahalised raskused. 1998. aasta 16puks oli Swedbanki
osalus kasvanud 55%-ni. Hansapanga varad moodustasid selleks ajaks umbes 50% Eesti
pangandussektoris varast ning seega oli sel ajal Hansapank Eesti suurim pank. Hansapank oli
ka esimene, kes alustas {ihinemisprotsessi Eesti pankadega ja asutas naaberriikidesse oma
filiaale (Roolaht, VVarblane 2009, 229).

Swedbanki positsiooni turul ndrgendas tema peamine konkurent SEB, kes soovis
samuti Hansapanka omandada. Pérast Hansapanga iile lahingu kaotamist, leidis SEB teise
voimaluse Balti riikide turul. 1998. aasta 16pus omandas SEB vidhemusosaluse suuruselt
teistes Balti riikide pankades: Vilniaus Bankas (Leedu), Latvijas Unibank (Léti) ja Eesti
Uhispank (Eesti). Hiljem suurendas SEB oma turuosa kdigis kolmes pangas ligi 100%-ni.
2000. aastal tihines Vilniaus Bankas Leedu suuruselt kolmanda suurpangaga Hermis Bankas
ning seega muutus SEB suurimaks pangagrupiks Leedus (Ibid 2009, 232).

Hansapank hakkas laiendama oma tegevust Latis enne Swedbanki omanduse huvi
tekkimist. 1995. aastal avas Hansapank esinduse Riias ja aasta hiljem ostis 100% ulatuses Léti
suuruselt seitsmenda panga, Deutsch-Lettische panga, mis hiljem nimetati imber Léti
Hansapangaks (Hansabank-Latvia). 1999. aastal asutas Hansapanga grupp Leedu
tiitarettevote, Hansabankas. Selleks, et suurendada oma turuosa Leedus, omandas Hansapanga
grupp 2001. aastal erastatud Leedu Hoiupanga (LTB), mis oli riigi suuruselt teine pank
(Lonnborg et al. 2006, 15)

Parast tihinemisi ja osaluste omandamist tekkis Balti riikides kaks domineerivad
pangagruppi — SEB ja Hansapank. 2001. aastal omas Hansapank umbes kolmandiku kogu
Balti riikide pangandussektori varast, samas kui SEB grupp omas ligi neljandiku (vt. lisa 1).
2001. aastal sdlmisid SEB ja Swedbank iihinemise eellepingu. See oleks koondanud 80%
Eesti ja Leedu pangasektorist iihele pangale. Vastavalt Euroopa Liidu konkurentsidiguse
maédrusele keelati ithinemine &ra (Ibid 2006, 17).

Peale SEB ja Swedbanki sisenesid Eesti turule ka mitu teist Pohjamaade panka. 2000.
aastal omandas Soome Sampo kontsern Eesti Optiva panga ja Leedu Arengupanga
(Lithuanian Development Bank). Pohjamaade Nordea grupp alustas tegevust koigis kolmes
Balti riigis 14bi filiaalide. Saksamaa pank Nord/LB (Norddeutsche Landesbank Girozentrale)
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omandas 76% suuruselt kolmandast Leedu Maapangast (Agricultural Bank) ja 90% Rigas
Komercbankast (Adahl 2002, 117).

Balti riikide pangandus on peamiselt vilispankade omanduses. 2002. aastal kuulus iile
80% kogu Balti riikide panga varast vilisomanikele, Eestis 90%, Latis 70% ja Leedus 85%.
Ainus pank, millel ei olnud vélisomanikke oli Lati Parex banka (Ibid, 117).

Pankade ihinemisprotsess ja vilisosaluse suurenemine on Balti riikide
pangandussektorit mojutanud positiivselt. Valisinvestorid on tugevdanud finantssiisteemi
tildist usaldust, toonud uue tehnoloogia ja oskusteabe ning edendanud riskijuhtimistavasid.
Samuti liiguti investeerimispanganduselt tavapdrase panganduse juurde, keskendudes
viikeettevotetele ning eraklientidele ja kasvatades liisingu ja hiipoteeklaenude turgu.
Vilispangad tohustasid konkurentsi suurenemisega Balti riikide pangandussektorit. Suurem
kasumlikkus saavutati madalamate tegevuskuludega, millele aitas kaasa ka infotehnoloogia
areng. Pérast Vene kriisi vdhenes halbade laenude osatdhtsus poole vorra ja kapitali
adekvaatsuse méadr suurenenes. (Koivu 2002, 20)

Pirast 1997-1999 aasta kriisi hakkas Balti riikide majandus taastuma. Uks olulisemaid
tegureid, mis edendas Balti riikide majandust oli ihinemine Euroopa Liiduga 2004. aastal.
Uhinemine muutis Balti riigid vilisinvestoritele usaldusviirsemaks ja atraktiivsemaks ning
nad asutasid oma ettevotete tootmisiiksused Balti riikidesse, eeclkdige madalamate
toojoukulude ja paranenud tootlikuse tdttu. Majandus hakkas hoogsalt arenema ning Euroopa
Liidust sai peamine Balti riikide kaubanduspartner. (Adahl 2002, 128)

Balti riikide pangandussektor on alates 2000. aastast hoogsalt kasvanud. Nii laenude
kui ka hoiuste mahud on kdigis kolmes riigis suurenenud. 1999. aastal oli Eesti erasektori
laenude aastane kasvumair 2%, Latis 10%. 2000. aastal oli sama niitaja Eestis 20% ja Latis
30%. Leedus hakkas laenude maht suurenema alles 2002. aastal, kuna pangandussiisteem oli
vihem arenenud ning riigipankade erastamine toimus hiljem. 2002. aastal moodustas
erasektori laenude maht Eestis 31% SKP-st, Litis 32% SKP-st ja Leedus 12% SKPst.
Hoolimata laenude Kkiirest kasvust pankade varade kvaliteet kasvas. Halbade laenude
osatdhtsus kogu laenude mahust piisis Balti riikides madalal tasemel. 2002. aastal moodustas
halbade laenude osatihtsus kogu laenude mahust Eesti 2%, Latis 3% ja Leedus 7%. Ka
inflatsioon ja intressimddrad olid madal tasemel. Enamus laenude pakkujad olid
vélisosalusega pangad, millel oli tugev finantstaust ja riskijuhtimise teadmised. Pangad ei

votnud laenude pakkumisel suuri riske ning nende keskmine kapitali adekvaatsuse maér oli
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koigis kolmes riigis 10%, mis oli suurem kui rahvuvaheliselt kehtestatud piirmaér (8%)
(Koivu 2002, 14).

Balti riikide pangandussektori koguvara suhe SKP-sse on aastate jooksul muutunud
(joonis 1). Eesti pangandussektori varade maht on enamus aastatel olnud suurim, jargneb Lati
ning seejarel Leedu. Majandustdusu ajal 2008. aastal oli Eesti pangandussektori varade maht
230% SKP-st, Latis 146% ja Leedus 90%. 2010. aastaks varade maht vdhenes, kuid
proportsioon riikide vahel jdi samaks. 2013. aastaks langes varade maht veelgi, moodustades
Eestis 114% SKP-st, Latis 124% SKP-st ja Leedus 69% SKP-st. Vaatamata majanduse
arengule jadvad Balti riigid maha Euroopa Liidu keskmisest tasemest. Naiteks 2008. aastal
tiletas keskmine pangandussektori varade maht SKP-st 300%, 2010. aastal langes antud
nditaja 271%-ni ning 2013. aastal 241%-ni (Euroopa Keskpank).
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Joonis 1. Pangandussektori koguvara suhe SKP-sse (%)

Allikas: (Euroopa Keskpank, autori koostatud).

Balti riikide ihinemine Euroopa Liiduga oli edukas samm majanduse arenguks. Balti
riikkide reitingud paranesid ning intressiméddrad langesid. Selle tulemusena suurenes
véliskapitali sissevool ning laenamine hoogustus. Naiteks Eestis kasvasid laenuportfellid
2003-2007 aastal ligi 37% aastas (Review of... 2013, 7). Selle tulemusena suurenes
pangandussektori koguvara suhe SKP-st rohkem kui kaks korda, joudes 2008. aastaks 230%-

ni. Peamiselt toimus kasv eluasemelaenude kahekordistumise tdttu.
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Parast Euroopa Liiduga liitumist sisenesid Balti riikide pangandusturule mitmed
krediidiasutused. 2006. aastal asustati Bigbank AS. 2007. aastal omandas Taani pangandus-
kontsern Danske Bank A/S Soome Sampo panga grupi, sealhulgas Eesti, Lati ja Leedu
filiaalid. Saksa Nord / LB ja Norra DnB NOR Bank iihinesid ning loodi DnB Nord.

Balti riikide majandustous 16ppes raske finantskriisiga aastatel 2008-2010, mis oli
tingitud majanduse iile kuumenemisest ja laenude hiippelisest kasvust aastatel 2004-2007.
SKP reaalkasv oli 2008-2009 aastal Eesti -17%, Létis -22% ja Leedus -17% (Review
of...2013, 5). Suurim kohalikus omanduses pank Baltikumis, Parex Pank, pankrotistus 2008.
aasta siigisel. 2011. aastal sattus Leedus raskustesse Snoras pank. Selle tagajérjel pankrotistus
ka Snoras panga omandatud Latvijas Krajbanka. Samuti 1opetati 2012. aastal Leedu Ukio
Bankas tegevus. (Balkevicius 2014, 122)

1.5 Balti riikide pangandussektori struktuur

Pdarast iihinemiste ja erastamiste lainet 2000. aasta alguses oli Balti riikide
pangandussektor suures osas vilisomanduses. Balti riikides domineerivad pangandusturul
Rootsi pangad. Swedbank ja SEB on nii Eestis, Litis kui ka Leedus esimese kolme suurima
panga seas (Vt. lisa 2, 3, 4). Nende turuosa kokku on Balti riikides umbes 65% ning on aastate
jooksul jaanud samale tasemele.

Vorreldes Balti ritkide pangandusstruktuure, on Eestis {ilekaalukalt korgeim
kontsentratsioon — kolme suurima panga turuosa moodustas Eestis 2014. aastal 76%
pangandussektori koguvarast (vt. lisa 2), Latis 42% (vt. lisa 3) ja Leedus 64% (vt. lisa 4).
Vilispankade osatdhtsus on samuti Eestis koige suurem. Alates 1998. aastast on vilispankade
osatidhtsus suurenenud 2%-It 90%-ni, seoses Hansapanga miitigiga Swedbank grupile ja Eesti
Uhispanga miiiigiga SEB grupile (Koivu 2002, 7). 2003. aastal oli Eestis vaid 7 panka kuid
kaks suurimat neist - Hansapank ja Eesti Uhispank omasid umbes 80% pangandussektori
koguvarast (vt. lisa 2). 2008. aastaks tousis pankade arv 17-ni. Olenemata uute pankade turule
sisenemisest jdi SEB ja Swedbanki turuosa peaaegu samale tasemele (70%). 2014. aastal oli
Eestis registreeritud 15 panka, sealhulgas ka vélispankade filiaalid. Swedbank ja SEB pank
olid endiselt suurima varade mahuga pangad, kuid nende vara osatdhtsus langes 63%-ni.
Turuosa kaotus on seotud uute kodumaiste pankade (LHV ja Bigbank) tulekuga

pangandusturule.
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Lati pangandusturg on Eesti ja Leedu pangandusturust erinev. Esiteks on Litis
registreeritud pankade arv peaaegu kaks korda suurem ning ei ole aastate jooksul oluliselt
muutunud. 2014. aastal oli Létis registreeritud 24 panka (vt. lisa 3) See on seletatav peamiselt
Lati pankade vahendaja rollist Venemaa ja Ladne-Euroopa vahel. Vastavalt sellele on enamik
Lati panga viiksed ning spetsialiseerunud valiskapitali haldamisele ning ei teeninda kohalikke
eraisikuid (Koivu 2002, 11). Samuti ei ole Lati pangandussektor niivord kontsentreeritud.
Kolme suurema panga - Swedbanki, ABLV Banka ja SEB panga varad moodustasid 2014.
aastal 43% kogu pangandussektori varadest (vt. lisa 3). Samuti on Litis vélispankade
osatdhtsus vaiksem Kkui Eestis ja Leedus, moodustades 2014. aastal 56% kogu
pangandussektori varast.

Leedu pangandussektor on Balti riikidest vidiksem. Selle pohjuseks on aeglane
taastumine Aasia ja Vene Kkriisist ning finantssiisteemi vihene usaldusvéairsus. Lisaks toimus
pankade erastamine Leedus hiljem, mille tulemusena vélisinvestorid sisenesid turule paar
aastat hiljem kui teistesse Balti riikidesse (Ibid, 17). Leedu pangandussektorit iseloomustab
suur vilispankade osatdhtsus. 2014. aastal moodustas vilispankade vara osatdhtsus
pangandussektori varast 73%. Aastate jooksul on vilispankade osatdhtsus olnud enam-vihem
samal tasemel. 2014. aastal oli Leedus registreeritud 15 panka ning kdik suuremad pangad
olid vilisomanduses. Pangandussektor on tugevalt kontsentreeritud ja 50% pangandussektori
varast on SEB ja Swedbanki omanduses (vt lisa 4).

Kuigi pangandussektori kontsentratsioon on vidhenenud kdigis kolmes Balti riigis on
see ikka endiselt vdga korgel tasemel, mis viitab vidhesele konkurentsile. Korge
kontsentratsiooniga pangandusturul on oht, et pangad véivad muutuda liiga suureks ning
kasutada oma turupositsiooni dra. Lisaks valitsevad Balti riikide pangandusturul Péhjamaade
krediidiasutused ning seega mdjutab turgu Pohjamaade majanduslik olukord.

Kokkuvotvalt voib maérkida, et Balti riikide finantssektori reformid 1990. aastate
alguses algatati selleks, et stabiliseerida ja soodustada majandusarengut. Selle tulemusena
hakkasid Balti riikide pangandusturule sisenema vilisinvestorid. Tasapisi vilispankade arv
kui ka turuosa suurenesid ning pérast ithinemiste ja erastamiste lainet muutus Balti riikides
pangandussektor  kontsentreerituks ja suuresti vélisomanduses olevaks. Pankade
kontsentratsioon on tugev nii riikide siseselt kui ka Balti riikide tasandil. Vilisinvestorid
kontrollivad peaaegu koiki Balti riikide suurpanku, mis tegutsevad kdigis kolmes riigis.

Korge turu kontsentratsioon piirab pangandussektori konkurentsi ning voib olla
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majanduskasvule  kahjulik. Sellest  hoolimata  tdid  pangandusreformid  ja
timberstruktureerimine Balti riikidele ka kasu. Esiteks pankade regulatsioonid karmistusid,
mille tulemusena pankade jarelevalve ja Kapitalinbuded suurenesid ning voeti kasutusele
rahvusvahelised raamatupidamisstandardid, mis kokkuvottes suurendasid finantssiisteemi
usaldusvédrsust. Teiseks toid vélisinvestorid kaasaegse tehnoloogia, oskusteabe ja uued
riskijuhtimistavad. Lisaks liiguti investeerimispanganduselt tavaparase pangandusele,
keskendudes viikeettevotetele ja eraisikutele. Laenude ja liisingute maht kasvas kdigis
kolmes Balti riigis méargatavalt ning hoolimata Kiirest laenude mahu kasvust panga varade
kvaliteet paranes. Lisaks tdheldati pangandussektori tegevusedukuse kasvu, mida toendasid
madalamad intressiméddrad, tegevuskulude ja halbade laenude vdhenemine. Muutuste seost

vélispankade osatdhtsusega suurenemisega analiitisitakse kéesoleva t6o empiirilise osas.
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2. VALISPANKADE SISENEMISE MOJU BALTI RIIKIDE
KODUPANKADELE: EMPIIRILINE ANALUUS

2.1 Analiiiisi metodoloogia Kirjeldus

Teises peatiikis kirjeldatakse t60s kasutatud metoodikat, teoreetilist raamistikku,
empiirilist mudelit, soltuvate ja sdltumatute muutujate valikut ja hindamismeetodeid.

,» Vilispankade turule sisenemise m&ju uurimine sai alguse juba McKinnoni ja Shaw
teoreetiliste toodega finantskeskkonna liberaliseerimise kohta, kus leiti, et turulepaisu
takistuste korvaldamine ja pangandusturu avamine voimaldab rahvusvahelistel pankadel katta
rahuldamata ndudlust nende pangateenuste osas, mida kodumaised pangad ei suuda pakkuda‘“
(Uiboupin 2004, 25). Kéesolev t66 toetub vilispankade sisenemise moju analiiiisimisel J.
Uiboupini teoreetilisele kontseptsioonile. Ta selgitas vélispankade sisenemine mdju
kodumaisele pangandusturule kasutades iihe perioodi mudelit, mida on illustreeritud joonisel
2.

J. Uiboupini (2005) eeldatas, et vilispankade turule sisenemine on eksogeenne ja ei
sOltu antud ajahetke turusituatsioonist. Oletame, et vilispankade turuosa kogu kodumaise
pangandussektori varadest ajahetkel ty on FSp ning neil on motiiv siseneda pangandusturule.
Kui esialgne vilispanka turuosa on null, siis eeldatakse, et peamine vélispankade sisenemine
motiiv on turutdkete eemaldamine. Sisenedes pangandusturule ajahetkel ty on vélispankade

eesmark maksimeerida oma kasumit mp. (Uiboupin 2005, 99)
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Vilispanga sisenemine Turutingimuste muutumine, vélispanga
sisenemisele reageerimine
Pangandusturg Pangandusturg
v
e DCGDP, e DCGDP,
Panga kéitumine ajahetkel t,: R Panga kéitumine ajahetkel t;:
e 7 (niip, 00ig, Ohy, 11po) e 7 (niiy, 00iy, Ohy, llpy)
e MSHARE, e MSHARE,
A |
: Mudel taaskéivitub i

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Joonis 2. Vilispankade sisenemise mdju kodumaistele pankadele. DCGDP- eraisikute
laenumaht SKP-sse, MSHARE - panga turuosa bilansimahu jérgi, « - panga kasum.
Allikas: (Uiboupin 2005-99, autori koostatud)

Panga kasum soltub jargmistest tuludest ja kuludest (Uiboupin 2005, 100):

7 = nii + o0oi —oh —llp

kus
w  — maksueelne kasum (profit before taxes),
nii — neto intressitulu (net interest income),

0ol — mitteintressitulu (non-interest income),
oh — tegevuskulud (overhead costs),
llp — laenude allahindluse kulu (loan loss provisions).

Eeldame, et vilispangad sisenevad pangandusturule. Turutingimuste muutust
vaadeltakse F; ja Fo vahena. Kohalikud pangad (nii vélis- kui ka kodumaised) reageerivad
vélispankade tulekule, piitides konkureerida uute turule tulijatega. Oma turuosa séilitamiseks
on nad sunnitud tdhustama oma tegevust, tdiustama kulude struktuuri ja hindu. Seejdrel
kasum ning selle komponendid ajaetkel t; erinevad ajahetke to-st. Isegi kui kohalikud pangad
ei reageeri vilispankade sisenemisele hindade ja kulude struktuuri muutusega, mdjutab nende
kohalolek turgu konkurentsi suurenemise tottu. Eeldatakse, et vahe ajahetke ty ja t; vahel on
piisavalt pikk, et kohalikud pangad suudaksid reageerida vélispankade tulekule. Pankade

maksueelne kasum soOltub ka majanduslikest teguritest, aga eeldatakse et nende mdju
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koikidele pankadele on sarnane. Vastavalt J. Uiboupini vilispankade sisenemise mudelile
(joonis 2) eeldatakse, et kohalikud pangad on reageerinud vélispankade tulekule, kui vihemalt
iks kasumi komponent (nii, ooi, oh, llp) on muutunud. Mudel taaskiivitub perioodil t;, kui
uued vilispangad sisenevad turule ja kohalikud pangad on sunnitud taas oma kaitumist
muutma, et kaitsta oma kasumi- ja turuosa.

T66 metoodika pdhineb J. Uiboupini teoreetilisel mudelil. Empiirilises analiiiisis
eeldatakse, et kasumi komponentide (nii, ooi, oh, Ilp) muutust saab seletada vilispankade
osatdhtsuse ning panga- ja riigispetsiifiliste soltumatute muutujate muutusega. Kéesoleva t66
empiirilises analiilisis kasutatakse vilispankade sisenemise moju hindamiseks kodumaiste

pankade tegevusedukusele alljargnevat mudelit (Uiboupin 2005, 100):

Alijt = a0+ BjAFSjt + 6ij ABijt + yj AXjt + &ijt

Kus

A — esimest jarku diferents,

lijt — sOltuv muutuja panga i, riigi j ja ajahetke t kohta,

FSj;  — vilispanga osatéhtsus riigis j ja ajahetkel t,

Bt  — pangaspetsiifilised niitajad panga i, riigi j ja ajahetkel t korral,.
Xj  — riigispetsiifilised nditajad riigis j ja ajahetkel t,

ap — vabaliige,

B, 0,y — mudeli parameetrid,

Eijt — Juhuslik viga.

Sarnast mudelit on oma empiirilistest uuringutes kasutanud S. Claessens et al. (2001),
Lensink, Hermes (2004), P. Zajc (2003) ja D. Cizikova (2012) Erinevate sdltuvate
muutujatena (lijy Kasutatakse viit tegevusedukuse niitajat — maksueelse kasumi, neto
intressitulu, mitteintressitulu, tegevuskulude ja laenude allahindluse kulu suhet koguvarasse.
Seega hinnatakse viit erinevat mudelit. Vilispankade osatdhtsust mdddetakse valispankade
arvulise osatdhtsuse ja vilispankade varade mahu jargi kogu pangandussektori varast.
Pangaspetsiifiliste nditajatena kasutatakse lihi- ja pikaajaliste hoiuste, omakapitali,
tegevuskulude ning tulu mitteteeniva vara suhet koguvarasse. Riigispetsiifilised niitajad on
SKP reaalkasv, SKP elaniku kohta ja inflatsioon. Riigispetsiifilised nditajad on mudelisse
lisatud kuna nende muutus mojutab otseselt pangandussektorit ja seega ka pankade
tegevusedukust. Bij ja X on soovitanud kasutada mudeli sdltumatute muutujatena S.
Claessens et al. (2001, 906).
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2.2. Empiirilise mudeli muutujate valik

Alljargnevas peatiikis selgitatakse soOltuvate ja sOltumatute muutujate valikut.
Muutujate Kirjeldused on vélja toodud tabelis 1. Antud t66 eesméark on hinnata vilispankade
sisenemise moju kodumaiste pankade tegevusedukusele. Pankade tegevusedukuse
mootmiseks kasutatakse empiirilises mudelis panga kasumiaruande néitajaid: PTPTA = NIM
+ OOITA - OHTA - LLPTA. Panga tulude hindamiseks kasutakse neto intressitulu (NIM) ja
mitteintressitulu suhet koguvarasse (OOITA), kulude hindamiseks tegevuskulude (OHTA) ja
laenude allahindluse kulu suhet koguvarasse (LLPTA). Panga kasumi néitajana kasutatakse
maksueelse kasumi suhtet koguvarasse (PTPTA). Seosed vilispankade sisenemise mdju ja
kodumaiste pankade tegevusedukuse niitajate vahel on esitatud peatiikis 1.3.

Vilispankade sisenemise mdju analiiiisimiseks kodumaistele pankadele on vaja
nditajaid, mis véljendaksid vilispankade kohalolu sihtriigis. Kuna vélispangad vdivad omada
kodumaises pangas ka vidhemusosalust siis keskendudes ainult vilispankade arvulisele
osatdhtsusele kogu pankade arvust voib vilismoju alahinnata. Seetdttu kasutatakse ka
vélispankade vara osatdhtsuse suhet kogu pangandussektori varasse. Kooskolas J. Uiboupini
(2005), R. Lensink, N. Hermes (2004), P.Zajc (2003) ja D. Cizikova (2012) toodega

kasutatakse vilispankade osatéhtsuse muutujatena:

o FSA — vilispankade vara osatdhtsus kodumaise pangandussektori koguvarasse;

o FBSN — vilispankade arvuline osatéhtsus kodumaiste pankade kogu arvust.

Lisaks valispankade osatdhtsuse nditajatele on mudelisse kaasatud pangaspetsiifilised
nditajad. Jargnevad sdltumatud muutujad on mudelisse kaasatud, et mdista panga struktuuri
mojutavaid komponente: lithi- ja pikaajaliste hoiuste suhe koguvarasse (CSTFTA),
omakapitali suhe koguvarasse (ETA), tegevuskulude suhe koguvarasse (OHTA) ja tulu mitte
teeniva vara suhe koguvarasse (NEATA).
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Tabel 1. Empiirilise mudeli néitajate kirjeldus

Niitaja |  Allikas | Kirjeldus
1. Séltuvad muutujad
NIM BankScope Neto intressitulu (intressitulu miinus intressikulu) suhe koguvarasse
Mitteintressitulu (dividendide, teenus-ja vahendustasude tulude) suhe
OOITA | BankScope koguvarasse
OHTA BankScope Tegevuskulude suhe koguvarasse
PTPTA | BankScope Maksueelse kasumi suhe koguvarasse
LLPTA | BankScope Laenude allahindluse kulu suhe koguvarasse

2. Soltumatud muutujad

2.1 Vilispankade osatdhtsuse niitajad

Keskpangad, Vilispankade turuosa varade mahu jargi kogu pangandussektori varast
FSA EBRD antud riigis antud ajahetkel
Keskpangad, Vilispankade arvuline osatdhtsus kogu pankade arvust antud riigis
FBSN EBRD antud ajahetkel
2.2 Pangaspetsiifilised nditajad
CSTFTA | BankScope Liihi- ja pikaajaliste hoiuste suhe koguvarasse
Omakapitali bilansilise vadirtuse (varad miinus kohustused) suhe
ETA BankScope koguvarasse
OHTA BankScope Tegevuskulude suhe koguvarasse
Tulu mitte teeniva vara (raha ja nduded teistele pankadele) suhe
NEATA |BankScope koguvarasse

2.3 Riigispetsiifilised néitajad

GDPG The World Bank | SKP reaalkasv

GDPPC | The World Bank | SKP elaniku kohta (tuh. dollarites)

INFL The World Bank | Tarbijahinnaindeks (THI)

Allikas: (Bureau van Dijk Bankscope 2015 andmebaas, The World Bank andmebaas, EBRD
Transition Report (erinevad véljaanded 2004-2014), Keskpankade kodulehed, autori
koostatud)

CSTFTA on lihi- ja pikaajaliste hoiuste suhe koguvarasse. Hoiused on pankade
peamine vara allikas. Pank saab suurendada kasumit, kui suudab vdimalik tShusalt klientide
hoiustatud raha muuta tulutoovaks varaks. Hoiuste tdhtsusel on tugev mdju panga
likviidsusele. Oluline on likviidse vara (raha ja nduded teistele pankadele) ja hoiuste suhe.
Madalama hoiuste mahuga pank peab tdhelepanu péorama likviidse vara paigutamisele, kuna
suur laenude allahindluse kulu voib pohjustada panga maksevoimetust (Kalluru, Bhat 2009,
48).

ETA on omakapitali bilansilise védrtuse suhe koguvarasse. Panga omakapitali maht on
tihedalt seotud panga krediidiriski tasemega, kuna vihendab maksejoetuks muutumise

voimalust ja tagab erinevate riskide katmiseks vajaliku panga omakapitali. Omakapitalil on
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oluline roll kuna kaitseb hoiustajaid panga maksejouetuse ja likviidsusriski eest, aitab katta
ettendgematuid kahjusid, et sdiliks panga voimalus jatkata oma igapaevategevust (Hempel et
al. 1994, 266). Teisalt suur omakapitali suhe voib viidata panga ettevaatlikkusele, mille
tulemusena vdheneb panga vOime kasumit teenida, kuna ei julgeta kasutata
finantseerimisvoimalusi. Samas on pankadele kehtestatud omakapitali suuruse nouded, mille
tasemest allapoole ei saa omakapitali suhet langetada, rikkumata omakapitalile kehtestatud
regulatsioonindudeid.

OHTA on tegevuskulude suhe koguvarasse. See peegeldab peamiselt t66joukulusid
ning pangakontorite halduskulusid. Kuna tegevuskulusid on v&imalik panga juhtkonnal
kontrollida, niditab tegevuskulude suhe koguvarasse juhtimis- ja kuluefektiivsust. Kdorge
OHTA suhe on eeldatavasti poordvordeliselt seotud panga kasumlikkuse néditajatega, kuna
tohus panga juhtimine peaks tegevuskulusid vdhendama. Teisalt uute tehnoloogiate nagu
ATM, internetipanga ja muude automatiseeritud pangateenuste pakkumine on vihendanud
palgakulusid, kuna t66j6u vajadus on vaiksem.

NEATA on tulu mitteteeniva vara (raha ja ndudeid teistele pankadele) suhe
koguvarasse. Seega néitab see panga likviidsust. Likviidsuse juhtimine tdhendab, et pank peab
igal ajahetkel olema vodimeline tditma oma jooksvaid kohustusi ning hoidma piisavalt
likviidseid varasid, et tdita kohustusi hoiustajate ees ja rahuldada klientide laenu ndudlust
(Casu et al. 2006, 228). Samas korge likviidsuse suhtarv viitab vdiksemale kasumlikkusele,
kuna likviidne vara on madala tootlusega.

Majanduslik olukord riigis mdjutab otseselt pangandussektorit ning seega selleks, et
hinnata majandusliku olukorra mdju, kaasati mudelisse riigispetsiifilised sdltumatud
muutujad. Sarnaselt S. Claessens et al. (2001), R. Lensink, N. Hermes (2004), J. Uiboupin
(2005), P. Zajc (2003) ja C. Cizikova (2012) uuringutele valiti mudelisse sarnased
riigispetsiifilised nditajad.

GDPG niitab sisemajanduse koguprodukti (SKP) aastast reaalkasvu. See on
majanduskasvu mdodik, mis kontrollib majandusaktiivsuse moju panga tegevusele. Vastavalt
R. Lensink ja N. Hermese empiirilisele uuringule voib majandusarengu tase olla liihiajalistelt
oluline vilispankade sisenemise mdju analiiiisimisel kodumaiste pankade tegevusedukusele
(2004, 560). Nad viitsid, et madalama majandusarenguga riikides on pangandussiisteemid ja
tootajate oskused vihe arenenud ning vélispankade sisenemine toob kodumaistele pankadele

uut oskusteavet. Selle tulemusena suurenesid lithiajaliselt kodumaiste pankade kulud sest nad
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on sunnitud investeerima kaasaegsematesse meetoditesse ja t66jou kvaliteeti. Samas pikemas
perspektiivis on moju vastupidine, kuna arenenud riikides on pangandusturg
konkurentsivoimelisem ja erinevused vilis- ja kodumaiste pankade vahel on viiksemad.

GDPPC on sisemajanduse kogutoodang elaniku kohta USA dollarites. Elanike
sissetulekud mojutavad pankade laenude ning hoiuste ndudlust ja pakkumist. Korgema
sissetulekuga inimestel on vdoimalus rohkem Saésta, pankade hoiuste maht suureneb ning tekib
likviidseid vahendeid ja seega pangad peaksid olema voimelised oma kasumit suurendama.
Lisaks saavad pangad suurendada laenu pakkumist ning viahendada laenude allahindluse kulu,
mis omakorda tdstab panga kasumlikkust.

INFL on aastane tarbijahinnaindeksi muutus, mis iseloomustab tarbekaupade ja
tasuliste teenuste hindade muutust. Kuna inflatsiooni on iildise hinnataseme tdus, toob see
kaasa suuremad panga intressimarginaalid ja kasumi. Inflatsiooni iildine mdju pankade
tegevusedukusele soltub sellest, kas panga sissetulekud kasvavad kiiremini kui kulud
(Lensink, Hermes 2004, 564).

Alljargnevas tabelis on kokkuvdte sdltuvate muutujate ja soltumatute muutujate oodatava

mdju kohta.

Tabel 2. Oodatav mdju sdltuvate muutjate ja soltumatute muutujate vahel

NIM OOITA | PTPTA | OHTA | LLPTA
FSA/FBSN - +/— - - +/—
CSTFTA +/— +/— +/— +
ETA +/—
OHTA - - -
NEATA —
GDPG —
GDPCC + + + -
INFL + + +

Allikas: (autori koostatud)

2.3 Paneelandmete analiiiis

Mudelis analiiiisitakse pankade paneelandmed. Paneelandmeid iseloomustab paljude

objektide karakteristikute olemasolu mitmel ajahetkel (Vork 2003, 4). See tdhendab, et
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paneelandmed kirjeldavad majandusnéitaja muutumist nii ajas kui ka erineva objekti kohta.
Paneelandmete kasutamisel on mitmeid eeliseid aegridade ja ristandmete ees. Esiteks
sisaldavad need rohkem teavet ja vdimalusi multikollineaarsuse probleemi lahendamiseks.
Teiseks vdhendavad jadkliikmete ning mudeli andmete valesti hindamist. Kolmandaks
lihtsustab see andmete arvutamist ja tulemuste tolgendamist ning tuvastab ja mdoddab moju,
mida aegridade ja ristandmete korral modta ei saa (Hsiao 2006, 5-6).

Paneelandmete analiiiisimisel on kasutusel mitu metoodikat — fikseeritud efektiga
(Fixed Effects) voi juhusliku efektiga (Random Effects) meetod. Jargnevalt tutvustatakse neid
meetodeid liihidalt ja valitakse kdige sobivam meetod andmete analiiiisimiseks. Fikseeritud
efekti mudel voimaldab juhusliku suuruste mojusid seostada mudeli muutujatega, st. erinevus
modelleeritakse kui regressioonfunktsiooni parameetriline nihe (Greene 2003, 293). Antud
mudelit voib kasutada kui seda rakendatakse ainult analiiiisitava valimi kohta ega laiendata
teistele objektidele véljaspool valimit. Fikseeritud efektiga meetod eemaldab aja moju ja
hindab ainult muutuja moju. Fikseeritud efektides on vdimalik vabaneda vottes andmetest
esimest jarku diferentsi. (Vork 2003, 8).

Juhuliku efektiga meetod lubab objektile iseloomulikul efektil olla juhuslik. See
tadhendab, et uuritav objekt ei ole ainulaadne vaid iiks esindaja omas grupis. Erinevalt
fikseeritud efektiga meetodist, kus kaisitletakse individuaalset heterogeenset efekti kui
hinnatavat parameerti, siis juhuslik egektiga mudelis kasitletakse individuaalselt
heterogeensust kui juhuslikku muutujat, mille kohta hinnatakse tema dispersiooni kirjeldav
nditaja. Juhuslik efektiga meetodi muutujaid on raske tdlgendada, kuna hinnatava objekti
efekt voib olla korreleerunud teiste ekogeensete muutujatega ja seetottu voib jadklitkmed
valesti hinnata. Juhusliku efektiga mudelit kasutatakse, kui valim on saadud juhusliku
véljavotte tulemusena iildkogumist ja tulemusi iildistatakse tildkogumile. (Ibid, 10)

Okonomeetria alases kirjanduses soovitakse dige meetodi miiramiseks kasutata
Hausmani testi. Selleks tuleb piistitada nullhiipotees — jadkliikmed ei ole autokorrelatiivsed
ning alternatiivne hiipotees — jadklitkmed on autokorrelatiivsed. Hausmani testi abil testitakse
nullhiipoteesi kehtivust. Kui nullhiipotees kehtib (see tdhendab, et jadkliikmed on juhuslikud),
tuleb kasutada juhusliku efektiga mudelit. Vastupidisel juhul - kui nullhiipotees ei kehti, tuleb
kasutada fikseeritud efektiga mudelit (Ibid, 18). Kuid Iopliku otsuse tegemisel tuleks iga
mudeli korral kasutada praktilist hinnangut ning ldhtuda uuritavatest andmetest. Fikseeritud

efektiga meetod on sobivam kui valim esindab enamik populatsiooni voi kui keskendutakse
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konkreetsele arvule N ettevotetele ning selle pohjal tehakse jareldusi nende konkreetsete
ettevotete kohta. Juhusliku efekti meetodit tuleks kasutada siis, kui N isikut on juhuslikult
valitud kogu populatsioonist (Greene 2003, 293) Sel juhul on valimi andmed kogu
populatsiooni esindajaks ja jareldusi saab teha kogu populatsiooni kohta. Kédesoleva t66 valim
koosneb konkreetsetest pankadest N, mis moodustab ligikaudu 80-90% kogu Balti riikide
pankadest. Seega on digem kasutada fikseeritud efektiga mudelit. Lisaks kasutatakse analiiiisil
tasakaalustamata paneelandmed, mille tulemusi on fikseeritud efektiga mudeli korral lihtsam
selgitada. Fikseeritud efektiga meetodi analiiiisitulemuste kontrollimiseks viidi ldbi ka
juhusliku efektiga meetodi analiiiis, mille tulemused on vélja toodu kdesoleva t66 lisades.

Paneelandmete analiiiisil esineb mitmeid voimalikke probleeme, mida tuleb kindlate
parameetrite hinnangute saamiseks lahendada. Peamised probleemid on heteroskedastiivsus ja
autokorrelatsioon, mida saab parandada kasutades spetsiaalseid okonomeetrilisi meetodeid.
Selleks kasutati empiirilises analiilisis Wald’i testi ja Wooldridge’ testi. Autokorrelatsiooni
regressioonanaliiiisis oluliselt ei esinenud, kuid heteroskedastiivsus esines koikides mudelites.
Lahendusena kasutatakse White’ kohandatud standardvigu (robust standard errors) (White,
1980). White’ standardvigu soovitab kasutada ka Wooldridge (2003, 57), kuna parandab
heteroskedastiivsust koefitsiente muutmata.

Téhelepanu tuleb poorata ka jadkliikmetele ja mittejélgitavale heterogeensusele, mis
tekib kui muutujaid on aja jooksul raske mdota voi vaadelda. Tegureid nagu panga
spetsialiseerumine (ettevotetele voi eraisikutele, pdllumajandus- voi toostussektorile),
juhtimisoskuste tase, panga maine jms vdivad olla olulised pankade tegevusedukuse niitajate
mdjutajad. Kuna informatsiooni antud tegurite kohta on raske moota, on vodimalus
mittejélgitava heterogeensuse tekkeks. Empiirilises mudelis kasutatakse fikseeritud efektiga
meetodit ning seega ei ole ajas muutumatu mittejalgitav heterogeensus probleemiks, sest ajas
muutuvad nditajad on fikseeritud efektiga mudelist eemaldatud. Lisaks eeldatakse, et
mudelisse lisatud soltuvad muutujad on koige olulisemad ning jadkliikmetel on mudeli
kirjeldamisel viike mdju.

Probleemiks on ka sdltumatute muutujate endogeensus, mis viitab vastastikusele
mojule soltuvate ja soltumatute muutujate vahel (Wooldridge 2003, 51). Analiiiisitavas
mudelis voib see esineda vilispankade varade osatdhtsuse kogu pangandussektori varast ja
vélispankade arvulise osatdhtsuse kogu pankade arvust korral. Vilispankade ja

pangandussektori tegevusedukust mojutavad eelnevad ja tuleviku otsused turule sisenemise
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kohta, mille on vastu votnud selle piirkonna vélispangad, mis omakorda mojutavad ka
praeguste pankade tegevust. Endogeensuse vihendamiseks on soovitatav regressioonanaliiiisi
lisada ajas kontantsed muutujad (Woolridge 2003, 285). Endogeensuse probleem ei ole
mudelis tugev sest enamikul juhtudel muudetakse pérast ithinemist omandatud panga nime
ning seega jaetakse see perioodist t vilja, kuna kasutatakse esimest jarku diferentsi. (Uiboupin
2005, 103).

Vilispankade moju hindamisel kodupankadele kasutatakse empiirilises analiilisis
fikseeritud efektiga ja kohandatud standardvigadega meetodit. Koik mudeli muutujad on
esimest jarku diferentsi kujul ning seega on iksikute pankade moju eemaldatud.
Regressioonanaliiiisi kdigus hinnatakse viit mudeleid, kasutades sdltuvate muutujatena (i)
erinevaid panga tegevusedukuse néitajad ( NIMjj;, OOITAj;, OHTAj, PTPTAj;: ja LLPTA;)

Loplik empiiriline mudel on jargmine:

Ariit= a0+ 2Bj (AFSAjt+ AFBSNjt) + 2.0ij (ACSTFTAijt + AETAijt+ AOHTAijt + ANEATAIjt) +
2vi AGDPGijt+ AGDPPCijt + AINFLjt) + &ijt

kus

A — esimest jirku diferents,

Tijjt — sOltuv muutuja panga i, riigi j ja ajahetke t kohta,

FSA;t — vilispankade turuosa varade mahu jérgi kogu pangandussektori varast riigis j ja
ajahetkel t,

FBSN;:  — vilispankade arvuline osatéhtsus kogu pankade arvust riigis j ja ajahetkel t,

CSTFTAIjt — lihi- ja pikaajaliste hoiuste suhe koguvarasse panga i, riigi j ja ajahetke t korral,

ETAijt — omakapitali bilansilise vaartuse suhe koguvarasse panga i, riigi j ja ajahetke t
korral,

OHTAIjt - tegevuskulude suhe koguvarasse panga i, riigi j ja ajahetke t korral,
NEATAIjt — tulu mitte teeniva vara suhe koguvarasse panga i, riigis j ja ajahetkel t korral,
GDPG;jt — SKP reaalkasv riigis j ja ajahetkel t,

GDPPCjt — SKP elaniku kohta riigis j ja ajahetkel t,

INFL;jt — tarbijahinnaindeks (THI) riigis j ja ajahetkel t,

oo — vabaliige,
B, 0,y — mudeli parameetrid,
€ij — juhuslik viga.
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2.4 Kasutatud allikmaterjalide kirjeldus

Alljargnevas peatiikis kirjeldatakse empiirilises uuringus kasutatud andmeid ja nende
allikaid. Vilispankade moju analiiisimisel kodumaiste pankade tegevusedukusele kasutati
pankade bilansi- ja kasumiaruande aastaseid andmeid. Uuring hdlmab nii vilis- kui ka
kodumaiseid panku ajavahemikul 2003 — 2014 kolmes Balti riigis: Eestis, Latis ja Leedus.
Uksikasjalik analiiiisi kaasatud pankade nimekiri on vilja toodud lisas 5.

Uksikpankade andmed on saadud andmebaasist Bureau van Dijk BankScope 2015.
See on koikehdlmav iilemaailmne andmebaas, mis sisaldab teavet ligi 30000 avaliku ja
erasektori panga kohta, kattes umbes 90% iga riigi pankade andmetest (Claessens et al. 2001-
894). BankScope kogub andmeid pankade bilansist, kasumiaruandest ja auditeeritud
majandusaasta aruannete maérkustest. Andmete kogumisel voivad tekkida aruandluse ja
raamatupidamislike ~ hinnangute  erinevused, = kuna  iga  riikk  jdrgib = oma
raamatupidamisstandardeid. BankScope’ andmebaas teisendab andmed "globaalsesse
formaati”, jargides rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite (1AS) reegleid, muutes riikide
andmed vorreldavaks.

BankScope’ andmebaasi andmetel on ka teatud kitsendused. ESiteks ei vdimalda see
koguda andmeid pankade omandistruktuur kohta, kuna avaldab andmeid ainult vilispankade
arvulise osatdhtsuse kohta viimasel aruandlusperioodil. Teiseks esineb vdimalus iile- voi
alahinnata vilispankade turuosa vara mahu jargi, kuna BankScope’ andmebaasis katab umbes
90% koikide pankade andmetest. Vilispankade osatihtsuse iilehindamise pohjus seisneb
selles, et vilispangad on rahvusvaheliselt aktiivsemad ning seega edastavad teavet
BankScope’ andmebaasile piitidlikumalt. Lisaks ei hdlma BankScope teavet vilisriikide
krediidiasutuste filiaalide kohta ning seetottu voib vilispankade osatdhtsus olla alahinnatud.
See on oluline probleem riikides, kus vélispangad sisenevad sihtriigi pangandusturule
peamiselt filiaalide kaudu ning véikeriikides nagu Eesti, Léti ja Leedu, kus pankade arv on
viike ning iiksikute pankade andmete puudumine voib tulemusi oluliselt mojutada. Nende
probleemide vilistamiseks kasutatakse vilispankade sisenemise mdoju muutujate (FSA ja
FBSN) arvutamiseks Eesti, Liti ja Leedu keskpankade ja Euroopa Rekonstruktsiooni- ja
Arengupanga (EBRD —European Bank for Reconstruction and Development) andmeid.
Riigispetsiifiliste niitajate andmed, mis iseloomutavad Balti riikide majanduskeskkonda,

saadi Maailma Panga (The World Bank) andmebaasist.
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Pankade rahvusvahelistumisel kasutatatakse kolme strateegiat: tiitarpankade voi
filiaalide asutamist, panga iilesostmist ja olulise osaluse omandamist kohalikus pangas (Sorg
1999). Kiesolevas to0s ei eristata, kuidas on vilisomandus tekkinud, kuna koik mdjutavad
pangandussektorit sarnaselt. Enamik vélispanku on Balti riikide pangandusturule sisenenud
tthinemiste ja omandamiste teel, kuid viimastel aastatel on sisenemisviisiks peamiselt oma
filiaali asutamine. Analiiiisi on kaasatud koik BankScope andmebaasis sisalduvate Balti
riikide pankade andmed aastatel 2003-2014. Keskpankade ja muude krediidiasutuste andmed
jaeti valimist vilja, kasutati ainult universaalpankade andmeid. BankScope andmebaasis
registreeritud pankade nimekirja kontrollimiseks vorreldi BankScope’ andmeid Eesti, Léti ja
Leedu Finantsinspektsiooni andmetega. Selgus, et BankScope’ andmebaasis puuduvad
andmed Nordea Bank AB kohta, sest see tegutseb Balti riikides filiaalide kaudu. Nordea Bank
AB esindused on koigis kolmes Balti riigis ning on Balti riikide nelja suurema panga seas.
2014. aastal moodustas Nordea Bank AB turuosa kogu pangandussektori varadest Eestis
14,1%, Latis 9,4% ja Leedus 12,2% (Vt. lisa 2, 3 ja 4). Seoses andmete mitte kittesaadavuse
tottu, ei ole Nordea Bank AB analiiiisi kaasatud. Samuti puuduvad andmed Danske Bank A/S
Eesti ja Lati kohta aastatel 2008-2014, kuna pangad muudeti iimber filiaalideks. Lisaks leiti
vaiksemate vilispankade filiaale, mida ei kajastata BankScope’ andmebaasis. Kuna nende
turuosa Balti riikides on viike, ei mojuta nende puudumine kvantitatiivse analiilisi tulemusi.
Kuna BankScope’ andmebaas sisaldab suurema turuosaga pankade andmeid, seega saab
eeldada, et analiiisitav andmekogum hdlmab umbes 90% iildkogumist ja Nordea Bank AB
analiiiisist puudumine ei avalda analiiiisi tulemustele olulist moju.

Vaadeldav periood holmab 12 aasta andmeid (2003-2014). Andmed on kogutud aasta
baasil. Antud ajavahemik valiti, et tiita liink teaduskirjandus uuringutes (vt. peatiikk Ulevaade
seniavaldatud empiirilistest uuringutest, Ik 15-16.) Uuemaid teadustoid vélispankade
sisenemise moju kohta on tehtud vihe ning enamus neist analiiiisib kuni 2004. aasta andmeid.
Samas on Balti riikide pangandussektor arenenud teistest riikidest erinevalt. Naiteks Eestis
hakkas vélispankade osatidhtsus mairgatavalt kasvama 1996. aastal. 1998. aastaks oli
vélispankade osatdhtsus iile 50%. Litis ja Leedus hakkasid vélispankad turule sisenema
samuti 1996. aastal, kuid mérkimisvdirne kasv toimus Leedus 2000-2002 ning Eestis ja Latis
aastatel 2006-2008. Andmete lahtekohaks valiti 2003. aasta, kuna 2004. aastal liitusid Eesti,
Lati ja Leedu Euroopa Liiduga. Euroopa Liiduga tihinemine suurendas usaldust Balti riikide

majanduse ja finantssektori vastu ning uued vélispangas sisenesid Balti riikide turule.
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Analiitisi on kaasatud ka finantskriisi periood (2008-2010), mis oli tingitud majanduse
tilekuumenemisest ja laenude hiippelisest kasvust aastatel 2004-2007. See annab iilevaate
vélispankade mojust pankade tegevusedukusele ka kriisi olukorras. Lisaks tagab 12 aastane
analiiiisiperiood piisava vaatluste arvu, et tulemused on statistiliselt usaldusvdarsed. Kuna
erinevate pankade andmed olid kéttesaadavad erinevate aastate kohta, analiiiisitakse
tasakaalustamata paneelandmeid. Loplik andmekogum sisaldab 43 panga andmeid, holmates
9 Eesti, 11 Leedu ja 23 Liti panga andmeid. Kokku on vaatluste arv iga panga
tegevusedukuse nditaja kohta 381, vilja arvatud laenude allahindluse kulu muutuja (371
vaatlust). Vottes andmetest esimest jarku diferentsi on tegevusedukuse néitajate vaatluste arv
337, vélja arvatud laenude allahindluse kulu muutuja (328 vaatlust).

BankScope’ andmebaas on pangandusalases teaduskirjanduse uuringutes enim
kasutatav ning usaldusvidiarne andmete allikas. Siiski sisaldavad andmed ekslikke tulemusi ja
liinkasid. Naiteks monel juhul on andmetesse sisestatud ,,0°, kuigi tegelikult peaks olema
margitud ,,ei ole saadaval“ (n.a.— not available). Erindite leidmiseks kontrolliti andmeid
visuaalselt. Leiti, et Eesti ja Léti pankade laenude allahindluse kulu andmed on puudulikud,
kuna sisaldasid ,,0 vd&i ,n.a.“. Ekslikke tulemuste viltimiseks antud néditajad eemaldati
analiitisist. Selle tulemusena vihenes laenude allahindluse kulu vaatluste arv 371-ni. Lisaks
eemaldati analiiiisist erindid, mis erinevad oluliselt teiste pankade tulemustest (liiga korge voi
madal néitaja) ning voivad viia eksitavate tulemusteni.

Olenemata sellest, et BankScope’ andmebaas hdlbustab riikide andmete vordlemist
viies andmed vastavusse rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega, esineb raamatu-
pidamistava ja -aruandluse erinevusi vara véirtuse, laenude allahindluse kulu jms
hindamisega. Naiteks voivad pangad ndidata madalamat laenude allahindluse kulu taset
tilehinnates oma kasumit. Sellised juhtumeid on raske avastada ja antud uuring seda ei holma.

Riigispetsiifilised niitajad saadi Maailma Panga (The World Bank) andmebaasist, mis
kogub andmeid ametlikult tunnustatud rahvusvahelistest allikatest. See kajastab uusimat ja
tdpsemat globaalse arengu andmed ning holmab riiklikke, piirkondlikke ja lilemaailmseid
hinnanguid. Seega on kvantitatiivses analiiiisis kasutatud allikad ja andmed piisavalt
usaldusvédrsed, et teha paikapidavaid jareldusi.

Alljargnevalt on vilja toodud kasutatud andmete kirjeldav statistika. Tabelis 3 on
ndha, et enamus niitajate keskmine ja mediaan on sarnased. Keskmine on vdga tundlik

erinditele, mis erinevad oluliselt teiste pankade néitajatest andes eksitavaid tulemusi. Sellistel
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juhtudel on usaldusvddrsem kasutada mediaani. Tegevusedukuse keskmised vaartused
nditavad, et pankade keskmine neto intressitulu on 2,48%, mitteintressitulu 1,89% ja
maksueelne kasum 0,42% koguvarast. Pankade tegevuskulud ja laenude allahindluse kulu on
keskmiselt 2,91% ja 1,01% koguvarast. Pangaspetsiifilised sdltuvad muutujad naitavad, et
pankadel on keskmiselt 83,05% hoiuseid, 10,42% omakapitali. Tegevuskulud moodustavad
2,91% ja tulu mitte teeniv vara 10,55% koguvarasse. Mediaan annab pangaspetsiifiliste
nditajate korral tipsema tulemuse (CSTFTA — 85,52%, ETA — 9,15%, NEATA - 8,83%),
kuna nendes andmetes v3ib esineda erindeid (vt. Min ja Max vairtuseid) ja standardhdlve on
vorreldes teiste muutujatega suurem. Kuna keskmised véartused ei erine oluliselt mediaanist,

on need eraldi vilja toodud.

Tabel 3. Kirjeldav statistika

Niitaja N | Keskmine | Mediaan Stiqdard— Min Max
alve

Tegevusedukuse niitajad

NIM 381 2,48 2,18 2,19 -0,45 20,96

OOITA 381 1,89 1,67 1,21 -1,20 7,37

OHTA 381 2,91 2,50 1,90 0,50 17,76

PTPTA 381 0,42 0,83 2,58 | -10,28 14,75

LLPTA 371 1,01 0,34 1,87 -1,35 10,66

Soltumatud muutujad

Vilispankade osatdhtsuse néitajad

FSA 381 73,52 69,29 14,54 48,56 99,37

FBSN 381 42,16 44 11,42 14,28 64,71
Pangaspetsiifilised néitajad

CSTFTA 381 83,05 85,52 10,61 12,81 99,01

ETA 381 10,42 9,15 5,93 0,02 44,07

NEATA 381 10,55 8,83 6,96 0,30 41,56

OHTA 381 2,91 2,50 1,90 0,50 17,76
Riigispetsiifilised nditajad

GDPG 381 3,52 4,01 7,12 -1481 11,9

GDPPC (tuh.dollarites) 381|12532,23|13775,26| 3769,51|5128,97| 20 161,58

INFL 381 4,14 3,53 3,89 -1,15 15,4

Allikas: (autori koostatud, néitajate kirjeldusi vt tabelist 1)

Vilispankade osatdhtsus varade mahu jdrgi moodustab kogu Balti riikide

pangandussektori varast keskmiselt 74%, samas kui vélispankade arvuline osatdhtsus on

43



keskmiselt 42%. See néditab iisna korget vélispankade omandust. Balti riikide keskmine
aastane SKP kasv on 3,52%, inflatsioon 4,14% ja SKP elaniku koht 12532,23 USD dollarit.
Osadel pankadel on aastate jooksul olnud negatiivne neto intressitulu, maksueelne kasum,
mitteintressitulu ja laenude allahindluse kulu. Negatiivne neto intressitulu ja mitteintressitulu
nditavad, et intressi- ja mitteintressikulud oli suuremad Kkui intressi- ja mitteitntressitulud.
Negatiivne laenude allahindluse kulu tdhendab, et eelmiste perioodide allahindluse kulu kanti
tagasi allahinnatud laenudesse.

Jargnevalt on esitatud Kirjeldava statistika pankade tegevusedukuse ja
pangaspetsiifiliste néitajate kohta erinevatel aastatel, et moista pankade muutujate arengut ja
pohisuunda. Tabelis 4 on esitatud kirjeldav statistika 43 panga neto intressitulu,
mitteintressitulu, maksueelse kasumi, tegevuskulude ja laenude allahindluse kulu kohta Balti
riikides perioodil 2003-2014. Selgelt on néha, et tegevusedukuse niitajad pankades erinevad,
mis nditab, et moned pangad toimivad oluliselt paremini kui teised (vt Min ja Max véairtusi
tabelis 4). Lisaks on niha, et Balti riikide pankade tegevusedukuse niitajad on aastate jooksul
muutunud (vt. lisa 6).

Vastavalt seniavaldatud teaduskirjandusele tekitab vilispankade osatéhtsuse
suurenemine konkurentsisurvet ning mdjutab pankade tegevusedukust. Neto intressitulu on
viimastel aastatel méargatavalt vihenenud. Tegevuskulud ja mitteintressitulu on aastate jooksul
olnud enam-véhem stabiilsed. Lisa 6 jooniselt on ndha, et majanduskriisi perioodil 2007-2009
on laenude allahindluse kulu jérsult kasvanud ning maksueelne kasum véhenenud, kuid alates
2010. aastast on olukord paranenud, laenude allahindluse kulu vdhenes ning maksueelne
kasum suurenes. Seega on pankade tegevusedukus paranenud, kuna néditajad on viimastel

aastatel olnud stabiilsemad.
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Tabel 4. Soltuvate muutujate kirjeldav statistika 43. pangas Balti riikides aastatel 2003-2014.

| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Neto intressitulu suhe koguvarasse (NIM)

Keskm | 2,87| 253| 2,69| 3,08| 298| 326| 239| 176 215| 208 219| 205
St.
Hilve 0,78| 0,67| 1,15] 322 253| 234 225| 186| 209| 216] 235 2,63

Min 1,35 1,01 0,99| 1,33| 0,39| 1,35| 047| -046| 0,05| -0,17| -0,25| 0,35
Max 4,34| 3,64| 6,78/20,96|16,22|15,09| 13,76| 11,11| 13,06| 13,64 | 14,55| 16,03
Mitteintressitulu suhe koguvarasse (OOITA)

Keskm | 2,14| 2,07| 200 1,71| 157] 162| 219| 197| 156 191| 207| 185
St.
Hilve 104, 08| 1,18 098] 1,03| 1,15 1,74 13| 121 109| 131 122

Min 061 03|-0,04|-0,28|-0,27|-0,10] 0,01| 0,27| -1,19| 0,09| 0,26| -0,36
Max 531| 505| 486| 3,67| 483| 462| 7,37| 585| 432| 472 691| 575
Tegevuskulude suhe koguvarasse (OHTA)

Keksm | 3,41 2,96| 2,97| 2,85| 2,51| 2,92 329| 292| 293 29| 2,97 246
St.
Hilve 1,1] 103| 1,76| 157| 146| 1,71| 297| 1,86| 2,21| 248 195| 1559

Min 189| 1,37 09| 105 05| 119, 087 056| 1,04| 091 127| 1,07
Max 6,37| 6,31 9,32| 6,99| 7,55| 8,7| 17,76| 8,41 10,34| 13,63| 8,89| 7,83
Maksueelse kasumi suhe koguvarasse (PTPTA)
Keksm | 1,32| 1,42| 157| 191| 1,83| 0,64| -2,91| -1,28 0,3 0,3| 0,53| 0,65

St.
Hilve 0,77/ 0,7| 0,87 254| 154| 2,02| 352| 263| 2,88 247| 219| 145
Min 01| 0,92| 0,15|-141| 0,74| -6,06| -10.28| -9,37| -8,37| -7,91| -8,05| 1,07

Max 2,92 3| 3,76|14,75| 7,42| 585| 3,76 2,53| 344| 295 337| 7,83
Laenude allahindluse kulu suhe koguvarasse (LLPTA)

Keskm | 0,21| 0,22| 0,16| 0,15| 0,29| 1,21| 4721| 211| 0,.87| 0,79/ 0,79| 0,78
St.
Hilve 043| 0,35| 0,33] 04] 054| 1,15 3,01] 219| 1,18]| 151 145| 1,66
Min -0,84|-0,29|-0,58| -1,18| -0,68| 0,01| 0,29| 0,14| -1,35| -1,19| -1,29| -0,23
Max 1,13] 1,3] 1,08| 1,34| 3,23| 494| 996| 10,66 548| 559| 6,18, 7,39
Allikas: (autori koostatud)

Lisaks koostati kirjeldav statistika pangaspetsiifiliste néitajate kohta (vt lisa 7). Koige
stabiilsem on olnud tegevuskulude suhe koguvarasse. Omakapitali bilansilise véddrtuse ja tulu
mitteteeniva vara suhe koguvarasse on aastate jooksul olnud kasvava tendentsiga, vilja
arvatud 2014. aastal kui molemad néitajad vdhenesid. Kdige muutlikum on olnud liihi- ja
pikaajaliste hoiuste suhe koguvarasse. Kriisi eelsel perioodil (2004-2007) antud néitaja
vihenes ning kiire majanduskasvu ajal suurenes. Muutujad erinevad pankade ldikes, mis

omakorda tdestab, et moned pangad tegutsevad teistest efektiivsemalt.
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Joonis 3 illustreerib vilispankade osatdhtsust Balti riikides 2003-2014. aastal.
Keskmine vilispankade varade osatihtsus kogu pangandussektori varast (FSA) on aastate
jooksul olnud enam-vihem stabiilne. Vilispankade arvuline osatihtsus (FBSN) on 2010.
aastani tdusnud ning seejirel langustrendis. Margatav vélispankade arvu tous toimus 2005.
aastal. Seda vOib pdhjendada Eesti, Léti ja Leedu iihinemisega Euroopa Liiduga. Kuna
usaldus Balti riikide pangandusturu vastu suurenes, sisenesid uued pangad turule. Molema
nditaja tendents on sarnane, seega vilispankade arvulise osatdhtsuse suurenedes, suureneb ka

nende vara osatdhtsus pangandussektori koguvaras.
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Joonis 3. Balti riikide vilispankade keskmine arvuline osatdhtsus ja vara osatdhtsus

pangandussektori koguvaras.
Allikas: (Keskpangad, EBRD, autori koostatud)

Alates 2011. aastast on nii FSA, kui ka FBSN vihenenud, pohjuseks on mitmete
pankade likvideerimine. 2008. aasta siigisel pankrotistus Parex Pank ning 2011. aastal sattus
Leedus raskustesse Snoras pank. Selle tagajdrjel laks pankrotti ka Snoras panga omandatud
Latvijas Krajbanka. Lisaks lopetati 2012. aastal Leedu Ukio Bankas tegevus.

Vilispankade vara osatdhtsus kogu pangandussektori varast on olnud oluliselt suurem
kui nende arvuline osatéhtsus. FBSN ja FSA erinevad sest valispankade koguvarade maht on
suurem kui kodumaistel pankadel. Uuele turule sisenedes omandavad vilispangad suure osa
kodumaise panga varadest. Suurimad Balti riikide pangad on kas vélismaised voi
vélisomanduses. Eestis neli suurimat panka, mis omavad umbes 86% pangandussektori

varadest, kuuluvad Skandinaavia pankadele — Swedbank, SEB, Nordea ja Danske pank (vt
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lisa 2). Lati suurimad pangad, mis omavad rohkem kui 46% kogu pangandussektori varast, on
Rootsi (Swedbank, SEB), Soome (Nordea Pank) ja Norra (DnB Bank) vilispangad (vt lisa 3).
Sarnane on olukord ka Leedus, kus domineerivad Pohjamaade pangad — SEB, Swedbank,
DnB Nord Pank ja Nordea Pank, moodustades 76% kogu pangandussektori varast (vt lisa 4).
Seega voib jareldada, et vilismaised pankadel on Balti riikide pangandussiisteemile suur
moju.

Selleks, et vorrelda vélispanka osatéhtsuse arengut koigis kolmes Balti riigis, on
jargmistel joonistel vilja toodud keskmine vilispankade osatdhtsus pankade koguarvus

(joonis 4) ja keskmine vilispankade turuosa kogu pangandussektori varas (joonis 5).
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Joonis 4. Keskmine vilispankade arvuline osatdhtsus kogu Balti riikide pankade arvust
(FBSN)
Allikas: (Keskpangad, EBRD, autori koostatud)

Jooniselt 4 on niha, et vilispankade arvuline osatdhtsus on aastate jooksul olnud
koikuv, kuid koigis Balti riikides sarnase tendentsiga. Kdige kiiremini hakkas FBSN tousma
Eestis, kui 2003. aastal oli vélispanku 14%, siis 2008. aastaks suurenes see 65% ning péarast
seda on vdhenenud. Latis suurenes FBSN 27%-ilt (2003) 48%-ni (2007-2010) ning seejérel
samuti vdhenes. Leedus suurenes vilispankade arvuline osatdhtsus alles 2007. aastal,
suurenedes 35%-ni. Leedus toimus vilispankade arvulise osatdhtsuse kasv kodige hiljem, kuna
majanduskriisist taastumine oli aeglasem. Vilispankade arvuline osatdhtsus on vidhenenud

tthinemiste ning pankade likvideerimiste tottu.
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Vilispankade vara osatéhtsuse muutus kogu Balti riikide pangandussektoris varas on
vélja toodud joonisel 5. Selgelt on ndha, et Eesti pangandussektoris on vilispankade vara
maht koige suurem. Samuti on FSA Eestis olnud aastate jooksul suhteliselt stabiilne,
muutudes paari protsendipunkti vorra. 2014. aastal oli vilispankade vara maht kogu
pangandussektori varast 95%. Viimastel aastatel on vélispankade vara maht veidi langenud,
kuna kodumaised pangad — LHV ja Bigbank on kasvatanud turuosa. Vilispankade osatéhtsus
Leedus on samuti suhteliselt korge, moodustades 2014. aastal 73% kogu pangandussektori
varast. 2010. a 2011. aastal FSA vihenes, kuna mitmed pangad sattusid raskustesse ning

likvideeriti voi ithendati.
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Joonis 5. Keskmine vilispankade vara osatdhtsus kogu Balti riikide pangandussektori varas.
Allikas: (Keskpangad, EBRD, autori koostatud)

Latis on vilispankade vara osatihtsus Balti riikidest kdige viiksem. 2004. aastast kuni
2010. aastani vilispankade vara osatihtsus kogu pangandussektori varas suurenes. 2010.
aastast on FSA vihenenud, olenemata asjaolust, et Léti Parex pank 2011. aastal pankrotistus.
Turule on sisenenud mitmed véiksed kodumaised panga ning oma turuosa on joudsalt
suurendanud Citadele pank. 2014. oli vilispankade vara osatdhtsus 56% kogu

pangandussektori varast.
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2.5 Toos piistitatud uurimishiipoteesid ja nende analiiiisi tulemused

Alljargnevas peatiikis on esitatud regressioonanaliiiisi tulemused. Regressioonanaliiiis
viidi 1dbi programmiga Stata 13. Vilispankade sisenemise moju kodumaistele pankade
tegevusedukusele hinnati 43 vilis- ja kodumaise panga pdhjal Balti riikides ajavahemikul
2003-2014. Tulemused on esitatud tabelis 5 iga soltuva muutuja ehk panga tegevusedukuse
nditaja kohta — neto intressitulu (NIM), mitteintressitulu (OOITA), tegevuskulude (OHTA),
maksueelse kasumi (PTPTA) ning laenude allahindluse kulu (LLPTA) suhte kohta
koguvarasse. Mudelid 1-5 hindavad vilispankade sisenemise moju vélispankade vara
osatdhtsuse pohjal kodumaise pangandussektori koguvaras (FSA) ning mudeleid la-5a
vélispankade arvulise osatdhtsuse pdohjal kodumaiste pankade kogu arvust (FBSN).
Hindamismeetodina kasutatakse fikseeritud efekti (FE) kohandatud standardvigadega
meetodit. Tarniga (*) on tdhistatud statistiliselt olulised parameetrid (olulisuse nivoo 0=0,05).
Iga parameetri kohta on eraldi sulgudes vélja toodud White’i kohandatud standardvead.

I hiipotees: viitis, kodumaiste pankade neto intressitulu ja vilispankade osatéhtsuse
suurenemise vahel esineb negatiivne seos. Regressioonanaliilisi tulemused ei anna hiipoteesi
toestamiseks piisavalt infot, kuna vélispankade sisenemise mdju muutujate FSA ja FBSN
koefitsiendid ei ole statistiliselt olulised ning on vastupidiste markidega, seega on raske anda
hinnangut vilispankade sisenemise moju kohta (vt tabel 5). Tulemused néitavad, et
vélispankade vara osatdhtsuse suurenemine (FSA) vdhendab kohalike pankade neto
intressitulu, samas kui kohalike vélispankade arvuline kasv suurendab neto intressitulu. Kuid
lisades regressioonanaliiiisi aja konstantsed muutujad ning lisades FSA ja FBSN {ihte
mudelisse, eksisteerib statistiliselt oluline negatiivne seos vélispankade sisenemise ja neto
intressitulu vahel (vt lisa 8 mudelid 1 ja 1a). Seega sai vélispankade sisenemise negatiivne
moju neto intressitulule sai kinnitust. Turuosa kaotamine sunnib kodumaised panku
konkurentsivoime tagamiseks ja klientide hoidmiseks alandama intressitulu, seega neto

intressitulu vaheneb.
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Tabel 5. Vilispankade sisenemise (FSA/FBSN) mdju kodumaistele pankadele. Fikseeritud efektiga ja kohandatud standardvigadega

meetod.
Soltuv muutuja ANIM AOOITA AOHTA APTPTA ALLPTA
Mudeli nr 1 la 2 2a 3 3a 4 4a 5 5a
AFSA -0,0061 0,0065 -0,0023 -0,0053 0,0319
(0,0093) (0,0125) (0,0132) (0,0282) (0,0194)
AFBSN 0,0036 -0,0004 -0,0037 -0,0314 0,0194
(0,0099) (0,0061) (0,0102) (0,0171) (0,0118)
ACSTFTA 0,0013 0,0012 0,0051 0,0049 -0,0042 -0,0040 -0,0209 -0,0201 0,0335 0,0313
(0,0050) (0,0050)| (0,0082)| (0,0083) (0,0080) (0,0079) (0,0188) (0,0185) (0,0179) (0,0175)
AETA 0,4678 0,0470 0,0269 0,0269 0,1814 0,1815 0,1385* 0,1402* -0,0251 -0,0270
(0,0244) (0,2444)| (0,0268) | (0,0269) (0,0321) (0,0320) (0,0672) (0,6739) (0,0443) (0,0444)
ANEATA -0,0009 -0,0009 0,0010 0,0010 0,0054 0,0055 0,0148 0,0154 -0,0229 -0,0235
(0,0052) (0,0051)| (0,1091)| (0,0110) (0,0097) (0,0097) (0,0273) (0,0272) (0,0191) (0,0188)
AOHTA 0,2420 0,2412 0,2614* 0,2611* -0,7404* -0,7453* 0,2078 0,2087
(0,9697) (0,0980)| (0,0805)| (0,0816) (0,1654) (0,1697) (0,1561) (0,1559)
AGDPG 0,0009 0,0003 -0,0151 -0,0156 -0,0138* -0,0136* 0,1356 0,1361 -0,1481 -0,1509
(0,0040) (0,0038)| (0,0102)| (0,0099) (0,0066) (0,0063) (0,0237) (0,0242) (0,0225) (0,0228)
AGDPPC 9,73E-05*| 1,06E-04*| -1,23E-05| -9,87E-06 2,14E-05 2,81E-05| -1,13E-05| 4,91E-05 1,05E-04 | 7,61E-05
(3,99E-05) | (4,93E-05) | (4,72E-05) | (5,07E-05) | (5,86E-05)| (5,79E-05) | (9,63E-05)| (9,19E-05)| (8,31E-05) | (8,57E-05)
AINFL 0,0279 0,0241 -0,0280 -0,0298 0,0118 0,0100 0,1277* 0,1089* -0,1416 -0,1374
(0,1861) (0,0214)| (0,0195)| (0,0205) (0,0299) (0,0282) (0,5085) (0,0490) (0,0545) (0,0543)
Vabaliige -0,1692 -0,1761 0,0066 0,0028 -0,1138 -0,1165 -0,0530 -0,0831 -0,1351 -0,1337
(0,0467*)| (0,0502*)| (0,0588)| (0,0595) (0,0659) (0,0621) (0,1074) (0,1046) (0,0980) (0,0992)
Vaatluste arv 337 337 337 337 337 337 337 337 328 328
R? 0,361 0,361 0,172 0,172 0,461 0,461 0,325 0,330 0,413 0,412
Heteroskedastiivsus | 69990,86*| 7,0e+32*| 4,70E+33| 2,4e+34*| 52e+33*| 4,2e+33*| 1,8e+36*| 1,80E+34| 6968,85*| 22478,55*
Autokorrelatsioon 1,348 1,132 7,365 7,245 5,834 5,486 2,123 3 1,413 1,135

Allikas: (autori koostatud, tarniga (*) on tdhistatud statistiliselt olulised parameetrid (olulisuse nivoo 0=0,05). Iga parameetri kohta on
eraldi sulgudes vélja toodud White’i kohandatud standardvead. Empiirilise mudeli néitajate kirjeldus on vilja toodud tabelis 1, Ik 34)




Vilispankade osatdhtsuse suurenemise moju neto intressitulu suurenemisele voib
selgitada asjaoluga, et vélispangad, kellel on juurdepais emaettevotte laenuressursile, saavad
turule sisenedes pakkuda laene turu keskmisest madalama intessiméddraga. Konkurents
tugevneb, sundides kodumaiseid panku kasumi hoidmiseks suurendama laenu ja vdhendama
hoiuse intressimédrasid. Seega kodumaiste pankade neto intressitulu suureneb. Pikemas
perspektiivis kui vilispangad on turuga kohanenud, suurendades jark-jargult oma turuosa,
konkurents tugevneb ja kohalikud pangad on sunnitud intressiméirasid vdhendama ning neto
intressitulu vdheneb. Seda toetab regressioonanaliitisi tulemus: uue vilispanga turule
sisenemine suurendab neto intressitulu, samas kui vélispankade varade osatdhtsuse kasv Balti
rilkide pangandusturu varast nditab vastupidist. Sellest voib jareldada ka, et vélispankade
sisenemise moju Balti riikide pangandusturule sdltub vélispanga suurusest. Sarnastele
tulemustele on joudnud ka J. Uiboupin (2005), R. Lensink, N. Hermes (2004), P. Zajc (2003)
ja D. Cizikova (2012) leides, et vilispankade osatdhtsuse suurenemine tugevdab konkurentsi
ning vihendab neto intressitulu. R. Lensinki ja N. Hermese (2004) analiiiisi tulemused
nditasid, et vilispankade varade osatdhtsuse ja neto intressitulu negatiivne suhe esineb
arenenud riikides, kus pangandusturg on konkurentsivdimelisem ja tdhusam. Arenevates
riikides on pangandusturg ebaefektiivne ja vilispankade osatdhtsuse suurenemine tostab neto
intressitulu, kuna kodumaised pangad kasutavad dra oma suurt turujoudu. S. Claessens et al.
(2001) leidis, et nii vilispankade arvuline osatdhtsus (FBSN) kui ka vara osatihtsus kogu
pangandussektori varast (FSA) mojutab neto intressitulu negatiivselt, kuid koefitsiendid olid
mitteolulised. S. Claessens et al. (2001) jareldasid, et vélispankade sisenemine tdstab
kodumaise pangandusturu efektiivsust. Efektiivsuse tous tekib pérast vélispanga turule
sisenemist, kuid vastupidiselt kdesoleva analiiiisi tulemustele, ei soltu omandatud turuosa
suurusest. Vastuoluline tulemus vois tekkida asjaolust, et Claessen et al. kaasasid analiiiisi
ainult kodumaised pangad, samas kui antud analiiiisi on lisatud nii vélis- kui ka kodumaised
pangad.

Vastupidised mérgid vilispankade sisenemise mojul vélispankade arvulise ja varade
osatdhtsusel, vdivad esineda seetdttu, et analiiiisi on kaasatud nii vélis-, kui ka kodumaised
pangad. Vilismaise panga sisenemine vOib mojutada turul olevat vilis- ja kodupanka
erinevalt, kuid empiirilise analiilisi andmed ei vdimalda teha kitsendusi ainult kodumaistele
pankadele, kuna Balti riikide pankade arv on statistiliselt oluliste tulemuste saamiseks

suhteliselt vdike. Analiiiisi kaasati 43 panga andmed ning kokku oli vaatlusi soltuvalt mudelist
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328-337. Eeldades, et pool valimist esindab kodumaiseid panku (ligikaudu 150 vaatlust), ei
ole analiiiis piisav eraldi jarelduste tegemiseks vilis- ja kodumaiste pankade kohta.

IT hiipotees: viitis, et kodumaiste pankade mitteintressitulu on erisuunaliselt seotud
vélispankade osatdhtsuse muutumisega. Panga pakuvad lisaks traditsioonilistele
pangateenustel nagu hoiustamine ja laenamine, ka mitmeid teisi teenused —
investeerimisnoustamist, maaklerteenust, finantsinstrumente jne. Vilispankade turuosa
suurenemine traditsioonilise pangandusteenuste pakkumisel ajendab kodumaiseid panku neto
intressitulu vidhenemise kompenseerimiseks suurendama mitteintressitulu teeniva vara mahtu.
Samas on vilispankadel rohkem ressursse, et pakkuda ka muudele pangateenustele paremat
hinda ja tingimusi. See sunnib kohalikke panku hindu optimeerima ning seega viheneb
mitteintressitulu.

Vastavalt regressioonanaliiiisi tulemustele, on vilispankade osatdhtsuse suurenemise ja
mitteintressitulu vahel mitmeti moistetav seos. Valispankade varade mahu ja arvulise
osatdhtsuse muutus tiksi ei osutunud statistiliselt oluliselt seotud kodumaiste pankade
mitteintressituluga ning mérgid olid vastupidised (vt tabel 5 mudelid 2 ja 2a). Vaadeldes FSA-
d ja FBSN-i iihes mudelis koos, esines statistiliselt oluline negatiivne seos vilispankade
varade mahu suurenemise ja mitteintressitulu vahel (vt. lisa 8 mudelis 2 ja 2a). Nii
vélispankade varade osatdhtsuse kui ka arvulise osatdhtsuse suurenedes mitteintressitulu
viaheneb. Varasemad empiiriliste uuringute autorid selgitasid, et vélispankade turule
sisenemine toob uusi tooteid ja teenused ning tdiustab olemasolevat tehnoloogiat —
elektroonilisi iilekandeid, internetiteenused jne., mis loovad pankadele tdiendavat tulu ja
suurendavad mitteintressitulu. Balti riikide panganduse arengu analiilisil selgus, et
vélispangad tdid kaasa uue tehnoloogia ning tooted ja seega mitteintressitulu suurenes. Samas
kodumaiste pankade mitteintressitulu véhenemine vilispankade osatéhtsuse suurenedes voib
tuleneda sellest, et mitteintressitulul on pankade tegevusedukusele suurem mdju kui uutel
tuludel. Uheks pdhjuseks vdib olla see, et vilispangad kasutavad dra konkurentsitingimusi
ning pakuvad uute klientide meelitamiseks paremaid teenuseid. Kodumaised pangad peavad
kohanema uute turutingimustega ning vdhendama turuosa hoidmiseks teenuste hindu,
leppides mitteintressitulu vihenemisega. Teine selgitus vélispankade sisenemise negatiivsele
mdjule mitteintressitulule seisneb selles, et Balti riikide pangandusturu liberaliseerimisel on
pangandussektori regulatsioonid karmistunud — rangemad nduded ja parem jarelevalve on

piiranud pankade vOimalusi tegeleda riskantsete spekulatsioonidega, mis olid véga
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populaarsed Balti riikide iileminekuperioodil. Selle tulemusena on pangad keskendunud
rohkem traditsioonilisele pangandustegevusele, vihendades nende sOltuvust intressi
mitteteeniva vara tegevusvaldkondades. Regressioonanaliiiisi tulemused on kooskolas S.
Claessens et al. (2001), P. Zajc (2003), A. Unite ja M. Sullivani (2001), R. Lensink ja N.
Hermese (2004), J. Uiboupini (2005) ja D. Cizikova (2012) tulemustega.

IIT hiipotees: viitis, et kodumaiste pankade tegevuskulude ja vilispankade osatéhtsuse
vahel esineb negatiivne seos. Peamine negatiivse seose pohjus on konkurentsi suurenemine,
mis sunnib kodumaiseid panku optimeerima kulusid ning parandama tegevusefektiivsust.
Regressioonanaliiiisi tulemused (vt tabel 5 mudelid 3 ja 3a) ei néita olulist m&ju vélispankade
osatdhtsuse  suurenemisel  kodumaiste pankade tegevuskuludele. Kuid toetudes
alternatiivsetele regressioonanaliilisi tulemustele ning lisades FSA ja FBSN {ihte mudelisse,
esineb statistiliselt oluline negatiivne seos vélispankade sisenemise moju ja tegevuskulude
vahel (vt lisa 8). Seega voib jareldada, et vélispankade osatdhtsuse suurenedes tegevuskulud
vdhenevad. Tulemus kinnitab, et suurem vélispankade osatéhtsus Balti riikide pangandusturul
tihendab konkurentsi ja sunnib kohalikke panku tegevuskulusid vdhendama, parandades
juhtimismeetodite ja organisatsioonistruktuuri tohusust. Samasuguse jarelduseni joudsid ka
H.S Terrell (1986), C. Denizer (2000), S. Claessens et al. (2001), A. Unite ja M. Sullivan
(2001), R. Lensink ja N.Hermes (2004), M.S. Peria ja A. Mody (2004), Y. Kim (2005) ja D.
Cizikova (2012). Kuid lisades mudelisse aja konstantsed muutujad on FSA ja FBSN-i
tulemused vastupidised (vt. lisa 9 mudeleid 3 ja 3a). Suurenev vilispankade varade osatéhtsus
voib pdhjustada tegevuskulude kasvu. Selle pohjuseks voib olla turu liberaliseerimisel
rangemate aruandluse nduete kehtestamine, mis pdhjustab kodumaiste pankade tegevuskulude
tousu. Teine kulude suurenemise pohjus voib olla seotud kodumaiste pankade
investeeringutega kdrgema kvalifikatsiooniga tootajate palkamisse, olemasolevate tootajate
koolitamisse ja seadmete uuendamisse. Kuna FSA koefitient on statistiliselt mitteoluline, ei
saa jareldada, et vilispankade suurem osatdhtsus suurendab Balti riikide kodupankade
tegevuskulusid ning seega III hiipotees jddb kehtima.

IV hiipotees: viitis, et kodumaiste pankade maksueelse kasumi ja vélispankade
osatdhtsuse suurenemise vahel esineb negatiivne seos. Nii vilispankade vara osatéhtsusel
kogu pangandussektori varast (FSA) ja vilispankade arvulisel osatdhtsus kogu pankade arvust
(FBSN) on negatiivne, kuid mitte oluline mdju maksueelsele kasumile (vt. tabel 5 mudelid 4

ja 4a). Lisades iihte mudelisse nii FSA, kui ka FBSN-i on maksueelse kasumi ja valispankade
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vara osatdhtsuse vahel statistiliselt oluline negatiivne seos (vt. lisa 8 mudel 4 ja 4a). Seega
vOib jireldada, et vilispankade osatdhtsuse suurenemine tdstab Balti riikide pangandussektori
konkurentsi ning selle tulemusena kodumaiste pankade kasumlikkus vidheneb. Kuna
maksueelne kasum on defineeritud kui ptpta = nim + ooita - ohta - llpta, hindab see panga
tildist tegevusedukust vottes arvesse kasumi komponentide muutuse. Regressioonanaliiiisi
tulemused néitavad, et panga tulud (NIM ja OOITA) on vihenenud, samas kui kulud (OHTA,
LLPTA) on vdhenenud ja suurenenud. Seega voib jireldada, et tulud (NIM ja OOITA)
vdhenesid rohkem kui tegevuskulud ja laenude allahindluse kulu, mille tulemusena kasum
vihenes. Regressioonanaliiiisi tulemused on kooskdlas varasemate empiiriliste uuringutega
(S. Claessens et al. (2001), H.S. Terrell (1986), P. Zajc (2003), Y. Kim (2004), C. Denizer
(2000), D. Cizikova (2012)). J. Uiboupin (2005) leidis negatiivse, kuid mitteolulise seos
vélispankade osatdhtsuse suurenemise ja kasumlikkuse vahel. R.Lensink ja N. Hermese
(2004) uuring niitas vélispankade osatihtsuse suurenemise negatiivset mdju kodumaiste
pankade kasumlikkusele arenenud riikides, toetades viidet, et vilispankade konkurentsisurve
suurendab kohaliku pangandusturu tdhusust.

V hiipotees: viidab, et kodumaiste pankade laenude allahindluse kulud suurenevad
seoses vilispankade osatdhtsuse suurenemisega. Vilispankade osatdhtsuse suurenedes
laenuturu konkurents suureneb ning seega voivad kodumaised pangad turuosa hoidmiseks
viahendada pankade laenukvaliteeti véljastades riskantsemaid laene. Teisalt toovad
vilispangad uuemaid krediidijuhtimise meetodeid ja julgustavad panku muutma krediidiriski
hindamist tohusamaks vidhendades seega laenude allahindluse kulu.

Regressioonanaliiisi  tulemused niitavad positiivset kuid mitteolulist seost
vélispankade osatdhtsuse suurenemisel laenude allahindluse kulule (vt tabel 5, mudelid 5 ja
5a). Lisades mudelisse nii FSA kui ka FBSN-i ning ajas konstantsed muutujad, esineb
positiive oluline seos vilispankade arvulise osatdhtsuse (FBSN-i) ja kodumaiste pankade
laenude allahindluse kulu vahel. Valispankade varade osatdhtsuse suurenemine kogu
pangandussektori varas (FSA) mojutab samuti laenude allahindluse kulu positiivselt, kuid
koefitsient on mitteoluline (vt lisa 8 mudelid 5 ja 5a). Seega vdib jéreldada, et vilispankade
osatdhtsuse suurenemine toob kaasa Balti riikide pangandussektori laenukahjumite
suurenemise, mis tekib laenude kvaliteedi langusest.

Analiitisi tulemused kinnitasid osaliselt viiendat hiipoteesi. Suurenenud laenude

allahindluse kulu on tingitud laenuturu konkurentsi tugevnemisest. Vélispankade osatdhtsuse
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suurenemine Balti riikide pangandusturul suurendab riskantsemate laenude osatdhtsust ning
seega ka laenude allahindluse kulu. Kodumaised pangad on sunnitud turuosa hoidmiseks ja
lacnude mahu tdstmiseks laenukvaliteeti vidhendama. Lisaks scostatakse laenude allahindluse
kulu suurenemist rangemate jarelvalve reeglite kehtestamisega parast pangandussektori turu
liberaliseerimist. Kuid Balti riikide arengu analiiiisil leiti, et hoolimata laenude kiirest kasvust
panga vara kvaliteet paranes ning halbade laenude osatéhtsus on parast Vene kriisi kahanenud
ligi poole vorra (Koivu 2002, 7). Tulemus on kehtiv vaid lihiajaliselt, kuid pikemas
perspektiivis votavad kodumaised pangad iile uued krediidijuhtimise ja krediidiriski
hindamine  meetodid, mis  Ioppkokkuvottes  parandavad  laenude  kvaliteeti.
Regressioonanaliiiisi tulemused vilispankade sisenemise moju ja laenude allahindluse kulu
kohta on kooskolas, A. Barajas et al. (2000), A. Unite ja M. Sullivan (2001), R. Lensink ja N.
Hermes (2004), J. Uiboupin (2005), S. Kalluru ja S. Bhat (2009) ja D. Cizikova (2012)
empiiriliste uuringute tulemustega.

Pangandussektori tegevusedukuse ja sdltuvate muutujate vahelise seose analiiiis ei ole
kiesoleva t60 eesmirk. Vaatamata sellele tuuakse lithidalt vdlja mérkimisvéérsed tulemused
et ndha, kuidas Balti riikide pangandussektor soltub panga- ja riigispetsiifilistest nditajatest.
Vastavalt ootustele (vt. tabel 2 Ik 36 ) on liihi- ja pikaajaliste hoiuste suhtel koguvaras
(CSTFTA) positiivne mdju laenude allahindluse kulule. See on kooskoélas S. Kalluru ja S
Bhat'i (2009) jareldustega — suure hoiuste osatéhtsuse korral hakkavad pangad rohkem raha
vilja laenama ning selle tottu halbade laenude osatdhtsus suureneb. Sarnaselt A. Unite ja M.
Sullivan’ile (2001), on positiivne seos tegevuskulude ja mitteintressitulude vahel, mis viitab
sellele, et alternatiivste teenuste pakkumiseks vaja teha tdiendavaid kulutusi. Negatiivne
oluline seos ka tegevuskulude ja maksueelse kasumi vahel. Lisaks leiti, et maksueelsel
kasumil (PTPTA) ja neto intressitulul (NIM) on positilvne seos omakapitali suhtega
koguvarasse (ETA). K.Kosmidou et al. viitsid, et suurema omakapitali ja vara suhtega
pankadel on viiksem viélisfinantseerimise vajadus, seega kasumlikkus suureneb (2004, 193).
Teisalt voib suur omakapitali suhe viidata panga ettevaatlikkusele, mille tulemusena viheneb
panga vdime kasumit teenida, kuna ei julgeta kasutata finantseerimisvoimalusi.

Selleks, et kontrollida regressioonanaliilisi tulemuste paikapidavust, analiiiisiti
alternatiivseid mudeleid lisades ajas konstantsed muutujad ning FSA ja FBSN muutujad iihte
mudelisse. Erinevate mudelite korral olid muutujate koefitsiendid samade mérkide ning

suurusjarguga, kinnitades empiirilise uuringu usaldusvéirsust (vt lisa 9). Mudeli
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usaldusvédrsust kontrolliti ka juhusliku efekti meetodiga, mis andis fikseeritud efekti
meetodiga sarnaseid tulemusi (vt lisa 10, 11, 12). Seega voib jareldada, et meie parameetrite
hinnangud on usaldusvéairsed, soltumata analiiiisimeetodi valikust. Tabelis 6 on kokkuvotvalt

vilja toodud piistitatud hiipoteesid ning analiitlisi tulemused.

Tabel 6. Hiipoteesid ja analiiiisi tulemused

Hiipotees | Tegevusedukuse niitaja Ootus Tulemus | Jéreldus
FSA-

- Toestatud
| Neto intressitulu FBSN-

(+1) FSA- Osaliselt

1 Mitteintressitulu FBSN- | toestatud
FSA—

— Tdestatud
11 Tegevuskulud FBSN-
FSA—

- Toestatud
v Maksueelne kasum FBSN-

Laenude allahindluse (+) FBSN+ Qsaliselt

Vv kulu tOestatud

Allikas: (Autori koostatud)

Empiirilise uuringu tulemused néditavad, et vilispankade osatdhtsuse suurenemine
Balti riikide pangandussektoris on oluliselt seotud kodumaiste pankade maksueelse kasumi ja
mitteintressitulu vdhenemisega, vdhendades iihtlasi ka neto intressitulu, tegevuskulusid ja
suurendab laenude allahindluse kulu. Seega Balti riikide pangandusturu liberaliseerimine
vilisinvestoritele on muutnud kodumaise pangandussektori tdhusamaks, mis on kooskolas
olemasoleva teaduskirjanduse ja empiiriliste uuringute jareldustega (H.S. Terrell (1986), R.
Levine (1996), A. Barajas et al. (2000). C. Denizer (2000), S. Claessens et al. (2001), A.
Unite ja M. Sullivan (2001), P. Zajc (2003), J. Uiboupin (2005), R.Lensink ja N.Hermes
(2004), M.S. Peria ja A.Mody (2004) Y. Kim (2004), D. Cizikova (2012)). Hoides muud
tegurid konstantsena, kajastavad madalam kasum ja tulud, et vilispankade turule sisenemine
parandab konkurentsi Balti riikides, kuid tegevuskulude langus peegeldab efektiivsemaid
juhtimismeetodeid ja tdiustatud organisatsioonistruktuuri. Ainuke negatiivne moju
vélispankade turule sisenemisel on laenude allahindluse kulu mahu kasv konkurentsisurve
tagajarjel, mis suurendab kodumaiste pankade laenuportfelli riski ning ohustab majanduse
stabiilsust. Selline viide aga kehtib liihiajaliselt, kuna {ildine laenude kvaliteet Balti riikide
pangandussektoris ei ole oluliselt langenud.

56



Lisaks on Balti riikide pangandusturg vidga kontsentreeritud ja suures osas
valisomanduses olev, mis voib viidata sellele, et konkurents on viike ning suured pangad
voivad dra kasutada oma turupositsiooni. Kuid empiirilise uuringu tulemused tdestasid, et
vélispankade sisenemine tekitab konkurentsisurve ja aitab kaasa pangandussektori
efektiivsuse kasvule, mis tdhendab, et korge kontsentreeritus ei piira Balti riikide
pangandussektori konkurentsi.
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KOKKUVOTE

Balti riikide finantsturgude liberaliseerimine tdi kaasa valisinvestorite sisenemise
kohalikule pangandusturule. Aastate jooksul on Balti riikide pangandussektor muutunud
kontsenteerituks ja vilisomanduses olevaks. Tanaseks holvavad vélispangad umbes 95%
Eesti, 70% Lati ja 90% Leedu pangandussektorist. Too eesmirk oli vilja selgitada
vélispankade kohaloleku moju kodumaise pangandussektori tegevusedukusele Balti riikides —
Eestis, Liatis ja Leedus. Tegevusedukuse niitajatena kasutati neto intressitulu,
mitteintressitulu, tegevuskulusid, maksueelset kasumit ja laenude allahindluse kulu. Peamised
sOltumatud muutujad olid vilispankade arvuline osatdhtsus pankade koguarvust ja
vélispankade varade osatdhtsus kogu pangandussektori varast. Allikandmetena kasutati Balti
riikide universaalpankade bilansi- ja kasumiaruande andmeid perioodil 2003-2014. Nimetatud
andmetest moodustati paneel, mille iiksikpankade niitajatele lisati riigispetsiifilised
makromajanduslikud néitajad (sisemajanduse koguprodukti reaalkasv ja sissetulekud elaniku
kohta ning inflatsioon).

Piistitatud hiipoteeside testimiseks viidi 1dbi kvantitatiivne ja kvalitatiivne analiiiis.
Kvantitatiivse analiilisi metoodika pdhines J. Uiboupini teoreetilisel mudelil. Empiirilises
analiiiisis eeldatati, et kasumi komponentide muutust saab seletada vélispankade osatdhtsuse
ning panga- ja riigispetsiifiliste sdltumatute muutujate muutusega. Paneelandmeid analiiiisiti
fikseeritud efektiga meetodiga. Antud meetod valiti, kuna kéesoleva t66 valim koosneb
konkreetsetest pankades, mis moodustab ligikaudu 80-90% kogu Balti riikide pankadest.
Fikseeritud efektiga meetod on sobivaim kui valim esindab enamikku populatsioonist.

Empiirilisel analiiiisil esines ka mitmeid probleeme, neist peamised olid
heteroskedastiivsus ja autokorrelatsioon. Nende parandamiseks kasutati Wald’i testi ja
Wooldridge’ testi. Autokorrelatsiooni regressioonanaliilisis oluliselt ei esinenud, kuid
heteroskedastiivsus esines koikides mudelites. Lahendusena kasutati White’ kohandatud
standardvigu. Empiirline analiiiis viidi 1abi programmiga Stata 13.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et vélispankade sisenemine on Balti riikide

pangandussektorit oluliselt mojutanud. Uurimisiilesannete testimiseks piistitatud hiipoteesid
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said empiirilises analiilisis enamjaolt kinnitust. Saadud tulemused néitasid, et suurem
vélispankade osatdhtsus on negatiivselt seotud neto intressitulu, mitteintressitulu,
tegevuskulude ja maksueelne kasumiga, samas laenude allahindluse kulu kasvab
vélispankade osatdhtsuse suurenemisel. Tulemused olid statistiliselt olulised kui iihte
mudelisse kaasati vilispankade varade osatdhtsus kogu pangandussektori varast kui ka
vélispankade arvuline osatdhtsus kogu pankade arvust. Kui antud niitajaid vaadeldi eraldi,
olid tulemused sarnased kuid statistiliselt mitteolulised.

Vilispankade sisenemise negatiivne moju kodumaiste pankade neto intressitulule sai
kinnitust, néidates, et kodumaised pangad muutuvad efektiivsemaks kui vélispankade vara
osatdhtsus kogu pangandussektori varas suureneb. Kuna vélispankadel on tavaliselt parem
juurdepdds emaettevotte odavatele ressurssidele on neil vdimalus pakkuda laene turu
keskmisest madalama intressimddraga. Turuosa kaotamine sunnib kodumaised panku
konkurentsivoime tagamiseks ja klientide hoidmiseks alandama intressiméddra ning seega
véheneb ka neto intressitulu.

Vilispankade turuosa suurenemine traditsioonilise pangandusteenuste pakkumisel
ajendab kodumaiseid panku neto intressitulu vidhenemise kompenseerimiseks suurendama
mitteintressitulu teeniva vara mahtu. Samas on vélispankadel rohkem ressursse, et pakkuda ka
muudele pangateenustele paremat hinda ja tingimusi. See sunnib kohalikke panku hindu
optimeerima ning seega mitteintressitulu viheneb. Vilispankade sisenemise negatiivne mdju
kodumaiste pankade mitteintressitulule sai kinnitust.

Vilispankade osatdhtsuse suurenemisel kodumaiste pankade tegevuskulud véhenesid.
Tulemus kinnitas, et suurem vélispankade osatdhtsus Balti riikide pangandusturul suurendab
konkurentsisurvet ja sunnib kohalikke panku tegevuskulusid védhendama, parandades
juhtimismeetodite ja organisatsioonistruktuuri tdhusust.

Neljas hiipotees vditis, et vélispankade osatdhtsuse suurenemisel on negatiivne seos
kodumaiste pankade maksueelset kasumiga suurenenud konkurentsisurve  tottu.
Regressioonanaliiiisi tulemused kinnitasid hiipoteesi. Kuna maksueelne kasum defineeriti kui
neto intressitulu + mitteintressitulu miinus tegevuskulud ja laenude allahindluse kulu, hindas
see panga lldist tegevusedukust vottes arvesse kasumi komponentide muutuse.
Regressioonanaliiiisi tulemused néitasid, et panga tulud on vdhenenud, samas kui kulud on
vdhenenud ja suurenenud. Seega voib jareldada, et tulud vahenesid rohkem kui tegevuskulud

ja laenude allahindluse kulu, mille tulemusena maksueelne kasum véhenes.
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Analiiiisi tulemused kinnitasid osaliselt viiendat hiipoteesi. Vilispankade osatéhtsuse
suurenemine Balti riikide pangandusturul suurendab riskantsemate laenude osatdhtsust ning
seega ka laenude allahindluse kulu kuna kodumaised pangad on sunnitud turuosa hoidmiseks
ja laenude mahu tdstmiseks laenukvaliteeti vihendama.

Tulemusi voib tolgendada jargmiselt: madalam kasum ja tulud kajastavad, et
vélispankade sisenemine suurendab konkurentsi Balti riikides, kuid tegevuskulude
viahenemine peegeldab suuremat juhtimis- ja kulutShusust. Laenude allahindluse kulu kasv on
samuti tingitud suuremast konkurentsisurvest, see aga kehtib ainult liihiajaliselt. Seega voib
jareldada, et suurem vilispankade osatdhtsus suurendab konkurentsi ja tdstab kodumaise
pangandussektori efektiivsust. Saadud tulemused on kooskdlas olemasolevat Kirjanduse ja
varasemate empiiriliste uuringutega.

Uldiselt vdib jareldada, et Balti riikide finantssektori liberaliseerimine on muutnud
kodumaise pangandussektori konkurentsivoimelisemaks ja tdhusamaks. Seega peaksid Balti
riikide valitsused ja keskpangad jitkama sama poliitikat ning vdimaldama vilispankade
sisenemist kodumaisele pangandusturule. Vilispankade turule sisenemisest saab kasu ka
16pptarbija, kuna teenuste kvaliteet ja valik suureneb ning hinnad langevad.

Téhelepanu tuleb poorata asjaolule, et empiirlise analiiiisi valim hdlmab nii valis- Kui
ka kodumaiste pankade andmeid. Seega on olemas voimalus, et kodumaise turu valis- ning
kodumaised pangad reageerivad uute vélispankade sisenemisele erinevalt. Magistritodd saaks
edasi arendada hinnates vilispankade sisenemise mdju panga tegevusedukusele, vaadeldes
eraldi moju nii vélis- kui ka kodumaistele pankadele ning vdrreldes nende efektiivsust.
Edasised uuringud voiksid kaasata uusi soOltumatuid muutujaid, nditeks turgude
kontsentratsiooni tase, intressimddra tase jne., mis annaksid saadud tulemustele rohkem
selgitusi. Lisaks tekitab suurenenud vélispankade osatéhtsus Balti riikides mitmeid kiisimusi
nii vélispankade jatkusuutlikuse, Balti riikide majanduse arengu ja finantsstabiilsuse kohta.

Need kiisimused voiksid olla magistit6d edasiarendamise osaks.
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SUMMARY

FOREIGN BANK INFLUENCE ON THE BANKING SECTOR IN
BALTICS
KATRIN VEBER

Central and Eastern European (CEE) countries political and economic system changed
significantly during the 1990s. To stabilize the economy financial reforms were iniatated —
privatization of state-owned banks and the liberalization of the financial system to foreign
investors. The baltic states were among the transition countries, which began to build up its
financial sector after the collapse of the Soviet Union in the early 1990s. It was a difficult
time for all three Baltic States, which led to a recession and the banking crisis. The
privatization process accelerated, and governments hoped that removing the barriers to
foreign investors will make financial sector more efficient and reliable. As a result, the share
of foreign banks in the Baltic States increased. After mergers and privatization the Baltic
banking sector is mostly foreign-owned. About 95% of Estonia, 70% of Latvia and 90% of
Lithuania banks are foreign-owned. Foreign ownership belongs largely to strong
Scandinavian banks.

The aim of this study is to determine the effect of the presence of foreign banks to the
domestic banks performance in the Baltic States — Estonia, Latvia and Lithuania. The
performance indicators were net interest income, non-interest income, overhead costs, pre-tax
profit and loan loss provisions. The main independent variables were the numerical share of
foreign banks and the market share of foreign banks assets. The data used in the study is from
banks balance sheet and income statements during the period 2003-2014. A sample of 43
banks is used in the analysis, employing a panel data methodology. The country-specific
macro-economic (real GDP annual growth rate, GDP per capita and annual CPI change) and
bank-specific indicators were added in the analysis.
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To achieve the purpose of the thesis the tasks were set as follows:

to identify the positive and negative effects of foreign banks entrance on the domestic
banking market;

to provide an overview of previous empirical studies;

to determine the hypotheses for analysing the impact of foreign banks entrance to the
domestic banks performance;

to describe the sucture and development of the Baltic States banking sector;

to examine the validity of hypotheses with qualitative and quantitative analysis;

to present and discuss the results of empirical analysis.

To test the main tasks of empirical analysis the hypotheses were posed as follows:

Hypothesis I: the increase in the share of foreign banks declines domestic bank’s net
interest income.

Hypothesis 1l: the increase in the share of foreign banks declines domestic bank’s non-
interest income.

Hypothesis I11: the increase in the share of foreign banks declines domestic bank’s
overhead costs.

Hypothesis 1V: the increase in the share of foreign banks declines domestic bank’s
pre-tax profit.

Hypothesis V: the increase in the share of foreign banks increases domestic bank’s

loan loss provisions.

The methodology is based on J. Uiboupin’s theoretical model of foreign entry. In the

empirical analysis it is assumed that the variation in the profit components can be explained

by means of a range of foreign banks penetration and independent variables. Data were

analyzed by a fixed effect method with Stata 13. This method was selected as the sample of

this work consists of specific banks, accounting for approximately 80-90% of all banks in the

Baltic countries. Fixed effect method is most appropriate when the majority of the population

represents the sample. To test autocorrelation and heteroscedasticity, The Wald test and

Wooldridge test were applied.

In conclusion, the entry of foreign banks in the Baltic countries has been beneficial to the

banking sector. The hypotheses of the empirical analysis were partially confirmed. The results
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showed that a higher proportion of foreign banks is negatively related to net interest income, non-
interest income, overhead costs and pre-tax profit, while loan loss provision increased with a higer
proportion of foreign banks. The results were statistically significant when numerical share of
foreign banks and the market share of foreign banks assets were analyzed in a same model. If
the indicators were looked separately, the results were similar but not statistically significant. The
results can be interpreted as follows: lower profits and revenues reflects the increasing
competition in the entry of foreign banks in the Baltic countries, but the decline reflects higher
management and cost efficiency. An increase in loan loss is also due to increased competitive
pressure, but this is true only in the short term. It can therefore be concluded that the higher
proportion of foreign banks enhances competition and increases the efficiency of the domestic
banking sector. The obtained results are consistent to existing literature and previous empirical
studies.

The study could be developed further in assessing the impact of the entry of foreign
banks, looking separately foreign and domestic banks. Also further research could involve
new indicators, such as the level of market concentration, interest rate, etc. In conclusion,
foreign banks entrance in the Baltic States may influence banks’ sustainability, the Baltic
States' economic development and financial stability. These issues could be part of future

research.
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LISAD

Lisa 1. Suurimad pangad Balti riikides 2001. aastal

Turuosa Balti riikides

Omakapital | Vara Hoiused Laenud |Puhaskasum
Panga nimi (%) (%) (%)
Hansapank (Eesti) 284 18 16 14 22.9
Vilniaus Bankas (Leedu) 153 10 12 12 9,1
Parex banka (Léti) 82 8 10 8 8,6
Uhispank (Eesti) 110 8 8 11 4,7
Leedu Sddstupank 59 7 10 4 34
Unibanka (Liti) 79 7 6 12 8,4
Hansabanka (Léti) 62 6 7 6 4,2
Leedu Maapank 35 4 4 5 3
Kokku 1188 85,3
Vilniaus Bankas, Uhispank,
Unibanka 342,3 25 25 34 22,1
Hansapank, Hansabanka,
Hansabankas, LTB 415,1 32 33 25 30,5

Allikas: (Adahl 2002, 113, autori koostatud)
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Lisa 2. Eesti suurimate pankade turuosad 2003, 2008 ja 2014. aastal (%
kogu pangandussektori varast).

2003
0f -
70’00A) 57,7% B Kodumaine pank
60,0% - B Vilisosalusega pank
50,0% Pankade arv kokku 7
40,0%
30,0%
20,0% 7 0%
10,0% 70 1,6%
0,0% — . .
Hansapank Eesti Uhispank ~ Nordea pank Sampo pank Eesti
(Swedbank (SEB 100%) Krediidipank
59,7%)
2008
60,0% - )
49,0% B Kodumaine pank
50,0% - B Vilisosalusega pank
40 0% - Pankade arv kokku 17
0f -
30,0% 21.0%
20.0% - 11,2% 12,0%
0f -
0,0% B T T T T 1
Swedbank SEB Pank  Nordea pank  Sampo pank Eesti DnB Nord
(Danske Bank) Krediidipank
2014
50,0% - - i
39.8% — 591qumalne pank
40,0% - dlisosalusega pank
Pankade arv kokku 15
30,0% - 22,7%

Swedbank SEB Pank Nordea Bank Dankse = DNB Pank LHV Bigbank
AB Eesti  Bank A/S
filiaal Eesti filiaal

20,0% - 14,1% 0 79
10,0% - e 3.0% 0

, - 0% 2,5% 1,8%
0,0% . . . . I I —

Allikas: (Finantsinspektsioon, autori koostatud)
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Lisa 3. Lati suurimate pankade turuosad 2003, 2008 ja 2014. aastal (%
kogu pangandussektori varast).

2003
0H - 0
20,0% 18,6% 16,8% . ¥ Kodumaine pank
15,6% W Vilisosalusega pank
15,0% - Pankade arv kokku 23
10,0% - 8,6%
5,0% Nk
0% -
Parex Banka Latvijas Unibanka Hansabanka Rietuma Banka Latvian Savings
(SEB 100%) (Swedbank) Bank
2008
25,0% - 22,4% ® Kodumaine pank
B Vilisosalusega pank
20,0% Pankade arv kokku 27
15,0%
0,
10,0% oo 8,5%
5,0%
0,0% - -
Swedbank Parex Banka SEB Banka Nordea Bank DnB Nord
2014
20,0% ~ 16.9% B Kodumaine pank

B Vilisosalusega pank
13,7%
15,0% - 3,7% 12.0% Pankade arv kokku 24
9,4%
10,0% - I ’ 8,0% 7,8%
5’0% _ l . .
0,0% B T T T T 1

Swedbank ABLV Bank SEB banka Nordea Bank Citadele banka DNB banka
AB Latvijas
filiale

Allikas: (Léti Keskpank, autori koostatud)
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Lisa 4. Leedu suurimate pankade turuosad 2003, 2008 ja 2014. aastal (%
kogu pangandussektori varast).

2003
40,0% - 36,8% B Kodumaine pank
35,0% - B Vilisosalusega pank
30,0% - Pankade arv kokku 13
25,0% - 23,5%
20,0% -
15,0% - 11,7%
10,0% - 6,2% 4,4%
5,0% - . -
0,0% L T T T - 1
Vilniaus Bankas  Hansabankas Nord/LB Bankas Snoras  Ukio Bankas
(SEB 99%) (Swedbank)
2008
35,0% - _
28,8% ® Kodumaine pank
30,0% - ’

70 B vilisosalusega pank
25,0% - 22,2% Pankade arv kokku 17
20,0% -

15.0% 14,6%
0% -
9 6%
10,0% - 7,0% 6,3%
H =
0,0% - .

SEB Bankas  Swedbank DnB Nord Nordea Bank Danske Bank Bank Snoras

2014
30,0% - 26.1% B Kodumaine pank
25 0% - 24,4% B Vilisosalusega pank
' Pankade arv kokku 15
20,0% -
14,2%

15,0% - -7 12,2%
10,0% - 9.4%

5,0% | .

0,0% . . . .

SEB Bankas Swedbank DnB Nord Nordea Bank Danske Bank

Allikas: (Leedu Keskpank, autori koostatud).
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Lisa 5. Empiirilise analiiiisi valimisse kaastatud pankade loetelu

Panga nimi Riik Analiitisitav periood

1| AS DNB Pank Eesti 2011-2014

2| AS Eesti Krediidipank Eesti 2003-2014

3| ASLHV Pank Eesti 2005-2014

4| ASSEB Pank Eesti 2003-2014

5| Bigbank AS Eesti 2006-2014

6| Danske Bank A/S Eesti Filiaal Eesti 2003-2007

7| Swedbank AS Eesti 2003-2014

8| Tallinna Aripanga AS Eesti 2003-2014

9| Versobank AS Eesti 2003-2014
10| ABLV Bank AS Liti 2003-2014
11| AS PrivatBank Liti 2004-2014
12| AS Citadele Banka Lati 2010-2014
13| AS DNB Banka Liti 2004-2014
14| AS Expobank Lati 2003-2014
15| AS Reverta Lati 2003-2014
16| Baltijas Starptautiska Banka Lati 2009-2014
17| Baltikums Bank AS Lati 2005-2014
18| Bank M2M Europe AS Lati 2005-2014
19| Danske Bank A/S Lati 2004-2007
20| GE Capital Latvia Lati 2004-2012
21| Jsc Latvian Development Financial Institution Altum Lati 2003-2013
22| JSC Latvijas Pasta banka Liti 2009-2014
23| Latvijas KrajBanka AS Lati 2005-2010
24| Meridian Trade Bank AS Lati 2003-2014
25| Norvik Banka AS Liti 2006-2014
26| Regionala investiciju banka Lati 2003-2014
27| Rietumu Banka Lati 2003-2014
28| SEB banka AS Lati 2003-2014
29| Swedbank AS Lati 2003-2014
30| Trasta Komercbhanka Lati 2003-2014
31| UniCredit Finance AS Lati 2003-2013
32| VEF Banka Liti 2003-2008
33| AB Bankas FINASTA Leedu 2009-2014
34| AB Bankas Snoras Leedu 2003-2010
35| AB DNB Bankas Leedu 2003-2014
36| AB SEB Bankas Leedu 2003-2014
37| AB Ukio Bankas Leedu 2003-2011
38| Citadele Bankas AB Leedu 2006-2014
39| Danske Bank A/S Leedu 2003-2014
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Lisa S jarg.

Panga nimi Riik Analiitisitav periood
40| Siauliu Bankas Leedu 2003-2014
41| Swedbank AB Leedu 2003-2014
42| UAB Medicinos Bankas Leedu 2003-2014
43| UniCredit Bank Leedu 2005-2011

Allikas: (BankScope andmebaas, autori koostatud)
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Lisa 6. Niitajate kirjeldava statistika graafiline illustratsioon.

Tegevusedukuse niitajad

NV

—

2003 2004 2005 2006 2007 2008%\ 2009 20 011 2012 2013 2014

=&—Puhasintressitulu (N1M) =— Mitteintressitulu (OOITA)
== Maksueelne kasum (PTPTA) =>=Uldkulud (OHTA)
=#=Laenude provisjonid (LLPTA)

Pangaspetsiifilised niitajad

20

15

10

88
86
84
82
80
78
76

{10

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

=& Omakapitali bilansilise vdértuse suhe koguvaras (ETA)
—- Uldkulude suhe koguvarasse (OHTA)
==4=Tulu mitte teeniva vara suhe koguvaras (NEATA)

—

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
=Liihi-ja pikajaliste hoiuste suhe koguvaras (CSTFTA)

Allikas: (autori koostatud)
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Lisa 7. Pangaspetsiifiliste naitajate Kkirjeldav statistika

| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Liihi-ja pikajaliste hoiuste suhe koguvarasse (CSTFTA)

Keskm 83,54 | 84,71 83,04 | 79,83 | 79,81 80,29 | 84,04 | 84,6|84,33|84,12| 82,93 | 85,73
St. hélve 7,46| 6,43| 8,73|14,56| 16,35| 16,75/ 10,05| 5,19| 85| 7,43|10,44| 4,82
Min 60,87 | 66,3|55,08| 23,8|12,81|22,18| 425|72,39|47,21| 53,2|43,19|71,92
Max 93,04 (91,01 |94,54|93,69|94,08| 98,1]99,04|93,43|94,81| 92,7| 94,1|92,23
Omakapitali bilansilise vaértuse suhe koguvarasse (ETA)

Keskm 11,65| 9,96|10,49|10,19| 8,94| 8,89|10,43|10,07| 9,9|11,25|12,87| 10,52
St. hélve 708| 482 756| 6,27| 3,46| 431| 7,68| 4,37| 4,65| 527| 8,09| 5,39
Min 525| 565| 1,64| 2,13| 0,12 0,08| 0,01| 0,11| 1,79| 1,87| 1,93| 0,53
Max 39,13 26,29 | 44,07 | 35,21 | 18,08 | 19,87 | 37,63 | 22,95 | 23,19 | 21,29 | 35,83 | 25,02
Tegevuskulude suhe koguvarasse (OHTA)

Keskm 341| 296| 297| 285| 251| 292| 3,29| 2,92| 293| 29| 297| 2,46
St. hélve 11| 1,03| 1,76| 157| 146| 1,71 297| 1,86| 2,21| 2,48] 195| 159
Min 189| 137 09| 105 05| 1,19| 0,87| 0,56| 1,04| 091| 1,27| 1,07
Max 6,37| 6,31| 9,32| 6,99| 755| 8,7|17,76| 8,41|10,34|13,63| 8,89| 7,83
Tulu mitte teeniva vara suhe koguvarasse (NEATA

Keskm 851| 7,19| 7,82| 8,77| 856| 856| 10,7|11,85|12,01| 12,7|16,18| 12,21
St. hélve 3,77| 494| 575| 6,25| 6,28| 4,83| 514| 533| 7,71| 7,57| 9,95| 7,76
Min 155| 2,04 03| 0,33]| 0,31| 1,81| 3,43 41| 259| 2,94| 345| 1,03
Max 14,441 27,88| 30,48 | 27,93| 35,59 30,33 | 25,61 | 25,36 30| 31,59 41,56 | 26,67

Allikas: (autori koostatud)

76




LL

Lisa 8. Vilispankade sisenemise (FSA ja FBSN) moju kodumaistele pankadele. Fikseeritud efektiga,
kohandatud standardvigadega ja ajas kontantsete muutujatega meetod.

So6ltuv muutuja ANIM AOOITA AOHTA APTPTA ALLPTA
Mudeli nr 1 la 2 2a 3 3a 4 4a 5 5a
AFSA -0,0074*| -0,0037* -0,0081* -0,0112| -0,0012* -0,0362| -0,0042* 0,0193 0,0271 0,0065
(0,0087)| (0,0188) (0,0138)| (0,0262)| (0,0134) (0,0226) | (0,0275)| (0,0573)| (0,0193) (0,0458)
AFBSN -0,0045* | -0,0056* -0,0053* -0,0064 | -0,0036*| -0,00917| -0,0319* 0,0047| 0,0160* 0,0121*
(0,0097)| (0,0108) (0,0095)| (0,0150)| (0,0103) (0,0130)| (0,0165)| (0,0328)| (0,0115) (0,0262)
ACSTFTA 0,0014 0,0040 0,0029 0,0016 -0,0041 -0,0035 -0,0200 -0,0167 0,0327 0,0279
(0,0051)| (0,0062) (0,0062) | (0,0086)| (0,0080) (0,0074)| (0,0186)| (0,0187)| (0,0181) (0,0161)
AETA 0,0470* 0,0490* 0,0340 0,0181 0,1815 0,777 0,1402*| 0,1352* -0,0260 -0,0304
(0,0245) | (0,0146) (0,0233) | (0,0204)| (0,0322) (0,0140) | (0,0675)| (0,0444)| (0,0444) (0,0372)
ANEATA -0,0008 -0,0026 -0,0009 -0,0002 0,0054 0,0006 0,0154 0,0072 -0,0230 -0,0161
(0,0051) | (0,0064) (0,0055)| (0,0089)| (0,0097) (0,0077)| (0,0270)| (0,0193)| (0,0190) (0,0156)
AOHTA 0,2413 0,2247 0,0227*| 0,2714* -0,7452* | -0,7950* 0,2108 0,2704
(0,0981) | (0,0500) (0,0848) | (0,0696) (0,1701)| (0,1521)| (0,1545) (0,1222)
AGDPG 0,0010 -0,0001 0,0017 0,0430 -0,0137 -0,0332 0,1364*| 0,1161*| -0,1485*| -0,0629*
(0,0039) | (0,0196) (0,0059) | (0,0273)| (0,0065) (0,0236) | (0,0238)| (0,0597)| (0,0226) (0,0479)
AGDPPC 1,06E-04* | 3,33E-04*| -3,44E-05| 9,82E-05| 2,81E-05| -5,98E-05| 4,91E-05| 3,08E-04| 7,55E-05| 1,39E-04
(4,96E-05) | (1,38E-02) | (4,85E-05) | (1,92E-04) | (5,81E-05) | (1,66E-04) | (9,20E-05) | (4,19E-04) | (8,66E-05) | (3,35E-04)
AINFL 0,2530 -0,0343 -0,0194 -0,0224 0,0098 -0,0138 0,1095* 0,0751| -0,1329* -0,1208
(0,0215)| (0,0367) (0,0176)| (0,0511)| (0,0290) (0,0441)| (0,0483)| (0,1115)| (0,0538) (0,0898)
Vabaliige -0,1732*| -0,2670* 1,9003 0,1052 -0,1170 -0,0773 -0,0815 -0,2934 -0,1236 0,1060
(0,0506) | (0,2157) (0,0515)| (0,3004)| (0,0645) (0,2597)| (0,1052)| (0,6562)| (0,0990) (0,5218)
Vaatluste arv 337 337 337 337 337 337 337 337 328 328
R? 0,3618 0,4034 0,0806 0,2045 0,4612 0,4851 0,3295 0,3692 0,4141 0,4447
Heteroskedastiivsus 33551,62* |1,1e+33* | 4,5e+30* |3,1e+34* | 3,9e+33* | 17876,77*|31028,76* | 9,9e+33* |14461,96* | 59289,12*
Autokorrelatsioon 1,328 7,227 5,702 2,124 1,137
Ajas konstante muutuja Ei Jah Ei Jah Ei Jah Ei Jah Ei Jah




8.

Lisa 9. Vilispankade sisenemise (FSA/FBSN) méju kodumaistele pankadele. Fikseeritud efektiga, kohandatud
standardvigadega ja ajas konstantsete muutujatega meetod.

Soltuv muutuja ANIM AOOITA AOHTA APTPTA ALLPTA
Mudeli nr 1 la 2 2a 3 3a 4 4a 5 5a
AFSA -0,0016 0,0137 0,0326* -0,0175 0,0018
(0,1832) (0,0255) (0,0220) (0,0557) (0,0446)
AFBSN 0,0051 -0,0078 -0,0046 -0,0022 0,0113
(0,0105) (0,0146) (0,0127) (0,0319) (0,0255)
ACSTFTA 0,0039 0,0040 0,0017 0,0016 -0,0037 -0,0036 -0,0168 -0,0168 0,0280 0,0279
(0,0061)| (0,0061) (0,0086)| (0,0086)| (0,0074)| (0,0074)| (0,0187) (0,0187)| (0,0160)| (0,0160)
AETA 0,4918*| 0,0489* 0,0180 0,0178 0,1782 0,1783| 0,1354* 0,1347* -0,0308 -0,0302
(0,1259)| (0,0146) (0,0203)| (0,0203)| (0,0139)| (0,0140)| (0,0444) (0,0443)| (0,0371)| (0,0371)
ANEATA -0,0024 -0,0026 -0,0004 0,0000 0,0009 0,0010 0,0074 0,0075 -0,0165 -0,0162
(0,0063)| (0,0063) (0,0088)| (0,0088)| (0,0076)| (0,0077)| (0,0193) (0,0193)| (0,0155)| (0,0155)
AOHTA 0,2258 0,2256 0,2701*| 0,2742* -0,7941*| -0,7901* 0,2678 0,2688
(0,4989)| (0,0497) (0,0695) | (0,0692) (0,1517) (0,1511)| (0,2219)| (0,1215)
AGDPG 0,0028 0,0003 0,0397 0,0442 -0,0285 -0,0295 0,1186* 0,1183* -0,0692 -0,0636
(0,0188)| (0,0195) (0,0262) | (0,0271)| (0,0226)| (0,0235)| (0,0571) (0,0593)| (0,0459)| (0,0475)
AGDPPC 3,48E-04* | 3,36E-04*| 8,14E-05| 1,08E-04| -3,57E-05| -2,97E-05| 3,21E-04| 3,24E-04| 1,07E-04| 1,33E-04
(1,35E-04) | (1,37E-04) | (1,87E-04) | (1,90E-04) | (1,62E-04) | (1,65E-04) | (4,09E-04) | (4,15E-04) | (3,27E-04) | (3,32E-04)
AINFL -0,0412 -0,0365 -0,0146 -0,0289 -0,0250 -0,0351 0,0694 0,0639 -0,1061 -0,1169
(0,0342)| (0,0349) (0,0476)| (0,0487)| (0,0411)| (0,0422)| (0,1038) (0,1062)| (0,0838)| (0,0854)
Vabaliige -0,2535 -0,2697 0,0899 0,0971 -0,0553 -0,1046 -0,2820 -0,3075 0,0761 0,1108
(0,2139)| (0,2149) (0,2978) | (0,2994)| (0,2576)| (0,2598)| (0,6502) (0,6538)| (0,5171)| (0,5198)
Vaatluste arv 337 337 337 337 337 337 337 337 328 328
R 0,4028 0,4033 0,2039 0,2039 0,4862 0,4824 0,3691 0,3689 0,4442 0,4446
Heteroskedastiivsus 8,7e+30* | 2,6e+33* | 20297,97* | 26436,83* | 1,3e+33* 1,7e+34* |1,3e+35* | 20629,41* | 2,5e+32* | 55924,20*
Ajas konstante muutuja Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah

Allikas: (autori koostatud), tdrniga (*) on tdhistatud statistiliselt olulised parameetrid (olulisuse nivoo 0=0,05). Iga parameetri kohta on
eraldi sulgudes vilja toodud White’i kohandatud standardvead. Empiirilise mudeli néitajate kirjeldus on vélja toodud tabelis 1, 1k 34)
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Lisa 10. Vilispankade sisenemise (FSA/FBSN) mdju kodumaistele pankadele. Juhusliku efektiga ja kohandatud
standardvigadega meetod

So6ltuv muutuja ANIM AOOITA AOHTA APTPTA ALLPTA
Mudeli nr 1 la 2 2a 3 3a 4 4a 5 5a
AFSA -0,0033 0,0001 0,0001 -0,0164 0,0288
(0,0089) (0,0110) (0,0122) (0,0247) (0,0167)
AFBSN -0,0049 -0,0029 -0,0049 -0,0302 0,0186
(0,0076) (0,0055) (0,0097) (0,0141) (0,0108)
ACSTFTA -0,0011 -0,0009 0,0050 0,0050 -0,0045 -0,0044 -0,0240 -0,0231 0,0342* 0,0323*
(0,0050) (0,0051) (0,0079) (0,0078) (0,0078)| (0,0077) (0,0182) (0,0175) (0,0171) (0,0167)
AETA 0,0458* 0,0463* 0,0171 0,0174 0,1742*| 0,1738* 0,1131| 0,1158* -0,0139 -0,0159
(0,0211) (0,0212) (0,0250) (0,0249) (0,0318)| (0,0319) (0,0574) (0,0576) (0,0394) (0,0395)
ANEATA -0,0025 -0,0023 -0,0012 -0,0011 0,0089 0,0094 0,0098 0,0109 -0,0215 -0,0219
(0,0045) (0,0044) (0,0105) (0,0105) (0,0099)| (0,0098) (0,0254) (0,0252) (0,0180) (0,0177)
AOHTA 0,2161 0,2147 0,2364* 0,2356* -0,7524*| -0,7611* 0,1613 0,1675
(0,0918) (0,0932) (0,0818) (0,0823) (0,1295) (0,1345) (0,1406) (0,1393)
AGDPG 0,0006 0,0009 -0,0143 -0,0144 -0,0135| -0,0135* 0,1335* 0,1345*| -0,1454*| -0,1479*
(0,0041) (0,0041) (0,0103) (0,0099) (0,0072)| (0,0071) (0,0236) (0,0240) (0,0225) (0,0227)
AGDPPC 9,42E-05*| 1,02E-04*| -1,31E-05| -7,73E-06| -1,32E-06| 6,36E-06| -8,53E-07| 4,92E-05| 8,69E-05| 6,25E-05
(3,71E-05) | (4,17E-05)| (4,68E-05)| (4,94E-05)| (5,46E-05) | (5,16E-05) | (9,32E-05) | (8,90E-05) | (8,14E-05) | (8,30E-05)
AINFL 0,0263 0,0245 -0,0316 -0,0332 0,0227 0,0206 0,1149* 0,1034*| -0,1308*| -0,1290*
(0,0172) (0,0185) (0,0195) (0,0200) (0,0284) | (0,0257) (0,0489) (0,0477) (0,0531) (0,0529)
Vabaliige -0,1696* -0,1722* 0,0027 0,0000 -0,0936 -0,0963 -0,0714 -0,0890 -0,1183 -0,1203
(0,0555) (0,0577) (0,0662) (0,0656) (0,1012)| (0,0948) (0,1165) (0,1153) (0,1016) (0,1012)
Vaatluste arv 337 337 337 337 337 337 337 337 328 328
R? 0,3587 0,36 0,1695 0,1693 0,46 0,4602 0,3229 0,3277 0,4121 0,4119

Allikas: (autori koostatud), tdrniga (*) on tdhistatud statistiliselt olulised parameetrid (olulisuse nivoo 0=0,05). Iga parameetri kohta on
eraldi sulgudes vilja toodud White’i kohandatud standardvead. Empiirilise mudeli niditajate kirjeldus on vilja toodud tabelis 1, 1k 34)
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Lisa 11. Vilispankade sisenemise (FSA ja FBSN) mdju kodumaistele pankadele. Juhusliku efektiga, kohandatud
standardvigadega ja ajas konstantsete muutujatega meetod

Soltuv muutuja ANIM AOOITA AOHTA APTPTA ALLPTA
Mudeli nr 1 la 2 2a 3 3a 4 4a 5 5a
AFSA -0,0020 -0,0030| -0,0009*| -0,0082*| -0,0019* -0,0290 -0,0085 0,0088 0,0246 0,0036
(0,0085) (0,0176) (0,0109)| (0,0243)| (0,0131)| (0,0224)| (0,0243)| (0,0522)| (0,0166)| (0,0418)
AFBSN -0,0047 -0,0083 -0,0030 -0,0038| -0,0051* -0,0009| -0,0293* 0,0092 0,0161 0,0091
(0,0075) (0,0097) (0,0054)| (0,0134)| (0,0102)| (0,0124)| (0,0137)| (0,0288)| (0,0105)| (0,0229)
ACSTFTA -0,0010 0,0010 0,0050 0,0012 -0,0044 -0,0047 -0,0234 -0,0218 0,0336*| 0,0291*
(0,0050) (0,0059) (0,0079)| (0,0082)| (0,0078)| (0,0075)| (0,0179)| (0,0175)| (0,0172)| (0,0150)
AETA 0,0463* 0,0443* 0,0174 0,0073 0,1738 0,1691| 0,1159*| 0,1042* -0,0149 -0,0176
(0,0212) (0,0128) (0,0249)| (0,0178)| (0,0319)| (0,0134)| (0,0578)| (0,0382)| (0,0395)| (0,0328)
ANEATA -0,0023 -0,0032 -0,0011 -0,0025 0,0093 0,0068 0,0109 0,0060 -0,0218 -0,0176
(0,0044) (0,0060) (0,0105)| (0,0083)| (0,0098)| (0,0077)| (0,0253)| (0,0179)| (0,0180)| (0,0143)
AOHTA 0,2148* 0,2114* 0,2355* |  0,2422* -0,7606*| -0,7708* 0,1655 0,1938
(0,0931) (0,0439) (0,0827)| (0,0607) (0,1346) | (0,1306)| (0,1390)| (0,1049)
AGDPG 0,0007 -0,0015 -0,0143 0,0399 -0,0133 0,0077| 0,1337*| 0,1125*| -0,1455* -0,0650
(0,0041) (0,0189) (0,0103)| (0,0262)| (0,0072)| (0,0241)| (0,0237)| (0,0563)| (0,0225)| (0,0451)
AGDPPC 1,02E-04*| 2,44E-04*| -7,84E-06| 3,65E-05| 6,29E-06| -2,07E-04| 5,02E-05| 1,28E-04| 5,89E-05| 1,56E-04
(4,17E-05) | (1,28E-04) | (4,97E-05) | (1,78E-04) | (5,21E-05) | (1,63E-04) | (8,92E-05) | (3,82E-04) | (8,39E-05) | (3,06E-04)
AINFL 0,0241 -0,0213 -0,0330 -0,0159 0,0210 0,0055| 0,1017* 0,1034| -0,1237* -0,1229
(0,0184) (0,0347) (0,0202)| (0,0480)| (0,0270)| (0,0443)| (0,0470)| (0,1031)| (0,0526)| (0,0832)
Vabaliige -0,1731* -0,2592 0,0004 0,0484 -0,0955 0,0807 -0,0932 -0,3067 -0,1084 0,0715
(0,0579) (0,2040) (0,0668) | (0,2824)| (0,0974)| (0,2607)| (0,1164)| (0,6071)| (0,1025)| (0,4828)
Vaatluste arv 337 337 337 337 337 337 337 337 328 328
R 0,359 0,4005 1,1694 0,2002 0,4602 0,4797 0,3274 0,3668 0,4137 0,4435
Ajas konstante muutuja Ei Jah Ei Jah Ei Jah Ei Jah Ei Jah

Allikas: (autori koostatud), tdrniga (*) on tdhistatud statistiliselt olulised parameetrid (olulisuse nivoo 0=0,05). Iga parameetri kohta on
eraldi sulgudes vilja toodud White’i kohandatud standardvead. Empiirilise mudeli néitajate kirjeldus on vélja toodud tabelis 1, 1k 34)
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Lisa 12. Vilispankade sisenemise (FSA/FBSN) méju kodumaistele pankadele. Juhusliku efektiga, kohandatud
standardvigadega ja ajas konstantsete muutujatega meetod

Soltuv muutuja ANIM AOOITA AOHTA APTPTA ALLPTA
Mudeli nr 1 la 2 2a 3 3a 4 4a 5 5a
AFSA -0,0077 0,0104 0,0295 -0,0036 0,0016
(0,0167) (0,0230) (0,0212) (0,0495) (0,0397)
AFBSN 0,0089 -0,0053 -0,0060 -0,0077 0,0085
(0,0092) (0,0127) (0,0117) (0,0273) (0,0217)
ACSTFTA 0,0009 0,0010 0,0012 0,0012 -0,0047 -0,0047 -0,0219 -0,0218| 0,0292*| 0,0291*
(0,0059) (0,0059) (0,0081) (0,0081)| (0,0075)| (0,0075)| (0,0175)| (0,0175)| (0,0150)| (0,0150)
AETA 0,0448* 0,0443* 0,0070 0,0072| 0,1690*| 0,1699*| 0,1048*| 0,1041* -0,0182 -0,0176
(0,0128) (0,0128) (0,0177) (0,0178)| (0,0134)| (0,0134)| (0,0381)| (0,0382)| (0,0327)| (0,0327)
ANEATA -0,0029 -0,0032 -0,0026 -0,0024 0,0067 0,0071 0,0064 0,0061 -0,0179 -0,0177
(0,0060) (0,0060) (0,0083) (0,0083)| (0,0076)| (0,0077)| (0,0178)| (0,0061)| (0,0143)| (0,0143)
AOHTA 0,2113 0,2109 0,2423* 0,2437* -0,7710*| -0,7692* 0,1939 0,1931
(0,0439) (0,0437) (0,0607) (0,0605) (0,1304)| (0,1300)| (0,1048)| (0,1045)
AGDPG 0,0030 -0,0019 0,0378 0,0409 -0,0273 -0,0234| 0,1175*| 0,1136* -0,0700 -0,0655
(0,0182) (0,0188) (0,0251) (0,0260)| (0,0232)| (0,0240)| (0,0540)| (0,0559)| (0,0433)| (0,0447)
AGDPPC 2,71E-04*| 2,40E-04*| 2,42E-05| 4,69E-05| -2,10E-04| -1,72E-04| 1,58E-04| 1,39E-04| 1,27E-04| 1,52E-04
(1,24E-04) | (1,26E-04)| (1,72E-04) | (1,75E-04) | (1,58E-04) | (1,61E-04) | (3,70E-04) | (3,75E-04) | (2,97E-04) | (3,01E-04)
AINFL -0,0318 -0,0191 -0,0110 -0,0219 0,0067 -0,0159 0,0918 0,0969 -0,1115 -0,1203
(0,0324) (0,0321) (0,0448) (0,0445)| (0,0414)| (0,0411)| (0,0964)| (0,0956)| (0,0780)| (0,0772)
Vabaliige -0,2449 -0,2566 0,0418 0,0414 0,0791 0,0566 -0,2910 -0,3141 0,0560 0,0744
(0,2032) (0,2031) (0,0418) (0,2813)| (0,2594)| (0,2603)| (0,6043)| (0,6046)| (0,4805)| (0,4808)
Vaatluste arv 337 337 337 337 337 337 337 337 328 328
R 0,400 0,401 0,200 0,200 0,480 0,475 0,367 0,367 0,441 0,443
Ajas konstante muutuja Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah

Allikas: (autori koostatud), tdrniga (*) on tdhistatud statistiliselt olulised parameetrid (olulisuse nivoo 0=0,05). Iga parameetri kohta on
eraldi sulgudes vilja toodud White’i kohandatud standardvead. Empiirilise mudeli néitajate kirjeldus on vélja toodud tabelis 1, 1k 34)




