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LUHIKOKKUVOTE

Loputod eesmérgiks on leida vastused kiisimusele, kas Eestis kehtestatud riiklik tasuta
tithistransport on kooskdlas Euroopa Liidu konkurentsireeglitega, eriti aga riigiabi puudutavate

reeglitega.

Uurimisteema on sonastatud jargmiselt: kas Eesti maakondades, kus kehtib kdesoleval ajal tasuline
transport, rikutakse Euroopa Liidu asutamislepingutest tulenevaid konkurentsi pohimdtteid Harju
maakonna nditel ja kui rikutakse, siis millises ulatuses ja millisel viisil ning t66 hiipoteesiks on

véide, et riiklik tasuta iihistransport teatud maakondades rikub Euroopa Liidu konkurentsireegleid.
To66 kéigus on joutud jdreldusele, et riiklik tasuta tihistransport ei riku Euroopa Liidu riigiabi
reegleid, kuna tegemist ei ole ettevotetele suunatud soodustusega — tasuta iihistranspordi raames

el nouta reisijalt tasu, mis aga ei muuda veo tellija ja vedaja vahelist digussuhet.

Mirksonad: tihistransport, riigiabi, konkurents, Euroopa Liit



SISSEJUHATUS

2016. aastal moodustasid Eesti Keskerakond, Sotsiaaldemokraatlik Erakond ning Erakond
Isamaaliit uue valitsuse. Peaministri ametikoha tditmise digus anti Eesti Keskerakonnale. Kaks
eespoolnimetatud erakonda — Sotsiaaldemokraatlik Erakond ja Erakond Isamaaliit — olid juba
eelnevas valitsuses olnud. Koos Eesti Keskerakonna valitsusse tulemisega muutusid ka valitsuse

suundumused ja poliitilised prioriteedid.

Uks pdhimdttelisi muudatusi, mida uus valitsus soovis rakendada, oli tasuta iihistransport iile
Eesti. Selle idee peamiseks eestvedajaks sai virske majandus- ja taristuminister Kadri Simson.
Samas ei ole see idee midagi uut, sest juba nditeks 2015. aastal arutas XIII Omavalitsusfoorum
voimalikku tasuta iihistransporti, mis kehtiks terves Eestis. Omavalitsusfoorum kutsuti ellu

peamiselt haldusreformiga tegelemiseks ning seda korraldab Tallinna Arengu- ja Koolituskeskus.

Vabariigi Valitsus otsustas 28.12.2016 korraldusega nr 439 kinnitatud ,,Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammi 2016-2019% lisa punktiga 8.4' anda avalike maakonnaliinide tasuta sdidu
diguse bussides ning see eesmirk kajastati 2018. aasta riigieelarve seaduse? seletuskirjas® ning

milleks eraldati 2018. aastal tdiendavalt 13,6 miljonit eurot.

Tasuta iihistranspordi rakendamine tekitas tihiskonnas terava arutelu, kuid alates 01.07.2018 on
osades maakondades tasuta iihistransport kehtestatud. Tasuta saab sdita Ida-Viru, Jogeva, Tartu,
Polva, Voru, Viljandi, Hiiu, Saare, Lisne ja Jirva maakondades®. Tasuline sdit on jatkuvalt Harju,
Rapla, Pirnu ja Laane-Viru maakonnas. Samas, nendes maakondades laiendati nende isikute ringi,

kellel on digus tasuta sdita ning alandati ka tihtlasi piletitoodete hindu.

1 Vabariigi Valitsuse 28.12.2016 korraldus nr 439, RT 111, 29.12.2016, 1

22018. aasta riigieelarve seadus, RT I, 22.11.2018, 4

3 2018. aasta riigieelarve seaduse seletuskiri, 1k 149, https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cf107f23-
ca09-411e-p096-73694225a738, 20.04.2020

4 Maanteeamet, https://www.mnt.ee/et/uhistransport/kkk-nulleurone-bussipilet-maakondlikel-bussiliinidel,
20.04.2020



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cf107f23-ca09-411e-b096-73694225a738
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cf107f23-ca09-411e-b096-73694225a738
https://www.mnt.ee/et/uhistransport/kkk-nulleurone-bussipilet-maakondlikel-bussiliinidel

Tasuta maakonnaliinide kehtestamise otsustasid sisuliselt piirkondlike iihistranspordikeskuste
litkkmed ehk kohalikud omavalitsused ning O-eurose piletihinna kehtestas Maanteeameti
peadirektor®. Koos laiendatud tasuta sditjateveoga maakonnaliinidel Harju maakonnas kaasnes
tuntav pahameel vedajatelt, kes teenindavad Harju maakonna kommertsliine. See pdhjustas ka
kiesolevaks ajaks halduskohtusse joudnud vaidluse osalise tasuta iihistranspordi kehtestanud
Maanteeameti peadirektori kédskkirja digusparasuse osas. Kaebuse esitas Aktsiaselts SAMAT ning
selle pohimotiiviks on kaebuses see, et osaline tasuta iihistransport rikub Euroopa Liidu riigiabi

reegleid®.

Kéesoleva t66 eesmérk on uurida, kas tasulise tihistranspordi kehtestamine rikub Euroopa Liidu

asutamislepingus sétestatud konkurentsireegleid avaliku veoteenuse ja kommertsliiniveo vahel.

Uurimisteemaks on vilja selgitada, kas Eesti maakondades, kus kehtib kdesoleval ajal tasuline
transport, rikutakse Euroopa Liidu asutamislepingutest tulenevaid konkurentsi pohimdtteid Harju

maakonna nditel ja kui rikutakse, siis millises ulatuses ja millisel viisil.

To606 hiipoteesiks on véide, et riiklik tasuta iihistransport teatud maakondades rikub Euroopa Liidu

konkurentsireegleid.

Uurimisteema on uudne, kuna Eesti tingimustes ei ole t66 koostajale teadaolevalt kunagi enne

sellises kontekstis ja teemaga t66d koostatud. Seega on tegemist uudse ja késitamata teemaga.

Too esimene peatiikk avab iihistranspordi sisu ja pdhiregulatsioonid ning selgitab ja analiiiisib
avaliku ja kommertsliiniveo sarnasusi ja erisusi, teine peatilkk toob vélja kohalduvad
konkurentsireeglid, nende sisu ja regulatsiooni ja kolmas peatiikk kidsitab analiiiisi sellest, kas ja
kuidas esineb konkurentsireeglite rikkumist tasuta {iihistranspordi rakendamisel, vdrreldes

avalikku ja kommertsliinivedu vilja toodud konkurentsireeglitega.

5 nt Phja-Eesti Uhistranspordikeskuse korraldatavatel liinidel Maanteeameti peadirektori 28.06.2018 kiskkirjaga
nr 1-2/18/206, https://adr.rik.ee/mnt/dokument/5827401

® Delfi Arileht, 30.07.2018 - Bussifirma Samat andis maanteeameti Harjumaa tasuta iihistranspordi eest kohtusse.
Ettevotte hinnangul on see ebaseaduslik riigiabi
https://arileht.delfi.ee/news/uudised/bussifirma-samat-andis-maanteeameti-harjumaa-tasuta-uhistranspordi-eest-
kohtusse-ettevotte-hinnangul-on-see-ebaseaduslik-riigiabi?id=83201843, 27.10.2018
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1. UHISTRANSPORDI KORRALDUS

Uhistransport on tavapirane osa meie igapédevasest elust. Eestis teame iihistranspordivahenditest
tildiselt jargmisi: buss, rong, tramm, troll, laev, lennuk ja auto ning iihistransport toimib bussi-,
rongi-, laeva- ja lennuliikluses nii kommerts- kui avaliku liiniveo alustel ning autoga toimuv vedu
on iiksnes kommertsalustel (takso). Lisaks eelnevatele on kasutusel kommertsliiniveona ka
jalgrattad, loomveokid ja muud soidukid, mille kasutamist ei reguleerita tihistranspordiseaduses
vaid kohaliku omavalitsuse iildaktiga’. Liinivedu trammi ja trolliga toimub ainult avaliku liiniveo

alusel.

Kéesolevas peatiikis vaadeldakse avaliku liiniveo ja kommertsliiniveo toimimise aluseid ja
korraldust Eestis, samuti analiiiisitakse molema liiniveo liigi puhul nende omavahelist seost ja

problemaatikat.

Siinkohal sedastab t66 autor, et Eesti kontekstis on ilmne, et ,,ithistransport™ ja ,,avalik transport*
on oma sisult samad. Sellele viitab iihistranspordiseaduse® (edaspidi UTS) § 2, mis sisustab
,uhistranspordi‘ mdiste, milleks on: ,,iihistransport on tasuline soditjatevedu, mida teostatakse
eelkodige liiniveo, juhuveo voi taksoveo korras, ning tasuline sdiduki ja selle haagise vedu laeva-,
viikelaeva- ja parvlaevaliinidel“. Eespooltoodud definitsiooni alla mittesobivad transpordiliigid

on nimetatud UTS® § 1 15ikes 8.

Ilmselt on seadusandja pidanud mittevajalikuks nende transpordiliikide reguleerimist seaduse
tasandil ning delegeerinud selle diguse kohalikule omavalitsusele. Mérkimist vajab samuti, et
UTS™ § 1 15ike 8 kohaselt ei piirata vdimalike transpordivahendite ja -viiside kasutamist ning

antakse kohalikule omavalitsusiiksusele volitus reguleerida ka neid, mis voivad tulevikus tekkida.

TUTS, RT 1, 22.01.2018, 16
8 1bid.
® Ibid.
10 1hid.



Eesti tingimustes saab raddkida avalikkusele suunatud transpordist néditeks Tallinnas
linnaekskursioone korraldavate busside ja ratastel rongi néol, 16busdidukruiiside korraldamisel

Eesti veeteedel (Aegna saarele, Parnu lahel).

Kéesolevas t60s liigitatakse selguse huvides kdik need transpordivahendid, millega osutatakse
avalikkusele juurdepaisetavat vedu, kuid mis ei toimu avaliku teenindamise lepingu alusel, samuti

kommertsliiniveoks.

1.1. Avalik liinivedu

Eestis méiratleb avaliku liiniveo UTS! § 20. Avaliku liiniveo pdhiliseks tunnuseks on see, et
liiniveo tellija ja selle eest maksja on riik voi kohalik omavalitsus vastava lepingu — avaliku
teenindamise leping (edaspidi A7L) — alusel. Avalike vahendite kasutamise reeglid avab

alapeatiikk 1.1.4.

Kéesolevas alapeatiikis selgitatakse avaliku teenindamise aluseid — ATL ja otseleping.

1.1.1. Avalik liinivedu avaliku teenindamise lepingu alusel

UTS! § 18 sitestab, et avaliku teenindamise kohustus on pideva asutuse kindlaks miratud ndue
tagada tldist huvi pakkuv avalik sditjateveoteenus. Margitakse veel lisaks, et avaliku teenindamise
kohustuse puhul on méadravaks see asjaolu, et sellise liiniveo puhul ei teostaks vedaja liinivedu

enda majanduslikest huvidest ldhtudes®®.

Nimetatust koorub vélja avaliku teenindamise kohustuse peamine eesmérk — tagada isikute
litkkumisvabaduse ja -vdimaluste olemasolu ka sellistel juhtudel, kui vedaja ei soovi voi ei taha
piirkondi teenindada, kuna see oleks talle majanduslikult kahjulik. Seega vdib tekkida
pOhjendatud kiisimus, kas tasuta {histransport igal pool on héddavajalik selle eesmérgi

saavutamiseks ehk kas selektiivse tasuta iihistranspordiga saavutatakse vajalik eesmark, hoides

1 bid.

2 1hid.

13 Kociubinski, J "Between Lifeline Services and Transport of Convenience — The Model of Public Service Obligation
in Air Transport", European Networks Law and Regulation Quarterly 2014/3, p 232—-233, viidanud Elias, S. "Riik kui
tellija ehk avaliku teenindamise kohustus Shutranspordisektoris", Juridica nr 2017/3, Ik 156-167

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1370/2007, 23.10.2007, mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU)
nr 1107/70, OJ L 315, 3.12.2007, Ik 1-13, pdhjenduste punkt (5)
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kokku avalikke vahendeid ning véltides sellise olukorra tekkimist, mis voib tekitada mulje, et

rikutakse konkurentsireegleid.

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikkel 14 selgitab, et iildist majandushuvi
pakkuvad teenused toimiksid ning et liikmesriigid ja Euroopa Liit hoolitsevad selle eesméirgi
saavutamise eest, vajadusel andes médrusi, milles sétestatakse tédpsemad reeglid. Sellisteks
teenusteks voivad laia médratluse puhul olla kdik need teenused, mille osas on avalikkusel huvi,
kuid puudub konkreetne majanduslik initsiatiiv nende osutamiseks; samuti aga ka need teenused,
mille puhul saab neid iihiselt nimetada vorguettevdtete teenusteks'® - sarnaselt on see sétestatud
ka majandustegevuse iildosa seaduse'® § 5 15ikes 3. Kiill aga tekib siinkohal sama mdiste osas
Eesti diguses mitme tdlgenduse probleem, kuivord osundatud site iitleb, et elutdhtsa teenuse
osutaja on nn lldhuviteenuse osutaja, mis autori hinnangul viitab eelduslikult sellele, et iga
elutéhtsa teenuse osutaja on iildhuviteenuse osutaja, kuid iga iildhuviteenuse osutaja ei pruugi olla
elutidhtsa teenuse osutaja. Vastasel korral ei oleks vdimalik iiletada ELTL artiklis 14 toodud
vastuolu, kuna selle sitte kohaselt on ka {ihistransport iildhuviteenus. Oigusselguse huvides oleks
siiski moistlikum kas leida mdistele teine alternatiiv voi kohelda ka iihistransporditeenust kui

elutihtsat teenust (vt ka hidaolukorra seaduse'’ § 36).

ELTL artikkel 14 alusel kehtestas Euroopa Parlament ja Noukogu 23.10.2007 médruse!®
nr 1370/2007, mis késitab avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega

tunnistatakse kehtetuks ndukogu médrused nr 1191/69 ja nr 1107/70 (edaspidi mddrus

nr 1370/2007).

ELTL artikkel 106 1dige 2 allutab ettevotjad, kellele on antud {ildist majandushuvi esindavate
teenuste osutamine, ELTL eeskirjadele, eriti konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nende

eeskirjade kohaldamine ei takista eriiilesannete tditmist.

ELTL artikkel 93 méératleb erisusena ELTL artikkel 106 16ikest 2 selle, et toetused, mis makstakse

ildist majandushuvi esindavate teenuste osutamise eest, ei ole vastuolus ELTL-ga, kui toetused

15 Henberg, A. "Uldist majandushuvi pakkuvad teenused Euroopa Liidu diguse kontekstis", Juridica nr 2010/9, Ik 713-
721

16 MSUS, RT I, 13.03.2019, 22

"HOS, RT I, 03.03.2017, 1

18 QJ L 315, 3.12.2007, Ik 1-13
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vastavad transpordi koordineerimine vajadusele voi kujutavad endast avalike teenuste hulka

kuuluvate kohustuste tiditmise kulude katmist.

Eelmainitud sdtete kohaselt seob ELTL iildist majanduslikku huvi pakkuva teenuse
konkurentsieeskirjadega, kuid mirgib samas, et tasu maksmine ei ole vastuolus ELTL-ga, kuna

tasu makstakse just nimelt avaliku teenuse pakkumise eest.

Miiruse!® nr 1370/2007 artikkel 9 18ige 1 lubab iildist majandushuvi teenust pakkuva teenuse eest
tasuda selliselt, et tasu maksmisel ei pea jargima ELTL artikkel 108 16ike 3 noudeid ehk litkmesriik

on vabastatud abi maksmise teavitamiskohustusest.

ATL sdlmimine toimub kahel erineval diguslikul alusel: riigihankemenetluse kdigus vdistleva
pakkumise teel UTS § 21 15ike 1 alusel vdi pikendades olemasolevat ATL UTS § 21 1dike 3 alusel.
Viimane nendest valikutest on kasutatav iiksnes siis, kui eelmise ATL kehtivus 16ppeb sellel ajal,
mil uue ATL sdlmimine viibib seoses riigihanke vaidlustusega. Esimesel juhul saab ATL sdlmida
maksimaalselt 10 aastaks (raudteeliikluses 15 aastaks) vastavalt mddruse nr 1370/2007 artikkel 4
16ikele 3 ning teisel juhul maksimaalselt kaheks aastaks méaéruse nr 1370/2007 artikkel 5 16ike 5
alusel?®. Autori hinnangul on hankemenetluse kiigus sdlmitud ATL kindlasti parem vahend, kuna
see, arvestades koiki asjaolusid ja riigihanke menetluse eesmérke, on kdige optimaalsem ja

avalikke vahendeid kokkuhoidvam?!, tagades konkurentsi®2.

1.1.2. Avalik liinivedu otselepingu alusel

Otseleping on avaliku liiniveo kohustuse méiramise erivorm. Kui iildiselt eeldab mérus®®

nr 1370/2007, et avalik liinivedu toimub riigihanke ja selle alusel sdlmitava ATL alusel, siis

otselepingu puhul seda nduet otseselt sitestatud ei ole.

Otseleping on mairuse®® nr 1370/2007 artikkel 2 punkti h kohaselt avaliku teenuse lepingu

solmimine konkreetse avaliku teenuse pakkujaga ilma eelneva vdistleva pakkumismenetluseta.

19 Ibid.

20 | bid.

21 Rosin, K. "Riigihange", Juridica nr 2001/9, Ik 661-669

22 Ojasalu, T. "Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pohimdte", Juridica nr 2007/8, 1k 564-572
220J L 315, 3.12.2007, Ik 1-13

24 hid.
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Ginter ja Mugur juhivad tdahelepanu asjaolule, et see on vdimalik vaid juhul, kui see on sétestatud

digusaktis®>.

Madruse nr 1370/2007 artikkel 5 16ike 4 kohaselt peab otselepingu s6lmimine olema siseriiklikus
oiguses lubatud ning peab vastama jargmistele tingimustele:
1) aastane liiniveo maht ei tileta 300 000 kilomeetrit voi

2) lepingu hinnanguline keskmine maksumus ei iileta aastas miljonit eurot.

Kui aga ettevottele, kellega soovitakse sdlmida otseleping, kuulub vihem kui 23 soidukit, siis voib
otselepingu maht olla kuni 600 000 kilomeetrit voi keskmine maksumus kuni 2 miljonit eurot
aastas?®. Mairus nr 1370/2007 sitestab otselepingute kestvusele samasuguse ajalise piirangu nagu
tavalistele avaliku teenindamise lepingutele, milleks on méaruse nr 1370/2007 artikkel 4 15ike 3
kohaselt teeliikluses kuni 10 aastat ja raudteeliikluses kuni 15 aastat’’. Mirkima peab, et
otselepingu selline sdlmimine on padeva asutuse diskretsioon ning pdhimotteliselt voib riigis olla
avaliku teenindamise kohustus sétestatud ainult otselepingutega. See ei ole aga samas moistlik,
kuna killustab piirkondasid ning voib muuta kogu liinivorgu vihem atraktiivseks, kuna vedajad ei
pruugi pidada véikeseid veomahtusid piisavalt atraktiivseks. Seda seisukohta toetab ka niiteks
UTS seletuskiri, kus on mainitud, et sellise veona on Eestis peamiselt korraldatud viiksemate
piirkondade ja maakonnakeskuste omavaheline iihendus peamiselt seetdttu, et tildisesse maakonna

liinivorku nad otseselt ei sobitu?®.

Eesti seadusandja on pidanud vajalikuks aga eespooltoodud piirméirasid vihendada teeliikluses
ning hiiljata alused, mis puudutavad keskmist aastast maksumust. Nii lubab UTS § 21 Idige 4
s0lmida otselepingu juhul, kui sditjateveoteenust osutatakse vdhem kui 200 000 kilomeetrit

teeliikluses ja 300 000 kilomeetrit veeliikluses?.

% Ginter, C., Mugur, M. "Euroopa Liidu diguse pShimdtetest tulenevad piirangud seadusandja valikuvabadusele.
Viljakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse néide", Juridica nr 2010/4, Ik 239-247

% 0J L 315, 3.12.2007, Ik 1-13

27 1bid.

B TS eelndu seletuskiri. 2013; 1k 8

2 UTS, RT1, 22.01.2018, 16
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UTS seletuskirja®® kohaselt on selliseid otselepinguid, mis jdéivad alla 200 000 kilomeetri aastas
kdikidest lepingutest ca 7%. Maanteeameti andmetel® on 2017. aasta seisuga lepinguid alla
200 000 kilomeetri aastas kokku 23 ning ATL-de koguarv kokku on 52. Seega on potentsiaalseid
otselepingu sdlmimise vdimalusi kdikidest lepingutest ca 44%. 2020. aastal®’ on kehtivaid

otselepinguid 11, mis moodustab kdikidest lepingutest (45) 24%.

Vordluseks saab tuua 2016. aasta®3, mil oli avaliku teenindamise lepingute koguarv 55, millest

moodustas lepingute arv, mis jdi alla 200 000 kilomeetri aastas, kokku 22.

Eestis on kdik veeliikluses sdlmitud lepingud otselepingu vormis ning on sdlmitud iiks otseleping

raudteeliikluses AS-ga Eesti Liinirongid3*.

Maiidruse nr 1370/2007 artikkel 4 16ike 3 kohaselt voib avaliku teenindamise lepingu sdlmida
raudteeliikluses kuni 15 aastaks ning otselepingu 10 aastaks®®. UTS raudteeliikluses tdiendavaid
piiranguid ei sea ehk avaliku teenindamise lepingute sdlmimisel ldhtutakse iiksnes médarusest
nr 1370/2007. Seega kitsendatakse UTS-s tee- ja muus liikluses nii lepingute kehtivuse aega kui
ka ldbitavat mahtu kilomeetrites*®. Huvitav on samas see, et médruse nr 1370/2007 artikkel 5 15ige
6, millest tuleneb raudteetranspordis otselepingu sdlmimise digus kuni 10 aastaks, ei sisalda otsest
viidet sellele, et raudteetranspordis ei kohaldata artikkel 4 15ikes 4 sitestatud piirméarasid®’, eriti
osundatud 16ike esimene lause. Miéruse loogikat silmas pidades on aga siiski vdimalik tuletada,
et kuna 10ike teine lause mainib sdidukeid, siis ilmselt peetakse silmas terves 16ikes just nimelt
teeliiklust. Oigusselguse huvides oleks mdistlik siiski sdnaselge viide maruse artikkel 5 1dikes 6

teha ja sitestada, et piirméérasid ei kohaldata raudteeliikluses.

0 UTS eelndu seletuskiri. 2013; 1k 8

81 Maanteeamet,
https://www.mnt.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/lepingud_2017_pso_kodulehele_06.03.2018.pdf,
27.10.2018

32 Maanteeameti 30.04.2020 elektronkiri

33 Maanteeamet, https://www.mnt.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/lepingud_2016_pso.pdf, 27.10.2018
3 Eesti Vabariigi ja AS Eesti Liinirongid vahel sdlmitud ,,Raudtee reisijateveo avaliku teenindamise otseleping”,
RT I, 23.09.2017, 1

% 0JL 315,3.12.2007, Ik 1-13

% 1bid.

37 1bid.

13



Eraldi osa otselepingutest moodustavad sellised lepingud, mis on sdlmitud erakorralise meetmena.
Selleks annavad loa nii méiruse nr 1370/2007 artikkel 5 1dige 5 kui UTS § 21 Idige 1%,
Erakorralise meetme rakendamine on vdimalik juhul, kui:

1) teenuse osutamine katkeb;

2) esineb otsene oht teenuse katkemiseks.

Eespoolnimetatud méiruse nr 1370/2007 artikli 5 1ikes 5 sitestatud alustele lisab UTS%® § 21
16ige 1 tdiendavad eeldused otselepingu sOlmimisele erakorralise meetmena, milleks on: vilja
kuulutatud hange peab olema vaidlustuse voi kaebuse lahendamise etapis ning luhtunud on
olemasoleva lepingu pikendamine voi otselepingu solmimine. Tegemist on kdige drastilisema

meetmega avaliku liiniveo tagamiseks.

Teenuse osutamise katkemisena voivad kone alla tulla senini kehtinud lepingu 16ppemine, mida
vedaja ei soovi pikendada, vedaja litleb lepingu {iles voi esineb muu selline olukord, kus vedaja ei
ole enam vdimeline teenust osutama (nt suur tulekahju garaazis). Otsese ohuna voib kisitada
selliseid juhtusid, kus vedaja suhtes on nditeks alustatud pankroti- voi likvideerimismenetlust,
t60joupuudus, aga ka nditeks hanke vaidlustamisest tulenev voimalik ajanappus uue vedajaga

lepingu sdlmimisele eelnevalt.

Eesti kontekstis on selliseid juhuseid olnud ainult kaks: esimene neist juhtus Ida-Viru maakonnas
vedajaga, kes iitles lepingu iiles ning teine Harju maakonnas, kus samuti {itles vedaja lepingu iiles.
Esimese puhul solmiti ATL uue vedajaga hankemenetluse raames ning teisel juhul sOlmitigi
otseleping kaheks aastaks uue vedajaga®®. T#nini ei ole olnud juhust, kus Eesti pidev asutus oleks

pidanud kasutama UTS § 22 1dikes 1 toodud digust.

Miiruse nr 1370/2007 artikkel 5 15ike 5 ning UTS § 22 18ike 1 alusel sdlmitava otselepingu puhul
ei ole piiravaid tingimusi, mis tulenevad UTS § 21 15ikest 4. Osundatu on samas ka igati loogiline,
sest vastasel korral peab pddev asutus jagama nditeks suuremahulise lepingu viiksemateks
osadeks, vdi Eesti puhul niiteks muuta isegi kehtivat seadust. Viimatise otselepingu*! sdlmimisel

oli selle mahuks 1,98 miljonit kilomeetrit ning toetuseks riigieelarvest 0,34 miljonit eurot. Kuivord

38 |bid.; UTS, RT 1, 22.01.2018, 16

3 UTS, RT L, 22.01.2018, 16

40 Otseleping ,,Avaliku bussiliiniveo korraldamine Harju maakonna ldunasuuna bussiliinidel” nr 2-8/18019,
RT I, 11.06.2019, 17

41 |bid.
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Eestis maksumuse kriteeriumid puuduvad iildse, tuleb lihtuda kilomeetrite mahust. UTS § 21
16ikes 4 toodud pohimotete jérgi, kui need oleks kohustuslikud ka erakorralise meetmena
rakendatava otselepingu puhul, oleks pidanud lepingu mahu jagama kiimneks véiksemaks
lepinguks. Ilmselgelt oleks see olnud ebamdistlik, mistdttu on arusaadav, et erakorralise meetmena

sOlmitakse otseleping selle mahu osas, mida eelmine vedaja teenindas.

1.1.3. Avalik liinivedu eriotstarbelise veona

Eriotstarbelise veo puhul on mirksdnaks see, et vedu teostatakse kindla sditjategrupi osas.
Eriotstarbeline vedu avaliku liiniveona toimub ATL alusel tellija ja vedaja vahel, kusjuures

arveldamine toimub tellija ja vedaja vahel*2.

Kuivord tegemist on ATL alusel teostatava liiniveoga, siis tellijaks saab olla pddev asutus méidruse
nr 1370/2007 artikkel 2 punktide b ja ¢ mdistes*® vdi mdni muu asutus, kes tellib vedu avalike
vahenditega (nt ministeeriumid, ametid, inspektsioonid)**.

Eriotstarbeline liinivedu avaliku liiniveona toimub peamiselt Opilaste ja sotsiaalse transpordina
kohaliku omavalitsuse territooriumil. Eriotstarbelise veo puhul lihtutakse riigihangete seaduse®
(edaspidi RHS) §-s 3 sétestatud pohimaotetest. Kiill aga selgub, et méddrus nr 1370/2007 ei reguleeri
eriotstarbelist liinivedu, olenemata asjaolust, et sellel on artikkel 2 punktides a—c, g ja i toodud
tunnused. Samuti jddb selgusetuks, kas ja millisel médral midrus kohaldub selle tottu, et

eriotstarbelisel veol sdlmitakse siiski ATL, mitte moni muud liiki leping.

Osaliselt on see seletatav asjaoluga, et eriotstarbelist vedu reguleerib peamiselt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 21.10.2009 miirus (EU) nr 1073/2009 rahvusvahelisele bussiteenuste
turule juurdepdisu kisitlevate iihiseeskirjade kohta ning millega muudetakse méirust (EU)
nr 561/2006 (EMPs kohaldatav tekst) (edaspidi mddrus nr 1073/2009)*, mille artikkel 2 punkt 2
margib, et eriotstarbelise veo puhul on tegemist mis tahes teatavate reisijariihmade liiniveoga
eeldusel, et teised reisijad on sellest veost vilja arvatud. See sdnastus iihtib ka UTS*’ § 4 15ikes 5

tooduga.

2 TS, RT 1, 22.01.2018, 16; § 4 1dige 5
4 0J L 315, 3.12.2007, Ik 1-13

#“{JTS, RT 1, 22.01.2018, 16

4 RHS, RT I, 01.07.2017, 1

46 0J L 300, 14.11.2009, |k 88-105
47{JTS, RT 1, 22.01.2018, 16
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Mairuse nr 1073/2009 artikkel 5 punkt 2 aga siiski kitsendab ka ise eriotstarbelise veo subjekte,
kelleks on dpilased, iilidpilased ja todtajad*®. Eesti diguses oli enne vdimalik eriotstarbelise veoga
vedada ka sodjavielasi UTS § 2 punkti 7 alusel*®. See reisijategrupp on aga uuest UTS

regulatsioonist vilja jaetud.

1.1.4. Avaliku liiniveo rahastamise reeglid

Mairuse nr 1370/2007 artikkel 1 10ike 1 teine lause sdtestab, et méidruse iilesandeks on kehtestada
tingimused, mille alusel hiivitatakse vedajatele avaliku teenindamisega kaasnevaid kulutusi.
Maiiruse nr 1370/2007 artikkel 4 16ike 1 punkti b alapunkt i sdtestab, et avaliku teenindamise
lepingute ja iildeeskirjade ililesandeks on kehtestada objektiivselt ja ldbipaistvalt néitajad, mille
pohjal vedajale hiivitis tuleb arvutada ning punkt c, mille kohaselt médiratletakse teenuse

osutamisega seotud kulude jaotuskord®.

Eestis on mindud seda teed, et tasu méidrad ja arvutamise viis lepitakse kokku ATL-s ning
puuduvad iildised eeskirjad, milles oleks tasu arvutamise viis ja tingimused kokkuvdtvalt
kirjeldatud. Kiill aga on sitestatud teatud nduded UTS® §-des 26 ja 29 ning majandus- ja
taristuministri 26.02.2016 méédruse nr 17 "Riigieelarvest iihistranspordi toetamise, toetusraha
kasutamise aruandluse ja toetusraha tagasimaksmise kord" (edaspidi mdcrus nr 17)°?. Osundatud
maidruse nr 17 teksti kohaselt saab 6elda, et see reguleerib peaasjalikult taotluste esitamise ja
hiivitiste maksmise tehnilist poolt ning otseselt diguslikke aluseid hiivitise suuruse ja liigi osas ei

sisalda.

Kiill aga selgub, et médruse nr 17 lisades 1 — 9 toodu pdhjal saab viita vastupidi®®. Nimelt
sdtestavad need viga erinevaid kuluartikleid, mille kohta toetuse taotleja ehk ATL sdlminud vedaja
peab toetuse suuruse méératlemiseks esitama. Sellisteks kuluartikliteks on néditeks:

1) kiituse ja midrdeainete kulud;

2) bussijuhtide t66joukulud,

3) remonditdoliste to6joukulud;

48.0J L 300, 14.11.2009, Ik 88-105

0TS, RT 12000, 10, 58

% 0QJ L 315, 3.12.2007, Ik 1-13

S1UTS, RT 1, 22.01.2018, 16

52 majandus- ja taristuministri 26.02.2016 midrus nr 17 "Riigieelarvest iihistranspordi toetamise, toetusraha
kasutamise aruandluse ja toetusraha tagasimaksmise kord", RT I, 27.02.2016, 7

5 1hid.
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4) muud vedaja muutuvkulud;
5) busside piisikulud,

6) muud vedaja piisikulud.

Kuivdrd tasuta thistransport puudutab vaid maanteetransporti, ei kisitata teiste veoliikide kohta

kinnitatud lisasid (mddruse nr 17 lisad 2, 4 —9).

Maidrus nr 17 kululiike otseselt ei sisalda ning ei viita, et just nimelt need eespool nimetatud

% mistdttu tuleb vaadelda, kas see

kululiigid kuuluvad lisas toodud taotluste ja aruannete vormi
alus voib esineda kuskil mujal. Ldhim vdimalik alus tuleneb mééruse nr 1370/2007 artikkel 4 161ike
1 punktist ¢, milles on niidisloeteluna mérgitud jirgmised vdimalikud kuluartiklid®®:

1) personalikulud;

2) energiakulud,

3) infrastruktuuriga seotud kulud;

4) sodidukite ja veeremite ning reisijateveoteenuse osutamiseks vajalike rajatiste hooldus- ja

remondikulud;
5) muud piisikulud;
6) kapitalitulud.

Nimekirjast néhtub, et see kattubki suuresti médruse nr 17 lisas 1 toodud taotluse vormil olevate
kululiikidega. ROhutamist vajab asjaolu, et kuluartiklite koosseis madruse nr 1370/2007 artikkel 4
16ike 1 punkti ¢ kohaselt on liksnes nditlik ning kindlasti mitte ammendav. Sellele késitusele viitab
originaaltekstis olev sitte tekstiosa ,,may include**®. See annab pidevale asutusele samas piisava

diskretsiooniruumi reeglite kehtestamiseks.

Naiteks on vedajale tasu maksmisel riigihanke nr 194776 ,,Avalik bussiliinivedu Parnu maakonna
pohja, 16una ja linnaldhi liinigruppides perioodil 2019. — 2028.a.“ lisa 2b ,,TL projekt koos
lisadega, linnaldhi liinigrupp 24.10.18% kohaselt kulude arvestuseks Statistikaameti avaldatud
tarbijahinnaindeks, mida muudetakse ATL projekti kohaselt kvartaalselt. Baasarvuna kasutatakse
vedaja hanke pakkumuses toodud hinda eurodes kilomeetri kohta, mida korrutatakse 1ibi

tarbijahinnaindeksi muutusest saadava jagatisega.

5 1hid.
% 0J L 315, 3.12.2007, Ik 1-13
% 1hid.
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1.2. Kommertsliinivedu

Kommertsliinivedu on selline vedu, mida teostatakse tellija poolt tema enda vahenditest. Sellisele

veole ei maksta toetust avalikest vahenditest ning vedu finantseeritakse peamiselt piletitulust.

Kommertsalustel teostatakse vedu liini- voi taksoveoloa alusel, juhuveona voi eriotstarbelise

veona ning see toimub nii rahvusvaheliselt kui riigisiseselt.

Kommertsliiniveo korraldamisele kohaldatakse peamiselt UTS ja midruse nr 1073/2009 sitteid,
kuid ka autoveoseadust®” juhitunnistusega seotud regulatsiooni osas, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrust (EL) nr 181/2011, 16.02.2011, mis késitleb bussisditjate digusi ning millega
muudetakse méirust (EU) nr 2006/2004 EMPs kohaldatav tekst (edaspidi mddirus nr 181/2011)
reisijate diguste osas®®, Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérust (EU) nr 1371/2007, 23.10.2007,
rongireisijate diguste ja kohustuste kohta® (edaspidi mddrus nr 1371/2007), raudteeseadust® ning

t61

voladigusseadust™. Lisaks eelnevatele kohaldatakse suuremal voi vdhemal méiral ka muid

oigusakte, kuid need ei oma kéesoleva analiiiisi osas erilist tdhtsust.

Esmajirjekorras vaadeldakse kommertsliiniveo korraldamist liiniloa alusel (nii rahvusvaheline kui

siseriiklik), seejdrel juhuvedu, eriotstarbelist vedu ja taksovedu.

Kiesoleval juhul on vaja juhtida tdhelepanu asjaolule, et méidrus nr 1073/2009 sitestab nouded
rahvusvahelisel veol ehk tiksnes nendeks puhkudeks, mil vedu toimub liikmesriikide vahel voi
liikmesriigist kolmandasse riiki®2. Sellest vdiks jireldada, et médruse kohaldamisalasse jidvad
ainult need vedajad, kes soovivad tegutseda rahvusvahelisel reisijateveo turul. Selle vditega saab
ndustuda osas, et siseriiklikule reisijateveole méirust ei kohaldata, kuid kuivord UTS ei sitesta
eraldi regulatsiooni iihenduse tegevusloa, tegevusloa tdestatud koopia ega ka liiniloa andmisele
rahvusvaheliseks ja siseriiklikuks reisijateveoks, kohaldub maidrus sisuliselt koikidele Eesti

vedajatele.

57 AutoveoS, RT I, 11.01.2018, 1;

%8 QJ L 55, 28.2.2011, Ik 1-12

%9 0J L 315, 3.12.2007, Ik 14-41

60 RdtS, RT 1 2003, 79, 530

1 vQOS, RT12001, 81, 487

20J L 300, 14.11.2009, Ik 88-105, artikkel 1 15iked 1 ja 2
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1.2.1. Kommertsliinivedu liiniloa alusel

Kommertsliiniveoks liiniloa alusel on vajalik kahe pohilise dokumendi olemasolu: iihenduse
tegevusluba ning liiniluba. Esimene neist tdendab vedaja vastavust UTS-s sitestatud nduetele ning
annab diguse korraldada tasu eest riigisisest ja rahvusvahelist liinivedu® ja teine tdendab vedaja
digust korraldada liinivedu liiniloale mérgitud liinil®*,

Uhenduse tegevusloa saamisel esitatakse terve hulk erinevaid ndudmisi, kusjuures see seotakse ka
taotleja juures tootavatele teatavatele isikutele kehtestatud nduete tiitmisega — veokorraldajad ja
bussijuhid UTS §-s 44 ja § 48 15ike 1 punktis 4 toodud nduete osas. Eesti seadusandja ei ole UTS
§ 48 1dikes 1 pidanud vajalikuks vilja tuua iihtki sellist asjaolu, mille esinemisel iithenduse
tegevusloast keeldutakse. Koik nimetatud alused annavad tegevusloa andjale diguse keelduda,
kuid ei kohusta teda selleks. Miks ei ole peetud vajalikuks kehtestada keeldumise kohustuslikkust,
ei ava ka UTS seletuskiri®. Spekuleerida vdib, et eeldatakse tegevusloa andja vdimekust
keeldumist piisavalt motiveerida ning réhutakse tildisele diglustunnetusele. Méérus nr 1073/2009
annab samas artikkel 3 loikes 1 litkmesriigile diguse reguleerida vedajatele kehtivaid tingimusi
vastavalt oma drandgemisele, mistottu ei saaks véita, et méérus teeks selles osas takistusi. Samas,
madruse nr 1073/2009 artikkel 4 15ige 6 iitleb (eestikeelne tdlge), et kui sama miiruse artikkel 3
16ikes 1 osutatud tingimused ei ole tdidetud, keelduvad pddevad asutused iihenduse tegevusluba
vilja andmast, pikendamast v3i tunnistavad selle oma pdhjendatud otsusega kehtetuks. Siinkohal
saab Oelda, et eestikeelne tolge on asjakohane, kuna mééruse nr 1073/2009 originaaltekst méargib
tegevuseks ,,shall refuse* ehk tegemist ei ole valikuga vaid kohustusliku toimimisviisiga. See
pohimdte, nagu eelnevast analiiiisist selgub, ei ole UTS regulatsiooni iile kandunud siseriikliku

liiniloa sétetesse.

Uhenduse  tegevusloa  viljastab UTS § 42 1dike 1 alusel Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi volitusel Maanteeamet. Sellist volitust ei ole Maanteeametile
aga kiesolevaks ajaks antud, mistdttu peab lihtuma UTS § 42 15ikes 2 sitestatust, mille kohaselt
voib tihenduse tegevusloa viljastada halduslepingu alusel mittetulundusiihing, kui selle on temaga

s0lminud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Selline leping on sdlmitud ministeeriumi

63 0J L 300, 14.11.2009, Ik 88—105, artikkel 4; UTS, RT 1, 23.03.2015, 2, § 39 loige 1
6 0J L 300, 14.11.2009, Ik 88—105, artikkel 6; UTS, RT 1, 23.03.2015, 2, § 40 ldige 1
8 TS eelndu seletuskiri, 2013; Ik 19-21
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ja Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate Assotsiatsiooni vahel®®, mis tdhendab, et Eestis annab

tthenduse tegevuslubasid Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate Assotsiatsioon.

Kui vedajale on viljastatud iihenduse tegevusluba, siis selle alusel viljastatakse iihenduse
tegevusloa tdestatud koopiad vastavalt tema kasutatavate tihissdidukite arvule, millega reisijateveo
teenust osutatakse®”. See tihendab pohimdtteliselt seda, et vedajale viljastatakse iihenduse
tegevusluba originaalina ning iga tema kasutatava bussi kohta koopia, millele on mérgitud vedaja
kasutatava bussi registreerimismirk. Siinkohal on asjakohane mérkida, et viljend ,.,tegevusloa
toestatud koopia“ ei ole piris tidpne, kuna tegemist ei ole koopiaga ega ka véljavottega
tegevusloast. Tegemist on siiski iseseisva dokumendiga, mis on originaal ning millele on kantud

turvaelemendid.

Maiidruse nr 1073/2009 artikkel 4 1digete 2 ja 3 mdistes on keelatud teostada reisijatevedu
soidukitega, millele ei ole lihenduse tegevusloa tdestatud koopiat véljastatud isegi juhul, kui
vedajale on iihenduse tegevusluba vdi liiniluba viljastatud. Samale seisukohale viitavad ka UTS
§ 39 10iked 1 ja 2, eriti just 10ige 2, mille kohaselt on {ihenduse tegevusloa tdestatud koopia
dokument, mis toendab tegevusloa omaja digust kasutada iihenduse tegevusloa tdestatud koopiale

kantud registreerimismargiga sdidukit ithenduse tegevusloaga lubatud soitjateveol.

Oluline on nimetatud késitus sellest aspektist, mis puudutab nn asendusbusside kasutamist.
Osundatud sitete jargi peab vedajal olema iihenduse tegevusluba ning iga tema kasutatava sdiduki
kohta peab olema véljastatud tegevusloa toestatud koopia. Kui aga vedaja néiteks teostab vedusid
vaid paari-kolme sdidukiga, vdib vabalt juhtuda, et nendega seotud tehniliste probleemide korral
on vajadus kiirelt organiseerida sdiduk, et tagada liini teenindamine — kui seda ei tehta, on tegemist
veokohustuse rikkumisega UTS § 52 15ike 1 mdistes, mis on karistatav UTS § 86 alusel. Selle
olukorra lahendamiseks on vdimalik kasutada nn asendusbusse, millega oleks teenindamine
tagatud, kuid samas eeldab see, et ka asendusbussile on viljastatud tegevusloa tdestatud koopia.
Kiisimus on ainult selles, et kas see peab olema viljastatud vedajale, kes asendusbussi vajab, ja ei
ole iildjuhul sdiduki omanik, voi piisab sellest, kui tdestatud koopia on votnud sdidukile ainult
asendusbussi pakkuv ettevdte? Eelnevast selgub, et UTS § 39 15ige 2 seob tegevusloa ja tegevusloa

tdestatud koopia omavahel selliselt, et see vedaja, kellel on tegevusluba voib kasutada tegevusloa

% Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate Assotsiatsiooni vahel
23.12.2016 solmitud haldusleping ,,Autoveoalaste dokumentide andmine®, RT I, 29.12.2016, 35
67.0J L 300, 14.11.2009, Ik 88-105, artikkel 4 1dige 2
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realiseerimiseks iiksnes neid sdidukeid, millele on viljastatud tegevusloa tdestatud koopiad
eeldusel, et tegevusloa tdestatud koopia on viljastatud samuti tegevusluba omavale vedajale.
Seega saab kindlalt vdita, et isegi asendusbusside korral peab sdidukile olema viljastatud just

nimelt vedaja nimele tegevusloa tdestatud koopia.

Uhenduse tegevusluba viljastatakse kiimneks aastaks, kui taotleja ei soovi saada seda liihemaks
ajaks ning ithenduse tegevusloa toestatud koopia antakse kiimneks aastaks, kuid ei kehti kauem,

kui thenduse tegevusluba®®.

Juhul, kui vedajal on tiidetud eeldused liiniloa saamiseks, esitab ta piddevale asutusele liiniloa
taotluse. Pidevateks asutusteks on®:
1) Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium rahvusvaheliste liinilubade véljastamisel;
2) Maanteeamet maakonnaliinil ja rahvusvahelisel liinil, kui talle on see UTS § 17 1dike 1
punkti 2 alusel iilesandeks tehtud (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi digus
volitada Maanteeametit liinilube anda);
3) wvalla- voi linnavalitsus bussi-, trammi- ja trollibussiveoks valla- voi linnaliinil, kusjuures
valla- voi1 linnavalitsus voivad selle diguse delegeerida oma ametiasutusele;
4) piirkondlik iihistranspordikeskus valla- vdi maakonnaliinil, kui teda on UTS § 42 15ike 4

vOi 5 alusel selleks volitatud.

Koos liiniloa taotlusega esitab taotleja kdik vajalikud kooskdlastused ja sdiduplaani, mille alusel
liinivedu toimuma hakkab’® ning vedaja enda koostatud veotingimused. Veotingimused muutuvad
véljastatud liiniloa osaks ning neid peab vedaja tditma. Veotingimusi on vdimalik muuta ilma, et
muudetakse liiniluba ennast. Veotingimused on seega liiniloa kui haldusakti korvaltingimusteks
haldusmenetluse seaduse’® § 53 15ike 1 punkti 3 mdistes. Korvaltingimuse seadmise vdimaluse
sitestab UTS § 46 15ike 3 punkt 3, millega on samas tiidetud kdrvaltingimuse seaduslikkuse

printsiibi tditmine haldusmenetluse seaduse § 53 10ike 2 punkti 1 mdistes.

68 0J L 300, 14.11.2009, Ik 88105, artikkel 4 1dige 4; UTS, RT I, 23.03.2015, 2, § 50 15iked 1 ja 2
69 (JTS, RT I, 22.01.2018, 16; § 42 1dige 3

0TS, RT 1, 22.01.2018, 16; § 46 1dige 3

L HMS, RT | 2001, 58, 354
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Maanteeamet voOtab vastu liiniloa taotlusi, mille iiks osa on ka veotingimuste kavand ehk
deklaratsioon’. UTS § 52 1ike 2 kohaselt ei saa veotingimuste muutmist taotleda enne iihe aasta
moddumist nende kinnitamisest, vélja arvatud, kui uuenenud tingimused parandavad teenuse
kvaliteeti, stabiilsust voi kéttesaadavust (nditeks lisatakse peatusi, liinile tuuakse uuemad bussid,
suurendatakse vdljumiste arvu) vdi liini teenindamine muutub vdimatuks vedajast sdltumatutel
asjaoludel, mis mdjutavad sditjate ohutust voi liini kinnitatud sdiduplaani jirgset teenindamist
(néiteks alustatakse suuremahulise teeremondiga, mis muudab liini iimbersdidu nii pikaks, et
teenindamine muutub ebamédistlikuks). Uhe aasta ndue on alles hiljutine muudatus’®, enne seda
kehtis 2-aastane keeld. Siinkohal véirib mérkimist, et UTS on segadust tekitav, kuna iitleb, et
veotingimuste muutmist vOib taotleda pérast iihe aasta moddumist liiniloa véljaandmisest ning
samas, et sellise taotluse vaib jdtta 14bi vaatamata, vilja arvatud, kui esinevad teatud kindlad
asjaolud’™. Selle sitte sdnastuse kohaselt jiib justkui mulje, et kui vedaja esitabki veotingimuste
muutmise taotluse enne tdhtaja moéodumist, ei saa liiniloa andja selle menetlemisest keelduda vaid
peab pdhjendama, miks muutmise ei ole vdimalik”. Autori hinnangul on tegemist tarbetu
halduskoormuse tekitamisega liiniloa andjale, mida saaks kergelt viltida, kui sOnastada séte
jargmiselt: ,,Enne nimetatud tihtaega esitatud taotlus jdetakse libi vaatamata, vilja arvatud juhul,
kui:“. See et tekitaks sel juhul ka vedajates asjatut lootust ning sunniks neid kindlasti kriitilisemalt

hindama oma voimekust liini teenindada.

Selleks, et liiniloa andmisel saaks ldhtuda koikidele vedajatele kehtivatest podhimotetest, on
Maanteeamet kehtestanud kaugliinilubade véljastamise ja sdiduplaanide kinnitamise
kaalutluspdhimdtted’®, mis on kehtestatud UTS § 10 1dikes 1 toodud pdhimdtete elluviimiseks.
Kehtestatud kaalutluspdhimdtted on halduseeskirjad, mille on loonud oma tegevuses haldusorgan
enda tegevuse ldbipaistvuse tagamiseks. Halduseeskiri ei pea olema kehtestatud konkreetse

volitusnormi alusel.

21 jiniloa andmise taotlemine ja sdiduplaani kinnitamise taotlemine — Maanteeamet;
https://www.mnt.ee/et/uhistransport/riigisisene-kommertskaugliinivedu/liiniloa-andmise-taotlemine-ja-soiduplaani,
27.10.2018

8 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja teiste haldusreformi elluviimisega seotud seaduste muutmise seadus,
RT 1, 04.07.2017, 2; § 12 punkt 35

4TS, RT 1, 22.01.2018, 16; § 52 1dike 2 punktid 1 ja 2

SUTS, RT 1, 22.01.2018, 16; § 52 15ige 2

6 Maanteeameti peadirektori 30.09.2015 kiiskkiri nr 0245, https://www.mnt.ee/et/uhistransport/riigisisene-
kommertskaugliinivedu/liiniloa-andmise-taotlemine-ja-soiduplaani#tab-1, 27.10.2018
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Tegemist on soovitusliku dokumendiga, mis olenemata sellest annab aga autori hinnangul nii
liiniloa andjale kui ka vedajale voimaluse toetuda taotluse esitamisel ja lahendamisel kindlatele
tingimustele. Neid tingimusi ning liiniloa taotluse vastavust tingimustele hindab komisjon, kes
teeb ettepaneku Maanteeameti peadirektorile liiniluba viljastada voi jdtta see viljastamata’’.
Komisjoni otsus ei ole kiill siduv, kuid Maanteeameti 2020. aastal viljastatud andmete kohaselt ei
ole kédesoleva ajani peadirektor teinud komisjoni ettepanekust erinevat otsust liiniloa taotluse

kohta.

Liiniloa puhul tuleb aga arvestada veel iihe tdiendava regulatsiooniga, mis tuleneb ettevotte

jagunemisest, iileandmisest vdi osa vodrandamisest VOS §-de 180 — 185 alusel.

Liiniluba on haldusakt HMS § 51 mdistes, mis véljastatakse konkreetsele ettevottele liiniloale
margitud liini teenindamiseks. Seega saab Gelda, et tegemist on selle ettevottega seotud digusega.
Samas toimub ettevotete omandisuhetes pidevalt muutusi: ettevotted vdivad jaguneda kaheks
terviklikuks iseseisvaks juriidiliseks isikuks; ettevote vdetakse iile vOorandamistehinguga;

voetakse lile voorandamistehinguga ettevotte kiitis.

Eesti kohtud on leidnud, et ettevotte kiitise lilemineku puhul saab iile minna ka selle kiitisega
seotud kogemus, mistdttu saab viita, et kui ettevdttele oli vdljastatud liiniluba ning selle alusel
tegutsenud ettevotte kiitis voorandatakse teisele ettevottele voi see jaguneb iseseisvaks iiksuseks,
laheb osa omandajale voi jagunenud kditisele iile ka liiniluba. See késitus kehtib ka sellel juhul,
kui ettevote, kes kiitise omandas, ei tegelenud enne reisijateveoga’®. Oluline on tuvastada, kas
kiitis, mis tile 14heb, sdilitab oma olemuse ja identiteedi, mille kaudu omandaja hakkab pakkuma
sama teenust’®. Kindlasti vajab siinkohal mérkimist, et liiniloa iileminekul peab ettevdte, kes
soovib selle alusel vedusid tegema hakata, omama iihenduse tegevusluba ja muid dokumente, mis
on liiniveo teostamiseks vajalikud (nt juhtide kutsetunnistused, tegevusloa tdestatud koopiad

soidukitele) juhul, kui neid ei ole samuti iile antud.

7 1bid., punktid 6.3-6.5

8 RKTKo 3-2-113-11, punktid 46-51 ja RKHKo 3-3-1-45-12 punktid 20-24

™ Euroopa Kohtu otsus 10.12.1998, liidetud asjades nr C-173/96 ja C-247/96, EU:C:1998:595, Francisca Sanchez
Hidalgo jt vs Komisjon
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Maanteeamet on selgitanud, et nditeks 2018. aastal on nad {ihe sellise ettevotte iilemineku puhul
liiniloa ka {imber vormistanud. Autori arvates vdiks UTS-s olla viide liinilube kiisitavas osas VOS

§-dele 180 — 185, et oleks tagatud digusselgus.

1.2.2. Kommertsliinivedu juhuveona

UTS § 5 kohaselt on juhuvedu teeliikluses teostatav vedu, mis ei ole liinivedu ega taksovedu ning
mille puhul on peamiseks tunnuseks see, et veetakse tellija poolt kokku pandud sditjateriihmi.
Selline vedu on levinud peamiselt turismi- ja vabaajatddstuses: ekskursioonid bussiga voi inimeste

vedu konkreetsele objektile.

Juhuveo alusel vedamiseks on vedajal vajalik omada lihenduse tegevusluba ning tihenduse
tegevusloa tdestatud koopiat sdidukile, millega juhuvedu teostatakse®®. Muid eraldi lube voi
kooskdlastusi juhuveo teostamiseks ei ole vaja. Ainus erisus sellest pdhimdttest on sétestatud UTS
§ 41 Ioikes 5, mille kohaselt peab veoluba olema vedajal sel juhul, kui selline luba on ndutav
rahvusvaheliseks veoks riikides, kus ei kohaldata méidrust nr 1073/2009 ja kui Eestile siduva

vilislepinguga ei ole sdtestatud teisiti.

Juhuveo puhul on vedajal kohustus rahvusvahelisel veol omada juhuveo kontrolldokumenti, mille
peab sdidukijuht esitama kontrollimise digusega ametnikule®!. Seda dokumenti viljastab Eestis
Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate Assotsiatsioon. Samas on selgusetu, kuidas on see dokument
seotud madruse nr 1073/2009 artikkel 22 punktis 1 nimetatud sdidulehega. Mairuse tekstist on
voimalik aru saada, et osundatud sdiduleht tiidetakse iga juhuveo jaoks eraldi®?, samas kui juhuveo
kontrolldokumendi regulatsioon viitab sellele, et see on iihekordne dokument®, Sellele kisitusele
viitab ka Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate Assotsiatsiooni kodulehel olev tekst, millest ndhtub,
et juhuveo kontrolldokumendi viljastamise eest vdetakse tasu 50 eurot®.

Juhuvedu ei saa kunagi toimuda avaliku teenindamise alustel isegi juhul, kui veo tellijaks on
haldusorgan, kes tasub veo eest avalikest vahenditest. See on ka loogiline, kuna juhuvedu ei ole

suunatud avalikkusele, sest selle liigi alusel veetakse kindlaid sditjate rithmi. Sellest tulenevalt

80 UTS, RT 1, 22.01.2018, 16; § 39 1dige 1 ja § 41 1dige 1

8 Ibid.; § 83 15ike 1 punkt 5

8 0J L 300, 14.11.2009, Ik 88-105; artikkel 22 punkt 2

8 UTS,RT, 22.01.2018, 16; § 41 1iked 1, 2, 28

8 Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate Assotsiatsioon, http://www.eraa.ee/?0p=body&id=1423
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kohaldatakse sellisele veole lisaks UTS-s sitestatule ka VOS 42. peatiiki 2. jaos sitestatut

(reisijaveoleping).

Juhuveo puhul tasub selle eest tellija voi kui vedaja on ise soitjaterithma kokku pannud, siis teenuse
kasutaja. Tellija kokkupandud sditjaterithma puhul arveldatakse tellija ja vedaja vahel iildiselt
konkreetse lepingu alusel ning kui vedaja paneb rithma kokku, siis tasuvad reisijad teenuse eest

otse vedajale.

1.2.3. Kommertsliinivedu eriotstarbelise veona

Sellele veoliigile kohalduvad alapeatiikis 1.1.3. nimetatud nduded {iksnes selle vahega, et tellijaks
ei ole pidev asutus vaid eradiguslik isik ning leping sdlmitakse VOS 42. peatiiki 2. jaos sitestatud

reisijaveolepingu sitete alusel, mitte ATL alusel.

Kommertsliiniveo kohta eriotstarbelise veona Eestis eraldi statistikat ei koguta, mistottu on
keeruline hinnata selle mahtu. Kiill aga selgub, et tegemist on sellise veoliigiga, mis on levinud
suurettevotete seas todliste todle ja koju veoks. Avalikust inforuumist on voimalik leida teavet selle
kohta, et mitmed ettevdtted pakuvad muu hulgas teenusena ka toédliste vedu® ning niiteks
ajakirjanduses ilmunud teabe pohjal selgub, et sellise veoliigi kasuks otsustamise puhul on
midravaks saanud t66 asukoht (tootmisiiksused asuvad asulatest piisavalt eemal) v6i muude
veoliikide sobimatus ajaliselt (niiteks vajatakse vedu 6opaev 1ibi)®.
Eriotstarbelise liiniveo puhul on erilisteks tunnusteks jargmised asjaolud:

1) vedu toimub iiksnes konkreetse reisijate liigi jaoks (Opilased voi tédlised) ehk muu isik ei

voOi seda teenust kasutada;

2) reisijatele on teenus tasuta ehk nendelt on keelatud nduda pileti ostmist®’.
Kui vedu teostav vedaja lubab tihissdidukisse ka muid reisijaid voi votab reisijatelt sdidu eest tasu
ehk miiiib pileteid, on tegemist liiniveoga, kui eriotstarbelise veo puhul liigub iihissdiduk kindlal
marsruudil ning votab reisijad peale kindlaksméératud peatustest; voi juhuveoga, kui marsruut ei

ole kindlaks méératud vaid iiksnes alg- ja 1opp-peatus.

8 nt Hea Sobra Reisid OU - todtajate vedu, https://buss.ee/package/tootajate-vedu/, 10.11.2018

8  Aripdev, 20.10.2013, https://www.aripaev.ee/uudised/2013-10-20/kuidas_korraldada_tootajate_transporti,
10.11.22018

8 TS, RT 1, 22.01.2018, 16; § 4 1dige 5
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Eelnevast 10igust tuleneb see, et eriotstarbelisel veol vdib vedu toimuda kindlaksméératud aegadel
ja marsruutidel, samuti on tavapirane, et toolised voi Opilased sisenevad sdidukisse kindlatest
peatustest. On ka selliseid eriotstarbelise veo korraldamise viise, kus margitakse iihissoidukile

konkreetne reisi number.

Eriotstarbelise veo korraldamiseks on vajalik vastava lepingu olemasolu ja sdiduplaan, vedajale
peab olema viljastatud iihenduse tegevusluba ning tema veol kasutatavale {iihissdidukile

tegevusloa tdestatud koopia®®.

1.2.4. Kommertsliinivedu taksoveona

Taksovedu on selline ihistranspordi litk, mida teostatakse sdiduautoga ning mille kdigus viiakse
soitja tema tellitud asukohta, minnakse soitjale tema nimetatud asukohta jirele voi taksopeatuses
ja sditja poolt tellitud asukohas sditja ootamine®®. Sdidukid, mis vastavad takso méiratlusele, on
defineeritud bussiveol kasutatava bussi kaudu. Selle pohjal on taksod koik need sdidukid, mida

kasutatakse taksoveol ja millel on kuni kuus kohta®.

Taksovedu iihistranspordi liigina on iiks viheseid, mille osas puudub otsekohalduv Euroopa Liidu
oigus (vrdl méddrus nr 1370/2007 avaliku liiniveo osas bussidega vdi méédrus nr 1073/2009
rahvusvaheline kommertsliiniveo osas bussidega), mistdttu reguleerib Eestis taksovedu UTS ning

kohaliku omavalitsusiiksuse vastavad kehtestatud nduded®?.

Taksoveol on vajalikud taksoveoluba, sdidukikaart ja teenindaja kaart. Koiki neid dokumente
viljastavad kohalikud omavalitsusiiksused UTS-s sitestatud alustel. UTS § 61 kohaselt
viljastatakse kdiki neid dokumente téhtajatult ning dokumendi taotlejal on digus otsustada, kas ta
soovibki neid saada tdhtajatult voi kindlaksméidratud perioodiks. Majandustegevuse Registri
andmetel®?, kuhu taksoveoload peavad olema sisestatud, on Eestis kokku 2563 kehtivat

taksoveoluba. Kehtivaid sdidukikaarte on 4768 ja teenindajakaarte 8303. Teenindajakaartidest on

8 1bid.; § 39 15ige 1, § 83 Idike 1 punkt 4

8 bid.; § 3 15ige 2

% Ibid.; § 3 15ige 1

% 1bid.; § 13 1dike 1 punktid 5, 12; Riigi Teataja andmetel on ndudeid kehtestanud kokku 22 kohalikku omavalitsust
92 Majandustegevuse Register, https://mtr.mkm.ee, 10.11.2018
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Tallinna territooriumil vilja antud kokku 5843 ehk kdikidest kehtivatest kaartidest kokku réhuv
enamus ehk 70,4%.

Taksovedu on kdesoleval ajal ainus iihistranspordiliik, mille kasutamise eest on voimalik tasuda
infoiihiskonna teenuse vahendusel®. See vdimalus lisati UTS regulatsiooni pirast selliste teenuste
turuletulekut nagu Uber ja Bolt (endise nimetusega Taxify). Teenuse osutajad, kes kasutavad
infoithiskonna vahendusel teenust, peavad aga vastama muus osas taksoveoteenusele sitestatud
nouetele, kuna kehtiv digus ei erista neid nn tavapirastest taksodest. Kokkuvotvalt voibki delda,
et Uberi ja Taxify taksode puhul on erisuseks vorreldes muude taksodega see, et neil puudub

taksomeeter ning nad ei ole kohustatud paigaldama veo teostamisel sdidukile plafooni®*.

1.2.5. Oma kulul vedu

Oma kulul veo sisu avatakse maaruse nr 1073/2009 artikkel 2 16ikes 5, mille kohaselt on oma kulul
vedu selline vedu, mida teostavad nii fiitisilised kui juriidilised isikud eeldusel, et see ei ole
kaubanduslik voi tulunduslik tegevus ning mis vastab jérgmistele eeldustele:
1) vedu ei ole peamiseks tegevusalaks;
2) sodidukid, mida veol kasutatakse kuuluvad vedu teostavale isikule, on liisitud voi mille osas
on vormistatud jarelmaks;

3) juhid to6tavad isiku juures to6lepingu, to6votulepingu voi kdsunduslepingu alusel.

Eesti diguses teeb oma kulul veole viite UTS § 1 18ige 7, mille kohaselt reguleerib oma kulul

sditjatevedu autoveoseadus (edaspidi AutoveoS)®.

AutoveoS § 2 1dike 4 kohaselt on oma kulul korraldatava autoveo sisu see, et reisija ei pea selle
eest maksma. Selline kisitus voib tekitada monevorra segadust, kuna teatud maakondades ei pea
reisijad praegu maakonnaliini bussides samuti reisi eest tasuma ehk voib jadda mulje, et tegemist
saaks samuti olla oma kulul veoga. See ei ole nii, sest AutoveoS § 1 10ike 8 kohaselt kohaldatakse
omal kulul soitjateveole bussiga madrust nr 1073/2009, mis aga eristab avalikku liinivedu ja oma

kulul liinivedu selgelt ja tiheselt.

% JTS, RT I, 22.01.2018, 16; § 65 1dige 1*
% Ibid.; § 64 Idiked 3 ja 6
% AutoveoS, RT I, 26.06.2018, 22
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Oma kulul soitjateveo toendamiseks kasutatakse méadruse nr 1073/2009 artikkel 5 16ike 5 kohaselt
sertifikaadi nduet®. Sellise sertifikaadi viljastab Eestis Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate
Assotsiatsioon ning see lubab korraldada oma kulul sditjatevedu mééruse nr 1073/2009 artikkel 3

16ike 2 alusel ja rahvusvahelisel soitjateveol.

1.3. Uhistranspordi kasutamise tasu kehtestamine

Reisijal peab iihistranspordi kasutamiseks olema pilet, mis v3ib olla paberil voi muul kujul ning
pilet tdendab reisija sdidudigust”’. Pileti kohustuslikkusele viitab veel ka UTS § 67 1dige 1 ning

pileti peab reisija esitama kontrollimise digusega isikule UTS § 83 1dike 4 alusel.

Selleks, et reisija saaks oma kohutusi pileti osas tdita, kehtestatakse maateetranspordis hind, mida
reisija peab maksma pileti soetamiseks. UTS jaotab selle piadevuse kaheks:
1) valdkonna eest vastutav minister kehtestab sdidukilomeetri korgeima tariifi ja korgeima
piletihinna®® ja

2) Maanteeameti peadirektor kehtestab sdidukilomeetri hinna vdi piletihinnad®®.

Eelnevast tuleneb, et valdkonna eest vastutav minister kehtestab piirméérad, millest kdrgemat
hinda ei ole vdimalik Maanteeameti peadirektoril kehtestada, kuid ei sétesta konkreetseid hindu.

See pddevus on Maanteeameti peadirektoril.

Maanteeamet on aga samas seotud piirkondlike tihistranspordikeskuste ja halduslepingu sdlminud
kohalike omavalitsuste esitatud ettepanekutega konkreetse piletihinna kehtestamisel, arvestades
samas riigieelarvelise toetuse suurusest’?’. Selgub, et Maanteeameti peadirektor vdib kehtestada
sellise piletihinna, mis ldhtub piirkondlike thistranspordikeskuste ja halduslepingu solminud
kohalike omavalitsuste esitatud ettepanekutest, kuid ei pea seda tegema, kui riigieelarves on ette

ndhtud vihem vahendeid avaliku teenindamise lepingute toetuseks.

% sertifikaadile viitab ka AutoveoS § 12 13ige 1

0TS, RT1,22.01.2018,16; § 9

% bid.; § 31 15ike 2 punktid 1 ja 3 ning majandus- ja taristuministri 30.04.2018 méirus nr 24 "Avaliku teenindamise
lepingu alusel teostatava liiniveo sdidukilomeetri kdrgeim hind ja korgeim piletihind sditjateveol bussiliikluses
maakonnaliinil ja kaugliinil ning sdidusoodustused", RT I, 04.05.2018, 22

¥ UTS, RT1, 22.01.2018, 16; § 16 1dike 1 punkt 7 ja § 31 1dige 4

100 majandus- ja taristuministri 30.04.2018 maérus nr 24 "Avaliku teenindamise lepingu alusel teostatava liiniveo
soidukilomeetri korgeim hind ja kdrgeim piletihind sditjateveol bussiliikluses maakonnaliinil ja kaugliinil ning
soidusoodustused", RT I, 04.05.2018, 22; § 2 1dige 7
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Autori hinnangul voib siinkohal tekkida aga probleem, kui riigieelarves ei ndhta ette piisavalt
toetust maakonnaliinide jaoks. Arusaamatuks jddb, kuidas nii-6elda puudujddvat osa katta
piletituluga — kas koigi maakondade puhul kehtestatakse iihetaoline piletihind v61 voib selle
kehtestada diferentseeritult ning kas Maanteeameti peadirektor peab enne selliselt hinna
kehtestamiseks saama piirkondlike iihistranspordikeskuste ja halduslepingu sdlminud kohalike
omavalitsuste ndusoleku. Osundatud olukorra lahendamiseks on vajalik majandus- ja
taristuministri médruse muutmist, et anda Maanteeameti peadirektorile enam otsustusruumi ehk
sdtestada, nditeks, et Maanteeameti peadirektor ei pea 1ahtuma piirkondlike {ihistranspordikeskuste
ja halduslepingu sdlminud kohalike omavalitsuste ndusolekust voi ettepanekust piletihinna
kehtestamisel juhul, kui riigieelarves ei ole piisavalt vahendeid ette nidhtud ning sitestada, et

piletihinna méédramisel voib ldhtuda néiteks maakonna keskmisest sissetulekust.

Kommertsliiniveol kehtestab hinna vedajal®.

01 TS, RT 1, 22.01.2018, 16; § 31 1dige 1
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2. EUROOPA LIIDU KONKURENTSIREEGLID

Kéesolevas peatiikis vaadeldakse neid Euroopa Liidu konkurentsireegleid, mis on margitud
Euroopa Liidu toimimise lepingu VII peatiikis ning tdpsemalt artiklites 101 — 118 ning antakse

iilevaade reeglite olemusest ja kohaldamisalast.

Euroopa Liit on tuntud tugevate konkurentsireeglite poolest (kuuluvad né esimesse sambasse ning
on ainu- ja jagatavad piadevused!®?) ning veelgi enam tuntud selle poolest, et nende reeglite
rikkumisel kohaldatakse hiigeltrahve'®, kus niiteks varaseim trahv périneb 1985. aastast ja oli
midratud ettevottele Peroxygen Products summas 500 000 kuni 3 miljonit!**. Euroopa Komisjon
viib ldbi pidevat monitooringut konkurentsireeglite tiitmise osas'®. Kiesolevaks ajaks ei ole
Euroopa Komisjon menetlenud iihtegi konkurentsirikkumist Eestis registreeritud ettevotja suhtes,
kuid on alates Euroopa Liiduga liitumisest menetlenud Eesti kui litkmesriigi suhtes kokku 61
riigiabi juhtumi menetlust!®, millest kolme menetluse puhul on tunnistatud riigiabi
mittekdlbulikuks. Kaks menetlust puudutavad AS Estonian Air ja iiks AS Tartu Agro'%’. Siinkohal
saab Oelda, et Euroopa Liit piiliab oma tegevusega ohjata peamiselt neid tegevusi, millel on

tileliiduline tdhendus ning mis mojutavad paljusid litkmesriike v4i inimesi.

Konkurentsireeglid on olnud Euroopa Liidu diguses tihtsal kohal alates iihisturu loomisest. Uks

laiematest eesmarkidest on tagada tihisturu torgeteta toimimine, kuid on ka mitmeid lisacesmérke

8 109)
b

(nt pohidiguste kaitse nagu ettevotlusvabadus!®® ja avalik huvi mida piilitakse

konkurentsireeglitega saavutada ning see kehtib koikidele isikutele, kelle tegevuse sisuks on

102 Albi, A. "Euroliit ja kaasaegne suveriinsus", Juridica nr 2000/3, 1k 160-171

103 Aripiev, 18.05.2018 - Facebook sai Euroopalt suure trahvi

104 Roth, P.M. et al. “European Community Law of Competition” Fifth Edition, Sweet & Maxwell, 2001; Ik 536
(pehmete kaantega véljaanne)

195 Euroopa Komisjon, http://ec.europa.eu/competition/index_en.html, 11.11.2018

106 |bid.

107 AS Tartu Agro puhul ei ole kiesolevaks ajaks otsust veel vastu vdetud, AS Estonian Airi osas on otsus tehtud

108 Lappalainene, V. "Piiiideid vaba konkurentsi garanteerimiseks", Juridica nr 1994/7, Ik 161-163

109 Ikkonen, K. "Avalik huvi kui miératlemata digusmdiste”, Juridica nr 2005/3, 1k 187-199

30


http://ec.europa.eu/competition/index_en.html

majandustegevus'®. Konkurentsireeglite adressaadiks on ettevdtjal!!, kuid, nagu viitab ka Sild ise,

vdib selleks olla ka riik ning seda siis just eeskitt riigiabi reeglite seisukohalt''?.

Paretti hinnangul on konkurentsireeglite iildiseks eesmargiks tihisturu terviklikkus ja jatkusuutlik
majandus. Ta seob selle peacesmirgi samas Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 toodud iildiste
vadrtustega ning maérgib, et niiteks kdrge to0hdivemédr, sotsiaalkaitse, vordsus sugude vahel,
majanduskasv ja kdrge elatustase pdimuvad iitheks selle eesmirgi saavutamisel™®. Siit jéreldab
autor, et konkurentsireeglid, mis kaitsevad ja edendavad neid eesmérke, on saavutatavad vaid
sellisel juhul, kui ka vdiksemad eesmérgid saavad piisavalt tuge. Vo3ib selgelt aru saada, et kui
niiteks toohdivemair on ddrmiselt madal, kahjustab see majandust ja koos sellega ka konkurentsi.
Vi teisiti ldhenedes: hea konkurentsiolukord ning konkurentsireeglite kohane jérgimine ning
nende tditmise tagamine suurendavad koiki eespoolnimetatud eesmérkide saavutamise

voimalikkust ja tulemuslikkust.

Konkurentsireeglite iiks tdiendavaid eesmérke on tShususe parandamine tihisturul. See eesmark
on suunatud peamiselt tarbijale, kus reeglid peaksid aitama just nimelt tarbijate parema heaolu
saavutamist''®. Ei ole kahtlust, et konkurentsi kahjustavad kokkulepped vdivad médjutada turule
joudvate toodete ja teenuste kvaliteeti, mis otseselt ohustavad tarbijaid. See on seletatav sellega,
et kui tarbijal on valida mitme sarnase toote vahel, valib ta selle toote hinna voi kvaliteedi alusel.
Kui aga ettevotjate vahel on konkurentsi kahjustav kokkulepe, vdivad sarnased tooted olla
molemad kas iihtemoodi korge hinnaga voi sarnaselt madala kvaliteetiga. Samas vdivad tarbija
kahjuks olla sellised kokkulepped, kus tootjad voi teenuse pakkujad teadlikult reguleerivad turule
lastava kauba voi teenuse kogust, et hoida hindu korgel, mida tavapdrase konkurentsi tingimustes

ilmselt ei juhtuks'®®.

Lisaks saab tdheldada, et konkurentsireeglite kohaselt on eesmirgiks tarbija kaitsmine ettevotete
huvide eest, kes on turul valitsevas positsioonis. Selliste ettevotete kohta saab delda, et tegemist

vOib olla nii monopolidega kui ka nditeks suurte ettevotete ithendustega voi ahelaga, kes on

110 Bruun, N., Hellsten, J. “Collective Agreement and Competition in the EU. The Report of the COLCOM -project”,
DJOF Publishing, 2001; Ik 10

1 Sild, T. "Konkurentsiseaduse kitsaskohtadest", Juridica nr 2000/1, lk 45-53

112 | bid.

113 parett, L. "Do we (still) know what we are protecting?”, Tilburg University, 2009; Ik 6

114 Joamets, K. "Hasartming Euroopa Liidu diguses", Juridica nr 2000/10, lk 663-670

115 P4rn-Lee, E. “EU Competition Law” kursusematerjal, 2018, 1k 891
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finantsiliselt omavahel seotud. Olgu siinkohal rohutatud, et selliste ettevotete tegevuse eest
pakutav kaitse laieneb ka ettevotetele, kelle tegevust voib turgu valitsev ettevote mdjutada. Néiteks

saab selleks olla sisseostuhindade dikteerimine!.

Mirgilise tdhendusega on aga seisukoht, et monopoolsete turgu valitsevate ettevotete voi nende
konglomeraatide puhul saab rddkida lisaks konkurentsireeglite voimalikule rikkumisele ka
poliitilisest mojust tulenevalt nende suurusest ja nende késutuses olevast majanduslikust

voimustt!’,

Konkurentsireeglitel on oluline roll iihisturu toetamises, mis avaldub peamiselt selles, et Euroopa
litkkmesriikide ettevotted tegutsevad nii thisturul kui siseriiklikul turul. Kui moni ettevdte,
tegutsedes siseriiklikul turul, jadb konkurentsireeglitest korvale, voib juhtuda, et ta siseneb
{ihisturule hiljem teatud eelisega®'®, mis omakorda kahjustab majanduslikku efektiivsust, mis on

konkurentsireeglite peamine eesmirk!?®,

Sellest seisukohast esineb aga ka erandeid, millele on viidanud Lianos. Ta toob nimelt vilja, et
eksisteerib sisuliselt kaks koolkonda, kus iihed toetavad konkurentsireeglite eesmirkide paljusust
ning samas on need, kes on seisukohal, et konkurentsireeglitel on ainult iiks eesmérk: suurendada
inimeste heaolu'?. Ta sedastab, et ainult iihe eesmirgi toetajate hinnangul on inimesed huvitatud
siiski peamiselt sellest, milline on nende elustandard. Ta toob ka vilja selle, et ainueesmaérgi
kriitikud viitavad inimloomuse paljudele tahkudele, inimeste erinevatele eesmirkidele, valikutele
ning motivatsioonile'?!. Ehk saab viita, et ainueesmairgi teooria ei vota arvesse seda, et inimeste

jaoks on olulised ka muud eesmérgid, mitte ainult (majanduslik) heaolu.

Siinkohal on asjakohane viidata ka Baquero Cruz mdttele, et {ihisturu kontseptsioon tingib sellega

seotud normide tolgendamise ja kohaldamise ehk eesmérk muutub normist olulisemaks ning et

seetdttu voib esineda olukordi, kus samalaadset normi voidakse kohaldada erinevalt!??.

116 |hid.

17 Ibid.

118 |hid.

119 Frolov, R. "Keelatud koostdd ettevdtjate vahel. Euroopa Uhenduse &igus ja Eesti konkurentsidigus", Juridica nr
2003/6, Ik 391-399

120 | janos, 1. "Some Reflection on the Question of the Goals of EU Competition Law", Centre for Law, Economics
and Society, University College London, 2013, 1k 3

121 |bid., Ik 4

122 Baquero Cruz, J. “Between Competition and Free Movement”, Hart Publishing, Oxford and Portalnd, 2002, Ik 66
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2.1. Kokkulepete vastased reeglid

Kokkulepped puudutavad iildjuhul tootja ette tekkivate probleemide lahendamiseks ettevdetavat
kuut pdhitegevust, milleks on: kuidas leida tarbijat, kuidas hankida toote valmistamiseks vajalikku
toormaterjali voi osi, kuidas kujundada tootmisprotsessi, kuidas toimetada valmistoodang
tarbijani, kuidas tooteahelat rahastada ning kuidas tulla toime ootamatute olukordadega'?. Siit
koorub vilja ka kokkulepevastaste reeglite regulatsiooni objekt ehk reeglitega piilitakse kaitsta
tarbijat, aga ka tootjat vOi teenuse pakkujat niisuguste kokkulepete eest, mis ithe voi teise
pohitegevuse tditmist kas raskendab voi muudab sisuliselt vdimatuks (ehk horisontaalne ja
vertikaalne kaitse!?#). Korah ja O’Sullivan sisustavad selle eesmirgi asjaoluga, et kui ei toimu
mingeid turumoonutusi, valib ettevotja ildiselt iilesande tditmiseks koige kuluefektiivsema
viisil?®,
Kokkulepete vastased reeglid on sétestatud ELTL artiklis 101, mille kohaselt piititakse takistada
koiki selliseid ettevotete vahelisi kokkuleppeid, mis vdivad konkurentsi kahjustada:
1) kokkulepped ostu- voi miiiigihinna kindlaksméddramise osas ning muudes
tehingutingimustes kokkuleppimine;
2) kokkulepped turgude, tootmise, tehnilise arengu voi investeeringute kontrollimise voi
piiramise kohta;
3) kokkulepped turgude ja tarneallikate jagamise kohta;
4) kokkulepped vordvéirsete tehingute korral erinevate tingimuste kohaldamise kohta;
5) kokkulepped lisakohustuste vdtmise kohta, mis ei ole kooskolas sarnaste lepingute puhul

iildtuntud kaubandustavadega voi lepingu objektiga.

Sétte mottest tulenevalt on vajalik, et esineksid koik tingimused, mille korral saab Gelda, et
kokkulepe on konkurentsi kahjustav: kokkulepe voi tegevus on omavahel kooskodlastatud,
kokkulepe mdjutab liikmesriikide vahelist kaubandust ning et tagajirjeks on konkurentsi

valtimine, piiramine vOi moonutamine.

123 Korah., V., O’Sullivan, D. “Distribustion Agreements Under the EC Competition Rules”, Hart Publishing, Oxford
and Portland, 2002, Ik 1

124 poogen, K. "Ettevdtte turgu valitsev seisund ning selle kuritarvitamine", Juridica nr 1997/7, 1k 359-365

125 Korah., V., O’Sullivan, D. (2002), supra nota 123, lk 1
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Siinkohal on vajalik maérkida, et Euroopa Kohtu hinnangul ei oma téhtsust, kuidas ettevotete
vahelist tegevust nimetatakse ning millises konkreetses vormis see on toodud, vaid oluline on see,
mis on sellise tegevuse tulem®?®, sisuliselt samale seisukohale asuvad ka Pdldroos jt, rohutades, et

oluline on koost66 sisu, mitte selle vorm'?’

. Autori hinnangul on see ka ainudige lahenemine, kuna
vastasel korral saaksid ettevotted korvale hiilida vastutusest, viidates, et nende tegevuse aluseks
on nditeks mingi selline dokument, mida ei ole nimetatud (kokkuleppe asemel niiteks
memorandum vms). Niisamuti hindavad Euroopa Kohus ja Komisjon konkurentsikaasuste puhul
seda, kas kokkulepe omab konkurentsi torjuvat eesmirki voi konkurentsi kahjustavat tagajérge.
Siit johtub ka arusaam, et kui kokkuleppel on juba konkurentsi tdrjuv eesméirk, ei omagi tihtsust,

milline on selle kokkuleppe tegelik tagajirg (ehk kas kokkulepe mdjus voi mitte)'%,

Parett asub seisukohale, et ELTL artiklites 101 ja 102 nimetatud konkurentsireeglid on
hidavajalikud Euroopa nelja pdhivabaduse — inimeste, kapitali, kauba ja teenuste vaba litkumine

— kaitsmiseks ning majandusvabaduse tagamiseks'?°.

ELTL artikkel 101 on iihtlasi ka peamine kartellide vastane site*°.

2.1.1. Kokkulepped ostu- véi miiiigihinna ning tehingutingimuste osas

Kokkuleppena ELTL artikkel 101 mdistes vdivad olla tikskdik millised kokkulepped ning iikskoik
millises vormis. Naiteks on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et kokkuleppena saab késitada ka
sellist, mis on tehtud poolte vahel suuliselt, kuid mida on vdimalik hiljem tdendada reaalse
tegevusega ehk kokkuleppe elluviimisegal®l. Ilmselgelt on mdistetav, et reeglitevastasest
kokkuleppest ei soovi pooled iildjuhul jélgi jitta, mistdttu on selline Euroopa Kohtu tdlgendus
ddrmiselt tohus vahend tegeliku rikkumise tuvastamisel ja meetmete rakendamiseks. Eesti
kontekstis, leiab autor, on ilmselt jarelevalvet ldbiviival asutusel keerukas iiksnes sellel alusel
suulisest kokkuleppest tulenevat konkurentsireeglite rikkumist tuvastada. Seda peamiselt seetdottu,

et ritkkliku ja haldusjirelevalve ldbiviimisele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse (edaspidi

126 Euroopa Kohtu otsus 04.06.2009 asjas C-8/08, EU:C:2009:343, T-Mobile Netherlands jt vs Komisjon; 15ik 24

127 P3ldroos, Juhan jt "Konkurentsiseadus. Kommentaarid", Tallinna Tehnikaiilikool, 2003; 1k 28

128 Euroopa Kohtu otsus 04.06.2009 asjas C-8/08, EU:C:2009:343, T-Mobile Netherlands jt; 15iked 28-29

129 parett (2009), supra nota 113; Ik 13-14

130 P4rn-Lee, E. (2018), supra nota 115, Ik 893

181 0J L 354, 16.12.1982, Ik 28-35 ja Euroopa Kohtu lahend 25.10.1983 asjas 107/82, ECLI:EU:C:1983:293,
Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG vs Komisjon
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HMS) sitteid, eriti HMS § 56 1diget 2132, mille kohaselt peab haldusakti pdhjendustesse mirkima

haldusakti andmise faktilise ja digusliku aluse.

Samuti on Euroopa Komisjon leidnud, et kokkulepe ettevdtete vahel vaib olla mittesiduv®. Autori
arvates voivad olla sellisteks kokkulepeteks néiteks igasugused iihised deklaratsioonid,
koostoomemorandumid ja ka muud sellist laadi dokumendid, mis on kiill poolte vahel niiteks
allkirjastatud, kuid mis ei tekita ei neile ega kellelegi teisele {ihtki reaalset kohustust voi nouet
mingil viisil tegutseda voi tegutsemisest hoiduda. Samas voivad aga tegelikud eesmargid siiski
tihitada teatud tegevusi, mis iseenesest viivad selleni, et kokkulepe on konkurentsireegleid

kahjustav.

Teatud puhkudel on v&imalik, et poolte tegevus niib justkui kokku lepitud'®*. Niitena saab siin
tuua pikka aega kestnud spekulatsioonid, et Eesti turul tegutsevad kiitusemiiiijad on sdlminud
kokkuleppe hindade osas ehk kui iiks tdstab voi langetab kiituse hinda, teevad seda sisuliselt koik
tilejddnud samuti. Seda tegevust on uuritud ning leitud, et kiitusemiiiijate tegevuses ei ole kartelli
tunnuseid. Seega saab Oelda, et isegi, kui ettevotete tegevus tundub olevat koordineeritud, ei ole
see alati piisav alus viditmaks, et esinenud on konkurentsireeglite rikkumist. Siinkohal on vajalik
mainida, et kartellikokkulepped on nn horisontaalsed kokkulepped ettevotjate vahel, kes
tegutsevad samal tasandil (nt koik kiitusemiiiijad, liftide tootjad voi paigaldajad, veebipoed) ja
lepivad kokku iihe vdi teise kindla niitaja osas™®. Sellised kokkulepped on oma olemuselt

majandust kdige enam kahjustavad®®®.

Kokkulepete puhul on Euroopa Kohus mitmetes asjades asunud seisukohale, et konkurentsi
kahjustavateks kokkulepeteks on sellised kokkulepped, mis omavad modju litkmesriikide

vahelisele kaubandusele®’

. On arusaadav, et ettevotjad teevad viga erinevaid kokkuleppeid, mis
sOlmitakse kas koostod eesmirgil voi millega kindlustatakse nditeks tarneahelaid, mis tdhendab,

et koik sellised lepped on pohimdtteliselt allutatud konkurentsireeglitele. Samas on Euroopa

182 HMS, RT 1 2001, 58, 354

133 0J L 230, 18.8.1986, Ik 1-66

134 Euroopa Kohtu lahend 14.07.1972 asjas 48-69, ECLI:EU:C:1972:70, Imperial Chemical Industries Ltd. vs
Komisjon ja Euroopa Kohtu lahend 16.12.1975 iihendatud asjades nr 40 kuni 48, 50, 54 kuni 56, 111, 113, 114-73,
ECLIL:EU:C:1975:174, Codperatieve Vereniging "Suiker Unie™ UA jt vs Komisjon

135 Sepp, J. "Konkurentsipoliitika", Tartu Ulikooli Majandusteaduskond, 1998; 1k 119 (vt peatiikk 2.4.3.)

136 p3ldroos (2003), supra nota 127, 1k 30 (punkt 3.12.)

137 {ihe niitena Euroopa Kohtu lahend 25.11.1971 asjas C-22/71, EU:C:1971:103, Béguelin Import Co. vs S.A.G.L.
Import Export

35



Komisjon vilja andnud soovituse'®®, mis kitsendab eespoolnimetatud kokkulepete allutatust
konkurentsi rikkuvatesse lepingutesse lahtudes Euroopa Kohtu lahenditest, millega kitsendatakse
kohaldamisala. Sellest tulenevalt ei kohaldata Euroopa Liidu konkurentsireegleid sellistele
kokkulepetele, mis ilmselgelt ei ole voimelised mdjutama liikmesriikide vahelist kaubandust.
Peamiseks kriteeriumiks mdju hindamisel on turuosa suurus. Komisjon mirgib, et selliseks
suuruseks voiks olla kuni 5%, kuid samas mérgib kohe, et suuruse hindamisel peab arvestama
lisaks turuosa suurusele kdiki teisi kokkuleppega seotud asjaolusid. Sellele on omakorda viidanud
Euroopa I astme kohus, kus turuosa suuruse mdju hindamisel on ldhtutud arusaamast, et kui
tegemist on tegevusega, mis jadb kiill alla moju piirméddra, voib tegevus olla siiski vastuolus
konkurentsireeglitega, kui teisi asjaolusid arvestades (nt kiive, toote iseloom jne) on tegemist
siiski mdju omava kokkuleppega'®®. Samas leiavad Eichhorn ja Ginter, et isegi sellistel puhkude
peab alati arvestama, et tegemist v3ib olla turu omaparadega, kuid ei saa kdrvale jitta seda, et voib

esineda ettevdtete vaheline kokkulepe®C.

Tahelepanuvédrne on siinkohal mérkida ka kohtu seisukohta selle osas, et kokkulepped ettevotjate
vahel ei pea olema ellu viidud ehk kohus on rohutanud, et juba ainuiiksi vdimalus, et kokkulepe
kahjustab konkurentsireegleid, on piisav meetmete kasutuselevotuks!#t. Selle pdhjal saab asuda
seisukohale, et tegemist on turu kaitsmisega ka selliste kokkulepete eest, mis vdivad konkurentsi
kahjustada, mitte et nad juba on seda teinud. Siit vOib vélja lugeda piitide ohjata ettevotjaid ning

tahet manitseda neid hoiduma igasugusest tegevusest, mis vdib konkurentsi kahjustada.

2.1.2. Kokkulepped turgude, tootmise, tehnilise arengu vo6i investeeringute kontrollimise voi
piiramise kohta

Kokkulepped turgude, tootmise, tehnilise arengu voi investeeringute kontrollimise voi piiramise
kohta vdivad esineda niiteks miiiigi- voi ostuhindade fikseerimises voi muudes kauplemise
tingimuste kindlaksméédramises (nt miiiik 1dbi kindlate vahendajate vms), piiratakse tootmist,
turgu, tehnoloogiaarengut vOi investeeringuid, jaotatakse omavahel tooraineturgusid voi -
pakkujaid. Komisjon on oma soovituses mérkinud, et miiligihindade kindlaksmédramisel on
kahene tulemus: hinna kindlaksmiidramine mojutab samasse ahelasse sattuvaid ettevotjaid

(tavaliselt ahelast allapoole) kas negatiivselt vdi positiivselt'#2. See tihendab sisuliselt seda, et kui

138 0J C 101, 27.4.2004, Ik 81-96

139 Euroopa | astme kohtu lahend 07.10.1999 asjas T-228/97, EU:T:1999:246, Irish Sugar vs Komisjon
140 Eichhorn, K. H.; Ginter, C. "Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus", Juura, 2007; lk 51

141 |bid.; punkt 160

142.0J C 101, 27.4.2004, 1k 81-96; punkt 74
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ettevotted solmivad néiteks kokkuleppe turu jagamise kohta, siis saavad sellest kasu nemad ning
koik need ettevotted, kes on nendega suuremal voi vdiksemal méddral majanduslikult seotud (nt
edasimiiiijad, teenuse pakkujad jne) ja sama on ka vastupidi — ettevotted, kes kannatavad sellise
kokkuleppe tottu ,,veavad* endaga kaasa ka kdik temaga majanduslikult seotud ettevotted. Seega
vOib kindlalt vdita, et turu jagamise ja hindade kindlaksmééramisel on otsesed ja tdsised tagajérjed
konkurentsiolukorrale ning selliseid kokkuleppeid peab Komisjon olemuslikult konkurentsi

kahjustavateks.

Uldiselt peetakse taolisi kokkuleppeid kartellikokkulepeteks ning Komisjon rdhutab, et ei oma
tahtsust, kas need kokkulepped on sdlmitud iiksnes liikmesriigis, mitmes liikmesriigis voi
liikkmesriigis ja kolmandas riigis tegutsevate ettevdtete vahel'*®. Oluline on mirkida, et selliste
kokkulepete pohjal toimub {iihel voi teisel kombel turu moonutamine, mis ei ole kooskdlas ELTL

pOhimdtetega.

Euroopa Kohus on samuti selgitanud, et kartellikokkulepete puhul ei oma tdhtsust, milline oli selle
kokkuleppe reaalne mdju majandusele (eelnenud peatiikis selgitatud lubatud maht), vaid oluline

on tuvastada sellise kokkuleppe mdju olemasolu*4,

2.1.3. Lubatud kokkulepped

ELTL artikkel 101 Iike 3 kohaselt ei ole mitte kdik ettevotjate vahelised kokkulepped konkurentsi
kahjustavad, eelkdige, kui need aitavad parandada kaupade tootmist voi levitamist, tehnilist voi
majanduslikku progressi ning kui need kokkulepped voimaldavad tarbijatel saada nendest kasu.
See pohimdte kehtib juhul, kui ei kehtestata piiranguid, millel ei ole eesmérgi saavutamiseks
vajalikkust ning mis ei annaks vdimalust kdrvaldada konkurentsi toodete olulise osa suhtes. Artikli
sOnastusest on voimalik aru saada, et sellise leppe lubatavuse tingimuseks on kdikide eelduste
tditmine. Kui kasvoi liks nendest eeldustest ei ole esindatud, saab viita, et kokkulepe ei ole lubatav
ja on konkurentsi kahjustav. Oluline on see seetdttu, et véltida varjatud konkurentsireeglite

sissekirjutamist.

143 1bid.; punktid 75, 100-105 ja Euroopa Kohtu otsus 31.03.1993 liidetud asjades C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-
116/85, C-117/85 ja C-125/85 kuni C-129/85, EU:C:1993:120, Ahlstrom Osakeyhtio jt vs Komisjon; 16ik 142

144 Buroopa Kohtu otsus 24.09.2009 liidetud asjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P,
EU:C:2009:576, Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen vs Komisjon; 16ik 66
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Sellisteks kokkulepeteks saavad néiteks olla ettevOtete kokkulepped teatud tehnoloogiliste
lahenduste kasutamiseks, et parandada tootmise vdimekust ja efektiivsust (uued seadmed,
tarkvara), kus eesmaérgiks on nditeks iilesektoriline iihilduvus (lennunduses on néiteks
broneerimissiisteem Amadeus, mida kasutab enamikke vedajaid); aga ka tootmisvotete

kasutamine, uuringute ldbiviimine jne.

2.2. Riigiabi

Tasuta thistranspordi kontekstis on riigiabi reeglitel kdige suurem kokkupuude, mistdttu
kisitatakse kdesolevas alapeatiikis teemat pohjalikumalt ning uuritakse, mis on riigiabi sisu ning

kuidas on see reguleeritud.

2.2.1. Riigiabi sisu

ELTL artikkel 107 mirgib, et ,.kui aluslepingutes ei ole sdtestatud teisiti, on igasugune litkmesriigi
poolt voi riigi ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga

kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust*.

Kokkuvotvalt voib sitte pohjal asuda seisukohale, et riigiabiks on igasugune abi, mida antakse

145

ithel voi teisel pohjusel, kuid ELTL iseenesest sona ,,abi* ei sisusta~*. Kiill aga on Euroopa Kohus

mitmetel kordadel oma otsustes selgitanud, mida saab pidada abiks ning kuidas see abi saajani
146

vOib jouda™*® ning leidnud, et abi voib esineda likskdik millisel kujul ning antud tikskdik milliseid

teid pidi (nt fondide kaudu, mis ei pruugi selgelt riigiga seotud olla).

Riigiabi vaib ELTL artikkel 107 16ike 2 punkti a kohaselt anda muu hulgas ka iiksiktarbijale, kui
tegemist on sotsiaalabiga ning eelduseks on, et abi antakse asjassepuutuvate toodete piritolul
pohineva diskrimineerimiseta. Taolisele voimalusele viitab nditeks Evans Suurbritannia niitel, kus

riigiabi raames ostetud teravilja ja selle hilisemal edasimiiiigil madalama hinnaga, viidi leiva hind

145 Euroopa Komisjon "Competition law in the European Communities. Volume 11B. Explanation of the rules
applicable to State aid", Euroopa Komisjon, Briissel, Luxembourg, 1997; lk 7
146 nt Euroopa Kohtu lahend 12.12.1996 asjas nr T-358/94, ECLI:EU:T:1996:194, Air France vs Komisjon
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alla ning see leiti olevat kokkusobiv riigiabi reeglitega, kuna tegemist oli iiksiktarbijat mojutava

riigiabiga®?’.

ELTL artikkel 107 otseselt riigiabi andmist ei keelata'®®, sest ELTL artikkel 107 15iked 2 ja 3
sdtestavad juhtumid, millal voib abi anda ning mida peetakse sellisel juhul siseturuga
kokkusobivaks. See otsustuspidevus on kiillaltki 1ai**® ning Euroopa Komisjon vdib kohaldada

vaga laia diskretsiooniruumi.

ELTL artikkel 107 1dike 2 kohaselt peetakse siseturuga kokkusobivaks iiksiktarbijale antavat
sotsiaalabi, loodusOnnetuste ja erakorraliste stindmuste tekitatud kahju korvamiseks antavat abi

ning Saksamaa jagamisest pohjustatud teatud piirkondadele antavat majandusabi.

Selle loetelu puhul saab 6elda, et ELTL kinnitab sellise abi sisulist kooskdla siseturuga ning autori
hinnangul selgub, et kui liikmesriik eespoolnimetatud eesmérkidel abi annab ja abi andmisest
Komisjoni teavitab, eeldatakse selle siseturuga kokkusobivust. Oluline on mirkida, et nendel
alustel riigiabi andmiseks peab liikmesriik siiski komisjoni teavitama, kuna ELTL-s sellest
kohustusest nende aluste puhul erisust ei ole tehtud. Vdimalik on, et valdkondlikes digusaktides

on teavitamiskohustuse osas tehtud erandeid vastavalt ELTL artikkel 108 16ikele 4.

ELTL artikkel 107 15ige 3 mirgib, et siseturuga voib kokkusobivaks pidada abi majandusarengu
edendamiseks, iileeuroopalise tdhtsa projekti elluviimiseks, liikkmesriigi majanduse tdsise héire
korvaldamiseks, teatud majandustegevuse voi majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, abi
kultuuri edendamiseks ja kultuuripdrandi sdilitamiseks ning muud liiku abi andmiseks, mille v3ib

Komisjon ndukogu ettepanekul kindlaks médrata.

Nagu selgub artikli sissejuhatusest, on tegemist selliste alustega, mille puhul peab ilmselgelt

siseturuga kokkusobivust hindama ning seda teeb Komisjon.

147 Evans, A. "European Community Law of State Aid", Clarendon Press, Oxford, 1997, Ik 4

148 Bilal, S. ja Nicolaides, P. "Understanding State Aid Policy in the European Community”, Kluwer Law
International, Haag, London Boston, 1999, Ik 15

149 Evans, A. (1997), supra nota 147, Ik 3
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2.2.2. Riigiabi reeglid

Riigiabi reeglite kehtestamise {iheks peamiseks eesmérgiks on moonutamata konkurentsiruumi

150

loomine ning ressursside efektiivne jaotamine™". Oluline on siinkohal vilja tuua asjaolu, et ELTL

artikkel 107 seab piirangud riigiabi andmisel liikmesriikidele, kuid mitte liidule endale — see on

ka pdhjuseks, miks liidul on viiga mitmeid toetusprogramme (nt pdllumajandustoetused)®?.

Riigiabi andmise menetluse kdigus on oluline hinnata, kas abi andmisega on vdimalik saavutada
abi eesmirki'®. Euroopa Komisjon (edaspidi Komisjon) asus seisukohale, et riigiabi on siseturuga
olemuslikult vastuolus, mistdttu litkmesriikide poolt taotletud riigiabi peab suunama iiksnes
selliste liidu eesmirkide saavutamiseks, mis on kooskdlas ELTL artikliga 107'%3. Sellest
seisukohast koorub autori hinnangul vélja asjaolu, et riigiabi andmine peab edendama iileliidulist
eesmarki ning kui tegemist ei ole ELTL-s nimetatud konkreetse alusega, mille puhul vdib kindlalt
viita, et see on suunatud pigem liikmesriigi enda eesmérgi edendamisele (nt ELTL artikkel 107

16ike 3 punkt a), ei ole riigiabi andmine pdhjendatud.

Eesti digus on Frolovi ja kaasautorite sonul riigiabi osas leebe, kuid ei selgu, mida tdpsemalt selle
all mdeldakse!™. Autori hinnangul vdib pdhjusteks pidada seda, et kui siseriiklik digus piiraks riigi
vOimalusi riigiabi anda, siis vdidakse piilida seda véltida. Samas viitavad nad aga ka sellele, et
Eesti karistusdigus ei suuda olemasoleva regulatsiooni toel saavutada konkurentsi kahjustava
tegevuse eest karistamist (seega siis ka riigiabiga seotud rikkumised), mistdttu r6hutavad nad, et
moistlikum oleks hoopiski rakendada haldussunnimeetmeid, vottes eeskujuks Euroopa Liidu

tegevuse selles vallas'®®. Sarnasele probleemile on viidanud ka Kéerdi jt'®.

150 Baudenbacher, C. "A Brief Guide to European State Aid Law", Kluwer Law International, London, Haag, Boston,
1997, 1k 1

151 Ibid., Ik 5

152 Evans, A., Martin, S. "EUI Working Paper ECO No. 90/15. Socially Acceptable Distortion of Competition: EC
Policy on State Aid", European University Institute, Badia Fiesolana, San Domenico, 1990, Ik 21 ja Euroopa Kohtu
lahend 17.09.1980 asjas nr 730/79, ECLI:EU:C:1980:209, Philip Morris Holland BV vs Komisjon

18 Euroopa  Komisjon, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8e5eb2f3-f315-4e9c-al146-
a52d25bb75f1/language-en, 20.04.2020

1% Frolov, R., Sild, T., Ustav, U. "Turgu valitseva seisundi Kuritarvitamine: Eesti diguskisitluse kriitika ja vordlus
Euroopa Liidu konkurentsidigusega”, Juridica nr 2004/5, 1k 334-348

15 Frolov, R., Sild, T., Ustav, U. "Vastutus konkurentsinormide rikkumise eest: de lege lata ja de lege ferenda",
Juridica nr 2004/9, Ik 636-647

1% Kierdi, M., Varul, P., Lang, R., Raidla, J., Volens, U. "Ettevdtja digus. Tegevuskava ettevdtlusealase
diguskeskkonna rahvusvahelise konkurentsivoime parandamiseks", Juridica nr 2006/4, 227-233
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Riigiabi on pdhimdtteliselt ebaseaduslik juhul, kui selle andmiseks ei ole Komisjon andud luba
v&i abi on antud ajal, mil Komisjon abi andmise taotlust menetleb®®’ ja tegemist ei ole erandiga®®®.
Siit saab jireldada, et juhul, kui luba on antud, on tegemist seadusliku abiga. Samas on Tupits
toonud vilja huvitava korrelatsiooni 2010. aastal alguse saanud euroala kriisi ja riigiabiga. Nimelt,

tema hinnangul on vdimalik riigiabi finantssektorile hoopiski mainet kahjustava toimega®®.

Riigiabi reeglid viitavad sellele, et riigiabi peetakse ebaseaduslikuks ka juhul, kui abi ei anta
selleks, milleks riigiabi andmise luba taotleti, ehk niiteks on riigiabi taotletud looduskatastroofis
kannatanud ettevdttele, kuid abi on antud hoopiski selles mittekannatanud ettevottele'®®. Niisamuti
selgub regulatsiooni loogikast, et ebaseaduslikuks riigiabiks saab pidada ka sellist abi, mille osas
on Komisjon kiill heakskiidu andnud, kuid liikmesriik on niiteks riigiabiks modeldud summat
suurendanud. Kuskilt ei ndhtu samas, et probleeme esineks sellistel puhkudel, kus riigiabi on antud

vihem, kui Komisjon on kooskdlastanud.

Riigiabi andmise osas on Komisjon rakendanud erisust, mida tuntakse de minimis reegli all. Selle
reegli rakendamiseks on Komisjon andnud 18.12.2013 méédruse nr 1407/2013, milles kéasitatakse
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist vihese tihtsusega abi suhtes

(EMPs kohaldatav tekst)!® (edaspidi mddrus nr 1407/2013).

Reegli kohaselt voivad litkmesriigid anda médruse nr 1407/2013 artikli 3 kohaselt abi, teatud
erisustega, kuni 200 000 eurot ettevdtja kohta kolme majandusaasta viltel*®?. Selle abi puhul on
Komisjon asunud seisukohale, et tegemist vihetdhtsa abiga, mis ei saa mdjutada liikmesriikide
vahelist kaubandust ehk selline abi on kooskdlas ELTL artikliga 107 ja seega on liitkmesriik
vabastatud ka riigiabi teatamiskohustusest'®®. Taoline Komisjoni padevus tuleb ELTL artiklist 109
ja 108 loikest 4.

157 Saks, S. "Ebaseaduslik riigiabi ja selle tagasindudemenetlus", Juridica nr 2008/10, 1k 693-701

1%8 Elias, S. "Ebaseadusliku riigiabi saaja usalduse kaitstavus riigiabi tagasindudmise korral", Juridica nr 2014/6,
Ik 433-442

159 Tupits, A. "Kas vdlakriis muudab Euroopa Liidu ja tema liikkmesriikide padevusi?", Juridica nr 2012/1, 1k 13-21
180 Ngukogu (EL) 13.07.2015 médrus nr 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (EMPs kohaldatav tekst), OJ L 248, 24.9.2015, lk 9-29

181 0J L 352, 24.12.2013, Ik 1-8

162 1bid.

183 |bid., artikkel 3 15ige 1
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2.2.3. Riigiabi tagasinoudmine

Juhul, kui riik ei ole jirginud riigiabi andmise reegleid, on ta kohustatud antud riigiabi tagasi
noudma. Komisjon on selles osas 23.07.2019 teatises nr C/2019/5396 ebaseadusliku ja siseturuga
kokkusobimatu riigiabi tagasindudmise kohta'®* (edaspidi teatis) punktis 11 mérkinud, et tal on
ainupidevus riigiabi seaduslikkuse hindamisel ning selline otsustus kuulub {imberhindamisele

tiksnes Euroopa Kohtus. Oma péadevuse alusena viitab Komisjon ELTL artikkel 108 loikele 2.

Riigiabi tagasindudmise aluseks on teatise!®® kohaselt Euroopa Liidu lepingu (edaspidi EL leping)
artikkel 4 1dige 3, mis sitestab nn lojaalse koostdd pohimdtte!®. See haakub otseselt EL lepingu
artikkel 1 esimese lausega, millega lepinguosalised asutavad Euroopa Liidu {iihiste eesmérkide
saavutamiseks, andes selleks moodustatavale liidule teatud paddevuse. Kuivord pooled on ELTL-s
kokku leppinud riigiabi reeglites ning selles, kuidas toimitakse juhul, kui liikmesriik ei ole neid
reegleid jarginud, ja andnud ELTL artikkel 108 15ike 3 alusel otsustuspddevuse Komisjonile, siis
on litkmesriigid ndustunud Komisjoni paddevusega riigiabi reeglite kohaldamisel. Komisjon viitab
ka ELTL artiklile 288, mille kohaselt on Komisjoni otsused selle adressaadile siduvad ning kuivord
riigiabiga seotud otsused antakse konkreetse litkmesriigi osas, on otsus sellele liikmesriigile
siduv'®’. Komisjon rohutab samas ka seda, et tagasi ndutakse iiksnes see riigiabi, mis ei ole liidu

eesmarkidega kooskdlas.

Teatise punktis 26 kinnitab Komisjon iile pohimotte, et riigiabi tagasindudmine ei ole karistus, ei
soltu abi liigist ja seda ei saa kuidagi kisitada liikmesriigi alusetu rikastumisena®®®. Ebaseaduslik
riigiabi on sellest pdhimdttest ldhtuvalt eelis, mis oli ettevottele loodud ning mille tagajérjel on
riigiabi saaja positsioon paranenud ning esialgse olukorra taastamiseks on riigiabi tagasindudmine

voimalik®,

1640J C 247, 23.7.2019, Ik 1-23

185 |bid., punkt 20

166 vt lisaks ka Erne, J. "Uksikisiku diguste kaitse juhul, kui riik rikub Euroopa Uhenduse digust", Juridica nr 2005/5,
Ik 340-350

167 0J C 247, 23.7.2019, Ik 1-23, punkt 30

188 1bid.

169 Euroopa Kohtu lahend 17.06.1999 asjas nr C-75/97, ECLI:EU:C:1999:311, Belgia Kuningriik vs Komisjon
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2.2.3.1. Riigiabi reeglite dilimuslikkus

Teatise punktis 43 mérgitakse, et riigiabi tagasindudmisele kohaldatakse res judicata reeglit, mille
kohaselt ,kohtulahendid, mis on joustunud pérast olemasolevate edasikaecbevoimaluste
ammendamist voi selleks sdtestatud tdhtaegade moodumist, ei kuule enam vaidlustamisele®. See
seisukoht on seotud Euroopa Kohtu vastava seisukohaga'’® ning selle mdte on tagada, et

litkkmesriik tdidaks ebaseadusliku riigiabi tagasindbudmisel Komisjoni otsust peale selle joustumist.

Eesti diguses saab seda pidada diguspdrase ootuse printsiibi véljenduseks, mis seisneb isikute
ootuses, et iiks vdi teine rakendatav haldusakt, kohtuotsus vdi seadus jiib kehtima'’®. See tihendab
kiesolevas kontekstis arusaama, et Komisjonil on digus nduda kehtivate riigiabi tagasindudmise
otsuste tditmist ja litkmesriikidel puudub seetottu alus viidata kas siseriiklikule digusele voi néiteks
joustunud siseriiklikule kohtuotsusele ja véita, et tagasindude otsust ei saa nende tottu tiita.
Komisjon pdhjendab selle reegli kohaldamist Euroopa Liidu diguse iilimuslikkusega. Taoline
seisukoht tuleneb Euroopa Kohtu praktikast'’?, kusjuures vodib tekkida erakordselt huvitav
olukord, kus siseriikliku diguse kohaselt voibki olla tegemist juba joustunud kohtuotsusega, mille
osas aga digusparase ootuse printsiipi ei kohaldata, kuna liidu 6igus selles osas on tugevam. Teatise
punkt 45 sedastab otsesdnu, et siseriikliku diguse ja Euroopa Liidu diguse vastuolu korral tuleb

jatta siseriiklik digus kohaldamata.

Kohaldamata jiatmise osas Eesti Oiguse kontekstis on ilmselt oluline mérkida, et riigiabi

3

tagasindudmise menetlustele ei rakendata jirelikult ka ndude aegumise regulatsiooni'’®, mis on

sitestatud tsiviilseadustiku iildosa seaduse’® 10. peatiikis.

Samas on aga Komisjon seadnud abi tagasindudmise otsuse tegemisele aegumistéhtaja, milleks on

Noukogu (EL) 13.07.2015 méidruse nr 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad

170 Euroopa Kohtu lahend 22.12.2010 asjas nr C-507/08, ECLI:EU:C:2010:802, Slovakkia Vabariik vs Komisjon

111 pikamie, P. "Ootused-lootused ehk diguspirase ootuse pdhimdte pdhiseaduslikkuse jirelevalve praktikas", Juridica
nr 2019/9, Ik 697-710

172 Buroopa Kohtu lahend 11.11.2015 asjas nr C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, Klausner Holz Niedersachsen GmbH
vs Nordrhein-Westfaleni liidumaa

173 Euroopa Kohtu lahend 20.03.1997 asjas nr C-24/95, ECLI:EU:C:1997:163, Rheinland-Pfalzi liidumaa vs Alcan
Deutschland GmbH

174 TsUS, RT 12002, 35, 216

43



Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (kodifitseeritud tekst) (EMPs
kohaldatav tekst)'” (edaspidi mddrus nr 2015/1589) artikkel 17 kohaselt 10 aastat abi andmisest.
Aegumistihtacg katkeb (vordluseks tsiviilseadustiku iildosa seaduse!’® § 158 1dige 1), kui
Komisjon voi litkmesriik on ebaseadusliku abi menetluses teinud toimingu ning aegumistéhtaja

iletamisel loetakse riigiabi seaduslikuks.

Uhestki asjassepuutuvast digusaktist vdi kohtulahendist ei nihtu, et kehtiks aegumistihtaeg
Komisjoni otsuse tditmisele podramisele ehk kui Komisjon on teinud otsuse riigiabi

ebaseaduslikkuse kohta, siis on see litkmesriigile tditmiseks tihtajatu.

2.2.3.2. Tagasinoude voimatus

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et riigiabi tagasindudmine ei ole absoluutne ning
lihtutakse pdhimdttest, et kelleltki ei saa nduda vdimatut'’’. Kiill aga ei tdhenda see seda, et
,,voimatu“ vdiks olla midagi umbmairast ning teatise’’® punktides 48-53 tuuakse vilja terve rida

erinevaid piiranguid ja juhtndore, millest 1dhtudes voib abi tagasindudmine olla véimatu:

1) liikmesriik on tdendanud Komisjonile, et ta on teinud kdik endast oleneva otsuse
taitmiseks;

2) liikkmesrilk on tdendanud, milliseid konkreetseid samme ta on astutud abi
tagasindudmiseks ka sel juhul, kui abi ei ole olnud véimalik tagasi nduda téies ulatuses;

3) tagasindude esitamise takistuseks ei saa olla siseriiklik diguslik voi poliitiline olukord voi
muud praktilised asjaolud;

4) liikmesriigi aegumise vdi tditmise tihtajad ei ole takistuseks’%;

5) siseriiklikult pddeva asutuse puudumine ei ole tagasindude menetlemisel takistuseks;

6) otsusest tekkinud Oiguslik vaakum vd&i voimalik iihiskonna halvakspanu ei saa olla
takistuseks;

7) tagasindude toimingud peavad olema kiired ja otsustavad, mistdttu menetluse tahtlik

venitamine ei anna alust voimatusele viitamiseks;

175 0J L 248, 24.9.2015, Ik 9-29

176 TsUS, RT 12002, 35, 216

17 Buroopa Kohtu lahend 09.11.2017 asjas nr C-481/16, ECLI:EU:C:2017:845, Kreeka Vabariik vs Komisjon
18 0J C 247, 23.7.2019, Ik 1-23

178 Euroopa Kohtu lahend 20.03.1997, supra nota 172
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8) abi saaja majanduslik seisund, kaasa arvatud maksejouetus, ei ole takistuseks, vilja arvatud
juhul, kui abi saaja on likvideeritud ning sellest ei ole jérele jadnud vara;

9) abi saaja on 10ppenud digusjérgluseta.

Nagu eespool juba on rohutatud, eeldab Komisjon, et liikmesriik, viidates {likskoik millisele
tagasindude vdimatuse alusele, tdendaks sellise aluse esinemist. Samas modnab teatise!®

punkt 55, et tditmise vOimatus vOib esineda juba riigiabi tagasindude otsuse tegemise protsessis.

2.2.3.3. Tagasinéude elluviimine

Ebaseadusliku riigiabi tagasindude esitamise aluseks on ELTL artikli 108 1dige 3. Artikli
sOnastusest vOib aru saada, et tegemist on Komisjoni kohustusega, mitte vdimalusega voi
oigusega. Nii ELTL ingliskeelses sonastuses kui eestikeelses tdlkes on sdnastus toodud jargmiselt:

»it shall decide* ja ,siis otsustab komisjon* (vt vordluseks konkurentsiseaduse!® § 42 1dige 3).

Ehkki riigiabi regulatsiooni iildisest loogikast vdib jddda mulje, et ebaseadusliku riigiabi
tagasindudmine on peamiselt Komisjoni iilesanne, kus litkmesriikidel on roll iiksnes Komisjoni
otsuse tditmisel riigiabi tagasindudmiseks, lahendas Euroopa Kohus asjas nr C-349-17 kohustuse
hoopis laiendavalt’®2. Nimelt, osundatud vaidluses esitas Riigikohus eelotsuse saamiseks
kiisimuse, kas siseriiklikud asutused (kaasuses Ettevotluse Arendamise Sihtasutus) peavad
ebaseadusliku riigiabi tagasindudmise otsuse tegema, kuna Riigikohtu hinnangul on tegemist
kaalutlusotsusega. Vaidluse tuum oli selles, et pddev Eesti asutus esitas riigiabi tagasindude, kuna

tuvastas, et (Juba antud) riigiabi andmise eelduseid oli rikutud.

Euroopa Kohus tuvastas, et Riigikohtu seisukoht ei ole asjakohane selles osas, mis puudutab
ebaseadusliku riigiabi tagasindudmise otsuse tegemist kaalutlusotsusena. Otsuses leiti, et ELTL

artikkel 108 Idikes 3 toodud kohustus ebaseadusliku riigiabi tagasindudmiseks on liikmesriigi

180 |bid.

181 KonksS, RT 12001, 56, 332

182 Euroopa Kohtu lahend 05.03.2019 asjas nr C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, Eesti Pagar AS vs Ettevdtluse
Arendamise Sihtasutus ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
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padeva astutusse, lisaks Komisjonile, kohustus, kui ta on omal algatusel tuvastanud, et riigiabi on

antud ebaseaduslikult'®,

Lisaks eelnevale korvaldas kohus ka kahevahel oleku selles osas, mis puudutab riigiabi saaja

diguspdrast ootust. Kohus leidis, et riigiabi saajal digusparast ootust tekkida ei saa'®*.

Nii Jakobson-Lott!® kui ka Elias'® on viidanud HMS*® §-67 kui pdhialusele, millest tuleneb
haldusorgani kohustus kaaluda riigiabi andmise otsuse kehtetuks tunnistamisel haldusakti
adressaadi huvidega. Peamiselt on kiisimuse all adressaadi diguspérase ootuse temaatika ehk kas

haldusakti adressaadil tekib riigiabi saamisega digus eeldada, et abi temalt tagasi ei nduta.

Selle dilemma lahendas Euroopa Kohus samas asjas, deldes, et riigiabi saajal ei teki diguspdrast

ootust88

ning sellisele tulemusele tulid ka Jakobson-Lott ja Elias, millega autor iihineb. Kiill aga
voib tekkida kiisimus selles, et millisel kombel peaks riigiabi andja talitama, kui ta toesti tuvastab,

et riigiabi andmine on olnud ebaseaduslik.

Ei ole kahtlust, et riigiabi andmise otsus on Eesti diguse kohaselt tildjuhul haldusakt, mis tdhendab,
et sellele kohaldatakse HMS!® sitteid. Vaadeldes pdimuvaid norme, selgub, et riigiabi
ebaseaduslikkuse tuvastamine néib olevat eraldiseisev haldusmenetlus, mis tdhendab, et riigiabi
saajale laienevad koik HMS-st tulenevad digused ja kohustused. Nagu viitas ka Euroopa Kohus,
on ebaseadusliku riigiabi tagasindudmise otsuse tegemine nii litkmesriikide haldusasutuste kui
Komisjoni piddevuses ning liitkmesriikide kohtud peavad oma tegevusega tagama siseriikliku

diguse kohaldamise efektiivseks menetluseks!®. Autori hinnangul viitab selline seisukoht

183 |bid., punktid 84-95

184 Ibid., punkt 104 jj

185 Jakobson-Lott, K. "Riigiabi ergutava mdju hindamine ja ebaseadusliku riigiabi tagasindudmine liikmesriigi asutuse
poolt", Juridica nr 2019/3, 1k 170-179

18 Elias, S. "Ebaseadusliku riigiabi saaja usalduse kaitstavus riigiabi tagasindudmise korral", Juridica nr 2014/6,
Ik 433-442

187 HMS, RT 1 2001, 58, 354

18 Euroopa Kohtu lahend 05.03.2019, supra nota 182, punkt 106

189 HMS, RT 12001, 58, 354

190 Euroopa Kohtu lahend 05.03.2019, supra nota 182, punktid 90-92
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tolgendusele, et riigiabi andmise otsust iseenesest ilmtingimata kehtetuks tunnistama ei pea, kuna
ebaseaduslik riigiabi tuvastatakse jirgnevas haldusmenetluses, mis paddib riigiabi tagasindudmise

otsusega.

2.2.3.4. Intress

Miruse®! nr 2015/1589 artikkel 16 1dike 2 kohaselt arvestatakse ebaseadusliku riigiabi andmisest
kuni selle tiieliku tagastamiseni intressi. Teatise!®? punkti 111 kohaselt arvutatakse intress vastava
Komisjoni véljatdotatud rakenduse abil, millele on juurdepéés riigiabiga tegelevatel padevatel

asutustel.

Intressi arvutamise ilmselgeks eesméirgiks on ebaseadusliku riigiabi kasutamisega saadud
majanduslikust eelisest tingitud turumoonutuse heastamine!®. Seda saab tdlgendada kui meedet,
mida kasutatakse turu kaitseks, kuna vdib eeldada, et riigiabi saaja on riigiabi kasutanud oma
majandustegevuse edendamiseks ja turupositsiooni parandamiseks. Erksam majanduslik seisund

on suure toendosusega ettevottele kasumlik, mida ta aga ei oleks suutnud saavutada ilma riigiabita.

¥1.0J L 248, 24.9.2015, Ik 9-29

1920J C 247, 23.7.2019, Ik 1-23

193 Komisjoni 15.11.2007 teatis nr 2007/C 272/05 "Ebaseaduslik ja iihisturuga kokkusobimatu riigiabi: abi
tagasindudmist késitlevate komisjoni otsuste

tohus rakendamine liikmesriikides", OJ C 272, 15.11.2007, lk 4-17, punkt 36
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3. TASUTA UHISTRANSPORDI VASTAVUS RIIGIABI
REEGLITELE

ELTL artikkel 90 mérgib, et aluslepingute eesmirgiks on iileliiduline iihine transpordipoliitika.
See on ka avaliku teenindamise reeglite, kaasa arvatud sellele sektorile antava riigiabi, allikaks

ning peamiseks toukejouks.

ELTL artikkel 93 maérgib lakooniliselt, et toetused ei ole vastuolus aluslepingutega, kui nad
Skujutavad endast avalike teenuste hulka kuuluvate teatud kohustuste tditmise kulude katmist®.
Siinkohal on asjakohane viidata ELTL artiklile 14, mis rddgib tildist majandushuvi pakkuvatest
teenustest ning koosmdjus ELTL artikkel 106 1dikega 2 ja marusegal® nr 1370/2007 saab iildist
majandushuvi pakkuvaks teenuseks pidada avalikku liinivedu. Nagu autor sedastas
alampeatiikkides 1.1.1. ja 1.1.2., on avalik liinivedu liikmesriigi kohustus ja see pannakse vedajale

avaliku teenindamise lepinguga.

Eespooltoodud sitete alusel sedastab autor, et avaliku liiniveo eest makstav toetus on vaikimisi
ELTL moistes riigiabi. Sellest tulenevalt peab hindama, kas tasuta {ihistranspordi kehtestamine

voib riivata mond riigiabile kehtestatud reeglit.

3.1. Vastavus iildistele riigiabi satetele

Esmapilgul voib tekkida segadus, et miks avaliku liiniveo eest médratav tasu on riigiabi, kuid see
tuleb ilmsiks, kui hinnata avaliku liiniveo olemust. Nimelt, avalik liinivedu on vedaja kohustus,

mis pannakse talle lepinguga.

Miiruse!® nr 1370/2007 artikkel 9 1dige 1 lubab iildist majandushuvi teenust pakkuva teenuse
eest tasuda selliselt, et tasu maksmisel ei pea jargima ELTL artikkel 108 16ike 3 ndudeid ehk
litkmesriik on vabastatud abi maksmise teavitamiskohustusest, kuna sama méaaruse artikkel 1
16ige 1 sétestab, et sellise teenuse osutamisega kaasneva kohustuse eest makstakse tasu. Kuivord

avaliku liiniveo kohustuse panemisega vedajale ei ole tegemist tavapdrase lepingulise suhtega, on

19 QJ L 315, 3.12.2007, p. 1-13
195 |bid.
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loogiline, et selle eest peab avaliku liiniveo tellija maksma tasu, mistottu ongi tegemist riigiabiga

ehk riik aitab oma vahenditest vedajal kohustust tdita.

Avaliku teenindamise kohustuse ja selle eest tasu maksmise osas on olnud vaidlusi, kusjuures

mirgilisim nendest on nn Altmarki kaasus%.

Selle kaasuse puhul sedastas kohus, et selleks, et liikmesriigi makstav toetus vastaks ELTL
artikkel 93 sisule ning ei oleks vastuolus artiklis 107 toodud riigiabi reeglitega, peab jargima nelja
olulist nduet!®”:
1) toetuse saajale peab olema pandud avaliku teenindamise kohustus ning kohustus peab
olema selgelt médratletud;
2) toetuse arvestamise alused peavad olema eelnevalt ja ldbipaistvalt kindlaks méaératud;
3) toetus ei tohi iiletada avaliku teenindamise kdigus kantud otseseid ja tdendatud kulusid
ning moistlikku tuluméira;
4) kui vedaja ei ole valitud avaliku hankemenetlusega, maératakse toetuse suurus Sektori

tiitipilise ettevotte kulusid arvestades.

Need tingimused on kéesoleval ajal tuntud kui Altmarki kriteeriumidena. Tasuta iihistranspordi

kehtestamisega neid tingimusi ja eeldusi ei muudetud.

Tasuta iihistranspordi kehtestamise tottu teatud maakondades ei pea reisijad nendes maakondades
enam sdidudiguse (ehk pileti) omandamiseks maksma tasu (vt alapeatiikk 1.3.). Ukski muu kehtiv
avalikku liinivedu puudutav digus voi kohustus sellest ei muutunud. Riik avaliku liiniveo tellijana
el vaadanud {ile tasu médramise aluseid voi suurust ning jétkati samadel alustel teenuse eest
tasumist. Seega ei saa autori hinnangul tasuta thistransport kui selline riigiabi iildisi ndudeid
arvestades olla riigiabi, kuna see on suunatud reisijale ning vedajad sellest kaudselt v5i otseselt
kasu ei saa ehk ei ole tdidetud ELTL artiklis 107 sdtestatud eeldused.

Seetottu on vaja uurida, kas tasuta sdidudiguse voimaldamine voib rikkuda riigiabi reegleid

teenuse kasutajast ehk reisijast lahtudes.

1% Euroopa Kohtu lahend 24.07.2003 asjas nr C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, Altmark Trans GmbH ja
Regierungspriasidium Magdeburg vs Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ja Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht

197 Ibid., punktid 96-109

49



3.2. Tasuta soit kui riigiabi

ELTL artikkel 2 punkt a maérgib, et siseturuga sobib kokku abi, mida antakse iiksiktarbijale
sotsiaalabina, kui sellist abi antakse ilma asjassepuutuvate toodete péritolul pohineva

diskrimineerimiseta. See kisitus eeldab, jarelikult, et sotsiaalabi on riigiabi.

Taolisele vdimalusele viitab nditeks Evans Suurbritannia niitel, kus riigiabi raames ostetud
teravilja ja selle hilisemal edasimiiiigil madalama hinnaga, viidi leiva hind alla ning see leiti olevat
kokkusobiv riigiabi reeglitega, kuna tegemist oli liksiktarbijat mojutava riigiabiga, aga samuti
selline juhus, kus riik annab tarbijatele maksuvabastuse niiteks keskkonnaséastlikuma sdiduki

soetamiseks!®®,

Eelneva alusel peab tuvastama, kas tasuta tihistransport kui selline on Kkésitatav sotsiaalabina ning
kui vastus on jaatav, siis on vajalik see korvutada riigiabi reeglitega ja tuvastada, kas tegemist voib

olla rikkumisega.

Eestis reguleerib sotsiaalabi pohimdtteid sotsiaalseadustiku iildosa seadus'®® (edaspidi SUS) ning

kitsamalt sotsiaalabi andmise reegleid sotsiaalhoolekande seadus?® (edaspidi SHS).

SUS § 2 1dige 2 miirgib, et sotsiaalkaitse eesmirk on toetada ja suurendada inimese iseseisvat
toimetulekut ja sotsiaalset kaasatust, luua vordseid voimalusi, saavutada t66hoive korge tase,
ennetada tootust ning toetada to6- ja pereelu iihitamist. Selle eesmiirgi saavutamiseks on SUS § 12
16ige 1 nidinud ette, et isiku sotsiaalkaitse tagamiseks voidakse talle maksta rahalist voi

mitterahalist hiivitist.

SUS § 13 1dige 1 viitab, et rahalise hiivitisena vdib kisitada isikule makstavat toetust, pensioni,
kindlustushiivitist voi muud rahasummat ning § 14 16ige 1 viitab, et mitterahaline hiivitis on isikule
antav soodustus, mis ei seisne rahasumma maksmises. Oluline on siinkohal mirkida, et SUS viitab
mitterahalise hiivitise vdimalikele allikatele avatud loeteluna ehk ei piiritle tipselt, mida voib

mitterahalise hiivitisena mdista. Kiill aga on toodud vdimalik ndidisloetelu, milleks on:

198 Evans, A. (1997), supra nota 147, Ik 4
199 (7S, RT 1, 30.12.2015, 3
20 gHS, RT 1, 30.12.2015, 5
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1) isikule osutatav teenus voOi teenuse osutamise korraldamine, sealhulgas isikult talle
kolmanda isiku poolt osutatud teenuse eest tasu maksmise kohustuse tdielik voi osaline
ulevOtmine;

2) asja voi diguse isiku kdsutusse voi kasutusse andmine.

Neid aluseid uurides on kiillaltki selge, et ATL alusel korraldatavat tihistransporti saab mingis 0sas
pidada sotsiaalteenuseks, kuna, erinevalt kommertsliiniveost, ei tasu reisija selle teenuse eest

taielikult ise.

SHS §-d 38 - 40 sitestavad sotsiaaltransporditeenuse, mida korraldab kohalik omavalitus ning
mille eesmirgiks on puudega isikul, kellel puue takistab isikliku voi {ihissoiduki kasutamist,
kasutada tema vajadustele vastavat transpordivahendit td6le voi Oppeasutusse sOitmiseks voOi
avalike teenuste kasutamiseks. Nendest sétetest voib jareldada, et tegemist on iihistranspordiga,
mida ei ole aga nimetatud UTS §-s 1, mis aga ei tdhenda, et tegemist ei saa olla riigiabiga isegi
juhul, kui teenuse kasutajalt voidakse votta SHS § 40 alusel tasu. Jéllegi saab Gelda, et reisija el

tasu teenuse eest tdielikult ise.

Eelneva alusel on véimalik véita, et vihemalt mingiS 0Sas saab vastata kiisimusele, kas tasuta

tihistransport kui selline on késitatav sotsiaalabina, jaatavalt.

Komisjoni 19.07.2016 teatise nr 2016/C 262/01 riigiabi mdiste kohta EL toimimise lepingu artikli
107 1dike 1 tihenduses®®® (edaspidi teatis nr C/2016/2946) peatiikis 2.3. mdtestatakse lahti
sotsiaalkaitse toimimine riigiabi mdistes ning sedastatakse, et majandustegevuse méiratlemine
sotsiaalkaitses sdltub konkreetse sotsiaalkaitsesiisteemi olemusest ning iilesehitusest. Teatise?%?
nr C/2016/2946 punktis 20 viidatakse sellistele sotsiaalkaitsesiisteemidele, mida ei peeta
majandustegevuseks, Kui:

1) siisteemiga liitumine on vabatahtlik;

2) siisteemil on liksnes sotsiaalne iseloom;

3) silisteem on mittetulunduslik;

4) hiivitised ei ole sdltuvuses panusest;

5) hiivitised ei ole soltuvuses isiku sissetulekust;

201 Komisjoni 19.07.2016 teatis nr 2016/C 262/01 riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1
tahenduses, C/2016/2946, OJ C 262, 19.7.2016, Ik 1-50
202 | bid.
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6) siisteemi korraldab voi haldab riik.

Tasuta iihistransport vastab eespooltoodud loetelus jargmistele eeldustele: siisteemiga liitumine on
vabatahtlik, hiivitised ei ole soltuvuses panusest voi isiku sissetulekust ning siisteemi korraldab
vOi haldab riik. Sotsiaalse iseloomu aluse korvaleheitmine on tingitud sellest, et iihistransporti
voivad kasutada koik ehk see ei ole selgelt sotsiaalselt tdrjutud voi haavatavate isikutele suunatud.
Niisamuti ei saa iihistransporti pidada tdielikult mittetulunduslikuks, kuna teatud maakondades ei

ole tasuta tihistransport rakendatud ning vedajatele makstav tasu sisaldab ka kasumikomponenti.

Paralleelina saab tuua teatise nr C/2016/2946 peatiiki 2.5. punktis 29 mérgitud olukorda, kus isegi
juhul, kui haridusasutuses on kehtestatud dppemaks voi Opilase vanemad katavad teatud kulusid,
ei ole tegemist majandustegevusega, kuna iildjuhul katavad sellised panused tegelikest kuludest
véikese osa. Sama saab viita ka tasuta tihistranspordi puhul, kus reisija panus pileti ostmisel on
darmiselt viike vorreldes teenuse tegeliku maksumusega®®® ning maakondades, kus pileti eest

tildse ei pea tasuma, on seda selgemalt tegemist mittemajandusliku tegevusega.

Eelneva alusel voib viita, et tasuta tihistranspordi kehtestamine maakonnaliiniveol ei riku Euroopa

Liidu riigiabi reegleid ka iiksikisikut puudutavas osas.

3.3. Tasuta iihistranspordi vaidlus

Aktsiaseltsi SAMAT esitas Tallinna Halduskohtule tasuta ihistransporti kehtestavale
Maanteeameti peadirektori késkkirjale kaebuse selle tithisuse tuvastamiseks voi tithistamiseks
osas, millega kehtestati Mittetulundusiihingu Po&hja-Eesti  Uhistranspordikeskus —poolt
korraldatavatel ja Aktsiaseltsi SAMAT kommertsliinidega nr 177, 206 ja 219 Kkattuvatel
bussiliikluse maakonnaliinidel piletihinnaks 0 eurot. Osundatud vaidlus oli kaesoleva t66

koostamise ajendiks

208 2020. aasta riigieelarves on iihistranspordi toetamiseks kokku planeeritud 109,9 miljonit eurot; 2020. aasta
riigieelarve seaduse seletuskiri, Ik 215, https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5779ea00-c8d2-4c3e-8528-
bb1f7d79bh45e
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Tallinna Halduskohus jattis 04.03.2019 otsusega haldusasjas nr 3-18-1520 kaebuse rahuldamata.
Otsus ei ole avalikult kittesaadav, kuna see sisaldab #risaladust?®, kuid autoril oli vdimalus
otsusega tutvuda ning kidesolevaga annab autor liihililevaate kaebuses toodud véidete osas ning

analiiiisib kohtu argumente kaebuse mitterahuldamise pohjendamisel.

Kaebuse viited kiskkirja?® digusvastasuse 0sas jagunevad laias laastus jargmiselt:

1) kaskkirjaga riigi poolt rakendatud osaline tasuta transport mdjutab konkurentsiolukorda
turul olulisel mdiidral, toob kaasa reisijate vihenemise kommertsliinidel ja tdstab
kommertsliiniveol pileti hinda, mis vihendab reisijate jaoks kommertsliinide atraktiivsust;

2) kiskkiri on tiihine volitusnormi rikkumise tdttu, viidates seejuures UTS?% § 16 1dike 1
punktile 7 ning viites, et osundatud séte ei voimalda kehtestada iiheaegselt nii ATL alusel
teenindatavatel liinidel sdidukilomeetri hinda kui pileti hinda;

3) kaskkiri on digusvastane menetlus- ja vorminduete rikkumise tdttu ning see toob kaasa
haldusakti tiihistamise, kuna kaebajat ei ole dra kuulatud, kuigi késkkiri on tema suhtes
koormav;

4) kaskkiri on motiveerimata ega sisalda kaalutlusi, mh kavandatava meetme mojudest
kommertsliinidele ja neid teenindavate isikute subjektiivsetele oOigustele ning et
kaskkirjaga muudeti oluliselt senist turuolukorda. Uus regulatsioon on vastuolus seni
turuosalistele antud lubadustega ja nende diguspérase ootusega;

5) kaskkiri on digusvastane riigiabi nduete rikkumise tdttu, sest kdskkirja alusel saavad
taiendavat hiivitist vaid avalike maakonnaliinide teenindajad, mitte kommertsliinide

teenindajad, seega on sellel valikuline iseloom.

Nende pohiviidete osas saab autor mérkida jargmist:
1) Aktsiaseltsi SAMAT (edaspidi kaebaja) viide, et osaline tasuta iihistransport Harju
maakonnas mojutab konkurentsiolukorda, ei leidnud kohtu poolehoidu (otsuse punktid 16-
18). Kohus lahkas kaebaja viiteid nende kommertsliinide ja avalike liinide pinnalt, mille
osas kaebaja osundas, et tegemist on kattumistega, mis seetdttu ka vedaja

konkurentsivoimet parsivad. Autor ei julge siinkohal kohtu resoluutse seisukohaga

204 Tallinna Halduskohtu 16.08.2018 kohtumiirus haldusasjas nr 3-18-1520,
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.htmI?id=232079045 ja Tallinna Ringkonnakohtu 03.05.2019
kohtumaiérus haldusasjas nr 3-18-1520, https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.htm1?id=248040575

205 Maanteeamet (2016), supra nota 5

206 gitte tipne sOnastus on: ,,7) kehtestab avaliku teenindamise lepingu alusel teostatava liiniveo sdidukilomeetri hinna
voi piletihinnad*
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taielikult ndustuda, kuna mingis osas, mida moonab tegelikult ka kohus, on
konkurentsiriive olemas, ehkki marginaalne (otsuse punktis 16.4 margib kohus, et liinid
kas ei kattu iildse voi kattuvus on ebaoluline). Siiski tundub samas, et kohus on otsuse
punktis 17 oma seisukohad vastandlikult esitanud, viites jargmist: ,,See tdhendab, et
kattuvate liinide ja kellaaegade korral valiksid séitjiad nagunii soodsama piletihinnaga
avaliku liini, seda enam vdiksema sissetulekuga alaealised ja vanemaealised, kes
vaidlusaluse kdskkirjaga avalikul liinil soidusoodustuse said. Isegi kui avalikud liinid
kattuvad mingis osas kaebaja kommertsliinidega, siis ei ole vaidlusaluse kdskkirjaga
soidusoodustuse saanud soitjad nagunii kaebaja sihtgrupiks (vihemalt mitte iiliolulises
osas, nagu vdidab kaebaja) ja vaidlusalune késkkiri ei saa kaebaja digusi riivata.* ja siis
jargmist: ,,MKM-i esitatud statistika kinnitab soitjate arvu tousu 2017. a ja 2018. a
vordluses, kuid ei toenda, et see saavutati kaebaja soitjate arvelt. Toendoliselt toimus kasv
seniste auto- véi rongikasutajate arvelt, samuti voib oletada, et inimesed soidavad
varasemast rohkem bussiga. Statistika ei ndita, millised muutused on toimunud soitjate
kategooriate kaupa. Kaebaja ei ole esitanud andmeid, et tema kommertsliinidel oleks
soitjate arv vihenenud. Mdlema viite koosmdjus hindamisel tekib tahes-tahtmatult
kiisimus, et kui reisijad valiksid nii ehk nii soodsama voimaluse reisida, siis tehakse seda
avaliku liiniga — aga seda ei tee mitte need reisijad, kes on kaebaja sihtgrupiks iiksnes
seetottu, et avaliku liini kasutajate sihtgrupiks on hoopiski viiksema sissetulekuga isikud,
alaealised ja vanemaealised? Autori hinnangul ei sobitu see kuidagi iildise tarbija
kaitumisloogikaga, olenemata sellest, kes on kohtu hinnangul vedude sihtgrupp — tarbijad
eelistavad tildjuhul siiski madalamat hinda, ka sel juhul, kui nad ei liigituks kohtu viidatud
reisijate sihtgruppi. Seega ei ndustu autor siinkohal kohtu seisukohaga tédielikult. Niisamuti
el saa noustuda kohtu véitega, et tdendoliselt toimis avalikel liinidel sditjate kasv rongi
kasutajate arvelt voi et inimesed sdidavad varasemast enam just nimelt seetdttu, et tarbijate
ildine kditumisloogika on suunatud odavama teenuse saamisele;

2) kohus on kaebaja viite kiskkirja?®’ tiihisuse osas tiielikult tagasi liikanud, pShjendades
oma viiteid otsuse punktis 9 peaasjalikult sellega, et sitte sonastuses olev ,,v0i“ viitab
sellele, et Maanteeameti peadirektoril on padevus kehtestada ainult sdidukilomeetri hinda,
ainult piletihinda voi mdlemat. Sellele viitab Vabariigi Valitsuse 22.12.2011 mééruse
nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri*?®® § 25 1dige 3 ning autor ndustub

siinkohal kohtuga;

207 Maanteeamet (2016), supra nota 5
208 Vabariigi Valitsuse 22.12.2011 mirus nr 180 "Hea digusloome ja normitehnika eeskiri", RT 1, 29.12.2011, 228
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3) kohus on kaebaja kolmanda pohiviite osas otsuse punktis 24 nentinud, et kuna
kommertsliinid ei konkureeri avalike liinidega, siis ei ole kaebaja kolmandaks isikuks
HMS § 11 16ike 1 punkti 3 mdistes ning seega ei olnud vaja teda ka kaasata ja dra kuulata.
Ehkki autor ndustub kohtu 16ppjareldustega, sobib siinkohal siiski sisuliselt paremini
HMS § 40 16ike 3 punktis 5 toodud alus drakuulamise kohustusest korvalekaldumiseks,
kuna késkkirja adressaatideks on maaratlemata arv isikuid (avalike liinide reisijad);

4) kohus ei ole kaebaja neljanda viite vastuseks midagi markinud. Autor leiab, et mdistlik
oleks kaebaja viite timberliikkamist pohistada iildakti regulatsiooniga (HMS § 88).
Uldkorralduse eelduseks on asjaolu, et haldusakti adressaatide ringi on vdimalik mingi
tunnuse pohjal grupeerida (nt tervishoiutdotajad) ja tuvastada olenemata sellest, et
konkreetseid isikuid haldusakti adressaatidena ei ole miiratletud. Uldakt aga seevastu
tahendab, et selle adressaatideks on maédratlemata arv isikuid ning eelduslikult ei ole
vdimalik tuvastada ka neid mingi grupitunnuse alusel®® - jirelikult ei pidanudki
Maanteeamet kiskkirja andmisel kohaldama kaebaja drakuulamist voi kaskkirja tdiendavat
pohjendamist (HMS § 89 15ige 2);

5) kaebuse viienda viite osas on kohus otsuse punktides 27-33 asunud seisukohale, et riigiabi
reegleid ei ole rikutud ning peamiselt pohistab kohus seda asjaoluga, et tasuta sdidudigus
teatud reisijate kategooriatele ei ole abi, mis on suunatud ATL alusel vedu teostavale
ettevottele. Kui iildse saab kedagi pidada nn abi saajaks, siis on see reisija. Autor on kohtu
seisukohtadega ndus ning analiiiisinud riigiabi reegleid tasuta iihistranspordi osas

alapeatiikkides 3.1. ja 3.2.

Eelneva alusel vaib kokkuvdtvalt delda, et tasuta iihistranspordi kehtestamine ei ole rikkunud

Euroopa Liidu konkurentsireegleid.

209 Merusk, K. "Haldusakt kehtivas diguskorras: teooria ja praktika", Juridica nr 2011/1, Ik 27-34
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KOKKUVOTE

Vabariigi Valitsus otsustas 28.12.2016 korraldusega nr 439 kinnitatud ,,Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammi 2016-2019% lisa punktiga 8.4°1° anda avalike maakonnaliinide tasuta sdidu

diguse bussides.

Tasuta iihistranspordi rakendamine tekitas iihiskonnas terava arutelu, kuid alates 01.07.2018 on
osades maakondades tasuta lihistransport kehtestatud. Tasuta saab sdita Ida-Viru, Jogeva, Tartu,
Pdlva, Voru, Viljandi, Hiiu, Saare, Liéine ja Jirva maakondades?!!. Tasuline sdit on jéitkuvalt
Harju, Rapla, Parnu ja Laine-Viru maakonnas. Samas, nendes maakondades laiendati nende

isikute ringi, kellel on digus tasuta sdita ning alandati ka iihtlasi piletitoodete hindu.

Koos laiendatud tasuta sditjateveoga maakonnaliinidel Harju maakonnas kaasnes tuntav pahameel
vedajatelt, kes teenindavad Harju maakonna kommertsliine. Halduskohtusse joudis vaidlus osalise
tasuta tihistranspordi kehtestanud Maanteeameti peadirektori késkkirjale, mille esitas Aktsiaselts

SAMAT.

Too eesmirk oli uurida, kas tasulise iihistranspordi kehtestamine rikub Euroopa Liidu

asutamislepingus sdtestatud konkurentsireegleid avaliku veoteenuse ja kommertsliiniveo vahel.

Uurimisteemaks oli vélja selgitada, kas Eesti maakondades, kus kehtib kdesoleval ajal tasuline
transport, rikutakse Euroopa Liidu asutamislepingutest tulenevaid konkurentsi pohimotteid Harju

maakonna nditel ja kui rikutakse, siis millises ulatuses ja millisel viisil.

To606 hiipoteesiks oli véide, et riiklik tasuta iihistransport teatud maakondades rikub Euroopa Liidu

konkurentsireegleid.

210 \/abariigi Valitsuse 28.12.2016 korraldus nr 439, RT 111, 29.12.2016, 1
211 Maanteeamet, https://www.mnt.ee/et/uhistransport/kkk-nulleurone-bussipilet-maakondlikel-bussiliinidel,
20.04.2020
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To606 esimeses peatiikis avati tihistranspordi korraldamise sisu ja pdhiregulatsioone ning selgitati ja
analiiiisiti avaliku ja kommertsliiniveo sarnasusi ja erisusi. Peatiikis jouti jéreldusele, et avalik
liinivedu on see, millele kohaldatakse riigiabi reegleid. Lisaks on leitud, et iildhuviteenuse osutaja
moiste on Eesti diguses (majandustegevuse lildosa seadus ja hddaolukorra seadus) monevorra

segadust tekitav ning tehakse ettepanek digusselguse huvides madisteid {ihtlustada.

Koos esimeses peatiikis avaliku liiniveo aluste tuvastamisega selgus ka tdsiasi, et tasuta
tthistranspordi puhul ei ole péris iiheselt kindel, kas see on hidavajalik ehk kas koikides
maakondades ja maakonnaliinidel, kus tasuta sdidudigus kehtib, peab see olema ilmtingimata
tasuta. Tegemist on huvitava tddemusega, mida oleks kindlasti vdimalik ja vajalik tdiendavalt

uurida.

Teises peatiikis kasitati kohalduvaid konkurentsireegleid, nende sisu ja regulatsiooni, podrates
suuremat tdhelepanu Euroopa Liidu riigiabi reeglitele, kuna nendel on avaliku liinivedu silmas

pidades kdige sisulisem kokkupuude.

Kolmandas peatiikis kisitati analiiiisi sellest, kas ja kuidas esineb konkurentsireeglite rikkumist
tasuta Uhistranspordi rakendamisel, vorreldes avalikku ja kommertsliinivedu vélja toodud

konkurentsireeglitega ning vaadeldi ka kdesoleva t66 ajendiks olnud kohtuvaidlust.
Toos jouti 10plikule jéreldusele, et tasuta iihistransport — osaliselt voi tdielikult — ei riku riigiabi

osas kehtestatud reegleid ehk t66 hiipoteesiks olnud viide, et riiklik tasuta iihistransport teatud

maakondades rikub Euroopa Liidu konkurentsireegleid, ei leidnud kinnitust.
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SUMMARY

FREE PUBLIC TRANSPORT IN THE LIGHT OF EUROPEAN UNION COMPETITION
RULES

Ahto Pahk

On 28.12.2016, the Government of the Republic decided, by clause 8.4 of the Annex to the “Action
Program of the Government of the Republic 2016-2019”, approved by Order No. 439, to grant the

right to operate public county lines on buses free of charge.

The implementation of free public transport caused a heated debate in society but since 01.07.2018,
free public transport has been introduced in some counties. Free travel is implemented in Ida-Viru,
Jogeva, Tartu, Polva, Voru, Viljandi, Hiiu, Saare, Lddne and Jiarva counties. Paid transport
continues in Harju, Rapla, Pdrnu and Lé4ne-Viru counties. At the same time, the number of persons
entitled to travel free of charge was expanded in these counties, and the prices of ticket products

were also reduced.

Together with the extended free passenger transport on county routes in Harju County, there was
considerable resentment from carriers operating commercial lines in Harju County. A dispute was
lodged in Tallinn Administrative Court by Aktsiaselts SAMAT (i.e. SAMAT Ltd.) to contest

validity of the order by Director General of Estonian Road Administration.

Objective of this thesis was to investigate whether the introduction of paid public transportation

violates EU Treaty rules of competition between public transport and commercial.
The research topic was to find out whether in Estonian counties, where paid transport currently

applies, the principles of competition arising from the European Union Treaties are violated on the

example of Harju County, and if so, to what extent and in what way.
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Working hypothesis was that the national free public transport in certain counties is in breach of

EU competition rules.

In the first chapter of the thesis public transport organization and basic regulation was discussed
and similarities and differences of public and commercial transport were explained. The chapter
concludes that regular public transport is one that is subject to state aid rules. In addition, it has
been found that the definition of a provider of services of general interest is somewhat confusing
in Estonian law (General Economic Activities Act and Emergency Act) and it is proposed to

harmonize the definitions in the interests of legal clarity.

Along with the identification of the basis for regular public transport in Chapter 1, it also became
clear that in the case of free public transport it is not entirely certain whether it is essential, i.e.
whether it must be free in all counties and county lines where free travel is available. This is an

interesting finding that would certainly be possible and necessary to investigate further.

In the second chapter applicable competition rules are considered, their contents and regulations,
paying greater attention to the European Union's state aid rules because they have a more profound

impact on public transport.

In the third chapter competition rules were analysed and whether and how there was a breach of
competition rules to the implementation of free public transport compared to public transport and
commercial lines set out in the rules of the competition. In that chapter, the litigation that was the

main reason for this thesis was also analysed.

The work led to the final conclusions that free public transport - partially or wholly - does not
violate the terms laid down in the State aid rules, meaning that working hypothesis that alleged
that the national free public transport in certain counties in breach of EU competition rules , could

not be confirmed.
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