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SISSEJUHATUS

Justiitsministeeriumis on elatisvolgnike probleemiga tegeletud juba pikemat aega. Aastal 2011
lackus Justiitsministeeriumile mitmeid motteid ja ettepanekuid teistelt asutustelt ja
organisatsioonidelt selle kohta, kuidas vdhendada vdimalusi hiilida korvale nditeks elatisnduete
maksmisest iimbrikupalkade maksmise abil. * 1. jaanuarist 2017 kiivitati uus elatisabiskeem,
millega tagatakse last iiksinda kasvatavale vanemale igakuine elatisraha. Kuna elatisabi
maksmine ei vabasta elatisvolgnikku tema kohustusest, siis nduab riik kohustust rikkunud
vanemalt vdlgnevuse vélja. Kédesolev skeem toob kohtumenetlusaegse elatisabi korvale ka

tditemenetlusaegse elatisabi.? Elatisabi maksmine on reguleeritud perehiivitiste seaduses.®

Vanemate ja laste omavahelised suhted on reguleeritud perekonnaseaduses toodud sitete
kohaselt.* Tulenevalt perekonnaseaduse® (edaspidi PKS) § 96 on vanemad kohustatud andma
lapsele iilalpidamist. PKS § 97 kohaselt on iilalpidamist digustatud saama alaealine laps ning
laps, kes tdisealisena omandab pohi-, kesk- voi korgharidust voi Opib kutsedppe tasemedppes,
kuid mitte kauem Kui 21-aastaseks saamiseni. Uldjuhul antakse iilalpidamist perioodiliselt elatise
maksmise teel. Kui selleks on mojuv pdhjus, voib kohustatud isik nduda, et tal vdimaldataks
anda iilalpidamist muul viisil.® Elatise maksmise kohustust tdidab vanem, kes ei ela lapsega koos
vdi ei osale lapse kasvatamises.” Probleem seisneb selles, et suur hulk lapsevanemaid (ligikaudu
8900 volgnikku) ei maksa oma lapsele (iile 11000 lapse) elatist ka siis, kui on tehtud kohtuotsus
ning on algatatud tditemenetlus. Elatise volgnevuste kogusumma ulatub 52 miljoni euroni, mis
voib lapsed seada Elatise tasumata jatmine vOib seada lapsed aga raskesse majanduslikku

olukorda.®

Elatise maksmisest hoitakse korvale erinevatel pdhjustel. Selle kohta, et enamik maksma
kohustatud isikutest teeb seda teadlikult ja tahtlikult puudub aga kindel statistika. Suurel osal

juhtudest on tegemist siiski suutmatusega antud kohustust tédita, inimestel pole piisavalt raha. See

1 Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi 2011. aasta olulisemad mirksdnad. 2014 (3.03.2020)
2 Sotsiaalministeerium. Elatisabi, 2016. (3.03.2020)
3 Perehiivitiste seadus (PHS) RT I, 31.10.2019, 7.
4 Anepaio, T., Hussar, A. jt. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn, Juura 2005, 1k 137.
® Perekonnaseadus RT 1, 09.05.2017, 29.
PKS §1001g 1.
TPKS § 100 1g 2.
8 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (elatise vdlgnike
survestamine) eelndu seletuskiri. Eelndude Infostisteem, 1k 3.
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omakorda viib olukorrani, kus tuleb teha valik, millist kohustust tdita kdigepealt. Elatis jéetakse
maksmata tihti juhul, kui tagajérjeks on eluaseme kaotus voi vajadus iilal pidada uut perekonda,
samuti alaealisi lapsi.® Siinjuures tuleb kindlasti pidada silmas asjaolu, et iilalpidamist on
digustatud saama ka teised alaealised lapsed, mitte ainult vanemast lahus elavad lapsed. Uhe

lapse diguste kaitsega ei tohiks seega vihendada teise lapse samasugust digust ja selle téhtsust.

Varasemalt on kirjutanud Teele Talk magistritoo!® teemal elatisvdlgnike diguste piiramine
elatisndude volgnevusel. Too0s késitleti elatisvolgniku diguste piiramise proportsionaalsust ning
kas ja kuidas soodustab elatisvolgnike Oiguste piiramise regulatsioon elatisndude sissendudja
huvide realiseerumist tditemenetluses. Autor leidis, et elatisvolgniku diguste piiramisel tuleb
esikohale seada lapse parimad huvid ning iga konkreetse juhtumi puhul tuleks hinnata, kas
elatisvolgniku diguste piiramine on sissendudja ehk lapse huvides. Sissendudja huvide korval
tuleb tagada ka elatisvolgniku teiste iilalpeetavate huvide kaitse. To0s késitleti 2016. aastal
joustunud sunnimeetmete paketti. Melissa Kiilaots on oma magistritdds'! Eestis vilja mdistetud
clatise sissendudmise Oiguslikud probleemid kisitlenud tditemenetlusseadusest tulenevate
piirangutest  tulenevat pohidiguste riive pohiseaduspdrasust, diguste  kitsendamise
proportsionaalsust ning eesmairgiparasust volgade sissendudmisel tiditemenetluses. Autor leidis,
et volgniku Oiguste kitsendamine ei ole proportsionaalne ning 2016. aastal joustunud

tditemenetluse meetmed ei tdida eesmérki tohustada lapse elatise sissendudmist.

Teema valik on aktuaalne, sest aastal 2021 joustuvad tdiendavad piirangud tditemenetluses, et
veelgi enam tohustada lapse elatise sissendudmist. Lisaks pracgu kehtivatele sunnimeetmetele
saab uue seaduse kohaselt tunnistada kehtetuks ka vdlgniku reisidokumendid, milleks on Eesti
kodaniku pass, vélismaalase pass, pagulase reisidokument, ajutine reisidokument, meremehe
teenistusraamat ja meresdidutunnistus ning samuti keelata ka nende andmise. Sellega seoses
muudetakse ka isikut tdendavate dokumentide seadust, mis praegu kehtival kujul antud

muudatust ei vdimalda.?

® Kdve, V. ,,Head ja ,shalvad* volgnikud ja vdlausaldajad. Juridica 2014, nr 4, 1k 300.

10 Talk, T. Elatisvdlgnike diguste piiramine elatisndude vdlgnevusel, magistritod, Tartu Ulikooli digusteaduskond,
2017.

1 Kiilaots, M. Eestis vilja mdistetud elatise sissendudmise diguslikud probleemid, Tallinna Tehnikaiilikooli
majandusteaduskond, diguse instituut, Tallinn 2017.

12 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (elatise vdlgnike
survestamine) eelndu seletuskiri, 1k 2.
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Lisaks on ka uuenduslikuks muutuseks volgniku soiduki voi muu liiklusregistrisse kantud vara
kohtutditurile iileandmine politsei abiga. Politseile seab see lisakohustuse kontrollida lisaks teiste
tooiilesannete kiigus kas soidukile on liiklusregistris kohtutdituri poolt seatud kdsutamise
keelumidrge, mille kohaselt sdiduk tuleb kohtutditurile iile anda. Téiendava téditemeetmena
luuakse kohtutéiturile ka voimalus hindamaks elatisvdlgniku tegelikku sissetuleku suurust, kui
on tekkinud kahtlus, et volgnik saab osa oma sissetulekust mitteametlikult. Sissetuleku suuruse
hindamiseks peab kohtutiditur dra kuulama volgniku té6andja ning samuti on tal digus dra kuulata

ka teised tooandja juures todtavad isikud.!3

Tiitemenetlusseadustikus'* toodud piirangud elatisvdlgnike suhtes vdivad aga olla liialt vdlgniku
poOhidigusi piiravad, nagu litkkumisvabadus, Oigus vabale eneseteostusele ning digus eraelu ja
samuti omandi puutumatusele, ning seetottu ebaproportsionaalsed. Too eesmérk on vilja
selgitada, kas elatisvlgniku diguste piiramine on proportsionaalne arvestades piirangute loomise

eesmarki.

Kéesoleva magistritoé hiipoteesiks on véide, et elatisvolgnikele kehtestatavad uued
sunnimeetmed on ebaproportsionaalselt piiravad ning ei tdida eesmérki kaitsta vordselt laste
Oigust saada tlalpidamist. Hiipoteesi tdoestamiseks on autor piistitanud kolm uurimiskiisimust:
kellele on piirangumeetmed suunatud, kas meetmed on proportsionaalsed ning kas need tdidavad

seatud eesmarki.

Too6 kirjutamisel kasutatakse analiiiitilist meetodit, 14bi seaduste, kohtulahendite ja teemakohase
oigusalase kirjanduse tdlgendamise. T60s késitletakse nii praegu kehtivat seadusandlust kui ka
véljatootamisel olevaid muudatusi. Eesti diguse korval késitletakse ka Euroopa Liidu digust ning
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid. Jérelduste ja seisukohtadele joudmiseks ning lahenduste
pakkumiseks on t66s toodud oOiguslik teooria, seadustes sdtestatu ning libi kohtulahendite

praktika analiiiis.

Magistritod on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitletakse sunnimeetmete
kehtestamise vajalikkust ning seaduse subjekte. Tuuakse vilja elatise ehk tilalpidamise maksmise

alused, vanema kohustus last iilal pidada ning lapse Oigust saada iilalpidamist. Samuti

13 1bid 12.
14 Tiitemenetluse seadustik RT I, 19.03.2019, 16.



tditemenetlusseaduse peatiikis 8! toodud sunnimeetmed, mida vajadusel ja vdimalusel
rakendatakse tilalpidamiskohustust rikkuva vanema suhtes, nende rakendamise praktika ning
proportsionaalsus ja eesmargipdrasus. Késitletakse ka elatisvolgnike profiili ning pdhjuseid miks

el tdideta nimetatud kohustust.

Teises peatiikis analiiiisitakse 2021. aastal joustuvaid tdiendavaid elatisvolgnike suhtes
kehtestatavaid sunnimeetmeid, nende rakendamise voimalusi ning piirangute proportsionaalsust.
Kas uute piirangute kehtestamisega ei piirata liialt volgniku digusi ning kas on tagatud lapse
oigused. Analiilisitakse, kas elatise viljandudmine lapse kasuks kes elab vanemast lahus ja
vanema Oiguste piiramise mojust ka vanemaga koos elava lapse ja uue perekonna huve ning
iilalpidamist. Peatiiki viimases osas analiilisib autor kas nii kehtivad kui uued sunnimeetmed on
proportsionaalsed arvestades nende viljatootamise eesmérki ning kas nendega on tagatud lapse
parim huvi ning kuidas mdjutab see kolmandaid isikuid, néiteks uut perekonda voi teisi lapsi.
Samuti ka voimalikke tagajirgi, mida uute sunnimeetmete rakendamine voib tuua. Lahtudes t66s
Kasitletust ja tehtud jéreldustest pakub autor vélja ka omapoolsed ettepanckud lahendamaks

elatise maksmisest korvale hoidmise probleemi.



1. SUNNIMEETMETE KEHTESTAMISE VAJALIKKUS

1.1. Seaduste subjektid ja vajadus

Vanemate kohustuse oma lapsi kasvatada ja nende eest hoolitseda, samuti vanemate ja laste
kaitse sitestab Eesti Vabariigi pdhiseadus'® (edaspidi PS) § 27. Rahvusvahelisel tasandil on
antud kohustus toodud laste diguste konventsiooni'® (edaspidi LOK) artiklis 27, mille kohaselt
on vanemate voi teiste lapse eest vastutavate isikute esmane kohustus tagada vastavalt oma
vdimetele ja rahalistele voimalustele lapse arenguks vajalikud elutingimused. Samuti LOK
artiklis 3 sdtestatu kohaselt tuleb igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike voi
erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tdidesaatvate voi seadusandlike organite poolt seada
esikohale lapse huvid. Osalisriikide eesmérk on tagada lapsele tema heaoluks vajalik kaitse ja
hooldus, arvestades sealjuures vanemate, seaduslike hooldajate voi teiste lapse eest seaduslikult
vastutavate isikute Oigusi ja kohustusi vottes selleks ette koiki vastavaid seadusandlikke ja

administratiivmeetmeid.

Lapse parima huvi kaitse pdhimdte on riigisiseselt sitestatud lastekaitseseaduses!’ (edaspidi
LasteKS) § 5 1g 1 punktis 3. Lapse parima huvi mdiste on kiill iildine ja kohati ebaméérane, kuid

seda on vdimalik eraldi sisustada lihtudes konkreetsest juhtumist.8

Lapse iilalpidamine ldbi elatise maksmise on lapse fiilisiline hooldamine, mille all peetakse
eelkdige silmas eluvajaduste katmist: toitmine, riided, eluase ja tervise eest hoolitsemine.®®
Lapse iilalpidamise kohustus on sitestatud perekonnaseaduse?® (edaspidi PKS) § 96, mille
kohaselt on iilalpidamist kohustatud andma tdisealised esimese ja teise astme iilenejad ja
alanejad sugulased ning elatist saama oOigustatud mh alaealine laps. Kui laps elab koos
vanematega, siis rahuldab lapse vajadused tema vanem vahetult. Kui aga {iks vanematest ei ela
lapsega koos vdi ei osale tema kasvatamises, siis tdidab vanem lapse iilalpidamiskohustust raha

perioodilise maksmisena ehk elatisena vastavalt PKS § 100 Ig-tele 1 ja 2. Lapsega koos elav

15 Eesti Vabariigi pohiseadus RT 1, 15.05.2015, 2, § 27.

16 Lapse diguste konventsioon RT II 1996, 16, 56, artikkel 7.

17 Lastekaitseseadus RT 1, 12.12.2018, 49, § 51g 1 p 3.

18 Aru, A. Paron, K. Lapse parimad huvid. Juridica VI 2015, Ik 375-386.
19 Liideritz, A. Perekonnadigus. Opik. Tallinn, Juura 2005, 1k 300-305.
20 perekonnaseadus RT I, 09.05.2017, 29, § 96.
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vanem peab elatist kasutama ainult lapse huvides, seega ei tohi sellest kasu saada iikski teine
isik, kuna elatist on digustatud saama vaid laps ning see on méiratud tema kasuks.?! Vastavalt
aga PKS § 100 Ig 3 ja 4 voivad vanemad oma lapse iilalpidamise kohustuse tditmist omavahelisel
kokkuleppel tipsustada ja middrata kindlaks, missugusel viisil ja kui pika ajavahemiku kaupa
tuleb {ilalpidamist anda. Seadusest ldhtuvalt makstakse elatist iildjuhul raha perioodilise

maksmisega.??

PKS § 101 lg 1 sdtestab nn. elatismiinimumi, mis ei tohi olla védiksem kui pool Vabariigi
Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaééra. Elatise voib kohus ka vélja mdista kindla summana

vO1 muutuva suurusena, méérates sealjuures ette kindlaks elatissumma arvutamise alused.

PKS § 102 Ig 1 kohaselt vabaneb isik iilalpidamiskohustusest selles ulatuses, milles ta ei ole
tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades vOimeline andma teisele isikule
iilalpidamist, kahjustamata enese tavalist {ilalpidamist. Vastavalt aga PKS § 102 Ig 2 ei vabane
vanemad eelnevalt nimetatu kohaselt oma alaealise lapse iilalpidamiskohustusest. Kui vanem on
olukorras, kus tema varaline seisund ei vdimalda anda lapsele iilalpidamist kahjustamata
sealjuures enese iilalpidamist, siis peab vanem kasutama tema késutada olevaid vahendeid enda
ja lapse iilalpidamiseks iihetaoliselt. Kohus vOdib mdjuval pdhjusel vdhendada elatist alla
secaduses sdtestatud méddra. Elatise vdhendamise mdjuvaks pdhjuseks voib olla vanema
toovoimetus voi olukord, kus vanemal on teine laps, kes miinimumelatise vdljamaksmisel

osutuks varaliselt vihem kindlustatuks kui elatist saav laps.?3

Lapsele elatise mddramisel arvestab kohus vanemate sissetulekut, mille arvelt elatisraha
makstakse, samuti ka muud vara, mis vanematel on. Lapse {ilalpidamiskohustus ei tdhenda ainult
vanema sissetulekust osa lapsele andmisega, vaid vanemal on kohustus tagada lapse
iilalpidamiseks vajalikud vahendid, kas enda sissetuleku v8i muu vara arvelt. Juhul, kui vanem
varjab oma tegelikku sissetulekut vOi on sissetuleku suuruse tuvastamine muul pdhjusel
raskendatud on sissetuleku hindamisel vdimalik arvestada ka vanema elustiili voi elulaadiga.
Ulalpidamiskohustuse miiramisel tuleb hinnata ka vanema vanust, tervisliku seisundit,
kvalifikatsiooni, haridustaset ja teisi asjaolusid, mis voivad mdjutada sissetuleku suurust. Samas

on vanem kohustatud tegema koik endast oleneva, et tagada lapse jaoks wvajalike

21 Odar, J. Ulalpidamiskohustused perekonnas. Juridica 1/1995, 1k 8-9.
2PKS §1001g 1.
BPKS§1021g1, 2.
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iilalpidamisvahendite olemasolu ning vajadusel ka miilima endale kuuluvaid esemeid antud
kohustuse tditmiseks. Vastavalt PKS § 102 Ig 2 peab vanem kasutama iilalpidamiseks vahendeid
nii endale kui ka lapsele vordselt, kahjustamata sealjuures enda tavapirast iilalpidamist. Kui aga
vanema igakuisest sissetulekust ei ole vOimalik katta nii enda kui ka lapse minimaalseid
vajadusi, siis vanema sissetulek jagada proportsionaalselt. Elatise ndudmisel {ihelt vanemalt
tuleb aga arvestada teise vanema iilalpidamiskohustusega ning teise vanema sellekohase

kohustusega.?*

Lapse iilalpidamiskohustust rikutakse, kui vanem ei maksa elatist, teeb seda ebaregulaarselt voi
ebapiisavas suuruses. Ulalpidamiskulude all peab peetakse silmas eelkdige elamiskulusid,
sodgikulusid, kulud riietele ja sidele, olmetarvetele ning minguasjadele.?® Antud kohustuse
rikkumine voib kaasa tuua lapse ilmajaédmise igapdevaeluks vajalikust. Seega ldhtudes elatise
maksmise eesmdirgist, milleks on lapse igapdevaste vajaduste rahuldamine ja tema arenguks
vajalike vahendite tagamine?®, ei saa unustada ka elatist maksva kohustatud vanema rahalisi

voimalusi ning lapse diguste korval ka vanema digusi.

Elatise maksmisest keeldumise pohjuseks ei saa votta liiga viikest sissetulekut.
Perekonnaseaduses tlalpidamist reguleerivate sidtete mdtte ja eesmdrgi kohaselt on vanemal
lapse iilalpidamise kohustusest tulenevalt kohustus teenida sissetulekut ning vanem ei vabane
lapse iilalpidamise kohustusest iiksnes selle tottu, et tal ei ole sissetulekut voi et tema sissetulek
on liiga vdike. PKS §-st 102 tuleneb, et juhul, kui vanema sissetulek ja varaline seisund ei
voimalda pidada last iilal ilma vanema enda tavapédraste vajaduste rahuldamist kahjustamata,
peab vanem oma vajadusi piirama ning kasutama tema kdsutada olevaid vahendeid enda ja lapse
iilalpidamiseks tihetaoliselt. Siinjuures tuleb aga sdilitada elatist maksma kohustatud vanemale

tema minimaalne sissetulek ja minimaalselt vajalik elustandard.?’

Selleks, et vanem tdidaks eclatise maksmise kohustust, on loodud sundtditmise mehhanism.
Enamikel juhtudest antakse volgnikule vdimalus tiita talle esitatud ndue vabatahtlikult. Lébi
sunnimeetmete kehtestamise sekkub riik, kui kohustust siiski vabatahtlikult ei tdideta.

Sundtditmise kaudu tagab riik Oigustatud isikute kaitse ning selleks vajalikud vahendid.

24 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 3-2-1-35-17 p 21.1 — 22.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 3-2-1-35-17 p-d 19 ja 20.2.
%6 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-118-12 p 7.
2" TrtRnK 31.08.2016, 2-16-4477, p 9.
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Sundtiitmise mehhanismi loomise eesmirk on kindlustada otsuse vddramatu tditmine. Selle
kaudu on iihiskonnas tagatud Oiguskindlus, seda laiemas tdhenduses. Ilma sundtditmise
siisteemita jaiksid digusaktid aga vaid deklaratsioonideks.?

Tinapdeval on kdige tulemuslikum ning enam kasutatav sundtiitmise liik palga arestimine.?®
Sissetuleku arestimine on reguleeritud tiitemenetluse seadustikus®® (edaspidi TMS) § 130-136.
Vastavalt TMS § 130 Ig 1! jirgi loetakse sissetulekuks eelkdige volgniku todtasu voi muud
sellesarnast tasu, pidevaraha, konkurentsist hoidumise tasu, intellektuaalse omandi iileandmisest
vOi kasutada andmisest saadavat tasu, pensioni, dividende ning kaupa, teenust, loonustasu voi
rahaliselt hinnatavat soodustust, mida isik on saanud seoses t60- vOi1 teenistussuhtega, juriidilise
isiku juhtimis- voi kontrollorgani litkmeks olekuga voi pikaajalise lepingulise suhtega.
Riigikohtu seisukohast ei kuulu sissetulekute alla nditeks iihekordne tulu vara vodrandamisest
vOi kingitusena saadud summa. Sissetulekuna ei késitleta sellist summat, kuna mittetootava
vOlgniku korral on keeruline kindlaks médrata mitme kuu peale ette tuleks kontole lackunud
summast jitta volgnikule alles mittearestitav summa.®! Sissetulekust saab siinjuures ridkida
fiilisilisest isikust vdlgniku korral.??> Seega eelnevast lihtuvalt on sissetuleku arestimine kdige
enam kasutatav volgade sissendudmise meetod. Praktikas leiavad volgnikud aga voimalusi

varjata sissetulekut, viltimaks selle arestimist.

Elatise vdlgnevuse korral on vdimalik piirata vdlgniku digusi vastavalt TMS peatiikis 8* toodule.
Kéesolevas peatiikis on nimetatud, milliseid vdlgnikule antud digusi ja lubasid on voimalik
piirata ning millised kriteeriumid peavad olema selleks tdidetud, et kehtestatud sanktsioone
rakendada. Tegemist on hagita menetlusega, kus avaldaja on kohtutditur.®® Vdlgniku diguste
piiramiseks on kohtutiituril voimalik esitada kohtule avaldus kui on tiidetud TMS § 1772 ja 1773

toodud tingimused.

Menetlus elatisvolgniku diguste piiramiseks algab sissendudja ndusolekul kohtutdituri hoiatuse
tegemisega, kui volgnik ei ole tditemenetluse ajal kahe kuu jooksul korrapéraselt elatist tasunud

ja kohtutiituril ei ole dnnestunud seda sisse nduda vdlgniku vara arvelt. Hoiatuses teavitatakse

28 Alekand, A. Tditemenetlusdigus. Tallinn, Juura 2011, 1k 13.
29 Paulus, C. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemine ja sundtditmine. Tallinn, Juura 2002, Ik 227.
30 Tiitemenetluse seadustik RT I, 19.03.2019, 1.
31 RKTKm 04.03.2008, 3-2-1-3-08, p 17.
32 Alekand, A. Tditemenetlusdigus. Tallinn, Juura 2011, 1k 111.
BTMS § 1774 1g 1
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elatisvdlgnikku, et TMS § 1772 1dikes 1 nimetatud digused ning nende andmine keelatakse, kui
vdlgnik ei tdida 30 pdeva jooksul hoiatuse kiittetoimetamisest alates vihemalt iihte TMS § 1771
16ikes 1 toodud punktidest.** Eelpool nimetatud hoiatus kehtib 2 aastat alates selle
kittetoimetamisest. Kui selle aja jooksul katkestab volgnik uuesti elatise korrapirase maksmise,
esitamata sealjuures mojuvat pdhjust, on kohtutdituril voimalik esitada kohtule avaldus volgniku
diguste ja lubade piiramiseks.® Enne hoiatuse tegemist tuleb kohtutiituril aga vilja selgitada,

kas elatisvdlgnikul on TMS § 1772 Idikes 1 nimetatud digusi ja lube.®

Sissendudjalt hoiatuse esitamiseks ndusoleku saamine on oluline eelkdige lapse huvide kaitseks.
Seega kui juhulubade olemasolu on vajalik sissendudja transportimiseks, Siis ei ole
juhtimisdiguse peatamine lapse huvides.®” Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse®® (edaspidi
TsUS) § 8 Ig 2 annab alaealise sissendudja eest ndusoleku tema seaduslik esindaja. Seetdttu jidb
sissendudja hinnata elatisvolgniku diguste ja lubade piiramise vajalikkus. Antud otsuse tegemisel
peaks sissendudja lahtuma kindlalt lapse parimast huvist, mitte kasutama seda dra enda huvides.
Paraku selline site annab sissendudjale just selle voimaluse, mistottu voib elatisvolgniku diguste

ja lubade piiramine olla ebaproportsionaalne ja mitte lapse huvidest ldhtuv.

Lisaks sissendudja nousolekule on volgniku diguste piiramise eelduseks ka elatise maksmisega
viivitamine ehk ndude ebakorrapdrane tditmine.3® Tulenevalt TMS § 26 Ig 1 on kohtutiituril
kohustus vilja selgitada, miks ei tdida elatise vdlgnik lapse iilalpidamiskohustust. Samuti
millised on volgniku sissetulekud ja kuidas kavatseb ta tekkinud vdlgnevust likvideerida.
Eelpool nimetatud teavet peab kohtutditur kiisima iga kahe kuu tagant alates clatise viimasest
sissendudmisest. Selline suhtlus elatise volgniku ja kohtutdituri vahel peaks eeldatavasti
mdjutama vdlgnikku elatist maksma.*® Autori kogemusel praktikas antud kiitumisviis aga

soovitud tulemust tihti ei anna.

Elatisvolgniku diguste piiramise eelduseks on ka asjaolu, et nduet pole vdimalik sisse nduda ka
volgniku vara arvelt. Volgnikul kas puudub {ildse kinnis- vOi vallasvara vdi varjatakse selle

olemasolu. Selleks, et arestitav vara tuvastada peab kohtutditur teostama vihemalt kord aastas,

3 TMS § 177" Ig 1
BTMS § 177" Ig 2.
% TMS § 177" Ig 5.
37 Tiitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri, 1k 5.
38 Tsiviilseadustiku iildosa seadus RT 1, 06.12.2018, 3, § 8 1g 2.
39 TMS § 1772Ig 1.
40 Tiitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri, 1k 5
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alates viimasest sissendudmisest, elatisvdlgniku valdustes libiotsimine.** Vdlgnikule kuuluvad
valdused saab kohtutiitur libi vaadata kas volgniku enda ndusoleku voi kohtumédruse alusel.
Siinjuures pole kohtumiéruse tegemiseks vajalik volgniku eelnev keeldumine ldbiotsimise
teostamisest, vaid eesmirk on ootamatu tegutsemine, et volgnikul puuduks voimalus vara
peitmiseks. Lédbiotsimine on vajalik juhul, kui tegemist on pahatahtliku volgnikuga, kes varjab
teadlikult oma tegelikku sissetulekut ja vara. Lébiotsimise kdigus on vdimalik leida esemeid,
mida kohtutditur saab miilia ning selle arvelt vdhendada elatisvolga. Selline tegutsemine
voimaldab survestada neid volgnikke, kes saavad oma sissetuleku sularahas ning ei kasuta

pangakontot.*?

Viimaseks elatisvdlgniku diguste piiramise eelduseks on TMS § 1772 1dikes 1 nimetatud lubade
olemasolu, mille selgitab vélja kohtutditur enne hoiatuse tegemist. Kédesoleva sitte alusel on
voimalik tdhtajatult peatada jiargmised Oigused ja lubade kehtivus: jahipidamisdigus,
mootorsdiduki juhtimisdigus, relvaluba ja relvasoetamisluba, viikelaeva ja jeti juhtimisdigus
ning kalastuskaart. Vastavalt TMS § 1772 Ig 2 saab kohus koos digust piirava kohtumiirusega

keelata ka vastava diguse vdi loa andmise.*3

PShjuseid, miks hoitakse iilalpidamiskohustuse tditmisest korvale on mitmeid. Kindlasti ei saa
viita, et koik volgnikud teevad seda tahtlikult. Paljudel juhtudel ei olegi iihel vanemal raha, et
enda iilalpidamist maksta ning seega ei suudeta tasuda ka elatist. Kui kuus teenitav summa, mida
on inimesel voOimalik erinevateks vajalikeks toiminguteks kasutada on vidga viike, siis
paratamatult tuleb teha valik, kas riskida elukoha voi t66 kaotusega voi tasuda elatist. Kuid on ka

selliseid vdlgnikke, kes teadlikult ja tahtlikult hoiavad elatise maksmisest korvale.**

Elatisvdlgnikud voib nende majandusliku olukorra alusel jagada kaheks. Esimene grupp, kellel
puudub voimalus elatise maksmiseks kuna nende sissetulek ei ole piisav. Samuti puudub neil ka
muu vara, mida realiseerida, et selle arvelt elatist tasuda. Teine grupp volgnikke on need, kellel
on majanduslikult vdimalik elatist maksta, vdhemalt osaliselt, kuid soovimatusest seda teha

varjavad nad oma tegelikke sissetulekuid ja muud vara. Kdige levinumad nendest on see, et

4 TMS § 28 1g 11

42 TMS § 28 Ig 2 ja Thitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri, 1k 6.

B TMS § 177%1g 2.

4 Kove, V. “Head” ja “halvad” vdlgnikud ja vdlausaldajad. Juridica 2014, nr 4, 1k 300.
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teenitakse mitteametlikku sissetulekut ja enda nimele vara ei soetata*. Kiesolevas magistritdos
kasitletavad 2016. aastal kehtestatud ja 2020. aastal kehtestatavad sunnimeetmed on suunatud

sellele volgnike grupile, kes oma tegelikku varalist seisu varjavad.

Ulalpidamiskohustust piiiitakse teostada tihti vdimalikult viikeses ulatuses. V&lgnikud otsivad
erinevaid voOimalikke pohjusi ja tdendeid oma maksejouetuse nditamiseks. Ollakse valmis
loobuma korgepalgalisest to0kohast ning todtasu saadakse “mustalt”. Seda kdike eesmérgiga
raskendada kohtul oma varalise seisundi kindlakstegemist ning viltida sunnimeetmete
kehtestamist. Siinkohal on kohtutditurid vélja toonud, et peale tootasu arestimise akti saatmist
tooandjale alandatakse todtasu koheselt miinimumpalgani vdi Idpetatakse iildse toosuhe.*® Lisaks
eelnevale iritatakse ka lapsele moeldud elatist tasaarveldada lahutatud abikaasade iihisvara
jagamisega vOi lepitakse kokku mingi eelise andmiseks teisele poolele, mis otseselt last ei
puuduta, et vabaneda seelibi iilalpidamiskohustusest.*” Eelpool nimetatud kiitumislaad on
omane teisele volgnike grupile. Autor leiab siinkohal, et iihe vanema selline kditumine on lapse
Oigusi, tdpsemalt lapse digust saada tlilalpidamist, rikkuv. Seega tuleb olukorra muutmiseks leida
lahendus. Kiisimus on siinjuures, kas seda teha 1dbi uute ja veel piiravamate sunnimeetmete

kehtestamise voi ldbi volgnike hoiakute muutmise.

Justiitsministeeriumi  2013. aastal koostatud kriminaalpoliitika analiiisi kohaselt on
iilalpidamiskohustuse rikkujad jargmiste tunnustega: ei toota iildse voi tootavad mitteametlikult;
on stabiilsed toootsijad, kuid pole t66le saanud; neil puudub kindel voi alaline elukoht; vara
puudumine; on loodud uus perekond, kus on siindinud ka lapsed ning seega on suurenenud
iilalpeetavate arv; pangaarved on juba kohtutditurite poolt arestitud volgnevuste tottu; volgnik on
ise iilalpeetav; varjatakse oma tulusid; nad kas ei osale ise lapse elus voi neil ei lubata seda teha;
puudub soov iildse lapsega kohtuda ning kontakti hoida; volgnevused Maksu- ja Tolliameti ees
ning keelduvad elatise maksmisest teadlikult®®. P&hilised vabandused/pdhjendused, millega

volgnikud iilalpidamiskohustuse mittetditmist digustavad on see, et ei ole t66d ega raha, et kogu

4 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (elatise vdlgnike
survestamine) eelndu seletuskiri, 1k 3.
%6 Eesti Tooandjate Keskliit. Tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu viljatddtamiskavatsus, 2016.
47 Turkin, V. Perekonnadiguslikud kohtuvaidlused. Tallinn, Agitaator 2007, 1k 60.
8 Kruusmaa. K-C. Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika analiiiis. KarS § 169 ja § 170 kehtetuks tunnistamise
voimalike mojude analiiiis. 1k 3-4.

15



sissetulek ldheb uuest kooselust siindinud laste iilalpidamisele, lapsi/last kasvatav vanem ei luba

teisel vanemal lapse elus osaleda vdi ei soovigi maksta.*®

Autor on praktikas kokku puutunud elatisvdlgnike pdhjendustega, kus elatise maksmisest
keeldutakse podhimdtte pérast, sest arvatakse, et elatise maksmine lapsele poole miinimumpalga
ulatuses on liiga palju arvestades asjaolu, et teine vanem peab panustama samas ulatuses.
Reaalsuses aga voib elatist maksma kohustatud vanemal jadda mulje, et lapse iilalpidamiseks
piisab tihti vaid {ihe vanema poolsest iilalpidamisest ning teisel vanemal puudub vajadus seda
teha samas ulatuses. Seega on volgnikel kahtlus, et lapsega koos elav vanem kasutab elatiseks
saadavat raha oma vajaduste katteks, mitte lapse huvides. Tihtipeale on volgnikud ndus tasuma
elatist kui teavad, et see liheb kindlalt lapse vajaduste katteks (kindlate kulude kandmine) voi
siis kui igakuise elatise suurus oleks moistlikum. Seega tuleks siinkohal kaaluda vanemate

suuremat ndustamist ja lepitamist ning suunamist kokkuleppele.

Lahtudes eelnevast tuleks kiisida, kas probleem elatisvolgnikega ei pruugi olla pohjustatud liiga
suurest elatise miinimummaarast. Vorreldes ithe vanema sissetulekuga on see summa autori
hinnangul kohati ebaproportsionaalselt suur just nende volgnike suhtes, kelle palk on kas Eesti
Vabariigis kehtestatud miinimum v3i vaid natuke iile selle. Seega tuleks siinjuures iile vaadata ja
hinnata lapse reaalseid vajadusi ning voimalusel elatise summat vdhendada, mis vOib aidata
kaasa nende elatisvolgnike arvu vdhendamisele, kes ei maksa elatist, kuna nende sissetulek ei
voimalda seda sellises ulatuses teha. Elatisvolgnikud voib autori hinnangul jagada kaheks, need
kes teadlikult ei tdida iilalpidamiskohustust ja need kes ei suuda seda tdita madala sissetuleku
tottu. TMS § 1772 Idikes 1 nimetatud diguste ja lubade kehtivuse peatamine mdjutab ka “hdid”

volgnikke, kuigi antud sétted on eelkdige suunatud “halbadele” vdlgnikele.

1.2. 2016. aasta pakett ja rakendamise praktika

Vastavalt PKS § 100 15ige 2 tdidab vanem alaealise lapse tilalpidamiskohustust elatise maksmise
teel juhul, kui ta ei ela lapsega koos vdi ei osale lapse kasvatamises. Selleks, et tohustada elatise

sissendudmist nimetatud kohustust mitte tiitvatelt isikutelt, on kehtestatud mitmed piirangud.®°

49 Kruusmaa. K-C. Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika analiiiis. KarS § 169 ja §. 170 kehtetuks tunnistamise
voimalike mojude analiiiis, 1k 3-4.
%0 Justiitsministeerium. Elatisvdlgnike elu muutub keerulisemaks, 2014.
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Alates 18.02.2015 vastu voetud tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadusega®® lisati TMS-i peatilkk 8! diguste piiramine lapse elatise
vdlgnevuse korral. Loodud TMS § 177 1dike 1 alusel saab kohus peatada elatisvdlgniku
jahipidamisdiguse, mootorsdiduki juhtimisdiguse, viikelaeva ja jeti juhtimisdiguse ning peatada
volgniku kalastuskaardi, relvaloa ja relvasoetamisloa kehtivuse. Nimetatud diguste ja lubade
kehtivuse peatamise korral keelab kohus TMS § 1772 1dike 2 alusel ka nende diguste andmise.
Seaduse véljatodtamine oli vajalik, et sdtestada joulised riikliku sunni meetodid laste elatisraha
maksmisest korvalehoidjatele. Eelpool nimetatud meetmega soovitakse mdjutada volgnikke, et

nad hakkaksid lastele elatist maksma.>?

Lisaks eelnevale kohustati kohtutditurit elatise volgnikuga regulaarselt {ihenduses olema, et
selgitada vélja, miks vOlgnik ei tdida lapse iilalpidamiskohustust, millised on tema sissetulekud
ning kuidas ta kavatseb elatise volgnevust likvideerida. Tédiendavalt kohustati kohtutditurit
volgniku valduses olevaid ruume ja maatiikki regulaarsemalt 14bi otsima arestitava vara
leidmiseks ning selle miitimiseks, kui muud téitetoimingud pole pika aja jooksul voimaldanud
clatist sisse nduda. Samuti seati lapse elatise volgnevuse puudumine tingimuseks, et saada

erametsaomaniku toetust ja ettevotluse alustamise toetust. >

Uuendusliku muudatusena on toodud isiku sissetuleku suuruse arvestamine selle arestimisel. Kui
seni ldhtuti tditemenetluses pShimottest, et isiku sissetuleku suuruseks on rahas makstava
sissetuleku suurus, siis muudatuste tulemusena v3ib kohtutditur toosuhtest saadavad muud hiived
lugeda isiku tasu hulka. Kohtutditurile anti digus arestida kolmandale isikule volgniku eest
makstud rahaline kohustus, kui iihes kuus kolmandatele isikutele makstud rahalised kohustused
kokku tiletavad volgnikule iihes kuus ettendhtud mittearestitava sissetuleku summa. Nimetatud
muudatusega piilitakse saada kétte kohtutdituri eest varjatud raha, mis on makstud volgniku

kohustuste tditmiseks kolmandale isikule sularahas vdi kasutades teise isiku kontot.>*

Volgniku diguste piiramise otsuse tegemise digus on antud kohtu, mitte kohtutdituri padevusse.

Seda seetdttu, et oleks paremini tagatud volgniku diguste kaitse. Samuti peeti seda sobilikumaks

%1 Seletuskiri tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu juurde, 1k 1.
52 |bid 51.
%3 Seletuskiri tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
juurde, Ik 1.
% Ibid, Ik 1-2.
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Eesti tditemenetluse siisteemi, kus kohtuméirus on vajalik nditeks ka volgniku enda voi tema
valduses olevate ruumide ja maatiiki libiotsimiseks. Volgniku digusi ja lubade kehtivust saab
kohus peatada ja keelata nende andmise ainult siis, kui kohtutditur on vdlgnikku eelnevalt
hoiatanud, et tema digused ja lubade kehtivus voidakse peatada ning diguste ja lubade andmine
voidakse keelata. Hoiatuse tegemine ning selles olevate tingimuste tditmata jdtmine on
eelduseks, et kohtutditur saaks esitada kohtule avalduse volgniku diguste peatamise ja diguste
andmise keelamise kohta. Ka kohtutdituri avaldus kohtule volgniku diguste peatamise ja diguste
andmise keelamise kohta on eelduseks, et kohus saaks TMS § 1772 Idikes 1 nimetatud digusi
peatada ja nende andmist keelata.>® Kui vdlgnik ei ole tiitemenetluse ajal kolme kuu jooksul
maksnud elatist korrapdraselt ning kohtutditur ei ole saanud seda sisse nduda volgniku vara

arvelt, siis on kohtutiituril digus piirata TMS § 1772 Idikes 1 nimetatud digusi ja lubasid.>®

Elatisvdlgniku diguste ja lubade kehtivuse peatamise ning diguste ja lubade andmise keelamise
eelduseks on eelneva korval veel tingimus, et puuduvad Oiguste peatamist ja nende andmise

keelamist vilistavad asjaolud, mis on nimetatud TMS-i § 177° 1dikes 1 ja 177* 15ikes 2.5

Avalduse kohtule volgniku diguste piiramiseks saab kohtutditur esitada kui puuduvad TMS §
1773 1dikes 1 punktides 1-4 sitestatud vilistavad asjaolud. Kui vdlgnik ei ole 30 pdeva jooksul
hoiatuse kittetoimetamisest arvates tditnud vdhemalt {ihte TMS § 177! 1dikes 1 nimetatud
tingimust, kui vdlgnik on asunud pérast hoiatuse kattetoimetamist elatisnduet tditma, kuid on
mdjuva pdhjuseta tditmise katkestanud vdhemalt 30 pdevaks, kui volgnik on sdlminud pirast
hoiatuse kéttetoimetamist sissendudjaga maksegraafiku kokkuleppe, kuid ei ole seda
nduetekohaselt tiitnud ning kui kohtutiitur ei ole veendunud vdlgniku poolt TMS § 177 Iike 1
punkti 3 alusel esitatud pdhjuse olemasolus vdi piisavas mdjuvuses.®® Kohtutdituri iilesanne on
hinnata kas Giguste piiramine v3i loa peatamine on volgniku suhtes ebadiglane, arvestades
volgniku esitatud vastuvditeid. Samuti tuleks kohtutdituril pohjendada, millistest asjaoludest

lihtuvalt ta kaalutlusdigust teostas ning otsuse tegi.*

% Seletuskiri tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
juurde, 1k 11.
6 TMS § 1772 1g 1.
5 Seletuskiri tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
juurde, 1k 11.
BTMS § 1778 1g 1.
%9 Kut¥mei, V. Kohtutiituri kaalutlusdigus. Magistrito, Taru 2012, 1k 31.
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Avaldus vaadatakse 1dbi hagita menetluses. Kohus ei peata volgniku digusi ega keela temale
nende andmist, kui vdlgnik on pirast kohtutiituri poolt TMS § 177* 1dikes 2 nimetatud avalduse
esitamist asunud elatisnduet tditma ning on tasunud vdhemalt kahe kuu elatise, solminud
sissendudjaga elatise tasumiseks maksegraafiku kokkuleppe ning on tasunud vdhemalt ithe kuu
elatise, pohjendanud, et diguste piiramine oleks tema suhtes ebadiglane, eelkdige kui elatise
tasumata jatmiseks esines mdjuv pohjus voi kui diguse peatamine voi diguse andmise keelamine
takistaks oluliselt vdlgniku ja tema iilalpeetavate toimetulekut.’ Tiitemenetluse seadustiku
muutmise seletuskirjast tulenevalt voib mojuvaks pdhjuseks pidada seda, kui juhtimisdigus on
vajalik tasustatud t66 tegemiseks, kui see on vajalik volgniku enda voi tema iilalpeetavate
tervisliku seisundi tottu ning elatisvdlgniku elukoht on piirkonnas, kus puudub stabiilne

iihistranspordiiihendus.

Mbojutusvahendi sobilikkuse hinnangul tuleks eelnevalt vaadata, kas esineb moni teine sobiv ja
vihem pdhidigusi vihem kitsendav abindu, mis oleks sama mdjus. Uldiselt on tditemenetlus
volgniku jaoks koormav, kuna selle kdigus on kohtutdituril vola sissendudmiseks digus arestida
volgniku pangakonto ning todtasu ja miilia avalikul enampakkumisel volgniku kinnis- voi

vallasvara.5?

Jargnevalt kisitleb t66 autor TMS § 1772 1g 1 toodud diguste ja lubade kehtivuse peatamise ning

andmise piiranguid eraldi.

Mootorsdiduki juhtimisdiguse all peetakse silmas koiki liiklusseaduse® (edaspidi LS) § 93
nimetatud mootorsdidukeid. Juhtimisdiguse peatamise eesmirgiks on suunata elatisvdlgnikku
tditma elatise nduet vabatahtlikult. Teine mdjutusaspekt on kohtutdituri tehtud hoiatus. Selleks,
et viltida juhtimisdiguse peatamist on elatisvolgnikul voimalus tdita minimaalselt iiks TMS §
177% 16ike 1 punktides 1-3 vdi TMS § 177* 1dikes 2 punktides 1-3 toodud tingimustest.®
Mootorsdiduki juhtimisdiguse peatamisega ei ole mdeldud vdlgnikku karistada, vaid motiveerida

teda elatist siiski maksma.. Autori arvates on antud piirang aga ebaproportsionaalne. Piirangu

O TMS § 1774 1g 2.
61 Lisa 1 Tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirja juurde, Ik 2.
62 Lisa 1 Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirja juurde, Ik 7.
83 Liiklusseadus, RT 1, 15.03.2019, 9.
64 Tiitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri, Ik 4.
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eesmirk on kiill volgniku motiveerimine elatisvola tasumisel, kuid seda saavutada 14bi diguse

piiramise voib olla ebaproportsionaalne.

Pohiseaduse § 34 ja Euroopa Inimdiguste Konventsiooni IV lisaprotokolli®® artiklist 2 lihtuvalt
voib mootorsdiduki juhtimisdiguse peatamist késitleda liikkumisvabaduse piiramisena. Isik, kelle
juhtimisdigus on peatatud ei saa vabalt ja teistest sOltumatult liikuda, mis piirab
liikkumisvabaduse teostamist. Seetottu on mootorsdidukijuht soltuv teistest isikutest ja
ithistranspordi litkkumise aegadest. PS § 34 tdhenduses on litkumisvabadus kisitletud digusena

liilkuda vabalt Eesti territooriumil, see ei puuduta lankumist Eesti Vabariigi territooriumilt.®

Pdhiseaduse § 34 tulenev litkumisvabadus on isikule antud subjektiivne digus. Tegemist on iihe
pohidigusega, mis voimaldab kdigil Eestis seaduslikult viibivatel isikutel litkuda vabalt ringi.
Pohiseadusest tulenevate subjektiivsete Oiguste kandjaks on iiksikisik ja need on suunatud
avaliku voimu kandjale.®” Liikumisvabaduse osas on tegemist vabadus- ehk tdrjepdhidigusega,
mis annab Oiguse midagi teha vOi tegemata jitta, samuti diguse nduda riigilt diguse teostamise

vdimaldamist.®®

Autor on seisukohal, et lisaks PS § 34 tuleneva liikkumisvabaduse piiramisele voib
mootorsdiduki juhtimisdiguse piiramine olla vastuolus ka PS § 19, mis késitleb digust vabale
eneseteostusele. Riigikohus on antud juhul 6elnud, et mootorsdiduki juhtimisdigus ei ole isiku
poOhidigus, vaid selle kaudu on isikul voimalik realiseerida PS § 19 tulenevat digust vabale
eneseteostusele. PS § 19 kaitseb iga fiilisilist isikut, kuna isiksuse véirikuse, arengu ning
eneseméadratlemise kujunemise tingimuseks ning eelduseks on digus vabale eneseteostusele. See
on eelkdige vabadus otsustada ise mida teha vOi tegemata jitta ning milliste tegevuste 14bi ennast
tdestada. Uhele liberaalsele demokraatlikule digusriigile on kohane lihtuda vabadusest teha seda,

mis pole keelatud.®®

Riigikohus on juba 10. novembri 2003 lahendis leidnud, et juhtimisdigus ise ei ole isiku
pohidigus, vaid soiduki juhtimisdigus on iiks viise, mille kaudu isik saab realiseerida PS §-s 19

sdtestatud Oigust vabale eneseteostusele. ,Juhtimisdiguse &ravOtmine riivab isiku

8 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokollid RT I1 2010, 14, 55, protokoll nr 4.

% pPghiseaduse kommenteeritud véljaanne, II peatiikk, p 3.1.

67 Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, II peatiikk, p 2.1.1.

68 Eesti Vabariigi PShiseaduse kommenteeritud véljaanne, 11 peatiikk, p 3.1.

89 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja- vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, 1k 238-244.
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litkkumisvabadust ning voimalust vabalt ja sihtotstarbeliselt kasutada oma omandit. Siinjuures on
soiduki juhtimine tdnapédevase elulaadi lahutamatu koostisosa, mitte aga iiksikutele omistatav
privileeg. SOdiduki juhtimise digust omab ja kasutab todl, ettevotluses voi vaba aja veetmisel
valdav osa vastavaid eeldusi omavatest isikutest. Seetdttu on sdiduki juhtimise Jiguse
aravotmine vaieldamatult oluline vaba eneseteostuse piirang. Siinjuures tuleb arvestada ka
nimetatud piirangu kestust.“ Riigikohtu hinnangul on juhtimisdiguse dravotmine kaheks aastaks

isiku viiga intensiivne ja kestev diguste riive.°

Mootorsdiduki juhtimisdiguse piiramist elatise volgnevuse korral on oma pdhjendused ja
seisukohad toonud ka Tartu Maakohus. Antud lahendis leiab kohus, et vdlgnik on piisavalt
pohjendanud juhtimisdiguse vajalikkust. PGhjenduses tugines volgnik asjaolule, et laste lasteaed
asub nende elukohast 8,5 km kaugusel, samuti vajadusele lastega arsti juures kiia ja t66d otsida.
Kohus jdi siinjuures seisukohale, et volgniku juhtimisdiguse peatamine oleks tema suhtes
ebadiglane.”t Kiesolevas asjas tuvastas kohus TMS § 177 Ig 2 p 3 tuleneva asjaolu, mille
kohaselt ei peata kohus vdlgniku digusi, kui volgnik on pohjendanud, et diguste piiramine tema
suhtes on ebadiglane, sest elatise tasumata jatmiseks on mojuv pohjus ning diguse peatamine

takistaks oluliselt nii volgniku kui ka tema iilalpeetavate toimetulekut.”

Seega kui sdiduki kasutamine on vajalik t66 tegemiseks, siis on pdhjendatud juhtimisdiguse
vajalikkus ning kohus vdib juhtimisdiguse peatamise tiihistada.”® Eelpool nimetatud
kohtulahenditest ldhtuvalt ei ole juhtimisdiguse piiramine proportsionaalne, kui volgnikul on see
vajalik tootamiseks ning seega sissetuleku teenimiseks, et elatist maksta. Samuti voib see vajalik
olla iilalpeetava heaoluks, mis puudutab lapse viimist lasteaeda, kooli voi arsti juurde. Seega
vOib juhtimisdiguse piiramine kaudselt halvendada ka lapse heaolu, mistottu jadb tditmata ka

sitte eesmark.

Volgniku juhtimisdiguse piiramine vOib kaudselt mdjutada ka tema kohustust hoolitseda
perekonnaliikmete eest, tulenevalt PS § 27 1dikest 5.”* Antud juhul tekib olukord, kus riivatava

diguse korval on sama tédhtis ka abindu eesmérk. Nagu eelpool Tartu Maakohtu kohtulahendis

0 RKUKm 28.04.2004, 3-3-1-69-03, p 34.
T TMKm, 15.08.2016, 2-16-9109, p 7.
2TMKm, 15.08.2016, 2-16-9109, p 8.
8 Oiguskantsler. Vastuolu puudumine: Juhtimisdiguse peatamine elatise vdla tottu, 2015.
™ Lisa 1 Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirja juurde, Ik 10.
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vélja toodud, vdib vdlgnikul juhtimisdigus olla vajalik, et hoolitseda teiste pereliikmete eest.
Siinkohal ei saa ka juhtimisdiguse olemasolu votta kui eeldust abivajavate pereliikmete
hooldamiseks. Riigikohus on leidnud ka, et juhtimisdigus on eridigus, mis otseselt ei takista
iilalpeetavate eest hoolitsemist.”® Praktikas vdibki vdlgniku juhtimisdiguse peatamine raskendada
hoopis lapse voi lilalpeetava eest hoolitsemist, mitte motiveerida teda tasuma elatise volga. Seda
eriti juhul, kui vahemaa elukoha ja lapse kooli vdi lasteaia vahel on pikad vdi elatakse tildse
linnast véljas, kus puudub ka iihistranspordiiihendus. Erandiks voib siin tuua linnad, kus on

ithistranspordiiihendus on piisav, mis voimaldab lihtsamalt litkuda {ihest kohast teise.

Mootorsdiduki juhtimisdiguse peatamisel tuleks arvestada ka asjaolu, et sellest vdib olla
mdjutatud elatisvdlgniku sissetulek ja vdimalus teha t66d.”® Lihtudes TMS § 177 Idikest 1 p 3
ei ole volgniku juhtimisdiguse piiramine pdhjendatud, kui sellega takistatakse elatisvolgniku
enda vOi tema iilalpeetavate toimetulekut. Seega ei tohiks juhtimisdigust peatada juhul kui see on
vajalik sissetuleku hankimiseks. Seda eeldige olukordades, kus bussijuhil voi kaugsdiduautojuhil
on vajalik vastava kategooria juhiluba, et tootada sellel alal. Nii nditeks on juhtimisdigust vaja ka

talunikul, kes to6tab erinevate traktorite ja muude pollut6é masinatega. .

Harju Maakohus on vilja toonud, et laps ei pea ootama, kuni elatist maksma kohustatud vanem
leiab endale sobiliku tookoha. Kui vanem ei suuda endale mone kuuga leida meelepérast t66d,
siis peab ta vastu votma igasuguse t66, mis on tema vdimetele vastav. Ka Oiguskantsler’” on siin
vilja toonud, et lapse digus saada iilalpidamist kaalub iiles vanema diguse vabale eneseteostusele
voi ka heaolu kindlustavad digused ja vabadused.”® Samuti on kohus leidnud, et vdlgnikul on
alati vOoimalus leida t66, mis ei vaja mootorsdiduki juhtimisdigust. Kohus mdonab, et
juhtimisdiguse puudumine voib vdhendada volgniku t66 leidmise vdimalusi, kuid see ei ole

viltimatu tingimus t66 leidmisel ja todle asumisel.

Teisalt on Ringkonnakohus 6elnud, et diguste piiramine vdlgniku suhtes on ebadiglane, kui

elatise maksmata jidtmiseks on mdjuv pdhjus voi kui diguse peatamine vOi sellest andmise

" Lisa 1 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirja juurde, Ik 11.

8PS § 29.

" Oiguskantsleri arvamus eelndule: Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise  seaduse eelndu  (elatise  sissendudmise  tbhustamine), 2014, 1k 1. Kéttesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_eelnoule taitemenetluse s
eadustiku_muutmise ja_sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou.pdf

8 HMKo 30.11.2016 méirus nr 2-16-16030, p 10.

9 TMKo 12.12.2016 méérus nr 2-16-15088, p 6.
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keeldumine takistaks oluliselt nii vdlgniku enda kui ka tema iilalpeetavate toimetulekut.®

Juhtimisdiguse peatamine olukorras, kus see on vajalik todle sditmiseks on volgniku suhtes
liigselt koormav ja ebadiglane. Elatise maksmiseks on vajalik sissetuleku olemasolu ning
seetdttu seaks juhtimisdiguse peatamine halvemasse olukorda ka sissendudjad.® Elatisvdlgniku
Oiguste piiramise menetluses eeldatakse, et volgnik peab &ra tdestama piiratava diguse

vajalikkuse tooiilesannete tiitmisel. %2

Juhtimisdiguse peatamine on proportsionaalne juhul, kui on vajalik kaitsta teiste isikute elu ning
tervist ja takistada uute kuritegude toimepanemist. Juhtimisdiguse piiramisel elatisvolgnevuse
korral tuleb analiitisida, kas antud abindu on vajalik kui antud eesmarki ei ole voimalik saavutada
mdne isikut vihem koormava abinduga, mis oleks vihemalt sama efektiivne.®® Oigushiive, mida

soovitakse saavutada, peab kaaluma iiles piiranguga tehtud kahju.®*

TMS § 1772 Ig 1 p 1 jargi saab tihtajatult peatada ka jahitunnistuse kehtivuse. Antud
sunnimeetme eesmark on mojutada neid elatisvolgnikke, kes omavad jahiluba vdi plaanivad seda
soetada. Nii nagu ka mootorsdiduki juhtimisdiguse piiramisega soovitakse ka jahitunnistuse

kehtivuse peatamisega motiveerida vlgnikku tditma tilalpidamiskohustust.

Jahitunnistuse peatamine riivab kdige enam PS § 19 tulenevat digust vabale eneseteostusele.
Igaiiks peab oma Oiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja
arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jirgima seadust.®® Jahiseadusest® (edaspidi
JahiS) tulenev jahipidamise digus on eneseteostusdigus, mis annab isikule diguse jahti pidada.
Antud juhul ei ole aga tegemist absoluutse digusega, mistottu saab antud digust kasutada vaid
jahitunnistuse olemasolul, mis tdendab isiku jahipidamisdigust.®” Kui jahitunnistuse kehtivus
peatatakse, siis sellega voetakse isikult ka digus jahti pidada, millega piiratakse elatisvdlgniku
eneseteostusvabadust. Jahipidamisdigus kuulub eneseméadramisdiguse alla.

Eneseméédramisdiguse alla kuulub veel nditeks sugu, pirinemine ja digus otsustada ja valida oma

80 TMS § 17741g2p 3.
81 TInRnK 24.01.2017 méérus nr 2-16-13502, p 16.
8 TInRnKm 04.01.2017 miérus nr 2-16-10517, p 26.
8 RKPJKo0 06.03.2020, 3-4-1-1-02, p 15.
8 Kalmo, H. Pohiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? Juridica 2013, nr 2, Ik 80.
8 Eesti Vabariigi pohiseadus RT I, 15.05.2015, 2, § 19.
8 Jahiseadus RT 1, 06.07.2028, 12.
87 Jahiseadus RT I, 06.07.2018, 12, § 35.
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suhtlusringkonna iile.® Seega kui isikul on vdimalus end miiratleda kui jahimeest, siis on
jahitunnistuse kehtivuse piiramine enesemairamisdigust riivav. PS § 19 tulenevat digust vabale

eneseteostusele vaib piirata ulatuses, mis ei ole pdhiseadusega otseselt keelatud.

Nii nagu jahitunnistuse kehtivuse piiramist vOib ka relvaloa ja relvasoetamisloa kehtivuse
peatamine olla PS § 19 toodud G&iguse vabale eneseteostusele riive. Nii relvaloa kui ka
relvasoetamisloa osas jagab autor volgnikud tinglikult jagada kaheks, need, kes omavad
nimetatud luba majandus- voi kutsetegevuses todtamiseks ning need, kes kasutavad relva vaid
hobikorras. On iildteada, et relvaluba omavad enamasti eelkdige politseinikud, piirivalvurid ja
kutselised sdjavielased. Kuna nimetatud ametite esindajad on tihiskonnas korgelt hinnatud ning
nendel aladel tootavatelt inimestelt ecldatakse teatavat vaartuste olemasolu, siis voiks arvata, et
antud ametite esindajad elatise maksmisest tahtlikult kdrvale ei hoia. Teine osa elatisvolgnikke,
kes omavad relvaluba hobiks, ei tohiks relvaloa voi soetusloa piiramine takistada sissetuleku
saamist. Relvaloa peatamisega saab mojutada ka neid volgnikke kes kasutavad tulirelva
jahipidamiseks, mistottu saab antud loa kehtivuse peatamisel piirata nii jahitunnistuse kui ka
relvaluba omavate elatisvolgnike digusi, kuna need on osaliselt seotud. Peatades néiteks relvaloa,

ei ole volgnikul voimalik ka teostada jahipidamisdigust.

Riigikohus on siinjuures 6elnud, et pohiseaduses ei nimetata digust soetada voi omada relva
igaiihe pohidigusena. Siiski vOib see olla seotud PS § 19 nimetatud digusega vOi mone muu
pohidigusega, niiteks tegevusala ja elukutse valikuvabadusega. Kuigi jahipidamine ei eelda alati
relva kandmist ja kasutamist, on relvaga jaht siiski iiks vanimaid ja riigi poolt tunnustatud
jahipidamise viise. Seega on iildkogu seisukohal, et jahipidamine on isiku vaba eneseteostuse
viis. Relvaloa pikendamisest keeldumine votab volgnikult vGimaluse osa votta relvaga jahist,

millega riigivoim sekkuks PS § 19 sitestatud vaba eneseteostuse digusesse.

Majandus- ja kutsetegevusest vihem soltuvalt kasutatakse viikelaeva voi jeti juhtimisdigust.
Kuna autori kogemuse kohaselt jeti voi vdikelaeva omamine eeldab suuremaid kulutusi, nditeks
kiituse ja hooldamise néol, siis voib eeldada, et antud luba omavad isikud saavad ka suuremat

sissetulekut. Mistottu peaks nimetatud isikutel olema ka piisavalt voimalusi elatise maksmiseks.

8 PS komm. vlj. § 19, p 3.1.2.1. jap 3.1.2.2.
89 RKUK 3-4-1-7-01, p 13.
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Viikelaeva voi jeti juhtimisdiguse peatamisega piiratakse elatisvolgniku PS § 34 sitestatud
litkumisvabadust véikelaeva voi jeti juhtimisdiguse peatamine suunatud neile elatisvolgnikele,
kellel puudub ametlik sissetulek ning nad ei oma ka muud vara. Jetit voi viikelaeva on
kohtutiituril voimalus see volgade katteks arestida. Siinkohal tuleb aga mirkida, et vdikelaeva
VOi jeti juhtimisdiguse piiramise meede on olemuselt liikkumisvabadust piirav, kuid ei riiva
volgniku pohidigusi ehk sellises ulatuses kui vara arestimine ja sundmiiiik, mistottu on
véikelaeva voi jeti juhtimisdiguse piiramine vihem koormav. Kuna jeti voi vdikelaeva omamine
on enamasti kallis ning seetdttu ei saa kdik seda endale lubada ning piirangu sihtrithm on seega
viaiksem. Auto omamine ja juhiloa omamine on aga praeguseks tavapdrase elu osa. Mistdttu on
viikelaeva vo1 jeti puhul tegemist varaga, siis on seda vOoimalik arestida nagu autot. Vidhem
piirav on meede seetottu, et igapdeva eluks ja tooks on viikelaeva voi jeti juhtimisdigus viahem

vajalik, seega on see rohkem hobi korras liikumise piiramine.

Samasse kategooriasse kuulub ka kalastuskaardi andmisest keeldumine. Kalapiiiigiseaduse® § 27
lg 1 p 3 kohaselt keeldutakse kalastuskaardi andmisest, kui kalastuskaardi taotleja suhtes on
joustunud TMS § 1772 1dike 1 p 5 ja 1dike 2 alusel tehtud kohtumiirus.®® Isiku kalastuskaardi
kehtivus peatub ja selle andmisest keeldutakse, kui isiku suhtes on jdustunud TMS § 177 Idike 1
punkti 5 ja Idike 2 alusel tehtud kohtuméirus.% Kutselise kalapiiiigi diguse annab kalapiiiigiluba,
mis vdib olla kalalaeva kalapiiiigiluba v&i kaluri kalapiiiigiluba,®® mistdttu kalastuskaardi alusel
saab tegeleda ainult hobikorras kalapiitigiga. Léhtudes eelnevast on kalastuskaardi peatamise
eesmark mojutada elatist maksma neid volgnikke, kes on harrastuskalastajad, mitte

kutsetegevuse alal tootavad.

Nii nagu relva- ja relvasoetamisloa ning jahiloa peatamine riivab ka kalastuskaardi kehtivuse
piiramine volgniku PS § 19 tulenevat Oigust vabale eneseteostusele. Kuna tegemist on
harrastustegevuseks loa andmisega, siis otseselt ei piira kalastuskaardi kehtivuse peatamine
volgniku vdimalust t661 kéia ja sissetulekut teenida. Seega ei ole antud meede nii piirav, kui

nditeks mootorsdiduki juhtimisdiguse piiramine.

% Kalapiitigiseadus RT 1, 06.07.2018, 13.
%1 Kalapiitigiseadus RT 1, 06.07.2018, 13, § 27 Ig 1 p 3.
92 Kalapiitigiseadus RT 1, 06.07.2018, 13, § 27 Ig 2.
% KPS §321g 1.
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Eelnevalt on vilja toodud TMS § 1772 Idikes 1 toodud lubade ja diguste piirangud ning
pohiseaduslik riive ja ebaproportsionaalsus, siis siinkohal toob autor vdlja ka PS § 32 tuleneva,
mille kohaselt on igaiihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandi puutumatuse pohimdtet
on késitletud ka kui lihte demokraatia ja vaba turumajanduse tunnustest. Tulenevalt seadusest on
igaiihel 0igus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kédsutada. Nimetatud pdhidigus annab
selle kandjale vabaduse kujundada omal vastutusel ise enda elu.®* Arvestada tuleks siinjuures
sellega, et digus omandile ja selle kasutamisele ei ole alati lilem ja eelistatud teiste diguste ja
vabaduste suhtes. Teatud tingimustel vOib seda Oigust piirata, kuid tuleb ldhtuda
proportsionaalsuse ning ildiste ja individuaalsete huvide kriteeriumidest. Oma sotsiaalse
determineerituse ja komplitseeritud seoste tottu on omandidigus iiks raskemini sisustatav ning
migratletav digus.®® Jirgnevalt analiiiisibki autor millistel juhtudel milliste TMS sitetega

piiratakse omandipdhidigust.

PS § 32 tihenduses saab kisitleda riivena TMS § 26, § 28 ja § 118 sitestatut. TMS § 26 Ig 1*
annab kohtutditurile voimaluse uurida, miks elatisvdlgnik ei tdida tilalpidamiskohustust, millised
on vdlgniku sissetulekud ja kuidas kavatseb ta vdlgnevusi likvideerida.®® See on hdlmatud
Oigusega eraelu puutumatusele, mis annab Oiguse avaldada vOi1 mitte avaldada enda kohta
informatsiooni.%” Lisaks on TMS § 26 lg 2 kohaselt kohtutiituril digus elatisvdlgniku tegeliku
majandusliku seisundi hindamiseks nouda teavet peale volgniku todandja ka teistelt volgnikuga

seotud isikutelt. Seda vdib kisitleda aga veelgi suurema eraelu puutumatuse riivena.

Omandiks saab nimetada Kinnis- voi vallasvara, millel on rahaline viirtus.*® TMS § 28 1g 1?
jérgi on kohtutdituril digus lapse elatise volgniku valduses olevad ruumid ja maatiiki 14bi
vihemalt iga aasta tagant alates elatise viimasest sissendudmisest, elatise sissendudmise
ebadnnestumise korral alates vdlgniku valduses olevate ruumide ja maatiiki viimasest

libiotsimisest.'® TMS § 28 Ig 2* kohaselt vdib lébiotsimisméiruse teha ilma, et vdlgnik oleks

% Madise, U. Jt. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. Kolmas tiiendatud viljaanne. Tallinn,
Juura 2012, Ik 389.
% Frowein, J. The Protection of Property. The European System for the Protection of Human Rights. Dordrecht,
1993, Ik 515.
% TMS RT I, 19.03.2019, 16, § 26 1g 1%
9 Savoiu, A. The Right to Privacy. Annals of the Constantin Brancusi University of Targu Jiu Juridical Sciences
Series, 2013, 1, Ik 90.
% Eesti Kaubandus- Toostuskoda. Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 2014, Ik 5-6.
%9 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja- vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, 1k 476.
100 TMS RT I, 19.03.2019, 16, § 28 1g 1%
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varem keelanud kohtutéituril tema valduses olevatesse ruumidesse ja maatiikile siseneda voi seal
ldbiotsimist teostada. Praktikas on see aga tekitanud kiisimust, millal ikkagi on kohtutiituril
Oigus ilma loata vOlgniku ruumidesse siseneda. Riigikohus on vilja toonud, et kohtutdituri
avaldust kontrollides tuleb selgitada, kas vdlgniku ruumidesse sisenemine on vajalik
tiditedokumendi tditmiseks. Kolleegium ndustub, et TMS § 28 annab kohtutditurile Oiguse
siseneda kas volgniku ndusolekul vdi kohtumééruse alusel volgniku ruumidesse selleks, et
médrata kindlaks vdlgnikule kuuluva kinnisasja hind.'°' Elatisvdlgnikule kuuluvate ruumide
labiotsimisega ei riivata ainult volgniku omandipohidigust ja eraelu puutumatust vaid ka
kolmandate isikute oma. Kolmandateks isikuteks voivad olla néiteks vdlgniku uus perekond ning
ka teised lapsed, kelle pohidigusi antud juhul riivatakse. Seega tekib ka siinkohal kiisimus, kas
antud sédte on proportsionaalne nii volgniku kui ka lapse diguste kaitse suhtes, et tagatud oleks

soovitud eesmark.

TMS § 1181 1g 1 jérgi on sissendudjal digus nduda kolmandalt isikult vlgniku asemel kohustuse
taitmist enda kasuks kohtutditurile, sealhulgas ka digus esitada hagi volgniku suhtes kohustatud
kolmanda isiku vastu. Mitme sissendudja olemasolu korral v3ib igaiiks hageda ndude tditmist
koigi sissendudjate jaoks.!%? Nimetatud site reguleerib olukordi, kus vdlgnikul on tasutud
sularahas vo1 1dbi kolmandate isikute nditeks pangalaen, eluaseme iiiir, autoliising, kuid véldib
elatise tasumist. Seega on TMS § 118! alusel vdimalik nduda elatisvdlg sisse kolmandalt
isikult.'%® Seega on paragrahvi eesmirk hoida 4ra olukordi, kus elatisvdlgnikud kasutavad oma
sissetulekute varjamiseks ja maksete tegemiseks kolmandaid isikuid, nditeks uut elukaaslast. See
on omakorda aga riivav kolmandate isikute omandi ja eraelu puutumatuse suhtes, mis tekitab

kahtluse antud sdtte proportsionaalsuses.

Pohidiguse piirangut sisaldab otseselt PS § 32, mille kohaselt voib omandit omaniku ndusolekuta
voorandada ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja korras iildistes huvides diglase ja kohese
hiivituse eest. Néiteks kinnisvara sundmiiligi kasutamine. Seda on vdimalik rakendada siis, kui
volgnik ei tdida vabatahtlikult kohustust ning &igusrahu huvides on vajalik riigivoimu
sekkumine. Siinjuures on tegemist pohidiguste kollisiooniga, kus iihelt poolt on siindmiiligi

kehtestamine eraomandi puutumatuse riive, teiselt poolt on see aga riigipoolne garantii

101 RKTKm 29.12.2010 nr 3-2-1-140-10, p 11.
102 TMS RT I, 19.03.2019, 16, § 118 1g 1.
103 Eesti Kaubandus- Todstuskoda. Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 2014, 1k 7-8.
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eraomandi puutumatuse teostamiseks ja kaitseks.'%* Riigikohus on siinjuures seisukohal, et vara
arestimisel on kahtlemata tegemist PS §-s 32 nimetatud omandipdhidiguse riivega, kuna sellega
on piiratud omaniku Oigus oma vara ise késutada. “Selline pohidiguse riive peab olema
proportsionaalne, mis PS § 11 teisest lausest tulenevalt tdhendab selle vajalikkust demokraatlikus

tihiskonnas.”1%

Omandipohidiguse riive esineb siis, kui isiku diguslikku vdimu asja iile piirab pohidiguste
adressaat.!® Riigikohtu seisukohalt asub sdiduauto kui piiramatu tsiviilkdibega asi PS § 32
sitestatud omandipdhidiguse esemelises kaitsealas.'%” Praktikas esineb aga probleem sdidukite
kitte saamisega, kuna varjatakse endale kuuluvaid sodidukeid. Keelumirkega soidukeid
registreeritakse mones teises Euroopa Liitu litkmesriigis vOi ndidatakse miiiigilepingutes, et
soiduk on miiidud enne, kui kohtutditur sellele keelumirke seadis. Antud olukorra
lahendamiseks on vélja pakutud mitmeid lahendusi. Néiteks kehtestada lepingule, millega omand
iile antakse elektrooniline vO1 notariaalse kinnitamise ndue. Samuti on pakutud lahendusena
kohtutéiturite ja politsei vahelist koost66d, kus politsei saaks liikluskontrolli kdigus vaadata, kas
soidukile on seatud keelumirge. Politseile annaks see loa sdiduk selle valdajalt dra vdtta.
Koost6d osas on pakutud ka vilja info saamist nditeks parkimisteenust pakkuvatelt isikutelt voi

isikutelt, kes teostavad sdidukitele tehnoseisundi kontrolli. %

104 Tkkonen, K. Sundmiiiigi pdhidiguslikud alused. Juridica 2004, nr 8, 1k 540-541.

105 RKKKm20.02.2012, 3-1-1-1-12, p 16.

106 Madise, U. jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud viljaanne. Kolmas tiiendatud véljaanne. Tallinn,
Juura 2012, Ik 384.

107 RKUKo 12.06.2008, 3-1-1-37-07, p 20.

108 Eesti Kaubandus- Todstuskoda. Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 2014, p 2.
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2. ELATISVOLGNIKE SURVESTAMISE UUS EELNOU

2.1. 2021. paketi meetmete analiiiis

Uue seaduse eelndu véljatodtamisvajadus tulenes ,,Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2015—
2019% punktist 1.19, millega lubati sétestada joulised riikliku sunni meetmed lapse elatise
maksmisest korvalehoidjatele ja anda piisavad volitused téditevametnikele elatisraha
sissendudmiseks. Nimetatud punkti tditmiseks anti Justiitsministeeriumile tilesanne esitada veel
tdiendavaid ettepanekuid elatisvolgnike survestamiseks. 2021. joustuvate uute meetmetega
tdiendatakse ja tdpsustatakse tditemenetluse reegleid, eesmirgiga muuta lapse elatise
sissendudmine tdhusamaks.'®® Vastavalt 2021. aastal joustuvale seaduse muudatuse eelndule on
kohtul voimalik elatise mojuva pdhjuseta tasumata jatmise korral voimalik lisaks eelpool toodud
Oiguste ja lubade kehtivuse peatamisele tunnistada kehtetuks ka elatisvolgniku reisidokumendid,
milleks on Eesti kodaniku pass, vilismaalase pass, pagulase reisidokument, ajutine
reisidokument, meremehe teenistusraamat ning meresdidutunnistus, samuti keelata ka nimetatud
dokumentide ja lubade andmine. Sellise meetmega soovitakse mdjutada elatisvolgnikku maksma
lapsele/lastele elatist. Eelkdige soovitakse aga volgnikku sundida kohtutdituriga suhtlema, et

kohtutiitur saaks teada, mis takistab isikut elatist maksmast.*°

Lisaks eelnevatele tdiendavatele piirangutele on uuenduslikuks muudatuseks ka elatisvolgniku
soiduki voi muu liiklusregistrisse kantud vara kohtutditurile {ileandmine kasutades selleks
politsei abi. Olenemata sdidukile seatud kasutamise keelumidrkest on praktikas sdidukite
kéttesaamine vdlgnikelt problemaatiline, kuna arestitud sdiduki asukoht on teadmata. Tihti
vdidavad volgnikud, et neil pole enam arestitud soidukit, kuna see on kas maha miitidud voi
varastatud. Siinjuures ei pruugi tulemust anda ka volgniku elukoha ldbiotsimine, kuna sdiduk
pargitakse majast eemale. Sellest lahtuvalt ndhaksegi politseile ette kohustus kontrollida ka seda,

kas sdidukile on kohtutdituri poolt seatud keelumirge. Tegemist on uut liiki mérkega

199 THitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (elatise vdlgnike
survestamine) eelndu seletuskiri. Riigikantselei Eelndude Infosiisteem. Ik 1.

110 THitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (elatise vdlgnike
survestamine) eelnodu seletuskiri. Riigikantselei Eelndude Infosiisteem, 1k 1-2.
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litklusregistris. Tuvastades seega keelumirkega sdiduki, on politseil sdiduk selle valdajalt dra

vdtta ning toimetada puksiiriga parklasse, kust kohtutiituril on vdimalik sdiduk kiitte saada.!

Tdiendava tditemeetmena on kohtutdituril digus kahtluse tekkimise korral, et volgnik saab kas
kogu vOi osa sissetulekust mitteametlikult, hinnata volgniku tegeliku sissetuleku suurust.
Kohtutéiturile ndhakse ette digus nduda see sisse volgnikult teenust tellinud isikult ehk enamasti
tooandjalt, kui viimane keeldub maksma elatisvolgnikule sissetulekut kohtutdituri méaaratud
suuruses. Nimetatud suuruse hindamiseks kuulab kohtutditur &ra volgniku tédandja ning

vajadusel vdib ta dra kuulata ka teised antud tédandja juures tootavad isikud.'?

Lisaks eelnevale kohustatakse ka kolmandaid isikuid, kellel on isiku tuvastamise kohustus,
tulenevalt niditeks hasartminguseadusest'® ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
seadusest’'®, keelduda elatisvdlgnikule rahalise kohustuse tditmisest. Seega tuleb isikut
tuvastades kontrollida, kas tegu on elatisvolgnikuga ning sellisel juhul teavitama koheselt
kohtutéiturit volgniku rahalisest ndudest kolmanda isiku vastu. Kohtutéituril on siis vdimalus
arestida noue elatise katteks 5 pédeva jooksul alates teavituse saamisest. Nimetatud muudatuste
sisseviimiseks tditemenetluse seadustikus muudetakse ka isikut tdendavate dokumentide
seadust!?®, kuhu lisatakse regulatsioon, mis vdimaldab keelduda reisidokumendi viljastamisest
isikule, kes on kuulutatud tagaotsitavaks voi kellele on kriminaalmenetluses kohaldatud
tokendina elukohast lahkumise keeldu voi kautsjonit. Samuti ei voi dokumente véljastada ka

Vilisministeeriumi kaudu nii volitatud esindajale kui ka posti teel.*®

Kéesoleva peatiiki eesmérk on analiilisida 2021. aastal tditemenetluse seadustikus joustuvaid uusi
muudatusi, seoses elatisvolgnikelt maksmata elatise sissendudmisega ning uutest kehtestatavatest
piiravatest meetmetest. Sellest ldhtuvalt uurib autor kas elatisvolgnikele suunatud tdiendavad
meetmed tdidavad soovitud eesmirki, milleks on lapse iilalpidamiskohustuse korraparane

taitmine.

111 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (elatise vdlgnike
survestamine) eelndu seletuskiri. Riigikantselei Eelndude Infosiisteem, 1k 2.

112 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (elatise vdlgnike
survestamine) eelndu seletuskiri. Riigikantselei Eelndude Infosiisteem, 1k 2.

113 Hasartminguseadus RT 1, 13.03.2019, 56, § 37 1g 10.

114 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus RT 1, 31.12.2019, 20.

115 Isikut tdendavate dokumentide seadus RT I, 31.01.2020, 14.

116 THitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (elatise vdlgnike
survestamine) eelndu seletuskiri. Riigikantselei Eelndude Infosiisteem.
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Esmalt késitleb autor eelndus sisalduvat uut piirangut tunnistada kehtetuks ja piirata
reisidokumentide véljastamist nagu Eesti kodaniku pass, vilismaalase pass, pagulase
reisidokument, ajutine reisidokument, meremehe teenistusraamat, meresdidutunnistus ja

diplomaatiline pass.

Meede on kohane, kui seelibi saavutatakse seatud eesmirk nii diguslikult kui ka faktiliselt.'!’
Uldreeglina ei tohi rakendatavad meetmed kahjustada nii iiksikisiku ega iildsuse huve. Vastasel
juhul peab avaldatav surve olema minimaalne selleks, et saavutada soovitud resultaati.*'® Sellest
lahtuvalt oleks reisipiirangu kehtestamine elatise sissendudmise tohustamiseks sobiv meede ning
vOib aidata kaasa eesmdrgi saavutamisele nende elatisvolgnike suhtes, kes varjavad oma
sissetulekut hoiavad teadlikult korvale elatise maksmise kohustuse tditmisest. Elatist saama

oOigustatud lapsele voimaldaks see ka paremaid elamistingimusi.

Reisipiirangu kehtestamise eesmérk on kaitsta lapse digust saada elatist ja motiveerida vanemat
elatist tasuma. Lihtudes LOK-is sitestatust, tuleb laps pohjalikult ette valmistada isesisvaks
eluks iihiskonnas ja ta tuleb iiles kasvatada rahu, véirikuse, sallivuse, vabaduse, vordsuse ja
iihtekuuluvuse vaimus.**® Uksinda last kasvataval vanemal tuleb tihti kokku puutuda olukorraga,
kus tema majanduslik seis ei voimalda lapsel realiseerida oma voimeid ja kindlustada lapsele
paremat tulevikku. Elatise maksmine vdimaldaks lapsele aga paremat ja kindlustatumat

tulevikku.

Meede on vajalik, kui kdigist olemasolevatest ning sobivatest eesmirgi saavutamise vahenditest
valitakse variant, mis kahjustab ja piirab isikut kdige vdhem. P3hiseadusega vastuolus ning
lubamatu on meede, kui on olemas viis, mis on sama tdhus kui valitud meede ja rikub oluliselt
vihem isikut. Meede on sobilik, kui sellega kaasneb isikule viihem ebasoodsaid tagajirgi.'?°
Avaliku voimu jaoks tdhendab see aga seda, et avaliku vOimu teostamisel tuleb kasutada
meetmeid, mis on iiksikisiku suhtes kdige vihem riivavad. Seega tuleb avaliku voimu teostajal

kontrollida, et rakendataval meetmel poleks alternatiivi, mis aitaks kaasa eesmérgi saavutamisele

17 Merusk, K. Menetlusosaliste digused haldusmenetluse seaduses. Juridica 2001 nr. 8, Ik 519 - 528.
118 Merusk, K. Koolmeister, I. Haldusdigus. Opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn:
Juura 1995.
119 Lapse diguste konventsioon RT 11 1996, 16, 56.
120 Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip riigi —ja haldusdiguses. Juridica 2001 nr 5, Ik 308-309.
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ja oleks indiviidi digusi vihem siduv.'?! Lihtudes eelnevast oleks reisipiirangu kehtestamine
diguspérane ja proportsionaalne, kui ei leidu sellest vihem piiravamat ja isiku digusi kahjustavat

ning annaks parema tulemuse soovitud eesmirgi saavutamisel.

Praktikas tdhendaks vilisriiki reisimise keelamine, et takistatakse isiku reisimist Shu-, vee- ja
raudteed pidi. Tulenevalt riigipiiri seaduse!?> § 93 Ig 1 edastab vedaja Politsei- ja
Piirivalveametile reisiga seotud andmed ja dokumendid. Seega kui kohus rakendab
elatisvolgniku suhtes vilisriiki reisimise keeldu, siis on politseil digus takistada isiku minemist
lennuki, rongi vOi laeva peale ning pardale ldinud isik sealt dra tuua. Eesti kodaniku passi
kehtetuks tunnistamise juures on kaalutud ka isikutunnistuse ehk ID-kaardi kehtivuse peatamist,
kuid see piiraks volgniku isiku tuvastamist nii ametiasutustes kui ka sotsiaal- ja
meditsiiniasutustes.’?® Seetdttu takistaks ID-kaardi kehtivuse peatamine elatise sissendudmist,

kuna isikut justkui ei eksisteeri ja ei saa kinnitada, et tegemist on kindla isikuga.

To66 autor leiab, et elatisvolgniku passi kehtivuse peatamine ja seelédbi riigist lahkumise piirang
riivab pohiseaduse'? § 35 tulenevat digust lahkuda Eestist. Riigist lahkumise digus on toodud ka
Euroopa Inimdiguste Konventsiooni (edaspidi EIOK) lisaprotokolli nr 41%° artiklis 2 Ig 2, mille
kohaselt on igaiithel Oigus vabalt lahkuda igalt maalt, sealhulgas kodumaalt. Kuivord
reisidokumendi kehtivuse peatamine ei vOimalda isikul riigist lahkuda, siis lisaks riigist
lahkumise oigusele on nimetatud meede piirav ka eelpool kasitletud litkumisvabaduse osas.
Liikumisvabaduse pdhimdtte sitestab Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL)%
artikkel 21 kui ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta?’ artikkel 45, mille kohaselt on igal liidu
kodanikul digus litkmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada. Laiemas tdhenduses ei
hdlma litkumisvabadus ainult reisimist vaid ka tddtajate vaba liikumist. Liikmesriikide

kodanikele tdhendab tdotajate liikkumisvabadus eelkdige Oigust kandideerida vabadele

ametikohtadele teises riigis ning asuda seal toole.'?® ELTL-is on liikumisvabadus kisitletud kui

121 Madise, U. jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud viljaanne. Kolmas tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, Ik 160.
122 Riigipiiri seadus RT 1, 05.02.2019, 7, § 93 1g 1.
123 Besti Tooandjate Keskliit. Tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu véljatdédtamiskavatsus, 2016, p 3.
124 Besti Vabariigi pohiseadus RT I, 15.05.2015, 2, § 35.
125 Tnimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. Protokoll nr 4 inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni juurde teatud Siguste ja vabaduste kindlustamisest, mis ei ole lilitatud konventsiooni ja sellega
kaasnevasse esimesse protokolli RT 11 2010, 14, 55.
126 Eyroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon (ELTL), artikkel 21.
127 BEuroopa Liidu pdhidiguste harta, (2010/C 83/02).
128 Laffranque, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn, Juura 2006, 1k 314.
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fundamentaalset digust tootaja liikuvusele ning tagab ka vordse kohtlemise.!?® Tootajate
litkkumisvabadust voib piirata order-public klausliga, mistottu vdivad piirangud olla digustatud
avaliku korra, turvalisuse ja tervishoiu huvides. Antud klausel holmab ELTL artiklis 45 16ikes 3
toodud elukohadigust, mitte artikli 45 Ig 2 kohast vordse kohtlemise pShimotet. Igal litkmesriigil
on Jigus ise otsustada oma vajadustele vastavalt, millisel mééral peab riik vajalikuks rakendada
avaliku korra ning turvalisuse sdilitamise eesmargil kehtivaid siseriiklikke digusakte. Liberaalse
demokraatliku digusriigi pohimotte kohaselt on eelkdige moeldud vabadust teha koike, mis ei ole
keelatud.®*° Viljakujunenud EIK-i praktika kohaselt (eelotsusetaotlustes Roland Rutili vs.
Ministre l'intérieur ja Régina vs. Pierre Bouchereau) voib litkumisvabaduse piiramine olla
oigustatud juhul, ,.kui kodanik peale avaliku korra hédirimise, mida kujutab endast igasugune

seaduserikkumine, tdepoolest ja piisavalt ohustab iihiskonna pdhihuve*. 13!

Riigist lahkumise &igust peetakse liikumisvabaduse osaks.'® PS § 34 kohaselt vdib
lilkumisvabadust piirata kohtuotsuse tagamiseks ning samuti tagamaks kohtueelset menetlust.
EIOK protokolli nr 4 artikli 2 punkti 3 kohaselt vdib likkumisvabadust piirata seaduse alusel ning
kui see on vajalik demokraatlikus iihiskonnas riigi julgeoleku v&i iihiskondliku turvalisuse
huvides, ordre public (avaliku korra) sdilitamiseks, kuritegevuse drahoidmiseks, tervise voi
kolbluse vOi kaasinimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks. Tulenevalt lahendist Kerimli vs
Aserbaidzaan peab liikkumisvabaduse piiramisel olema legitiimne eesmérk. Sellest tulenevalt on

oluline tagada tasakaal nii avaliku huvi kui ka iiksikisiku diguste vahel.**3

Lahendis Battista vs Itaalia on EIK leidnud, et iilalpidamiskohustuse tagamiseks keelduda
reisipassi vdljaandmisest on demokraatlikus riigis ebavajalik meetod kui selle juures ei hinnata
piisavalt maksma kohustatud isiku voimalusi tidita iilalpidamiskohustust laste ees. Tulenevalt
sellest jdi EIK seisukohale, et tegemist ei ole sobiva meetmega, kui litkkumisvabaduse piiramine
ei aita saavutada soovitud eesmirki.’®** Seega tuleks iga iiksikjuhtumi korral hinnata eraldi, kas
antud juhul aitab see sunnimeede saavutada soovitud eesmérki ja motiveerida vanemat elatist
tasuma. Kuigi EIK on leidnud, et elatisvdlgnikule passi mitte viljastamine on teatud juhtudel

ebasobiv meede, on selline siisteem siiski kasutusel niiteks Ameerika Uhendriikides. Nimelt

129 Oppermann, T. Euroopa digus. Tallinn, Juura 2002, 1k 198.
130 Oppermann (2002), supra note 116, Ik 555.
181 EK eelotsusetaotlus 28.10.1975, 36/75, Roland Rutili vs. Ministre l'intérieur.; EK eelotsusetaotlus 27.10.1977,
30/77, Régina vs. Pierre Bouchereau.
132 pghiseaduse kommenteeritud viljaanne, § 35 p 2.
133 E|K0 16.07.2015, 3967/09, Kerimli vs Aserbaidzaan.
134 E1K0 02.12.2014, 43978/09, Battista vs Itaalia.
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USA Vilisministeerium voib keelduda uue passi viljastamisest, tithistada passi kehtivuse voi

piirata kasutamisvdimalusi, kui elatise vdlgnevus iiletab 2500 dollarit.**®

Lahtudes eelnevast tekib autoril kiisimus. Kas elatisvolgniku poolt elatise tasumata jatmine on
ohtlik avalikule korrale? Isik vdib olla ohtlik turvalisusele nditeks riinnaku 1dbi mis on suunatud
avalikkusele, elatise maksmine lapsele ei ole aga tegevus, mis oleks suunatud avalikkusele vaid
konkreetsele subjektile, mis ei ohusta autori hinnangul avalikku korda otseselt. Niha
vOimalusena ette meede, mis mojutaks vanemat elatist maksma, olukorras, kus litkumisvabadust

piiratakse ohu korral avalikule korrale ja julgeolekule on ebaproportsionaalne.

Passi kehtetuks tunnistamisega saab kohus piirata elatisvolgnike reisimist véljaspool Schengeni
ruumist kuivord Schengeni leppega hdlmatud territooriumil reisimiseks piisab ainult ID-
kaardist.?*® Seetdttu voib delda, et liikumisvabaduse piiramine ei ole nii ulatuslik. Samuti on ka
kohtul digus ja vabadus otsustada nimetatud piirangu pohjendatuse iile ning hinnata, kas see
takistaks volgnikul sissetulekut teenida. Sellest ldhtuvalt voib kahtluse alla seada meetme
eesmargipédrasuse. Elatisvolgnik ei saa reisida kiill Schengeni ruumist viljapoole, kuid selle
siseselt ei ole tema liikumine piiratud ka passi kehtivuse peatamisel. Arvestades ka seda, et
enamasti on kaugemad reisid oluliselt kallimad, siis reisikeelu kehtestamise sihtrithmaks saavad
autori hinnangul olla majanduslikult heal jirjel olevad volgnikud, kes tihtipeale varjavad oma
sissetulekut ehk ,,pahatahtlikud volgnikud®. Kuid kas see tdesti mdjutaks neid sellegipoolest
clatist tasuma, kui véimalus Euroopa Liidu siseselt reisida on endiselt olemas. Autor usub, et
nimetatud meetme rakendamine ei pruugi motiveerida ,,pahatahtlikku vdlgnikku® elatist

maksma, kui tal on endiselt vdimalus reisida Euroopa Liidus.

TMS § 1775 lg 1 punktides 1-4 sétestatu kohaselt saab kohus ldpetada midrusega volgniku
oiguse piiramise ja loa kehtivuse peatatuse ning nende voi dokumendi andmise keelamise
volgniku avalduse alusel. Juhul kui vdlgnik on tasunud vihemalt kolme kuu elatise, vdlgnik on
sOlminud sissendudjaga elatise tasumiseks maksegraafiku kokkuleppe ja on tiditnud seda
vihemalt kolme jérjestikuse kuu jooksul, diguse peatamise vOi diguse andmise keelamise
Iopetamata jitmine oleks vdlgniku suhtes ebadiglane vOi on elatise maksmise kohustus

16ppenud. Seega piisab elatise osalisest tasumisest, tithistada voi ennetada keeldu vdi piirangut.

135 United States Code. Title 42 - Duties of Secretary, § 652 (k).
136 THitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (elatise vdlgnike
survestamine) eelndu seletuskiri. Riigikantselei Eelndude Infostisteem. 1k 14.
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Kui elatisvolgnik aga 10petab uuesti elatise maksmise, siis on kohtutéituril digus esitada eelmise
hoiatuse alusel wuuesti kohtule avaldus passi kehtivuse peatamiseks ning reisikeelu
kehtestamiseks.'®” Seega, kui arvestada, et antud piirangu sihtrilhmaks on eelkdige joukamad
isikud, kes varjavad tahtlikult oma sissetulekut, siis v0ib reisikeelu kehtestamisega muutuda
volgniku elu ebamugavaks, kuid selle tiihistamiseks tasub ta osa elatisest ning uuesti tasumata

jatmisel voidakse uuesti keeld kehtestada.

Seoses TMS § 177! tiiendamisega 1dikega 1! muudetakse ka isikut tdendavate dokumentide
seadust?®® (edaspidi 1TDS). Kehtiva ITDS § 2 1dike 1 kohaselt on isikut tdendav dokument
riigiasutuse poolt viljaantud dokument, kuhu on kantud kasutaja nimi ja siinniaeg voi isikukood
ning foto voi ndokujutis ja allkiri voi allkirjakujutis, kui seadus voi selle alusel kehtestatud
oigusakt ei sdtesta teisiti. Nimetatud seaduse alusel viljaantavad dokumendid on isikutunnistus,
Eesti kodaniku pass, diplomaatiline pass, meremehe teenistusraamat, vélismaalase pass, ajutine
reisidokument, pagulase reisidokument ja meresdidutunnistus.'®® Kehtiv ITDS ei nde praegu ette
voimalust keelduda reisidokumendi viljaandmisest elatisvolgnikule, seetdttu tdiendatakse ITDS
§ 12 1dikega 4, et rakendada TMS § 1772 1diget 11140 Vastavalt aga ITDS sitestatule ei ole passi
puhul tegemist ainult reisidokumeni vaid ka isikut tdendava dokumendiga. Sectdttu ei saa
késitleda passi ainult reisidokumendina. Seaduse jirgi ei ole ndutud, et isik peab omama
modlemat isikut tdendavat dokumenti, milleks on isikutunnistus ja Eesti kodaniku pass. Vastavalt

on ITDS § 5 Ig 1 kohaselt peab Eestis elaval Eesti kodanikul olema isikutunnistus.

T66 autor tootab notaribiiroos, kus praktika kdigus on olukordi, et niiteks kinnisvaraga seotud
miliigitehingutes on osapooleks (miitijaks) peamiselt vélisriigis elav isik, kellel on isikut
toendavaks dokumendiks vélismaalase pass (nn halli passi omanikud) kuna isikutunnistus neil
puudub. Samuti on olukordi, kus isikut tdendava dokumendina esitatakse notarile pass, sest
isikul puudub hetkel kehtiv isikutunnistus. Samuti on notariaalseid tehinguid voimalik teha
kaugtdestuse teel, kus isikul on vajalik omada samal ajal kahte kehtivat isikut tdendavat
dokumenti, nii isikutunnistust, mis on vajalik iseteenindusportaali sisenemiseks ja

allkirjastamiseks, kui ka teist dokumenti, millega on vdimalik ekraanil isikut tuvastada. SeetSttu

137 Tiitemenetluse seadustik RT I, 19.03.2019, 17.
138 Isikut tdendavate dokumentide seadus RT I, 31.01.2020, 14.
9 ITDS RT 1, 31.01.2020, 14, § 2 1g 1, 2.
140 T4itemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (elatise vlgnike
survestamine) eelndu seletuskiri. Riigikantselei Eelndude Infosiisteem, lk 11.
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vOib passi vOi vélismaalase passi kehtetuks tunnistamine raskendada ka kohtutdituri poolt

arestitud kKinnisvara miitiki, kui elatisvolgnikul puudub kehtiv isikut tdendav dokument.

Teise muudatusena tidiendatakse tditemenetluse seadustikku séttega, mis vOimaldab elatise
volgniku sdiduki ja muu liiklusregistrisse kantud asja kohtutditurile tileandmise. Vastavalt TMS
§ 71 lg 1, kui elatise vdlgnik ei ole kisutamise keelumirkega sdidukit voi muud
litklusregistrisse kantud asja kohtutéiturile vabatahtlikult iile andnud, voib kohtutéitur vajaduse
korral kaasata politseiametniku sdiduki voi muu liiklusregistrisse kantud asja kéttesaamiseks
elatise vdlgniku otsesest valdusest.!*! Antud sitte puhul pole oluline, kelle valdusest sdiduk
tuvastatakse, kas elatisvolgniku enda voi kolmanda isiku valdusest. TMS § 64 Ig 4 kohaselt on
kohtutéituril digus arestida ka kolmanda isiku valduses olevat vara, kui kohtutéituril on alust
eeldada, et elatise vdlgniku vara on antud kolmanda isiku valdusse arestimise viltimiseks.*?
Lisaks olemasolevale kisutusmirkele tekib kohtutdituril véimalus tdpsustada, et konkreetene
soiduk tuleb kohtutditurile tile anda. Kohtutiiturile tekib voimalus lisaks olemasolevale
kdsutusmirkele tdpsustada, et konkreetne sdiduk tuleb kohtutditurile iile anda. Nii on
kohtutéituril voimalik eristada sdidukeid, mille puhul on kiill registris kdsutamise keelumérge,
kuid puudub vajadus sdiduki miitimiseks voOi kéttesaamiseks, sdidukitest, mille asukohta pole
kohtutéituril siiani Onnestunud tuvastada ning see oma valdusesse saada ning kohtutditur soovib
kasutada politseiametniku abi sdiduki kattesaamiseks. Selleks tekib liiklusregistrisse uus

keelumairke liik.}*® Keelumirke lisamisega liiklusregistrisse muudetakse ka liiklusseadust.

Seaduse eesmirgiga mitte kooskdlas vOi vastuolus olev tegevus on ebasobiv ja seega
lubamatu.*** Proportsionaalsuse pdhimdttes sisalduv sobivuse klausli kohaselt tuleb kasutada
selliseid meetmeid, mis aitavad kaasa eesmirgi saavutamisele.!®® Keelumirke lisamine
litkklusregistrisse annab kohtutéiturile voimaluse ndha sdiduki reaalset asukohta. Selline teave on

oluline, et kohtutditur saaks vajadusel volgniku vara realiseerida.

Léhtuvalt ausa kohtumenetluse pdhimdttest tuleb riigil kujundada kohtumenetlus selliselt, et see

oleks koigi osapoolte huve arvestav ja neil oleks voimalik kehtestada oma odigusi parimal

141 Tiitemenetluse seadustik RT I, 19.03.2019, 17.
142 T4itemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (elatise volgnike
survestamine) eelndu seletuskiri. Riigikantselei Eelndude Infosiisteem. 1k 5.
143 |bid 152, Ik 4.
144 Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. Juridica 2001 nr 5, 1k 307.
145 Ikkonen, K. Sundmiiiigi pdhiseaduslikud alused. Juridica 2004 nr 8, 1k 543.
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vdimalikul viisil.**® Volgniku omandidigus on iiks pdhidigus, mis on riivatav sundtiitmisega.
Samavairne digus kehtib ka sissendudja osas. Eseme realiseerimisel sundmiiiigi kdigus voib
volgnik kaotada oma diguse. Nimetatud juhul oleks oleks riive digustatud ning proportsionaalne,
mistdttu ei saa pdhidiguse moonutamiseks pidada volgniku diguse kaotust.}*” Riigi iilesanne on
tagada vastavad karistused omandipohidiguse kaitse rikkumise ja muude omandipuutumatust
kahjustavate tegude eest. Samuti tuleb tagada ka omandi kaitseks ka tsiviildiguslikud

kaitsemeetmed.*®

Tartu Maakohus on seisukohal, et kuna laps vajab iilalpidamist igapédevaselt, peab vanem tegema
koik endast oleneva iilalpidamiskohustuse tditmiseks vajalike vahendite saamiseks ning
vajadusel miiiima ka endale kuuluvat vara. Ulalpidamiskohustuse tditmine on vanemale
seadusest tulenev esmane kohustus ning sellega peab vanem omale tdiendavate kohustuste
votmisel ja kulutuste planeerimisel arvestama. Kui vanema sissetulek ja varaline seisund ei
voimalda pidada last iilal ilma vanema enda tavaparaste vajaduste rahuldamist kahjustamata,
peab vanem oma vajadusi piirama ning kasutama tema kisutada olevaid vahendeid enda ja lapse

iilalpidamiseks iihetaoliselt.*°

Seega aitab keelumidrke lisamine liiklusregistrisse kaasa
vOlgnikult vara kéttesaamisel ning selle realiseerimisel, et tiita {ilalpidamiskohustust. Nimetatud

meedet rakendatakse siis, kui volgnik ei tasu vabatahtlikult elatist v3i varjab teadlikult oma vara.

Mida vdhem pohjustab meede isikule ebasoodsaid tegureid, seda leebem see on. Vajalikkuse
aspekti saab vorrelda rahvusvahelise 0iguse aspektiga, kus paddstmisfunktsioon on vajalik siis,
kui see on ohu korral vastupanu osutamiseks sobiv ning kdige 6konoomsem variant kahjustatud
hiive tagamiseks. Kaitstav huvi peab olema olulisem kahjustatud huvist.®®® Seega on oluline
silmas pidada, et kohtutdituri poolt keelumérke lisamine liiklusregistrise oleks 6konoomseim ja
tohusaim vahend ning sellega kahjustatav huvi omandile vdiksem sellega kaitstavast huvist ehk
lapse huvist saada elatist. Nimetatud meede on vorreldes teiste meetmetega vdlgniku digusi
vihem riivav, sest keelumirke lisamisega liiklusregistrisse ei toimu vara vddrandamist, vaid

volgniku kdsutuses olev sdiduk antakse kohtutéiturile ile. Keelumérke lisamine liiklusregistrisse

148 Kergandberg, E, jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn: Juura
2008.

147 Alekand, A. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive mdddupuuna tiitemenetluses. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2009.

148 Tkkonen, K. Omandipdhidigus ja selle piirid. Juridica 2006 nr 1, lk 54-79.

149 TMKm 2-16-15088, p 6.

150 Saarma, A. Rahvusvahelised konventsioonid ja rahvusvaheline tava digustavate asjaolude allikana. Juridica 2015
nr 8, Ik 553 — 563.
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annaks toendoliselt tulemuse nende sdidukite osas, mille asukoht on kohtutéiturile teadmata ning

mida vdlgnik teadlikult varjab.

2.2. Elatisvolgniku oiguste piiramise proportsionaalsus ja lapse oiguste
kaitse

Proportsionaalsuse printsiibi eesmérgiks on anda sisu ja tdhendus pohidiguste kaitsele ning see
seab ka piirid nii seadusandliku kui ka tiitevvdimu funktsioonile.*™! Proportsionaalsuse printsiibi
iilesandeks on leida dige ja sobiv suhe riikliku mdjutusvahendi ja pohidigustesse sekkumise
vahel.?® Nimetatud pdhimdte peab olema ldbivaks kogu tiitemenetluses, sest proportsionaalsuse

pShimétte olemuseks on lahendada huvide konflikte sissendudja ja vdlgniku vahel.?>®

Kitsamas tdhenduses on proportsionaalsus vastamisi iihelt poolt pdhidiguste riive pohjalikkusega
ja teisalt riivet digustava ajendiga. Lébi kaalumismenetluse on voimalik kindlaks teha selgeks,
mis annab argumentatsioonile kdige otstarbekama struktuuri. Esmalt tuleb teha kindlaks riive
intensiivsus. Ebaproportsionaalne on riive siis, kui vorreldes riivet oOigustavate pohjuste
kaalukusega on riive intensiivsus iilekaalus.® Lihtudes eelnevast tuleb vilja selgitada, kas isiku

pOhidiguste riive on digustatud ja vajalik.

Proportsionaalsuse pohimotte sOnastamisel tuleb arvestada piirava isiku oOigustega. Moju
hindamisel ja sobilike vahendite valimisel tuleb leida parim vdimalik lahendus. Nii piirang kui
ka sellega isikule tekitatav kahju ei tohi olla ebaproportsionaalne seatud eesmirgi osas.'®
Proportsionaalsuse printsiibile mitte vastav normatiiv vOib tekitada lahkhelisid ning anda
ebakindluse diguse kehtima jdimise osas.’® Kui tegemist on lapse diguste rikkumisega voi

vanema kohustuse mitte tditmisega on riigil nii digus kui ka kohustus sekkuda.

Pohidiguste ning vabaduste eesmérgiks ja funktsiooniks on tagada igale inimesele diguste kaitse

iihtsete reeglite jargi ja kaitsta isikuid avaliku voimu omavoli eest. Need on subjektiivsed

151 Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip riigi — ja haldusdiguses. Juridica 2001 nr 5, 1k 313.
152 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja— vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004.
153 |kkonen, K. Sundmiiiigi pdhiseaduslikud alused. Juridica 2004 nr 8, 1k 543.
154 Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica 2001 eiviljaanne, 1k 5-96.
155 Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip riigi —ja haldusdiguses. Juridica 2001 nr 5, Ik 308-309.
156 Mikli, S. Kui kauge Euroopa Liidu digus saab jérsku igapdevatoo osaks — probleeme Euroopa Liidu diguse
illevotmisel ja rakendamisel diguskindluse pShimdtte kontekstis. Juridica 2015 nr 2, 1k 103-112.
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Oigused, mis on kandja suhtes vodrandamatud. Siiski ei ole aga suur osa pohidigustest ja
vabadustest absoluutsed ja piiramatud. Kollisioonid ja nendest tulenevad piirangud on nende
olemust vaadates viltimatud. Seega vdivad omavahel vastanduda digused ja vabadused avaliku
voimu kohustustega. Teataval méiédral on Oiguste ja vabaduste reguleerimine vajalik, kuid
siinjuures tuleb arvestada, et igasugune reguleerimine toob paratamatult kaasa nende
piiramise.®’

Riigikohus on seisukohal, et pohidiguse riivet saab pidada digustatuks vaid siis, kui on jargitud
proportsionaalsuse pohimotet. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi digust
rohkem, kui see normi legitiimse eesméargiga on pohjendatav. Kasutatud vahendid peavad olema
proportsionaalsed soovitud eesméirgiga. Proportsionaalsuse pohimottega peab arvestama mitte
iiksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja.'®® P&hidiguse ja kollektiivse hiive kollisiooni
lahendamisel jérgib kohus pohimotet: mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda mdjuvamad
peavad olema riivet digustavad pdhjused.'® Seadusandja tegevuse tulemusena ei tohi tekkida

olukorda, kus isik ei tule enam ise oma jdududega toime ning vajab seetdttu sotsiaalabi. 16

Pohidiguste ja vabaduste riivega on tegemist siis, kui akt on formaalselt vOi materiaalselt
poOhiseadusega vastuolus. Riive tdhendab avaliku voimu kas otsest voi kaudset sekkumist isiku
Oigustesse vOi vabadustesse, mis toob nende kandjale kaasa pohjendamatu takistuse voi tagajérje.
Selleks, et selgitada vilja diguste ja vabaduste riive pohiseadusvastasust, tuleks arvestada PS §
11, mille kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskolas pdhiseadusega. Need
piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
oiguste ja vabaduste olemust. Riive tuvastamisel tuleb analiiiisida, kas sellega on ka tegelikult
rikutud isiku pohidigusi ja vabadusi, sest iga riive ei ole automaatselt diguste ja vabaduste

rikkumine. 61

Selleks, et tohustada elatise sissendudmist on tditemenetluse seadustikus kehtestatud mitmed
piirangud, mida on vdimalik rakendada kohustust eiravate isikute suhtes. Kui vdlgnik ei ole lapse

elatise sissendudmiseks algatatud tditemenetluse ajal maksnud kolme kuu jooksul korrapiraselt

157 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, 1k 238-244.
158 RKPJK0 3-4-1-2-01, p 16.
159 |bid 147, p 17.
160 Alekand, A. Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive mdddupuuna tditemenetluses. Tartu Ulikooli kirjastus
2009, Ik 67.
181 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 246-247.
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elatist ja kohtutdituril ei ole dnnestunud seda sisse nduda vdlgniku vara arvelt, vdib kohus
sissendudja ndusolekul ja kohtutiituri avalduse alusel, millele on eelnenud volgniku hoiatamine,
médrusega tdhtajatult peatada jahipidamisdigus, mootorsdiduki juhtimisdigus, relvaluba ja
relvasoetamisluba, viikelaeva ja jeti juhtimisdigus ning kalastuskaart.!®? Lisaks nimetatud
diguste ja lubade peatamisele on 2021. aastal jdustuva TMS § 1772 Ig 1! kohaselt vdib kohus
médrusega tunnistada kehtetuks volgniku jargmised dokumendid, milleks on Eesti kodaniku
pass, vilismaalase pass, pagulase reisdokument, ajutine reisidokument, meremehe
teenistusraamat, meresdidutunnistus ja diplomaatiline pass ning keelata nende andmine kuni
kaheks aastaks. Nimetatud Oigused vdimaldavad isikul teostada liikumisvabadust ja ning
viljendada vaba eneseteostust ning seetOttu tuleks hinnata nende Oiguste piiramine on
proportsionaalne volgniku suhtes. Sissendudja poolne kidsund ei tohi vdimaldada sekkuda
volgniku pohiseaduslikult kaitstud Oigustesse rohkem, kui see on vajalik menetluse eesmérgi
saavutamiseks ning sekkumisega ei tohi iiletada seaduses sitestatud méira.'®® Tulenevalt sellest
on keeruline hinnata, millal saab pohidiguste ja vabaduste piiramist lugeda ebamdistlikuks ja
liialt piiravaks. Pohidiguste ja vabaduste piiramine on peaaegu alati komplitseeritud, sest mitte
alati pole iiheselt arusaadav, mis juhul tuleks iihte pohidigust eelistada teisele. Seetdttu on

pohidiguste ja vabaduste piiramine suuresti seotud subjektiivsetest kaalutlustest.

Pohiseaduse alusel on seadusandjal pddevus votta vastu seadusi, mis tdpsustaksid pohidigusi ja
vabadusi ning reguleeriks nende kasutamist. Piiride seadmisel tuleb ldhtuda inimdigustest,
Oiguste ja vabaduste tagamise kohustusest ja seadusandja seotusest pohiseadusega. Seadusandjal
ei ole voOimalik kitsendada vOi1 piirata pohidiguste ja vabaduste kaitsevélja, mis on
iildtunnustatud. Pohidiguste digustatud riivega on tegemist siis, kui nende piiramiseks on nii
pohiseaduslikud kui ka seadusest tulenevad alused ning on jirgitud teisi diguste ja vabaduste
piiramise pohimdtteid. Tulenevalt sellest voib diguste ja vabaduste kasutamisesse sekkuda vaid
neid rikkumata.'®® Demokraatlikule iihiskonnale omaselt peavad piirangud vastavalt PS § 11
teisele lausele olema vajalikud ja piirata soovitavate diguste ja vabaduste olemust ei tohi

moonutada.t®®

162 TMS § 177 Ig 1.
163 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn, Juura 2011, 1k 53-54.
164 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, 1k 244-245.
185 Sein, K. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi. Juridica 2008 nr 2, 1k 93-101.
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Riigi kohustus on tagada nduete rahumeelne ja seaduslik maksmapanek. Pdhiseaduslike
printsiipide kohaldamisel ei ole méddrav mitte menetluse eesmérk, vaid menetleja diguslik staatus
ning see kas menetluse osapooled on vordsed voi on neist iihel voimalik kasutada sundi. Seega
on tditemenetlus késitletav kui tasakaalustaja ja vahendaja vdlgniku ning sissendudja diguste
kollisioonis. Seetottu on ndutav ka proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamine, sest She isiku
Oiguste kaitse vOib tuua kaasa teise isiku pohidiguste piiramise. Sellisel juhul on vaja leida
moistlik tasakaal erinevate pohidiguste vahel. Tasakaalu leidmisele suunavad PS § 11 sitestatud
menetlused, mis on loodud pdhidiguste kaitseks ning nendeks on vajalikkus, sobilikkus ja

proportsionaalsus.®®

Avaliku voimu meede on kohane, kui see soodustab eesmérgi saavutamist. Noude sobivuse Sisu
ja eesmdrk on kaitsta isikut ametivoimu asjatu sekkumise eest. Eesmédrgi saavutamise abindu ei
ole vajalik absoluutse kindlusega, piisab sellest, kui valitud vahend aitab kaasa seatud eesmargi
saavutamisele. Seadus ei tohi sundida eesmirki saavutama ldbi ebasobivate kohustuste ning ei
tohi diguslikult nduda voimatut.'®” Seetdttu tuleks enne meetme kehtestamist kaaluda, kas piirav

meede ei kahjusta volgnikku ning ei ole liialt koormav.

Selleks, et otsustada meetme moodukuse iile, tuleb iihelt poolt arvestada pdohidigusesse
sekkumise diapasooni ja teiselt poolt funktsiooni tihtsust. Oigustatavad pdhjendused peavad
olema mdjuvad, pohidiguste riivest soltuvalt. Kaalumisel tuleb ldhtuda sellest, et mida tugevam
on pohidiguste riive, seda mdjuvamad peavad seejuures olema ka piirangut Oigustavad

pdhjendused. 8

Isiku vabaduspohidiguste piiramisel kehtib pdhimdte, et riigi sekkumine tiksikisiku vabadusse

peab olema digustatud.'®®

Mistottu peavad riiklikud aktid ning toimingud olema kooskdlas
pohiseadusega ning menetlus-, pddevus ning vorminduetega. Piirangu alusena on riigivoimu
toimimise seaduslikkuse pdhimdte sitestatud EIOK artiklites 8-11. EIK praktikas on juhtumeid,
kus on olemas riive seaduslik alus, kuid on rikutud vajalikkuse voi proportsionaalsuse pdhimotet,

mis on omane demokraatlikus tihiskonnas. Kui riive ei sobi pohiseaduses toodud eesmérkide ja

166 Alekand, A. T#itemenetlusdigus. Tallinn, Juura 2011, 1k 52-54.

167 Madise, U. jt. (2012). Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. Kolmas tiiendatud véljaanne.
Tallinn: Juura.

168 Madise, U. jt. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. Kolmas tdiendatud véljaanne. Tallinn,
Juura 2012, Ik 163.

169 Madise, U. jt. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. Kolmas tdiendatud véljaanne. Tallinn,
Juura 2012, Ik 389.
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printsiipidega, siis vOib tegu olla pdhidiguse rikkumisega. See tdhendab, et kui riive ei aita
eesmirkide saavutamisele vdi edendamisele kaasa, on tarbetu voi isegi lubamatu.l’® Uks
olulisemaid omadusi pdhidiguslike printsiipide juures on see, et need vdivad kollideeruda.

Sellisel juhul on oluline kaaluda, mis on oluline vahend saavutamaks pdhiseaduslikku iihtsust.!’*

EL diguse ning litkmesriikide diguse suhtes on kehtiv tilimuslikkuse pohimdte, mille kohaselt
kujutab EU digus endast autonoomse vdimuga iseseisvat diguskorda. Euroopa Uhenduse digus ei
vaja litkkmesriikide poolset transformatsiooni, et joustuda igakordsete adressaatide suhtes, sest
see digus tekib vastavalt oma pohireeglitele.r’> Algusest peale on Euroopa Uhenduse eesmirk
olnud liikkmesriikide majandusliku koost6d soodustamine, kus esiplaanile on seatud riikide
majanduslikud huvid, kaupade ja teenuste vaba litkumine ning vabal konkurentsil pdhineva
siseturu loomine. Seetottu jdid inimdigused tagaplaanile kuna arvati, et nende kaitsmisel ei teki
probleeme, sest iihendused piirdusid peamiselt majandusintegratsiooniga ning inimdiguste
tagamiseks oli juba Euroopa Noukogu raames vastu voetud erinevaid instrumente. Ajaga aga
selgus, et Euroopa Liidu kontekstis voib siiski tekkida olukordi, kus isikute pohidigused ja
vabadused voivad saada riivatud olukorras, kus Euroopa Liidu digust ei kohaldata Gigesti ning

seetdttu riivatakse monda pdhivabadust.'’3

Pohidiguste kaitsmise vajalikkust on olulisel mééral suurendanud majandushuvide seadmine
esiplaanile. Pohiline inimdigusi puudutav dokument on 1948. aasta URO inimdiguste
deklaratsioon.® Euroopa kontekstis on siiani palju kisitlust leidnud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon, mis allkirjastati 4. novembril 1950 aastal Roomas ja joustus
3. septembril 1953.1® Rahvusvahelistest kaubanduse kokkulepetest erinevad inimdiguste
konventsioonid seetdttu, et nendega ei reguleerita eeskitt liikmesriikide vahelisi suhteid.l’
Inimdiguste ja vihemuste kaitsele pdorab Euroopa Liit suurt tihelepanu.l’” Euroopa Kohus on

mirkinud, et ,kui luuakse siseriiklikku seadusandlust, peab arvestama EL pdhidigusi ja -

vabadusi. Liikmesriigi haldusaparaat peab seega EL OJigusega seotud seaduste tditmisel ja

170 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 238-244.

171 Alexy, R. Pdhidigused Eesti pohiseaduses. Juridica 2001, eri viljaanne, p 1.2.

172 Oppermann, T. Euroopa digus. Tallinn, Juura 2002, 1k 198.

173 Laffranque, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn, Juura 2006, 1k 314.

174 Inimdiguste iilddeklaratsioon, URO peaassamblee 10.12.1948. aasta resolutsioon 217 A (III).

175 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon RT I1 2000, 11, 57.

176 Keller, H. Ulfstein, G. UN Human RightsTreatyBodies: Law and Legitimacy. Cambridge: University Press 2012,
Ik 2.

17 Tusmen, 1. Children’s Rights, Eastern Enlargement and the EU Human Rights Regime. Manchester: University
Press, 2014, Ik 1.
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kohaldamisel arvestama samuti EL pohidigusi ja -vabadusi.“!’® Oluline on siinjuures eristada
omavahel EL pdhivabadusi ja EL pohidigusi ja -vabadusi. ELTL sétestatud pohivabadused nagu
kaupade, teenuste, kapitali ja tootajate vaba litkumine on vorreldavad pdhidiguste- ja
vabadustega. Antud digusi on nimetatud ka supranatsionaalseteks pohidigusteks.’® Pshidigustest
ja -vabadustest eristab neid see, et need on adresseeritud liikkmesriikidele mitte tiksikisikutele.
Seetdttu tuleb EL Oiguse kohaldamisel vastuolude tekkimisel kasutada EL pohidigusi ja -
vabadusi ja liikmesriigi diguse kohaldamisel piisab siseriiklikust pdhidiguste ja -vabaduste
kaitsest.'8°

Taitemenetluse seadustiku muutmisel ja elatisvolgnike lubade kehtivuse peatamisel on eeskuju
voetud Soome Gigusest. Néiteks on Soome tditemenetluses kasutusel samuti volgniku passi
kehtivuse peatamine ja kohtutditurile antud digus vaadata volgniku pangakontot ja hinnata tema
tootasu. Soome kohtutditurite hinnangul on selliste meetmete rakendamine muutnud tdhusamaks

elatise sissendudmise. 8!

Peamiselt riivab tditemenetlus pdhiseaduslikke &igusi, milleks on omandipuutumatus,
isikuandmete kaitse ning kodu ja eraelu puutumatus. Kohtutéituril tuleb proportsionaalsuse
pOhimdttega arvestada tditemenetluse erinevates olukordades, kus seadusandja on sobiva
menetlustoimingu valiku jatnud kohtutéituri otsustada. Pohidiguse riive peab olema
proportsionaalne saavutatava eesmairgi suhtes. Néitena ei tohiks politseiga volgniku valdustesse
tungida ainult tema hirmutamiseks. Teisalt ei saa ka volgniku kaitsmisega minna nii kaugele, et
see takistaks sissendudja ndude rahuldamist. Omandidiguse kiisimusega ja pohiseadusliku
Oigusega saada riigipoolset kaitset oma Jigustele, on puudutatud ka sissendudja pool.
Proportsionaalsus elatisvolgniku ja sissendudja ehk lapse vahel seisneb selles, et

menetlustoimingute kiigus ei tohi ebamdistlikult kahjustada ega eelistada kumbagi osapoolt.182

Oiguse erinevatest valdkondadest on just perekonnadigus kdige rohkem seotud ja mdjutatud
ithiskonnas valitsevate moraalinormidega ning soltuv paljuski tihiskonna arengust. Perekonnas

valitsev struktuur ja funktsioonid on pidevalt ajas muutuvad. Vaatamata perekonnadiguse

178 EKo 26.06.1980, 136/79, National Panasonic (UK) Limited vs. Euroopa Komisjon.
179 Borowski, M., Ernits, M. Ad rem ja ad acta — Pdhidigused ja inimdigused. Juridica 2001, nr 1, Ik 3.
180 | affranque, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn: Juura 2006, 1k 313-318.
181 Eesti Tooandjate Keskliit Tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu viljatostamiskavatsus, 2016. www.employers.ee/wp-content/uploads/Elatisnouete-taitmise-
tohustamise-VTK-mai-2016.pdf, p 3.
182 Alekand, A. Tditemenetlusaigus. Tallinn, Juura 2011, Ik 52-53.
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rangetele vorminduetele ei saa normatiivselt kujundada perekondlikke suhteid.!8® Lapse isiksuse
kujunemine sdltub palju perekonnast kuhu ta siinnib. Mistdttu mdjutab iihe perelitkme, nditeks

vanema, teguviis ja suhtumine teisi pereliikmeid, sealhulgas ka last.

Perekonda on tdhtsustatud 14bi aegade ning oluliseks peetud nii perekondlikke vairtusi kui ka
sinna kuulumist. Perekonna seisukohalt on olulised lapsed, sest vaatamata iihiskonna hoiakutest,
oigusest ning riigikorrast on perekonna eksisteerimine seotud lastega kui traditsioonide

edasiviijatest.'®*

Lapse oiguse saada iilalpidamist tuleneb PS § 27, mille kohaselt on vanemal nii kohustus kui ka
Oigus oma lapsi kasvatada ja nende eest hoolitseda ning PKS § 97 Idigete 1 ja 2 jargi. Kui
lapsevanem ei ela lapsega piisivalt koos vOi ei osale tema kasvatamises, siis tdidab vanem
iilalpidamiskohustust elatise maksmise teel. Lapse seadusest tuleneva diguse tagamiseks on TMS

satestatud mitmed mojutusvahendid, mis motiveeriks vanemat oma kohustust tiitma.

URO lapse diguste konventsioon artikkel 3 1dige 1 sitestab, et igasugustes lapsi puudutavates
ettevotmistes riiklike voi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tiaidesaatvate voi seadusandlike
organite poolt tuleb esikohale seada lapse huvid.'®® Lapse parimate huvide kontseptsiooni
tugevuseks on paindlikkus mis voimaldab seda kohandada vastavalt tdienevatele teadmistele
lapse arengust. Lapse parimate huvide kontseptsioon on kompleksne ja selle sisu peab vilja
selgitama juhtumipohiselt. Seda tuleb kohandada ja defineerida igal tksikjuhtumil eraldi
vastavalt konkreetsele situatsioonile, millega laps voi lapsed on seotud, vottes arvesse nende

personaalset konteksti, olukorda ja vajadusi.'8®

Keeruline on leida tasakaalu olukordades, kus esineb huvide konflikt. Huvide konflikt voib
esineda naiteks tihe lapse ja teiste laste huvide vahel, lapse ja iihe voi mdlema vanema huvide
vahel ning lapse ja iihiskonna huvide vahel (nt majanduslikku laadi huvid). Reeglina peaksid
molemad vanemad teostama oma vanemlikke Oigusi lapse parimaid huve silmas pidades.

Kdigepealt on omavahel vastuolus lapse huvid, kus tihest kiiljest on olla oma vanemate poolt

183 Nacke, T. Gottig, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. Juridica, 2010 nr 2, Ik 86-101.
184 Ahas, E. Kas perest eraldumine on liigne sekkumine pereautonoomiasse vai iiks lapse huve tagavatest
meetmetest. Juridica 2015 nr. 6, 1k 397 — 404.
185 1 OK RT II 1996, 16, 56.
186 Aru, A., Paron, K. Lapse parimad huvid. Juridica V1/2015, Ik 376. .
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hooldatud ja mitte olla neist lahutatud ning teisest kiiljest lapse odigus turvalisele ja arendavale
kasvukeskkonnale. Lisaks tuleb sellise olukorra lahendamisel arvestada ka vanema voi vanemate
huve, mis voivad olla vastuolus lapse huvidega.®’ Lapse parima huvi kontseptsioon on
kompleksne ja selle sisu alati juhtumipdhine.'® Mis puudutab nii vanemaga koos elava lapse Kui
ka vanemast lahus elava lapse parimate huvide tagamist, siis on niiteks Inglise kohtud asetanud
soodsamasse olukorda lapsega koos elavad emad, seda nii iilalpidamiskohustuse kui ka
hooldusdigust puudutavates kiisimustes.'®® Selline eelistus vdib aga kaasa tuua lapsega koos
elaval vanemal vdimaluse kasutada last dra suurema elatise ndudmiseks, eesmargiga saada
suuremat sissetulekut, et omada naiteks paremat ja kallimat elukohta. Sellest tulenevalt ei oleks
elatise noudmine ldhtuvalt lapse parimast huvist ning ilalpidamisest lapsele voib kujuneda

sissetulek vanemale.

Oiguskantsler ndustub oma arvamuses, et elatise eesmirk on lapsele pideva ja vajaliku
iilalpidamise kindlustamine ning Oigussiisteemi {iilesandeks on see ka tegelikkuses tohusalt
tagada. Samuti ndustub oiguskantsler késitlusega, mille kohaselt kaalub lapse digus tilalpidamist
(sh elatist) saada iiles vanema nn vaba eneseteostuse vOi ka heaolu kindlustavad oigused ja
vabadused (harrastuspiiiigidigus ja kutselise kalapiiligi 0igus; jahipidamisdigus; mootorsdiduki
juhtimisdigus; relva kditlemise Oigus; vidikelaeva ja jeti juhtimisdigus). Vanema 0Jigus ja
kohustus oma last kasvatada ja tema eest hoolitseda on Pohiseaduses iiks korgeimalt kaitstud

digustest. %0

PS § 12 esimese lause kohaselt on koik seaduse ees vordsed. Seega peaks kehtima samad
oigused vordselt koikide laste osas. Elatisvdlgniku Oiguste ja vabaduste piiramine ning vara
arestimine seab vdhemalt néilikult esikohale ja eelistab justkui vanemast lahus elava lapse huve
ja Oigusi. Samas seades eesmirgiks tagada elatise ndude tditmine lapse suhtes, kes ei ela
vanemaga piisivalt koos on samavéirset iilalpidamist digus saama ka vanemaga koos elav laps,
uus perekond. Antud meetmed ei mdjuta kiill otseselt teise lapse heaolu, kuid vanema

survestamine avaldab moju ka lapsele. Lapse eest hoolitsemine ei tdhenda ainult fiiiisilist ehk

187 1bid, Ik 379.
188 |hid, Ik 386.
189 Stalford, H. Old Problems, New Solutions? — EU Regulation of Cross-National Child Maintenance. Child and
Family Law Quarterly, 2003, 15 (3), Ik 275.
19 Qiguskantsler. Arvamus eelndule. Tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (elatise sissendudmise tdhustamine). Kéttesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document?/6iguskantsleri_arvamus_eelnoule_taitemenetluse s
eadustiku_muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou.pdf
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rahalist hooldust, vaid ka vanema suhtlust lapsega. Peatades niiteks vanema mootorsdiduki
juhtimisdiguse, ei saa vanem vajadusel kooli, lasteaeda, huviringi v4i arsti juurde viia autoga ka
oma teist last. Passi kehtivuse peatamisega ei saa lapsed oma vanemaga reisile minna. Samuti
seab vOlgniku vara arestimine, milleks voib olla korter kus perekond elab, ohtu ka teise lapse
elukoha kaotuse, kui see elatisvdla katteks enampakkumisel miitiakse. Seaduses sétestatud elatise
miinimummaéra tdites iihe lapse suhtes ei pruugi vanemal olla enam samasugust rahalist

voimekust tagada samad elatusvahendid ka teisele lapsele.

Taitemenetluse tohusamaks muutmiseks on vastu voetud mitmeid meetmeid, mis ka 2021. aastal
joustuva paketiga tdiendatakse. Autor on seisukohal, et suuremat rohku tuleks panna
ennetustodle ja poolte suunamisega kokkuleppele. Kokkuleppe saavutamise toendosust

suurendaks konsultatsioon, mis viiakse libi kolmanda osapoole vahendusel. %!

Lahtudes eelnevast on autor seisukohal, et tditemenetluse meetmete kasutusele votmisel tuleks
pohjalikumalt kaaluda nende mdju nii volgnikele kui ka rohkem just tema ldhedastele. Meetmed
voivad olla kiill proportsionaalsed elatisvolgniku diguste ja vanbaduste piiramise suhtes, kuid kui
meetmete kehtestamisega kaasneb suurem negatiivne mdju teistele lastele ja pereliikmetele, siis
on need ebasobivad. Seega tuleks kaaluda pohjalikumalt kas antud meetmed teevad rohkem kasu
vOi kahju. Praktikas on mitmed elatisvolgnikud, kes teadlikult hoiduvad kdorvale elatise
maksmisest, toonud pohjendusena vélja selle ebamdistlikult suure summa, mis ilmselgelt katab
dra lapse kogu kuu vajadused ning teisel vanemal puudub vajadus omalt poolt panustada samas
ulatuses. Seega tuleks elatisvolgnike probleemi lahendamist alustada pohjuste analiiiisimisega ja
lahendamisega, selleks tuleks kaasata aga rohkem erinevaid valdkonna spetsialiste nagu juristid,

lastekaitsespetsialistid, kohtutéiturid ja loomulikult lapsevanemad ise.

191 Kolbusz, J. Alternative Dispute Resolution. Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers, 2010, 23
(2), Ik 404.
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KOKKUVOTE

Tulenevalt PKS § 97 on iilalpidamist saama Gigustatud alaealine laps ja laps, kes tdisealisena
omandab pohi-, kesk- voi korgharidust voi Opib kutsedppe tasemedppes, kuid mitte kauem kui
21-aastaseks saamiseni. Alaealise lapse iilalpidamiskohustust tdidab vanem, kes ei ela lapsega
piisivalt koos vdi ei osale lapse kasvatamises. Ulalpidamist antakse iildjuhul raha perioodiliste
maksetega ehk elatisena. Praktikas on aga neid vanemaid, kes nimetatud kohustust ei tdida ka
siis, kui see on vilja moistetud kohtuotsusega. Riigi iilesandeks on aga tagada, et elatise
maksmise kohustust tdidetakse ja lapsele oleks tagatud digus saada elatist. Elatise sissendudmise

tohustamiseks volgnikult on taitemenetluses sisse viidud ja viiakse sisse mitmeid meetmeid.

Too eesmirk oli vilja selgitada, kas elatisvolgniku Oiguste piiramine on proportsionaalne
arvestades piirangute loomise eesmérki. Seatud hiipoteesiks oli viide, et elatisvolgnikele
kehtestatavad uued sunnimeetmed on ebaproportsionaalselt piiravad ning ei tdida eesmairki
kaitsta vOrdselt laste Oigust saada iilalpidamist. Hiipoteesi tdestamiseks piistitas autor kolm
uurimiskiisimust: kellele on piirangumeetmed suunatud, kas meetmed on proportsionaalsed ning
kas need tdidavad seatud eesmirki. T60 esimeses peatiikis analiiiisiti kehtivaid tditemenetluses
satestatud meetmete kasutust praktikas ning teises peatiikis ka 2021. aastal joustuvat tdiendavate

meetmete paketti. T66s piistitatud hiipotees leidis kinnitust.

Elatisvolgnike diguste ja lubade piiramise regulatsioon tditemenetluse seadustikus on kehtinud
2016. aastast. Siiani on kdige enam praktikas rakendatud elatisvolgniku mootorsoiduki
juhtimisdiguse piiramist. Mitmed taotlused mootorsdiduki juhtimisdiguse kehtivuse peatamiseks
on kohtu poolt jiinud rakendamata, sest volgnikud on suutnud &dra pohjendada juhilubade
omamise vajalikkuse. Teiste TMS § 1772 sitestatud sunnimeetmete kohta kohtupraktika
enamasti puudub. TMS sitestatud meetmed on volgniku liikumisvabadust ja vaba eneseteostust
piiravad, kuid kooskdlas PS § 11 tuleneva proportsionaalsuse pohimottega. Sellest tulenevalt
peavad kohtud iga juhtumi puhul selgitama eraldi vilja, kas elatisvdlgniku mdne nimetatud
Oiguse piiramine aitab kaasa eesmdrgi saavutamisele. Elatisvdlgniku digusi ei tohiks kindlasti
piirata ainult seetdttu, et kehtiv seadus seda vdimaldab, vaid sunnimeetmete rakendamine peab
eesmdrgi saavutamist soodustama, mida saab enne kohtusse pdoordumist eelnevalt hinnata

kohtutditur. Kohtutiituril on tulenevalt seadusest suur kaalutlusdigus. Tulenevalt TMS § 1772 Ig
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1 p 4 esitab kohtutditur avalduse kohtule vdlgniku diguste ja lubade peatamiseks, kui ta ei ole
veendunud, et volgnikul on kohustuse mitte tditmiseks piisavalt mdjuv pShjus. Seetdttu peab ka
kohtutditur volgniku esitatud vastuvéited hinnates kaaluma, kas volgniku diguste piiramine voi

lubade kehtivuse peatamine on proportsionaalne voi mitte.

Sunnimeetmed on oma olemuselt kiill piiravad elatisvolgnike suhtes, kuid nende eesmérgiks pole
mitte vOlgniku karistamine vaid tema motiveerimine tditma elatise maksmise kohustust
stabiilselt. Seega on TMS peatiikis 8' sitestatud erinevad vdimalused kuidas elatisvdlgnikul on
vOoimalik véltida Oiguste piiramist. Peatiiki eesmérk ei ole mitte see, et elatisvolgnik tédidaks
korraga elatisndude vaid hakkaks seda tegema regulaarselt. Oiguste piiramine on viimane meede,

millega mdjutada elatisvolgnikku kohustust tditma.

Elatisvolgniku diguste piiramist, kui viimast sunnimeedet, eesmérgi saavutamiseks on oluline
hinnata nii sissendudja kui ka volgniku seisukohast. Kui vorrelda mone loa voi diguse piiramist
on nditeks vara sundmiiligi rakendamine elatisvolgniku pohidigustele véiksem riive. Vara
sundmiitigi tagajdrjel jadb volgnik ilma omandist ning seeldbi omandidigusest ning sundmiitigist
saadava raha arvelt on voimalik tdita elatisnduet. Nagu teistes last puudutavates kiisimustes nii
ka tditemenetluses tuleb arvestada lapse parima huviga. Seetdttu tuleks iga sunnimeetme
rakendamisel ldhtuda sellest, kas see on lapse parimates huvides. Samuti ei tohiks volgniku vara
arestimine ja sundmiiiik elatisndude tditmiseks kahjustada ka temaga koos elava lapse parimat

huvi ja teisi pereliikmeid.

TMS sitestatud sunnimeetmete rakendamine elatisvolgniku suhtes vdib kiill olla kooskdlas
proportsionaalsuse pdhimottega, kuid nende rakendamine ei pruugi alati tagada, et volgnik ka
elatisndude tdidab. Niiteks ei saa mootorsdiduki juhtimisdiguse kehtivuse peatamise meedet
rakendada volgniku suhtes, kellel puudub nimetatud luba vdi seda reaalselt ei kasuta. Samuti on
TMS-s sitestatud olukorrad, mille alusel saab piirangu rakendamise 10petada ning see voib
elatisvolgnikku motiveerida tditma kohustust ainult niipalju kui see on vajalik piirangu mitte
rakendamiseks. Ilma kehtiva kalastuskaardita voi jahitunnistuseta on isikul vdimalik siiski
mitteametlikult kala piitida vdi jahil kédia. Kuna aina uute ja rangemate meetmete vastuvdtmisel
leiavad volgnikud ka uusi viise nendest korvale hoidmiseks, siis oleks riiklikul tasandil oluline

selgitada esmalt vdlja pdhjused miks hoitakse korvale iilalpidamiskohustuse tditmisest ning
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seada prioriteediks nende lahendamine ning seejdrel vastavalt vajadusele sitestada vajalikud

sunnimeetmed.

To0 teises peatiikis késitleti 2021. aastal joustuvaid tdiendavaid sunnimeetmeid ning piirangute
proportsionaalsust. Elatisvdlgnikule kuuluvale sdidukile keelumérke lisamine liiklusregistrisse,
mille alusel on politseinikul tavapérase kontrolli kdigus sdiduk valdajalt dra votta ning anda tile
kohtutéiturile. Nimetatud meedet vOib pidada kaudselt omandipShidigust riivavaks, sest
omandina on késitletav koik, millel on rahaline vairtus. Vorreldes aga teiste meetmetega on see
vihem riivav, sest keelumérke lisamisega liiklusregistrisse ei toimu vara voorandamist, vaid
keelatakse omanikul iseseisvalt vara vdorandada ilma kohtutdituri ndusolekuta. Teisalt Eesti
kodaniku passi kehtetuks tunnistamisega vOi selle andmisest keeldumisega piiratakse vdlgniku
litkkumisvabadust. Samas on vdimalik endiselt reisida Schengeni leppega tihinenud riikides, kuhu
reisimiseks piisab ID-kaardi olemasolust, mis muudab nimetatud meetme iihelt poolt vihem
piiravaks, teisalt voib tekitada kiisimuse kas see aitab soovitud eesmdrgi saavutamisele kaasa.
Vastavalt ITDS sitestatule on pass isikut tdendav dokument mitte ainult reisidokument, seega
tdidab pass ka teist funktsiooni. Seetottu tuleks markida, et passi kehtivuse peatamisega voi selle
andmisest keeldumisega keelatakse sisuliselt ka iihe isikut tdendava dokumendi andmine voi
tunnistatakse see kehtetuks. EL Oiguses rakendatakse vélisriiki reisimise keelamist enamasti
isikute suhtes, kes on ohtlikud avalikule korrale, turvalisusele voi tervishoiule. Euroopa Kohtu
hinnangul on selline meede digustatud, kui isik on tdepoolest iihiskonnale ohtlik. Laialdane
volgniku diguste piiramine elatisvola tasumise tagamiseks voib kaasa tuua ka vastupidise efekti,
kus kasu asemel tehakse rohkem kahju ning kaasa tuua olukorra, kus vanem soovib loobuda
lapsega suhtlemisest v3i hooldusdigusest iildse, arvates, et nii ei ole ta kohustatud enam elatist
maksma. Elatisvolgnike probleemi lahendamisel tuleks tdhelepanu podrata rohkem poolte
ndustamisele ja ihiskonnas iildiselt hoiakute ja véértuste muutmisele.. Elatisvolgnikele
kehtestatud sunnimeetmed elatise ndude tditmiseks seavad oma olemuselt ja eesmaérgilt
eelistatumaks lapse, kes ei ela vanemaga koos. Meetmed on proportsionaalsed kui nende
rakendamisega ei kahjustata volgnikuga koos elava lapse ja perekonna huve ning tagatud on
vordselt koigi laste ja pereliikmete Oigused. Sissendudja huvide korval tuleb tagada ka

elatisvolgniku teiste laste ja perelitkmete huvid.

Tuginedes eelnevale on autori ettepanek elatisvolgnike probleemi lahendamiseks kaasata vastava

ala spetsialiste, et suunata osapooled kokkuleppele lapse iilalpidamiskohustuse tditmiseks.
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Kaaluda voimalust PKS iilalpidamise andmise sétteid muuta selliselt, kus vanemal on vdimalik
tdita otse lapsega seotud rahalised kohustused ning vihem ldbi kuupodhise elatise maksmise, sest
eesmdrk on lapse vajaduste tditmine ja heaolu tagamine mitte raha maksmine. Samuti muuta
elatise summa médramine paindlikumaks, mis arvestaks rohkem lapse reaalseid vajadusi, mitte ei
ole seotud miinimumpalgaga. Selleks on Justiitsministeerium tellinud ka lapse
iilalpidamiskulude uuringu'®?, mis valmis veebruaris 2020 aastal. Antud asjaolu puudutavad
uuringud oleks autori hinnangul vajalik olnud ehk ldbi viia juba enne uute meetmete vilja
tootamist, mis joustuvad 2021 aastal. Eelnevalt elatise maksmisest korvale hoidmise pdhjuste
analiiisimine ja lahendamine vdib védhendada vajadust sunnimeetmete kehtestamiseks

taitemenetluse seadustikus.

192 Justiitsministeerium. Valmis lapse tilalpidamiskulude uuring. 2020 kéttesaadav:
https://www.just.ee/et/uudised/valmis-lapse-ulalpidamiskulude-uuring
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SUMMARY

In accordance with § 97 of the Family Law Act, persons entitled to receive maintenance include
a minor child and a child who is acquiring basic, secondary, or higher education or formal
vocational education as an adult up to the age of 21. The obligation to maintain a minor child is
performed by a parent who does not reside permanently with the child or does not participate in
the raising of the child. Maintenance is usually provided via regular monetary payments, i.e.,
child support. In practice, however, there are parents who fail to perform said obligation even
when it is imposed by a judgment. It is therefore up to the state to ensure the performance of the
obligation to pay child support and the right of the child to receive such support. To increase the
efficacy of the collection of child support from debtors, various measures have been and

continue to be introduced in enforcement proceedings.

The objective of this thesis was to ascertain whether the restriction of the rights of child support
debtors is proportional considering the objective of establishing the restrictions. The hypothesis
is the claim that the new coercive measures to be imposed on child support debtors are
disproportionately restrictive and will fail to fulfil their objective to protect, on an equal basis,
the right of children to receive maintenance. To test the hypothesis, the author posed three

research questions:
1. who the restrictive measures are aimed at,
2. whether the measures are proportional, and
3. whether they will fulfil the objective set for them.

The first chapter of the thesis contains an analysis of the practical application of existing
measures in enforcement proceedings. The package of additional measures due to enter into

force in 2021 is examined in the second chapter.

This Master’s thesis has been divided into two chapters. In the first chapter, the author studies
both the necessity of establishing coercive measures and the subjects of law. The bases for the
payment of child support (i.e., the provision of maintenance, the parent’s obligation to maintain

their child and the child’s right to receive maintenance) are examined. In addition, the author
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introduces the coercive measures set out in Chapter 8! of the Code of Enforcement Procedure,
which are imposed, where necessary and possible, on a parent in violation of their obligation to
provide maintenance. The author examines how such measures are imposed in practice and
whether they are proportional and fulfil their intended purpose. The profile of child support

debtors and the reasons for their failure to perform the obligation are also studied.

In the second chapter, the author analyses the additional coercive measures to be imposed on
child support debtors from 2021, ways of implementing them and the proportionality of the
relevant restrictions. Whether the establishment of new restrictions limits the rights of debtors
excessively and whether the rights of the child are ensured are also examined. Moreover, the
author analyses how the collection of child support for a child living apart from a parent and the
restriction of the parent’s rights affect the interests and maintenance of a child and the new
family living with the parent. Finally, in the last part of the chapter, the author examines whether
both existing and new coercive measures are proportional in light of the objective of their
establishment, whether these measures guarantee the best interests of the child and how they
affect third persons, e.g., the new family or other children. Possible consequences of the

implementation of the new coercive measures are also considered.

The provisions regulating the restriction of the rights and authorisation of child support debtors
set out in the Code of Enforcement Procedure have been in force since 2016. In case-law to date,
the right of a child support debtor to drive a motor vehicle has been restricted the most.
Nevertheless, multiple applications for the suspension of the right to drive a motor vehicle have
been refused by the court because debtors have been able to justify their need for a driver’s
licence. Other coercive measures set out in § 1772 of the Code of Enforcement Procedure are
generally absent from case-law. Although the measures set out in the Code of Enforcement
Procedure restrict the debtor’s right to freedom of movement and personal development, they are
in compliance with the principle of proportionality arising from § 11 of the Constitution of the
Republic of Estonia. The courts must therefore ascertain in each individual case whether the
restriction of any of the child support debtor’s rights contributes to the achievement of the
objective. The rights of a child support debtor should certainly not be restricted solely on the
grounds that such a restriction is permitted by existing law. The implementation of coercive

measures must facilitate the achievement of the objective.
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If a prohibition notation concerning a vehicle belonging to a child support debtor is entered in
the Traffic Register, a police officer has the right to confiscate the vehicle during a routine check
and hand it over to a bailiff. Said measure can be regarded as indirectly encroaching upon the
fundamental right to property, since property can be interpreted as including anything with
monetary value. However, in comparison with other measures, this form of encroachment is less
severe because entering a prohibition notation in the Traffic Register does not involve a transfer
of assets. Instead, the owner is banned from independently transferring their assets without the
consent of a bailiff. On the other hand, the revocation of an Estonian citizen’s passport or refusal
to issue one restricts the debtor’s right to freedom of movement. Nevertheless, it remains
possible to move freely in the Schengen area, since travelling to Schengen countries only
requires an identity card. On the one hand, this renders the measure less restrictive; on the other,
it may give rise to concerns as to whether the measure will contribute to the attainment of the
desired objective. According to the Identity Documents Act, a passport is not just a travel
document, but an identity document, and therefore serves other functions as well. For this
reason, it should be noted that the suspension of the validity of a person’s passport or refusal to
issue one essentially also constitutes refusal to issue, or the revocation of, an identity document.
In EU law, a person is usually banned from travelling to foreign countries if they pose a threat to
public health, order, or security. The European Court of Justice maintains that such a measure is

justified if the person is truly dangerous to society.

The restriction of the rights of a child support debtor is the last coercive measure taken to
achieve the objective. It is therefore essential to assess all circumstances from the perspective of
both the claimant and the debtor. For example, when comparing the restriction of authorisation
or rights, the enforcement of the forced sale of assets is a less severe form of encroachment upon
the fundamental rights of a child support debtor. As a result of the forced sale of assets, the
debtor loses their property and thereby their right of ownership, and the money gained from the
forced sale enables them to fulfil the claim for child support. As in other matters related to
children, the best interests of the child must also be considered in enforcement proceedings.
Consequently, the implementation of a coercive measure should draw upon an evaluation of

whether the measure in question is in the best interests of the child. Moreover, the seizure and
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forced sale of the debtor’s assets to fulfil a claim for child support should damage neither the

best interests of a child living with the debtor nor any other family member.

The extensive restriction of the debtor’s rights in order to ensure the payment of their child
support debt may be counterproductive and cause more harm than good, resulting in a situation
where the parent seeks to cease communication with their child or waives their right of custody
altogether under the assumption that in doing so they will no longer be obliged to pay child
support. To resolve the issue of child support debtors, more attention should be turned to
consulting the parties and changing social attitudes and values in general. The hypothesis of the
thesis was confirmed. The coercive measures imposed on child support debtors to ensure the
fulfilment of child support claims give precedence, in both their design and objective, to a child
living separately from the parent. The measures are proportional if their implementation does not
damage the interests of the child and family living with the debtor and if the rights of all the
children and family members are equally ensured. Therefore, in addition to the interests of the
claimant, those of the other children and family members of the child support debtor must also

be ensured.
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TMK 2-16-15088.
TInRnK 2-16-13502.
TInRnK 2-16-10517.

Muud kohtulahendid:

Euroopa Inimdiguste Kohtu eclotsusetaotlus 28.10.1975, 36/75, Roland Rutili vs. Ministre
l'intérieur.

EK eelotsusetaotlus 27.10.1977, 30/77, Régina vs. Pierre Bouchereau.

ElKo 16.07.2015, 3967/09, Kerimli vs Aserbaidzaan.

ElKo 02.12.2014, 43978/09, Battista vs Itaalia.

EKo 26.06.1980, 136/79, National Panasonic (UK) Limited vs. Euroopa Komisjon.
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LIHTLITSENTS

Lihtlitsents loputoo reprodutseerimiseks ja l16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseksl

Mina Gerli Kallo

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Elatisvolgniku diguste piiramine vs lapse diguste kaitse

mille juhendajad on Haldi Koit ja Melita Sogomonjan

1.1 reprodutseerimiseks 16put6o séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmirgil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja

I6ppemiseni;

1.2 iildsusele kattesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi

raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja l[dppemiseni.

2.0Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud oOigused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

1 Lihtlitsents ei kehti juurdepdcdsupiirangu kehtivuse ajal, vdlja arvatud likooli sigus loputoaod
reprodutseerida ziksnes sdilitamise eesmdrgil.
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