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ABSTRAKT

Huvi sisekontrollisiisteemi efektiivsuse vastu on viimasel ajal palju kasvanud, mis
niditab, et antud teema on kiesoleval ajal aktuaalne. Jirjest enam Euroopa kontserne on
avanud Eestis finantsteeninduskeskuseid. Kiesolevas magistritods analiiiisiti, kuidas toimib
sisekontrollisiisteem finantsteenuste keskustes ning kui efektiivne see on. Tadpsemalt uuriti
sisekontrollisiisteemi efektiivsust ning sisekontrolli toimimist finantsteenuste keskustes ja
seda nii teoreetilise kirjanduse baasil kui ka empiirilise uuringu pohjal. Magistrito6é analiiiisi
tulemused kinnitavad, et efektiivne sisekontrollisiisteem ja toimiv sisekontroll ei ole Eesti
finantsteenuste keskustes vidga levinud - sisekontrolli viiakse ldbi kontserni tasemel ning
finantsteenuste keskuses kohapeal on teadlikkus ning kaasarddkimisvoimalus vihene. Autori
uurimistulemused voiksid huvi pakkuda finantsteenustekeskuse tipp- ja strateegiajuhtidele,
kuna sellelaadseid toid ei ole (autorile teadaolevalt) Eestis palju kirjutatud. Magistritoo
tulemusi on voOimalik rakendada finantsteenuste keskuste sisekontrollisiisteemide

parendamisel.

Votmesonad: sisekontrollisiisteem, sisekontroll, finantsteenuste keskus, efektiivsus.



TOOS KASUTATAVATE LUHENDITE LOETELU

AICPA - American Institute of Certified Public Accountants - Ameerika Sertifitseeritud
Audiitorite Instituut

COBIT - Control Objectives for Information and Related Technology

COCO - Canadian Institute of Chartered Accountants’ (CICA’s) Criteria of Control
Framework

COSO ERM - The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission’s
Enterprise Risk Management — Integrated Framework — COSO poolt loodud ettevotete
riskijuhtimise ithendatud raamistik

CSP - Cloud service provider - pilveteenuste osutaja

FSSC - finance shared service center — finantsteenuste keskus

IIA - Institute of Internal Auditors — Rahvusvaheline Siseaudiitorite Uhing

KPI - Key process index — protsessi hindamise indeks

SAS - Statements on Auditing Standards



SISSEJUHATUS

Sisekontrolli ja siseauditi olulisuse mdistmine on organisatsiooni(de) arengu ja
tulemuslikkuse parandamise juures mddrava tdhtsusega. Ilma selle mdistmiseta ei ole
ettevotted ega organisatsioonid iildjuhul jitkusuutlikud. Mitmed Ameerika Uhendriikides ja
Euroopas avalikuks saanud suured skandaalid on ilmsiks tulnud tdnu toimivale
sisekontrollisiisteemile ja siseauditile, kinnitades nende siisteemide vajalikkust ja olulisust .
Juhul kui organisatsioonid ja ettevotted ei identifitseeri ega hinda riske, siis on see suureks
ohuks organisatsiooni pilisimajddmisele. See omakorda tekitab ebakindluse kasvu
kapitaliturgudel.

Antud teema on aktuaalne seetdttu, et jirjest enam suuri globaalseid ettevotteid otsib
voimalusi kulude vidhendamiseks, tagamaks paremat teenuse kvaliteeti ja tdhususe kasvu.
Enamusel (71%) Euroopa kontsernidel on védhemalt iiks iihendatud teenuste keskus
finantsfunktsiooni sisse viidud. See on alates aastast 2002 suurenenud 17 protsendipunkti
vorra. Ulejdidnud 16% plaanivad finantsteenuste keskuse (finance shared service center -
FSSC) organisatsiooni juurutamist. (Bangemann, 2009, 39)

Tavaliselt ei asu finantsteenuste keskused emafirma juures, vaid need luuakse
majanduslikult ja t66jou mottes soodsamatesse piirkondadesse. Eestis on hetkel jargmiste
suuremate rahvusvaheliste kontsernide finantsteenuste keskused: ABB, Finnair, Fortum,
Fujitsu, Itella, Orkla, (Kalev/Rieber & Son), Ramirent, Statoil, Stora Enso ja AGA Linde
Grupp. (Focus on Functions.., 2014)

Tdnapdeva tingimustes on suurenenud ndouded raamatupidamisosakondade
efektiivsusele. Ettevotte kasvades — nii suuruselt kui geograafiliselt — muutub kontroll ja
aruandlus jirjest keerulisemaks. Véga oluline on luua iihtsed protsessid raamatupidamisele
kontserni erinevates ettevotetes - neid siis vOimalikult palju automatiseerides ja
standardiseerides. Sellest tulenevalt on tekkinud vajadus leida lihtsamaid ja efektiivsemaid
viise ning vdoimalusi, kuidas kulusid kokku hoida ning protsesse kiiremini 1édbi viia.

Eestis on vihe uuritud finantsteenuste keskuseid ning nende sisekontrollisiisteemi

toimimist. Sisekontrollisiisteemi parendamisest ja hindamistest on kiill Eesti iilikoolides



kirjutatud toid, kuid enamasti on need keskendunud avaliku sektori organisatsioonidele.
Erasektori sisekontrollisiisteeme ja siseauditi efektiivsust on vdhem uuritud. Seetdttu leiab
kdesoleva to0 autor (edaspidi autor), et eksisteerib vajadus uurida Eesti sisekontrolli ja
siseauditi efektiivsuse hindamise késitlusi erasektori nditel. Erasektori puhul on vaja uurida ja
analiiiisida sisekontrolli toimimist ning tulemusi kdrvutades leida parimad praktikad.

Too eesmidrk on uurida Eestis tegutsevate finantsteenuste  keskuste
sisekontrollisiisteemi efektiivsust. Selle saavutamiseks on piistitatud magistritéos jargmised
ilesanded:

1) hinnata siseauditi ja -kontrolli tdhusust finantsteenuste keskustes Eestis;

2) teha ettepanekuid, kuidas parendada sisekontrollisiisteemi ja siseauditi funktsiooni

finantsteenuste keskuse organisatsioonis

Magistritoo teoreetiline baas hdolmab nii akadeemilisi (vastava ala ekspertide poolt
kirjutatud raamatud ja avaldatud teadusartiklid) kui ka mitteakadeemilisi allikaid (nagu
ajaleheartiklid ning internetiallikad). Kasutatud allikad on peamiselt vilismaise piritoluga,
tulenevalt sellest, et vastavat eestikeelset kirjandus véga palju ei leidu.

Empiirilise uurimuse aluseks on intervjuud siseauditi funktsiooni tditvate tootajatega
finantsteenuste keskustes. Et hinnata sisekontrolli ja siseauditi efektiivsust finantsteenuste
keskustest ning votta arvesse nende keskuste eripdrasid, on kasutatud kvalitatiivseid
uurimismeetodeid.

Antud to6 koosneb kolmest osast. Esimeses osas analiitisib autor sisekontrollisiisteemi,
sisekontrolli ja siseauditi ajalugu, moistet ning arengut ajas. Antakse iilevaade erinevatest
sisekontrollisiisteemi raamistikest nagu COSO, COCO, COBIT ja tostetakse esile valitud
raamistike tugevused ja miinused. Samuti tuuakse vilja raamistik, mis kdige paremini sobib
finantsteenuste keskuste jaoks. Teises osas analiilisitakse sisekontrolli ja -auditi kvaliteedi ja
efektiivsuse hindamise kisitlusi. Teine osa kisitleb ka finantsteenuste keskuste mdistet ja
selle arengut ajas ning vastavaid arenguid Eestis. Magistritoo kolmandas osas tuuakse vélja
magistritoos kasutatavad metoodikad, hinnangute andmise késitlused ning uurimuse
tulemused. Peatiiki 10pus antakse soovitusi finantsteenuste organisatsioonidele oma
sisekontrollisiisteemi parendamiseks.

Empiirilisele uuringule tuginedes analiilisitakse t60s sisekontrolli ja siseauditi
efektiivsust finantsteenuste keskustes ning korvutatakse seda tunnustatud efektiivsuse

kisitlustega sisekontrollile. Sellest tulenevalt saab anda soovitusi ning juhtnoore parendamaks



sisekontrolli finantsteenuste keskuse organisatsioonis.
Autori uurimistulemused voOiksid huvi pakkuda finantsteenuste keskuste tipp- ja
strateegiajuhtidele, sest t60 keskendub finantsteenustekeskuste sisekontrollisiisteemi ja

siseauditi toimimise ja efektiivsuse analiilisimisele.



1. SISEKONTROLLISUSTEEMI, SISEKONTROLLI JA
SISEAUDITI ARENG RAHVUSVAHELISEL TASANDIL

Magistritoos  piistitatud eesmérkide saavutamiseks tuleb defineerida mdisted
sisekontrollisiisteem, sisekontroll ja siseaudit. Veel vordleb autor sisekontrollisiisteemi
kontseptsioone ning arenguid ning toob vilja erinevused ja sarnasused erinevate sisekontrolli
mudelite ja raamistike vahel. Samuti puudused ja vdimalikud tulemused erinevate
sisekontrolli kontseptsioonide rakendamisel organisatsioonis. Tédiendavalt analiiiisitakse

Eestis loodud sisekontrolli regulatsioone.

1.1. Sisekontrollisiisteemi, sisekontrolli ja siseauditi moiste ja areng

Efektiivse ja toimiva sisekontrollisiisteemi olulisuse mdistmine on viimasel ajal
kasvanud. Tavaliselt rddgitakse sisekontrollisiisteemist rohkem siis, kui kontrollisiisteem on
vihene voi iildse puudulik. Ajakirjandusest voib lugeda mitmeid juhtumeid pettustest ning
suurte organisatsioonide kokkuvarisemisest sisekontrolli puudumise tottu. Suurematest-
tuntumatest juhtumitest voib nimetada niditeks Itaalia toiduainetetodstuse giganti Parmalat
(Melis, 2005, 478) ja Ameerika energiatootjat Enron (Enron..., 2002). Turgudel toimunud
mitmete kuritarvitamise juhtumite tottu on rahvusvaheliselt jirjest suurendatud sisekontrolli
puudutavate regulatsioonide arvu, kaitsmaks paremini avalikku huvi. Sellest tulenevalt on
vaja moista sisekontrollisiisteemi ja sisekontrolli arengut ning ja vastavate mdistete
muutumist ajas.

Sisekontroll on olnud majandusarvestuse iiks osa alates ajast kui inimkonna areng
joudis tasemele, mil iihel inimesel oli digus kontrollida ja juhtida teisele inimesele kuuluvat
vara. Varaseid nditeid voib tuua juba Vana-Egiptusest ja Vana-Kreekast. (Wilson et al, 2014,
73) Sisekontroll on iiks mitmest faktorist, mis mdjutab ettevotte edukust. See mingib olulist

rolli ettevotte eesmirkide saavutamisel. Sisekontroll on eelduseks ettevotte operatsioonide



edukaks toimimiseks. See on laiem kontseptsioon, mis hdlmab koiki kontrolle ettevottes -
seda nii alates strateegilisest juhtimisest ja juhtkonna otsustest kuni ettevotte protsesside ja
ildise dritegevuse toimimiseni vilja. (Vijayakumar, Nagaraja, 2012, 2)

Sisekontrollisiisteem on kogu valdkonda (sisekontrollisiisteemi, protseduure,
toiminguid, operatsioone jms) hdlmav iihismdiste, mis aitab kaasa sisekontrolli funktsiooni
tditmisele juhtimisstruktuuris. Sisekontrollisiisteem luuakse selleks, et hoida dra ja avastada
mittetahtlikke vigu ja tootaja eksimusi, kuid ei tuvasta otseselt juhtkonnas toimuvaid
pettuseid. Sisekontrollisiisteemi raamistik saab ainult aidata organisatsioonil saavutada seatud
eesmirke, kuid ei saa kindlustada ettevotte/organisatsiooni jitkusuutlikkust. (Caplan 1999,
104).

Sisekontrollisiisteem on protsess. See tdhendab, et see on vahend eesmairgi
saavutamiseks, aga mitte eesmark ise. Sisekontroll ei kujuta endast iihtainukest siindmust voi
asjaolu, vaid tegevuste jada, mis holmab koiki asutuse tegevusi. Nimetatud tegevusi
rakendatakse ldbivalt kogu ettevottes. Tegevused on koikehdlmavad ning moodustavad
juhtkonna tegevustest lahutamatu osa. Sisekontroll on suunatud eesmdrkide saavutamisele
ithes vOi mitmes, aga kattuvas kategoorias. Nimetatud {iildiste eesmirkide realiseerimine
toimub paljude konkreetsete alaeesmirkide, funktsioonide, protsesside ja tegevuste kaudu.
Spetsiifilisel tehingute tasandil viitab sisekontroll kindlatele tegevustele saavutamaks teatud
eesmirki'. Sisekontrolli protseduurid vihendavad protsesside arvu ja varieeruvust, mis toob
kaasa ennustatavamad tulemid. (Intosai tegevusjuhised, 2004, 6)

Sisekontrollisiisteem toimib ldbi sisekontrolli. Termin ,kontroll”“ vdeti kasutusele
raamatupidamise Opikutes aastal 1922 (Kester, 2012, 4). Raamatupidamine oli ,,teenijannaks
tditevvoimule dri ajamiseks. Sellel ajal oli rohk administratiivsel sisemisel kontrollil.
Raamatupidamise eesméargiks oli juhtkonnale pakkuda vajalikku informatsiooni
juhtimisotsuste tegemiseks. (Kester, 2012, 5)

Varasemalt oli terminil ,sisekontroll (internal control) limiteeritud tdhendus
,.sisemine iilevaatus® (internal check). 1930ndatel defineeriti ,,sisemise iilevaatuse® siisteemi
kui kontoplaani ja muude seotud administratiivsete iilesannete koordineerimist viisil, et iiks
tootaja kontrollis korrapidraselt teise tootaja tood (eesmirgiga vihendada pettuse voimalust).
See on teadaolevalt esimene definitsioon, mis viitab sisekontrolli tdhtsusele avastada ja dra

hoida pettust. (Sawyer et al, 2003: 61)

! Niiteks, kuidas teha kindlaks, et organisatsiooni maksed kolmandatele isikutele oleksid Gigustatud ja tellitud
teenuste ja kaupade eest.
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Sisekontrolli ametlik moiste voeti kasutusele 1949. aastal Raamatupidamise
Protseduuride Komitee (Committee on Accounting Procedure) poolt; defineerides
sisekontrolli vorreldes varasemaga laialdasemalt. Sisekontrolli defineeriti kui organisatsiooni
plaani ja koiki meetodeid ja médrasid, mis on vastu voetud ettevotte sees, eesmirgiga kaitsta
varasid, kontrollimaks raamatupidamise tdpsust, raamatupidamise andmete usaldusviirsust,
kasvatama ettevOtte pohitegevuse efektiivsust ning kontrollimaks juhatuse kinnipidamist
vastuvoetud poliitikatest.“2 (Certified Public Accountants [AICPA], 1949, 61).

1958. aastal vottis Raamatupidamise Protseduuride Komitee vastu sisekontrolli
raporti, mis tegi vahet kahel sisekontrolli meetodil: raamatupidamislik kontroll ning
administratiivne kontroll (AICPA, 1960). Raamatupidamisliku sisekontrolli mdiste keskendus
rohkem varade kindlustamisele ning finantsarvestuse usaldusvéirsusele (nditeks siisteemidele
juurdepddsude lubamine ja nelja silma printsiibi kehtivus varade arvepidamisel).
Administratiivne kontroll tdhendas kontrolli protsesside efektiivsuse hindamisel ning
vastavuse hindamist juhatuse poolt uute vastuvoetud poliitikate rakendamise osas. Selleks
viidi 14bi néiteks statistilist analiiiisi, aja ja liikumise uuringuid, tulemuslikkuse aruandeid ja
kvaliteedikontrolle. (AICPA, 1960).

Autori hinnangul oli selline (eelkisitletud) tdpsustamine vajalik, kuna ettevotted
kasvasid ning sisekontrollist saadud informatsiooni hakkasid tarbima erinevad kliendid.
Oluline on teha vahet finantsaruandluse sisekontrollil ning ettevotte protsesside sisekontrollil,
kuna sellest tulenevalt ldhenetakse ka erinevalt sisekontrolli efektiivsuse hindamisel. Antud
tod kontekstis keskendutakse administratiivsetele kontrollidele. See vdimaldab hinnata kui
palju teatakse finantsteenuste keskustes kontsernide poolt seatud eesmirkidest ja
finantsteenuste kontrollimehhanismide poliitikatest.

1972. aastal vottis Ameerika Atesteeritud Audiitorite Instituut vastu auditeerimise
standardi, mis tdpsustas administratiivse kontrolli ja raamatupidamisliku kontrolli mdistet
(AICPA, 1972). AICPA muudatused 1960. ja 1972. aastal keskendusid juhatuse,
raamatupidajate ja audiitorite tdhelepanu juhtimisele traditsioonilise raamatupidamisliku
sisekontrolli poole, vihendades sellega kontrolli fookust.

1970ndate 16pus ja 1980ndate alguses tulid avalikuks mitmed suured auditi teostamise
vead — paljudes teostatud auditites esines palju pettuseid ja vigu. See kutsus esile vajaduse

hindamaks kiiremas korras iimber sisekontrolli teostamise mitmeid olulisi pdhimdtteid.

* Viimane definitsioon on laiem, kui tihendus, mis tavaliselt kiib kaasas terminiga sisekontroll. See juhib
tdhelepanu, et sisekontroll on enamat kui vaid majandusarvestuse ja rahanduse funktsioonide kontrollimine.
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Niiteks Ameerika Uhendriikides loodi selleks organisatsioon The National Commission on
Fraudulent Financial Reporting (Treadway Commission), MacDonald Commission Kanadas
ja Commitee on the financial Aspects of Corporate Governance (Cadbury Report)
Suurbritannias. Lébiviidud uuringud rohutasid kui oluline on efektiivne sisekontrollisiisteem
ja toid vilja, et puudub konsensus sisekontrolli mdiste iile. (Jokipii, 2006,22)

Vastuseks finantsaruandluse skandaalide lainele Ameerika Uhendriikides 1980-ndatel
aastatel moodustati erasektori algatusel viiest organisatsioonist COSO Treadway Komisjoni
Sponsororganisatsioonide Komitee (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission — COSO). Komitee leidis, et senine sisekontrolli kontseptsioon pérast mitmete
ettevotete lagunemist ei toimi, pohjuseks just sisekontrolli puudumine. Mitmed
skandaalidesse sattunud ettevotete juhid ei osanud voi ei julgenud tegeleda organisatsiooni
riskidega, mis kaasnesid tollal vastavate ettevotete drimudelite rakendamisega. Todeti, et
kontrollimine ei seisne iiksnes protsesside kirjeldamises (mida siis tol ajal veel teostati).
Komitee mirkis, et sisekontrollisiisteem peaks hdlmama koiki organisatsiooni osasid, mida
ohustavad erinevad riskid. (Sawyers et al. 2012, 43)

Autori hinnangul on COSO definitsioon ajas muutunud jirjest tdpsemaks, keskenduses
rohkem ettevOtte vO1 organisatsiooni spetsiifikale . Ehk siis eelnimetatud definitsioon rohutab,
et oluline on pigem protsessi sisu kui vormistus.

1992. aastal avaldas COSO Sisekontrolli raamistiku ning defineeris sisekontrolli
moiste. See dokument oli suureks mdjutajaks sisekontrolli, siseauditi ja riskijuhtimise
arengule. See raamistik tdi vilja, et sisekontroll ei ole vaid ettevotte poliitikate siisteem ja
protsesside kajastamine/kirjeldamine, vaid hoopis diinaamiline protsess, mille keskel on
inimesed, kelle ausus, viddrikus ja kompetents on vOtmetdhtsusega. Vastav viljatootatud
raamistik on aluseks tdnapdevasele kisitlusele sisekontrollist. (Spira et al 2003: 647)

1992. aastal t6i COSO vilja tidnapdeval iildtunnustatud sisekontrollisiisteemi
definitsiooni. Selle kohaselt on efektiivse sisekontrollisiisteemi roll tagada ettevotte
ndukogule ja juhtkonnale mdistlik kindlus jirgnevates kategooriates (COSO, 1992:9):

e Operatsioonide tdhusus ja mdjusus (efektiivsus®)
e Finantsaruandluse usaldusvéérsus

e Vastavus seadusandlusele ja kehtivatele regulatsioonidele

? Efektiivsuse printsiip tihendab, et seatakse kindlad eesmirgid ning saavutatakse soovitud tulemused
samal ajal kui kasutatakse kdige paremal viisil vajalikke ressursse soovitud tulemuste saamiseks (ibid.)
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COSO toob vilja, et rohk inimestel ja protsessidel tekitab vajaduse uute ja tdhusamate
hindamistehnikate kasutuselevotuks. Kui sisekontroll ei ole ainult eeskirjad ja vormid, siis
sisekontrolli hindamine peaks endas sisaldama rohkemat kui nendele eeskirjadele ja
vormidele vastavust. (Sawyer, 2012, 37)

COSO iiks taotlusi on suurendada varade kaitset. Sisekontrollisiisteem peab olema
ilesehitatud selliselt, et suudaks tagada modistlikku kindlustunde, et hoida dra varade
omastamine, kasutamine voi iimberpaigutamine vai siis eelneva kohese avastamise (Standards
for Internal Control... 1999,5).

COSO raport rohutab, et sisekontrollisiisteem on juhtkonna t6oriist, kuid samal ajal ei
ole juhatuse asendaja. Ldhtuvalt COSO definitsioonist peavad kontrollimehhanismid olema
pigem iritegevusse sisseehitatud kui et korval asetsevad. (COSO 1992: 14). Autori arvates on
»efektiivsuse* kaasamine oluline muudatus sisekontrolli mdiste arengus peale sisekontrolli
ildtunnustatud kisitluse loomist. See on sisekontrolli sisse toonud proportsionaalsuse kulude
ja kasu osas ; samuti mdistmise, et sisekontrolli ressursse tuleb kasutada otstarbekalt ning
kontrolle viia 1dbi pidevalt, et parendada kontrollisiisteemi ja sellega tdsta efektiivsust.

Sisekontroll peab olema ajakohane ja vastama ettevottes valitsevatele probleemidele.
Samuti pole kahte sarnast sisekontrollisiisteemi. Raske on vorrelda kahe erineva
organisatsiooni sisekontrollisiisteemi ning selle pohjal viita, et iiks on efektiivne ja teine ei
ole. (Jokipii, 2006, 60)

Sisekontrolli abindud peavad tagama kiillaldase kindlustunde juhtidele, et asutuse ette
seatud eesmargid tdidetakse ning nende tditmiseks tehakse vaid minimaalseid kulutusi.

Sisekontrollilt vOib oodata vaid méistlikku kindlustunnet, mitte absoluutset
kindlustunnet juhatusele ja ndukogule. SOltumata sellest, kui hésti on sisekontrolli siisteemi
vilja tootatud ja kui tulemuslikult seda rakendatakse, ei anna see juhtkonnale siiski
absoluutset kindlustunnet ettevotte eesmirkide saavutamise tagamisel. Piisav kindlustunne
vOrdub antud kulusid, tulusid ja riske arvestades rahuldava usaldusnivooga. (Ibid. 7)

Kuna sisekontroll ei ole ainult ettevotte poliitikate ja eeskirjade ning vormide
jargimine, siis on tidhtsal kohal ka inimesed organisatsioonis. Inimesed peavad teadma,
millised on nende rollid ja vastutus ning volituspiirid. Organisatsioonis tootavad inimesed
vOib jagada juhtkonnaks ja muudeks tootajateks. (Ibid. 7)

Juhtkond teostab eelkdige jédrelevalvet. Tema iilesandeks on ka asutuse eesmérkide

piistitamine ja {iildine vastutus sisekontrolli siisteemi rakendamise eest. Seega kujutab
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sisekontrollisiisteem endast juhtkonna poolt kasutatavat tooriista, mis on vahetult seotud
ettevotte eesmirkidega. (Ibid. 7) Autor ndustub selle viitega, sest iikski kontroll ei saa anda
tdaielikku kindlustunnet ning jérjepidev riskide hindamine ja inimeste koolitamine ning
ettevotete eesmirkide tutvustamine on sisekontrollisiisteemi osa. Organisatsiooni
tootajaskond on siisteemi toimima panekul oluline roll.

Sisekontrolli juhiste koostamisel on arvestatud tOsiasjaga, et inimesed ei ole oma
arusaamades, suhtlemisviisides ja tegevustes alati jarjepidevad. Igal tootajal on temale
iseloomulik taust ja tehnilised oskused, mistottu on ka erinevad vajadused ja prioriteedid.
(Ibid. 8). Koik need aspektid modjutavad sisekontrolli siisteemi toimivust ja sisekontrolli
siisteem mojutab omakorda ka neid.

Ténapédeval on oluline madista ka interneti ja pilveteenuste olulisust ning samuti riske
majandusarvestusele. Pilveteenuste osutaja (CSP) — kolmas osapool, kes pakub veebimajutust
ning seire- ja muude teenuste kaudu pilveandmetootlust. Finantsteenuste keskused sdltuvadki
suures osas pilveteenustest, kuna asuvad sageli emaettevottest kaugel. Kui pilveteenused ei
toota voi on kaitsmata kolmandate osapoolt eest, siis seiskub ka finantsteenuste keskuste to0,
mis on véga suur risk ettevottele tervikuna.

Sisekontrollisiisteemi ja sisekontrolli hindamist viib lébi siseaudit. Siseauditi kasvavat
rolli peegeldab ka selle praegune definitsioon: ‘“Siseaudit on soltumatu, objektiivne
kindlustandev ja konsulteeriv tegevus, mis on suunatud védrtuse loomisele ja organisatsiooni
dritegevuse tdiustamisele. Ta aitab kaasa organisatsiooni eesmérkide saavutamisele, kasutades
siisteemset ja distsiplineeritud ldhenemist hindamaks ja tdiustamaks riskide juhtimise,
kontrolli ja drijuhtimise kultuuri protsesside tdhusust.” (Rittenberg et al, 2008, 22).

Siseauditi funktsioon on osakond, alliiksus, konsultantide rithm voi muu isik, kes viib
labi soltumatuid ja objektiivseid kindlust ning ndu andvaid teenuseid, mis on kavandatud
vidrtuse lisamiseks ja organisatsiooni tegevuse tdiustamiseks. Siseaudit aitab kaasa
organisatsiooni eesmirkide saavutamisele, kasutades siisteemset ja korrakohast ldhenemist
hindamaks ja tdiustamaks valitsemise, riskide juhtimise ja kontrolliprotsesside mojusust.
(Rahvusvahelised siseauditeerimise ..., 2011).

Siseaudit luuakse organisatsiooni protsesside hindamiseks. See on soltumatu hinnangu
andmise funktsioon, mis on loodud organisatsiooni sees, et uurida ja hinnata tegevusi
(teenusena organisatsioonile). Siseaudit on tehingutejirgne iilevaade, et hinnata kajastusi,

kontrolliprotsesse ja tegevusi organisatsiooni sees. (Vijayakumar, Nagaraja, 2012, 2 - 3)
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1.2. Sisekontrolliraamistike COSO, COCO ja COBIT iseloomustused,

erinevused ja sarnasused

Antud peatiikis toob autor vilja tuntuimad sisekontrolli raamistikud ning toob erineva
kirjanduse pohjal vélja vastavad peamised seisukohad ja erinevused. Autor analiiiisib
suuremaid raamistikke nagu COSO, COCO, COBIT, sest need on tuntumad mudelid
maailmas ja paljud suured kontsernid ja organisatsioonid on oma sisekontrolli standardite ja
reeglite loomisel votnud aluseks just need nimetatud raamistikud. Ka niditeks Korgeimate
Kontrolliasutuste Rahvusvaheline Organisatsioon (INTOSAI) on votnud oma standardite
aluseks COSO sisekontrolliraamistiku.

Kuna sisekontroll on viga lai teemavaldkond ja see hdlmab organisatsiooni tervikuna,
siis on olemas selge vajadus tGhusa ja toimiva sisekontrolliraamistiku jédrele. Seetdttu on
oluline tuua vilja erinevad kontrolli kontseptsioonid ning sisekontrolliraamistikud. Need
tuntud sisekontrolliraamistikud sisaldavad sisekontrolli definitsioone ja kajastavad olulisi
sisekontrollisiisteemi struktuuri komponente. Nimetatud raamistikud on kasutusel erasektori
puhul, valitsuste tasandil 1dhtutakse erinevatest standarditest — tildjuhul siiski Rahvusvaheline

Siseaudiitorite Uhingu (IIA) standarditest ja seadustest.

e Treadway Komisjoni Sponsororganisatsioonide Komitee (Committee of Sponsoring

Organizations of the Treadway Commission) - COSO

Kuigi COSO raamistik pirineb Ameerika Uhendriikidest, on vastav kontseptsioon
aluseks sisekontrolli erinevatele mudelitele ile maailma. Voib viita, et COSO mudel on
rahvusvaheliselt aktsepteeritud sisekontrolli mudel. (Sawyer, 2012, 41)

COSO on vabatahtlik erasektori algatus, mille eesmirk on parandada organisatsiooni
toimimist ja juhtimist l1dbi tdhusa sisekontrolli, parendades ettevotte riskijuhtimist ja pettuste
drahoidmist. COSO on sponsoreeritud 5 mittetulundusithingu poolt: AAA (American
Accounting Association), AICPA (American Institute of Certified Public Accountants), FEI
(Financial Executives International), ITA (Institute of Internal Auditors), and IMA® (Institute
of Management Accountants). (McNally, 2013,2)

Esialgne COSO oli kontseptuaalne raamistik ja toi kasutajatele vilja pohimotted ja

terminoloogia, kuid ei andnud tédpseid juhtnoore selle juurutamiseks. Pdrast Sarbanes-Oxley
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(SOX) akti aastal 2002 tekkis vajadus tdpsemateks juhisteks COSO raamistiku rakendamisel.
See probleem kerkis esile just viikese ja keskmise suurusega ettevotete puhul.
Rahvusvaheline Siseaudiitorite Uhing (IIA) koostas mitmeid juhenddokumente, mis
pohinesid COSO mudeli korrektsele arusaamisele. Need dokumendid polnud kahjuks
jargimiseks kohustuslikud ning ei omanud suurt rolli akti tditmisel.

Sarbanes-Oxley Akt voeti vastu aastal 2002, Public Company Accounting Reform and
Investor Protection Act of 2002, mis suurendas COSO kontspetsiooni kasutuselevottu. Loik
404 sellest kohustab Ameerikas lisama borsiettevotetel sisekontrolli aruande oma
aastaaruandele. Aktis mddratleti 11 valdkonda ja lahendust, mis esindavad avalikku huvi.
Peamised uuendused on (Seletuskiri, 2009, 3-4):

e USA-s loodi Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB);

e Vilisaudiitori sOltumatuse saavutamine, et viltida huvide konflikte;

e Tegevjuhtkonna vastutuse midratlemine raamatupidamise aastaaruande koostamisel;

e Vilisaudiitorite ja auditikomitee vahelise suhtluse tihendamine;

e Vilisaudiitorite rotatsiooni pohimotted;

e Finantsturgude analiiiitikute sdltumatuse saavutamine, et taastada investorite usaldus
turgude vastu.

Aastal 2006 avaldas COSO uued juhised (Internal Control over Financial Reporting —
Guidance for Smaller Public Companies). Toodi vilja kakskiimmend printsiipi ning niited
iga printsiibi juurde. Printsiibid kehtivad vordselt nii suurtele kui viéikestele ettevotetele.

Aastal 2009 avaldas COSO juhendi “Ettevotte riskijuhtimine — Integreeritud
tugiraamistik™ (Guidance on Monitoring Internal Control Systems). Mdlemad dokumendid on
kasulikud siseaudiitoritele, eriti auditi teostamisel, kuna selleks on vaja konkreetseid
juhendeid. (Sawyer et al, 2003, 42)

COSO ldhenemine erineb traditsioonilisest sisekontrollisiisteemile ldhenemisest
eelkdige selle poolest, et tegevuste asemel keskendutakse inimestele ja eesmirkidele, mitte
ainult tegevustele, kus koik drivaldkonnad (protsessid) on integreeritud iihtseks siisteemiks.
Viga tihtis on sealjuures mirkida, et kisitletud juhul on kontrollid ning kvaliteedijuhtimine
ehitatud protsesside sisse, mitte korvale ega peale. (Sisekontroll ja siseaudit (riski)juhtimise
teenistuses, 2002)

Aastal 2013 uuendas COSO sisekontrolli raamistikku, sest viimase kahekiimne aastaga

oli maailmas toimunud palju muudatusi. Niiteks juhtimise jédrelevalve on niitidseks
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suurenenud; risk ja riskipohised ldhenemisviisid saavad suuremat tidhelepanu; turgude ja
dritegevuse globaliseerumine on kasvanud; &ri- ja organisatsioonistruktuurid on ldinud
keerulisemaks - niiteks teenuste sisseostmine (outsourcing) ja strateegilised tarnijad;
tehnoloogia areng ja standardid ning Gigusaktid ja regulatsioonid on ldinud keerulisemaks.
Sisekontrolli mdiste oli jadnud selle aja jooksul sisuliselt samaks. Uuendatud definitsioon
peegeldab laienenud aruandluse eesmirki. See toi vélja, et sisekontroll on protsess, mis on
mojutatud juhatuse, direktorite ndukogu ja muu personali poolt ning on loodud pakkuma
moistlikku kindlustunnet protsesside ja aruandluse eesmirkide tditmise kohta. (Updated
COSO Internal Control Framework..2013, 3)

Uus COSO raamistik on voOrreldes vanema raamistikuga tdpsem ja on lisatud ka
infotehnoloogia maiste. Samuti on olulisel kohal sisekontrolli efektiivsus. Autori arvates on
viga oluline aruandluse lisandumine sisekontrolliraamistikku, kuna hea aruandluse korral on
voimalik mitmeid riske ennetada voi avastada kiiremini.

Lisas 1 on vilja toodud uuendatud COSO kuubik, kuhu on lisatud pilveteenuste
komponent. Infotehnoloogia areng lubab ettevotetel/organisatsioonidel ja riigiasutustel
kasutada servereid, millele on ligipdds ldbi interneti. See vdimaldab organisatsioonidel
suurendada drimudeli vdimekust ning seejuures kokku hoida kuludelt, niiteks:
infrastruktuurile, koolitustele ja personalile. Uued vdimalused loovad ka uued riskid. COSO
lisas pilveteenuse komponendi kuubikusse, et kergendada riskide tuvastamist ning ennetamist.

Infotehnoloogi ja pilveteenus on oluline ka COBIT standardi puhul.

e Guidance on Control - CoCo mudel

Novembris 1995 161 Kanada organisatsioon Canadian Institute of Chartered
Accountants COCO mudeli, mis pdhines kontrollikomitee kriteeriumidele. COCO defineerib
sisekontrolli kui organisatsiooni struktuuri osa, mis sisaldab endas ressursse, siisteeme,
toiminguid, struktuure, organisatsiooni kultuuri ja teisi elemente, mis koos tagavad ettevotte
eesmirkide saavutamise. (Babos, 2009, 77)

See oli esimest korda, kui sisekontrolli defineeriti kui protsessi, mis holmab koiki
tasandeid ning sisaldab koiki tegevusi eesmirgiga anda juhatusele moistlikku kindlust iihingu
funktsioneerimise protsesside toimimisest. COCO definitsioon on tdiendus COSO vastavale

definitsioonile. COCO mudeli kontseptsioonis on sisekontroll esindatud organisatsiooni
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ressurssidega, protsessidega ja organisatsiooni kultuuriga ning kdige muu sellega, mis aitab
kaasa eesmirkide tditmisele. Need on eesmirgid, mis reaalsuses ei saa olla kunagi perfektselt
tdidetud. (Ibid.)

Graafiliselt on COCO mudelit kujutatud kui viisnurka (Joonis 1), kus on véljatoodud
kvaliteedinormid, mida ettevdte peab omama, et suuta histi protsesse juhtida. COCO mudeli
sisekontrolli protsessi olulisemad elemendid igas organisatsioonis on (Babos, 2009, 78):

e FEesmirk;
e Kohustus;
e Voimsus;
e Seire;

e Oppimine.

Joonis 1. COCO mudeli skeem
Allikas: (Der Weg zu einem Internen Kontrollsysem.., 2011)

Uheks kontrolli privileegiks on tagada usaldusviirsus teatud tasemel saavutamaks
eesmirke. Kanada mudeli soovitused piitilavad tagada kontrolli tdiuslikkuse ja iiletavad
tavalise kontrolliraamistiku kontrolli efektiivsuse hindamise kriteeriumiga. Soovitatakse luua
mudel, kus organisatsiooni ko&ik litkmed saavad osaleda organisatsiooni sisekontrolli

juurutamisel, arendamisel ning muutmisel. Selline efektiivne kontroll aitab organisatsiooni
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edukusele mitmeti kaasa (Babos, 2009, 78):
e Inimestel on vajalik tduge muutustega kohanemiseks;
e Inimesed saavad viljendada oma ideid ja kasutada oma loomingulisust, juhtides riske
mitte tavapirastes olukordades;
e Inimesed vdidavad kasulikku informatsiooni ning on suutelised seda kasutama Gigel
momendil — s.t kui organisatsioonil seda vaja on.

Lihtuvalt COCO mudeli printsiipidest on organisatsiooni kdige olulisem osa inimene,
kes teeb oma {ilesandeid juhindudes seatud eesmirkidest ning kasutades selleks tema
kisutuses olevat voimekust, kompetentsi ja ressursse.

Miinusteks COCO mudeli puhul on see, et selle rakendamisel peab olema loov.
Tolgendamiseks ja soovituste kohaldamiseks ei ole tdpseid juhiseid, vaid on iildised
soovitused ja printsiibid. COCO mudel ei ole vdga tugev sisekontrolli mudel, kuigi on
formaalsem kui COSO mudel.

COCO mudeli tugevuseks on selle moistetavus ning globaalne ldhenemine. Kuigi see
on rakendatav iilemaailmselt, siis ei ole see viga spetsiifiline. See keskendub inimesele ja
muudele organisatsiooni ressurssidele — s.t kuidas panna protsessid organisatsioonis
efektiivsemalt toole ja sealjuures ennetada ja vihendada voimalikke riske .

Organisatsioonidel soovitatakse kasutada nii COSO kui ka COCO mudeli tugevaimaid

osasid oma sisekontrolli loomisel ja parendamisel.

e Control Objectives for Information and Related Technology (COBIT)

COBIT raamistik keskendub infotehnoloogia riskide juhtimisele ja hindamisele. Antud
raamistik muutub jérjest olulisemaks infotehnoloogia arengu tottu. Ettevotted ei saa enam
toimida ilma infotehnoloogiata. Finantsteenuste keskustes toimivad koik protsessid libi
arvutisiisteemide ning viga oluline on sisekontrollisiisteemi iiles ehitada ldhtudes riskidest,
mis tulenevad otseselt infotehnoloogia iiha suuremast kaasatusest keskuse tegevustega.

See raamistik voimaldab juhatusel médratleda infotehnoloogia keskkonna turvalisust
ja kontrolli. COBIT vattis iile ka COSO sisekontrolli definitsiooni. Organisatsiooni poliitikad,
protseduurid, tavad ja organisatsiooni struktuur on {iilesehitatud selliselt, et need tagaksid
piisava kindlustunde, et organisatsiooni eesmirgid saaksid saavutatud ja soovimatud

siindmused saaks dra hoitud vdi avastatud ning parandatud. (Sawyer, 2012, 51)
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Et juhtida IT-d efektiivselt, on tédhtis, et mérgataks tegevusi ja riske, mis on IT

valdkonda juba sisse ehitatud. Need on tavaliselt jirjestatud vastutusaladeks: plaanimine,

ehitamine, kditamine ja jalgimine. COBIT raamistik sisaldab jargmisi etappe: (Ibid.)

e Plaani ja korrasta — annab juhised lahenduste ja teenuste pakkumiseks;

e Omanda ja juuruta — pakub vélja lahendused ja muudab need teenusteks;

e Kohaletoimetamine ja tugi — saab lahenduse ja muudab

16ppkasutajale;

selle kasutatavaks

e Jdrelevalve ja hinnang — jilgib koiki protsesse kindlustamaks, et antud juhendeid

taidetakse.

Tabelis 1 on vilja toodud sisekontrolliraamistike eesmirgid, fookused ja olulisemad

komponendid.

Tabel 1. Sisekontrolliraamistike COSO, COCO ja COBIT erinevused/sarnasused

sisekontrollisiisteemi eest

COSO COCO COBIT

Kasutajad juhtkond juhtkond juhtkond, audiitorid,

IT-audiitorid
Sisekontroll on protsess protsess terviklik abindude
kompleks, mis
sisaldab norme,
protseduure ja
organisatsiooni
struktuure.

Ettevotte sisekontrolli efektiivsed ja efektiivsed ja efektiivsed ja

eesmirgid tulemuslikud tulemuslikud tulemuslikud
toimingud; toimingud; toimingud;
usaldusvéirne protsesside konfidentsiaalsus,
finantsaruandlus; efektiivne terviklikkus ja info
reeglite ja seaduste toimimine; kittesaadavus.
jalgimine. ressursside

optimaalne
kasutamine.

Komponendid kontrollikeskkond; eesmirk; planeerimine ja
riskijuhtimine; kohustus; ettevotlus;
kontrolli tegevused; voimsus; soetamine ja
info ja seire; sisseviimine;
kommunikatsioon; Oppimine. hooldus;
seire. seire.

Keskpunkt terve organisatsioon | terve infotehnoloogia

organisatsioon

Vastutus juhtkonnal juhtkonnal juhtkonnal

Allikas: Maspanov (2014), muudetud autori poolt.
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Sarnasus koikide raamistike puhul on, et sisekontrolli toimimise eest vastutab
juhtkond ning sisekontrollisiisteem on protsess, mida peab pidevalt tdiustama. Efektiivsest
sisekontrollist on huvitatud nii juhtkond, ndukogu, auditikomitee, kliendid, investorid ja
teised ning neid huvitab ka erinev informatsioon, mida sisekontroll pakub. Erinevate

raamistike puhul on see informatsioon erinev, nagu seda on ka niha alljirgneva tabeli pohjal.

1.3. Sisekontrolli moiste Eesti kontekstis

Vabariigi Valitsuse seadus § 92 defineerib sisekontrolli jargmiselt - sisekontrolli
siisteem on valitsusasutuse ja valitsusasutuse hallatava riigiasutuse juhtimisel rakendatav
seaduslikkusele ja otstarbekusele suunatud terviklik abindude kompleks, mis vdimaldab
tagada:

1) Oigusaktidest kinnipidamise;

2) vara kaitstuse raiskamisest, ebasihipdrasest kasutamisest, ebakompetentsest
juhtimisest ja muust sarnasest tingitud kahju eest;

3) asutuse tegevuse otstarbekuse asutuse iilesannete tditmisel;

4) asutuse tegevusest tOese, Oigeaegse ja usaldusviidrse informatsiooni kogumise,
sdilitamise ja avaldamise.

Eesti Siseaudiitorite Uhingu jirgi on sisekontrollisiisteem ettevotte, asutuse voi
organisatsiooni juhtide poolt kiivitatud ning kujundatud protsess, mis hdlmab muuhulgas
(Siseaudit..,2015):

e asutuse tegevuskava;

e juhtkonna seisukohti ja korraldusi;

e asutuse toomeetodeid ja protseduure;
e muid juhtimis- ja kontrollimeetmeid;

e organisatsiooni kultuuri tervikuna.
Tulemuslikku sisekontrollisiisteemi iseloomustavad Eestis sobivus, pidev toimimine ja

tasuvus (Siseaudit.., 2015).

e Sobivus — see on diged eeskirjad ja protseduurireeglid, menetlused digel ajal ja diges
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kohas, mis on vastavuses eesmérkide, iilesannete ja riskidega;
¢ Pidev toimimine — funktsioneerimine kavandatud jérjekindlusega kogu perioodi viltel;
e Tasuvus — sisekontrollisiisteemi sisseseadmise ja ldabiviimise kulud ei tohiks iiletada
sisekontrolli abil saavutatavate eesmérkide védrtust.

Nagu peatiikis 1.1 sai esile toodud, siis on USAs ja mitmes teises suurriigis vilja
tootatud mitmeid erinevaid sisekontrolliraamistikke. Pikk borsiettevotete ajalugu ning huvi
sisekontrolli toimivuse vastu on suur ka Eestis. Eestis aga ei ole veel erasektori puhul vilja
arenenud iihtset arusaama sisekontrollisiisteemist, mistottu vastavate raamistike
kasutuselevott ei ole Eesti erasektoris ka laialt levinud. On puudus sellealastest
regulatsioonidest ning suhteliselt uudne on siseauditi kaasamine eraettevotetes sisekontrolli
hindamiseks. Seepirast keskendus autor COSO raamistikule. See on kasutatav ka Eesti
ettevotluskeskkonnas, kuna see on leidnud kajastust ka Eesti ettevOtete aastaaruannetes
(siseauditi peatiikkides) . Samuti kasutatakse seda raamistikku sisekontrolli hindamiseks ja
korvutamiseks teiste ettevotetega.

COSO ja Eesti Vabariigi Valitsuse sisekontrolli definitsioonid on aga erinevad.
Viimane ei sisalda otseselt tegevuste ja protsesside tdhusust ja efektiivsust. Selle fookus on
suunatud mitterahalisele informatsioonile ja tegevuste sihipdrasusele ja legitiimsusele. Selline
definitsioon ei sobi erasektorile, kus tegevuste efektiivsus ja rahandusalane informatsioon on
viga oluline.

Eesti Riigikontroll kasutab oma t66s INTOSAI (International Organization of
Supreme Audit Institutions) definitsiooni, mis rohutab eesmiérkide tditmist majanduslikult,

efektiivselt ja tdhusalt (Riigikontroll 2000, 101).
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2. SISEKONTROLLI JA  SISEAUDITI EFEKTIIVSUSE
KASITLUSED FINANTSTEENUSTE KESKUSTES

Autori arvates on finantsteenuste keskustel vdga keeruline hinnata oma tugevusi,
miiratleda voimalikke riske ning juhtida siindmusi, mis ei ole ette teada. Finantsteenuste
keskused on suhteliselt noored organisatsioonid ning toimiv sisekontrollisiisteem on iiks
mitmest faktorist, mis mojutab keskuse edukust ja mingib viga olulist rolli ettevotte
eesmirkide saavutamisel. Samuti on kasvab vajadus sisekontrollisiisteemi efektiivsuse
hindamiseks ning on oluline leida viise, kuidas vorrelda enda positsioone teiste samalaadsete
keskustega. Et tdita magistritoos piistitatud iilesandeid analiiiisib autor, kuidas teha kindlaks
efektiivse sisekontrolli komponendid ja piirangud ning vorrelda erinevaid késitlusi

sisekontrolli hindamisest ja siseauditi efektiivsusest.

2.1. Sisekontrollisiisteemi efektiivsus finantsteenuste keskuste néitel

Hinnangu andmiseks sisekontrollisiisteemile on vaja  analiilisida  koiki
sisekontrollisiisteemi ~ komponente.  Analiilisimise]l on oluline moista ettevotte
omandistruktuuri, suurust jne. Efektiivse sisekontrollisiisteemiga ettevottes/organisatsioonis
peavad koik sisekontrollisiisteemi komponendid olemas olema (olenemata nende suurusest)
ning need peavad ka toimima. Vastavalt COSOle (2005: 19) peab vidiksemates ettevotetes
asetama suuremat rohku kontrollikeskkonnale ja jarelevalvele.

Kontrollikontseptsiooni iiks olulisemaid tunnuseid on, et kontrollil kui sellisel ei ole
endal viirtust. See on ainult tooriistaks, et vihendada riske. Kontrolli vairtus tuleneb sellest,
kui suurel miiral sellega riske maandatakse. Kontrolli puudumine on vastuvdetav juhul, kui
risk on maandatud vastuvdetavale tasemeni monel muul moel. (Sawyer et al, 2012, 105)

Mboned koige rohkem kasutusel olevad kontrolli kontseptsioonid on jdrgmised
(Sawyyer, 2012, 105-106):

e Ennetav voi avastav. Ennetav kontroll peatab soovimatu siindmuse toimumise.
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Mbned ennetava kontrolli ndited on vajalikud autoriseerimise, kohustuste eraldamise
ja salasona kaitsmiseks - riskikohad, mida on vOimalik ennetada. Avastav kontroll
paljastab siindmuse pirast selle toimumist ja siis on vdimalik teha parandus. Moned
ndited avastava kontrolli kohta on kontode vastavusse viimine ja eranditest tulenevad
juhtumid. Ennetavad kontrollid on eelistatud avatavatele kontrollidele, kuna kergem
on tegevusi teha kohe oOigesti, kui hakata vigu otsima ja neid parandama. Samuti
voivad olla avastavad kontrollid ndutud juhul, kui ennetavad kontrollid eksivad.

e Juhatav. Juhatav kontroll pdhjustab v6i soodustab soovitud siindmuse toimumist.
Niiteks on juhendmaterjalid ja dppeprogrammid. Sellesse kategooriasse kuuluvad ka
nii oelda “pehmed” viirtused nagu eetika jms.

e Kompenseeriv. Kompenseeriv kontroll vihendab riski aktsepteeritavale tasemele, kui
soovitud kontroll ebadnnestub voi ei ole kulu mottes mdistlik. Niiteks jarelvalve voib
kompenseerida, kui personal on liiga vidike, et adekvaatselt eraldada inimeste
kohustusi.

¢ Manuaalne voi automaatne. Manuaalsete kontrollide puhul peab inimene tegutsema
ja on alati voimalus inimlikule eksimusele voi tahtmatule tegevusele. Automaatsed
kontrollid on ehitatud arvutisiisteemide sisse ja on seejuures usaldusvddrsemad.
Niiteks automaatne kontode vastavusse viimine on usaldusvéddrsem kui manuaalne.

e Uksuse tasemel, tegevuse tasemel voi tehingu tasemel. Uksuse tasemel kontrollid
opereerivad organisatsioonis tervikuna. Nditena voib tuua personalipoliitika, iiksuse
tasemel kontode vastavusse viimine finantsaruanneteks ja pehme kontroll nagu
ettevotte vadrtused (eetika, moraal), mis mojutab kontrollikeskkonda. Tegevuspohised
kontrollid opereerivad kogu tegevuse peal (piirkond, protsess vdi programm), mis on
kindlustandva tegevuse subjektiks. Nditena vOib tuua kulukoha aruanded, inventuurid
ja pehmed kontrollid, mis mdjutavad mini-kontrollikeskkonda tegevuse sees. See voib,
kuid ei pruugi olla sarnane ettevotte tervikuga. Tehingu kontrollid opereerivad
tehingute protsessisiisteemis. Niiteks autoriseerimised, todtajate kohustuste lahusus ja
erandite aruanded.

Produktiivsuse (mitte tingimata efektiivsuse) iiheks tdhenduseks on eesmirgi
saavutamise tase, millele on kulutatud organisatsiooni ressursse. Seega, et teha kindlaks, kas
siseaudit on olnud produktiivne, peab esmalt médratlema siseauditi eesmirgid. Teiseks peab

olema voimalik teha kindlaks need faktorid, mis n#itavad, kas neid eesméirke saavutatakse.
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Kolmandaks peab arendama moOtmise protsessi, mis nditab, mis méidral neid eesmirke
saavutatakse. Ning 10puks peab need saavutused muutma aruandeks, mis niitab millisel
tasemel produktiivsust on saavutatud. (Dittenhofer, 2001, 444)

Produktiivsust vdoib mdota kui tootlikkuse ja efektiivsuse méddra. Tootlikkus seostub
véljundiga iihe iihiku sisendi kohta. See on mehaaniline moddik kui hésti organisatsioon on
dra kasutanud oma ressursse, et toota moddetav viljund. Efektiivsus on tavaliselt mingi
ihaldatud seisundi saavutamine, resultaadi viljund. Selline seisund ei ole histi mdddetav, kuid
seda saab médratleda tasemetega. Sellised raskesti mdoddetavad tulemid on néiteks meditsiinis
ja hariduses. Hariduses saame kiill tuua vilja Iopetanute arvu koolides, kuid raske on mdota
kui palju teadmisi sai populatsioon juurde. Moddikud, mis néitavad ettevotete eesmaérkide
saavutamist — efektiivsust — peaksid olema paika pandud juhtorgani poolt. Kui ei, siis
siseaudiitor peaks koos juhtorganiga sellised moddikud vilja tootama. Need néitajad peavad
olema kriteeriumiks efektiivsuse mootmisel, nagu niiteks probleemide, intsidentide voi mitte
soovitud siindmuste ja tegevuste puudumine. (Dittenhoffer, 2001, 445)

Finantsteenuste  keskuste produktiivsuse hindamiseks kasutatakse erinevaid
moddikuid, nagu nditeks key performance index (KPI) — vastavad indeksd néitavad
ressursside kasutamise tohusust. Nende abil on voimalik moota, kui efektiivselt keskus tootab
ning samuti seada uusi eesmérke, et tOsta efektiivsust ning vihendada kulutusi.

Autor ndustub iilaltooduga. Finantsteenuste keskuste sisekontrollisiisteemi puhul on
samuti rakse hinnata selle efektiivsust, kuid siseauditi ning sisekontrolliga tegelev tootaja
peaks seadma eesmirgid, milline vea méér on lubatud ning milline mitte. Samuti peaksid need
eesmérgid olema koigile finantsteenuste keskuste tootajatele teada ja nendest peaks lihtuma
oma to0 tegemisel.

Traditsiooniliselt vOetakse siseauditi hindamise aluseks siseauditi standardeid (IIA).
Need standardid on jagatud viide gruppi (Dittenhofer, 2001,443):

e Soltumatus
e Professionaalne kompetentsus
e Too ulatus
e Auditi tdo teostamine
e Siseauditi osakonna juhtimine
Autori arvates on olulisem arvesse votta aspekte, mis on seotud ka auditi protsessi

viljunditega. Seega on oluline luua auditi mdodtmise protsess, mis aitab auditeeritaval hinnata
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auditi kvaliteeti. Hinnangud ja sisekontrolli auditid peaksid olema kohandatud vastavalt iga
ettevotte suurusele, tegevustele, riskidele ning protseduuridele eraldi ja need ei tohiks olla
standardiseeritud punktidel pohinevad (Heuberger et al, 2005, 3).

Siseauditi iilesanne on selgitada vilja, kas auditeeritava tegevused on efektiivsed ja
siseaudiitor peaks tegema kindlaks tegeliku efektiivsuse. See on ebadnnestunud kui
(Dittenhofer, 2001, 448):

e FEesmirk luua ja anda vilja usaldusviirset ja tdpset informatsiooni ebadnnestub.
Niiteks vilisaudiitor leiab vigu finantsaruannetest ja vigased tegevuste aruanded, kuna
protsessid on selle tegevuse jaoks ebasobivad. Samuti inventuuri puudujdidgid ja
defektsete toodete arv, mis tuleb klientidelt tagasi;

e Eesmirk, et organisatsiooni tegevused oleksid vastavuses ja kooskdlas organisatsiooni
poliitikate, protseduurireeglite, seaduste, regulatsioonide ja hea tavaga ei toimi.
Niiteks protsessid on kiill kirja pandud, kuid neid ei jdrgita ning head tava ei ole
rakendatud mingis valdkonnas jne.

e Eesmirk opereerida majanduslikult ja tOhusalt ei toimi. Naiteks on toimunud
stindmused, mis néitavad, et organisatsiooni funktsioonid ei ole toiminud efektiivselt
ja ressursse ei ole kasutatud efektiivselt.

e Eesmirk ise ei toimi efektiivselt. Eesmérk ei olnud hésti sdonastatud voi kriteeriumid
efektiivsuse hindamiseks puuduvad voi mdodtmise meetodid on vigased.

Eelnevalt viljatoodud kontseptsioonid ja késitlused voivad olla aluseks, et hinnata
siseauditi efektiivsust, kuid antud t66 puhul keskendutakse COSO raamistikule. Autor tugineb
COSO raamistikule, kuna tegemist on kdige tuntuma ning laialt levinuma ja kasutatavama
sisekontrollisiisteemi raamistikuga erasektori puhul. Véga paljud kontsernid ning suured
organisatsioonid on oma sisekontrollisiisteemi loomisel 1dhtunud COSO raamistikust. Samuti
mitmed finantsteenuste keskuste loonud emaettevotted on oma aastaaruannetes toonud vilja,
et sisekontrollisiisteemi loomisel on aluseks vdetud COSO raamistikku. Samuti on antud
raamistikku pidevalt ajakohastatud ning tipsemaks muudetud, seda on kerge kasutusele votta.

Sisekontrolli efektiivsuse hindamiseks peavad olema rakendatud kdik COSO poolt
vilja toodud ja iiksteisega seotud olevad komponendid (Joonis 2). Siisteem toimib ldbi

sisekontrollisiisteemi komponentide (toodud esile alljargnevalt).
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Kontrollikeskkond

Riskide hindamine

Kontrolltegevused

Efektiivne
Informatsioon ja sisekontroll
Kommunikatsioon
Jarelvalve

Joonis 2. Sisekontrollisiisteemi viis komponenti efektiivsuse hindamiseks
Allikas: (Karagiorgis et al, 2011, 24)

Organisatsiooni juhtimisel on oluline osa kontrollikeskkonnal. Teiste sOnadega
kontrollikeskkond peegeldab juhatuse suhtumist ja juhtimispoliitikaid sisekontrolli
olulisusest. Teisest kiiljest kontrollikeskkond on ka mojutatud organisatsiooni ajaloost ja
kultuurist. Sellel on valdav mgju sellele, kuidas dritegevus on struktureeritud ja see loob
positiivse ja soodsa suhtumise sisekontrollile ja ka juhatusele. Seetdttu saab
kontrollikeskkonda hinnata jargmiste teguritega: védrikus ja eetilised véartused, auditikomitee
ja juhatus, juhtimisfilosoofia ja organisatsiooni struktuur. (Karagiorgis et al, 2011, 24)

Finantsteenuste keskuste puhul toimub sisekontrollisiisteemi seiramine ning
parendamine kontserni poolt. Sellest tulenevalt peaks efektiivse sisekontrollisiisteemi
loomisel parandama ka suhtlust ja informatsiooni vahetamist kontserni ning finantsteenuste
keskuste vahel. On tdhtis, et kogu finantsteenuste keskus mdistaks juhtkonna poolt seatud
eesmérke ning juhtimispoliitikad oleksid ldbipaistvad.

On oluline, et sisekontrollisiisteeme peab pidevalt seirama, et hinnata siisteemi
efektiivsust. Eelpool viljatoodud faktorite pohjal on vdimalik hinnata, kas sisekontroll toimib
efektiivselt voi mitte. Sellest tulenevalt ei saa sisekontrollisiisteem pakkuda rohkemat kui
moistlikku kindlustunnet eesmirkide saavutamiseks. Kontrollisiisteemil on sisemised
piirangud, mis omakorda mojutavad eesmirkide saavutamise tdendosust.

COSO ja Statements on Auditing Standards (SAS) tuvastavad jargmiseid
kontrollisiisteemile omaseid piiranguid, {ikskdik kui histi kavandatud ja juhitud on
sisekontrollisiisteem (Boynton et al, 2001, 323):

e Viga hinnangu andmisel. Mdnikord juhtkond ja iilejddnud tootajaskond voivad teha

halbu otsuseid, mis puudutavad juhtimisotsuseid voi igapdevaseid rutiinseid kohustusi.
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Vead tekivad sellepirast, et neil on puudulik informatsioon, ajaline piirang vOi moni

muu pohjus.

e Kokkuvarisemised. Kokkuvarisemised loodud kontrollisiisteemides voivad juhtuda,
kui tootajaskond saab valesti aru juhistest vOi teevad vigu tédnu hoolimatusele,
segamistele voi viasimusele. Ajutised voi piisivad muutused protseduurides, tootajate
seas voi slisteemides voivad samuti pdhjustada kokkuvarisemisi kontrollisiisteemis.

e Kokkuming. Isikud, kes tegutsevad koos, niditeks nagu tootaja, kes vastutab
kontrollimise eest ja teine tootaja, klient voi tarnija on vOimelised toime panema voi
varjama pettust. Samuti tegema reeglitest korvalekaldumisi, et viltida selle avastamist
sisekontrolli poolt.

e Juhtkonna poolt tdhelepanuta jdtmine. Juhatus voib iile kirjutada poliitikaid voi
protseduure mitte-legitiimsetel pohjustel; nditeks nagu isiklik kasu voi vajadus
suurendada iiksuse majanduslikku seisundit (ndidata suuremat kasumit, et saada vilja
maksta dividende). Selline tihelepanuta jitmine voi varjamine toob kaasa ka tahtliku
valekajastamise raamatupidamises ning valeandmete esitamine audiitoritele ja teistele
aruannete tarbijatele.

e Kulu versus kasu. Uksuse kontrollikulu ei tohiks iiletada kasu, mis sellest loodetakse
saada. Seepdrast, et tdpseid modtmisi ei saa ldbi viia kulu ja tulu suuruse osas, siis
peab juhtkond andma nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse hinnangu tulu-kulu suhte
kohta.

Usaldusvéidrsete finantsaruannete koostamine juhtkonna poolt on votmetdhtsusega
igale borsiettevottele ja riigiettevottele. Et ettevotet efektiivselt juhtida, peab olema
juhtkonnal ajakohane ja tdpne informatsioon. Veelgi enam, investorid peavad saama usaldada
ettevOotte majandusaruandeid, kui ettevote tahab tdsta kapitali avalikel viirtpaberiturgudel.
(Guide to Internal Control. 2014). Selle saavutamisel on toimiv sisekontrollisiisteem,
sisekontroll ja siseaudit vidga oluline. Ilma selleta on juhtkonnal védga keeruline anda
kindlustunnet finantsaruandluse digsuse kohta.

Juhtkonna vOime tdita oma kohustust tidpsete ja digete majandusaruannete ees soltub
tihelt poolt selle protsessi iilesehitusest ja efektiivsusest ning teiselt poolt sellest; millised
kaitsemehhanismid on rakendatud raamatupidamisele ja aruannete koostamisele. Ilma sellise
kontrollisiisteemi loomiseta on vidga raske enamusel ettevotetel ja organisatsioonidel — eriti

sellistel, kellel on mitmeid asukohti, tegevusi ning protsesse — luua Oigeaegseid ja
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usaldusviirseid aruandeid juhtkonnale, investoritele, vOlausaldajatele ja teistele kasutajatele.
Samas iikski kontrollisiisteem ei saa absoluutset kindlust anda selle kohta, et aruannetes ei
esine mitte {ihtegi viga. Efektiivne sisekontrollisiisteem saab oluliselt vihendada

vidrkajastamisi ning ebetdpsust ettevotte/organisatsiooni finantsaruannetes. (Ibid.)

2.2. Uhendatud teenuste keskuste iseloomustus

Praeguses globaalses majanduses, mida ilmestavad kirpimine, iihinemised,
tilevotmised ja ebakindlus, piitiavad juhid suurendada kasumit ja konkurentsivoimet.
Arenenud ettevotted, kellel on viljaarenenud toode voi teenus, on jédrjest enam moistmas, et
kasulikum on mitte pohitegevusega seotud teenused ettevottest allhankena vilja anda. Seda
eeldusel, et teenusepakkuja suudab pakkuda teenust kiiremini ja odavamalt. Teise
voimalusena on luua ettevotte sees eraldi organisatsioon. Ettevote ise keskendub oma
pohitegevusele ning rutiinsete tegevuste jaoks luuakse teenuste keskuse organisatsioon
(Shared Service Organization). Selline teeninduskeskus sobib viga hidsti pakkumaks
raamatupidamise teenust ettevottele. (Bangemann, 2005, 2)

Uhendatud teenuste keskuste olemuse mdistmiseks tuleb analiiiisida teenuste keskuste
kontseptsiooni. Finantsteenuste keskuste analiiiisimiseks ning magistritdd eesmirgi
saavutamiseks on antud alapeatiikk jagatud kahte ossa. Esimeses osas vordleb autor erinevaid
teenuste keskuste definitsioone ning valib sobivaima Eesti finantsteenuste keskuste jaoks.
Teine osa sellest peatiikist kirjeldab teenuste keskuste kontseptsiooni tdnapdeva
rahvusvahelise organisatsiooni kontekstis. Autor analiilisib peamisi arengusuundi ja erinevusi
teenuste keskuste, tsentraliseerimise ja detsentraliseerimise vahel. Peatiiki eesmirgiks on
tutvustada finantsteenuste keskuste kontseptsiooni Eesti kontekstis.

Teenuste keskuseid kui meetodit rakendati 1980ndate aastate alguses ettevottes
General Electrics. Sellest ajast peale kui jirjest enam Ameerika Uhendriikide suurettevotteid
suutsid teeninduskeskuseid edukalt rakendada ning saavutasid selle konkreetse teenuse pealt
kulukokkuhoidu ligi 50%, said teeninduskeskused iiha populaarsemaks kogu maailmas.
(Jarman, 1998). Sama trend on joudmas ka Eestis tegutsevate ettevoteteni, kuid Eesti on siiski
pigem riik, kuhu rajatakse teenuste keskuseid.

Eesti on soodne koht iithendatud teenuste keskuse jaoks - siin on kvaliteetne t66joud

ning konkurentsivdoimeline ettevotluskeskkond. Eestis algas iihendatud teenuste voidukidik

29



aastal 1990, kui Eestisse kolisid mitmed Pdhjamaade ettevotted, otsides siit kulude kokkuhoiu
vOimalusi. Euroopa Liiduga liitumine aastal 2004 ja euro kasutuselevott aastal 2011 meelitas
Eestisse veelgi rohkem investeeringuid, mitmekesistades erinevaid teeninduskeskuste
funktsioone ja protsesse nende sees. Tdna on iile 40 iihendatud teenuste keskuse Eestis (Focus
on Functions.., 2014). Alates viikestest keskustest kuni suurte multifunktsionaalsete
keskusteni, milles to6tab iile 300 inimese. Multifunktsionaalsed keskused on sellised, kuhu on
ithendatud mitmed funktsioonid niiteks finantsteenused, klienditeenindus, transport ja
logistika, IT osakond jne. Eesti iihendatud teeninduskeskuste sektor tduseb esile korge
kvaliteedi ja globaalsete investorite poolest nagu niiteks Microsoft, Kuehne+Nagel,
Swedbank, Arvato, TeliaSonera, Stora Enso, Fujitsu ja Linde Grupp.

Finantsteenuste keskused on keskused, mis tegelevad peamiselt finantsteenuste
pakkumisega emaettevottele. Pohilisteks funktsioonideks on miiligi ja ostuarvete
protsessimine, aruandluse koostamine, reisidokumentide protsessimine, maksete sooritamine
jne. Finantsteeninduskeskused on loonud Eestisse jirgmised ettevotted: Finnair, Stora Enso,

Fortum, Statoil, Fujitsu, Orkla ja Linde Grupp (Focus on Functions.., 2014)

2.3. Maiste ,,Uhendatud teenused*

Jargnevalt toob autor vilja enamlevinud definitsioone teenuste keskustest. Teenuste
keskuste definitsioon soltub vdga paljuski inimeste tajust, kes seda defineerivad. Moned
autorid toovad vilja, et finantsteenused on seotud organisatsiooniga, kuid teised vididavad
jéllegi, et tegemist on protsessidega.

Teenuste keskust defineerides tuleks esmalt vahet teha, mis on ettevotte pohitegevus
ning mis korvaltegevus. Pohitegevuseks loetakse jargmisi drielemente: miilik, tootmine,
arendustegevus, varustamine jne. Korvaltegevusteks loetakse personaliga seonduvat,
raamatupidamiste, infotehnoloogiat jne - ehk see, mis tavaliselt ei ole lisandviirtusi loov, vaid
peamiselt administratiivne.

Kui varasemalt tootis ettevote erinevaid tooteid samal tootmisplatsil ja teenindas
lahedalasuvat kohalikku turgu, siis hiljem maistsid tootjad, et kasulikum on toota sarnaseid
tooteid suuremates kogustes ning tarnida see turgudele, kus tootele on ndudlus. Voib viita, et
ithendatud teenused on sarnased ettevotte pohitegevusele, sest sama teenust tuleb pakkuda

erinevates asukohtades asuvatele driliksustele. Jagatud teenuste pakkuja peab olema
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professionaalne teenuse organiseerija, et teenuse kvaliteet rahuldaks sisemist klienti.
(Bangemann, 2005, 15)

Bergeron (2002, 3) toob omakorda vélja, et jagatud teenused (shared services) on
koostdo strateegia, milles teatud &rifunktsioonid on koondunud uude, poolautonoomsesse
dritiksusesse. Sellel on oma juhtimisstruktuur ning eesmérgiks on suurem tohusus,
lisandviirtuse kasvatamine, kulude kokkuhoid ja parem teenus sisekliendile (emaettevottele)
sarnaselt ettevottele, kes konkureeriks avatud turul (ibid,3).

Maiste jagatud teenuste keskus (Shared Service Center) voeti kasutusele Ameerika
Uhendriikides 1980ndatel. On palju erinevaid arvamusi, kes oli mdiste teenuste keskuse
kasutuselevotja. Bangemanni (2005, 12) jargi oli selleks Greg Hackett, kes tidhistab
teeninduskeskust kui tugiteenuste pakkumist mitme ettevotte vahel, et emaettevote saaks
keskenduda pohitegevusele ning kasvada horisontaalselt ning selle juures pakkuda
konkurentsivoimelisi tooteid voi teenuseid.

Maiste ,,Shared services* koosneb sOnadest ,,jagatud“ ja ,,teenused “:

e Jagatud: kasutakse mitmete teenuse saajate poolt (ettevotte sisesed kliendid, partnerid,
driiiksused);
o Teenused: keskendutakse teenustele (sisemised ja administreerivad, ei ole
pohitegevuse viljundid).
Uksust, mis pakub sisemist teenust vaid iihele kliendile, ei saa kisitleda kui iithendatud
teenuse pakkujat, kuna ei toimu jagamist. (Bangemann, 2005, 15)

Schwarz’i (2014, 62) jirgi termin ,iithendatud teenused tihendab vdimalusi, kuidas
teostada ettevotte siseseid administratiivseid funktsioone. Kuna tihendatud teenuste puhul on
rohk just ettevote sisestel klientidel, siis on ka iihendatud teenuseid nimetatud ,,sisemisteks
teenusteks*

Autori omapoolne finantsteenuste keskuse definitsioon ithendab eelnevalt véljatoodud
definitsioone, kuid sobib just finantsteenuste puhul: finantsteeninduskeskus on
organisatsiooni/ettevotte sees loodud iiksus, mis pakub finantsteenuseid siseklientidele, et
luua lisandvéirtust, hoida kokku kulutusi ning pakkuda kvaliteetset finantsteenust.

Tabelis 2 on vilja toodud olulisimad ning enim viidatud mdisted ithendatud teenustest.
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Tabel 2. Enim viidatud moisted ithendatud teenustest.

Schulman et al. (1999,
1k 9).

Organisatsiooni ressursside keskendumine sarnastele tegevustele, tavaliselt
laienenud terves organisatsioonis, et teenindada sisepartnereid madalamate

kulude ja korge teenindustasemega.

Quinn et al. (2000, 1k
11).

.. viitab driiiksuste, tegutsevate ettevitete ja organisatsioonide praktikale

pigem jagada sarnaseid teenuseid, kui dubleerida mitmeid t66funktsioone.

Kagelmann (2001, Ik
49).

Organisatsiooniline ldhenemisviis, et pakkuda ettevotte siseseid teenuseid
rohkematele organisatsiooni iiksustele ldbi kollektiivsete ressursside

kasutamise.

Bergeron (2003, Ik 3).

Koostod strateegia, kus olemasoleva ettevotte iiksuse iilesanded on

koondunud uuele pooliseseisvale iiksusele, mille (juhtimis)struktuuri
eesmiark on suurendada tohusust, tekitada lisandvéirtust, vidhendada
kulutusi ja parandada teenust emaettevote siseklientidele, nagu seda

teeksid konkureerivad ettevotted avatud turul.

Accenture (2005, 1k 3). | Mitmete osakondade halduslike voi tugifunktsioonide (nagu inimressursis,
hanked) iitheks,

organisatsiooniliseks iiksuseks, mille ainsaks iilesandeks on teenuse

infotehnoloogia, ja ithendamine iseseisvaks

arendamine nii efektiivseks kui voimalik.

Askin
(2008, 1k 239).

and  Masini on strateegia standardiseerida, lihtsustada ja iithendada -ettevotte
sarnased drifunktsioonid ja protsessid tOstmaks tdohusust ja efektiivsust

ning samas vihendades kulusid ja tOsta iileiildist kasumlikkust.

Allikas: Schwarz 2014, 61-62

Uhendatud teenuste keskustel on ka alternatiivid — tsentraliseerimine ja
detsentraliseerimine. Jargnevalt analiiiisib autor pohilisi erinevusi nende kolme mdiste vahel.
Uhendatud teenuseid ja tsentraliseerimist aetakse viga kergesti segamini. Pohiline
erinevus nende kahe mdiste vahel on, et tsentraliseerimisel viiakse tegevused ettevotte
peakontorisse ning seal need standardiseeritakse. Uhendatud teenuste iiksus on aga
eraldiseisev driliksus kontserni sees, mis pakub teenuseid teistele kontserni kuuluvatele
ettevotetele. Uhendatud teenuse keskused tootavad kui partnerid teistele #riiiksustele ning
viimastel on 0igus nduda teatud teenuse taset, mida pakub iihendatud teenuste keskus
(Schulman er al, 1999, 9). Uhendatud teenuse keskuse asukoht valitakse tavaliselt koige

paremini sobivasse asukohta (s.t kus on korge kompetentsi tase, madalad to6joukulud, soodne

32




maksukeskkond) ning ettevottel ei pruugi seal olla mingit kohalolekut. (Bangemann, 2005,
17)

Tsentraliseerimine tdhendab seda, et funktsionaalne iiksus saab juriidilise iiksuse
osaks, mille eelarve jddb peakontori kontrolli alla. See toob tavaliselt kaasa madalama
teadlikkuse kulude ja teenuse kvaliteedi kohta. Erinevus teenuste keskustest sellest
vaatenurgast on, et ithendatud teenuste keskused tootavad kui kulukohad, kus teadlikkus
kuludest on suurem, kuna kulukohti hinnatakse selle jirgi, kui histi nad suudavad tédita oma
eesmirke kulude kokkuhoiu osas. (Schulman et al, 1999, 17)

Uhendatud teenuste keskus on iildiselt rohkem standardiseeritud kui tsentraliseeritud
tiksus, sest ta asub peakontorist kaugel. Standardiseerimine aga peegeldub standardiseeritud
protsessides - oluline on, mis jérjekorras tegevusi ldbi viiakse vOi kuidas asju tehakse.
Standardiseeritud protsessidega on siiski vdimalik anda erinevat tiiiipi viljundeid, nagu
niditeks erinevad GAAP vo6i IFRS aruanded, arved erinevate maksetidhtaegadega, pohivara
kirjendamine erinevatesse vara klassidesse. Samuti vdib olla mitu maksemeetodit alates
sularahast lopetades otsekorraldusega, aga protsess nende taga peaks olema standardiseeritud.
Peaks olema ainult iiks voimalus, kuidas teha otsekorraldusega makseid (voimalusel ainult
ithe pangaga). Parima praktika jérgi oleks optimaalne, kui maksemeetodeid oleks voimalikult
vihe, kuid maksemeetodite arv ei médra seda, kas tegemist ithendatud teenuste keskusega voi
mitte. (Bangemann, 2005, 17)

Jargnevas tabelis 3 on vilja toodud suurimad erinevused teeninduskeskuste ja

tsentraliseerimise vahel:

Tabel 3. Uhendatud teenused vs tsentraliseerimine

Uhendatud teenused: Tsentraliseerimine:

Kliendile orienteeritud Keskendunud peakontorile

Teenus on ,,pohitegevus* ,»Tugiteenused

Kliendispetsiifilised teenused Maiiratud teenindustase

Ideaalne asukoht (odavamad linnad, riigid) Asub peakontoris

Téisvastutus kulule ja kvaliteedile Viikene vastutus kulule ja kvaliteedile

Allikas: Bangemann 2005, 17
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Detsentraliseerimine on vastupidine alternatiiv tsentraliseerimisele, mis tdhendab, et
tugiteenused paiknevad kohalikes osakondades/tiitarettevotetes. Detsentraliseerimine voib ka
sisaldada teatud ala vastutuse ja otsuste langetamise Oiguse viimise kontsernitasandilt
tiitarettevotetele.

Detsentraliseerimine erineb ithendatud teenuste keskusest selle poolest, et ithendatud
teenuste keskus on eraldiseisev juriidiline isik, mida omab emaettevote. Detsentraliseerimise
puhul aga protsessid ja teenused on jagunenud erinevate driiiksuste alla. Samuti on erinevus
vastutuses. Detsentraliseeritud ettevotted vastutavad vaid oma kohaliku ettevotte/osakonna
teenuse kvaliteedi eest. Uhendatud teenuste keskus seevastu asub tavaliselt eraldi ning
vastutab oma teenuse kvaliteedi eest kogu kontserni ettevotete ees (Davidsson, Karlsson,
2005, 26).

Uhendatud teenuste keskuse iilesehitus toob vilja nii tsentraliseeritud kui ka
detsentraliseeritud organisatsiooni parimad kiiljed: nii mastaabisddstu tsentraliseeritud

protsessidelt kui ka kliendi fookuse detsentraliseeritud tegevustelt.
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3. SISEAUDITI  EFEKTIIVSUSE HINDAMINE  EESTIS
TEGUTSEVATE FINANTSTEENUSTE KESKUSTE NAITEL

3.1. Uurimuse metoodika

Antud magistritod osa eesmirk on uurida Eestis tegutsevate finantsteenuste keskuste
sisekontrollisiisteemi efektiivsust. Selles peatiikis kirjeldab autor andmete kogumise ja
hindamise metoodikat. Autor toob ka vilja piirangud ning uurimisto6 valimi ja kitsendused.

Andmete kogumine pohineb Eestis tegutsevatelt finantsteenuste keskuste
organisatsioonidelt. Selliseid organisatsioone on autorile teadaolevalt kiimme (Focus on
Functions.., 2014).

Organisatsiooni sisekontrolli kvaliteedi ja efektiivsuse hindamine on kompleksne ning
on teatud maidral subjektiivne. Selleks, et kontrollida sisekontrolli ja siseauditi
hindamismeetodeid, et anda hinnanguid ja soovitusi nende parendamiseks organisatsioonis,
on autor valinud t66 valimisse koik finantsteenuste keskuste organisatsioonid Eestis. Andmed
pirinevad Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) allorganisatsiooni Estonian Investment
Agency (EIA) kodulehelt (Focus on functions.., 2014). Antud organisatsioonid valiti
jargnevatel pohjustel:

e Finantsteenuste keskuste puhul on tegemist vdga uue ja suure suunaga Eesti
finantsteenuste sektoris;

e Sisekontroll on eriti oluline just finantsarvestuse valdkonnas ning finantsteenuste
keskuse siseauditi efektiivsuse olulisus jirjest kasvab;

e Oluline on vilja selgitada, kui suures osas on sisekontroll juhitud kontserni poolt.

Kvalitatiivne analiilis annab hea voimaluse vordlevusanaliiiisiks ning 1dbi selle
parendada oma sisekontrollisiisteemi. Uurimuse lidbiviimiseks saadeti intervjuu kiisimused
koigile finantsteenuste keskustele Eestis (Lisa 2). Viidi ldbi kolm intervjuud kolmes erinevas
finantsteenuste keskustes sisekontrolli ja siseauditi funktsiooniga to6tajaga, mis on lisatud t66

lisadesse (Lisad 3.,4,5), et uurida sisekontrollisiisteemi toimimise kohta finantsteenuste
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keskuse organisatsioonis. Et hinnata kontrolli komponente, sisekontrolli ja siseauditi
olemasolu ning efektiivsust organisatsioonis, pohinesid intervjuu kiisimused COSO
sisekontrolli raamistikule. Vastajatel oli vdimalus vastata intervjuu kiisimustele e-kirja teel ja
suuliselt. Pdrast esimest kontakteerumist tegi autor ka kaks meeldetuletuskonet.

Intervjuu kiisimused saadeti kiimnele finantsteenuste keskusele ja intervjuudele vastas
viis finantsteenuste keskust (Joonis 3). Vastuste tagasisaamise protsent oli 50% . Valimist jdi
vilja kaks finantsteenuste keskust. Uks finantsteenuste keskus vastas e-kirjaga, et
finantsteenuste keskus ei soovi valimis osaleda. Lisaks {iiks autorile teadaolevatest
finantsteenuste keskustest andis telefoni teel teada, et ei pea end finantsteenuste keskuseks
ning jdi seetOttu valimist vélja. Kolm finantsteenuste keskust vastas intervjuu kiisimustele e-

kirja teel.

M Vastuseta finantsteenuste
keskused

Valimist korvale jaanud
finantsteenuste keskused

m Uuringus osalenud
finantsteenuste keskused

Joonis 3. Intervjuu vastuste hulk

Allikas: Koostatud autori poolt

Kuna sisekontrollisiisteemi puhul on tegemist tundlike andmetega, siis keskuste nimed
ei ole vilja toodud, vaid neid on nimetatud tihtedega A, B, C jne. Samuti ei ole sellest
tulenevalt aastaaruandeid lisadesse toodud ning viidatud allikatesse mirgitud.

Aastaaruannete analiilisist selgub, kui arusaadavalt on vilja toodud olulised
sisekontrolli komponendid. Uuriti kolme valimis osalenud finantsteenuste keskuste

emaettevotete 2014. aasta aastaaruandeid, kas ja mil miidral on sisekontrollisiisteemi
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aastaaruannetes kirjeldatud.

Hinnangute tabel on struktureeritud jargmiselt:

e Uleiildine mdistmine, kas siseauditi funktsioon on organisatsioonis voi siseauditit
juhib ja viib 1dbi kontsern;

e Kas sisekontrollisiisteemi komponendid on organisatsioonis sisekontrollis vilja toodud
vOi mitte ning millisel méaéral;

e Siseauditi efektiivsuse hindamine siseauditi hindamise komponentide jérgi, mis toodi
vilja to0 esimeses peatiikis;

e Lihenemisviis, kuidas esilekerkinud riske tuvastatakse ja korvaldatakse.

Kvalitatiivne hinnangute andmine pohines aastaaruannete analiiiisil ning intervjuudel.
Kvalitatiivne hindamise punktid pohinesid intervjuude vastustest ning autor médras hinnangu
skaalal 0-3. Punktilised hinnangud anti iga intervjuu kiisimuse jédrele. Hinded anti jirgnevalt:

e “0” - teadmine puudub;

e “1” - teadmine, et seda juhib kontsern;

e “2” - siisteemne lihenemine — on teadmine sisekontrollisiisteemist, kuid see on
vihene;

o “3” efektiivne — head teadmised sellest, kuidas sisekontrollisiisteem toimib.

Seejarel arvutati aritmeetiline keskmine ning iimardati tulemus kiimnendiku
tdpsusega. Autor andis hinnangu sisekontrollisiisteemile vastavalt tabelis 5 toodud
kategooriatele skaalal O ,,elementaarne ldhenemine®, 1 ,,varajane siisteemne ldhenemine®, 2
»Sisteemne ldhenemine* ja 3 ,,efektiivne ldhenemine®. Autor hindas, mil mééral on efektiivse
sisekontrollisiisteemi  kriteeriumid tdidetud ning seejdrel maéddras kategooria, kuhu
finantsteenuste keskus paigutub.

Jargnevat tabelit on lihtsustatud autori poolt, kuna finantsteenuste keskuste puhul on

tegemist noorte organisatsioonidega ja rohkemateks kategooriateks pole vajadust.
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Tabel 4. Sisekontrollisiisteemi hindamise kategooria

teadlikkus lihenemisviis vastutus tegutsemise tiiiip
Elementaarne | elementaarsed . ) ‘
) ei ole siisteemset | keegi tegutseb voi o
ldhenemine teadmised o ] ) reageerimine
_ _ lahenemisviisi ei probleemi _
sisekontrolli . . ) probleemile
) sisekontrollile lahendamiseks
komponentidest
Varajane erinevatel o tegutsetakse, kuid sOltub
) ldhenemisviis ei _ _ _
siisteemne tasemetel, kuid . mitte teadlikkusest ja
N ole piisiv L
ldhenemine mitte jirjepidev organiseeritult ndusolekust
Siisteemne juhatuse tasemel liigutakse
lihenemine arusaadav ning on veel jark-jarguline ennetavate
edasi antud vasturdikivusi vastutus tegutsemisviiside
tootajatele poole
Efektiivne ldhenemisviis
) ) ) ) ) on siisteemne
lahenemine mdistetud 1dbi sisekontrollile on kindlad ) o
) ) hindamine ja
terve integreeritud vastutusalad on ) )
o S pidev siisteemi
organisatsiooni organisatsiooni madratletud .
_ parendamine
eesmérkidesse
Allikas: Perry, Warner 2005, 54; Ramos 2004, 75. Muudetud autori poolt
Kinney toob vilja modned puudused, mis vodivad ette tulla hinnates

sisekontrollisiisteemi ja siseauditi efektiivsust (Kinney, 2000, 86-88):

e Puuduvad adekvaatsed kriteeriumid, mis mdddaksid sisekontrolli kvaliteeti;

e Uurijal puuduvad teadmised sisekontrolli alternatiividest ja nende osalemisest

ettevotte protsessides;

e Sisekontroll on viga kompleksne ja viga lai mdiste. See on erinev ja diinaamiline igas

organisatsioonis ning muutub ajas, organisatsioonis ja kultuuriruumis;

e Puudub juurdepiis vajalikele andmetele ja personalile;

e Oht on iildistada uurimuse tulemusi ettevotetele, toostustele, organisatsioonidele.

Viltimaks iilaltoodud puudusi, on autor votnud kasutusele jirgmised abindud:

e Kriteeriumid, mille jdrgi sisekontrolli efektiivsust hinnatakse, vorreldakse COSO
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printsiipidega;

e Andmed saadi finantsteenuste keskuse juhtivtootajalt voi siseauditi funktsiooniga
ldhedalt seotud isikult, seega on andmed usaldusvéirsed ja asjakohased;

e Antud t60s vaadeldakse vaid sisekontrolli ja siseauditi efektiivsust. Korvale on jdetud
organisatsiooni operatsiooni efektiivsus;

e Antud t60 ei soovi teha iildistusi, vaid anda paremat iilevaadet finantsteenuste keskuse
sisekontrolli ja siseauditi efektiivsusest Eestis.
Kohaldatud meetodid vdoimaldavad autoril anda kvalitatiivne hinnang finantsteenuste

organisatsioonide sisekontrollisiisteemile ning samuti soovitusi selle parendamiseks.

3.2.Valimis osalenud ettevotete ja finantsteenuste keskuste kirjeldus

Koik kolm ettevotet on rajanud oma finantsteenuste keskused Eestisse.

Ettevdte A on iiks maailma suuremaid paberi-, pakendi ja puidutdostusega tegelevaid
ettevotteid. Kontsernil on umbes 27 000 todtajat ja 85 tootmisiiksust enam kui 35 riigis ning
aktsiad on emiteeritud Helsinki ja Stockholmi borsidel. Pohilisteks klientideks on kirjastused,
tritkkikojad, paberimiiiijad kui ka tislerid ja ehitussektor. Ettevotte miitigitulu aastal 2014 oli
10,2 miljardit eurot ja drikasum 810 miljonit eurot.

Ettevote A 1061 Tallinnasse finantsteenusekeskuse aastal 2010, milles to6tab hetkel 120
inimest. Organisatsiooni peamiseks ilesandeks on pakkuda erinevaid
raamatupidamisteenuseid kontsernile. Organisatsioonis tegeleb siseauditi ja sisekontrolli
funktsiooniga 10 inimest.

Ettevote B on suurim ehitusseadmete rendi- ja miitigifirma Balti riikides. Ettevottel on
41 osakonda Baltikumis, sealhulgas 15 osakonda iile Eesti. Ettevote kuulub Helsingi borsil
noteeritud Soome kontserni koosseisu. Kontsern kuulub Euroopa juhtivate ehitusseadmete
rendi- ning miitigifirmade hulka. Ettevotte miiiigikdive 2012. aastal oli 714 miljonit eurot.
Kontsernis todtab umbes 2700 inimest, osakondi on 325, mis asuvad 10 riigis Pohja-, Kesk-
ning Ida-Euroopas. Aastal 2014 161 ettevote Tallinnasse finantsteenuste keskuse, milles tootab
50 inimest. Peamisteks teenusteks on erinevad raamatupidamisteenused ning aruandlus.
Organisatsioonis tegeleb siseauditi ja sisekontrolli funktsiooniga iiks inimene.

Ettevote C on juhtiv toidu- ja tarbekaupade tarnija, kelle peamised sihtturud on

39



Pdhjamaades ja Baltikumis. Kontsernil on ka head positsioonid valitud toodetel Kesk-
Euroopas ja Indias. Ettevote on noteeritud Oslo borsil ja peakorter asub Oslos. Seisuga 31.
detsember 2014 oli ettevottel keskmiselt 13000 tootajat. Kontserni kdive 2014. aastal oli 3,4
miljardit eurot. 2012. aastal loodi Tallinnasse finants-tugiteenuskeskus. Organisatsioon vottis
iile kuue gruppi kuuluva ettevotte raamatupidamise Norras. 2013. aastal algasid
ettevalmistustodd ning mirkimisvéirseid investeeringuid on tehtud IT-sse ning todjou
viljadppesse. Organisatsioonis tootab 22 inimest, kellest kaks tegeleb siseauditi ja
sisekontrolli funktsiooniga.

Jargneval joonisel 4 on graafiliselt vélja toodud, kui palju on finantsteenuste keskuses
tootajaid ning kui paljudel nendest on todiilesandeid, mis on seotud siseauditiga. See joonis

toob vilja, kui viike on sellise funktsiooniga to6tajate osakaal keskuses.

140

120

100 -
Tootajate hulk, kelle

80 - toollesannets on siseauditi
elemente

60 - m Té6tajad

40 -

20 -

0 4

Org. A Org.B Org.C

Joonis 4. Organisatsiooni tootajate ja finantsteenuste keskuse siseauditi osakaal

Allikas: Koostatud autori poolt

Lisas 6 on vilja toodud tabel, mis toob vilja nimetatud finantsteenuste keskuste
emaettevotete majanduslikud nditajad, et mdista valimis osalenud finantsteenuste keskuste
tausta. Kuid autor pohjendab, et jdreldusi ja kokkuvotteid sisekontrolli ja siseauditi
efektiivsusest ei ole vodimalik teha finantsanaliiiisi baasil. Finantsanaliiiis ja

ettevotte/organisatsiooni struktuur annab hea iilevaate ettevotte/organisatsiooni suurusest,
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kasvust ning finantsilisest edukusest, kuid sisekontrolli efektiivsuse puhul sellest ei piisa.
Jargnevas peatiikis analiilisib autor sisekontrolli efektiivsust finantsteenusekeskustes

ABjaC.

3.3. Finantsteenuste keskuste sisekontrollisiisteemi hindamise tulemused

Sisekontrolli komponentide hindamine iga organisatsiooni puhul on kompleksne ning
pohineb intervjuude vastustel ja aastaaruannete analiiiisil. Esmalt analiilisitakse aastaaruannet
tervikuna. Analiilisiti, mil méaral on kajastatud sisekontroll, siseaudit ning riskide hindamine
aastaaruandes. Seejdrel intervjuude vastustest saadud informatsiooni ning seejdrel miédrab

autor skaalal 0-3 finantsteenuste keskuse sisekontrollisiisteemi efektiivsuse kategooria.

¢ Finantsteenuste keskuse A analiiiis

Aastaaruandest selgub, et kontsernil A on loodud eraldi siseauditi organisatsioon
kontserni sees. Siseaudiitori eesmérgiks on pakkuda sdltumatut ning objektiivset teenust, et
pakkuda kindlustunnet juhtkonnale ja parandada grupi protsesse. Et tagada siseauditi
osakonna sdltumatus, siis siseauditi juht annab aru auditikomiteele ja administratiivselt ka
ettevotte juhatajale.

Grupi A aastaaruandes puuduvad viited konkreetsetele sisekontrolliraamistikele, mida
on sisekontrollisiisteemi loomisel, hindamisel rakendatud. Viga pdhjalikult on kirjeldatud
riske ja riskijuhtimist. Kontserni 2014. aasta aastaaruandest ldhtuvalt on riskide hindamine
kontserni tasemel viga selge ning samuti nende tuvastamine ja korvaldamine.

Aastaaruandest tulenevalt on ettevottes A on siseauditi funktsioon sdltumatu kontserni
juhtkonnast ning juhtkond arvestab siseauditi soovitustega. Juhtkond on koostanud
arusaadava eetika- ja vaartuste koodeksi. Seda tutvustatakse regulaarselt tootajatele ning on
kohustuslik koigile jargida.

Ettevotte A finantsteenuste keskuses on siseauditi funktsioon olemas (Lisa 3) . Antud
finantsteenuste keskuses tegeleb siseauditi ja sisekontrolliga 10 inimest, mis on ka vilja
toodud alapeatiikis 3.2. Intervjuust sisekontrolli ees vastutava isikuga (teenuste kvaliteedijuht)

selgus (Lisa 3), et sisekontrolli eesmirgid on selgelt maiiratletud antud finantsteenuste
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keskuses. Sisekontrolli eesmirgid midratakse kontserni poolt ning kohapeal toimitakse seatud
eesmirkide jargi. Samuti jdreldus intervjuude vastustest, et teadlikkus ja iildine arusaam
sisekontrollist on finantsteenuste keskuses olemas ning ollakse tuttav sisekontrollisiisteemiga
COSO. Seda on eeskujuks voetud ka sisekontrollisiisteemi loomisel grupi poolt. See niitab, et
sisekontrolli komponendid on ettevOttes A rakendatud, mis viitab efektiivsele
kontrollisiisteemile (Karagiorgis et al,2011,24).

Finantsteenuste keskuses A ei ole selgelt miiratletud ndutavad kompetentsi tasemed
viarbamisel. Erialase kompetentsi hoidmiseks viiakse ldbi iga-aastased arenguvestlused ja
koolitused samuti on olemas ametijuhendid ning kindel ametite struktuur ning aruandlusliin.

Intervjuu vastustest jireldub, et finantsteenuste keskuses A ei korraldata sisekontrolli
hindamist ega monitooringut, seda tehakse kontsernist (Lisa 3). Samuti ei hinnata riske ega
efektiivsust organisatsioonis, vaid kontserni poolt juhtkonna ja siseaudiitori koostoos.
Siseauditi hinnanguid ning arvamusi on rakendatud finantsteenuste keskuse organisatsiooni
sisekontrollisiisteemi parendamiseks. Juhul kui siseaudit avastab vea protsessis, siis sellest
teavitatakse protsessi eest vastutavat isikut. Intervjuu vastustest jareldub, et finantsteenuste
keskuses ei olda teadlikud sellest, kas sisekontrollisiisteemi on hinnatud ka viljastpoolt
organisatsiooni.

Intervjuu vastuste pohjal voib viita, et finantsteenuste keskuse A {ileiildine siseauditi
funktsiooni mdistmine on finantsteenuste keskuses olemas. Finantsteenuste keskuses teati, et
siseauditit viib l&dbi ja juhib kontsern ja eraldiseisev siseauditi osakond.

Intervjuu kiisimuste vastuste hinnangute aritmeetiline keskmine on 1,8 punkti. (Lisa 3)
Lahtuvalt alapeatiikis 3.1 vilja toodud skaalale paigutub finantsteenuste keskus
sisekontrollisiisteemi hindamise kategooria jédrgi (vt tabel 4) (Perry, Warner, 2005)
»sisteemsesse kategooriasse®. See tdhendab, et teadlikkus sisekontrollist ja siseauditi
toimimisest on juhtkonna ja juhtivtootajate tasemel selge ning arusaadav ja vajalikke teadmisi
antakse siisteemselt edasi ka tootajatele. Finantsteenuste keskuse A puhul tehakse seda lidbi
koolituste ja selge eetika-ja viidrtuste koodeksi rakendamise. Selgelt on toodud vilja
vastutusahelad organisatsioonis ning vastutus on jagatud ja suunatud. Enamuses sisekontrolli
tegevustest on ennetavat laadi.

Autori arvates peaks nimetatud finantsteenuste keskus olema kontserni poolt veelgi
rohkem kaasatud riskide hindamisse. Samuti soovitab autor luua vérbamisel kindlad

kompetentsi nduded igale ametikohale eraldi ning pidevaid koolitusi erialaste kompetentside
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sdilitamiseks ja tostmiseks.

¢ Finantsteenuste keskuse B analiiiis

Sisekontrolli komponentide olemasolu kontserni 2014. aasta aastaaruandes on
pohjalik. Ettevotte B 2014. aasta aastaaruandes on viélja toodud, et ettevotte
sisekontrollisiisteem pohineb COSO 2013 raamistikul. Sisekontrolli vastutusala on ettevotte
ndukogul, kes on koostanud kirjalikud dokumendid, kus on kirjeldatud vastutusalad ning
selgitused, kuidas saavutada efektiivne sisekontrollisiisteem. Ettevotte tegevjuhil on kohustus
tagada efektiivne sisekontrollikeskkond. Aastaaruandes on ka vilja toodud, et koik
sisekontrolliga seotud probleemid peavad olema teada antud juhtorganile. Aastaaruanne toob
ka vilja, et ettevote ei ole tsentraliseeritud ning palju otsuseid vOetakse vastu erinevate
tiitarettevotete  tasemel. Selged ja ihised regulatsioonid on madratud nditeks
raamatupidamisele ja finantsaruandlusele.

Riskide hindamine aastaaruande kohaselt toimub grupi, aruandlusiiksuste ning
tiitarettevotete tasemel. Riskide hindamises sisalduvad niiteks pettuse risk ja varade
vidrkajastamise risk jne. Riskide hindamise tulemusena luuakse kontrolli indikaatorid, et
tagada riskide ennetamine ja korvaldamine. Riskide hindamine toimub regulaarselt ning
koostdos juhtkonnaga.

Kontrollitegevused on miiratletud iga tdhtsa protsessi kohta eraldi ning miiratlevad
dra miinimumnouded protsessile. Need sisekontrolli tegevused on niditeks oigused,
kontolahknevuste leidmine ja parendamine, inventuurid, analiiiis ja kohustuste lahknevus
finantsosakonnas.

Informatsiooni ja kommunikatsiooni komponent on aastaaruandes samuti vélja
toodud. Et tagada efektiivset sisekontrollikeskkonda, on ettevotte sisene ja viline suhtlus
labipaistev, tapne ja ajakohane. Olulised dokumendid on koik avalikud ning leitavad ettevotte
kodulehelt. Viiakse lédbi ka koolitusi tootajatele mdistmaks sisekontrolli olulisust.

Monitooring sisekontrolli efektiivsusest toimub pidevalt. Siseauditi funktsiooni toetab
juhatust  sisekontrolli protsesside hindamisel ning annab soovitusi sisekontrolli
parendamiseks.

Intervjuu vastustest keskuse aruandlusosakonna meeskonna juhiga (Team Lead,

Reporting) jdreldub, et ettevotte B finantsteenuste keskuses on loodud siseauditi funktsioon,
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millel on selge aruandekohustus grupi juhatusele. Sisekontroll on iga organisatsiooni ja
tiitarettevotte vastutada ning see peab olema kooskolas kontserni sisekontrolli raamistikuga
(Lisa 4).

Antud keskuses tegeleb siseauditi funktsiooniga iiks inimene (Lisa 4). Intervjuust
jareldub, et sisekontrolli eesmirgid on méiratletud kontserni poolt. Finantsteenuste keskuses
el olda teadlikud, milliseid raamistikke ettevote B kasutab oma sisekontrollisiisteemi
tdiustamisel ning millest ldhtuti sisekontrollisiisteemi loomisel. Samuti selgus intervjuu
vastustest, et puudus ka teadmine siseauditi funktsiooni on  sdltumatusest
juhtkonnast. Intervjuu kohaselt professionaalsed kompetentsid on finantsteenuste keskuses
hinnatud ja arendatud. Seda kinnitas ka intervjuu (Lisa 4), et toimuvad regulaarselt koolitused
ning arenguvestlused. Intervjuust jareldub, et antud finantsteenuste keskuses analiiiisitakse
igakuiselt riske, mis voivad mojutada keskuse tegevust ja sellega parendatakse
sisekontrollisiisteemi efektiivsust.

Intervjuu vastustest jareldub, et riskide hindamine toimub véljastpoolt organisatsiooni,
kontsernist. Siseauditi arvamust rakendatakse keskuse sisekontrolli parendamiseks. Juhul kui
siseaudit avastab vea protsessis, siis antakse sellest teada protsessi eest vastutavale isikule
ning viga parandatakse. Finantsteenuste keskuses puudus teadmine, kas siseauditeid on
tellitud ka viljastpoolt kontserni. Keskuse enda efektiivsust hinnatakse erinevate
moddikutega.

Intervjuu kiisimuste vastuste hinnangute aritmeetiline keskmine on 1,4 punkti (Lisa 4).
Lahtuvalt alapeatiikis 3.1 vilja toodud skaalale on finantsteenuste keskus B
sisekontrollisiisteemi hindamise kategooria (vt tabel 4) (Perry, Warner, 2005) ,,varajane
siisteemne®. Teadlikkus organisatsioonis on erinevatel tasemelt, kuid mitte jérjepidev.
Liahenemisviis sisekontrollile ei ole piisiv. Kui avastatakse puudusi, siis tegutsetakse, kuid
mitte ennetavalt ega organiseeritult. Puuduvad kindlad vastutusalad sisekontrolli ja siseauditi
valdkonnas. Finantsteenuste keskuses ei ole selget iilevaadet sisekontrollisiisteemist ja
siseauditi tegemistest.

Autori hinnangul peaks finantsteenuste keskus B votma kasutusele meetmed, mis
suurendaksid ennetavaid tegevusi. Samuti peaks finantsteenuste keskus parendama
kommunikatsiooni finantsteenuste keskuse ning kontserni vahel. See aitaks kaasa

finantsteenuste keskuses paremini mdista kontserni poolt seatud eesmirke sisekontrollile.
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¢ Finantsteenuste keskuse C analiiiis

Grupi C aastaaruandes ei ole eraldi vilja toodud, milliseid sisekontrolli raamistikke on
aluseks voetud sisekontrollisiisteemi loomisel. Aasaaruandes on vilja toodud vidhesel médral
finantsriskid, millele pooratakse regulaarselt tdhelepanu kontserni siseaudiitorite poolt.
Uldiselt on ettevotte C aastaruanne minimalistlik ning informatsioon sisekontrollisiisteemi
kohta vihene.

Intervjuust finantsteenuste keskuse raamatupidajaga jireldub (Lisa 5), et ettevotte C
finantsteenuste organisatsioonis on loodud siseauditi funktsioon, kuid sisekontrolli eesmargid
on mdiratletud ja seatud kontserni poolt. Antud finantsteenuste keskuses tegeleb siseauditi
funktsiooniga kaks inimest (vt Joonis 4). Sisekontrollisiisteemi eesmirgid on seatud selgelt
ning arusaadavalt ning eesmérgid on seatud kontserni poolt. Finantsteenuste keskuses ei olda
kursis sisekontrollisiisteemi raamistike vOi standarditega, mida on rakendatud grupi
sisekontrollisiisteemi juurutamisel ja parendamisel.

Intervjuust jdreldub (Lisa 5), et antud keskuses on siseauditi organisatsioon sOltumatu
juhtkonnast ning ettevotte juhtkond on loonud selge ja arusaadava personalipoliitika, et tagada
maksimaalne kompetentsi tase. Toimuvad regulaarsed koolitused ja personalipoliitika on
kooskolas ettevotte eesmirkidega, millest ldhtuvalt toimub personali vilja-ja tdiendope
vastavalt vajadusele. Keskuses hinnatakse, siilitatakse ja tdiendatakse jirjepidevalt personali
kompetentsi. Viahemalt korra aastas toimub arenguvestlus otsese juhi ning t6dtaja vahel.
Koolitused on vastavalt vajadusele igale tootajale eraldi ning kogu organisatsioonile iihiselt.
Samuti on olemas ametijuhend igale ametikohale ning sellest ldhtuvalt on jaotatud ka
vastutusalad. Vastavalt ametijuhendile on médratud, kuidas ning kellele konkreetne ametikoht
edastab juhtkonnale aruandluse.

Intervjuu vastuste pohjal voib viita, et sisekontrolli hindamine on koordineeritud
kontserni poolt ning seda finantsteenuste organisatsioonis ei tehta. Riskide analiiiis toimub
juhtkonna ja siseauditi koostdds ning seda viib ldbi organisatsioon. Riske hinnatakse
regulaarselt iga poole aasta tagant. Organisatsiooni sisekontrolli efektiivsust hinnatakse
kontserni poolt. Kui siseaudit avastab vea siisteemis/protsessis, siis antakse sellest teada
siseaudiitorile ning protsessi eest vastutavale tootajale. Siseauditi tulemusi kasutatakse
eesmargiparaselt riskide maandamiseks ja efektiivsuse tdstmiseks.

Intervjuu vastuste (Lisa 5) hinnangute aritmeetiline keskmine on 1,6 punkti. Lihtuvalt
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alapeatiikis 3.1 vilja toodud skaalale paigutub finantsteenuste keskus sisekontrollisiisteemi
hindamise kategooria jirgi (vt tabel 4) (Perry, Warner, 2005) ,,siisteemsesse kategooriasse®.
Finantsteenuste keskuses on olemas elementaarsed teadmised sisekontrolli komponentidest,
kuid ei ole iihtset siisteemset ldhenemist sisekontrollile. Siiski on selge aruandlusahel ning
toimuvad regulaarsed riskide hindamised ning koolitused tootajatele et suurendada
ametialaseid kompetentse. Probleemide ilmnemisel tegeletakse probleemiga, ning liigutakse
ennetavate tegutsemisviiside poole.

Autori hinnangul peaks finantsteenuste keskus sarnaselt teiste keskustega parendama
kommunikatsiooni kontserni ja finantsteenuste keskuse vahel. See parendab sisekontrollile
seatud eesmirkide moistmist. Samuti peaks kontsern sisekontrolli parendamisse rohkem

kaasama finantsteenuste keskust.

3.4. Soovitused ja jareldused finantsteenuste keskustele

Kuna tegemist on noorte keskustega (finantsteenuste keskus B ja C), siis on
sisekontroll {isna vihene ning sisekontrolli ja siseauditi funktsioon on peamiselt kontsernil.
Samuti on tegemist iisna erinevate keskustega suuruse ja vanuse poolest. Autor mdistab, et
antud tulemusi ei saa iildistada koigi finantsteenuste keskustele, kuid neid tulemusi voib
kasutada edasiste uuringute tarbeks.

Kvalitatiivse hindamise tulemused on esitatud tabelis 5. Selles t6i autor vilja
tulemused ldhtuvalt Perry, Warneri, 2005 sisekontrollisiisteemi hindamise kategooriatele (vt
Tabel 3).

Tulenevalt intervjuude vastustest on ileiildine hinnang sisekontrolli efektiivsusele
Perry, Warneri (2005) jargi koige suurem finantsteenuste keskusel A (1,8 punkti) ja kdige
madalam keskusel B (1,4 punkti). Keskusel C on hindamise tulemus 0,2 punkti vorra viiksem
(1,6 punkti) kui finantsteenuste keskusel A. Aritmeetilist keskmist timardades, paigutus
finantsteenuste keskus kategooriasse ,,siisteemne 1dhenemisviis sisekontrollisiisteemile®.

Riskide hindamine oli finantsteenuste keskustes nork, kuid ettevotete tasemel olid
need hésti korraldatud. Seega voib jdreldada, et finantsteenuste keskuseid on vihe kaasatud
riskide hindamisse. Kuna tegemist on iisna noorte organisatsioonidega, on see moistetav.

Riskide hindamisel on kdigil finantsteenuste keskustel arenguruumi.
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Tabel 5. Kvalitatiivse hindamise tulemused

Finantsteenuste Finantsteenuste Finantsteenuste
keskus A keskus B keskus C

Kontrollikeskkond Selgelt viljatoodud Kontrollikeskkond Kontrollikeskkond
ning iisna tugev. on suhteliselt nork. | ei ole histi
Keskusel on hea Puudub selge | defineeritud ja
ilevaade arusaam heast | mdistetud
kontrollikeskkonnast. | kontrollikeskkonnast.

Riskide hindamine Riskide hindamine Riskide  hindamine | Riskide hindamine
toimub kontsernis ja | toimub kontserni | toimub kontserni
regulaarselt poolt ja regulaarselt | poolt

Kontrolltegevused Kontrolltegevused Kontrolltegevused Kontrolltegevused
juhitud kontserni | juhitud kontserni | juhitud kontserni
poolt poolt. Aastaaruandes | poolt

viga histi  vilja
toodud

Informatsioon ja | Hasti korraldatud | Ei ole véga selge ja | Informatsiooni ja

kommunikatsioon ning juhatuse poolt | regulaarne, kuid | kommunikatsiooni
tootajatele juhtkond on sisse | komponent vihene
tutvustatud ja edasi | seadnud kindlad
antud vastutusalad ning on

teada, keda
probleemi
ilmnemisel teavitada

Monitoorimine Sisekontrolli Keskusel ei ole selle | Monitooring
monitoorimine kohta infot, kuid seda | toimub kontsernis
toimub kontsernis | juhitakse ja regulaarselt
regulaarselt siseaudiitori  poolt

kontsernist

Sisekontrollisiisteemi | Siisteemne Varajane siisteemne | Siisteemne

efektiivsuse ldhenemine

kategooria

Allikas: Koostatud autori poolt

Vo6ib vilja tuua, et organisatsioonidel A ja C on siisteemne ldhenemisviis
sisekontrollile. Sisekontrolli puudutavad dokumendid on dokumenteeritud ning juhtivtdotajate
puhul arusaadud ning seda on edasi antud ka tootajatele. On ka puudusi seoses riskide
hindamisega. Pohiliselt tegeles sellega kontsern, kuid organisatsioonis endas ei teatud sellest
véga palju. Organisatsioon B on litkumas varase siisteemse ldhenemisviisi poole, kuna riskide
hindamine ja tegutsemisviis nende véltimiseks on veel vihene, kuid keskusel on iisna hea

kommunikatsioon ja juhtkonnal mdistmine sisekontrolli toimimise ja vajalikkuse iile olemas.
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Jargnevas tabelis 6 on vilja toodud organisatsioonide sisekontrollisiisteemi tugevad

kiiljed:

Tabel 6. Finantsteenuste keskuste sisekontrollisiisteemi tugevused

Finantsteenuste keskus A Finantsteenuste keskus B Finantsteenuste keskus C
Tugev kontrollikeskkond Hea koolitussiisteem tootajatele | Sisekontrolli eesmirgid seatud
Toimub  regulaarne riskide | Sisekontrolli eesmérgid seatud | Kindlad  vastutusahelad on
hindamine maédratletud.

Regulaarsed  koolitused ja
Hésti  defineeritud ja toimiv | arenguvestlused Regulaarsed  koolitused ja
kommunikatsioon arenguvestlused
finantsteenuste keskuses Siseaudiitori arvamuste
arvestamine Riskide  hindamine toimub
sisekontrollisiisteemi regulaarselt
Sisekontrolli  eesmirgid on | parendamisel
seatud Sisekontrollisiisteemi
Regulaarsed riskide hindamised | parendamisel hinnatakse
Kiitumiskoodeksi olemasolu siseaudiitori arvamust
Siseaudiitori arvamuste
Kindlad  vastutusahelad ja arvestamine
kompetentsid on miiratletud. sisekontrollisiisteemi
parendamisel
Siseaudiitori arvamuste
arvestamine
sisekontrollisiisteemi
parendamisel

Allikas: Koostatud autori poolt

Kodige paremini on keskustes moistetud kontrollikeskkonna komponenti ning

monitoorimise  komponenti. Teati, milline peab olema kontrollikeskkond ning

organisatsioonidel olid loodud kindlad vastutusahelad ning ametijuhendid ja oli olemas
kontroll diguste iile. Monitooringu puhul olid loodud kindlad reeglid ning see toimus
regulaarselt.

Jargnevas tabelis on vilja toodud sisekontrollisiisteemi ndrkused finantsteenuste

keskuse organisatsioonides.
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Tabel 7. Finantsteenuste keskuste kontrollisiisteemi puudused

Finantsteenuste keskus A

Finantsteenuste keskus B

Finantsteenuste keskus C

Vihene teadlikkus
sisekontrollisiisteemi alustest

Vihene teadlikkus sisekontrolli
monitooringust ja riskide
hindamisest

Sisekontrolli eest vastutajaid ei
ole selgelt médratletud

Vihene teadlikkus
sisekontrollisiisteemi alustest

Vihene teadlikkus sisekontrolli
monitooringust ja riskide
hindamisest

Sisekontrolli eest vastutajaid ei
ole selgelt médratletud

Vihene teadlikkus
sisekontrollisiisteemi alustest

Vihene teadlikkus sisekontrolli
monitooringust ja riskide
hindamisest

Allikas: Koostatud autori poolt

Tuues vilja finantsteenuste keskuse tugevusi ja ndrkusi, on vdoimalik hinnata pettuste
voimalust finantsteenuste keskustes. Sellest tulenevalt voib vdita, et finantsteenuste keskuste
juhtidel ning tootajatel, kes tegelevad sisekontrolli funktsiooniga, on suhteliselt vihene
vOimalus kaasa riikida riskide hindamisele. Samuti on vihene teadmine sisekontrollisiisteemi
raamistikest ning regulatsioonidest. See suurendab pettuste riski finantsteenuste keskuses.

Jargnevalt toob autor vilja finantsteenuste keskustele A, B ja C soovitused
sisekontrollisiisteemi  puuduste korvaldamiseks vOi1 vidhendamiseks ning tugevuste
parendamiseks. Jargnevad soovitused on tdhelepanuks finantsteenuste keskuste juhtkonnale,
kontsernide juhtidele ja omanikele:

1.  Kontsern peaks sisekontrollisiisteemi parendamisel ja riskide hindamisel rohkem

kaasama finantsteenuste keskuste siseauditi funktsiooniga inimesi. Kuna

finantsteenuste keskused on iisna iseseisvad kontsernist on eetilised véartused ja
kontrollikeskkond finantsteenuste keskusele viga oluline.

2. Oluline on parendada kommunikatsiooni finantsteenuste keskuste ja emaettevotte
vahel. Finantsteenuste keskuste tootajad peaksid olema kursis juhtkonna ootustega
eetilistele viirtustele ja heale tavale ning olema teadlikud juhtkonna poolt seatud
eesmarkidest finantsteenuste keskustele. Finantsteenuste keskuses peaksid toimuma
regulaarsed vestlused juhtide ning tootajate vahel. On oluline, et todtajaskond on
kursis ettevotte eesmérkidega ning toimunud muutustega ettevottes.

3.  Finantsteenuste keskused peaksid midratlema kindlad ootused tootajate erialasele
kompetentsile. Tédhtis on viia ldbi koolitusi ning arenguvestluseid regulaarselt koos

tagasisidega, et veenduda kas tottajad on erialaselt piisavalt kompetentsed, et oma
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tooiilesandeid tdita.

4.  Finantsteenuste keskuste sisekontrollisiisteemi parendamisel votta aluseks COSO
raamistik, kuid samal ajal vordlema seda ka Eestis kehtivate standarditega ning teiste
ettevotete parima praktikaga. COSO raamistik on ajakohane ning sobib ka
viiksematele iiksustele nagu finantsteenuste keskused. Samuti keeruka

infotehnoloogiliste lahenduste puhul on COSO pilveteenuse komponent oluline.
Kui otsustatakse parendada sisekontrollisiisteemi ja sisekontrolli efektiivsust, peaksid

finantsteenuste keskused meeles pidama, et kulutused, mida tehakse sisekontrolli

parendamiseks peavad olema vastavuses kasuga, mida loodetakse sellega saavutada.
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KOKKUVOTE

Vajadus toimiva ja efektiivse sisekontrollisiisteemi jdrele on viimastel aastatel jérjest
kasvanud. Ettevotetel ja organisatsioonidel on efektiivselt toimiva sisekontrollisiisteemi puhul
voimalik kergemini tdita oma seatud eesmirke. Pettused, valesti kajastamised ja vead
vihendavad ettevdtete ja organisatsioonide suutlikkust ja wusaldusvédrsust. Toimiv
sisekontrollisiisteem on védga oluline ka jirjest arenevatele finantsteenuste keskustele, et
pakkuda oma teenuseid korge kvaliteedi ja usaldusviirsusega.

Finantsteenuste keskuste loomine on praeguses Eesti majanduses tdusev trend. Jérjest
enam globaalseid ettevotteid soovib Eestisse luua oma finantsteenuste keskuse. Jagatud
teenuste keskuste koige levinum definitsioon on jargmine: keskuse ressursside keskendumine
ja koondumine sarnastele tegevustele, et teenindada sisepartnereid madalamate kulude ja
korge teeninduse tasemega. Autori omapoolne finantsteenuste keskuse definitsioon:
finantsteeninduskeskus on organisatsiooni/ettevotte see loodud {iiksus, mis pakub
finantsteenuseid siseklientidele, et tekitada lisandvaartust, hoida kokku kulutusi ning pakkuda
kvaliteetset teenust.

Magistritoo  keskendus kolmele suurimale ja tuntuimale sisekontrollisiisteemi
raamistiku ja standardi vordlemisele, et pakkuda sobivaim finantsteenuste keskusele. Uheks
neist oli COSO sisekontrollisiisteemi raamistik. COSO defineerib sisekontrolli kui protsessi,
mis on mojutatud liksuse ndukogu, juhatuse ja personali poolt ning on loodud selleks, et
pakkuda mdistlikku kindlustunnet eesmirkide tditmiseks jargmistes kategooriates: tohusad ja
efektiivsed tegevused, usaldusvédidrne finantsaruandlus ja vastavus kehtivatele seadustele ja
regulatsioonidele. COCO sisekontrolliraamistik on tdiendus COSO raamistikule. Eesti
Vabariigi audiitortegevuse seadus on koostatud IIA standarditele ldhtudes, kuid seaduses
toodut on driettevottel keeruline kohaldada ning see on iildsOnaline. Seadus keskendub
rohkem siseaudiitorite digustele ja kohustustele. Seetdttu tugineti magistritoos just COSO
raamistikule.

COCO defineerib sisekontrolli kui protsessi, mis hdlmab koiki tasandeid ja ning
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sisaldab koiki tegevusi eesmirgiga anda juhatusele mdistlikku kindlust {iksuse
funktsioneerimise protsesside toimimisest. COCO mudeli puhul on ko&ige olulisemaks
komponendiks inimene.

Magistritoos uuriti finantsteenuste keskuste sisekontrollisiisteemi. Autor defineeris
sisekontrollisiisteemi ldhtudes sellest, et tegemist on finantsteenusega. Sisekontrollisiisteem
on protsess, mis on loodud ja mojutatud juhtkonna, ndukogu ja muu personali poolt, et
pakkuda mdistlikku kindlustunnet finantsteenuste usaldusviirsuse, finantsaruandluse digsuse
ja vastavuse Eestis kehtivate seaduste ja regulatsioonidega. Antud definitsioon on mdeldud
Eesti finantsteenindus valdkonnale ja rdhk on usaldusvédrsel finantsaruandlusel.

Magistritod eesmirk oli hinnata Eesti tegutsevate finantsteenuste keskuste
sisekontrollisiisteemi efektiivsust ning anda soovitus, kuidas parendada siseauditi ja -kontrolli
tulemuslikkust.

Selle eesmirgi saavutamiseks defineeriti mdisted ,,sisekontroll®, ,siseaudit” ja
,sisekontrollisiisteem®; samuti tehti kindlaks efektiivse sisekontrolli komponendid ja
piirangud. Vorreldi erinevaid késitlusi, kuidas hinnatakse efektiivsust sisekontrollisiisteemis
ja siseauditi puhul. Samuti anti soovitusi tulevikuks, kuidas parendada sisekontrollisiisteemis
ja siseauditi funktsiooni finantsteenuste keskuses.

Sisekontrollisiisteemi loetakse efektiivseks, kui juhtkonnal ja ndukogul on
kindlustunne, et avaldatud finantsaruanded on koostatud digesti ja usaldusviirselt. Koikidel
sisekontrollisiisteemidel on puudusi, isegi kui nad on vidga histi loodud ning kontrollitud.
Vead hinnangutes, siisteemi vead ja vigade méarkamatus juhatuse poolt aitavad koik kaasa
sisekontrollisiisteemi ebadnnestumisele.

Hinnangud finantsteenuste keskustele anti empiirilise uuringu tulemustest ldhtuvalt
skaalal 0-3, - “0” - teadmine puudub; “1” - teadmine, et seda juhib kontsern; “2” - siisteemne
lahenemine — on teadmine sisekontrollisiisteemist, kuid see on vihene; “3” efektiivne — head
teadmised sellest, kuidas sisekontrollisiisteem toimib.

Hinnangute andmise aluseks oli kvalitatiivne uurimus ning ldbi viidi intervjuud
siseauditi funktsiooniga inimestega finantsteenuste keskuse organisatsioonis. Selline uurimus
voimaldas hinnata sisekontrollisiisteemi efektiivsust ja tohusust finantsteenuste keskuses ning
samuti anda soovitusi sisekontrollisiisteemi parendamiseks.

Magistritod analiilisis kolme finantsteenuste keskust Eestis A,B ja C. Tegemist on

suuruselt, arengutasemelt ja tootajate arvu poolest erinevate finantsteenuste keskustega.
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Uuringu tulemustest ldhtuvalt sai koige parema hinnangu sisekontrollisiisteemile
finantsteenuste keskus A - keskmise viirtusega 1,8. See viitab Perry, Warneri (2005)
kategooriale  ,siisteemne  ldhenemine*  sisekontrollisiisteemile. = Kdige  ndrgema
sisekontrollisiisteemi hinnangu sai finantsteenuste keskus B aritmeetilise keskmisega 1,4, mis
paigutab finantsteenuste keskuse B kategooriasse ,varajane siisteemne ldhenemine®.
Finantsteenuste keskus C efektiivsuse hindamise aritmeetiline keskmine oli 1,61, mis jéi alla
keskusele A. Finantsteenuste keskuses B on olemas elementaarsed teadmised sisekontrolli
komponentidest, kuid ei ole nii siisteemset ldhenemist sisekontrollile kui seda on
organisatsiooni A, kuid tegemist on ka védiksema keskusega.

Autori soovituseks on, et kontsern peaks rohkem kaasama finantsteenuste keskuse
siseauditi funktsiooniga inimesi sisekontrollisiisteemi parendamisel ja riskide hindamisel.
Oluline on parendada kommunikatsiooni keskuste ja kontserni vahel. Samuti peaksid
finantsteenuste keskused midratlema kindlad ootused tddtajate erialasele kompetentsile ning
viima ldbi koolitusi ning arenguvestluseid regulaarselt koos tagasisidega. Autor soovitas oma
toos votta finantsteenuste keskuste sisekontrollisiisteemi parendamisel aluseks COSO
raamistik, sest antud raamistik on ajakohane ning sobib ka viiksematele iiksustele nagu seda
on uuritud finantsteenuste keskused.

Sisekontrollisiisteemi puhul on oluline, et kulutused, mida tehakse juurutamisel ja
kontrollide ldbiviimisel ei tohiks olla suuremad kui tulud, mida sellest saadakse.
Sisekontrollisiisteem on arenev siisteem ning see peaks kohanduma ettevotte/organisatsiooni
arenguga. Riske peaks regulaarselt hindama ning midratlema ning sellest ldhtuvalt ka
parendama ja kohandama sisekontrollisiisteemi. Pikas perspektiivis efektiivne ja asjakohane
sisekontrollisiisteem annab mdistliku kindlustunde, et iiksuse eesmirgid oleksid saavutatud
ning toimingud oleksid tdhusad ja efektiivsed ning vastavuses seaduste ja regulatsioonidega.

Magistritoo tulemusi voib kasutada finantsteenuste keskustes, et parendada olemas
olevat sisekontrollisiisteemi ja muuta seda efektiivsemaks. Kokkuvotteid voib kasutada

edasiste uurimistoode aluseks sisekontrolli ja -auditi valdkonnas.
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SUMMARY

EVALUATING EFFECTIVENESS IN FINANCE SHARED SERVICE
CENTERS IN ESTONIA

Aveliis Hanschmidt

Over the past years, the need for functioning and effective internal control system has
increased. Reaching set goals becomes easier for companies and organisations if they have an
effective internal control system. Frauds, wrong information and errors reduce the companies'
and organisations' capability and credibility. A functioning internal control system is also very
relevant for growing finance shared service centres so they could offer their services with
high quality and credibility.

At the moment, establishment of finance shared service centres is an increasing trend
in Estonian economy and more and more global enterprises wish to set up their finance shared
service centres here. The most common definition of a shared service centre is: focussing and
gathering of centre's resources on similar activities to offer the services to the internal partners
with lower costs and high service quality. The author's definition of finance shared service
centre is: finance shared service centre is the established unit in an organisation/company that
offers financial services to internal clients to create additional value, keep costs down and
offer high quality service.

This thesis focuses on comparing the three major and best-known internal control
system frameworks to find the suitable one for finance shared service centre. One of these is
COSO internal control integrated framework. COSO defines internal control as a process
affected by the unit's council, management board and personnel and which is established to
offer reasonable security for reaching aims in the following categories: effective operations,
reliable financial reporting and compatibility with valid legislation and regulations. COCO
internal control framework is a supplement for COSO framework. Estonian Auditors

Activities Act is drawn up based on the IIA standards but what is stated in the law is very
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general and difficult for the company to apply. The act is more focussed on the rights and
obligations of internal auditors. Thus, this thesis is based on the COSO framework.

COCO defines internal control as a process that covers all levels and includes all
activities with the purpose to provide the management board with reasonable security
regarding the functioning processes of a unit. The most important component in COCO model
is a single person.

This thesis studies the internal control system of finance shared service centres. The
author defines the internal control system from the perspective of financial services. Internal
control system is a process established and affected by the management board, council and
other personnel to offer reasonable security regarding credibility of financial services, validity
of financial reporting and compatibility with legislation and regulations valid in Estonia. This
definition is meant for Estonian financial services field and it emphasises reliable financial
reporting.

The aim of this thesis is to evaluate the effectiveness of the internal control systems of
finance shared service centres in Estonia and to suggest ways for improving the results of
internal audit and internal control. For reaching this aim the author defines the terms internal
control, internal audit and internal control system, additionally the author clarifies the
components and limits of effective internal control. The author also compares different
approaches to evaluating effectiveness in internal control systems and internal audits. The
author also provides suggestions on how to improve the internal control system and internal
audit function in finance shared service centres.

The internal control system is considered effective if the management board and
council have the security that the disclosed financial reports are properly compiled and
reliable. All internal control systems have flaws even if they are well established and checked.
Flaws in evaluations, system errors and mistakes missed by the management board are all
factors which lead the internal control system to fail.

Evaluations to the finance shared service centres are given according to the results of
an empirical research based on a scale 0-3, where 0O is no awareness; 1 is awareness that it is
run by the organisation; 2 is systematic approach — insufficient awareness that internal control
system exists; 3 is effective — wide awareness of how the internal control system works.

The evaluations are based on qualitative research and interviews with finance shared

service centres' personnel with internal audit tasks. Such research enables to evaluate the
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effectiveness of the internal control system in the finance shared service centre and also to
make suggestions how to improve the internal control system.

This thesis analyses three finance shared service centres in Estonia — A, B and C.
These finance shared service centres differ from each other based on size, development level
and number of employees. According to the research results, finance shared service centre A
got the highest result — average value 1.8. This refers to the systematic approach to internal
control system category by Perry, Warner (2005). Finance shared service centre B received
the lowest score with arithmetic mean of 1.4, which puts the finance shared service centre B
into the early systematic approach category. The arithmetic mean of evaluation of finance
shared service centre C is 1.61 which is lower than centre A’s result. Finance shared service
centre B has elementary knowledge of internal control components but the approach is not as
systematic as that of centre A, however, the former is also smaller.

The author suggests that the organisation should involve the finance shared service
centre personnel with internal audit tasks more in improving the internal control system and
risk evaluation. It is important to improve communication between centres and organisation.
Also, the finance shared service centres should set specific requirements for employees'
professional competence and host regular trainings and performance appraisal interviews with
feedback. The author suggests using the COSO framework as a basis for making
improvements in finance shared services centre internal control system, because the said
framework is current and suitable for smaller units like the ones observed.

Regarding internal control system it is important that the costs made in implementing
and carrying out the internal control should not exceed the return. Internal control system is
constantly developing and it should adjust with the company's/organisation's development.
Risk should be assessed and defined on a regular basis and the internal control system should
be improved and adjusted accordingly. Internal control system that is current and effective in
long-term provides reasonable security that the unit's aims are reached and the operations are
effective and compatible with legislation and regulations.

The results of this thesis can be used at the finance shared service centres to improve
the effectivity of internal control system and internal audits. The recommendations could also
be interesting for other service centres in Estonia because they highlight the strengths and
weaknesses of internal control systems. The conclusions can be used as a basis for further

research in the fields of internal control and internal audit.
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LISAD

Lisa 1. COSO sisekontrollisiisteemi raamistiku kuubik koos

pilvetehnoloogia komponendiga

Allikas: COSO ERM for Cloud Computing

61



Lisa 2. Intervjuu kiisimustik finantsteenuste keskuste auditifunktsiooniga

tootajale

Olen Aveliis Hanschmidt Tallinna Tehnikaiilikooli magistrant majandusarvestuse erialalt.

Poordun Teie poole palvega vastata jdargmistele kiisimustele ning sellega aidata minu

magistritoo valmimisele kaasa. Oma toos uurin finantsteenuste keskuse sisekontrolli toimimist

ja efektiivsust.

Loodan, et leiate aega (u. 15 min) ja olete osa uurimuse valimist. Kiisimuste

vastused avalduvas tods on anoniiiimsed

A.

AL e

10.

11.

12.
13

14.

Organisatsiooni taust
Kui suur on finantsteenuste keskuse organisatsioon (mitu tootajat):
Millal organisatsioon alustas tegevust (aasta):
Millega tegeleb finantsteeninduskeskus?
Kas organisatsioonis on loodud siseauditi funktsioon?
Mitu inimest tegeleb siseauditi funktsiooniga organisatsioonis?
Teie ametkoht organisatsioonis:
Sisekontrollisiisteem
Kas on maédratletud sisekontrollisiisteemi eesméargid?
Kas on eraldi mééaratletud sisekontrolli eesmérgid finantsteeninduskeskuses voi
madratakse eesmérgid kontserni poolt?
Kas sisekontrollisiisteemi loomisel on aluseks voetud ka erinevaid sisekontrolli
raamistikke voi standardeid?
Milliseid sisekontrolliraamistikke voi standardeid on organisatsioon kasutanud
sisekontrollisiisteemi loomisel? (nt COSO, INTOSAI CoCo, COBIT, 11A)
Kas siseauditi funktsioon on sdltumatu juhtkonnast?

Kas juhtkond on koostanud selge ja arusaadava eetika- voi viirtuste koodeksi?

.Kas juhtkond on koostanud personalipoliitika selliselt, et viljenduvad

organisatsiooni ootused kompetentsi tasemele (nt haridustase, koolitustel
osalemine)?
Kas vastutusalad ja aruandlusahel on organisatsiooni tasemel méiratletud (nt

ametijuhendi olemasolu, moni muu dokument)?
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15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24.

Kas ja kuidas on vajalikud kompetentsid organisatsioonis hinnatud ja séilitatud
(nt arenguvestlused, koolitused)?

Kas on korraldatud sisekontrolli monitooring ja hindamine?

Kas analiiiisitakse riske, mis vOivad mojutada organisatsiooni tegevust ja
sellega sisekontrollisiisteemi efektiivsust?

Kes hindab riske (nt juhtkond, siseaudiitor, moni muu)?

Kas erinevaid riske analiiiisitakse regulaarselt (Igakuiselt, Iga-aastaselt, moni
muu periood)?

Kuidas hinnatakse organisatsiooni efektiivsust (nt protsesside kiirust, vigade
arvu protsessis)?

Kuidas hinnatakse organisatsiooni sisekontrolli efektiivsust (nt vigade
tuvastamise arv, tulemuslikkus, sddstlikkus, moni muu niitaja)?

Kui siseaudit avastab vea protsessis, kellele antakse sellest teada (nt juhatusele,
korgema astmega tootajale, viga parandatakse automaatselt)?

Kas sisekontrollisiisteemi on hinnatud ka viljastpoolt organisatsiooni?

Kas siseauditi arvamust on rakendatud organisatsiooni sisekontrolli

parendamiseks?
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Lisa 3. Intervjuu finantsteenuste keskuses A

Olen Aveliis Hanschmidt Tallinna Tehnikaiilikooli magistrant
majandusarvestuse erialalt. Poordun Teie poole palvega vastata
jargmistele  kiisimustele ning sellega aidata minu magistritoo
valmimisele kaasa. Oma toos uurin finantsteenuste keskuse sisekontrolli
toimimist ja efektiivsust. Loodan, et leiate aega (u. 15 min) ja olete osa
uurimuse valimist. Kiisimuste vastused avalduvas t60s on anoniitimsed.
A. Organisatsiooni taust
25. Kui suur on finantsteenuste keskuse organisatsioon (mitu tootajat):
120
26. Millal organisatsioon alustas tegevust (aasta):
2010
27. Millega tegeleb finantsteeninduskeskus?
Grupi ettevotete raamatupidamise protsesside klienditugi
28. Kas organisatsioonis on loodud siseauditi funktsioon?
Jah
29. Mitu inimest tegeleb siseauditi funktsiooniga organisatsioonis?
10
30. Teie ametkoht organisatsioonis:
Teenuste kvaliteedijuht
B. Sisekontrollisiisteem
31. Kas on maéératletud sisekontrollisiisteemi eesméargid?
Jah
32.Kas on  eraldi  maédratletud  sisekontrolli  eesmirgid
finantsteeninduskeskuses vOi médratakse eesmirgid kontserni
poolt?
Kontserni
33. Kas sisekontrollisiisteemi loomisel on aluseks voetud ka erinevaid
sisekontrolli raamistikke voi standardeid?

Jah
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Milliseid sisekontrolliraamistikke ~ voi standardeid  on
organisatsioon kasutanud sisekontrollisiisteemi loomisel? (nt
COSO, INTOSALI CoCo, COBIT, IT1A)

COSO kindlasti, teisi ei tea

Kas siseauditi funktsioon on sdltumatu juhtkonnast?

Jah

Kas juhtkond on koostanud selge ja arusaadava eetika- voi
viirtuste koodeksi?

Jah - Code of Conduct

Kas juhtkond on koostanud personalipoliitika selliselt, et
viljenduvad organisatsiooni ootused kompetentsi tasemele (nt
haridustase, koolitustel osalemine)?

Ei

Kas vastutusalad ja aruandlusahel on organisatsiooni tasemel
méidratletud (nt ametijuhendi olemasolu, moni muu dokument)?

Jah - ametijuhendid, struktuur

Kas ja kuidas on vajalikud kompetentsid organisatsioonis hinnatud
ja séilitatud (nt arenguvestlused, koolitused)?

Iga-aastased arenguvestlused, tdidetakse spetsiaalne vorm Excelis.
Séilituse kohta ei oska 6elda.

Kas on korraldatud sisekontrolli monitooring ja hindamine?

Ei oma infot

Kas analiiiisitakse riske, mis vOivad mojutada organisatsiooni
tegevust ja sellega sisekontrollisiisteemi efektiivsust?

Ei oma infot

Kes hindab riske (nt juhtkond, siseaudiitor, moni muu)?

Eeldame et juhtkonna, siseaudiitori ja analiilisitud organisatsiooni
osa koostdos

Kas erinevaid riske analiiiisitakse regulaarselt (Igakuiselt, Iga-

aastaselt, moni muu periood)?
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44,

45.

46.

47.

48.

Ei oma infot

Kuidas hinnatakse organisatsiooni efektiivsust (nt protsesside
kiirust, vigade arvu protsessis)?

KPI-d, eesmirgistatud tasemed, vordluse ja analiiiis

Kuidas hinnatakse organisatsiooni sisekontrolli efektiivsust (nt
vigade tuvastamise arv, tulemuslikkus, sddstlikkus, moéni muu
niitaja)?

Ei oma infot

Kui siseaudit avastab vea protsessis, kellele antakse sellest teada
(nt jubatusele, korgema astmega tootajale, viga parandatakse
automaatselt)?

Arvan, et protsessi omanikule eelkdige.

Kas sisekontrollisiisteemi on  hinnatud ka  viljastpoolt
organisatsiooni?

Ei oma infot

Kas siseauditi arvamust on rakendatud organisatsiooni sisekontrolli
parendamiseks?

On kiill.

Aritmeetiline keskmine -
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Lisa 4. Intervjuu finantsteenuste keskuses B

Olen Aveliis Hanschmidt Tallinna Tehnikaiilikooli magistrant

majandusarvestuse erialalt. Poordun Teie poole palvega vastata

jargmistele  kiisimustele ning sellega aidata minu magistritoo

valmimisele kaasa. Oma toos uurin finantsteenuste keskuse sisekontrolli

toimimist ja efektiivsust. Loodan, et leiate aega (u. 15 min) ja olete osa

uurimuse valimist. Kiisimuste vastused avalduvas t60s on anoniitimsed.
A. Organisatsiooni taust

1. Kui suur on finantsteenuste keskuse organisatsioon (mitu tootajat):

50

2. Millal organisatsioon alustas tegevust (aasta):
2014

3. Millega tegeleb finantsteeninduskeskus?

Raamatupidamine (AP/AR/GL), aruandlus
4. Kas organisatsioonis on loodud siseauditi funktsioon?
Jah
5. Mitu inimest tegeleb siseauditi funktsiooniga organisatsioonis?
1
6. Teie ametkoht organisatsioonis:
Team Lead, Reporting
B. Sisekontrollisiisteem
7. Kas on méiratletud sisekontrollisiisteemi eesmirgid?
Jah
8. Kas on eraldi madratletud  sisekontrolli  eesmérgid
finantsteeninduskeskuses vOi médratakse eesmirgid kontserni
poolt?
Kontserni poolt
9. Kas sisekontrollisiisteemi loomisel on aluseks voetud ka erinevaid
sisekontrolli raamistikke voi standardeid?

Kahjuks ei tea detaile
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10.

1.

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

Milliseid sisekontrolliraamistikke ~ voi standardeid  on
organisatsioon kasutanud sisekontrollisiisteemi loomisel? (nt
COSO, INTOSALI CoCo, COBIT, IT1A)

Kahjuks ei tea detaile

Kas siseauditi funktsioon on sdltumatu juhtkonnast?

Kahjuks ei tea detaile

Kas juhtkond on koostanud selge ja arusaadava eetika- voi
viirtuste koodeksi?

Ei

Kas juhtkond on koostanud personalipoliitika selliselt, et
viljenduvad organisatsiooni ootused kompetentsi tasemele (nt
haridustase, koolitustel osalemine)?

Ei

Kas vastutusalad ja aruandlusahel on organisatsiooni tasemel
méidratletud (nt ametijuhendi olemasolu, moni muu dokument)?

Jah

. Kas ja kuidas on vajalikud kompetentsid organisatsioonis hinnatud

ja séilitatud (nt arenguvestlused, koolitused)?

Jah, arenguvestlused + koolitused

Kas on korraldatud sisekontrolli monitooring ja hindamine?
Kahjuks ei tea tépselt

Kas analiiiisitakse riske, mis vdivad mojutada organisatsiooni
tegevust ja sellega sisekontrollisiisteemi efektiivsust?

Jah

Kes hindab riske (nt juhtkond, siseaudiitor, moni muu)?
Siseaudiitor

Kas erinevaid riske analiilisitakse regulaarselt (Igakuiselt, Iga-
aastaselt, moni muu periood)?

Igakuiselt
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20.

21.

22.

23.

24.

Kuidas hinnatakse organisatsiooni efektiivsust (nt protsesside
kiirust, vigade arvu protsessis)?

Erinevad moddikud (KPI)

Kuidas hinnatakse organisatsiooni sisekontrolli efektiivsust (nt
vigade tuvastamise arv, tulemuslikkus, sddstlikkus, mdni muu
nditaja)?

Kahjuks ei tea tépselt

Kui siseaudit avastab vea protsessis, kellele antakse sellest teada
(nt juhatusele, korgema astmega tootajale, viga parandatakse
automaatselt)?

Protsessi eest vastutavale inimesele

Kas sisekontrollisiisteemi on  hinnatud ka  viljastpoolt
organisatsiooni?

Ei tea kahjuks

Kas siseauditi arvamust on rakendatud organisatsiooni sisekontrolli
parendamiseks?

Jah

Aritmeetiline keskmine -
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Lisa 5. Intervjuu finantsteenuste keskuses C

Olen Aveliis Hanschmidt Tallinna Tehnikaiilikooli magistrant

majandusarvestuse erialalt. Poordun Teie poole palvega vastata

jargmistele  kiisimustele ning sellega aidata minu magistritoo

valmimisele kaasa. Oma toos uurin finantsteenuste keskuse sisekontrolli

toimimist ja efektiivsust. Loodan, et leiate aega (u. 15 min) ja olete osa

uurimuse valimist. Kiisimuste vastused avalduvas t60s on anoniitimsed.
A. Organisatsiooni taust

1. Kui suur on finantsteenuste keskuse organisatsioon (mitu tootajat):

22

2. Millal organisatsioon alustas tegevust (aasta):
2012

3. Millega tegeleb finantsteeninduskeskus?

Keskus pakub ettevotetele raamatupidamisteenust

4. Kas organisatsioonis on loodud siseauditi funktsioon?
Jah on

5. Mitu inimest tegeleb siseauditi funktsiooniga organisatsioonis?
Siseauditiga tegeleb ettevottes 2 inimest

6. Teie ametkoht organisatsioonis:
Raamatupidaja

B. Sisekontrollisiisteem

7. Kas on méiratletud sisekontrollisiisteemi eesmirgid?
Jah on

8. Kas on eraldi madratletud  sisekontrolli  eesmérgid
finantsteeninduskeskuses vOi médratakse eesmirgid kontserni
poolt?
Finantsteeninduskeskus on méaédranud sisekontrolli eesmirgid

lahtuvalt kontserni poolt edastatud eesmérkidest
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kas sisekontrollisiisteemi loomisel on aluseks voetud ka erinevaid
sisekontrolli raamistikke voi standardeid?

Standardid on edastatud juhtkonna poolt

Milliseid  sisekontrolliraamistikke ~ voi standardeid  on
organisatsioon kasutanud sisekontrollisiisteemi loomisel? (nt
COSO, INTOSALI, CoCo, COBIT, IT1A)

Standardid on edastatud juhtkonna poolt

Kas siseauditi funktsioon on sdltumatu juhtkonnast?

Jah, on soltumatu

Kas juhtkond on koostanud selge ja arusaadava eetika- voi
védrtuste koodeksi?

Jah on

Kas juhtkond on koostanud personalipoliitika selliselt, et
viljenduvad organisatsiooni ootused kompetentsi tasemele (nt
haridustase, koolitustel osalemine)?

Ei.

Kas vastutusalad ja aruandlusahel on organisatsiooni tasemel
madratletud (nt ametijuhendi olemasolu, moni muu dokument)?
Jah, on olemas ametijuhend igale ametikohale ning sellest 1dhtuvalt
on jaotatud ka vastutusalad. Vastavalt ametijuhendile on médratud,
kuidas ning kellele konkreetne ametikoht edastab aruandluse.

Kas ja kuidas on vajalikud kompetentsid organisatsioonis hinnatud
ja sdilitatud (nt arenguvestlused, koolitused)?

Organisatsioonis  hinnatakse, siilitatakse ja  tdiendatakse
jarjepidevalt personali kompetensi. Aastas vihemalt korra toimub
arenguvestlus vahetu juhi ning tootaja vahel. Koolitused on
vastavalt  vajadusele igale tootajale eraldi ning kogu
organisatsioonile iihiselt.

Kas on korraldatud sisekontrolli monitooring ja hindamine?

Kontserni poolt
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17.

18

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Kas analiiiisitakse riske, mis vdivad mojutada organisatsiooni
tegevust ja sellega sisekontrollisiisteemi efektiivsust?
Jah analiitisitakse. Analiiis toimub nii ettevottele eraldi kui ka

suukontserniga koostdos

. Kes hindab riske (nt juhtkond, siseaudiitor, moni muu)?

Riske hindab juhtkond koos siseauditiga

Kas erinevaid riske analiilisitakse regulaarselt (Igakuiselt, Iga-
aastaselt, moni muu periood)?

Riskianaliiiis toimub iga poole aasta tagant

Kuidas hinnatakse organisatsiooni efektiivsust (nt protsesside
kiirust, vigade arvu protsessis)?

Ei oska vastata

Kuidas hinnatakse organisatsiooni sisekontrolli efektiivsust (nt
vigade tuvastamise arv, tulemuslikkus, sddstlikkus, mdni muu
niitaja)?

Ei oska vastata

Kui siseaudit avastab vea protsessis, kellele antakse sellest teada
(nt juhatusele, korgema astmega tootajale, viga parandatakse
automaatselt)?

Audit annab veast teada vahetule juhile.

Kas sisekontrollisiisteemi on  hinnatud ka  viljastpoolt
organisatsiooni?

Ei oska vastata

Kas siseauditi arvamust on rakendatud organisatsiooni sisekontrolli
parendamiseks?

Jah. Auditi tulemusi kasutatakse eesmirgipéraselt riskide

maandamiseks ja efektiivsuse tdstmiseks

Aritmeetiline keskmine -

72

1,61




Lisa 6. Kontsernide A, B ja C pohiandmed

Kontsernide pohiandmed

Pdhiandmed 2014 Ettevote A Ettevote B Ettevote C

Tegevusvaldkond Puidu- ja | Ehitusseadmete Toiduainete ja
paberitdostus rent ja miitik tarbekaupade

edasimiitik

Tootajaid 27 000 2700 13 000

Tootajaid FSSC 22

Miitigitulu 10,2 mld eurot 0,613 mld eurot 3,4 mld eurot

Puhastulu 90 milj eurot 9,5 miljonit eurot 197,3 miljonit

Puhastulu/Miiiik 0,8% 1,5% 5,8%

Varade maht 12 847 miljonit | 743 894 eurot 5818 miljonit eurot
eurot

ROA 0,83 % 12,2 % 4,27%

ROE 1,7 % 9.4 % 6,97%

EBIT 810 miljonit eurot 58,1 miljonit eurot | 373,2 miljoni eurot

EBIT/Miiiik 7,9% 9,5% 10,9%

Allikas: Koostatud autori poolt, 2014 aasta aastaaruannete pohjal
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