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ABSTRAKT

Minu t60 eesmark oli valja selgitada, kas terakdsvatuses voib esineda selline

olukord, kus vdimalikult madal omahind ei tahendmrsmat kasumit. Probleemiks selles

valdkonnas on ette prognoosimatud tegurid nageksiitm ja teravilja maugihind. Uurimust

viin labi kisimustikuga erinevate ettevotete sdésstuste pdhjal vordlen kulutusi erinevate

kultuuride puhul ning uurin kulutuste ja kasumi gh$i seoseid. Analtusi tulemuste pdhjal

tootasin valja kriteeriumid teraviljakasvataja tocsomahinna optimaalseks planeerimiseks.

Jargnevalt toon vélja t66 tulemused:

1.
2
3.
4. Teraviljakasvataja peaks algsed kulutused tegerstawat prognoositavale

Vaide, et madalaim omahind ei tihenda alati suurikasu leidis kinnitust.
Kasvatama peaks oma pdllu mullastikule sobivainodtukri.
Masinpark peaks olema voimalikult optimaalne.

tulule.
Edasised otsused tuleks teha erinevaid stsenaalilonarvutades ja teha oma

valik vastavalt sellele kui palju ollakse valmiske votma.

Voétmesonad: omahind, kasum, teravili, saagikus



SISSEJUHATUS

Pdllumajandus valdkonna valisin sellepérast, etavigakasvatus on oma
tootmisepoolest, mis tundub nii lintne, kuid saroasii keeruline, vaga huvitav ning see on
erinev tavalisest tootmisettevottest, kus tegewisiub konkreetses tehases. Kui tdhtsaim
tootmistegevus toimub pdllul, mis ei ole kaitstumbduslike tegurite eest, on riskide ette
ennustamine ja tegevuse planeerimine raske. Teloaséklkulud, materjalikulu, t66 hulk ja
vOimalik praak ette arvutatav/planeeritav ning ngid&iesti ootamatut ei tohiks juhtuda.
Uurimuse vajalikus seisneb selles, et paremini tadisiteeriume, mida teravilja kasvatades
silmas pidada, et tulemus oleks vdimalikult kasuldui palju on madistlik investeerida
tootmisressurssidesse, vaetiste, seemnete ja semdr@el. Erialane kirjandus on ENSV
aegadest, mis ei vasta tanapaeva turumajandusentistgle, kill aga on taimekasvatuslikud
pShimdotteid, mis on labi aegade jaanud samakssksigaagikuse tdstmine, sortide aretus jne.
Teises osas olev Ulevaade ENSV aegsest teravlakesest on vajalik, et saaks tdnapéeva
andmeid vorrelda varasematega.

Uurimusto6 seisneb teraviljakasvatuse omahinnaaguiki vordlemises ja pohiline
eesmark on selgitada vaite, madalaim teravilja onthlki tdhenda alati suurimat kasumit,
olemust. Miks see nii on ja kas seda vaidet saalirkber lUkata. Oma t60s koostasin
kisitluse, kulude kohta, kolme erineva ettevottdiyu Erinevate ettevitete ndaitel naitab
autor vaite Oigsust ning selgitab, millises olulasrrvdoib madalaim omahind tdhendada
suurimat kasumit. Kusitlusandmete p6&hjal putab raat@liisida ja valja tuua kriteeriumid,
mille abil pbdllumees saaks oma tootmislikku omahimdaneerida (kas investeerida rohkem
vaetisesse, kas investeerida uutesse masinafgesse.kasum (prognoosi kohaselt) oleks
vOimalikult suur.

Eesmargi taitmiseks pustitas autor jargmised ugftilesanded:

o Anallusida teravilja kasvataja kasumi teket, &sllpean uurima, kuidas kujuneb
teravilja turuhind ning omabhind.

o Koguda andmeid erinevate ettevbtete naitel ningl ranalltsides naidata vaite

(madalaim teravilja omahind ei tdhenda alati suatikasumit) digsust.



o Tootada valja kriteeriumid teravilja tootmisomatanoptimaalseks planeerimiseks.

Empiirilise uuringu andmete kogumiseks kasutab rantiostatistilisi andmeid kui ka
kusitlus tulemusi, mille viib 1abi teraviljakasvatga tegelevate ettevotete seas.

Too6 koosneb kolmest peatikist, mis omakorda orajadtalapeattikkideks. Esimeses
osas kirjeldab autor omahinda teoreetilisest asgigkmille jagab kaheks alapeatikiks.
Esimene raagib omahinna olemusest, kus autor aelgitnahinna arvutamise kasulikust
ettevotte jaoks ja tutvustab erinevaid kulusid, lest omahind koosneb ning omahinna
arvutamist. Teine iseloomustab kasumiga seotudkéspailles vaatab lahemalt tasuvuse
olemust ja nditajaid, uurib kuidas kujuneb teraviluruhind ning, mis osa on PRIA
(Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amabgetustel teraviljakasvatajate kasumi
teenimisel.

TOO teises osas tutvustab autor pdllumajandusvaliko Esimeses alapeatikis
kirjutab pdllumajandusest Eesti NSV Liidu ajal. Jes alapeatikis kirjeldab viimast
kahteteist aastat (2000-2012) Eesti pdllumajandusesnandas alapeatlkis teen Ulevaate
pdllumajandusest Euroopa Liidus.

Kolmandas osas analliusin pdllumeeste poolt saaddthete pdhjal omahinna ja
kasumi vahelisi seoseid. Ning plldan aru saada,akutdraviljakasvatajad oma tegevust
planeerivad ja I6puks toon valja olulised aspektiida arvestades saavutada paremaid

tulemusi.



1. OMAHIND JA KULUARVESTUS

1.1. Omahinna olemus

1.1.1. Omahinna arvutuse vajalikus

Kindlasti mitte kdik ettevdtted ei pea vajalikukste omahinna arvutamist. Alles siis
kui konkurentsis pusimine muutub keeruliseks, halksg selle peale motlema, kuna kasumi
suurenemiseks on vaja muuta tootmist efektiivsema@kstmise efektiivsuse suurendamine
saab toimuda kindla kuluarvestussisteemi abil, pesb arvestama antud valdkonna
isedarasusi ning vdimaldama detailselt arvestadmgiilsida ettevotte kulusid ja nende moju
kasumile. Seega on kulude pdhjalik uurimine ja Amthe aarmiselt oluline konkurentsis
pusimiseks ja kasumi realiseerimiseks. (Stewart.FOB5, pp. 407) Iga kuluarvestussiisteem
on unikaalne kuna ta peab sobima just antud kotdeke firmale, teenusele, vdi tootele.
Pdllumajandusvaldkonnas on pidevalt vaja omahinoiaideerida, sest iga aasta on erinev
ning tuleb leida sobiv omahind.

Tootmisomahind moodustub  toodangu valmistamise jdilitesnis-  vOi
kasutamiskohale transportimise kuludest. Taisonmasrsisalduvad lisaks eelnimetatule ka
turustamiskulud, madgikulud ja halduskulud. Toodangmahinna arvutamisel vdetakse
arvesse koik kulukohad, tanu millele saadakse omiégmja halduskulusid planeerida ja
optimeerida ning on naha, kust saab kulusid k&rpidia efektiivsuse tostmiseks hoopis
kulutusi suurendada.

Omahind on tahtis tootmise efektiivsuse kvalitat@v Uldistav néitaja, milles
sisalduvad ettevotte tootmise ja majandamise téigatlitatiivsed naitajad, nagu to6viljakuse
kasv, teaduse ja tehnika areng, pohi- ja kaibettmdiasutamine, toodangu kvaliteet jms.
(Timm 2010, |k 10)

Ettevottes leitakse tootelihiku omahind ning teektd selle analliis mitmetel

eesmarkidel, neist olulisemad on: (Otsar 1973) 1k 4



o Soov objektiivselt hinnata toodangu plaani taitmestvikuna, kulukirjete ja toodete

1Bikes;
o Tegurite leidmine, mis mdjutavad toodangu omahinda;
o Leida reservid omahinna edasiseks alandamiseksrjdenrakendamiseks, et sellega

tOsta tootmise rentaablust.

Uldjuhul kujuneb tootetihiku omahind jargmiselt, k&glud jaotatakse kogu toodetud
uhikute arvuga: (Horngren 2002, pp. 40)

Tootmise muutuvad kulud+tootmise pUsikulud

TooteUhiku omahind =

Tooteiihikute kogus (1)

Autori arvates on pdllumajandusettevote samasug@uigttevote nagu iga teinegi ja
tema tegevuse pohieesmargiks on kasumi teenimiimge,om enamasti véimalik efektiivse
tegevuse korral. Seetbttu tuleb pollumajandusettd®d tegevuse kavandamisel ja
analtusimisel rakendada koiki muude ariettevotetmaaseid majandusarvestuslikke ja —
analtutilisi pohimotteid.

Pdhitoodangule keskendudes vdib kahe silma vahédelaj asjaolu, et tihti on
tootmisettevotetes nii, et millegi tootmisel tekibale pohitoodangu veel moni kdrvaltoodang.
Naiteks, puidutdostuses, kus saadakse materjaliblin@@lmistamiseks on kdorvaltooteks
puitlaastud ja saepuru. Teraviljakasvatuses poakulusid, mis on tootmise kaigus tehtud
ei tohiks seostada terviklikult pohitoodangugat eesa osa said ka kdrvaltooted. Sellepérast
esinevad tootmises Uhendkulud. (Drury 1996, pp.177)

Uhendkulude jaotamise vajalikust pd&llumajandusgektdingib asjaolu, et selles
sektoris saadakse lisaks p6hitoodangu tootmisek®kaaltoodet. Seda hetke tootmisprotsessi
kaigus, millal on eristatavad pdhitoode ja kbrvatte nimetatakse lahknemispunktilepl(t-
off point break-off point. Kulud, mis on tehtud enne lahknemispunkti onnidtkellud {oint
costg ning need on vaja pohi- ja kdrvaltoote vahelgalat See on tahtis selleparast, et pohi-
ja korvaltoote omahind kujuneks vaimalikult tdpselihg neile ei m&arataks rohkem ega

vahem kulusid kui neile tegelikult kulus. (Druryd® pp.177)

Uhendkulude jaotamist on veel vaja teha naiteks:
e varude maksumuse ja muidud toodangu omamaksumugaraiseks (neid andmeid

on tarvis finantsaruannete ja tuludeklaratsioohkioiestamiseks);



e varude maksumuse ja muiidud toodangu omamaksumuagaraiseks info
sisetarbijatele mdéeldud finantsaruannete koostdmigeeid aruandeid kasutatakse

alliksuste rentaablusanaltsis);
e ettevotte erinevate lUksuste t66 hindamiseks vagifitise arvestuse tingimustes;

e kahjukindlustuse arvutamiseks.

Uhendkulude jaotamisel on neli véimalust: (Horngr2@il2 pp. 601-607)

1. Uhendkulude jaotamine proportsionaalselt tihendti@odeksumusele muugihinnas
(lahknemispunktis) ehk lthidalt mutgihind lahknepusktis (relative sales value
method.

2. eeldatava neto-realiseerimismaksumuse meetxdin{ated net realizable value
method.

3. pusiva brutorentaablusega neto-realiseerimismaksenmueetod donstant gross
margin rate method, constant gross-margin perceafdgV methgd

4. Kasutada kulude jaotamisel flusikaliste mootuhikptéhist infot (mass, maht),
jaotades Uhendkulud proportsionaalselt Uhendtood@tssilisele mahule. Seda
meetodit voiks nimetada fudsilise mahu meetodiksight methodphysical output
method.

Teravilja kasvatuses on korvaltooteks p&hk ningkk&ulud, mis on tehtud
lahknemispunktini ehk ajani, mil vilja koristamisetgkkis pdhitoode ehk vili ka kdrvaltoode
ehk pdhk, on Ghendkulud ja need peab pdhi- ja kiirete vahel ra jagada.

Oma kusitluse kaigus kusisin teraviljakasvatajatesk, kuidas nad seda teevad.
Vastused oli erinevad. Enamus jatab pohu purustpfillule, kuid madgihinna arvutamise
aluseks peaks antud ettevotte arvates votma miuaedise ekvivalendi ehk kui palju pdhu
eemaldamisega toitaineid pdllult eemaldatakse. éntihul ei vaadata uldse juba tehtud
thendkulusid ning eraldi pdhu omahinda ei ole désv@te kunagi arvutanud. Uks vastaja
Utleb pdhu omahinnaks 7 EUR/tonn ning sinna kanduwesseselt pdhu kogumiseks,
pakkimiseks ja veoks tehtavad kulud. Ka siin ei eénevaid Uhendkulusid pohu omahinda

arvestatud.



1.1.2. Kululiigid ja kuluarvestus

Kuluarvestus on eelarvete, standardkulude ja tegelkulude kehtestamine
operatsioonidele, protsessidele, tegevustele vda@idetle ning ressursside variantide,
kasumlikkuse ja sotsiaalse kasutamise anallius |fledt)s Kuluarvestuse peamine eesmark on
teada, kui palju ja kuhu kulutatakse ehk hoida éidele sellest, mis toimub ettevotte kuludega.
Eesmargid voib jagada uldisteks ja spetsiifilisteesméarkideks. (Haldma, Karu 1999, 10)

1. Uldised eesmargid:
e Materiaalsete ressursside soetamise, tootmise pgutdaisega seotud rahaliste
parameetrite kajastamine;
e Kulude planeerimine;
¢ Kuludega seotud eesmaérkide saavutamise kontroll.
2. Spetsiifilised eesmargid:
e Toodete ja teenuste omahinna ja mutgihinna kalkuhese;
e Ressursside kasutamise efektiivsuse kontroll;
e Abiks juhtimisotsuste tegemisel,

o Ettevdtte siseste tegevuste kontroll ja jooksvaamdyistulemuse hindamine.

Alustava voi vaikese ettevotte puhul voib esialgodiuda, et tdhtis on ainult Ulevaade
raha liikumise Ule ning kulutuste tdpsemale rihmisle ja anallusile polegi vajadust aega
kulutada.Ometi tekivad taolist pohimdtet jargides aja jodKsadlasti probleemid. Omamata
selget Ulevaadet kui suured on kulutused toote igtimisel vOi teenuse pakkumisel, seatakse
ohtu ettevotte areng. Naiteks tekib vOimalus vaditta suur tellimus, kuid tellija soovib
suure koguse voi pikaajalise lepingu tottu hinnadilest. Teadmatus, kui palju konkreetsele
tootele kulub, kui suur on selle toote omahind,lisgtl on tootmise pusi- ja muutuvkulud,

vOib kaasa tuugE.Puulmann)

e liiga pikaks venitatud otsustusprotsessi — allesrtellimuse téaitmise tekkides
alustatakse tootmisprotsessi kulude valjaselgitarAisdmete kogumise, analllsimise

ja otsuse langetamise hetkeks on véimalik kliansélt juba uue partneri leidnud;

e liiga suure allahindluse — teadmata toote omaharttakse suure tellimuse ootuses

liiga suurt hinnaalandust ja tulemuseks on olerkagum vai isegi kahjum;

10



e liiga vaikese allahindluse — olukorras, kus turebutseb mitu sarnast toodet
pakkuvat ettevotet, tuleb tapselt hinnata kui stimhaalandust tasub teha, et klient
endale saada. Teadmatus kulude kohta vo0ib viiaootaki, kus no igaks juhuks ei
lasta hinda alla ja tellimuse saab konkurent. Teadga tapselt kulutusi enda
tootmisprotsessis, on lihtne valja pakkuda mdistikd. Uhtlasi on enda andmete
pdhjal vdimalik prognoosida konkurentide pakutahaida voi siis vorreldes enda
tootmisprotsessi konkurentide omadega (seadmeteisyaomoraine kattesaadavus,
t66jou kvalifikatsiooni, makstavad palgad jne) wadlarvutada hind, mida nemad
pakkuda vivad.

Kuludest aga parema Ulevaate saamiseks peab ksindlteliigitama. Kulusid saab
ligitada vaga erinevalt, séltub sellest milleksdareid vajatakse, kuid nad peavad olema
liigitatud Gheselt mdistetavate tunnuste jarghigem oleks vajaduse korral véimalus kulusid
kulukohtade vahel Umber jaotada ja vastavatele kiamdjatele juurde arvestada. Uheks
vOimaluseks on kulude jagunemine tootmiskulude&smittetootmiskuludeks. Teiseks
voimaluseks aga kulude jagamine otse- ja kaudkukiddaiskuluarvestus. Veel on vdimalik
jagada naiteks pusi- ja muutuvkuludeks — osakuBsins.

Tootmiskulud on kulud, mis on vahetult seotud tastga. Mittetootmiskulud
hdlmavad turustuskulusid, ettevétte tldkulusid niimgntseerimiskulusid. Neid ei saa Uhegi
ettevotte struktuurtiksuse voi valdkonna juurde sabeliigitada. Nad on olulised kogu
ettevotte funktsioneerimiseks. Kuludest paremaadéy saamiseks on monikord vaja kulusid
klassifitseerida ka sellest seisukohast, milline om®nde seos IG6pptoodangu ja
tootmisprotsessiga. Pohikulud on ettevétte vahdtatmiskulud: pdhimaterjal ja otsene
palgakulu. Tootlemiskulud on kulud, mida tehakse hipt@aterjali konverteerimisel
I6pptoodanguks. (Alver, Reinberg 1998, Ik 15-16)

Taiskuluarvestus on ks olulisemaid kuluarvestusetodeid, mille kasutamisel
jagatakse kulud otse- ja kaudkuludeks. Otsekuludakae otse tooteilihikule. Kaudkulud aga
koondatakse kulukeskusele ja alles seejarel jrgataalitud kulukaituri jargi tooteuhikule.
Antud meetodi kasutamisel on tulemuseks Uhiku kabuk kdik kulud on jaotatud
tooteuhikule. (Karu 2008, 273)

Teine tahtis kuluarvestus meetod on muutuvkuluangesneetod, mis jaotab kulud
pisi- ja muutuvkuludeks. Tootelhikule kantakse mwkiilud aga pusikulusid ei kanta.

PUsikulusid vaadatakse kogusummas perioodi kuluddoatuvkulu on kulu, mis kasvab voi
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kahaneb koos toodangu mahu kasvamise ja kahanemiSegga muutuvkulu muutub vaid
kogusummas, kuid thiku kohapealt vaadatuna on padtantsed. Muutuvateks kuludeks on
naiteks materjalikulu, t6oliste palk. Pusikulu sestw ei kasva ega kahane tegevusmahu
suurenemisel voi vahenemisel. Pusikuludeks on ksiijehtkonna palk, tootmisseadmete
kulum, hoonete rendikulu jne. (Karu 2008, 274)

1.1.3. Omahinna kujunemine pdllumajandustootmises

Pdllumajandus tootmisprotsessis valmib toodang et vaga mitmesugusel kujul
ja see tingib tema liigitamise vajaduse. Seet@tigtakse pollumajandustoodang olenevalt

tahtsuselt: (Puulmann, 19)
e pobhitoodanguks;
e kaasnevaks toodanguks;
e korvaltoodanguks.
Moningate pollukultuuride pdhi- ja kdrvaltoodangths:

e rukis, talinisu 1:1,0-1,5;
e suvinisu, oder, kaer, suhkrupeet 1:0,8-1,0;
e tavaline hernes 1:0,6-1,0;

e sObdapeet 1:0,3.

Pohitoodang on tootmise pOhieesmargina toodetav datmp  Naiteks
teraviljakasvatuses on selleks vili, mesindusesi.mé&aasnevaks toodanguks nimetatakse
pdllumajandussaadusi, mida saadakse tootmisprotkaggis Uheaegselt pdhitoodanguga,
naiteks teraviljakasvatuses pohk, mesinduses sdlefd@rvaltoodang tekib tootmisprotsessi
kaigus pohitoodangu kdrvalsaadusena ja on hinnkegibmadalama vaartusega. Monel juhul
ei ole kérvaltoodangul tldse mingit majanduslikkihtsust ja sel juhul ei vbeta seda ka
arvele. Pdllumajandusettevotte kogutoodanguks ogukmajandusaasta kestel toodetud
toodangu maksumus, séltumata sellest, kas toodanglinvdi kasutati &ra oma ettevottes.
Kaubatoodang on see osa kogutoodangust, mis redeéese muugiprotsessi kaigkoid)

Kdik toodangu valmistamiseks tehtud kulud, véljgnda rahas, moodustavad

toodangu omahinna. Tootmisomahintbodustub toodangu valmistamise ja sailitamis- voi
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kasutamiskohale transportimise kuludest, tdisonmssisalduvad lisaks eelnimetatule ka
turustamiskulud, madgikulud ja halduskulud.
Majandusliku otstarbe ja sisu jargi jagunevad poHljandussaaduste tootmiskulud:

(Puulmann, 21)
e |Opetamata tootmise kuludeks;
e jooksva aasta kuludeks.

LOpetamata tootmise kuludena vdetakse pdllumajaithudtte bilansis arvele kdik eelmistel
perioodidel ettetehtud kulutused, naiteks kulutuségisesele mullaharimisele, karja- ja
rohumaade rajamisele jne. LOpetamata tootmise kulluilka kuulub t6é6masinate
amortisatsioon, vaetiste, taimekaitsevahendite gansmete kulu, kituse, maardeainete ja
jooksva remondi kulud, tootmisttéliste toéotasu jBummeerides eelmiste aastate kulud ja
jagades nad pinnalhikule saadakse kulud kulvipistigjskinni, karjamaade jne. hektari

kohta. Jooksva aasta kulud riihmitatakse vastattaltdagte kuluarvestusststeemile: (lbid)

e ToOOtasu: tootmistdotajate tootasu koos inimtoojduga maaratakse kindlaks toode
mahtude jargi tooliikide viisi tootegruppide kaug@saldab lisaks otsesele palgale ka
riiklikke makse ja puhkusetasusid.

e Seemned: seemnete kuluna arvestatakse seemneteunmugks kusjuures oma
ettevOttes toodetud seeme kantakse kuluks omahimmsdstud seemne puhul aga
soetusmaksumuses.

e Vaetised ja taimekaitsevahendid: selle kulurihma ksmaouse leidmiseks
kavandatakse enne koguselised kulud kultuuride @iSetus- ja taimekaitseplaan),
seejarel korrutatakse kogused 1 Uhiku soetusmaksegauija leitakse nii kulud
kultuuride I6ikes.

e Kultuse ja maardeainete kulu arvestamisel lahtutakasintodde mahtudest, mille
korrutamisel vastava pohikituse arvestusliku kulugmadakse pdhikituse kogused
tooliikide viisi kultuuride kaupa ning koguste kotamisel 1 Ghiku maksumusega (sh
veokulude, Kkaivitusbensiini ja maardeainete maks)mgaadakse kituse ja
maardeainete maksumus.

e Jooksev remont: kulud leitakse tehtavate t66de noehalusel.
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e Amortisatsioon: taimekasvatuslike hoonete, rajtisehitiste ja maaparanduse
amortisatsioonikulud  jaotatakse proportsionaalsekultuuride  kilvipinnaga,
pollutddmasinate ja -riistade amortisatsioonikulydoportsionaalselt vastavale
kultuurile tehtud tinghektarite arvule.

e Muud otsesed kulud moodustuvad vahemtahtsatest] kaodanguga otseselt
seostatavad kuludest, nagu pdldude lupjamise,redaktgia.

e Tootmise uldkulude hulka kuuluvad tootmise erinevhiikude juhtimisega seotud
kulud: tootmisspetsialistide ja harujuhtide t66tastutustehnika, ostetud teenused
jmt.

e Ettevotte dldkulud moodustuvad Uldhaldusega seotaduliikidest: ettevotte
tippjuhtide ja kontoripersonali tddtasu, haldusasutatava pdhivara amortisatsioon ja
jooksva remondi kulud, toé6lahetuskulud jmt.

Kuna podllumajandussaaduste tootmine, eelkbige taswatus on olemuselt
hooajaline tegevus, kasutatakse siin enamasti ul@iskvestust. Nagu juba eelpool
kuluarvestuse meetodite kirjelduses Oeldud, kaetat@skuluarvestuses otsekulud otse
tootelihikule, kaudkulud koondatakse kulukeskusehllgs seejarel jagatakse valitud meetodi
jargi tooteuhikule. Taimekasvatuses kuuluvad otséstiude hulka tootmistddliste tootasu,
seemne, istikute, kituse ja maardeainete, vaejsstdaimekaitsevahendite maksumus,
pdllumasinate amortisatsioon, taimekasvatusegadguithivara jooksva remondi kulud jmt.

Teraviljakasvatuses omahinna kalkuleerimisel akss#a maha kuivatus- ja
puhastuskaod. See asjaolu on tingitud sellestuetatades ja puhastades toodangu kogus
vaheneb ning omahinna sisse pole métet arvutad#&ud8p toodangu kogusest suuremat

kogust. Jargnevalt valemid, kuidas arvutatakseatus- ja puhastuskadusid.

e Teravilja kuivatuskadude arvutamine: (Puulmann, 30)

100(Wq —W>)
100—W,

(2)

Kuivatuskadu esialgsest massist (%) =

kus
W, — teravilja niiskus enne kuivatamist %

W, — teravilja niiskus parast kuivatamist %
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S(W{-W3)

Kuivatuskadu (kg) = YT
A

®3)

kus

S — teravilja mass enne kuivatamist kg

e Teravilja kaalu suurenemine ja kahanemine:

_ 100(W2—W1)
(100-w5)

(4)

_ 100(W1—W2)
100—w,

(5)

kus
X — kaalu kahanemine vdi suurenemine %
w; — teravilja algniiskus %

w, — teravilja I6ppniiskus %
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1.2. Kasumiga seotud aspektid

1.2.1. Tasuvuse olemus ja nditajad

Kasumi kui majandusiksuse tegevuse finantsilise eilandusliku I6pptulemuse
kujunemist tuleb asuda vaatlema sissetulekutestvgfaminekutest |&htuvalt. Véaga
ligikaudselt vOib kasumit seletada tulude ja kulvddena. Jadb midagi Ule, on see kasum,
jaédb midagi puudu, on see kahjum. (Mereste 1985) 31

Tasuvuse hindamiseks on mitmeid vdimalusi. Pollamdjisettevitetes kasutatakse
tasuvuse hindamiseks traditsioonilisi rentaablusfgid nagu mutgikaibe puhasrentaablus ja
kulurentaablus.

Rentaablus(profitability) on ettevftte kasumi suhe mingisse teise néaitajassgl
naiteks  muougikdibesse, koguvarasse, omakapitali. ad@®h rentaablussuhtarvud
iseloomustavad ettevétte finantsedukust ning afekist kasumi teenimisglAlver, Reinberg
1998, 117)

Mudgikaibe puhasrentaabl(set profit margin)on Uks kdige sagedamini kasutatavaid
rentaablusnaitajaid. Ta naitab puhaskasumi, mist@mvotte kasum parast maksude ja muude
kohustuste mahaarvamist, osatédhtsust muugikaiBestliselt néitab seda, mitu senti teenis
ettevote muugikaibe igalt eurolt. Samuti peegeldatla, kui suure osa miuigikdibest saaks

maksimaalselt reinvesteeriqdlver, Reinberg 1998, 118)

Puhaskasum

Mitgikdibe puhasrentaablus = ————— x 100 (6)
Miitigikaive
Ettevotte tulemuslikkuse hindamiseks kasutatakse kkdurentaabluse néitajat.
Kulurentaablus (cost effectiveness) on saadud kasuhtest tootmiskuludesse. See néitab,
mitu senti kasumit teeniti he kulutatud euro kolitehtsaar 1996, 35)

Kasum

Kulurentaablus = ——— x 100 (7)

Kogukulu
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Lisaks eelpool mainitud tasuvuse néitajatele kaskisa tootmise tasuvuse hindamisel
veel mitmeid teisi nditajaid nagu naiteks vararabbas, muugikaibe brutorentaablus,
investeeringu rentaablus, kapitali tootlikus, jhgal ettevottel tuleb teha valik, milliseid

naitajaid kasutada, vastavalt oma anallilsi eesdeleki

1.2.2. Teravilja turuhinna kujunemine

Hind, millega pdllumees oma saagi maha saab mud#ubs villa hinnast
maailmaturul, mis omakorda soltub sellest kui sdune olnud saagid maailma erinevates
piirkondades. Viljahind maaratakse suurte viljalkdgsmaade toodangu jargi. See on
globaalne bors ja Eesti head voi halvad saagid egti@i mojuta, kull aga mojutab maailmas
toimuv meie viljahinda. Euroopas jalgitakse peathigariisi Matifi voi Londoni Liffe’i
borsi, mis aga jargivad omakorda Chicago trendenak@Ghicago bors (CBOT) on peamine,
kus tehakse suurem osa maailma Vviljatehingutese &#hendab, et vaga suur osa
viljahindadest pannakse paika USA turul. Maailmarsn viljatootja on USA, tema jarel on
kohe Hiina, kuid tema toodab enamiku oma turu tesb@ng maailma viljahinda ei mdjuta.
(Sammler, 2012)

Kui Austraalias ja mujal Ida pool on hea saak olsiigl ei pruugi hinnad vaga kdrgeks
osutuda. Ajal kui Eestis vili valmib ja kaivad etéémistused muugiks siis vaadatakse ka
prognoositava saagi suurusi Ameerikas, kui seedvgeksiis teravilja eest pakutakse veelgi
madalamat hinda. Juhul kui saagid on madalad aitetaviljahind tduseb.

Seega olgu turuhind milline tahes, tuleb parimaukdikkuse saavutamiseks
vOimalikult madala omahinnaga saavutada suurim abknsaagikus. Kui see vahekord ei ole
dige siis vOib juhtuda, et omahind on kill vaga imiaalne, kuid sellest tulenevalt on ka
saagikus kehv ja vdibki vaita, et madalaim omat@n@henda suurimat kasumit.

Vorreldes 2011. aastaga tOusid teravilja hinnat2@astal olenevalt kultuurist 8-20%. Nisu
hind téusis 13%, rukki hind 8%, odra hind 15% j&teahind 12%. Rapsi keskmine hind oli

11% kdrgem kui eelmisel aastal.
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Teravilja ja rapsiseemne kokkuostu hinnad
aastatel 2008-2013
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Joonis 1. Teravilja kokkuostuhinnad aastatel 200832 €/t
Allikas: Eesti Statistikaamet

2012. aastal pusisid teravilja hinnad aasta joogshteliselt muutumatutena - vaiksem
tbus leidis aset IV kvartalis maailmaturu hindadeumste toel. Sellist Uhtlaselt kdrge
tasemega hindadega aastat pole varem esinenusddfgsamadel pdhjustel, mis ka eelmisel
aastal - varude madal tase, ndudluse suurenemité&hfsamates tootjapiirkondades (USA,
EL, Musta mere piirkond) viimaste aastate keskmisesdalamaks jadnud saak. Mdju on
avaldanud ka jatkuv ebakindlus maailmamajanduses hjanakdikumised teistel

tooraineturgudel.

1.2.3. Teravilja muugi vbimalused

Kas muida teravilja ostjatele fikseeritud hindadega hetke turuhindadega on
omavahel mdnevorra seotud. Olukordi, kus kogu sadiiakse ara hetke hindadega on, kuid
kogu saaki fikseeritud hindadega reeglina ei muuBé&himdtteliselt seisneb hinna
fikseerimine selles, et taraviljakasvataja garamiteleokkulepitud koguse ja ostja garanteerib
kokkulepitud hinna. Naiteks 2010 aastal olid kelivaastiku téttu saagid kolmandiku voi
modnes piirkonnas isegi 50 protsenti ja enam vaik&kemrognoositust. Sellisel juhul voib
tekkida olukord, kus kogu saak jaadb garanteeritogukest vaiksemaks, mis omakorda toob

kaasa, kas trahvi voi olukorra, kus tuleb viljarfel osta, et oma lubatud kogust tagada.
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Enamasti mitakse oma vili kokkuostjatele, kesisasviljaga edasi majandavad, kas
siis ekspordivad Eestist vélja v0i teevad tehinghekti siseselt. Osad teraviljakasvatajad
teevad koostood otse mdne tehase voi tootmiségeks nagu Tartu Mill.

Kui teravilja kasvatajad on vilja kokkuostjateleaamiinud siis edasise muugiga
tegelevad juba kokkuostjad isBuuremad kokkuostjad on melFarm Plant Eesti, Baltic
Agro, Oilseeds, Avena ja Kevili. Eestis kaitlevatjavwiis sadamat: Muuga, Bekkeri, Kunda,
Parnu ja Sillamae. Kuna see on nii keeruline j&ides rohke tegevus siis ei ole teravilja
kasvatajal kasulik sellega ise tegeleda. Esiteksaga valida sadam, kuhu tellida laev, mille
puhul on tahtis mahutavus ning samal ajal on vaguklaeva mahutavusele vastav vilja
kogus kohale transportida. Parnu sadamas ei olgdewalust, mis tdhendab, et vili viiakse
autodega otse sadamasse ja laetakse sealt laddaseds on see, et vastavalt laeva
jdudmisele peab olema kohe vétta auto, mis viljhate viib ning eelnevalt peab olema
vOimalus vilja ladustada. Juhul kui viljasaak omevates piirkondades vaga hea olnud siis
on laevu ja autosid raske saada, ladustamine ksemuihing kdike seda mojutab ka ilm, sest
kui vihma sajab ja laadimine toimub valjas siissaa seda teha. Siis on nii laeva, kui ka

autode sujuv td0 takistatud.

1.2.4. PRIA toetused

2012. aasta jooksul maksis Pdllumajanduse Regig&ritnformatsiooni Amet (PRIA)
24 535 Kkliendile kokku 310,02 miljonit eurot toatpdllumajanduse, kalanduse, metsanduse
ja maapiirkondade LUldise elukvaliteedi edendamisébisiuprogrammide ja turukorralduse
toetuseks. Taotlejatele makstud toetuste summalipatyi varasemal aastal nii suur olnud.
Vorreldes 2011. aastaga oli toetusesaajaid ligDM@rra rohkem ning summa 23,6 miljoni
euro vorra suurem. 2012. aastal klientidele mak8tL@ miljonist eurost parines 233,46 min
Euroopa Liidult ning 76,56 min Eesti riigilt. Ala&te2004. aastast, mil Eestist sai euroliidu
likmesriik, on PRIA vahendusel makstud ule 1,8jandi euro toetusi. (PRIA)

Teraviljakasvataja voib saada vaga erinevaid teedusnagu néaiteks uUhtne
pindalatoetus, pollumajanduskultuuri tdiendav atsets, pdllumajanduslik keskkonnatoetus,
ebasoodsamate piirkondade toetus (25 eur/ha aasi@sg¢toetus (119,2 eur/ha aastas) jne.
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Toetuste vajalikkus teraviljakasvatajatele on hékiiine siis kui on olnud aasta, kus
kulusid tehti palju lootuses saada head saagikugd, iimastiku tottu jai saak oodatust siiski
vaiksemaks ning ka hind osutus prognoositust matkda. Selliste tahtsate asjade
kokkulangemisel on tulemused Usna negatiivsed toegused aitavad selliseid aastaid Ule
elada. Uldiselt planeeritakse oma kulusid ja talusi, et iima toetusteta oleks vaike kasum
ning toetused on lisa boonus ja tagatis kui peakgkalduma.
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2.  ULEVAADE UURIMISOBJEKTIST

Pdllumajandusvaldkond erineb teistest tootmisvaldiaolest, sest tootmine toimub
pollul, mitte tootmishoones. Tehases luuakse tingea vastavalt vajadusele ning tootmine
vOib alata. Pdllul osaleb tingimuste loomisel kadas. Inimene kill kinnab maa, kilvab
seemne, teeb kahjuritdrjet ning vaetab, kuid Shpeatuuri ja niiskustaset kujundab ilm.
Teraviljade kasv ja areng on omavahel tihedaltigkptrotsessid. Kasvamise all moistetakse
taimede vegetatiivse massi suurenemist idanemisestiseni. Igas kasvufaasis toimuvad
organite kvalitativsed muutused — taime areng.skakestvus ja kvaliteet séltub taimede
parilikest omadustest ja valiskeskkonna tingimustd#ikest llevaadet taime kasvufaasidest

saab vaadata lisast. (vt. Lisa 1)

2.1. Teraviljakasvatuse organiseerimine Eesti NSV-s

Jargnev tutvustus teraviljakasvatuse kohta EesW/-8l®n vajalik, et saaks tdnapaeva
olukorda ja andmeid voOrrelda varasematega. NSV uLiidgjal olid partei
pdllumajanduspoliitika keskpunktis teraviljakaswvaise probleemid, mis r6hutasid
teraviljatoodangu kiirendatud ja stabiilset suumnit. Tolle aja vabariigi oludes kulus
teravilja tootmise laiendamise pdhiline osa sdddab&indlustamiseks, mis otsustas suurel
maaral pohilise tootmisharu — loomakasvatuse amargpektiivide realiseerimise. Teiselt
poolt peeti teravilja oluliseks kuna see annab gsiatiitmekilgsete vajaduste rahuldamiseks.
Nimelt kasutatakse teraviljasaadusi mitmete toidet@ina, kontsentreeritud sé6dana, teravilja
pdhku kasutatakse allapanuks loomadele, katterahterjsoojustamisel ning sdodak8ulas
1983, 3)

Siinkohal tooksin vélja teravilja tootmistaset @@hnustavad naitajad Eesti NSV-s.
(Tabel 1.) Viimase veeru lisasin selleks, et andnodeksid vdrreldavamad téanapaeva
andmetega kuna saagikust esitati Eesti NSV ajaltrisét tonni kohta, tdnapaeval aga

kilogrammi hektari kohta. (Jirgenson 1974, 8)
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Tabel 1. Teravilja tootmistaset iseloomustavadayeit Eesti NSV-s aastail 1960...1973

Aasta | Kulvipind (tuh. ha) Saak (tuh.T) |Saagikus (ts/ha) |Saagikus (kg/ha)
1960 273,1 362,7 13,3 1330
1965 323,5 711,5 22 2200
1966 302,9 521,2 17,2 1720
1967 318,8 694,8 21,8 2180
1968 330,5 739,6 22,4 2240
1969 339,3 842,5 24,8 2480
1970 341,2 726,1 21,3 2130
1971 349,9 933,8 26,7 2670
1972 340,3 576,1 16,9 1690
1973 383,4 778,3 20,3 2030

Allikas: Jurgenson, A Teravilja omahinna alandastigeestis (1974)

Teravilja saagikuse tdstmiseks ja stabiliseeringsak tarvis rakendada kolhooside ja
sovhooside nduetekohane, ajale vastav agrotehribédegorganisatsiooniliste ja materiaal-
tehniliste abinbude slisteem, mis tugineb Eesti Mahlse ja Maaparanduse TU Instituudi ja
teiste teadusasutuste uurimistdo tulemustele janelikele kogemusteléAulas 1983, 5)See
naitab, et Eesti NSV ajal pidi jargima erinevatadigsasutuste uuringute pohjal tehtud
ettekirjutisi ja abindude slUsteemi. Tanapaeva tajanduslikus olukorras saab aga iga
ettevOte tugineda oma kogemustele ja teadmistetepmidugi ei valista erinevate uuringute
tulemusi arvesse votta.

Omahind kui majanduslik mdiste leiab kasutamissig@otmisharus ja iga valitsuse
ajal. Ka NSV Liidu ajal poo6rati omahinnale suurheéepanu kuna tema tahtsus seisneb
paljudes majanduslikes funktsioonides. Ta néaitabkkeetselt, kui palju maksab ettevottele
uhe voi teise saaduse tootmine olemasolevate hendegmel. Analltsimine aga vbimaldab
valja selgitada tootmises esinevaid puudusi nindalevahendeid nende koérvaldamiseks.
(Jurgenson 1974, 15)

Tabelis 2 toon vélja Eesti NSV ajal teraviljakasyate saagikuse, tootmisomahinna
ning hinna, millega saak maha mutdi ja vimasesugsaab uurida rentaablust ehk teravilja

kasvatamise tulusust.



Tabel 2. Teravilja saagikuse, omahinna, realisashimna ja rentaabluse naitajad Eesti NSV
sovhoosides aastail 1960...1973

Omahind
Aasta | Saagikus (ts/ha))(rbl./ts) Realiseerimis hind (rbl./t$Rentaablus %
1960 13,3 8,19 10,56 28,9
1965 22 8,74 15,42 76,4
1966 17,2 9,53 13,78 44,6
1967 21,8 9,02 15,84 75,6
1968 22,4 8,98 15,97 77,8
1969 24,8 8,61 16,23 88,5
1970 21,3 9,6 15,43 60,7
1971 26,7 9,41 14,53 54,4
1972 16,9 12,25 13,97 14,0
1973 20,3 10,96 15,07 37,5

Allikas: Jurgenson, A Teravilja omahinna alandamstigeestis (1974)

NSV Liidus oli omahinna alandamine uhiskonna husideimuva t66 ja vahendite
saastmise tahtis Iuli ja Ghiskondliku tootmise madjasliku efektiivsuse tdstmise Uks
pdhisuundi. (Jurgenson 1974, 18) Tolle aegsestridiysest ei leia aga vOimalust, et
madalaim omahind ei tdhendagi alati suurimat kasubma t66s ma putangi jduda selleni,

et alati ei ole kasulikum omahinda minimeerida.

2.2. Eesti pdllud

Mis teravilja pdllumees kasvama peaks panema, s8kilest kui hasti tunneb ta oma
pdldu, teab kohalikke kliimaolusid ning oskab sedastada erinevate taimeliikide ja sortide
vajadusega. See kdik on eelduseks 0Oigele sordkwalitdode OGigeaegsele tegemisele ja
sobivate tehnoloogiate valikule.

1940 aastateni oli Eesti peamiseks teraviljaliigikkis, mis oli hinnatud kvaliteetse
leivaviljana mitmete riikide valisturgudel. Praegliss on meie pdldudel nii nisu, kaera, otra,
rapsi kui ka rukist. Kéige levinuim teravili maaié® on kull nisu, kuid Eestis kasvatatakse
suurimal pinnal otra. Oder on kdige vahem kulmdikannis on ka peamisi pohjuseid, miks
seda Eestis kdige rohkem kasvatatakse. Peamidelb lader loomasdoddaks, kuid ka dlle,
kama ja viljakohvi tootmiseks. Rapsi kasvatamine Bastis omandanud olulise osa

maaviljeluses ja ka majanduslikus tegevuses. Aasistalt on selle kultuuri kasvupind
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laienenud, sest raps on olnud teraviljast tulug@dllumajandus ministeerium, 200Aesti
Statistika andmetel kasvatati Eestis 2001. a rap& tuhandel hektaril, kuid 2013. a oli rapsi
kilvipind juba 85,5 tuhat hektarit. Jargneval daagmil on ndha, mis tasemele on kerkinud

vOi langenud rukki, nisu, odra, kaera ja rapsi kgéwmad aastaks 2013.

Pollukultuuride kasvupinnad
aastal 2013 (tuh.ha)

....rukis
....talinisu
....suvinisu
....oder
....kaer

..raps

Joonis 2. Pollukultuuride kasvupind aastal 20184tunektarit)
Allikas: Eesti Statistikaamet

Tabelit 3 anallilisides naeme, et 2006 aasta koduj&iaaelnevale aastale veerandi
vorra alla ja langes samale tasemele, mis oli Z&3al. Samas ei olnud tagasiminek nii suur
kui oleks voinud eeldada, sest 2006 aasta ilmadtikeraviljakasvatajatele darmiselt raske.
Talvine pakane havitas suurtel aladel taliviljaghsuvine pdud alandas tunduvalt suviviljade
saagikust. Siin vBis oma osa olla tdusnud tootrséstee kompenseerival efektil. Ulemaailmse
viljanappuse tingimustes saavad pdllumehed praegdmustada viimase kimnendi
korgemate kokkuostuhindade Ule. Kannatajateks emltaga sugisel varakult oma vilja
ligemale kroon odavama hinnaga mudnud viljakasadtéj eraviljafoorum 2007)

Vorreldes aastat 2001 ja 2010 on naha, et kassiuplinpdhimdtteliselt sama, kuid
kogusaak oli 2001 aastal 558 000 tonni aga 201Galaa&78 000 tonni ehk 20%
suurem.Teraviljasektori arengukava aastateks 2014-2020 2@20 aasta eesmargiks aga 1,4
miljonit tonni, mis on 2013 aastaga (970 000 tomdiyeldes 30% suurem. Suurem kogusaak,
juhul kui kulvipind on sama, saab olla tingitud @aast saagikusest. Ka siinkohal vdib
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arvata, et saagikuse tous oli tingitud tootmiseseatandustest ning pollumeeste teadlikkusest
kuidas saada suuremat saagikust. Omal kohal aligsti ka ilmastiku moju.

Tabel 3. Teravilja tootmistaset iseloomustavadajeit Eestis aastatel 2000...2012

Aasta |Kasvupind (tuh. ha) |Saak (tuh. T)| Saagikus (kg/ha)

2000 329,3 696,6 2115
2001 274,1 558,4 2037
2002 259,2 524,7 2024
2003 263,2 505,7 1922
2004 261 608,1 2330
2005 282,1 760,1 2694
2006 280,3 619,3 2210
2007 292,3 879,5 3009
2008 309,3 864,2 2794
2009 316,4 873,5 2761
2010 275,3 678,4 2464
2011 297 771,6 2598
2012 290,6 993,8 3419

Allikas: Statistika amet: Pdllukultuuride kasvupifadsaak (saagikuse arvutas t66 autor ise)

Suures plaanis vaadatuna olgu teravilja kasvupatdke suurem voi vaiksem, kuid
see, mis pdllumehe ja kogu inimkonna seisukohalb,Jon saagikus. Kui seda suudetakse

jatkusuutlikult suurendada, tagab see meile toidiagastatuse.

2.3. Euroopa Liidu thine pollumajanduspoliitika

Teravilja kasvatamist ei saa vaadata vaid nii,eet an pdllumees, peotais seemneid,
vaike maalapike ja mdned tooriistad, sest Eestup@jandus on Uks osa suurest Euroopa
Liidu 0Uhisest pdllumajanduspoliitikast, mis loodO3B aastal. Esialgu oli eesmaérgiks
sOjajargse Euroopa pdllumajandussektori Ules elm@nmille tulemuseks oleks tarbijate
ndudmiste rahuldamine ja tagada ka pollumeestelastikd sissetulek. Pdllumehed
investeerivad oma tootmise konkurentsivbime tdéstmismel ning on uhked toodetud
toiduainete korge kvaliteedi Ule, sellega on rahtld tarbijate ndudmised. Pdllumeeste
sissetulekuid aitavad tagada aga UPP (iihise pg#umdaspoliitika) toetused need on abiks

ka halbadel aegadel tekkinud kahjude katmisekt{EHIllumajandus-Kaubanduskoda)
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1980ndateks aastateks oli toiduga isevarustamisend& Euroopa Liidus taidetud.
Alates 1990ndatest aastatest on UPP pdéranud sautéhelepanu (hiskonna taiendavate
ndudmiste taitmisele: toiduohutuse ja kvaliteedataine, keskkonnakaitse ja maaelu arengu
kisimused.Euroopa Liidu tUhine pdllumajanduspoliitika véimadidaEesti Pollumajandus-
Kaubanduskoda)

« varustada toiduga 500 miljonit Eurooa Liidu tgabi

« tagada toiduohutus, toidu kdrge kvaliteet, valiimalused ja tarbijate teavitamine;

e kindlustada Euroopa Liidu pdllumajanduse konktsmdime, mdoistlik sissetulek
pdllumeestele ja maistliku hinnaga toit tarbijatel

» arvestada podllumajandustootmise korraldamisekkamakaitsele ja loomade heaolule
kehtestatud nduetega;

* pakkuda t66d rohkem kui 40 miljonile inimesele&apa Liidus;

« séilitada kohalik toidutootmine;

» sdilitada lisaks pollumajandustootmisele ka kaumdoduskeskkond ja bioloogiline
mitmekesisus, kaitsta pohjavett, valtida mulla erosi;

« tegeleda kliimamuutustega seotud véljakutsetega.

Tanaseks on UPP-d nii palju muudetud, et enamus $tabiilsuse hoidmiseks
mdeldud meetmetest on kaotatud ning toidu tootramg@etud suuremal voi vahemal mééaral
turu reguleerida. Kuid olukord maailmas muutub paleja pollumajandus seisab silmitsi
uute valjakutsetega. Seega vajame tugevat Eurooga uhist pdllumajanduspoliitikat ka
parast 2013. aastat! (Ibid)

Jargmise 40 aastaga peab pollumajandustootminakeas80%, et rahuldada kasvavat
vajadust toidu jargi. See tahendab, et 2005/20@faaasemetega vorreldes on vaja 2050.
aastal toota taiendavalt 1 miljard tonni teravilMaailmas on vahe potentsiaali pdllumaa
pindala suurendamiseks. Pdllumaa kogupindala sabr2f50. aastaks hinnanguliselt vdhem
kui 69 miljoni hektari vorra (alla 5%). Seega onjavadootmismahu suurendamiseks
suurendada saagikust sama palju kui viimase 5@ @@sksul. Kasvava ressursside nappuse
kontekstis on saagikuse suurendamine aarmiseis té@idu hinna ohjeldamiseks ja see on ka
keskne tegur toiduga kindlustamatuse vahendamiseldimas. Keskpikas perspektiivis vaib
saagikust suurendada saagikuse alal linga vahendaireldes arenguriikidega. Saagikuse
kasv on seega pdllumajanduse tuleviku téahtsaim &és{OECD-FAO Agricultural Outlook
2012)
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3. TERAVILIJA OMAHINNA OPTIMAALNE
PLANEERIMINE

3.1. Kusitlustulemuste analiiis

3.1.1. Uurimismetoodika

Omahinna teemalise analtitsi l&biviimiseks koostteeli kdikvdimalikest kuludest,
mis omahinna alla voiksid kuuluda ning lisasin vei$ kisimust, mida oluliseks pidasin.
Kellele oma kiisimused saata, valisin selle jarngaleks esindatud ks suur (tle 1500 ha), Uks
vaiksem (alla 500 ha) ja Uks mahe vilja kasvatefatulemusi anallilisides saaksin teha
jareldusi, mida, kui suurel pinnal ja mis viisilkeatada, et tulemus oleks kdige kasumlikum.

Tammistu Agro OU taidab minu kisitluses mahetejavibotja rolli. Péllud asuvad
Tartumaal, ning teravilja kasvatatakse 600 hektdfibgu kilvipinnast 30 protsenti on
taliripsi ja 70 protsenti teravilja all

Ilvo Eenpalu FIE ja Hellema OU on vaike teraviljajaming kilvipindasid on kokku
262 hektaril, mis asuvad Harjumaal. 30 protsermisirga 70 protsenti teravilja alLiisinguid
maksab ettevote hetkel umbes 4500 eurot kuus.

Sadala Agro OU on suur teraviljatootja, kelle pdlasuvad JGgevamaal. Kilvipind on
2374 hektarit, millel kasvatab palju erinevaid téjakultuure. Suurimal pinnal, 910 hektaril,
kasvatab talinisu ka suvinisu kasvab suurel pird@®, hektaril. Protsentuaalselt on nisu all 55
protsenti ning rapsi all 30 protsenti kogu kulvipas. 15 protsenti kilvipinnast jaguneb rukki,
odra ja mahekaera vahel. Kultuuride struktuursgtif@mist kilvipinna suuruse jargi saab

vaadata Lisas 5.
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3.1.2. Andmete analliiis

Kogu tabelit, koos saadud vastustega, saab uurgde 2. Siia lisan mdned tahtsamad
read kogu tabelist, mis on minu jargnevate métaldekjalgimiseks vajalikud. (Tabel 4. ja
Tabel 5.) Analttsi ehitan Ules nii, et pohjalikumaatan kogukulusid, kus kérgemad, kus
madalamad siis putan leida p&hjuseid, miks nii img ®dasi vaatan kulude seost kasumiga
vOi kahjumiga enne toetusi ja, mis muutub pealéugie saamist.

Tabelis 4 naeme, et kogukulud hektari kohta oligy&&aiksemad mahetootjal, mis on
tingitud sellest, et temal puudusid vaetamise- @mMékaitsekulud ning masinate
lisingu/finantseerimiskulud. Mahetootja puhul orulme, et pdld, kuhu vili kasvama
pannakse saaks vdimalikult hasti ettevalmistatud,is nkajastus kindmise ja
kultiveerimiskuludes, mis aga ei olnud nii suurad kulud vaetamisele, taimekaitsele ning
masinatele. Kui vorrelda mahetootjat suure tootj&gtel on ka Uheks kultuuriks mahekaer,
siis selgub, et suurel tootjal on hektari kulu 1&@&ot suurem kui mahetootjal. Kulusid
omavahel vorreldes sain aru, et selline erinevustingitud Usna mitmetest asjadest.
Esimesena panin tahele, et suur tootja on panustkaumahevaetisesse 37 eurot hektari
kohta, mida mahe tootja Uldse ei teinud. Kuid kuérthe kombaini koristust jadvad siiski
pohimotteliselt vOrdseks kuna mahe tootja panusta®nevorra rohkem pdllu
ettevalmistamisele. Edasi markasin erinevust \Wiljavatamises. Antud tegevus on selguse ja
vorreldavuse mottes maistlik imber teisendada etmoni kohta kuna kuivatatakse tonne
mitte hektareid. Mahetootjal tuli tonni vilja kuitzanise hinnaks 15,5 eurot (31€/ha/2t/ha) ja
suurel tootjal 23,3 eurot (53€/ha/2,27t/ha), mileamiseks pobhjuseks on see, mis
niiskustasemega vili pollult koristatud sai. Siihlb on olulisim roll ilmastikul, mis voib
piirkonniti olla vaga erinev. Oma osa on ka selkals kombaini on kohe vdimalik kasutada
kui ilm viljakoristust soosib. L6una Euroopas, eig Saksamaal, on enamasti véimalik vili
koristada nii, et kuivatuskulusid ei ole vaja teKalmas aspekt, miks kulu hektarile suuresti
erines oli see, et mblemad kasvatavad oma viljgekdimaal, mahetootja maksab 25 eurot
hektari kohta aga suur tootja 55 eurot hektari &olRendihinnad on seinast seina, 70
protsenti pdllumajandusmaast renditakse hinnag@02@urot hektari eest, viiendik alla 20
euro hektari eest ning 7 protsenti 70-100 eurotidreleest ja tle 100 euro hektari kohta
makstakse 3 protsendi pollumajandusmaa eest. Pé@dlumektari keskmine rendihind oli 2013.
aastal 42 eurot hektari eest. (vt. Lisa 4) Nelj&sdadhjuseks, miks suurel tootjal hektari kulu
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oluliselt suurem oli, on see et temal on hetkadingu kulud vaga suured. Mahetootjal
lisingud puuduvad ta kasutab masinaid, mis on pii@da omad.

Tabel 4. Kulud ja toetused hektari kohta ja jagattomnile.

MAHE VAIKE SUUR UHIK
Kultuur Talirlip§Teravill Rap$ Teravifi Talirap$alinisyOdef Suvinisy Mahekagr Talirijps Rukis
Saagikus 0p D 236 3p5 4P8 667 44 485 P27 |2,451547 tlha
Kulud per ha 246 2% 389 42 973 1063 B6S5 828 469 | 745|832 €Iha
Kulud pert 2711 14 165 133 27 159 195 71 P07 (304 452
Toetused per ha 2v7 27 115 115 162 |162 (162 | 162 257 | 162|¢/b62
Toetused per t 206 129 #9 B3 38 |24 [H |3 112 [ 66 | 30€/

Allikas: Autori koostatud lisas 3 olevate tabelii@hjal

Jargnevalt vaatan, kus kulud hektari kohta on suwagi Tabelist 4 on naha, et
suurimad hektari kulud on suurel ettevottel. Tahmktari kohta panustanud margatavalt
rohkem nii taimekaitsele kui ka vaetistele ning omsa annab ka kérged uldkulud, mille alla
kuuluvad liisingud. Edasisel uurimisel tuleb ag§aéet tanu suurematele kulutustele on suur
tootja saanud ka paremat saagikust. Kuna |6plidaag, mis miumisele l&aheb on vili ja seda
moddetakse tonnides siis jagame ka kogu kulud dabai(vt. Tabel 4). Selle tulemusena
naeme, et kulud tonni kohta on suurel ettevotiebtavorreldavad teiste ettevotetega.

Reeglina on kulud hektarile suuremad kui kulud tenrkuid kui saagikus on ks voi
alla selle siis on ka kulud tonnile vastavalt, kasnad, mis hektarile v6i suuremad. Selline
olukord on tihti mahetootjatel. Minu kisitluses orahetootjal taliripsi kulud hektarile 244
eurot ja kulud tonnile 271 eurot kuna saagikusdk®,0 tonni hektarilt (24€/ha/0,9t/ha).
Sama lugu on ka toetustega, mida suurem saagikds, \&iksemaks kujuneb toetus tonni
kohta ning kui saagikus on alla Ghe siis osutubugb@onni kohta suuremaks kui hektari
toetus. (vt. Tabel 4)

Naiteks kbige suurem hektari kulu oli talinisul BOéurot hektarile ning tanu sellele
ka saagikus vaga korralik 6,67 tonni hektarilt, mmmakorda alandas kulusid tonni kohta
teiste ettevOtetega samasse suurusjarku. Rukkigzldés on talinisul siiski kulud tonni
kohta jaanud 7 eurot tonni kohta suuremaks. Pediékimaga selgub, et talinisu oli siiski
kasumlikum. See naitab, et antud vordluse puhulsolirema omahinnaga teraviljakultuur

kasumlikum. Teine néide, seisneb selles, et stagga talinisu ja suvinisu omahind on

29



kdrgem kui véikse tootja teravilja omahind, kuidsienlikus on jallegi suurem. Ka selle
vordluse puhul on ndha, et alati ei ole madalaimaldnd kasumlikum. Pdhjus taandub muugi
hinnale ja toetuste suurusele. Suure tootja talifssuvinisu muugihind oli 230 eurot tonn ja
toetused olid 162 eurot tonn, vaiksel tootjal oliliigihinnaks aga 190 eurot ja toetused 115
eurot.

Juhiksin veel tdhelepanu ka vastupidisele olukerraliure tootja talirlipsi ja talirapsi
puhul. Talirapsil on hektari kulud 220 eurot suuagirkui taliripsil, kuid sellest tingitud
kdrgem saagikus 4,28 tonni hektarilt viib kulud rorkohta madalamale kui talirtpsil.
Talirapsi mudgihind 478 eurot tonn ja talirtipsil4éurot tonn. Talirapsil on seega kulu tonni
kohta vaiksem ja samas muugihind suurem, mis oitipaos kasumlikkusele. Tulu peale
madki oli talirapsil 478-227=251 eurot tonn ja tapsil 454-304=150 eurot tonn ehk 100
eurot tonni kohta talirapsil rohkem. Peale toetusteestamist on talirapsi kasum 70 eurot
suurem kuna mdlema hektari toetus oli 162 eurotdnd, kuid suurema saagikuse puhul
jaab toetuse summa tonnile vaiksemaks. Sellestuimg kahaneb esialgne 100 euro suurune
kasumite vahe 70 euro peale. Mugi ja toetustegaudeandmeid néaeb tabelis 5. Selle naite

pdhjal vbib delda, et madalam omahind (eurot/tdAhgndas suuremat kasumit.

Tabel 5. Kasumi teke vilja mitgi ja toetuste saagas

MAHE VAIKE SULR UHIK

Kultuur Taliripd Teravi| Raps| Teravli Taliraps TalinisuOder | SuvinisMahekaq Taliriip§ Rukis
Miigihind pert 7000 285] 500] 190] 478] 230] 200] 230 250[ 454  200)€/t
Kulud per t 711 148 165 133]  227) 159 195 171] 207|304 150)éft
Miigikasum per t 4290 1381 3% 511 B N 5 59 43 1500 48)Ef
Toetused per t 86 1291 49 | W/ 4 3B B 1 66| 30k
Miliigikasum+toetused per t T4 266 384 901 289 95 40 93| 155 216 T1[€/t
Milgikasum+toetused | 115740( 223440 72580| 57409[730287|577454| 18816(183501| 18213| 57171| 93967|€

Allikas: Autori koostatud lisas 3 olevate tabelii@hjal

Kui vaadata erinevate kultuuride kasvatamise tukrabelis 5, siis selgub, et kbige
kasumlikum on olnud rapsi kasvatamine lahtudes rkéstutonni kohta. Nii mahetootjal,
vaiksel ettevottel, kui ka suurel ettevottel ort jegpsi kasvatamine andnud parimaid tulemusi,
eeskatt oma kdrgema muugi hinna tottu, sest saga@ikole rapsi puhul nii kdrge kui teravilja

kultuuridel (nisu, oder, rukis). Peale rapsi on Wliks kasvatada ka mahevilja, millel on
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mudgihind ja toetused kdrgemad kui tavaviljal nikg kasumlikus tonni kohta suurem.
Jargnevalt kolm naidet tabeli 5 andmete pdhjal, migavad, et kasumlikust ei saa aga
hinnata ainult selle jargi, kui palju tonni kohg&eniti, vaid tuleb vaadata ka kogu kasumlikust
kultuuri kohta. Sest naiteks:
1. Taliripsil on kull kasum tonni kohta kolm kordausem kui rukkil, kuid
kasum kokku 36 000 euro vorra vaiksem.
2. Talinisul ja suvinisul on kasumid tonni kohta saswred, kuid talinisul on
kasum kokku peaaegu 400 000 euro vOrra suurem.
3. Mahekaeral on kull kasum tonni kohta neli kordarsoukui odral, kuid odra
ja mahekaera kasumid kogu kultuuri kohta on sameesi

Erinevused on tingitud kulvipinna suurusest ja kutide saagikustest. Naiteks, kui
kasvatada kultuuri, millel on tulu tonni kohta mkmaa kui moénel teisel kultuuril, suurel
kilvipinnal ning saada paremat saagikust siis v@butuda see |0ppkokkuvdttes
kasumlikumaks

Antud uuring ja analliis on tehtus 2012 aasta aretjae2012. aastat vdib pidada
vaga heaks teravilja-aastaks, sest Eestis korigtgsiseseisvumisaja suurim teravilja
kogusaak 993 800 tonni, samas kui kasvupind oks&imn, kui mdnel eelneval aastal. Eestis
on teraviljakasvatus paljuski soltuv ilmastikusi|lete andis kinnitust ka 2012. aasta soodne
kasvuperiood ja ebasoodne koristusperiood. Sudikesstusperioodil valitsenud liigniiskus
raskendas saagikoristust, suurendas oluliselt tuskalusid ja takistas ka taliviljade kilvi.
Samal ajal suurtes teraviljakasvatuspiirkondadegunblSA ja Musta mere Umbrus ei
soosinud ilm suurt saagikust ning tldine madal deafyitas teravilja kokkuostu hindasid,
mis pusisid terve aasta jooksul Uhtlaselt kdrgeemael. Hindu hoidsid tleval peale madala
saagitaseme ka maailma madalad viljavarud, ndudlkasv ja jatkuv ebakindlus
maailmamajanduse&ui aga oletada, et samade kulutuste juures ol@ksall olnud 2009
aasta tasemel siis oleks enamuse kultuuridega ddabpimis voi oleks ainult kulud saanud
kaetud ning mdne kultuuri puhul oleks toetuste kaeminimaalselt teeninud.

Lisa kiusimuste p6hjal puldsin aru saada, kuidaavil@gkasvatajad reaalselt oma
tegevust planeerivad. Madal omahind ei ole kellelgiaette eesmark, vaid tegevuse kaigus
hinnatakse kui palju kulusid teha. Kui prognoosseaknadalat mutgihinda siis puttakse ka
kulud madalal hoida ning omahinda mitte kdrgelelajahk véimalikult madal omahind on

tahtis siis kui saagi eest makstav hind on madgurz009 aastal vilja hind €Gonn. Hea
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hinna puhul, nagu aastal 2012, mil vilja hind dl02ja rohkem eurot tonn, on tahtis saagi
hulk.

3.1.3. Teraviljakasvatamise stsenaariumid

Koostasin oma valitud andmete p6hjal moéned stsamadm, kuidas on
teraviljakasvatajatel voimalik tegutseda. Kulvipnsuurus on 300 hektarit ning kogemusest
l&htuvalt eeldab pdllumees, et keskmiktdudega on saagikus 2 tonni hektarilt ehk kokku
saab oma pdllult 600 tonni saaki. Oletame, et heikevilja turuhind 200 eurot tonn, mille
pdhjal prognoositavad tulud on 120 00 eurot (6RQ0€&/t),. Kui eeldatav tulu on teada siis
jargnevalt tehakse tapselt niipalju kulutusi, etaltoetusteta oleks vaike kasum. Toetused on
boonuseks vdi abiks taieliku ikaldumise korral
Stsenaarium 1.

Oletame, et summa, mis pollumees on plaaninud &déubn 110 000 eurot, natuke
vaiksem kui eeldatav tulu ehk prognoositud kasuek®ll0 000 eurot (120 06110 00&).
Pool eeldatavast saagist paneme lukku hinnaga @@Q@ ®nn, mis annab tulu 60 000 eurot
(300tx20@&/t). Ebasoodsate ilmastiku tingimuste tbttu oli atad kehva saagikus, seega
kulutusi juurde ei tehtud. 2 tonni hektari saag&kasemel oli saagikus 1,8 tonni hektarilt ja
kogu saak 600 tonni asemel 540 tonni, kuid hindnatuke tdusnud 210 euroni tonn.
Jarelejganud saagi muugist saab tulu 50 400 e@ddtX21&/t) ja muugitulu on kokku
110 400 eurot. Kasum oli 400 eurot (110 400-110)080k prognoositust 9 600 eurot
vaiksem. Koik kulud said kaetud ja kui vaiksele kage arvestada juurde veel toetused siis
tulemus on positiive.

Stsenaarium 2.

Samasid andmeid kasutades oletame, et kulutusis@imuti 110 000 euro eest, kuid
hinda algul lukku ei pandud. Kui néhti, et hind matuke tdusnud siis pandi prognoositavast
saagist kolmandik lukku hinnaga 210 eurot tonn. aéendab et 200 tonni muudi hinnaga
210 eurot tonn, mis andis 42 000 eurot tulu. Kusaggus ei paistnud vaga hea tulevat siis
kulutusi juurde ei tehtud ja Ulejdénud vili mui@i Rinnaga 210 eurot tonn. Kogu vili maadi
seega sama hinnaga ja muugitulu kokku oli 113 400tg540tx21@/t). Selle stsenaariumi
puhul oleks kasum 3400 eurot (113 40010 00&).
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Stsenaarium 3.

Jargnevalt vaatame samade andmete pdhjal olukkud&ulutusi tehti esialgu samuti
110 000 eurot. Pool prognoositavast saagist pamgkka hinnaga 200 eurot tonn, mis annab
tulu 60 000 eurot (300tx2@0). Edasi oletame, et ilmastiku olud on vaga saddsing on
oodata vaga head saaki, seega otsustame kulutu@00b@uro vorra suurendada. See
omakorda tdstab 6pliku saagikuse 3 tonnini hektafiokku saadi saaki 900 tonni, millest
300 tonni muddi fikseeritud hinnaga ja 600 tonnitmiithetke turuhinnaga, mis oli langenud
180 euroni tonn. Muugitulu saadi kokku 168 000 ey(600x18@&/t)+60 00&). Kulutusi
tehti esialgu 110 000 eurot ning hiljem lisandus0B0 eurot, mis teeb kokku 160 000 eurot.
Kasumiks kujunes 8000 eurot, mis on vaga hea tudgmtoetustega koos veelgi parem.
Stsenaarium 4.

Ka siin on algandmed ja esialgsed kulud samad eglisevatel stsenaariumitel. Hinda
ei fikseeri ning soodsate tingimuste téttu on oadaturt saagikust, mis tuli 3 tonni hektarilt.
Kulutusi suurendati jooksvalt 50 000 euro vorranKunind vahepeal langes siis 16puks muudi
kogu saak hinnaga 180 eurot tonn ehk muaugitulul6® 000 eurot (3t/hax300haxX3().
Kulutused olid kokku 160 000 eurot ning kasum 2400 eurot.

Esimene ja teine ning kolmas ja neljas stsenaadlitnomavahel sarnased ilmastiku
olude poolest, kuid erinevate otsustega hinna éksese ja kulutuste tegemise puhul olid
kasumid véga erinevad. Tabelis 6 on toodud kasumibedlus. Nende erinevate
stsenaariumitega tahtsin naidata kui palju erircevaukordi voib véalja kujuneda samade

algandmete korral.

Tabel 6. Kasumite vordlus erinevate stsenaariurkadel

Kasum (€)
Ebasoodne ilm |Soodne ilm
otsus 1 400 8000
otsus 2 3400 2000

Allikas : Autori koostatud

Minu toodud stsenaariumid ei ole muidugi ainuvoikad. Naiteks ilm voib olla saagi
kasvamise aeg vaga soodne ning I6puks ongi poHghwkorralik saak, kuid koristusajaks
muutub ilm vihmaseks ja saaki ei saa pollult katsa saagist havib ning Ulejaanul on

kuivatuskulud prognoositust suuremad.
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3.2. Soovitused teravilja kasvatajatele

Teraviljakasvatus on hooajaline tegevus, kus kuluggemine algab maa
ettevalmistamisega Uhe aasta sugisel ja jatkub detvkillvamisega ja taimede kasvuks
vajalike tegevustega nagu nditeks vaetamine, unobdgk, kahjuritbrje ning suve |6pus
lisanduvad viljakoristus ja kuivatus kulud. Tuludkikavad laekuma alles jargmise aasta I6pus
vOi veelgi hiljem. Toetused jagatakse aasta |0l ya mutgitulu laekub vastavalt mudgile.
Mudgitulud soéltuvad sellest, mis hinnaga vili maméidakse. Vilja hinda aga mdojutavad
maailmaturu hinnad, mis on pidevalt muutumisesleSelahtuvalt on vaga raske tegevuse
kaigus prognoosida kui palju on maistlik kulutush&, et omahinda, mitte vaga korgeks ajada
aga samas saada korraliku saagikust. Kdike sedatabdka ilm, mida samuti ei oska aasta
aega ette ennustada. Kuna teraviljakasvatus onudeetinevate ette prognoosimatute
riskidega siis Uhtset ja kindlat soovitust, kuiddsks kdige kasulikum tegutseda ei saa ma
oma uurimistd6 pohjal 6elda. Palju sdltub selllkst,suuri riske pdllumees votta saab.

Pldan valja tuua méned omapoolsed soovitused, taidailjakasvataja voiks arvesse
voOtta, et vahendada voi vastupidi votta riske wadtaoma vdimalustele.

Esmalt on tahtis kasvatada oma piirkonna mullaktilaobivaid sorte. Oma seemet
kasutades on vajalik seemet uuendada sertifitsdeseemnega, ostes seda tunnustatud
tootjalt.

Jargnevalt on tahtsal kohal optimaalne masinparilega t6id tehakse. Kui
masinapargi véimsus on antud td0mahu jaoks liiike, votavad t6od palju aega ja pollutoid
ei suudeta teha optimaalsel ajal. Selle tagajarggksaagitaseme langus ja omahinna tous.
Kui aga kasutatavad masinad on liialt suure voimgas on nad kallid, nduavad suuri
kapitaalmahutusi ja pusikulude suurenemise totised omahind. Kulud masinatele on see
punkt omahinnas, mis on oluline omahinna alandam@malus. Tehnika vdib endale nii
soetada, milleks tuleks kasutada investeeringusgekwi ka t6ode tegemise ajaks vastav
masin rentida.

Kui on teada oma pdllule sobivaimad kultuurid nimgsinate kasutusviis siis edasi
peaks lahtuma enda vdi teiste pOllumeeste kogestustemg panema paika eeldatava
saagikuse. Jargnevalt voiks vaadata teravilla hdtkedu ning selle jargi arvutada
prognoositava tulu. Kui on teada vdimalik tulu si@lejargi saab tegema hakata kulutusi, nii
palju, et enne toetusi jadks ka vaike kasum. Tegg\kiigus peab jalgima, mida teevad

hinnad ning milliseks vbib saak kujuneda ning vealtasellele otsustada, kas panna mingi
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koguse muuk teatud hinnaga lukku voi mitte. Kuirtaid on kdrged ja vOivad veel tdusta siis
on maistlik ka kulutusi suurendada. Todde kaiguabs&ulutusi suurendada enamasti
vaetamise ja taimekaitsetdddega, mis oleks ka sekiusaada suuremat saagikust. Madal

omahind on tahtis siis kui teravilja hind on madeda hinna puhul on téhtis saagi hulk.
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KOKKUVOTE

Kaesolevas t66s uurisin omahinna ja kasumi vahebsist teraviljakasvatuses. See
valdkond pakkus mulle huvi kuna tahtsin teada,dalju on teravilja tootmise omahind ja kui
kasumlik selle valdkonnaga tegelemine on ja kuirstdtsus toetustel on. Kui enamus
tootmiste puhul eeldame, et mida madalamate kukuadega toote suudame toota siis seda
kasumlikum see on, kuid kas teraviljakasvatusesegnalati nii?

Uurimistbos seadsin eesmargiks valja selgitada,téasviljakasvatuses voib esineda
olukordi, kus madalaim omahind ei tédhenda alatirisuat kasumit ning valja tuua
kriteeriumid, mida pdllumees oma tegevuse kaigugplgneerimisel peaks arvestama, et
saavutada voimalikult hea tulemus.

Eesmargi saavutamiseks kusisin kolmelt erinevadtviBakasvatajalt andmeid kulude
ja tulude kohta ning po&hiline analliiis seisnes kishat omavahelises vordluses ning kulude ja
kasumi vaheliste seoste uurimises. Oma analltssivamahetootja kulvipinnaga 600
hektarit, suure tootja, kellel oli kulvipind tle @D hektari ja vaikse tootja, kelle kulvipind
jaab alla 300 hektari.

Pbhieesmérk sai saavutatud ehk vaide, madalaim ioth&h tdhenda alasuurimat
kasumit, leidis kinnitust. Uurisin esialgu, kus kdlon suurimad ja kus vaiksemad ning mis
oli selle pdhjuseks. Mahetootjal olid kulud heKkirvaiksemad kui teistel, kuid mahevilja
saagikus on tavaviljaga vorreldes vaga madal nulgdktonnile olid seega teiste ettevotetega
samas suuruses. Naiteks mahetootja teravilja polailkulud hektarile 295 eurot ja suurel
ettevottel rukki puhul olid kulud hektarile 832 eyr kuid kulud tonnile olid vastavalt
mahetootjal 148 eurot ja suurel tootjal 152 euEstnevused saagikustes viisid kulud tonni
kohta p6himatteliselt vordseteks.

Suurimate kuludega paistis silma suur ettevotes kai ka oluliselt suuremat
saagikust, mis kulud tonnile, vdrreldes teisteglegi Uhtlustas. Naiteks suure tootja talinisu
kulud hektarile olid 230 eurot suuremad kui rukkiyid kulud tonnile olid vaid 7 eurot
suuremad. Edasi hakkasin vaatama omahinna ja kasinelisi seoseid. Eelneva naite puhul
tulebki vélja, et suurema omahinnaga talinisu okkigt kasulikum. Peale muuki kujunes
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talinisu kasumiks 71 eurot tonni kohta ja rukkil d@ot tonni kohta. Teine néaide selle kohta,
et alati ei ole madalam omahind kasulikum, on settievdtte talinisu ja suvinisu puhul, mille
omahind on kdrgem kui vaikse ettevotte teraviljaabmd, kuid kasumlikus on siiski kdrgem.
Pdhjus taandub miutgihinnale ja toetuste suurusele.

Suurem omahind ei tdhendanud aga mitte alati matrkasu. Naiteks suure ettevotte
talirapsil on hektari kulud 220 eurot suuremad taliriipsil, kuid sellest tingitud kdrgem
saagikus 4,28 tonni hektarilt viib kulud tonni kahimadalamale kui talirGpsil. Talirapsi
mudgihind 478 eurot tonn ja talirtipsil 454 euratrioSeega taliraps on vaiksema omahinnaga
ja suurema mudgihinnaga ning tulu peale mauki 1@0@tetonni kohta suurem kui talirtipsil.
Peale toetuste arvestamist on talirapsi kasum t&ohta 70 eurot suurem kuna mdlema
hektari toetus oli 162 eurot hektarile, kuid suuaesaagikuse puhul jaab talirapsil toetuse
summa tonnile vaiksemaks. Sellest tingituna kahassblgne 100 euro suurune kasumite
vahe 70 euro peale.

Kasumlikust ei saa aga hinnata ainult selle j&ugi, palju tonni kohta teeniti, vaid
tuleb vaadata ka kogu kasumlikust kultuuri kohtaitéks taliripsil on kill kasum tonni kohta
kolm korda suurem kui rukkil, kuid kasum kokku 3B00euro vorra vaiksem. Talinisul ja
suvinisul on kasumid tonni kohta sama suured, Kalthisul on kasum kokku peaaegu
400 000 euro vodrra suurem. Mahekaeral on kull kasommi kohta neli korda suurem kui
odral, kuid odra ja mahekaera kasumid on sama dutenevused on tingitud kilvipinna
suurusest ja kultuuride saagikusest ehk kasvatsgee! kilvipinnal ja saades head saaki
vOib kultuur, millel on madalam tulu tonni kohtayda paremaid tulemusi, kui kultuur, millel
on suurem tulu tonni kohta.

Tahtsamad punktid, mis to6st vélja voib tuua:

1. Vaide, madalaim omahind ei tdhenda alati suurimasuhnit, leidis
kinnitust.

2. Suurema omahinna puhul on vOimalik suuremat kasusagda Kkui
muudgihind on kdrgem ja/voi toetused suuremad.

3. Suured hektarikulud tAhendavad enamasti suureragiksst, seega kulud
tonni kohta ei pruugi oluliselt suuremad olla kuadala hektarikulu korral.

4. Kui tulu tonni kohta on thel kultuuril kdrgem eh&nda see veel seda, et
see kultuur oli kasumlikum.

5. Kasvatama peaks oma p6llu mullastikule sobivainutulari.
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6. Masinpark peaks olema voimalikult optimaalne.

7. Teraviljakasvataja peaks algsed kulutused tegemastavat
prognoositavale tulule.

8. Edasised otsused tuleks teha erinevaid stsenaatédbnarvutades ja teha
oma valik vastavalt sellele kui palju ollakse vadmske votma.

9. Suuremal ettevottel on kull kulud suured, kuid kaguteenib mastaabi
pealt.

Minu t60 teemaga seoses vajab tapsemat analltigamistimist teraviljakasvatusega

seotud kulud masintdodele ning nende arvestamija®ias erinevate kultuuride 18ikes.

38



SUMMARY

INTERRELATIONS OF PRODUCTION COST AND PROFIT
IN CEREALS FARMING

Kristi Jurtom

| selected the area of agriculture, for cerealmiiag is particularly interesting due to
its production and it differs from a regular protlan enterprise, whose activities are held in a
particular plant. If the most important productiantivity occurs on the field that is not
protected from natural factors, it is difficult pyedict risks and plan activities. It is further
complicated by the uncertain final selling price,cgreals are an exchange good and its price
is in constant change. | was interested in whtagproduction cost of cereals, how profitable
is this area and how important is support.

In my research, | set out to establish whetherettemuld be situations in cereals
farming where the lowest production cost does hetygs mean the largest profit; also, my
aim was to indicate the criteria what a farmer $thdeeep in mind during his activities and
planning, so as to achieve the possibly best result

To achieve the aim, | asked three cereal farmets ola benefits and costs, and the
main analysis consisted in the comparison of tlstscas well as studying the relations of the
costs and profit. | selected an organic produdernmy analysis, with the growing area of 600
hectares, a large producer, whose growing areameas than 2000 hectares, and a small
producer, whose growing area remained below 30Gare:

The main aim was achieved; that is, the statenetthe lowest production cost does
not always mean the largest profit was confirmedially, | studied where the costs are the
largest and smallest. The organic producer’s gostshectare were smaller than others, but
the yield of organic cereals compared to regulaeals was very low, and costs per tonne

were thus in the same extent as with other progué@r example, in case of the cereals of an
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organic producer, the costs per hectare were 28isand for large producers in case of rye,
the costs per hectare were 832 euros, whereaso#ite per tonne for the organic producer
were 148 euros, and for large producer,152 eurd&erBnces in yield brought the costs per
tonne basically equal.

The largest costs had large producers, who alsarhadh bigger yield, which again
equalised the costs per tonne. For example, thts obs large producer on winter wheat per
hectare were 230 euros bigger than in case ofwkiereas the costs per tonne were only 7
euros bigger. Next, | started studying the refetibetween production cost and profit. The
previous example already indicates that the wimegat with bigger production cost is more
profitable than rye. After sales, the profit of venwheat was 71 euros per tonne, and in case
of rye, 48 euros per tonne. The other example asitatne fact that a lower production cost is
not always more profitable. This has been indicatedhe basis of a large producer’s winter
wheat and summer wheat, whose production costgisehithan the production cost of the
cereals of a small producer, but the profit is minedess higher. The reason lies in the
production cost and the size of support.

However, bigger production cost did not always meae profit. For example, the
hectare costs of a large producer’s winter rapesesm@ 220 euros bigger than the winter
turnip rape; the yield of 4.28 tonnes per hectéiledosings the costs per tonne lower than with
the winter turnip rape. The selling price of wintapeseed is 478 euros per tonne, and in case
of winter turnip rape, 454 euros per tonne. Theeefavinter rapeseed is of a smaller
production cost and bigger selling cost, and tladitpafter sales 100 euros per tonne bigger.
After the calculation of support, the profit of wen rapeseed per tonne is 70 euros bigger, as
the support for both hectares was 162 euros peafgetowever, in case of a larger yield, the
support size will remain smaller in case of wintgpeseed. Due to this, the initial 100 euro
difference of profits decreases to 70 euros.

Profitability, however, cannot be evaluated onlytlba basis of how much one earned
by tonne; instead, the entire profitability by deabrop has to be considered. For example, the
profit of winter turnip rape per tonne is three ésrbigger than with rye, but the total profit is
smaller by 36 000 euros. The profit of winter whaatl summer wheat by tonne are of equal
size, but the total profit of winter wheat is bigdpy 400 000 euros. The profit of organic oats
per tonne is four times bigger than in case ofdyafbut the profits of organic oats and barley

are equal. Differences are caused by the sizeeoftbwing area and the yield of arable crop.
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Arable crop on a large growing area and with goiettly which has a lower profit by tonne,

could yield better results than a crop, whose ptmfitonne is bigger, but growing area small

and yield low.

Most significant points that could be drawn frore thiork:

1.

© N o 0

The statement that the lowest production cost doealways mean the largest
profit was confirmed.

In case of larger production cost, the profit canbimger if the selling price is
higher and/or support bigger.

Big hectare costs usually mean bigger yield, tloosts per tonne may not be
significantly bigger than in case of a low hecteost.

If the cost by tonne is higher in case of some grtigs does not already mean
that this crop is more profitable.

The crop that suits best for the soil of the patécfield should be grown.
Machines should be as optimal as possible.

Cereal growers should make initial costs accortbntpe anticipated income.
Further decisions should be made by calculatingemiht scenarios and

according to this how many risks one is ready ke ta

In relation to the topic of this research, the sast machine work, as well as their calculation

and division by different crops, would need moregme analysis and research.
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LISAD

Lisa 1. Teravilja kasvatamise protsess

Luhike Ulevaade taime kasvufaasidest.
Idanemine algab sobiva temperatuuri (+1.°@3optimaalne +6...+1ZC) olemasolul vee

imamisega.

1L

Tarkamine- idulehe mullapinnale ilmumine, toimub 5...12 pég@arast kilvi.
Tarkamise kiirus oleneb temperatuurist, mulla nisést ja kulvi sigavusest. Tarkamise ajaks

on ara kasutatud ~60% tera toitainetest.

11

Vorsumisfaasis algab 10...16 paeva parast tarkamGiSC juures, optimaalne
temperatuur on +10...T€. Selles faasis kujunevad taimel vélja vorsedsgjuured.
Voérsumine oleneb taimeliigi ja sordi isearasusteslyiviisist, -ajast ja —stigavusest,

toitainete ja niiskuse olemasolust mullas ning terafuurist.

iy

Kdrsumisel toimub varre (kdrre) moodustumine, sakwjunevad I6plikult valja
generatiivorganid. Optimaalne temperatuur kérsehtds ~15C. Taliviljadel algab kevadine
kasv kui keskmine 66paevane temperatuur tdusebSfl€. Suviviljadel algab kdrsumine

25...35 péaeva péarast vorsumise algust.
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s

Loomisel ilmub Ulemisest lehetupest nahtavale péar{s). Loomine algab
peakdrrest, sellele jargnevad teised. Loomisetaijalede intensiivne kasv jatkub. Kui selles
faasis toitaineid ja vett napib jaab saak vaikesBksava lammastiku olemasolu suurendab

viljakandvate pahikute arvu ja parandab saagi tetii.

L

Valmimine algab tera moodustamisega ja jatkub saitamise ja kipsemisega.

Valmimise vdib jaotada kolme jarku.

e Piimklpsuses toimub terade jamenemine, veesisaldEs...70%, faasi [6pus ~40%;
tera hakkab tdmbuma valkjaks, lehed alt kolletut®ia sisu on piimjas.

e Vahakipsuses lehed kolletuvad, terad on vahataoks®iga. Veesisalduse
vahenemisel 35...40%-ni lakkab varuainete kogunemweesisaldus faasi |6pus
20...25%; tera on bioloogiliselt valminud.

e Taiskupsuses kuivavad taimed taielikult, teradesisa¢dus langeb alla 20%. Faasi
I6pus (7...12 paeva moodumisel) kaotavad teradredeihikutega ja voivad variseda

(kaer) voi vihmaste ilmadega hakata idanema (runksss).

(Eesti pdllu- ja maamajanduse nduandeteenistus)
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Lisa 2. Analuusi vastused

MAHE (tartu)

VAIKE (harju)

SUUR (j6geva)

Talirips Teravili |Raps  Teravili | Taliraps | Talinisu | Oder |Suvinisu |Mahekaer |Taliriips |Rukis ]| Uhik

Kilvipind 180 420 80 183 591 910 83 408 51 109] 222]ha
Saagikus 0,9 2 2,36 3,55 4,28 6,67 4,44 4,85 2,27 2,45 5,47|t/ha

KULUD

Seeme 25 60 €/ha
Taimekaitse vahendid 0 0 22 29 120 64 63 69 0 87 52| €/ha
Mullaharimine 0 0 22 26 23,7 25,84 32 31 27 24 22| €/ha
Kindmine 45 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0| €/ha
Kultiveerimine 22 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0] €/ha
Kivide koristus 0 0 4 4 0,19 1,12 7 0 0 7 7]|€/ha
Libistamine 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| €/ha
Kllvamine (ja seeme?*) 25 25 28 46 32 79 84 94 82 16 68| €/ha
Lagalaotus 0 0 0 0 34 0 0 0 0 0 0| €/ha
Vaetis ja vaetise vedu 0 0 189 219 378 409| 217 241 37 271 247|€/ha
Kombaini koristus 52 52 49 55 70,9 78,55 98 57 67 72 103]€/ha
Viljavedu kuivatisse 15 15 10 12 14,87 24,14 21 19 10 9 22| €/ha
Vilja kuivatamine 15 31 36 52 101,5 184| 146 120 53 62 114]€/ha
Muud abi t66d 10 10 4 4 4,22 4,22| 4,22 4,22 4,22 4,22| 4,22|€/ha
Maamaks 0 0 0 0 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2|€/ha
Maarent 25 25 15 15 55 55 55 55 55 55 55|€/ha
Uldkulud 3 3 4 4 127 127| 127 127 127 127| 127]|€/ha
Muud 7 7 6 6 8 8 8 8 8 8 8|€/ha
Kdik kulud kokku per ha 244 295 389 472 973 1063 865 828 473 745 832|€/ha

Koik kulud kokku per t 271 148 165 133 227 159] 195 171 209 304| 152|€/t

*suurel tootjal on killvamine ja seeme koos




Lisa 3. Autori arvutused anallilisi vastustega

KASUM/KAHJUM TOETUSTETA

Taliriips Teravili |Raps Teravili [Taliraps [Talinisu |Oder [Suvinisu {Mahekaer [Taliriips |Rukis |Uhik

|Kogu saak 162 840] 189] 646  2530] 6077] 386 1980 117 266| 12144t
Miigihind 700 285 500 190| 478 2301 200 230 250 454] 200§/t

[Miitigitulu 113400[ 239400}94500] 122740] 1209340 1397710{77200] 455400 29250] 120764| 2E+05)€
Miidigitulu per ha 630| 570y 1181 671 2046| 1536 930 1116 574 1108 1094}€/ha
Miiiigi tulud per t 700 285] 501f 189y 478 230 209 230 253 452]  200f¢/t
Koik kulud kokku per ha 244 2950 3891 472 973] 1063 865 828 473 745  832J€/ha
Koik kulud per t 271 1475] 165 133 227 159] 195 1 209 304 152)€/t

[Miiiigi kasum 69480| 115500063380) 36364] 634545| 430034 5370 117405 5106] 39513| 58003}€
|Kasum/kahjum per ha 386 275| 192( 199 1074 473 65 288 100 363| 261J€/ha
[Kasum/kahjum per t pof  13g] 335 sef sy 7| w4 59 o 9] agfert

KASUM/KAHJUM TOETUSTEGA

Teravil Teravili |Taliraps (Talinisu Suvinisu Taliriips
Killvipind 180 4200 80 183 591  910p 83 408 51 109] 2224ha
Toetused per ha 51 57 115 115| 162 162] 162 162 57 162 162f/ha
Toetused kokku 46260 107940f 9200 21045| 95742| 147420|13446] 66096 13107 17658 35964}€

IMiigkasumstoetused | 115740] 223440f72580| 57409] 730287] 7744|1886 183501 18213 5717e| 9396fe
L6pp kasum/kahjum per ha 643 532| 907 314| 1236 635 2271 450 37| 525 Avfefha
Lapp kasum/Kahjum per t 4 o6 84 ss| 9] %] 51| @ 57 | 7ifen




Lisa 4. Rendimaa jaotus rendihinna jargi 2013 aasi

Rendimaa jaotus rendihinna jargi, 2013
Rendihind

Rendihind 70-<100 5400 eurot/ha
eurot/ha 30
7% Rendihind alla
20 euro/ha

- 21%
Rendihind 50-<70

eurot/ha
18%

Rendihind 20-<50
eurot/ha
51%

Allikas: Eesti Statistikaamet, Statistikablogi, Rdtajandus...
http://statistikaamet.wordpress.com/tag/pollumaieshd

Lisa 5. Sadala Agro kultuuride struktuur

Sadala Agro OU kultuuride struktuur
Oder Mahekaer

Talirtips 4% 2%

5%

48



