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LUHIKOKKUVOTE

Antud I6putdd eesmaérgiks on valja selgitada, kudvdon Sirowa Group kontserni keskastme ja

esmatasandi juhid mdjutatud otsuste tegemisel stdwriest.

LOputd6o eesmargi saavutamiseks on autor pustitgmgohised uurimiskisimused:
e Millised heuristikud mdjutavad juhte otsuste tegseii?
¢ Millistele méttenihetele kalduvad juhid enim?
e Kuivord kasutavad vahese t66kogemusega juhid @susel rohkem heuristikuid?

e Mil méaaral erineb heuristikute kasutamine meessj@asaissoost juhtide seas?

Valimi moodustab 71 Sirowa Group kontserni keskagmesmatasandi juhti Eestist, Latist,

Leedust, Soomest, Poolast, TSehhist ja Ungarist.

Uuringu l&biviimisel on autor kasutanud kvantitedgt uurimismeetodit, tapsemalt

ankeetkiisimustikku.

Uuringus Kkasitletakse viit heuristikut — ankurdaenieuristik, kattesaadavuse heuristik,

esindatavuse heuristik, valjavaateteooria ning rsiamine.

Uuringu tulemuste pdhjal vdib delda, et uuringualesud keskastme ja esmatasandi juhid on
enamus uuringus kasitletud heuristikutest suuremdél vahemal maaral mojutatud.
Valjavaateteooria toob vaga selgelt valja juhtidstumeelsuse kaotuse suhtes ja riskitrksuse
ning tdestab, et juhid on tugevamini ajendatudiwé@tkaotusi kui saavutama vdite. Olulisemad
erinevused meessoost ja naissoost juhtide otsastudinnevad esindatavuse heuristiku
avaldumisvormide kaudu. Uhel juhul eiravad naigjuliaastdenaosust oluliselt enam kui
meesjuhid, teisel juhul hindavad meesjuhid kahalsiuse koosesinemise tdenaosust suuremaks

kui naisjuhid. Juhtide to6kogemus heuristikute kasusel olulist mdju ei oma.

Votmesonad: heuristik, kditumisokonoomika, otsustam
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SISSEJUHATUS

Klassikalise majandusteooria jargi on majandudlikubtlev inimene see, kes teeb ratsionaalseid
otsuseid, kellel on taielik informatsioon ja oskaigeha koikide alternatiivide seast parim valik
ning sellega maksimeerida kasulikkust. Tegelikkusesnformatsioon alati piiratud ja parima
alternatiivi valik soOltub sellest, milliseid ressae on otsustajal hetkel vdimalik kasutada.
Ratsionaalse otsustusprotsessi teooriat kritisddeidert A. Simon, kes vottis esimest korda
kasutusele mdiste ,piiratud ratsionaalsus* 19723tadaavaldatud artiklisTheories of Bounded
Rationality’. 1978. aastal palvis Simon Nobeli majanduspreeastsastusprotsesside teadustoo ja

organisatsiooni otsustusmudelite valjatootamise ees

Piiratud ratsionaalsuse jargi on otsuse tegemistrmatsioon valikute kohta piiratud ja
alternatiivide hulk suur. Andmete t66tlemise matitnese ajus on piiratud ning seetdttu ei saa
inimese otsused kunagi olla taielikult ratsionaglssmon selgitab malemangu strateegiate naitel,
et inimesed ei otsi alati parimat voimalikku lahest] vaid lepivad piisavalt hea lahendusega, sest
parima lahenduse otsimine on seotud lisakuludegav(B013). Teatud olukorras voib piisavalt
hea lahendus olla parim vGimalik lahendus, kuilinfatsioon on puudulik, probleem on keerukas

vOi otsustamiseks antud aeg on ebapiisav.

Sellest tulenevalt kasutavad inimesed heuristikehikl lihtsustatud motlemise skeeme, mis aitavad
kiiresti leida probleemile ligikaudse lahenduse K{Keman 2013). Otsustusteadust ehk
kaitumisékonoomika(behavioral economicsjurisid Amos Tversky ja Daniel Kahneman, kes
tbestasid oma 1974. aasta uurimistdds, et inimésetditavad otsuste tegemisel heuristilisi
pbhimotteid, mis muudavad keerukad probleemid ndgndosuse hindamine voi vaartuse
prognoosimine, lihtsamateks otsustustlesanneteR02. aastal anti Kahnemanile Nobeli

majanduspreemia kaitumusliku 6konoomika ja mottet@luurimise eest.

Lisaks Simonile ja Kahnemanile péalvis 2017. aastdlobeli majanduspreemia

kaitumisékonoomika professor Richard H. Thaler, Glesaastaid tegelenud kaitumisékonoomika



ja majanduspsithholoogia uurimisega. Thaleri tdochiianud mdoista, millist méju avaldavad

inimeste eriparad ratsionaalsete otsuste tegemisele

Heuristikuid kasutatakse igapaevaste otsuste tegénkiuid vahese informatsiooni korral voib

nende kasutamine viia loogikavigade, Uldistustengge ja valede jareldusteni (Kahneman 2013).

Kéesolevas t00s keskendub autor viiele heuristikuimisele — ankurdamise heuristik,
kattesaadavuse heuristik, esindatavuse ehk héurigéiljavaateteooria ning raamistamine.
Heuristikute valikul 1ahtub autor sellest, mil ma&voiksid antud heuristikud mojutada uuritava
organisatsiooni keskastme ja esmatasandi juhtgileseid. Organisatsiooni seisukohast on olulised
ankurdamise, kattesaadavuse ja esindatavuse fligurigla kasutatakse otsustamisel ebakindlas
olukorras, kus on vaja prognoosida tundmatut vaésdi hinnata tdenéosust. Valjavaateteooria
jargi on inimesed tugevamini ajendatud valtima kabkui saavutama voite. Raamistamise efekti
teadvustamine on oluline, sest sGnastuse raamisardib muuta majanduslikult ratsionaalsed ja

kasumlikud otsused emotsionaalseks voi moraalsskseks.

Kaesoleva |6putd6 uurimisobjektiks on rahvusvaleeksntserni Sirowa Group keskastme ja
esmatasandi juhid, kes voOtavad igapdevaselt vagarativseid juhtimisotsuseid. Loputdd
uuringusse ei ole kaasatud tippjuhte, sest nemacdlraid uuringu l&bi viimise hetkel

kattesaadavad.

Antud I6putdd eesmargiks on valja selgitada, kudvon Sirowa Group kontserni keskastme ja

esmatasandi juhid mdjutatud otsuste tegemisel $téwuriest.

LOputdo eesmargi saavutamiseks on autor pustitgmgohised uurimiskisimused:
e Millised heuristikud méjutavad juhte otsuste tegeeti?
¢ Millistele méttenihetele kalduvad juhid enim?
e Kuivord kasutavad vahese to6kogemusega juhid @susel rohkem heuristikuid?

e Mil mé&aral erineb heuristikute kasutamine meess@osaissoost juhtide seas?

Eesmargi taitmiseks pustitas t66 autor jargmisednsiilesanded:
e Anda ulevaade uurimisttos kasitlevatest heuristija nende avaldhisvormidest;

o Kirjeldada kahesiisteemset motlemisbtustusprotsessi teoreetilist olemust;



e Koostada kusimustik ja viia labi kiusitlus Sirowao@p kontserni keskastme ja esmatasandi
juhtide seas;
e Saadud andmete pdhjal valja selgitada, kui laraleginud heuristikute kasutamine otsuste

tegemisel ja leida seaduspérasused.

Heuristikute teadvustamine aitab margata ja mamsikeid, mis meie otsuseid alateadlikult

mojutavad vdivad. Otsustamist mdjutavate heurisgikundma dppimine véimaldab ara tunda
olukordi, kus kiire ja automaatse vastuse andnssenal tuleks otsust kaaluda. Olukorras, kus on
vaja langetada otsus tdendosuse lle, ei saa laimwatgioonist, vaid tuleb kasutada kaalutletud

motlemist.

Kaesolev 16putto koosneb kolmest peatikist, mibegheses peatukis kirjeldab autor heuristikute
olemust, kahestisteemset mdtlemist ja otsustuspedteéemust. Esimeses peatikis annab t60
autor Ulevaate 16putdds kasitletavatest heurisgtdtuja nende avaldumisvormidest ning toob

naiteid varasematest uurimistoddest.

Teises peatukis keskendub t66 autor antud t60 radéi® viidud uuringu ja metoodika
kirjeldamisele ja annab Ulevaate uuritavast ettegfit Uuringu l&biviimiseks on autor kasutatud
kvantitatiivset uurimismeetodit. Ankeetkusitlus driilabi novembris 2017. Kisimustik saadeti

kokku 126 keskastme ja esmatasandi juhile, keliggini moodustas 71 juhti.

Kolmandas peatikis viiakse labi andmete anallusistdwte avaldumisvormide 16ikes, mille
pdhjal selgitatakse valja, kui laialt on levinuduhistikute kasutamine otsuste tegemisel juhtide
seas. Tuuakse valja uuringu tulemused, mille baekakse olulisemad jareldused heuristikute

mojust otsuste langetamisel ning antakse soovitused



1. HEURISTIKUTE KASITLEMISE TEOREETILISED ALUSED
OTSUSTUSPROTSESSI KONTEKSTIS

1.1. Heuristikute olemus

Soéna ,heuristik” vdeti laiemalt kasutusele pealdaséui A. Newell ja H. Simon oma 1972. aasta
uurimistoos kirjeldasid lintsat protsessi, milleggendada keerulised algoritmid. Simoni jargi on
heuristikud meetodid, mille abil jdutakse rahulddauéemuseni vdhema pingutusega. Shah ja
Oppenheimeri (2008) sonul kasutatakse heuristikalkdige pingutust vahendava meetodina.

Heuristikuid kasutatakse igapaevaste otsuste tegénkiuid vahese informatsiooni korral voib
nende kasutamine viia loogikavigade, Uldistustent@ige ja ebadigete jareldusteni. Tversky ja
Kahneman t6id oma 1974. aasta uurimistoos valjajreesed kasutavad otsustamisel heuristilisi
pbhimotteid, mis muudavad keerukad Ulesanded n@gmabsuse hindamine ja vaartuse

prognoosimine, lihntsamateks otsustustlesanneteks.

Tdendosuse subjektiivne hindamine sarnaneb kauguiseiuruse subjektiivse hindamisega, kus
selgemalt n&htavat objekti tajutakse |Ahemal olavitdlemal juhul viib osalisele voi puudulikule
informatsioonile toetumine ja heuristikute kasutaenkallutatud otsusteni. (Tversky, Kahneman
1974)

1.2. Kahesiuisteemne motlemine

1980-ndatel ja 1990-ndatel sai alguse teooria,enigi on inimesel kaks eraldi, kuid tksteist
taiendavat info t66tlemise protsessi, millel pobinedtlemine ja otsustamine. Seda teooriat hakati

nimetama kahesuisteemse matlemise teooriaks. (Sawligh, Burke-Smalley 2015)

Kahte slsteemi on kirjanduses kasitletud erinewdiestetena nagu automaatne ja kontrollitud,

intuitiivne ja kaalutletud, kogemuslik ja analiiité ning Sisteem 1 ja SusteemlBid.)



Esimesena votsid kahe protsessi kirjeldamisekse8iisha 1 ja 2 kasutusele Keith Stanovics ja
Richard West (2000). Kiire ja aeglase motlemisgeldamiseks kasutab Kahneman oma raamatus

.Kiire ja aeglane motlemine” sarnaselt Stanovigdé&Vestile Ststeemi 1 ja 2.

Intuitivne motlemine ehk Sisteem 1 on seostatawmétega nagu loovus, armastus, Kirg,
kaastunne ja tanu. Samas peetakse seda ka negjatiiusnete nagu eelarvamus voi véagivald
allikaks (Epstein 2003).

Intuitiivsele motlemisele on iseloomulikud jargmdseinnused (Kahneman 2013):
e tegutseb automaatselt ja kiiresti, vahese joupuspgga tahtliku kontrolli tundeta;
e reageerib tuttavates ja kindlatdakordades oskuslikult ja genereerib intuitsioone;
e seob kognitiivse kerguse tunde tdeillusiooni jarsake vahenemisega
e jareldab ja tuletab pb6hjuseid
e keskendub olemasolevatele tdenditele ja eirab praidudendeid (VY SIATI, What You
See Is All There Js
e asendab keerulise kiisimuse lihtsamaga;
e omistab viikesele tdendosusele suurema kaalu;

e reageerib tugevamini kaotusele kui vBidule (vastises kaotuse suhtes).

Kaalutletud mdtlemine ehk Ststeem 2 toimib teadlikubtlemises ja aeglase protsessina, ning
selle tbttu ollakse detailsed, lahtutakse loogikasblemasolevast tdendusmaterjalist. (Epstein

2003)

Kaalutletud mdtlemine suunab tdhelepanu joupingutdsidvatele vaimsetele tegevustele, mis

seda vajavad, sealhulgas keerulised arvutusedn@faan 2013).

Kuna Siusteem 1 on automaatne ning Stisteem 2 nadugidysst, on paljudes uuringutes leitud, et
inimesed Uritavad otsuseid tehes oma elu lihtsag@adeetdttu teevad otsuseid intuitiivselt ehk

kasutates Susteemi 1, kuna see on kiirem ja valmgatpst ndudev. (Pihelgas 2015)

1.3. Otsustusprotsessi olemus
Ratsionaalse otsustamise teooria jargi toimub tispsotsess jargmiselt (Siimon, Turk 2004):
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1) probleemi méairatlemine;

2) alternatiivide véljatoomine ja hindamine;
3) Uhe alternatiivi valik

4) valitud otsuse elluviimine

5) tulemuste hindamine.

Otsuste tegemise ratsionaalse stisteemi puhul lédikeseeprobleemile siistemaatiliselt, jagatakse
probleem vaiksemateks osadeks, mida kasitletakgglikelt ja analllsitakse kdikides seostes ja
koosmojudes. Enne tegutsemist kogutakse ja an&dl@si informatsioon ning koostatakse

tegevuskava.llgid.)

Sellist l&henemisviisi vdidakse kasutada kaalukaftisuste tegemiseks, kui vajaminev

informatsioon on Kkattesaadav ning on piisavalt aégabe kogumiseks ja tootlemiseks.

Ratsionaalne mudel eeldab ka stabiilset keskkdndd,td6tamine olukorras, kus otsustada tuleb
markimisvaarse pinge all ja kiiresti, on pannudtlaha ratsionaalse mudeli reaalsuses. (Brooks
2008)

Otsustusprotsessis omab olulist rolli ka kogemusd&takse, et head otsustajad on suurema
kogemusega. Uuringud antud vaidet aga otseseineitk. Kogemused vdivad osutada hoopis

faktoriks, mis otsuseid negatiivselt méjutavad (&®001).

Suur kogemuste baas vOib muuta inimese liialt daedlks. Eriti praeguses
majanduskeskkonnas, kus informatsiooni on rohkensé&da labi td6tada jdutakse ning seetbttu

toetutakse piiratud info keskkonnas liialt kogemes@ihelgas 2015)

1.4. Otsustamist mojutavad heuristikud

Susteemile 1 on omased kognitiivsed nihked ehkesiestilised vead, mis on iseloomulikud
teatud olukordades. Kuna Siisteem 1 tegutseb autesitga seda ei ole vGimalik vélja ltlitada,
on intuitiivse motlemise vigu raske ara hoida. Miigkei saa ara hoida, sest Stisteem 2 ei tuvasta
selliseid vigu. Kuna tahelepanuvdéime on piiratudple rutiinsete otsuste tegemisel véimalik
pidevalt valveseisundis olla. Seetdttu on parimmaius vigadest hoidumiseks 6ppida ara tundma
olukordi, kus vead on téendaolised ning puida diedislukordades vigu valtida. (Kahneman 2013)
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1.4.1. Ankurdamine

Paljudes olukordades annavad inimesed hinnandgustades algvaartusest, mida 16pliku vastuse
saamiseks kohandatakse. Algvaartuseks voib olessejpuutuv vdi mittepuutuv number, aga
selleks vdib olla ka probleemi sdnastus voi hinnamgetaielikule arvutusele. Igal juhul on
kohandamised reeglina ebapiisavad. See tdhendabrirgvast stardipunktist alustades on
vOimalik saada erinev hinnang voi tulemus, mis aliukatud esialgse vaartuse suunas (Tversky,
Kahneman 1974).

Epley ja Gilovich (2006) defineerivad ankurdamistustamisena ebakindlas olukorras, kus on
vaja hinnata tundmatut vaartust. Shah ja Oppenhe(2#8) toovad vélja, et ankurdamise ja
kohandamise olukorras, kus inimene kujundab otsosiele ankurdab olulise ja kergesti

kattesaadava vaartuse ning seejarel korrigeeribronmangut antud algvaartusest lahtudes.

Piisav kohandamine nduab joupingutust. Epley jawch (bid.) leidsid, et inimesed kohandavad
esialgse ankru vaartust ebapiisavalt ehk jaavadudékedusse olukorras, kus vaimsed ressursid
on ammendunud. Kohandamine |6petatakse kohe, kugkerimine on jdudnud inimese jaoks
piisavalt rahuldava tulemuseni voi kui kohandatumhang kuulub usutavate vaartuste vahemikku.
Seetbttu jadb hinnang ankurdamise piirkonnas aevatrtuste vahemikku, kuid mille tegelik

vaartus asub etteantud ankrust palju kaugemal.

Paljusid psuhholoogilisi ndhtusi on véimalik ekspentaalselt demonstreerida, kuid vaheseid on
vOimalik reaalselt mddta. Ankurdamist on véimalild@ta ankurdamisindeksiga, mis on kahe

erinevuse suhe protsentides. (Kahneman 2013)

Mediaan (kérge ankur)—mediaan (madal ankur) (1)

Ankurdamisindeks (Al) =

Korge ankur—madal ankur

Ankurdamisefekt leiab aset siis, kui inimene mottebtud vaartusele enne tundmatu suuruse

hindamist. Antud juhul jadb hinnang selle arvu tilese, millele inimesed olid mdelnutbid.)

Ankurdamine on Uks enim uuritud kognitiivsetestetést. 1974. aastal ilmus Amos Tversky ja
Daniel Kahnemani teadusartikkeludgment Under Uncertainty: Heuristics and Bidsenis
palvis avalikkuses suurt tahelepanu ja andis tgatgnevatele kognitiivsete nihete uuringutele

tulevikus.
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Tugevat ankurdamisefekti voib leida inimeste radtad otsustes nagu investeerimine, ostjatele
suunatud vordlevate hindadega pakkumised ningneteksjonid. Dietrich (2010) leiab, et
klassikaline ankurdamine ja kohandamine leiab a8i¢ks labiraakimistel, kus inimesed teevad

vastastikku pakkumisi, mis pdhinevad neile antuklaiele.

Monedel juhtudel ankurduvad inimesed informatsiokilige, mis on esitatud vahetult enne
vastavat kusimust. Galinsky ja Mussweiler (2001)avad, et esimene pakkumine on
labird&kimistel tugevaks I6pliku hinna kujundajaBsicchianeri ja Minsoni (2013) uuringus leiti
tdendust ankurdamise kohta USA kinnisvaraturul, kirgemad alghinnad on seotud kdrgemate

mudgihindadega.

Tversky and Kahneman (1974) esitavad mitmete ekapatide néitel, et esialgne ja asjasse
mittepuutuv info vdib mojutada inimeste numbrilisiastuseid jarelkisimustele. Seda
demonstreeris Ariely, Loewensteini ja Preleci (20038bi viidud uuring Massachusettsi
Tehnoloogiainstituudi (MIT) Ulidpilaste seas, kustdeosalistega korraldati oksjon, mille raames
tutvustati erinevaid tooteid. Seejarel paluti Gliagtel kirjutada paberile oma isikukoodi viimased
kaks numbrit. Selgus, et katseosalised, kelle kokdi kaks viimast numbrit olid suuremad, olid

ndus maksma toodete eest rohkem raha.

Kuigi ankurdamine toimub alateadlikult, vdib selteadvustamine aidata edaspidi valtida
ankurdamisefekti tekkimist sarnases olukorras.e®sllsoovitavad Epley ja Gilovich (2006)
moelda vastupidiselt ankrule ja mottes keskendudmebte enda poolt pustitatud numbrile

vastukaaluks valjapakutud ankrule.

1.4.2. Kattesaadavuse heuristik

Teine vaga pdhjalikult uuritud kognitiivsetest ridst on kattesaadavuse heuristik, mille jargi
hinnatakse mingi kategooria esinemissagedust, siigeltbendosust vdi suurust kerguse jargi,

millega need naited voi sindmused meenuvad (Tvekadyneman 1973).
Kattesaadavuse heuristik aitab otsustada ebakintl&srras, asendades the kisimuse teisega:

sundmuse sageduse hindamise asemel hinnataks&ukgeuljet kergusest, millega need naited

meenuvad. Kisimuste asendamine pdhjustab valtirgistemaatilisi vigu. (Kahneman 2013)
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Inimesed kalduvad kasutama informatsiooni, miseiterkergesti kattesaadav. Uldiselt meenuvad
naited suurte kategooriate kohta kergemini ja kiire kui vdhem sagedaste kategooriate kohta

ning tdéenaolisi sindmusi on lihntsam ette kujutadisebatdendaolisilbid.).

Otsustamisel kasutatakse kergust, millega kujsstaoimunud sindmust, et ennustada selle
uuesti toimumise téenaosus. (Shah, Oppenheimer) 2008

Uheks kattesaadavuse heuristiku avaldusmisvormikkognitiivne kergus. Kognitiivne kergus
toob otsustamisel kaasa allumise tde illusioonidedaldatakse oma vaistu ja tuttavlikkuse tunnet.
Kuna kerguse tunne vdhendab valvsust ja vaimsgupist, vOib kognitiivne kergus kaasa tuua

rohkem vigu ja ekslikke otsuseid. (Tuulsalu 2016)

Kattesaadavuse heuristik tekitab illusoorse kotselani (llusory correlatior) efekti. Hinnang,
kui tihti kaks siindmust koos esinevad, voib pohaneeindevahelise assotsiatiivse seose tugevusel.
Kui assotsiatsioon on tugev, jareldatakse, et siusechon sageli paaris. Seetdttu otsustatakse, et

tugevalt assotsieeruvad nahtused esinevad sagsli Kbversky, Kahneman 1974)

Kattesaadavuse heuristik voib mojutada vaga eridegtsuseid ja hinnanguid. Naiteks voib
hinnata tdenaosust, et mingi ariettevote kukub, Ikbjutledes probleeme, mis ettevotet tabada
voiksid (Kahneman 2013).

Lihtsalt hddldatavad sdnad tekitavad soodsa hoM&asemate uuringute pohjal voib vaita, et
kergesti hadldatavate nimedega ettevotetel lahetessl nadalal parast aktsiaemissiooni teistest
paremini. Lihtsa tdhekombinatsiooniga aktsiatel KRR) laheb lUhiajaliselt paremini, kui
raskema h&aaldusega aktsiatel (nt RDO). Sveitsiskimtud uuringus leiti, et investorid usuvad,
et ladusa nimega kaubamarkide aktsiad nagu Emmiss8rgt ja Comet teenivad suuremat
kasumit kui ebamugava nimega Geberit ja Ypsonibdl.)

Shah ja Oppenheimer (2007) korraldasid eksperimendiles palusid osalejatel hinnata
valjamdeldud Tirgi ettevOtete valjavaateid finanisaete pdhjal. Selgus, et katseosalised
omistasid lihntsama haaldusega Turgi ettevotte fsraditajatele rohkem kaalu kui keerulise

nimega ettevottele.
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Kattesaadavuse kallutatus vdib tekitada olukorues, életdhtsustatakse aspekte, mis on malust
kergemini leitavad. Pstihholoog Jacdiyal. (1989) demonstreeris oma katsega, et inimesk kell
nime on kergem meenutada, peetakse kuulsamakssisggdkui need on véalja mdeldud. Jacoby
sOnastas selle jargnevalt: ,Tuttavlikkuse kogemusellihtne, kuid vdimas ,minevikulisuse”

omadus, mis ndib viitavat, et see on varasema kogemtsene peegeldus” (Kahneman 2013).

Uuringud on tdestanud, et mida vahem kasutatak#ieské@davuse heuristikut, seda rohkem
ollakse valvel ja hoolas ning pingutatakse rohkBigiteks on tarbijad valiku langetamisel vahem
kindlad ja lukkavad valiku tegemise suurema t6eungega edasi, kui neil palutakse tuua rohkem
pdhjuseid valiku toetuseks (Novemsiyal. 2007).

Veel on leitud, et inimesed usuvad informatsio@@sust rohkem, kui see on trikitud selges ja
loetavas kirjas (Rebeat al. 1998) voi kui see riimub (McGlone, Tofighbakhsh0@p Shah ja
Oppenheimer (2007) testisid Reberi ja Schwarziriabaouringus, milles katseosalistel paluti toote
spetsifikatsiooni ja negatiivse arvustuse pohjahhta, kui palju oleksid nad ndus maksma MP3-
mangija eest. Uuringu tulemused olid ootuspérasdchtseosalised, kes lugesid negatiivset
arvustust ebaselges kirjas, olid MP3-mangija ealt pohkem ndus maksma (162,06 dollarit),
kui need, kes lugesid arvustust hastiloetavask(§a6,29 dollarit).

1.4.3. Esindatavuse heuristik

Esindavuse ehk representatiivsuse heuristiku alssestatakse vaikest infokogumit suurema
infokogumiga nende infokogumite sarnaste tunnusisea(Kuiv 2013).

Esindatavuse heuristikut kasutatakse tdendosusarhiseks ebakindlas olukorras, kus on vaja
hinnata, kas objekt kuulub rihma, mille objektidelsarnased tunnused. Selle heuristiku kohaselt
kasutatakse kergesti kattesaadavat infot seostamigjekti sarnasust samas rilhmas olevate
naidetega (Shah, Oppenheimer 2008).

Kahneman ja Tversky t6id oma uurimistods (1973)javéaket kirjeldusele, mis p&hineb

ebausaldusvéaarsel informatsioonil, tuleks omistaddne olulisust ja tdendusmaterjalide
puudumisel peaks hinnang tuginema olemasolevaferabsustele ja baasvaartustele. (Kuiv
2013)
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Selgus, et inimesed hindasid neile kirjeldatudusgkukutse tdendosust selle pdhjal, kui sarnane
on isiku kirjeldus selle elukutse tllpilise esiradgg. Kuid sarnasus ei soltu teguritest, mis peaksid
mojutama tbenaosuse hindamist. Naiteks ei oma siisglnesinemise baastdéendosus mdoju
sarnasusele, kuid omab suurt mdju tdenaosuselaih@elukutse esindajaid on valimis oluliselt
rohkem, peaks sisu poolest sarnaste ja ebaolofistmatsiooni andvate isikukirjelduste korral
vOtma arvesse eeltdenaosust elukutse esindlusekkwhta vastavas kogumis. (Tversky,
Kahneman 1974)

Matemaatiliste printsiipide jargi on Uhendatud siinde esinemise tbendosus alati vaiksem kui
Uksiku stindmuse esinemistdendaosus. Kui inimesedstatgad otseses vordluses, et kahe
sindmuse koosesinemine on tdendolisem kui Uhe mEiae nimetatakse seda

konjuktsiooniveaks. (Kahneman 2013)

hinnatakse juhusliku protsessi poolt genereerituthdsuseid mittejuhuslikeks. Uheks
avaldumisvormiks on nn manguri eksimugaifbler's fallacy, mille jargi ruleti mangimisel
peetakse parast mitmekordset punase esinemist mollendolisemaks musta esinemist kui

jarjekordse punase esinemist. (Tversky, Kahnemad)19

Kui jadas on tekib muster ja tGhte tulemust on rkdrda jarjest ilmnenud, ei peeta seda jada enam
juhuslikuks (Kuiv 2013). Me oleme mustriotsijad jasume sidususse maailmas, kus
korraparasused ei esine juhuslikult, vaid mehh&sanikausaalsuse vOi kellegi kavatsuse

tulemusena (Kahneman 2013).

Representatiivsuse heuristikuga koos kirjeldatal@metust prognoosida tulevaseid vaartuseid
(insensitivity to predicability See avaldub rahanduses numbriliste prognoosmgEntisel, nagu
aktsia hinna maaramine voi ettevbtte majandusaégtahindamine tulevikus. Kui ettevotte
kirjelduse alusel hinnata ettevotte tulevast kasunmnatakse meeldivama kirjeldusega ettevotte
tulevane kasum kdrgemaks. Samas, kui kirjelduseteegsitatud olulist informatsiooni tulevase
kasumi kohta, peaks kdikide ettevitete puhul hireldasumit sarnasel pohimottel, naiteks
keskmise kasumi jargi. Selline otsuste tegemine vastuolus statistilise teooriaga — kui
prognoositavus on null, peaks kdigil alternatirebguhtudel tegema samasuguse prognoosi.
(Tversky, Kahneman 1974)
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Representatiivsuse heuristiku kasutamise Uhekslavasvormiks on regressioon keskvaartuse
suunas regression to the megnmille korral kaldub nii positiivsete kui negassiete sindmuste
esinemine keskvaartuse suunas. Inimesed ei arasgtalu, et ekstreemsele tulemusele jargneb

suurema téenaosusega vahem ekstreemne tulemussky,ue€ahneman 1974)

Uhes naites anti katseosalistele probleem, miikeguhuslikult valitud vastaja oli saanud IQ testi
tulemuseks 140 punkti ning mille pdhjal paluti hamen, kui suur on selle vastaja tegelik 1Q.
Sellisele kiisimusele vastates ignoreeris enamitajsad etteantud sisendit, milleks on 1Q testi
tulemuse usaldusvaarsus ja hindasid vastust 14kipahedusse, vaatamata sellele, et etteantud
skoor on kérgem kui tegelikkuse inimeste 1Q teskdskmine. (Kahneman, Tversky 1972)

Aarmuslikud tulemused, nii kérged kui madalad, egau nii suurtes kui vaikestes valimites. See

on statistiline, mitte pohjuslik. (Kahneman 2013)

1.4.4. Véljavaateteooria

1979. aastal tutvustasid Kahneman ja Tversky vagjtateooriatgrospect theory mille jargi on
inimloomusele omane kasulikkusfunktsiooni seadnaialkahjumit valtiv ja kasumit minimeeriv
(Tuulsalu 2016). Teooria kohaselt on inimeste @duajatud voimalike kahjud®ése$ja kasude

(gaing vaartusele, mitte ainult rahaliselt méddetavajgptulemusele (Richarme 2005).

Valjavaateteooria muutis oluliselt teadmisi otsogsest, ratsionaalse mudeli toimimisest ning
oodatud kasulikkuse teooriast (Tuulsalu 2016). Tieogirgi teevad inimesed otsuseid, mis
pdhinevad vbimalikel vditudel ja kaotustel, mitikkusel; summa x kaotus on oluliselt suurem
kui summa x vOit, mistdttu eelistavad inimesed kahd/ditu tdenaolisele voidule ja tdendolist

kahjut kindlale kahjule.

Valjavaateteooriat voib kirjeldada vaartusfunktsim@, mis on kaotuste piirkonnas jarsem kui
vOitude piirkonnas. Seda poOhjustab kaotuste vastlsug, otsustusvead, baastbenaosuse
eiramine, kinnitava info eelistamine ja tinglikeet@osuste pidamine simmeetrilisteks. (Tuulsalu

2016)

Joonisel 1 on kujutatud véljavaateteooria vaarnldgioon.
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value

» outcome
Losses Gains

Reference paoint

Joonis 1. Hupoteetiline vaartusfunktsioon
Allikas: (Kahneman, Tversky 1979)

Valjavaateteooria graafik naitab voitude ja kaaugsihholoogilist vaartust, milles véidud ja
kaotused on vaartuse kandjad erinevalt Bernoulblehst, milles vaartuse kandjateks on rikkuse
seisundid. Diagrammi S-taheline kuju naitab niitw@e kui kaotuste kahanevat tundlikkust.

Kdverad ei ole simmeetrilised, sest reaktsioonusede on tugevam kui voiduldbid.)

Riskitdrksust ja kaotuse vastumeelsust on uuridgiges uurimistéodes, kus on leitud, et kaotuse
vastumeelsus vOib olla inimesse stigavalt juurduming seda saab vahendada ainult kogemuse

vOi Oppimise labi.

Valjavaateteooria abil saab selgitada inimestesgb@mnaalseid finantsotsuseid. Uuringud leiavad,
et investoritel on kalduvus muita kbrge kasumigaiakt ja hoida aktsiaid, mille vaartus on
langenud, valtimaks suuremat kaotust. Ratsionaalpustsiibist l&htudes tuleks omada kdrge
kasumiga aktsiaid taiendava kasumi saamiseks kuiswning muta vahevaartuslikud aktsiad
suurenevate kahjude arahoidmiseks. Lisaks on legtidnimesed ei soovi oma raha intressi

teenima panna, et valtida tulumaksu maksmist &t kaotust tulevikus. (Phung)

Kaotuse vastumeelsuse kontseptsioonil on vaganelydanus kaitumuslikku majandusteadusse.
Inimesed hindavad paljusid tulemusi vditude ja katdna ning kaotused paistavad suuremana kui
vOidud. Kaotuse vastumeelsus viitab kahe motiivintslisele tugevusele: oleme tugevamini

ajendatud valtima kaotusi kui saavutama vdite. (ieahan 2013)
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1.4.5. Raamistamine

Kahneman on sGnastanud raamistamise jargnevalamigéamine on sdnastuse p&hjendamatu
moju téekspidamistele ning veendumustele.” Raamisi efekt seisneb selles, et otsus sdltub
kisimuse voi probleemi vormistusest, mitte ratseds@ otsustamise printsiibist, seetdttu voivad
otsused olla alateadlikult kallutatud soovitud uastsuunas (Tuulsalu 2016).

Esitlusviisi ehk raamistamise mojul kutsuvad Uhesgana info esitlusviisid esile erisuguseid
emotsioone (Kahneman 2013). Uuringud on naidartumirea ,kaotamine* péhjustab tugevamaid
negatiivseid tundeid kui ,mittevditmine* (Pihelga®15).

Raamistamisega voib esitada sama kisimust erineddjendeid kasutades, et suunata vastajat
kindlas suunas: ellujddmismaar vs suremus, vokaedus, elude paastmine vs mittepaéstmine,
jms. P6hjused, miks valitakse mingi sdnastus, \iia erinevad — moraalsed, emotsionaalsed
vOi majanduslikud. Vaga sageli jaabki erineva stusss st raami tbttu nagemata asja tegelik sisu.
(Kahneman 2013)

Mahoneyet al. (2011) defineerisid raamistamise efekti eelistinsgerpooramisengieference
reversa), mille korral otsustatakse negatiivse raami Karskantsema valiku kasuks ja vastupidi.
Zhanget al. (2008) uuringus leiti, et positiivse raami korxallitakse kindlam valik ja ollakse

pigem riski valtiv. Negatiivse raami korral ollakséus rohkem riskima.

Pihelgase (2015) uurimist6ds uuriti raamistamisejumiskiotsustele pangas. Uurimist6o
tulemustest selgus, et positiivne raam muutis isgderiski valtivaks. Seega omab raamistamine

olulist mdju ka selliste riskiotsuste puhul, nagariutaotiused.

Raamistamise moju on organisatsioonis tehtavatstiste puhul tlimalt oluline, sest eesmarkide
0ige sOnastamine aitab tagada otsustusprotsesdia etdibivimise ja jouda voimalikult

ratsionaalsete tulemusteni. (Tuulsalu 2016)

Susteemile 1 omased kognitiivsed nihked avalduvsdstamisel ebakindlas olukorras. Kuna
Susteem 1 tegutseb automaatselt ja seda ei olealiBiwdlja lUlitada, on intuitivse motlemise
vigu raske ara hoida. Kaesolevas uurimistdos haksat intuitivse motlemise poolt tekitatud

loogikavigade ehk heuristikute esinemist juhtidedgatud otsustustilesannete pdhjal.
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2. UURINGU METOODIKA

2.1. Uuritava ettevotte lUhitutvustus

Sirowa Group kontsern on rahvusvaheline ettevdts, an tegutsenud ilu- ja tervisetoodete
hulgimidgi valdkonnas 20 aastat. Sirowa Group larniskuuluvad ettevotted Eestist, Latist,
Leedust, Soomest, Poolast, TSehhist, Slovakkiagjatist ja Saksmaalt.

Sirowa Group SI1A

{Lati)
100% | 100%
100
Sirowa Riga AS Sirowa Tallinn AS Sirowa Vilnius UAB
(Lati) (Eesti) (Leedu)
100% !
Mordic Cosmetics Lid Oy
{Soome)
" S
100%
100% | N
Sirowa Poland Spz.0.0 | Sirowa Helsinki Eranch
(Soome)
(Poola)
\ J
Sirowa Czech
(TZehhi)
' ™
Sirowa Slovakia
(Slovakkia)
e -
' ™
Sirowa Hungary
(Ungari)
b ’

Joonis 2. Sirowa Group kontserni struktuur 201 %tada
Allikas: autori koostatud
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2.2. Uuringu eesmark, valim ja meetodi kirjeldus

Kusitluse labiviimise eesmark oli vélja selgitatajvord on Sirowa Group kontserni keskastme
ja esmatasandi juhid mojutatud otsuste tegemiselkistikutest ning milliste heuristikute

kasutamist ilmneb enim. Lisaks soovis autor uurgagwalja selgitada, mil maaral erineb
heuristikute kasutamine mees- ja naisjuhtide seagpkuivord erineb heuristikute kasutus vahese

ja suure tookogemusega juhtide seas.

Valimi moodustas 71 Sirowa Group kontserni keskasjm esmatasandi juhti Eestist, Latist,
Leedust, Soomest, Poolast, TSehhist ja Ungarissk&#tme ja esmatasandi moodustavad
tootejuhid, muaugijuhid, reklaamijuhid, osakonnaji#jad, valdkonnajuhid ja tegevjuhid, kes
votavad vastu operatiivseid juhtimisotsuseid. Ugusse ei kaasatud tippjuhte (omanikku ja
ndukogu liikmed), sest nemad ei olnud uuringu Védibnise hetkel kattesaadavad. Uuringuga puati
saada vastuseid vdimalikult paljudelt juhtidelt, setadud andmed oleksid piisavad jarelduste
tegemiseks uldkogumi suhtes. Maksimaalne keskagnesmatasandi juhtide arv, kes antud
valimisse kvalifitseeruks oli 126, kellest valimioodustas 71 juhti. Uuringus osales 55 naist
(77%) ja 16 meest (23%). Tookogemuse alusel jgghiil 4 rihma: tdokogemus vahem kui 1

aasta, tookogemus 1-5 aastat, tookogemus 5-10 aasjadokogemus enam kui 10 aastat.

Uuringu labiviimisel on kasutatud kvantitatiivsetatodit. AnkeetkUsitlus viidi 1&bi novembris
2017 internetikeskkonnas SurveyMonkey. Kisimustigdtati inglise keeles ja tolgiti hiljem eesti

keelde. Uuringu jaoks koostatud kisimustikud, estekui inglise keeles, on toodud lisades 1-4.

2.3. Uuringu labiviimise kirjeldus

Ankeedi koostamisel lahtus [6putd6 autor ettevetevist viia uuring labi véimalikult vaikese
ajakuluga ja vastajaid koormamata. Ulesannete walikaras asjaolu, et kiisimustele peab olema
voimalik vastata internetikeskkonnas, kiisimuseshaisisaldada lintsasti kontrollitavaid fakte voi

matemaatilisi tehteid, ning saadud vastuste ahls&k vGimalik tuvastada heuristikute kasutus.

Uuringus kasitleti viit heuristikut — ankurdamiseunistik, kattesaadavuse heuristik, esindatavuse
heuristik, véljavaateteooria ja raamistamine. Haikute valikul [&htus autor sellest, mil maaral
vOiksid antud heuristikud mdjutada uuritava orgatsmoni keskastme ja esmatasandi juhtide

otsususeid. Organisatsiooni seisukohast on olubsgdrdamise, kattesaadavuse ja esindatavuse
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heuristik, mida kasutatakse otsustamisel ebakiralldrras, kus on vaja prognoosida tundmatut
vaartust voi hinnata tbenaosust. Véaljavaatetegar on inimesed tugevamini ajendatud valtima
kaotusi kui saavutama vOite. Raamistamine vOib munotajanduslikult ratsionaalsed ja

kasumlikud otsused emotsionaalseteks voi moraéisetsusteks.

Kisimustik koosneb 13 kisimusest, millest kolm meidvad nimi- ja jarjestustunnuse
kisimused Uheksa heuristiku avaldumisvormidega seotud aisiitsannet, milles tuleb anda
valikvastus v8i numbriline hinnang ning iks ankeédiimisega seotud kiisimus. Ulevaade

kusimustikus kasutatud tlesannetest ja nende asraiduormidest on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Ulevaade kiisimustikus kasutatud heuriggtiavaldumisvormide jargi

Heuristik Avaldumisvorm(id) Klsimuse nr
Ankurdamine Peibutisefekt, ebapiisav kohandamine 4
9,10
Kattesaadavuse  Otsinguhaalestuse efektiivsusest ja naidete 5
heuristik ammutamisest pdhjustatud nihked, kognitiivne kergus 7
Esindatavuse Baastfenaosuse eiramine, konjuktsiooniviga, vaikese 8
heuristik valimi (Ithikese jada) esindluslikkus 12
Valjavaateteooria Kaotuse vastumeelsus, riskit@ksu 11
Raamistamine Sonastuse pdhjendamatu moju téeksisidden 6

Allikas: autori koostatud

Selleks, et paremini hinnata mottenihetele kaliggtesitas autor uurimistoos kisimusi kahe
erineva nurga alt, mis kallutaksid vastajaid eragsuunas. Sellest lahtuvalt jagas t66 autor
keskastme ja esmatasandi juhid riikide I6ikes kghigpi (grupp 1 ja grupp 2) ning koostas kaks
kusimustikku. Selleks kasutas t60 autor juhuslikupg moodustamise andmetdétlustarkvara.
Molemale grupile saadeti samal ajal samasisulim@ai- aga lisati erineva kusimustiku

internetiaadress.

Et saadud tulemusi lihntsam vorrelda oleks, jarjestahuslikult valitud kisimused
avaldumisvormide jargi sarnaselt grupis 1 ja 2. etk anallisiks kasutati programmi Microsoft
Excel, mis vdimaldab td6odeldud andmeid kujutada edagtabeli, tulpdiagrammi voi

sektordiagrammina.
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3. UURINGU TULEMUSED, JARELDUSED JA SOOVITUSED

3.1. Uuringu tulemuste analiius

3.1.1. Ankurdamine

Esimeses otsustusiilesandes (lUlesanne 4) testitrdamkise efekti, kus katses osalejatel paluti

valida ajakirja The Economist erinevate aastatelienpakettide vahel.

Peibutisefekt on nahtus, kus inimesed kalduvadtaefia Ghte kindlat varianti kahest kui lisada
juurde kolmas valik, mis on the valiku suhtes asietmlises tlekaalus. Eelistus A vdi B suhtes
kaldub B peale, kui tuua lisaks valik?’B mis on B-le ligildhedane, kuid mitte parem. Tedsiu,

kui Ghele variandile tuua kdrvale sama hinnagad kumadustelt vahesel mééaral ,halvem* valik,

kalduvad inimesed eelistama selle kdrval olevatgpeat” varianti. (Ktt, 2015)

Eksperimendi viis esialgselt labi Dan Ariely Madsasettsi Tehnoloogiainstituudi (MIT)
ulidpilaste seas, mida kirjeldab Ariely oma raamsgfredictably Irrational: The Hidden Forces

That Shape Our Decisions.

Ariely poolt Iabi viidud uuringust selgus, et kuatkes osalejatele pakuti kahe valikuvariandi vahel,
valis 68% digilehe aastatellimuse summas 59 doj@i82% paberlehe ja digilehe aastatellimuse
summas 125 dollarit. Kui valikusse lisandus kolwasant ehk eksperimendi peibutis — paberlehe
aastatellimus summas 125 dollarit, tundus pabejetigilehe aastatellimus summas 125 dollarit,

palju parema alternatiivina.

Ariely poolt 1abi viidud eksperiment on toodud josel 3.
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Joonis 3. Ankurdamisefekt. Dan Ariely eksperiment
Allikas: Ariely (2008)

Sama eksperimenti korrati Sirowa Group keskastresnaatasandi juhtidega. Grupp 1 pidi tegema
valiku kahe paketi seast:
1) Digilehe aastatellimus 59 eurot
Aastane Economist.com tellimus. Sisaldab ko&ikirmkartikleid aastast 1997.
2) Paberlehe ja digilehe aastatellimus 125 eurot
Aastane The Economist ja Economist.com tellimusal8ab k&iki online artikleid aastast
1997.
Grupil 2 paluti teha valik kolme paketi seast:
1) Digilehe aastatellimus 59 eurot
Aastane Economist.com tellimus. Sisaldab koikimmkartikleid aastast 1997.
2) Paberlehe aastatellimus 125 eurot
Aastane The Economist tellimus.
3) Paberlehe ja digilehe aastatellimus 125 eurot
Aastane The Economist ja Economist.com tellimusal8ab k&iki online artikleid aastast
1997.

Saadud andmete pdhjal selgus, et Grupp 1, kellebntud kaks valikuvarianti, eelistas enamus

ehk 93% digilehe aastatellimust summas 59 eurotnpetie ja digilehe aastatellimusele summas
125 eurot (7%). Grupp 2, kelle valikusse lisandeibytis — paberlehe aastatellimus summas 125
eurot, eelistas digilehe aastatellimust summasus& €3%, paberlehe ja digilehe aastatellimust

summas 125 eurot 33% ning paberlehe aastatelli®astastanutest. Paberlehe aastatellimus on
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paberlehe ja digilehe aastatellimuse vahem atvaldivariant — hind on sama, aga vdimaldab
lugeda ainult paberlehe kujul.

Ulesande 4 tulemused on kujutatud joonisel 4.

o Digilehe aastatellimus 59 eurot GGG
[oX

5 Paberlehe ja digilehe aastatellimus 125 eurot Il

N Digilehe aastatellimus 59 eurot N

% Paberlehe ja digilehe aastatellimus 125 eurot GG

? Paberlehe aastatellimus 125 eurot M

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
Vastajad, %

Joonis 4. Peibutisefekt (ankurdamine). Ulesanne 4
Allikas: autori koostatud

Kolmas lisandunud valik ehk peibutis suurendas pé¥erlehe ja digilehe aastatellimust summas
125 eurot. Lisaks selgus, et tootajad, kellel dbbkibgemust vahem kui 1 aasta, suurendas
peibutisefekt paberlehe ja digilehe aastatellird@®86 ning to6tajad, kellel on té6kogemust enam
kui 10 aastat, suurendas kolmanda valiku lisandarpaberlehe ja digilehe aastatellimust 26%.

Sellest vdib jareldada, et vahese tookogemusega qlid peibutisefektile rohkem vastuvétlikud.

Ulesannetes 9 ja 10 Uritas autor vélja selgitada,skiurel maaral on vastuseid ebapiisavalt
kohandatud. Ulesandes 9 kusiti vastajatelt arvarkastpildil kujutatud kella hind on suurem vai
vaiksem kui ette antud ankur. Ulesandes 10 kusifiakhinda, et kindlaks teha, kui palju on
vastajad etteantud ankrut kohandanud. Kella tedetid on interneti andmete jargi 4,5 miljonit

eurot, aga see ei oma antud ulesandes tahtsust.

Esimes grupis, kus ette antud ankur oli 10 000tearoas 74% vastanutest, et kella vaartus on
vaiksem ja 26% vastanutest, et kella vaartus oresulgui ankur. Kui vastajatel paluti arvata kella
hind, varieerusid vastused 100 eurost 5 miljonoeurKui vélistada kolm ektreemset vastust (5
miljonit, 3,4 miljonit eurot ja 800 000 eurot), ghillejaanud vastused ankru lahedusse, 100 eurot
kuni 27 000 eurot. Joonisel 5 on toodud esimes@igrastused, valja arvatud ekstreemsed
vaartused, mis ei mahtunud arvteljel kujutatud waikiu 0-100 000 ara.
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Kiisimusele vastante arv grupis 1

Joonis 5. Ankurdamine ja kohandamine. Ulesandd® 9grupp 1.
Allikas: autori koostatud

Grupile 2 oli ette antud palju suurem ankur, ljonileurot. Grupis 2 uskus 93% vastanutest, et
kella vaartus on vaiksem kui 1 miljon eurot ja #fkella vaartus on suurem kui 1 miljon eurot.
Kuigi grupis 2 pakutud miimimum ja maksimum vaaedslid vaiksemad kui esimeses grupis
(kella hind varieerus 1 eurost 1 miljoni euronigkpti kella vaartuseks keskmisest suuremaid
numbreid. Selle illustreerimiseks on grupi 2 vastukujutatud joonisel 6 samal arvteljel (0-100

000) nagu grupi 1 vastused joonisel 5, et tulemaseksid vorreldavad.

100 000 - eoEtte antud ankur 1 000 000 eurot

90 000

80 000

70 000

60 000

50 000 .

40 000

30 000

20 000

10 000 ® .

0 ® L] etosse’ ® oot oo

0 5 10 15 20 25 30

Kella hind

Klisimusele vastanute arv grupis 2

Joonis 6. Ankurdamine ja kohandamine. Ulesanddd Sgrupp 2.
Allikas: autori koostatud

Kui valistada grupi 1 poolt pakutud kolm ekstreests&artust, voib Oelda, et keskastme ja
esmatasandi juhid olid mdjutatud ette antud nunslest ankrust.
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3.1.2. Kattesaadavuse heuristik

Uheks kattesaadavuse heuristiku avaldumisvormiks aisinguhaalestuse efektiivsusest
pdhjustatud nihked, mida Tversky ja Kahneman 18@8ta uurimisté6sAvailability: a heuristic
for judging frequency and probabiljtyuurisid. Uuringute jargi otsustavad inimesed siinde
esinemissageduse Ule kerguse pohjal, millega néiesdde tulevad.

Kui inglise keelsest tekstist valida Giks sOna, leiisb on tdenaolisem — kas see, et sdna algab k-
tahega vOi see, et k on selles sdnas kolmas tintieded lahenevad probleemile, meenutades k-
tahega algavaid s6nu ja sonu, kus k on kolmasiagthindavad sagedust kerguse jargi, millega
Uks vdi teine kategooria meelde tuleb. Uldiseltlibtsam meenutada sdnu, mis algavad antud
tahega, seetdttu otsustatakse, et k-tdhega algadaigd on rohkem kui neid sénu, kus k taht on

kolmas. (Tversky, Kahneman 1973)

Kahnemani ja Tversky uurimistdos (1973) paluti katalistel kahe minuti jooksul moodustada
tahtede kogumi pdhjal XUZONLCJIM ja TAPCERHOB vdiikalt palju sénu. XUZONLCJIM
tahtede kogumist moodustati kahe minuti jooksulkkeselt 1.3 s6na, TAPCERHOB tahtede
kogumist sama aja jooksul 22.4 s6na.

Md&lemaid katseid korrati antud uurimistoo raameleséindes 5 pidid keskastme ja esmatasandi
juhid hindama kahe kategooria esinemissagedusppGkyidi valima, millistest tdhtede kogumist

on vBimalik moodustada rohkem soénu, grupp 2 hintfeshdosust inglise keelsete sGnade
esinemissageduse koha, mis algavad k tahega Mésrkilbon kolmas taht. Ulesande 5 tulemused

on kujutatud joonisel 7.

TAPCERHOB
XUZONLCIM

S6nu, mis algavad K tahega

Grupp 2 Grupp 1

Sonu, milles K on kolmas taht

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vastajad, %

Joonis 7. Naidete ammutamisest pShjustatud nitteefi@adavuse heuristik). Ulesanne 5
Allikas: autori koostatud
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Esimeses grupis arvas valdav enamus ehk 96% vassaret tdhtede kogumist TAPCERHOB on
vOimalik moodustada rohkem sonu kui tdhede koguKIiZONLCJIM. Teises grupis arvas 63%

vastanutest, et sdnu, mis algavad k tahega on mphka s6nu, kus k on kolmas taht.

Kognitiivset kergust saab hinnata lintsate tUlesemkaudu, mille vastuste pdhjal saab selgitada
kuivord on vastajad kallutatud andma kiusimuseletrdoimatult esimene péhe tulev vastus.
Ulesandes 7 esitas 16putdd autor mdlemale grupkle Shane Fredericku poolt koostatud

kognitiivse reflektsiooni test, et kutsuda esilstupandamatu ja vale intuitiivne vastus.

TOO autor presenteeris esimesele grupile jargnesiaininet: Kohv ja kohvitops maksavad kokku
Uks euro ja kimme senti. Kohv maksab ks euro mohke tops. Kui palju maksab kohvitops?
Ulesande eesmark oli uurida, kui tahelepanelikatitkollib Stisteem 2 Siisteem 1 ettepanekuid.
Inimesed, kes pakkusid topsi hinnaks 10 sentigeirbllinud aktiivselt, kas vastus on dige. Nende
Susteem 2 kiitis heaks intuitiivse vastuse, mifignuks tisna vaikese pingutusega tumber likata.

Seda nimetatakse vahima pingutuse seaduseks. (Kahrn2013)

Ulesande 7 tulemustest selgus, et 41% vastanurtdist @ige vastuse ehk 5 senti, 52% vastanutest
ei kontrollinud piisavalt, kas vastus on dige j&lpssid kohvitopsi hinnaks 10 senti. Ulejaanud
7% vastanutest pakkus hinnaks midagi muud. Saademtste tApsemaks analtitisimiseks vordles

t66 autor tulemusi tdbkogemuse ja soo jargi.

Tabel 2. Kognitiivse kerguse test (kattesaadaveseistik), soo jargi. Ulesanne 7, grupp 1

Vastus Mehed = Naised Kokku

5 senti 26% 15% 41%
10 senti 7% 44% 52%
Muu 0% 7% 7%
KOKKU 33% 67% 100%

Allikas: autori koostatud

Kui téokogemus antud tulemusi ei méjutanud, selgu38% (26% 33%-st) meessoost juhtidest
vastas kiismusele digesti ja ainult 22% (15% 67%zas8soost juhtidest vastas kiisimusele Gigesti.
Seega olid antud Ulesande tulemuste jargi grupmaidsoost keskastme ja esmatasandi juhid

kallutatud kognitiivsele kergusele, aga meessadstjmitte.
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Teine Shane Fredericki kognitiivse reflektsioostienille abil mdddeti kognitiivset kergust grupis
2, oli jargmine: Kui 5 kohvimasinal kulub 5 kohvanistamiseks 5 minutit, siis kui kaua kulub

100 kohvimasinal aega 100 kohvi valmistamiseks?

Tabel 3. Kognitiivse kerguse test (kattesaadaveseistik), soo jargi. Ulesanne 7, grupp 2

Vastus Mehed = Naised Kokku

5 minutit 11% 48% 59%
100 minutit 11% 19% 30%
Muu 0% 11% 11%
Kokku 22% 78% 100%

Allikas: autori koostatud

Grupile 2 esitatud tlesandes 7 vastas 59% keskaatesnatasandi juhtidest kiisimusele Gigesti,
ignoreerides intuitiivset vale vastust, 30% kasuwatizsistamisel kognitiivset kergust ja 11% andis
kisimusele muu vastuse. Et Glesande tulemusi driygiemustega vorrelda, analtitsis t66 autor
tulemusi té6kogemuse ja soo jargi. Saadud tulemasgevastas antud grupis 50% meestest (11%
22%-st) ja 62% (48% 78%-st) naistest kusimuselesiigSeega olid naissoost keskastme ja
esmatasandi juhid grupis 2 kognitiivsele kerguséleem vastuvétlikud kui mehed. T66kogemus

tulemusi ei mojutanud.

3.1.3. Esindatavuse heuristik

Kirjeldusele, mis pbhineb ebausaldusvaarsel infésmanil, tuleks omistada vahe olulisust ning
tdendusmaterjalide puudumisel peaks hinnang tugnerdemasolevatele baastbenaosustele
(Tversky, Kahneman 1973).

Ulesandes 8 testis [8puttd autor tundetust tuleenesittdenzosuse suhtes ehk kui suurel maaral
juhid baastéenédosust ignoreerivad. Selleks kastitagisky ja Kahnemani poolt Iabi viidud
eksperimenti, milles katseosalistele néidati lUsikiseloomukirjeldust inimese kohta, mis oli
vaidetavalt valitud saja inseneri ja advokaadi hstgOsalistel paluti iga kirjelduse pohjal hinnata
tdenaosust, et see kaib pigem inseneri kui advikadda. Uhele katses osalenud grupile 6eldi,
et rithma, mille seast kirjeldused vdeti, kuulusridgeneri ja 30 advokaati. Teisele grupile 6eldi, et
rihma kuulus 30 inseneri ja 70 advokaati. Toengastusntud kirjeldus kdib pigem inseneri kui
advokaadi kohta, peaks esimeses versioonis, kaaensl on enamuses, olema suurem kui teises

versioonis, kus enamuses on advokaadid.
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Selgus, et kui osalejatel muud infot polnud, hinaattéen&osust digesti. Kui lisati isiku kirjeldus
isegi kui see oli taiesti mitteinformatiivne, e@t@osust praktiliselt eirati. Katseosalised hindlasi
tdenaosust, kas konkreetne kirjeldus kaib pigeranes kui advokaadi kohta, selle p&hjal, mil
maaral ette antud kirjeldus oli esindatav kahe amsgites, po6éramata tédhelepanu kategooriate

eeltdenaosusele.

ToO6 autor kordas eelpool kirjeldatud eksperimentud uurimistoé raames. Ulesandes 8 esitas
t66 autor esimesele grupile jargmise kisimuse: Whesgus osales 100 meesterahvast, kellest
70 olid juristid ja 30 insenerid. Palun hinda tGesi#st skaalal 0-100, et tegemist on inseneriga:
»~Jack on 45-aastane mees. Ta on abielus ja tahks last. Jack on Uldiselt konservatiivne, hoolas
ja ambitsioonikas. Teda ei huvita poliitilised esgaisiaalsed teemad, kill aga meeldib talle puut6o,

purjetamine ja mdistatuste lahendamine.”

Ulesaade 8 tulemusest selgus, et 59% grupis 1ru#stt eiras eeltdendosust, et Jack on 30%
tbenaosusega insener, 41% vastanutest lahtus reéedfiesest ja hindas tdenaosust, et Jack on

insener, digesti.

Tabel 4. BaastGendosuse ignoreerimine (esindatdausestik), soo jargi. Ulesanne 8, grupp 1

Toendosus, et Jack on insener Mehed Naised Kokku

30% 67% 28% 41%
Muu 33% 72% 59%
Kokku 100%  100% 100%

Allikas: autori koostatud

Saadud tulemusi vorreldi soo ja tookogemuse al&&us, et tundetus eeltbendosuse suhtes
erineb naisjuhtide ja meesjuhtide seas. Baastbastiegas 72% naisjuhte ja 33% meesjuhte.

Tookogemus tulemusi ei mgjutanud.

Matemaatiliste printsiipide jargi on Uhendatud siilnde esinemise téenaosus alati vaiksem Kkui
Uksiku sindmuse esinemistdendosus. 1982. aasthkegneman ja Tversky katse, mis on peale
seda leidnud suurt kajastust Ule maailma. Kumlbendolisem:

1) Linda on pangateller;

2) Linda on pangateller ja osaleb aktiivselt néslnises.
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Katsest selgus, et 85% vastanutest pidas tbendalise et Linda on feministist pangateller kui
pangateller.

Konjuktsioonivea ilmnemise kontrollimiseks esita® tautor antud uurimist66 raames sama

kuisimuse grupi 2 osalejatele. Ulesande 8 tulemasddijutatud joonisel 8.

Sarah on pangateller

Sarah on pangateller ja
aktiivne feminist

Joonis 8. Konjuktsiooniviga (esindatavuse heurjstikesanne 8, grupp 2
Allikas: autori koostatud

67% vastanutest pidas téendolisemaks, et Saralamgateller ja aktiivne feminist, 33% pidas
tdendolisemaks, et Sarah on pangateller. Autoriése andmeid soo ja tookogemuse gruppide
I6ikes. T6O tulemustest selgus, et konjuktsioonitegs 83% meesjuhtidest ja 62% naisjuhtidest,

kes arvasid olevat tdendolisem, et Sarah on pdfeggteaktiivne feminist.

Tookogemuse pobhjal konkreetseid jareldusi valjateusaa, aga huvitava méarkusena vdib tuua,
et digesti vastanute seas moodustasid suuremaabsses tookogemusega juhid — 88% 0igesti

vastanud juhtidest olid t66tanud ettevottes vahanblkaastat.

Tabel 5. Konjuktsiooniviga (esindatavuse heuristié®kogemuse jargi. Ulesanne 8, grupp 2

Toendosuse hindamine Vahem 1-5 5-10 Enam kui  Kokku
kui 1 aastat aastat 10 aastat
aasta

Sarah on pangateller 44% 44% 11% 0% 100%

Allikas: autori koostatud

hinnatakse juhusliku protsessi poolt genereeritindmuseid mittejuhuslikeks. Liialdatud usk
vaikestesse valimitesse selgitab, miks voetakstuvatsuseid pbhinedes vahestele ja seetdttu

ebausaldusvéaarsetele andmetele.
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Inimesed eeldavad, et juhusliku protsessi pooltlmbstindmuste jada esindab selle protsessi
pbhiomadusi isegi siis, kui jada on luhike. Naitékdli ja kirja viskamisel peetakse jada ,kull,
kiri, kull, kiri, kiri, kull* tdendolisemaks kui jda ,.kull, kull, kull, Kiri, kiri, kiri“, sest see ietundu
juhuslik ja tdenadolisemaks kui jada ,kull, kull,Ikikull, Kiri, kull“. Mindil puudub méalu, mistottu

ei saa munt luua jarjestikuseid séltuvusi. (Kahne2@l3)

Laiendatud usku véikestesse valimitesse kontrallior Glesandes 12, milles néditas mdélemale
grupile vordse tdendosusega jadasid ning palusatamende tdendosust. Grupp 1 pidi otsustama,
milline on kdige tden&olisem jada:

1) Kull, kiri, kull, Kiri, kiri, kull

2) Kull, kull, kull, Kiri, Kiri, Kiri

3) Mdlemad on sama téenaolised
Grupp 2 pidi panustama jargmisele mundiviske tuleste; kui eelnevalt oli minti visatud kolm
korda ja iga kord jai mundi esikilg tlespoole.

1) Kull

2) Kiri

3) Molemad on sama tdenaolised

Molemas grupis leidis enamus keskastme ja esmatigsdutidest — 80% meestest ja 77% naistest,
et kiisimuses 12 toodud jadad on vdrdselt tdené@bliigete vastuste osakaal on markimisvaarselt
kdrge ja seetdttu voib saadud tulemustest jare|detdarganisatsiooni juhid ei oma liigset usku

vaikestesse valimitesse.

3.1.4. Valjavaateteooria

Valjavaateteooria jargi teevad inimesed otsuseid,phinevad vdimalikel voitudel ja kaotustel,
mitte rikkusel. Sellest tulenevalt on inimesele omalla riskitdrges isegi siis, kui saadav kasu on
suurem kui potentsiaalne kahju. Kaotuse vastumeeisiab kahe motiivi suhtelisele tugevusele:

oleme tugevamini ajendatud valtima kaotusi kui sé&wa voite.

Selle tdestamiseks esitasid Kahneman ja Tversky.188stal avaldatud uurimist6o€hoices,
values, and framédkatses osalejatele kaks kisimust:
1) Kumma te valite: kas saate 900 dollarit kindlalt ¥x800 dollarit 90% téenaosusega?
2) Kumma te valite: kas kaotate 900 dollarit kindhadti kaotate 90% tdendosusega 1000
dollarit?
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Kisimuse 1 puhul leidis valdav osa vastanute€06tdollari suuruse voidu subjektiivne vaartus
on suurem kui 90%-line tdendosus 1000 dollari sseixdidu vaartusest. Seega kaitusid vastajad
riskitdrksalt. Kisimuse 2 puhul leidsid suurem waatanutest, et 900 dollari kaotamise vaartus
on palju suurem kui 90%-line téenaosus 1000 doKaatamise vaartus. Riskialti valiku seletus
on riskitbrksuse seletuse peegelpilt: kindel kaotun vaga heidutav ja see sunnib riskima.
(Kahneman 2013)

LOputdd autor kordas Kahenemani ja Tversky kats@ichuurimistd6 Ulesandes 11. Esimeses
grupis kontrolliti keskastme ja esmatasandi juhtid&ialdist kaitumist ja teises grupis juhtide

riskitorksust.

Kaotad 900 eurot kindlalt
Kaotad 90% t6endosusega 1000 eurot

Saad 900 eurot kindlalt Naine

Mees

Grupp 2  Grupp 1

Saad 90% tdendosusega 1000 eurot

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vastajad, %

Joonis 9. Riskitrksus (véljavaateteooria). Ulesahh
Allikas: autori koostatud

Tulemustest selgus, et grupis 1, kus oli validadkina 90% t6enaosusega kaotuse vahel, oli
enamus juhte ehk 93% kaotuse térksad ning eelils®@8i tbendosusega kaotada 1000 eurot 900
euro kindlalt kaotamise asemel. Grupis 2, kus yadtgidi valima kindla vdidu ja 90%
tbendosusega suurema voidu vahel, oli 85% juhtitstorksad ning eelistasid 900 euro kindlalt
saamist 1000 euro 90% tBenaosusega saamisele jaidkéttid. Kaotuse tdrksust ja riskialtit
kaitumist vorreldi mees- ja naisjuhtide seas. Kaaadud tulemusi see ei mdjuta — naised ja mehed
olid sarnaselt (94% ja 89%) kaotusele torksad, valfa tuua, et riskialdis kaitumine potentsiaalse
voidu korral erines rohkem — riskialtid olid 10%sjahte ja 33% meesjuhte. T66kogemus saadud

tulemusi ei mojutanud.

Sarnaselt Kahnemani ja Tversky katse tulemustdie,antud uurimistd0 raames keskastme ja
esmatasandi juhid tugevamini ajendatud valtimalsidui saavutama voite.
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3.1.5. Raamistamine

Raamistamise puhul on samasisulised otsustusiuledaagmistatud vormiliselt kasu ja kahju

vastandamises, kuigi tUlesannete sisu jargi onsagua situatsiooniga (Pihelgas 2015).

Raamistamise efekti testimiseks kasutas autor Kahneja Tversky katses esitatud kisimusi
Ulesandes 6. Mdlemale grupile esitati samasisudiga erinevalt sénastatud kiisimus. Grupp 1 pidi
vastama kusimusele: Kas sa ndustuksid loteriiga, dtu 10% v@imalus vdita 95 eurot ja 90%
vOimalus kaotada 5 eurot? Grupp 2 vastas samailekgsle, mis oli erinevalt sbnastatud: Kas sa
maksaksid 5 eurot loterii eest, kus on 10% voimadita 100 eurot ja 90% vbimalus mitte midagi

voita?

Tegelikkuses on antud probleemid identsed: molemiab otsustada, kas votta vastu ebakindel
valjavaade, mis teeb 95 euro vorra rikkamaks \&irfe vorra vaesemaks. Inimene, kelle eelistused
tuginevad reaalsusele, annavad mdlemale kiisimsseba vastuse, kuid saarased inimesed on
haruldased. Tegelikult toob teine kiisimus hoopigkeon positiivseid vastuseid. Halb tulemus on
hoopis vastuvoetavam, kui see on raamistatud hanhateriipileti eest, mis ei voitnud, mitte
lihtsalt dGnnemangu kaotamisena. See ei tohiks nikedada: kaotus kutsub esile tugevamad
negatiivsed tunded kui kulu. Ometi on selgunud samsate sarnaste kiisimustega uuringutest, et
sellised inimesed, kes tuginevad reaalsusele javathmolemale kisimusele sarnase vastuse on
haruldased ning kdige populaarsem vastus on olaiféh“, kuna kaotus on raamistatud hinnana
loteriipileti eest. (Kahneman 2013)

Ulesande 6 vastusest selgus, et grupis 1 ndustdsj@idest loteriiga, kus on 10% vdimalus
voita 95% eurot ja 90% vdimalus kada 5 eurot; 48% juhtidest sellise loteriiga ei ndustunud.
Grupis 2 ei ndustunud 74% juhtidest maksma 5 datetii eest, kus on 10% vdimalus vdita 100
eurot ja 90% voimalus mitte midagi ¥@i26% juhtidest ndustus loteriiga.

Esimese grupi kisimus oleks pidanud esile kutsunggviamaid negatiivseid tunded, teine
kisimus oleks pidanud olema vastuvOetavam, sestiildtind oli sbnastatud ,kulu®, mitte
.Kaotusena“. Seetdttu on saadud tulemuste pohgiergareldusi teha, sest vastustest ei ole
vOimalik vélja lugeda, et ,kaotus” tekitaks negati@maid tundeid kui ,kulu”. Vastuseid vorreldi

ka soo ja to6kogemuse gruppide I8ikes, mis ei nadjud saadud tulemusi. Ulesandele vastamist
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vois mojutada ka asjaolu, et organisatsiooni keskaga esmatasandi juhid ei poolda Gnneméange

ja seet6ttu jai huvi kaugeks.

3.2. Jareldused ja soovitused

Uuringu tulemusi dldisemalt hinnates vdib 6eld&kextkastme ja esmatasandi juhtide otsused olid

enamus uuringus kasitletud heuristikutest suuresdiavaiksemal maaral méjutatud. Ulesannete

vastustest selgus, et viie kasitletud heuristikyundtsustele erines avaldumisvormide |6ikes

oluliselt.

Ankurdamise heuristiku tlesannete pohjal selgusuugtngus osalenud keskastme ja
esmatasandi juhid olid mojutatud ette antud nunslest ankrust ja kohandasid seda
ebapiisavalt. Peibutisefekt avaldas enim moju \gekéokogemusega juhtidele.
Kattesaadavuse heuristikule Kkallutatus erines awaislormide pdohiselt: kui
otsinguhadalestuse efektiivsusest pdhjustatud rénédaldus valdav osa juhtidest, siis
kognitiivse kerguse moju erines oluliselt Ulesaeneting vdhem soo ja td0kogemuse
IBikes.

Esindatavuse heuristiku kasutamine leidis tOeskadtes avaldumisvormis kolmest.
Baastdendosust ignoreeris ja konjuktsioonivea tgidema osa keskastme ja esmatasandi
juhtidest. Vaikese valimi esinduslikkust ei usalddenamus juhte.

Valjavaateteooria t0i vaga selgelt valja juhtidestuaneelsuse kaotusse ja riskitdrksuse,
millest tulenevalt on keskastme ja esmatasandil jtitgevamini ajendatud valtima kaotusi
kui saavutama vadite.

Raamistamise mdju kohta raske jareldusi teha,\ssstistest ei selgu, et erinev sénastus
oleks mojutanud juhtide vastuseid. Tulemust voisjutadla ka juhtide negatiivne
eelhdalestatus 6nneméngude suhtes ja seetottuiledandes esitatud probleem véahest

huvi tekitada.

Ulesandes 4 analuiiisis 16putd6 autor, kui vastuuddlion juhid peibutisefektile (ankurdamise

heuristiku ks avaldumisvormidest) ning palus @tatgl valida erinevate ajakirja aastatellimuse

pakettide vahel. Saadud andmete pdhjal selgus,rigipgl, kellele oli antud ainult kaks

valikuvarianti, eelistas enamus (93%) soodsamaettalGrupp 2, kelle valikusse oli lisatud

peibutis, suurenes kallima paketi tellijate arv 2@ihtidel, kellel oli tobkogemust vahem kui 1

aasta, suurendas peibutisefekt kallima paketi edistaust 40%._Selle pdhjal jareldab t66 autor,
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et vahese tookogemusega keskastme ja esmatasdmdi dlid peibutisefektile rohkem

vastuvOtlikud kui suurema t66kogemusega juhid.

Ulesannetes 9 ja 10 putidis t66 autor valja selajtiui palju kohandavad uuringus osalenud juhid
vastuseid ette antud ankrust lahtuvalt. Esimesasigrkus ette antud ankruks oli 10 000 eurot,
jaid vastused ankru lahedusse (autor valistas kdktreemset vaartust) — 100 eurost kuni 27 000
euroni. Kuigi teise grupi vastustes varieerusidtwsesd rohkem, 1 eurost 1 miljoni euroni,

pakkusid juhid vastuseks keskmisest suuremaid wsgid. Saadud tulemuste pdhjal vdib

jareldada, et uurinqus osalenud keskastme ja esamatp juhid olid mdjutatud ette antud

numbrilisest ankrust ja seetdttu kohandasid arddpabpiisavalt.

Ulesandes 5 esitatud kiusimusega kontrollis autoas Kuhid otsustavad sindmuse
esinemissageduse Ule kergusega (kattesaadavusstikpumillega kategooria naited meelde
tulevad. Esimeses grupis hindas valdav enamus (988sJanutest, et tahtede kogumist
TAPCERHOB on vdimalik moodustada rohkem sénu kinetie kogumist XUZONLCJM. Teises
grupis arvas 63% vastanutest, et inglise keeldstdhega algavaid sonu rohkem kui sénu, kus k

on kolmas taht. Uuringu tulemustest lahtudes oldaa enamus keskastme ja esmatasandi

juhtidest otsustamisel kallutatud kéttesaadavusadgikust.

Kognitiivse kerguse poolt pdhjustatud vastupandarnjawvale intuitiivse vastuse esile kutsumist
(kattesaadavuse heuristik) hinnati Shane Frederpdait koostatud kognitiivse reflektsiooni

testiga Ulesandes 7. Esimese grupi tulemustesissedy) 52% juhtidest ei kontrollinud piisavalt,
kas vastus on dige. Vastused meeste ja naistesl@kiaesid oluliselt — naissoost juhid olid
kognitiivsele kergusele rohkem kallutatud (67%) koeessoost juhid (22%). Teisele grupile
esitatud kognitiivse kerguse Ulesandes vastas a89%dest kisimusele Gigesti, ignoreerides
intuitiivset vale vastust. Erinevalt esimesest gguglid teises grupis vastanud naised kognitiwsel
kergusele vahem vastuvotlikud (38%) kui mehed (5@apdud tulemuste pdhjal on t66 autoril

raske jareldusi teha, sest kognitiivse kerquse nedipes peamiselt Ulesannete, mitte soo vOi

to6kogemuse loikes.

Baastbendaosuse eiramist (esindatavuse heuristiiiigsiti t66 autori poolt esimese grupi
Ulesandes 8. Vastustest selgus, et 59% esimesiguhntidest oli tundetu tulemuse eeltdendosuse

suhtes, st eiras baastdendosust. Tapsemal anakilsgelgus, et baastdenaosust eiras 72%
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naisjuhtidest ja 33% meesjuhtidest. Lahtudes eeiltsibviib jdreldada, et uuringus osalenud

keskastme ja esmatasandi naisjuhid eiravad badégiSest oluliselt rohkem kui meesjuhid.

Konjuktsioonivea esinemist (esindatavuse heuristé&waldumisvorm), mille puhul juhid
otsustavad, et kahe sindmuse koosesinemine onot@emi kui Ghe, pludis t66 autor valja

selgitada teise grupi juhtide seas Ulesandes 8ud&s selgus, et suurem enamus (67%) uuringus

osalenud keskastme ja esmatasandi juhtidest patas dindmuse koosesinemist tdenéolisemaks

kui Uhe. Naiste ja meeste vastuste vordlusestwiijb tuua, et meesjuhid tegid konjuktsiooniviga

enam (83%) kui naisjuhid (62%). Téokogemuse pok¢aikreetseid jareldusi teha ei saa, aga

huvitava markusena vOib valja tuua, et digesti aaste seas moodustasid suurema osa (88%)

vaiksema té6kogemusega juhid, kes oli to6tanud&ties vahem kui 5 aastat.

Laiendatud usku vaikestesse valimitesse (esinds¢avheuristik), mille korral hinnatakse
juhusliku protsessi poolt genereeritud stindmuseitlejuhuslikeks, kontrollis I6put66é autor
Ulesandes 12, milles naitas mdlemale grupile viirtendoseid jadasid ning palus hinnata nende
tdenaosust. Enamus ehk 78% juhte (80% mehi, 77%) fandas oigesti, et kiisimuses toodud

jadad on vérdselt tdenéolised. Oigete vastusteaadain markimisvaarselt kbrge ja seetdttu vaib

saadud tulemuste pdhjal 6elda, et uuritava orgtaiismi keskastme ja esmatasandi juhid ei oma

liigset usku véikestesse valimitesse.

Valjavaateteooria kaht avaldmisvormi — kaotuse wastlsust ja riskitdrksust testis t66 autor
Ulesandes 11. Esimeses grupis, kus testiti rigkigtditumist kaotuse olukorras, oli 93% juhtidest
kaotusele torksad ja eelistasid riskida. Teisegigrukus testiti riskialdist kaitumist voidu

olukorras, oli 85% juhte riskitdrksad ning eelistikindlat valikut riskantsemale, aga suuremale

vOidule. Antud uurimist66 tulemuste pdhjal voib tadiet valdav osa keskastme ja esmatasandi

juhtidest on riskitérksad, ning et juhid on tugewainajendatud véltima kaotusi kui saavutama

voite. Markusena voib lisada, et tulemuste pohgadis kinnitust tldine arusaam, et naised on

vahem riskialtid kui mehed.

Raamistamise efekti demonstreerimiseks esitas tddr atlesandes 6 mdlemale grupile
samasisulise otsustusilesande, mis oli erinevalstatud (kasu ja kahju vastandatud). Esimese
grupi kisimus oleks pidanud esile kutsuma tugevdnmagatiivseid tunded ja eeldanud ,ei"
vastust. Teisele grupile esitatud kiisimus olekamid olema vastuvGetavam ja eeldanud rohkem

»Jah® vastuseid. Vastusest selgus, et esimesesgyalipjah” ja ,ei” vastuseid 52% ja 48%, teises
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grupis esines ,jah“ vastuseid ainult 26%. Ulesamgissadud tulemuste pdhjal on raamistamise

efekti kohta raske jareldusi teha, sest vastuséstselgu, et _kaotus” oleks tekitanud

negatiivsemaid tundeid kui .kulu“. Ulesandele vasist vdis mdjutada ka juhtide negatiivne

eelhaalestatus 6nnemangude suhtes ja seetbtthudisaikeseks jaada.

Juhtide td6kogemus ei omanud enamus otsustusuktsgourhul olulist méju. Erandina saab vélja
tuua ankurdamise Ulesande, mille pdhjal saab jadeldet vahese tdokogemusega juhid olid

peibutisefektile rohkem vastuvdtlikud kui suurerdékdogemusega juhid.

Olulisemad erinevused meessoost ja naissoost @htitdustuses tulid vélja esindatavuse
heuristiku kahes Ulesandes, milles esimeses eaast@enaosust 72% naistest ja 33% meestest
teises hindas kahe sindmuse koosesinemise toeh&susmaks 83% mehi ja 62% naisi.
Valjavaateteooria ulesande tulemustest selgusuig kaldav osa mees- ja naisjuhtidest on
riskitdrksad, on naised vahem riskialtid saavutadite kui mehed.

Heuristikute kasutamine olukorras, kus informatsiom puudulik, otsustamiseks vajalik aeg on
piiratud voi probleem on keeruline, voib olla vélatu. Parim vBimalus vigadest hoidumiseks on
Oppida tundma olukordi, kus vead on tbenaolisenmeddkima ja otsus vajab pdhjalikumat
kaalumist. Uuringutest saadud teadmiste kasutaaitab loogikavigu paremini tundma 6ppida,
ning sellest tulenevalt véimaldada vigade esinelmised kiiremini tuvastada ja seet6ttu tulevikus

paremaid otsuseid teha.

38



KOKKUVOTE

Kui klassikalise majandusteooria jargi on majanidtui motlev inimene see, kes teeb
ratsionaalseid otsuseid pohinedes taielikule in&dsioonile ja oskusele leida alternatiivide seast
parim valik ning sellega maksimeerida kasulikkusits tegelikkuses on informatsioon alati
piiratud ja parima alternatiivi valik soltub sellesnilliseid ressursse on otsustajal hetkel voiknali
kasutada. Seeto6ttu ei otsi inimesed alati parirdahalikku lahendust, vaid lepivad piisavalt hea
lahendusega ja kasutavad otsustamisel heuristikmid, aitavad kiiresti leida probleemile

ligikaudse lahenduse.

Heuristikuid kasutatakse igapaevaselt otsuste tesgénkuid vahese informatsiooni korral voib
nende kasutamine viia loogikavigade, uUldistustengge ja valede jareldusteni. Amos Tversky ja
Daniel Kahneman tdestasid oma uurimistdos, et isgd&asutavad otsustamisel heuristikuid, mis
muudavad keerukad probleemid nagu t6endosuse hinelajpa vaartuse prognoosimine,

lihntsamateks otsustusiulesanneteks.

Antud I6putdd eesmargiks oli valja selgitada, kud/on Sirowa Group kontserni keskastme ja

esmatasandi juhid mdjutatud otsuste tegemisel $téwriest.

LOputb6d eesmargi saavutamiseks pustitas autor jaeghuurimiskiisimused:
e Millised heuristikud mdjutavad juhte otsuste tegseii?
¢ Millistele méttenihetele kalduvad juhid enim?
e Kuivord kasutavad vahese t66kogemusega juhid @susel rohkem heuristikuid?

e Mil méaaral erineb heuristikute kasutamine meessj@asaissoost juhtide seas?

Uuringus kasitleti viit heuristikut — ankurdamiseunistik, kattesaadavuse heuristik, esindatavuse
heuristik, valjavaateteooria ja raamistamine. Hsikute valikul lahtus autor sellest, millised

heuristikud vdiksid mjutada uuritava organisateid@skastme ja esmatasandi juhtide otsuseid.
Organisatsiooni seisukohast on olulised ankurdankitesaadavuse ja esindatavuse heuristik,

mida kasutatakse otsustamisel ebakindlas olukdktespon vaja prognoosida tundmatut vaartust
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voi hinnata téendosust. Valjavaateteooria kohaselinimesed tugevamini ajendatud valtima

kaotusi kui saavutama vdite. Raamistamine voOib nuhjalikult ratsionaalsed ja kasumlikud

otsused muuta emotsionaalseks voi moraalseks &tsuse

Uuringu tulemusi tldisemalt hinnates voib 6eld&kestkastme ja esmatasandi juhtide otsused olid

enamus uuringus kasitletud heuristikutest suurerdiavaiksemal maaral mojutatud. Ulesannete

vastustest selgus, et viie kasitletud heuristikjumidisustele erines avaldumisvormide |6ikes

oluliselt.

Ankurdamise heuristiku Ulesannete pdhjal selgusywgtngus osalenud keskastme ja
esmatasandi juhid olid mojutatud ette antud nunslest ankrust ja kohandasid seda
ebapiisavalt. Peibutisefekt avaldas enim moju \sekéokogemusega juhtidele.
Kattesaadavuse heuristikule Kkallutatus erines awaislormide pdohiselt: kui
otsinguhdalestuse efektiivsusest pdhjustatud rédialdus valdav osa juhtidest, siis
kognitiivse kerguse moju erines oluliselt Ulesaeneting vdhem soo ja td0kogemuse
IBikes.

Esindatavuse heuristiku kasutamine leidis tOeskadtes avaldumisvormis kolmest.
Baast6enaosust ignoreeris ja konjuktsioonivea ®gidema osa keskastme ja esmatasandi
juhtidest. Vaikese valimi esinduslikkust ei usalddenamus juhte.

Valjavaateteooria tdi vaga selgelt vélja juhtidestuaneelsuse kaotusse ja riskitdrksuse,
millest tulenevalt on keskastme ja esmatasandiljiigevamini ajendatud valtima kaotusi
kui saavutama vaite.

Raamistamise mdju kohta raske jareldusi teha,veesststest ei selgu, et erinev sbnastus
oleks mojutanud juhtide vastuseid. Tulemust voisjutadla ka juhtide negatiivne
eelhdalestatus dnnemangude suhtes ja seetbttuileSsndes esitatud probleem vahest

huvi tekitada.

Juhtide td6kogemus ei omanud enamus otsustusiktsgourhul olulist méju. Erandina voib valja

tuua ankurdamise Ulesande, mille pdhjal saab jadeldet vahese tdokogemusega juhid olid

peibutisefektile rohkem vastuvdtlikud kui suurerdékdogemusega juhid.

Olulisemad erinevused meessoost ja naissoost keskgas esmatasandi juhtide otsustuses tulid

valja esindatavuse heuristiku kahes avaldumisvormiles esimeses eiras baastéenaosust suur

osa haisjuhtidest ja teises hindas kahe sindmuse&memise tdendosust suuremaks valdav osa
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mehi. Valjavaateteooria lUlesande tulemustest sejksiigi valdav osa mees- ja naisjuhtidest on
riskitdrksad, on naised vahem riskialtid saavutadite kui mehed.

Heuristikute kasutamine olukorras, kus informatsiom puudulik, otsustamiseks vajalik aeg on
piiratud voi probleem on keeruline, voib olla vélatu. Heuristikute teadvustamine aitab margata
ja mdista nihkeid, mis meie otsuseid alateadlikafijutavad vOivad. Otsustamist mojutavate
heuristikute tundma Gppimine vBimaldab ara tund&aidi, kus vead on téenaolisemad tekkima.
Olukorras, kus on vaja langetada otsus tbendodeseilsaa lahtuda intuitsioonist, vaid tuleb
kasutada kaalutletud motlemist. Kriitilist motletastavad arendada teadlikkuse suurendamine ja
vigadest dppimine. Uuringutest saadud teadmistet&asne aitab loogikavigu paremini tundma
Oppida, mis vBimaldab vigade esinemisel neid kiirertuvastada ja sellest lahtuvalt tulevikus

paremaid otsuseid teha.
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SUMMARY

THE INFLUENCE OF HEURISTICS IN DECISION-MAKING (BAS ED ON THE
EXAMPLE OF SIROWA GROUP MIDDLE AND LOWER LEVEL MANA GERS)

Eveli Post-Tammela

The rational choice theory assumes that an indalichakes rational decisions based on complete
information and the ability to make the best cheiitem alternatives, thus maximizing the wealth.

In practice, the information is often limited arne tdecision between alternatives depends on the
resources currently available. Individuals therefase heuristics (also known as mental shortcuts)

to find an optimal solution and speed up the precéslecision-making.

Heuristics are used commonly in decision-making, ibucase of limited information, time or

knowledge they can lead to logical errors, geneatibns and false conclusions. Amos Tversky
and Daniel Kahneman demonstrated in their stu@y, feople use heuristics to change difficult
decisions (e.g. estimating the probability, pradigtthe unknown values), into easier decision-

making judgments.

The purpose of this thesis was to study how muctiesion-making process influenced by
heuristics. The study was based on the middle ewerl level managers of Sirowa Group who

make operational decisions every day.

To achieve the goal, the autor raised followingsjo@s:
e Which heuristics have an influence on decision-mgkimong managers?
e Which heuristics are most commonly used in decisiaking?
e Are managers with less experience more influengearistics?

¢ |Is there a difference in the use of heuristics betwgenders?
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The thesis included five heuristics — anchoringilability heuristic, representativeness heuristic,
prospect theory and framing effect. The selectidmearistics was based on the author’s judgment
— which heuristics could potentially be used indeeision-making in the organization and which
heuristics could most likely affect decisions mdiethe middle and lower level managers.

Anchoring, availability heuristic and representatiess heuristic are important from the
organization point of view, as they are used to enpldgments under uncertainty, such as
estimating the probability and predicting the unknovalues. Prospect theory is based on the
hypothesis that losses are more significant thanetuivalent gains, and individuals have a
tendency to be less willing to gamble with profiten with losses. Framing effect, in which

individuals react to a problem in different waygpdnding on how the problem is presented
(scenario of outcomes), thus can turn the rationgrofitable decision into emotional or moral

decision.

The results of this study confirm, that all middled lower level managers who participated in the
study, are more or less influenced by the heusistithe decision-making. However, the influence

differs significantly, based on the type of heucist

e The study indicated that all middle and lower lengnagers have a tendency to use the
anchor and adjust it insufficiently. The decoy effaras more evidenced in the decisions
among less experienced managers.

e The mistakes caused by availability heuristic \@senificantly in different forms. The
majority of middle and low level managers evaludtedprobability or frequency of events
by the examples that came to mind, thus used tpeitive ease. Ablility to suppress an
intuitive, wrong answer was presented in one cognreflection test, but not in the other,
thus it is difficult to draw conculsions.

e The use of representativeness heuristic was fourdo forms out of three. Majority of
participants judged the conjunction to be more abdd than one of its constituents,
therefore committed the conjunction fallacy. Soesearches suggest that the conjunction
error may be caused by subtle linguistic factaks, inexplicit wording or interpretation of
"probability”. The base rate of an event was igdamong female managers. The belief
in small numbers was not found among managerstlaréfore was the probability of

small sample judged correctly.
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e The results in prospect theory excercise indicttetl managers value losses and gains
differently and are less willing to gamble with fite than with losses.
e |t is impossible to make conclusions based on #salts of framing effect question,

because managers did not react to the questicamgasted.

Work experience did not have a significant effectdecision-making among managers. However,
one exception can be pointed out in anchoring exymen, where managers with less work

experience tended to be more vulnerable to dedeygtef

The influence of heuristics in decision-making vdif§erent between genders. Most significant
difference was evidenced in the use of represertatiss heuristic, where female managers tended
to be more insensitive to prior probability thanmm®n the other hand, men were more likely to
make a mistake in conjunction fallacy. Prospecbthexperiment confirmed that all managers
are more sensitive to losses than to gains. Howemale managers were less risk-seeking when

acquiring gain.

The use of heuristics in decision-making, when nmi@tion or time is limited and problem is
complicated, can be inevitable. Therefore it is am@nt to study heuristics to recognize the
situations where mistakes are more likely to ocltucase of assessing the probability, managers
should weigh the decision, instead of giving amiinte judgment. Using the knowledge from the
studies and the research helps managers and arjangzto identify cognitive bias and heuristics,
and thus learn from mistakes to make better dewsiothe future.
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LISAD

Lisa 1. Uuringu kisimustik (eesti keelne, grupp 1)

Oisustamine organisatsioonis

Sissejuhatus

Teid on valitud osalema kiisitluses, mis uurib otsustamist Sirowa Group kontsernis. Klsimustiku
eesmadark ei ole hinnata teadmisi, vaid anallisida otsustamisprotsessi.

Kisimustik vitab aega umbes 5-10 minutit.

Teie osavitt on vabatahtlik ja anonlldmne.

Ténan, et leidsite aega kiisimustiku tditmiseks|

* 1. Sugu
Maine
Maes

# 2. Elukaha riik
Eesn Leadu
Laii Soome
Pooda Siowakkia
T&ehhd Unigan

* 3. Todkogemus etievities
siherm kui 1 aastes
1-5 aastat
5-10 aastE!

enam kul 10 aastat
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Disustamine organisatsioonis

Ulesannete lahendmine

* 4. The Economist tegi ajakirja tellimuse pakkumise. Kumba eelistad?
Digilehe aastatellimues — 59 ewrol

Agstane Economist.com telimus.
Sisaldab ki online artklsid aastast 1997

Paberehe ja digiehs aastaielimus — 125 eunot
Amstane The Economist ja Econgmist.oom tellimus.
Sisaldah kivki online artikleld aastast 1997,
* b Mida sa anvad, kummast tahtede kogumist on vdimalik moodustada rohkem inglise keelseid sdnu?
HUDOHLCI

TAPCERHOB

* 6. Kas sa ostaksid loterii, kus on 10% viimalus vita 95 eurot ja 9006 vaimalus kaotada 5 eurot?
Jah

El

* 7. Kohv ja tops maksavad 1,10 eurot. Kohy maksab 1 euro rohkem kui tops.

Kui pafju maksah tops?

-

* 8. Uhes uuringus osales 100 meesterahvast, kellest 70 olid juristd ja 30 insenernid. Palun hinda alloleva
kirjelduse jargi thenaosust skaalkal 0-100, et tegemist on inseneniga:

Jack on 45-aastane mees. Ta on abielus ja tal on 2 last. Jack on Uldiselt konservativne, hoolas ja
ambitsioonikas. Teda ei huvita poliitilised ega sotsiaalsed teemad, kill aga meeldib talle puwod,
purjetamine ja mbistatuste lahendamine.

0 100
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* 0. Mis =a arvad, kas see kell maksab rohkem wdi vahem kui 10 000 eurot?

ey

A

Vahem

* 10. Palun hinda, kui palju see kel sinu-arvates maksab?

* 11. Sul on kaks vdimalust. Kumma valiku teed?

K.eotad 900 ewmot kndalt

Keotad 9096 ibendosusega 1000 ewrol

* 12 Kumb on tdenaolisem?

Msustamine arganisatsioonis

* 13. Palun hinda skaalal 1 - 5, kui raske ofi see test sinu anvates?

1 Lihine 2 3

S Raske
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Lisa 2. Uuringu kisimustik (eesti keelne, grupp 2)

Oisustamine organisatsioonis

Sissejuhatus

Teid on valitud osalema kiisitluses, mis uurib otsustamist Sirowa Group kontsernis. Klsimustiku
eesmadark ei ole hinnata teadmisi, vaid anallisida otsustamisprotsessi.

Kisimustik vitab aega umbes 5-10 minutit.

Teie osavitt on vabatahtlik ja anonlldmne.

Ténan, et leidsite aega kiisimustiku tditmiseks|

* 1. Sugu
Maine
Maes

# 2. Elukaha riik
Eesn Leadu
Laii Soome
Poola Stovakkia
T&ehhd Unigan

* 3. Todkogemus etievities
siherm kui 1 aastes
1-5 aastat
5-10 aastE!

enam kul 10 aastat
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Misustamine organisatsioconis

Probleemi lahendamine

* 4. The Economist tegi ajakirja telimuse pakkumise. Kumba eelistad?

Digilehe aasiatellimues — 58 ewrol
Agstans Economist.com tellimus.
Sizaldab kieki online artikleid aastast 1997,

Paberiche aastatelimus — 125 ewrot
Agstans The Economist telimus.

Paberiehe ja digehe aastaellimus — 125 eurat

AmEstans The Econdmist ja Economist.com tellimus.
Sisaldab kieki online anikleid aastast 1997,

* 5. Mida on rohkem inglise keeles?
Stinu, mis algavad K iahega

Stmu, milles K on kodmas 1aht

* 6. Kas sa maksaksid 5 eurot loterii eest, kus on 10% vbimalus vbita 100 eurot ja 90% viimalus mitte
midagi vita®?
Jan

Ei

* 7. Kui & kohvimasinal kulub & kohwi valmistamiseks 5 minutit, siis kui kausa kulub 100 kohwimasinal asga
100 kohwi valmistamiseks?

'uf‘q-,_ "
i = e
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* B. Sarah on 31 aastane, vallaline, otsekohane ja vaga tark. Ta &ppis Olikoolis filosoofiat. Tudengina
huvitus ta elavalt diskrimineerimise ja sotsiaalse diglusega seotud teemadest ning osales

tuumavastastel meeleavaldustel.

Kumb on tdenaolisem?
Sarah on pangatelier

Sarah on pangateller ja akiivne feminist

* 0. Mis sa arvad, kas see kell maksab rohkem wii vahem kui 1 miljon eurot?

* 10. Palun hinda, kui palju see kell sinu arvates maksah?

*11. Sul on kaks viimalust. Kumma valiku teed?
Saad 000 eurct kndlalt

Sasd B0 thendosusega 1000 eurot

* 12, Munti visati kotm korda. Iga kord jai mindi esikilg ulespoole.

Sama endosus

Otsustamine arganisatsioonis

* 13. Palun hinda skaalal 1 - 5, kui raske ofi see test sinu arvates?

1 Lihine 2 3 4 S Raske

54




Lisa 3. Uuringu kisimustik (inglise keelne, grupp 1

Decision-making in the organization

Introduction

You have been selected to participate in the survey about decision-making inSirowa Group.
Please note that this survey is not to measure your knowledge, but to analyze the process of
decision-making.

The survey should take about 5-10 minutes of your time,
Your participation in the survey will be completely anonymous.

Thank you very much for your time.
* 1. Gender
_ Female

Male

* 2. Country of residence

E=tonia Lithusnia
Latvis "\ Finland

Poland ¢ Slovakiz
Czech Hungary

* 3. Work experience in the company
les= than 1 year
1-5 years
5-10 years

more than 10 years
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Decision-making in the organization

Problem solving

* 4. The Economist has made an offer to buy or renew a subscription.
Please selact the type you want to buy:
Economist.com subscription - 59 euros
One-year subscription to Economist.com.
Includes online access o all articles from The Economist since 1897,
Print & web subscription - 125 euros

Cne-year subscription to the print edition of the Economist and
online access to all aficles from the Economist since 1997,

* §. What do you think, out of which of the two sets of letters can be constructed more words in English?

KUZOMLCHA
TAPCERHOE

* a a ce to win 95 auros a ance BUMS
* 6. Would you if there is a 10% chan in 95 and a 804 ch to lose 5 7

Yes

Mo

*7. The coffee and the cup cost 1.10 euros. Coffee costs one euro more than the cup.

How much does the cup cost?

* 8. Aresearch was conducted. 100 men (70 lawyers and 30 engineers) were interviewed. Please
indicate the probability on a scale from 0 to 100 that the person described below is an engineer:

Jack is a 45-year-old man. He is married and has four children. He is generally conservative, careful,
and ambitious, He shows no interast in political and social issues and spends most of his free time on
his many hobbies which include carpentry, sailing, and solving puzzies.

0 100
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* 9. Do you think the price of this watch is more or less than 10 000 euros?

* 10. Now please give your estimation of the price of that watch:

* 11. ¥ou have two choices. Which one do you choose?
[ Lose 900 eurns for sure

i Lose 1 000 euros with 80% chanoe

* 12, Which is more probable when flipping the coin?

000666

Same probability
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Lisa 4. Uuringu kisimustik (inglise keelne, grupp 2

Decision-making in the organization

Introduction

You have been selected to participate in the survey about decision-making inSirowa Group.
Please note that this survey is not to measure your knowledge, but to analyze the process of
decision-making.

The survey should take about 5-10 minutes of your time.

Your participation in the survey will be completely anonymous.

Thank you very much for your time.
* 1. Gender
Female

Male

* 2. Country of residence

Estonia Lithuania
Latvia Finland

Poland Slovekia
Czech Hungary

* 3. Work experience in Sirowa
less than 1 year
1-5 years

5-10 years

miwe than 10 years
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Decision-making in the organization

Problem solving

* 4. The Economist has made an offer to buy or renew a subscription.
Please select the type you want to buy:
Economist.com subscription - 58 euros

One-year subscription to Economist.com.
Includes online access io all arficles from The Economist since 1897,

Print subscription - 12§ euros
One-year subscription to the print edition of the Economist.

Print & web subscription - 125 euros

One-year subscription to the print edition of the Economist and
onling access o all aricles from the Economist since 16007,

* 5. What do you think is more frequent in English?
Wiords starting with ktter K

‘Words that have K a5 a thind letter

* 6. Would you pay 5 euros for the lottery if there is a 10% chance to win 100 suros and a 909 chance to
win nathing?
Yes

No

* 7. If it takes 5 machines 5 minutes to make 5 cups of coffes, how much time would it take 100
machines to make 100 cups of coffea?

Tl

e

v ™
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* B. Sarah is 31 years old, single, outspoken, and very bright. She majored in philosophy. As a student,
she was deeply concerned with issues of discrimination and social justice, and also participated in anti-
nuclear demonstrations.

Which is more probable?
Sarah is a bank teller

Saraeh s a bank teller and an active feminist

* 9. Do you think the price of this watch is more or less than 1 million auros?

* 10. Now please give your estimation of the price of that watch:

* 11. You have two choices. Which one do you choose?
Get 900 euwros for sure

Get 1 000 euros with 804 chance

* 12. Coin was flipped three times. Each time the coin landed onHeads.

HH W

If you had to bet 100 euros on the next toss, what side would you choose?
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