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LUHIKOKKUVOTE

Magistritdd eesmirgiks on kaaluda URO korruptsioonivastase konventsiooni art 20 sitestatud
ebaseadusliku rikastumise, s.t. ametiisiku vara sellise méarkimisvéaarse suurenemise, mida ta ei
saaks oma sissetulekut aluseks vottes moistlikult pdhjendada, kuriteoks tunnistamise vdimalust
Eestis. Kuna ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseis eeldab, et siilidistatav peaks pohjendama
oma vara mirkimisviirset suurenemist, plistitab magistritod autor hiipoteesi, et ebaseadusliku
rikastumise ~ vOimalik  kuriteokoosseis on  vastuolus  siilituse  presumptsiooni  ja
omandipdhidigusega.  Pilistitatud  hiipoteesi  kontrollimiseks vastab autor jiargmistele
uurimiskiisimustele: 1) millistest siititeokooseisu elementidest koosneb ebaseadusliku rikastumise
kuriteokoosseis? 2) kas ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseis on kooskdlas siiiituse
presumptsiooni pohimottega? 3) kas ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseis on kooskdlas

omandipdhidigusega?
Uurimismeetoditena kasutab autor kvalitatiivset ja siistemaatilist analiiiisi ning normikontrolli.

Autor sisustab ebaseadusliku rikastumise moiste 14dbi selle siiliteokoosseisu tunnuste.
Ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseisu vdimalikuks asukohaks Eesti diguses pakub autor
karistusseadustiku 17. peatiikki. Vdimalik ebaseadusliku rikastumise paragrahv peaks sisaldama
nii ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseisu kirjeldust, voimalikku karistust kui ka laiendatud
konfiskeerimise voimalust. Autor kirjeldab ka selliseid ebaseadusliku rikastumise avastamise
voimalusi, nagu ametiisiku huvide deklaratsiooni kontrollimine ja rikkumisest teavitajalt info

saamine.

Pohiseaduspérasuse kontrolli kdigus jouab autor jareldusele, et ebaseadusliku rikastumise
voimalik Kkuriteokoosseis ei ole vastuolus PS-iga ja ebaseadusliku rikastumise kuriteoks
tunnistamine aitaks muuta ametiisiku poolt toime pandud stiiiteod mittetasuvateks ebaseaduslikult

saadud vara tuvastamise ja konfiskeerimise vdimaluse kaudu.

Votmesonad: ebaseaduslik rikastumine, siilituse presumptsioon, omandipdhidigus.



SISSEJUHATUS

Vaitlus korruptsiooni kui julgeolekuohuga ning kuritegevuse mittetasuvaks muutmise meetmete
rakendamine on viimastel aastatel olnud Oigusvaldkonnas vidga aktuaalsed ja seda nii
rahvusvahelisel, kui ka Euroopa Liidu ning riigisisesel tasemel. Kdige levinuma definitsiooni
kohaselt tdhendab korruptsioon ,,ametiseisundi ja sellest tulenevate diguste kuritarvitamist isikliku
rikastumise vdi muudel omakasu eesmérkidel“.> Korruptsioon takistab riikide arengut, tekitab
riigisiseseid Kriise ja usaldamatust riigivdoimu vastu ning seab ohtu demokraatia pShimotteid,

riigikorralduse ja riigi julgeoleku.

Eesti poolt 2004.a ratifitseeritud Euroopa {ihenduste ametnike voi Euroopa Liidu liikmesriikide
ametnikega seotud korruptsiooni vastast vditlust kiisitleva konventsiooni? art 11 kohaselt ei takista
tikski selle konventsiooni séte litkmesriike vastu votmast siseriiklikke digusnorme, mis oleksid
ulatuslikumad kui konventsioonist tulenevad kohustused. Seega ei ole tdiendavate
korruptsioonivastaste seadusandlikke meetmete rakendamine Euroopa Liidu riikides, sh ka Eestis,

konventsiooniga kuidagi piiratud.

27.01.2010.a iihines Eesti URO korruptsioonivastase konventsiooniga®, mis on iiheks téhtsaks
rahvusvaheliseks juriidiliseks dokumendiks korruptsioonivastases vditluses. Konventsioon on
vastu voetud 31. oktoobril 2003.a ning joustus rahvusvaheliselt 14. detsembril 2005.a, mil 30 riiki
andsid hoiule ratifitseerimis-, heakskiitmis- voi {ihinemiskirja. Konventsioon hdlmab viit
pohisuunda: korruptsiooni ennetamine, korruptiivsete tegude kuriteoks tunnistamine,
rahvusvaheline korruptsioonivastane koostdd, korruptiivsel teel saadud vara tagasivditmine,
tehniline abi ja teabevahetus rahvusvahelises korruptsioonivastases koostdds. Konventsiooni art 5
p 1 sdtestab, et konventsiooniosalised kohustuvad tagama sellise korruptsioonivastase poliitika,

mis suurendab iihiskonna usaldusvédrsust ning avaliku voimu tegevuse ldbipaistvust.

1 Mis on korruptsioon?. Kaitsepolitseiamet. Kittesaadav: https://kapo.ee/et/content/mis-korruptsioon/, 12.10.2021.
ZELT C 195/01, 25.06.1997.
$RT 11 2010, 4, 10.


https://kapo.ee/et/content/mis-korruptsioon/

Konventsiooni lai ldhenemine ja selle paljude sétete kohustuslik iseloom teevad konventsioonist

unikaalse tooriista korruptsiooni vidhendamiseks vajalike kompleksmeetmete véljatootamisel.

URO Korruptsioonivastase konventsiooni art 20 kohaselt ,,Kooskdlas oma pdhiseaduse ja
Oiguspohimaotetega kaaluvad konventsiooniosalised meetmete vOtmist, et tunnistada kuriteoks
(Juhul, kui see on toime pandud tahtlikult) ebaseaduslik rikastumine, s.t ametiisiku vara selline
markimisvaddrne suurenemine, mida ta ei saaks oma sissetulekut aluseks vottes moistlikult
pohjendada“. Hetkel puudub Eesti karistusdiguses ebaseaduslikku rikastumist sitestav koosseis.
Samuti ei ole Eesti diguses seni analiiiisitud ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisu, ega selle
vastavust Eesti Vabariigi pohiseadusele* (PS). URO korruptsioonivastase konventsiooni art-st 20
tuleneb ebaseadusliku rikastumise kuriteoks tunnistamise kaalumise kohustus ning magistrit66

eesmirgiks on seega kaaluda ebaseadusliku rikastumise kuriteoks tunnistamise vdimalust Eestis.

URO korruptsioonivastase konventsiooni art 20 sitestatud ebaseadusliku rikastumise
kuriteokoosseis eeldab, et siilidistatav peab pohjendama oma vara méarkimisvaérset suurenemist
ning ebaseadusliku rikastumise kuriteoks tunnistamisel Eestis tuleks kaaluda, kas nimetatud
stiliteokoosseis on vastuolus siilituse presumptsiooni ega omandipShidiguse pShimdtetega voi
mitte. Eeltoodust ldhtuvalt piistitab magistritoé autor hiipoteesi, et ebaseadusliku rikastumise

voimalik kuriteokoosseis on vastuolus siiilituse presumptsiooni ja omandipohidigusega.

Pistitatud hiipoteesi kontrollimiseks vastab autor jargmistele uurimiskiisimustele: 1) millistest
stititeokooseisu elementidest koosneb ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseis? 2) kas
ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseis on kooskolas siilituse presumptsiooni pohimottega? 3)

kas ebaseadusliku rikastumise stititeokoosseis on kooskdlas omandipohidigusega?

Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks analiiiisib autor kvalitatiivse analiiiisi meetodi abil
URO korruptsioonivastase konventsiooni art-s 20 sisalduvat ebaseadusliku rikastumise
kuriteokoosseisu  selle elementide lahti mdtestamise kaudu. Teisele ja kolmandale
ttirimiskiisimusele vastamiseks kasutab autor uurimismeetoditena normikontrolli ja siistemaatilist
analiiiisi, selgitades vilja, kas URO korruptsioonivastase konventsiooni art-s 20 sitestatud
ebaseadusliku rikastumise stiliteokoosseisu loomine ja rakendamine Eestis selliselt, et siitidistatav
peaks pohjendama oma vara markimisvéarset suurenemist, oleks kooskdlas PS-iga. Vastavalt PS

§ 3 Ig-le 1 teostatakse riigivoimu iliksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel,

4RT 1, 15.05.2015, 2.



mis omakorda tdhendab, et PS-s sétestatule alluvad kd&ik riigivoimu harud, kuna PS on méératud

looma ja hoidma korrapira ja iihtsust meie {ihiskonnas.’

Kéesolevas magistritoos kasutatakse empiirilist kvalitatiivset andmete kogumise meetodit, milles
t00 autor analiilisib piistitatud eesmarkide saavutamiseks nii ebaseaduslikku rikastumist, kui ka
pohidigusi kisitletavat erialakirjandust, sh Juridicas ilmunud artikleid ning rahvusvahelisi ja
siseriiklike Oigusakte. Samuti tugineb autor oma t60s pohidiguste rakendamist puudutavale
Riigikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikale. Allikate analiiisi kdigus kasutab autor
grammatilist, siistemaatilis-loogilist ja objektiiv-teleoloogilist tdlgendamise viisi.® Té6s on
kasutatud joonealust viitamissiisteemi, jirgides vormistusnoudeid iilidpilastoodele TalTechi
majandusteaduskonnas. Magistritod koosneb kolmest peatiikist, mis jagunevad vastavalt

teemakasitlusele alapeatiikkideks.

Esimeses peatiikis kirjeldab autor ebaseadusliku rikastumise mdistet ning sisustab ebaseadusliku
rikastumise siiliteokoosseisu 1dbi selle elementide, kasutades nende késitlust rahvusvahelistes
Oigusaktides ja kirjanduses ning toob paralleele koosseisu elementide tdlgendusega Eesti

Oigusaktides ja digusalases kirjanduses.

Teises peatiikis motestab autor lahti siiiituse presumptsiooni olemuse ja selle seose ebaseadusliku
rikastumise siiliteokoosseisuga, tuvastab ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseisu kollisiooni
siilituse presumptsiooni pohimottega ning jitkab ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisu

pohiseadusliku vastavuse kontrolliga vastavalt siilituse presumptsiooni pdhimottele.

Kolmandas peatiikis seletab autor lahti omandipohidiguse olemuse ja selle seose ebaseadusliku
rikastumise siiliteokoosseisuga, tuvastab ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseisu kollisiooni
omandipohidigusega ning jitkab ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisu pdhiseadusliku
vastavuse kontrolliga tulenevalt omandidiguse pdhimdttest. Nii teises kui ka kolmandas peatiikis
teostab autor pdohiseaduspédrasuse hindamise vastavalt R. Alexy pdohidiguste kontrolli

pohiskeemile.

Kéesoleva t60 autor tinab oma juhendajaid Olgert Rddmu ja Uno Feldschmidti magistritod

kirjutamisel osutatud toe ja abi eest.

5 Maruste, R. (1997). Pshiseadus ja selle jarelevalve. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 18.
® Narits, R. (2004). Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, 152-154, 157-160.

7



1. EBASEADUSLIKU RIKASTUMISE MOISTE

Kidesolevas to0s sisustab autor ebaseadusliku rikastumise mdistet lihtudes URO
korruptsioonivastase konventsiooni art-s 20 sitestatud ebaseadusliku rikastumise méératlusest,
mille jargi tdhendab ebaseaduslik rikastumine ametiisiku vara sellist markimisvéarset suurenemist,

mida ta ei saaks oma sissetulekut aluseks vottes mdistlikult pdhjendada.

Rahvusvahelisel tasemel on ebaseadusliku rikastumise moiste véikeste erinevustega sitestatud ka
sellistes konventsioonides, nagu Ameerikavaheline korruptsioonivastane konventsioon’ ja Aafrika
Liidu korruptsiooni ennetamise ja selle vastu vditlemise konventsioon®. Kuigi Eesti ei ole nende
kahe konventsiooni osaline, peab autor oluliseks nende konventsioonide mainimist, kuna see

nditab ametiisikute ebaseadusliku rikastumisega seotud problemaatika mastaapi.

URO korruptsioonivastase konventsiooni art-st 20 tuleneb ebaseadusliku rikastumise kuriteoks
tunnistamise kaalumise kohustus. Eesti diguses on kdik kuriteod 4ra toodud Karistusseadustikus®
(KarS), mis on karistusoiguse allikaks. Karistusdiguses sisalduvad digusnormid reguleerivad teo
karistatavuse tingimusi ja selle tagajargi ning on suunatud ithiskonna pohivéartuste kaitsele ning
siiiitegude drahoidmisele ja tokestamisele.'® Ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseis on samuti
suunatud tihiskonna pohivéirtuste kaitsele, kuna selle eesmérgiks on muuta ametiisiku poolt toime
pandud siiliteod mittetasuvateks ning taastada tihiskonnas olukord, kus keegi ei kuritarvita talle

riigi poolt antud usaldust ebaseadusliku omakasu saamise eesmaérgil.

Eelkuriteo vdi isegi eelkuritegude tdendamise puudumine on iseloomulik joon, mis eristab selgelt
ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisu teistest kuritegelikul teel saadud vara puudutavatest
sitiiteokoosseisudest.!! Korruptsioon on oma olemuselt peitkuritegu, mida on raske avastada ja
mille mélemad osapooled on reeglina huvitatud sellest, et nende poolt toime pandud Kkuriteod

jadksid diguskaitseorganite poolt avastamata. Ebaseaduslikku rikastumist puudutav regulatsioon

" Inter-American Convention against Corruption (B-58), 29 March 1996, Caracas, art IX.

8 African Union Convention on Preventing and Combating Corruption, 11 July 2003, Maputo, art 8.

®RT I, 21.05.2021, 9.

10 Sootak, J. (2003). Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura, 14.

11 Dornbierer, A. (2021). Illicit enrichment. A Guide to Laws Targeting Unexplained Wealth. Basel: Basel Institute
on Governance, 29.



ei ndua riigilt nn eelkuriteo tdendamist ehk ametiisiku kuritegeliku tegevuse ja vara kuritegeliku
péritolu tdendamist, mis voib diguskaitseorganite jaoks moningate korruptsioonisiiiitegude puhul
osutuda keeruliseks voi lausa vdimatuks selle kdrge konspireerituse taseme tottu. Ametiisiku
ebaseadusliku rikastumise kriminaliseerimist voib pidada tShusaks ja sobivaks voitlusviisiks
korruptsiooniga, kuna see aitaks votta vastutusele need ametiisikud, kelle rikastumise méérad on
vorreldes tema sissetulekuga nii ebaproportsionaalselt suured, et kriminaalasi vdib olla alustatud

prima facie pshimatet jargides.*?

Ebaseaduslik rikastumine seisneb ametiisiku poolt seletamatute ehk ebaseaduslikult saadud tulude
teadlikus vastuvdtmises (mens rea) ja tegelikus valdamises (actus reus).!® Ebaseadusliku
rikastumise sisu saab avada ldbi selle komponentide sisustamise. Ebaseadusliku rikastumise
stititeokoosseis koosneb viiest pdhikomponendist: 1) ametiisik (kui siiiiteokoosseisu subjekt); 2)
ametiisiku vara markimisvaarne suurenemine; 3) vara markimisvaarse suurenemise osas moistliku
pdhjenduse puudumine; 4) ebaseadusliku rikastumise periood; 5) tahtluse olemasolu.'* Jirgnevalt

analiilisib autor iga ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisu elementi eraldi.

1.1. Ametiisik kui siiiiteokoosseisu subjekt

URO korruptsioonivastase konventsiooni art 20 jirgi saab ebaseadusliku rikastumise
stiliteokoosseisu subjektiks olla ainult ametiisik. Konventsioonis kasutatud moistete tdhenduses on
ametiisikuks isik, kes tootab konventsiooniosalise seadusandlikku, tdidesaatvat, haldus- voi
kohtuvdimu teostaval kas nimetataval voi valitaval alalisel voi ajutisel palgalisel vdi palgata
ametikohal sOltumata ametikoha staatusest voi muu isik, kes tdidab avalikke iilesandeid,
sealhulgas avaliku voimu asutuse voi riigiettevotte heaks, voi osutab avalikku teenust, nagu on
madratletud asjaomase konventsiooniosalise oOiguses ning nagu kohaldatakse selle
konventsiooniosalise asjakohases digusvaldkonnas voi muu isik, kes on konventsiooniosalise

diguses midratletud ametiisikuna.® URO korruptsioonivastase konventsiooni lilkkmesriigid, sh ka

12 UNODC. (2012). Legislative guide for the implementation of the United Nations Convention against Corruption.
Second Revised Edition 2012. Vienna: United Nations Office, 85.

13 Guillermo, J. (2007). The Romanian Legal Framework on lllicit Enrichment. Bucharest: ABA/CEELLI, 60-61.

14 Muzila, L., Morales, M., Mathias, M., Berger, T. (2012). On the Take. Criminalizing Illicit Enrichment to Fight
Corruption. Washington DC: International Bank for Reconstruction and Development/The World Bank, 13.

5 RT 112010, 4, 10, art 2 p a.



Eesti, voivad kasutusele votta ka laiemad moistete médratlused, kui see miinimum, mis on

konventsiooni artiklis 2 ette nihtud.®

Eesti karistusdiguses on ametiisiku moiste maératletud KarS § 288 1g-s 1, mille jargi on ametiisik
fitsiline isik, kellel on avaliku tilesande tditmiseks ametiseisund, sOltumata sellest, kas ta tdidab
talle pandud iilesandeid alaliselt vOi ajutiselt, tasu eest vOi tasuta, teenistuses olles voi
vabakutselisena voi lepingu, nimetamise vOi valimise alusel. KarS ldhtub ametiisiku moiste

sisustamisel ja ametiseisundi masratlemisel korruptsioonivastase seaduse!’ (KVS) kisitlusest.®

KVS § 2 Ig 2 sisaldab ametiseisundi legaaldefinitsiooni, mille jirgi seisneb ametiseisund
»oigusaktist, tehingust vOi asutuse tookorraldusest tulenevas diguses ja kohustuses avaliku

tlesande tditmisel:

1) teha otsus, sealhulgas osaleda selle tegemises voi selle sisulises suunamises. Otsus on teise
isiku, sealhulgas avalikku iilesannet tditva asutuse diguse voi kohustuse tekitamisele, muutmisele
vOi lopetamisele suunatud otsustus, millega reguleeritakse iiksikjuhtumit voi piiritlemata arvu
juhtusid, sealhulgas diguse iildakt, haldusakt haldusmenetluse seaduse tdhenduses, kohtulahend,

samuti asutuse siseakt;

2) teha toiming, sealhulgas osaleda selles vai selle sisulises suunamises. Toiming on teisele isikule,
sealhulgas avalikku {ilesannet tditvale asutusele Oiguslikku voi viltimatut faktilist tagajarge
pOhjustav tegevus, mis ei ole otsuse tegemine. Toiming voib seisneda ka menetlustoimingu

tegemises, tegevusetuses vOi viivituses®.

Kuna ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisu erisubjektiks on ametiisik, siis juhul, kui
ebaseaduslik rikastumine oleks Eestis kuriteoks tunnistatud, paikneks see KarS-i ametialaseid
stilitegusid koondavas 17. peatiikis. KarS-i 17. peatiikis on sétestatud kiimme kehtivat kuritegu,
mille erisubjektiks on ametiisik KarS § 288 tihenduses. Nendeks on piinamine (§ 290%),
voimuliialdus (§ 291), riikliku jirelevalve ebaseaduslik teostamine (§ 291%), altkiemaksu vdtmine
(§ 294), ametialane voltsimine (§ 299), riigihangete teostamise nduete rikkumine (§ 300),

toimingupiirangu rikkumine (§ 300%), iilejainud kolme kuriteo puhul saab siiiiteo subjektiks olla

16 UNODC (2012), supra nota 12, 11.

YRT 1, 13.04.2021, 4.

18 Sootak, J., Pikamie, P. (2021). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 5., tiiendatud ja iimbertéétatud
viljaanne. Tallinn: Juura, 874.
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iga siiiivdimeline isik®, sh ka ametiisik, ja nendeks on altkiemaksu vahendus (§ 296), altkiemaksu
andmine (§ 298), mdjuvdimuga kauplemine (§ 298'). Nimetatud KarS-i peatiikk ega KarS
tervikuna ei sisalda Uhtegi kuriteokoosseisu, mis oleks oma olemuselt sarnane
korruptsioonivastases konventsioonis sisalduva ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisu

madratlusega.

Ametialaste siiliteokoosseisude subjekti ehk ametiisiku pohitunnused on ametiseisundi olemasolu
ja avaliku iilesande tditmine. Ametiisikuna saab vaadelda iiksnes isikut, kelle tegutsemise on
orienteeritud avalikele huvidele ja ning on omistatav avalikule sfaérile, mitte aga ainult ja kitsalt
suunatud individuaalhuvide edendamisele.”® Ka eradigusliku juriidilise isiku todtaja vodib

kvalifitseeruda ametiisikuks, kui ta omab ametiseisundit ja tiidab mingit avalikku iilesannet.?!

Tulenevalt iilaltoodust toimub ametiseisundi olemasolu tuvastamine avaliku {ilesande
kindlakstegemise kaudu. Avaliku iilesande puhul on tegemist méiratlemata digusmdistega®® ning

seda pole KarS-is ega KVS-is defineeritud.

Avaliku iilesande sisustamisel tuleb ldhtepunktiks votta KVS-i mote ja eesmirk, milleks on
vastavalt KVS § 1 Ig-le 2 avaliku iilesande ausa ja erapooletu tditmise tagamine. Kuna KVS
reguleerib ametiisiku kohustusi, mis on tal ametiseisundist tulenevalt avaliku véimu kandja ees,
on KVS-i iiheks oluliseks eesmargiks tagada, et ametiisik kasutaks avalikku voimu ja sellel
pohinevat mdju ning teavet, aga ka avalikke ressursse iiksnes avalikes huvides. Avalik {ilesanne
peab olema o&iguslikult médratletav kas vahetult seadusega voi olema seaduse alusel voi
tdlgendamise teel vastavast digusnormist tuletatav.?® Avalikku iilesannet vaib tiita ka eradiguslik
isik, kes osutab avalikes huvides teenust padeva asutuse poolt talle digusakti voi lepinguga antud

volituse vdi pandud kohustuse raames.

Ebaseaduslikult saadud tulu, siiiitegude toimepanemise tulemusel omandatud vara péritolu ja
ebaseadusliku rikastumiseni viinud kuritegude toimepanemisel ja nende varjamiseks voib
ametiisik kasutada oma pereliikmeid voi teisi talle 1ahedasi inimesi. Seega voidakse ametiisiku

ebaseadusliku rikastumise menetluse raames uurida ka tema pereliikmete voi ldhedaste isikute

19 Ibid., 868.

20 |bid., 875.

2L Raidla, J., Vaher, T., Urke, K. (2007). Riigi driiihingu juhtorgani liige: kas ametiisik voi drijuht?. Juridica,
2017/2, 71-81, 76.

22 Sootak, Pikamie, supra nota 18, 875.

23 RKKKo 3-1-1-98-15, p 61-62.

% RKKKOo 4-18-616/54, p 37.
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rahaasju. Selline lihenemine on kooskdlas ka URO korruptsioonivastase konventsiooni art 52,
milles ndutakse teatud positsioonidel olevate riigiametnike perekonna ja ldhedaste isikute

tohusamat jalgimist nende suhtlemisel finantsasutustega.

Kui keegi osutab ametiisiku ebaseadusliku rikastumise siiiliteo toimepanemisele fuiiisilist, ainelist
vOi vaimset kaasabi voi tahtlikult kallutab teda tahtlikule digusvastasele teole, oleks sellist isikut
voimalik pidada ebaseadusliku rikastumise siiliteo osavotjaks KarS § 22 jargi. Ametiisiku
ebaseadusliku rikastumise Kkuriteo osavotjaks ei pruugi olla ametiisik, mis on vastavalt
ebaseadusliku rikastumise sittele tdideviija vastutuse eeldus. KarS § 24 Ig 2 kohaselt
kvalifitseeritakse ka osavdtja (kihutaja, kaasaaitaja), kellel puudub eriline isikutunnus, mis on
taideviija karistamise aluseks, sama sitte jargi, mille eest vastutab tdideviijagi, kuid karistuse

mdistmisel kergendatakse alati osavdtja karistust KarS § 60 jirgi.?®

1.2. Vara marKkimisviairne suurenemine

Ebaseadusliku rikastumise kontekstis tdhendab vara mérkimisvddrne suurenemine ehk
rikastumine teatud joukuse nautimist ja ebaseaduslikul teel saadud rahalise vdirtusega asja

t.26 URO korruptsioonivastases konventsioonis ei ole

omandamist, vastuvotmist vOi kasutamis
ebaseaduslikku rikastumist puudutavates regulatsioonides kehtestatud vara védrtuse piiranguid,
seega on vara markimisvéirse suurenemise méadratlemisel kaks olulist kaalutlust: esiteks, millist
vara ja muid hiivesid arvesse votta ja teiseks, kuidas teha kindlaks, et varade kasv on olnud

mirkimisvairne.?’

Asjad, mida ametiisik saab omandada, vastu votta voi kasutada ja mis vOivad kaasa aidata isiku
ebaseaduslikule rikastumisele, on erinevates jurisdiktsioonides véga erinevad. Kuritegelikku
ebaseaduslikku rikastumist puudutavas seaduses vdidakse kasutada nn kitsast ldhenemist asjade
vOi soodustuste litkide suhtes vottes arvesse ainult tegelikku vara, kinnisvara voi rahalisi
vahendeid, mida isik omab v&i valdab.?® Laiemas mottes voetakse monedes jurisdiktsioonides
arvesse mitte ainult vara, kinnisvara voi rahalisi vahendeid, mis on ametiisiku omandis voi

valduses ja mille iile ta kontrolli omab, vaid ka seda, kui isik on saanud kasu millestki muust (nt

5 Sootak, Pikamie, supra nota 18, 130.
% Dornbierer, supra nota 11, 25.

2" Muzila et al., supra nota 14, 18.

28 Dornbierer, supra nota 11, 51.
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kasu mingi teenuse kasutamisest), mis v3is tema elustiili voi elatustaseme kallinemisele kaasa

aidata.?®

Vara mdiste méératlusi leidub erinevates rahvusvahelistes konventsioonides. Rahvusvahelise
organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise URO konventsiooni®® art 2 p d jérgi on vara kinnis-
voi vallasvara voi intellektuaalne omand vai selle vara omaniku omandi- voi muud digust toendav
dokument. Euroopa ndukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja
konfiskeerimise konventsiooni®® art 1 p b masratleb varana nii materiaalset, kui ka

mittemateriaalset vara ja Gigusakte, mis toendavad digust varale voi varalist huvi.

URO korruptsioonivastase konventsiooni art 2 p d sétestab vara mdiste, mille jérgi on vara
igasugune vara, nii kehaline kui ka kehatu, nii kinnis- kui ka vallasvara, nii rahaline kui ka
mitterahaline, samuti sellise vara omandidigust voi muid digusi tdoendavad juriidilised dokumendid
voi aktid, kus nimetatud dokument iseenesest ei ole vara, vaid tegemist on tdendiga, mis osutab
vara olemasolule juhul, kui ei peeta silmas nominaalviirtusega esitaja dokumenti.*> URO
korruptsioonivastase konventsiooni liikmesriigid ei pea kasutama oma seadustes samu termineid,
mis on sitestatud konventsiooni art-S 2, vaid peavad tagama, et siseriiklikus diguses kasutuses

olevate mdistete mératlus ei oleks nendega vastuolus.®

Vara mdiste miiratlemisel on URO korruptsioonivastases konventsioonis kasutatud juriidilis-
majanduslikku  varamdistet, mis viljendub {ihendteoorias, mis ldhtub pdhimdtteliselt

majanduslikust varamdistest, kuid toob sellesse teatud diguslikud piirid.3*

Juriidiline varamaiste késitab varana konkreetsete varaosade suhtes diguslikult tipselt fikseeritud

diguste ja kohustuste kogumit.®

Majandusliku varamdiste maddratlus ldhtub Eesti diguses
tsiviilseadustiku iildosa seaduse®® (TsUS) §-st 66, mis kisitleb legaaldefinitsioonina ,,vara“ kui
isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogumit ning vdimaldab eriseadustes

vara ka teisiti defineerida. Vara definitsioonis ei ole konkreetseid asju eraldi vilja toodud, kuna

2 |bid., 52.

S0RT 112003, 1, 1.

SLRT 112000, 7, 41.

32 Kairjak, M., Sootak, J. (2017). Varavastased siiiiteod, 4., tiiendatud viiljaanne. Tallinn: Juura, 157.
33 UNODC (2012), supra nota 12, 11-12.

34 Kairjak, Sootak, supra nota 32, 158.

35 Sootak, Pikamie, supra nota 18, 694.

38 RT 1, 22.03.2021, 8.
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need on defineeritud ldbi ,,diguste asjadele.®” Seega erinevalt juriidilisest varamdistest hdlmab
majanduslik varamoiste endasse kdiki isikule kuuluvaid rahalis-majanduslikke hiivesid nende

turuvadrtuse jargi ning olenemata nende diguslikust seisundist.3®

Vara kui tervik ei ole kdsutusobjekt ning ei ole iseseisvaks eseme liigiks ning iga vara hulka
kuuluva eseme kiisutus peab toimuma eraldi, vastava eseme kisutuse kohta kiivate reeglite jirgi.>°
Eesti diguses peetakse varaks niiteks rahalise vdartusega asja, eeldatavat voi saadaolevat varalist
kasu (nt vaartpaberitelt), muud aktiva, mis ei ole otseselt rahaliselt mdddetav (nt t66joud), omaabi-
ja otsimisdigust, diguslikult kehtetut, kuid faktiliselt teostatavat nduet, digusvastases valduses
olevat asja, *° vdoimalust asja ajutiselt kasutada, rendidigust, ndudedigust ning digust nduda teiselt

poolelt t66 tegemist.*!

Kuna voib esineda juhtumeid, kus ametiisikud, soovides varjata oma ebaseaduslikult omandatud
vara, vormistavad selle teise isiku nimele, voib menetluse kéigus tekkida olukord, kus riik piiiiab
tdoendada, et teise isiku valduses voi omandis olevad véartuslikud esemed on tegelikult ametiisiku
tildise joukuse osaks. Selliste vaidluste véltimiseks voiks ebaseaduslikku rikastumist puudutavates
regilatsioonides olla selgesonaliselt sédtestatud, et ametiisikuga ldhemalt seotud isikute omandis

v&i valduses olevat vara vdib arvestada ametiisiku jdukuse kalkulatsioonides.*?

Ametiisiku vara tépsel tuvastamisel on oluline roll, kuna see osa varast, mis iiletab ametiisiku
seaduslikku sissetulekut, moodustab siilitegude toimepanemise tagajérjel saadud vara, mis pérast
isiku siiidi modistmist vdidakse konfiskeerida. Eestis paiknevad konfiskeerimist reguleerivad
sitted KarS-i 7. peatiikis ning konfiskeerimine kuulub {iheselt karistusdigusesse.*® Eesti
karistusdiguses on konfiskeerimine formaalselt mittekaristuslik mojutusvahend, kuid materiaalses
mdttes voib konfiskeerimisel teatud juhtudel olla ka karistuslik mdju.** Konfiskeerimine on
varalist laadi mittekaristuslik sanktsioon, mida kohaldatakse koos siilidimoistmisest tuleneva

karistusega.*® Konfiskeerimist puudutavate KarS §-de 83!, 832 ja 84 eesmiirk on takistada siiiidlase

37 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M., Saare, K. (2012). Tsiviiloiguse iildosa. Tallinn: Juura, 314.

38 Kairjak, Sootak, supra nota 32, 157.

39 Varul et al., supra nota 37, 315.

40 Kairjak, Sootak, supra nota 32, 159.

41 Pikamée, P. (2011). Moningad kelmuse iildkoosseisu sisustamisprobleemid kohtupraktikas. Juridica, 2011/2, 129-
138, 135.

42 Dornbierer, supra nota 11, 112.

43 Parmas, A. (2008). Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmdirk ja biguslik olemus ning selle pohiseaduslik digustus.
Riigikohtu tildkogu otsus asjas 3-1-1-37-07. Juridica, 2008/8, 554-560, 555.

4 Sootak, Pikamie, supra nota 18, 336.

4 Sootak, J. (2007). Sanktsioonisigus. Tallinn: Juura, 173-174.
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rikastumist siiiiteoga, kuna siiiitegu ei tohi osutuda siiiidlasele kasulikuks.*® EIK leiab, et
kuritegelikul teel saadud vara voi kriminaaltulu eest ostetud vara konfiskeerimine
kriminaalmenetluse raames on kooskdlas iihiskonna iildiste huvidega, on vajalik ja tdhus vahend
kuritegevusega voitlemiseks ning garanteerib, et kuritegevus ei tasu dra.*’ Seega peaks
seadusandja ebaseadusliku rikastumise kuriteoks tunnistamisel nigema ette samas paragrahvis
lisaks karistusmiirale ka KarS §-s 832 sitestatud kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise

vOimaluse.

URO korruptsioonivastases konventsioonis ega Eesti diguses ei ole hetkel lahti seletatud, millist
varade kasvu loetakse markimisvadrseks, seega on tegemist pigem suhtelise, kui absoluutse

mdistega, mis jaab uurimisasutustele ning kohtutele sisustamiseks.

KVS sitestab korruptiivse tulu mdiste, mis on ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisus
sisalduvast vara moistest oluliselt kitsam. Korruptiivse tuluga on KVS § 4 Ig 1 jirgi tegemist
jargmisel kolmel juhul: 1) ametiisikule endale voi kolmandale isikule ametiisiku ametikohustuse
tottu pakutud varaline vdi muu soodustus, 2) ametiisiku poolt ndutud varaline vdi muu soodustus,
vaatamata sellele, kellele seda ndutakse, 3) ametiisiku kohustusi rikkudes saadud soodustus, mis
hdlmab muu hulgas ka toimingupiirangu rikkumise, ametiseisundi, avaliku vahendi, moju voi

siseteabe korruptiivse kasutamise eest saadut, altkiemaksu ja ebaseaduslikult omastatud vara.*®

Korruptiivse tulu saamisega seotud teatamise ja iileandmise kohustuse rikkumise eest nieb KVS
§ 18 ette ametiisiku vastutust vaarteokorras. Korruptiivse tulu saamisega seotud teatamise ja
tileandmise kohustus tuleneb KVS § 4 lg 1, mille jargi peab ametiisik viivitamata teatama
ametikohustusega seostatava soodustuse vastuvotmisest oma asutusele vOi tema ametisse
nimetamise digusega isikule voi organile. Kui ametiisik vottis vastu soodustuse ametikohustuse
rikkumise eest, on selgelt tegemist kuriteoga ning sel juhul tuleb saadud korruptiivse tulu suhtes
kohaldada konfiskeerimist.*® Seega puudutab KVS § 18 pigem teatamist ametiisikule ootamatult
tehtud soodustust ja eeldab seda, et soodustuse saaja ja tegija ei ole soodustuse andmises eelnevalt

kokku leppinud. Ebaseadusliku rikastumise all moeldakse aga ametiisiku tikskoik millisest

4 Sootak, Pikamie, supra nota 18, 337.

47 Veits v. Estonia, no. 12951/11, § 71, ECHR 2015.

48 Kalmet, T. (2012). Uue korruptsioonivastase seaduse pohimdtetest (I). Oiguskeel 2012/4. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet._uue_korruptsioonivastase seaduse_pohimoistetest_i.pdf,
03.12.2021, p 6.

49 Korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskiri. (2012). Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-cf7d-488b-8155-
f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane%20seadus, 26. september 2021, 12.
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ebaseaduslikust tegevusest saadud tulu arvelt tahtlikku rikastumist ning konkreetse

ametikohustuse rikkumise kindlakstegemine ei ole ndutud.

Ebaseaduslikku rikastumist sdtestatavast artiklist voib grammatilise ja siistemaatilis-loogilise
tdlgendamise®® teel jireldada, et ametiisiku varade kasvu vdrreldakse tema seaduslike
sissetulekuallikatega ja koik varad, mis iiletavad ametiisiku seaduslikku sissetulekut, peetakse

ebaproportsionaalselt suureks ja just sellised varad osutavad vara markimisvairsele kasvule.

Ametiisiku vara markimisvadarse kasvu tuvastamiseks voib menetleja, juhindudes
kriminaalmenetluse seadustiku® (KrMS) sitetest, koguda tdendeid kuriteo asjaolude kohta.
Tdendite kogumiseks v3ib menetleja nditeks esitada erinevatele asutustele ndudekirju ning kuulata
tile tunnistajaid, kes omavad teavet kuriteo eseme kohta ja nimelt, ametiisiku varalise seisundi ja
tema vara péritolu kohta. Samuti voidakse ametiisiku vara péritolu tuvastamiseks ja kontrolliks
kasutada viljavotteid erinevatest registritest, maksudokumente, pangakontoviljavotteid, vara
ostu-miiiigi dokumente jne.>? Ka ametiisiku huvide deklaratsioon omaks tihtsat rolli ametiisikule
kuuluva vara ja tema seaduslike sissetulekute vahel ebaproportsionaalselt suure vahe

kindlakstegemisel ja toendamisel.

Esimest ja ainukest korda Euroopa Komisjoni poolt 2014.a avaldatud korruptsioonivastases
aruandes, mis sisaldab soovitusi liikmesriikidele, on mérgitud, et ,,tundlikel ametikohtadel olevate
ametiisikute vara deklareerimine on tavaks, mis soodustab ametiisikute vastutuse tugevdamist,
tagab suurema ldbipaistvuse ning aitab kaasa vOimalike ebaseadusliku rikastumise juhtumite,
huvide konfliktide ja vastuolude avastamisele ning samuti vdimalike korruptiivsete tegevuste

avastamisele ja uurimisele®.>

URO korruptsioonivastase konventsiooni art 8 p 5 kohaselt piiiiavad konventsiooniosalised
vajaduse korral ja kooskdlas oma diguspohimotetega luua meetmeid ja korda, mis kohustab
ametiisikuid esitama asjaomastele ametiasutustele deklaratsiooni, milles kisitletakse muu hulgas
toovalist tegevust, mujal todtamist, investeeringuid, vara ning olulisi kingitusi ja hiivesid, mis

voivad tekitada huvide konflikti seoses ametiisikuna tdidetavate iilesannetega. Seega on

50 Narits, supra nota 6, 152-156.

5L RT 1, 08.07.2021, 9.

52 Hamilton, B., (2012). Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders. Washington DC: National Institute
of Justice, NCJRS, 76.

%3 Report from the Commission to the Council and the European Parliament. EU Anti-Corruption Report. (2014).
Brussels: European Commission. Kéttesaadav: https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2020-

09/acr_2014 en.pdf, 23.09.2021, 11.
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ametiisiku huvide deklareerimist puudutavad regulatsioonid olulise tdhendusega ametiisiku vara

markimisvaarse kasvu tuvastamisel ja ebaseadusliku rikastumise uurimisel.

Eestis reguleerib ametiisiku huvide deklareerimist KVS, mille § 12 lg 1 kohaselt avaldab huvide
deklaratsiooniga selleks kohustatud ametiisik andmed temale kuuluva vara ja muude asjaolude
kohta eesmirgiga teadvustada deklarandi ametikohustuste tditmist mdjutada vdivad huvid ning
muuta need kontrollitavaks. Sellest voib jareldada, et huvide deklaratsioon omab vditluses
korruptsiooniga olulist preventiivset rolli ning voimaldab tuvastada ebaproportsionaalselt suurt

vahet ametiisikule kuuluva vara ja tema seaduslike sissetulekute vahel.

Vastavalt KVS §-le 14 peab ametiisik deklareerima andmed kinnisomandi, sdidukite,
véadrtpaberite, varaliste nduete ja varaliste kohustuste, saadud varalise vdi muu soodustuse,
viljamakstud dividenditulu, ithises omandis olevate asjade kohta ning andmeid tema valduses
olnud Kinnisasja ja sdiduki kohta. Samuti peab deklaratsioon sisaldama andmeid ametiisiku
lihedaste, tulu saamisega seotud korvaltegevuse ja muu ametikohustuse rikkumise kaasa tuua
voiva asjaolu kohta. Kuigi majanduslikud huvid moodustavad deklaratsiooni kohustusliku
pohisisu, deklareeritakse ka mittemajandusliku iseloomuga korruptsiooniohtlikud huvid, mis
voivad kaasa tuua korruptsiooniohu, ametikohustuse rikkumise voi vilistada ametiisiku

objektiivsuse.>

KVS-is sdtestatud deklareerimisele kuuluvad andmed ei anna autori arvates tdielikku tilevaadet
ametisiku varalise seisu iile, kuna deklareerima ei pea nditeks sellist olulist vara, nagu ametiisiku
arvelduskontol olev rahasumma voi sularaha. Panga arvelduskontol olev raha on konto omaniku
varaline ndue panga vastu kontol ndidatud ulatuses, mis kuulub ainult kontoomanikule, sdltumata
raha laekumise viisist ja raha kasutamisega seotud kohustustest kolmanda isiku ees.>> Ametiisiku
arvelduskontol olev raha on seadusandja poolt deklareerimisele kuuluvate andmete nimekirjast
vélja jaetud pohjendusega, et hoiukontode pohjal ei ole vdimalik teha jareldusi vdimaliku huvide
konflikti kohta.>® Ka hoiustest ja investeeringutelt saadud tulu tuleb deklareerida ilma, et oleks

57

vaja markida hoiul olevat voi investeeritud rahasummat.”” Seega leiab antud t66 autor, et hetkel

kehtiv huvide deklareerimise regulatsioon ei voimalda kontrollorganitel saada tdielikku tilevaadet

54 KVS eelndu seletuskiri, supra nota 49, 25.
%5 Sootak, Pikamie, supra nota 18, 339.

% KVS eelndu seletuskiri, supra nota 49, 30.
5 1bid., 18.

17



ametiisiku majandusliku seisu iile ning tdiel méadral tuvastada selle abil ametiisiku vara

markimisvaarset kasvu ebaseadusliku rikastumise kontekstis.

Lisaks huvide deklaratsiooni esitamise kohustusele on ametiisiku vara méarkimisvaérse
suurenemise tuvastamisel ja korruptsiooniga voitlusel iileiildse oluline roll ka teavitajatel, kuna
soovides varjata oma tegelikku varalist seisu, voib ametiisik esitada valeandmeid voi jétta

markimata moningad andmed oma majanduslike huvide kohta.

KVS § 6 sitestab avaliku vdi erasektori korruptsioonijuhtumist teavitamist, mis sisaldab
korruptsioonijuhtumist teavitamise konfidentsiaalsuse tagamise nduet ning korruptsioonijuhtumist
teavitanud isiku kaitseks jagatud tdendamiskohustust kohtumenetluses. Vaatamata sellele soovitati
2018.a Euroopa ndukogu korruptsioonivastase riikide ithenduse (GRECO) poolt Eesti kohta tehtud
hindamisraportis vihjeandjate kaitset tdhustada.®® 2019.a vastu vdetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi liidu odiguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta®® jirgi tuleb

likkmesriikidel viia oma seadused direktiivi nduetega kooskdlla ning luua tdhus teavitussiisteem. %

Vihjeandmine ja teavitajate kaitse on hetkel Eestis tervikuna reguleerimata. Eesti
korruptsioonivastane tegevuskava 2021-2025 on seadnud endale eesmirgiks EL-i direktiiv liidu
oiguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta iile votta. Selle raames koostatakse vastav
seaduse eelndu ning edaspidi toetatakse organisatsioone selle rakendamisel 1dbi koolituste ja
vihjekanalite seadmise.%? 10.08.2021.a esitas Justiitsministeerium Riigikogule rikkumisest
teavitaja kaitse seaduse eelndu, mille eesmérgiks on seadusega vastuolus olevatele tegudele kiire
ja tulemuslik reageerimine ning seeldbi Oiguskorra toimimise tagamine, seadusrikkumiste
korvaldamine ja avalike huvide kaitsmine. Eelnduga ndhakse ette teavitaja suhtes survemeetmete
rakendamise ja rikkumisest teavitamise takistamise keeld, rikkumisest teavitaja vastutuse

vilistamine ning teavitaja konfidentsiaalsuse tagamine.%? Vihjeandjate rolli tShusas vditluses

58 Fifth Evaluation Round. Preventing corruption and promoting integrity in central governments (top executive
functions) and law enforcement agencies. Evaluation Report. Estonia. (2018). Strasbourg: GRECO. Kittesaadav:
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680900551, 12.10.2021,
54.

S9ELT L 305/17, 26.11.2019.

80 Korruptsioonivastane tegevuskava 2021-2025. Justiitsministeerium. Kittesaadav:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane_tegevuskav
a_16.02.pdf, 07.10.2021, 14.

®1 Ibid., 14.

62 Rikkumisest teavitaja kaitse seaduse eelndu seletuskiri. (2021). Kittesaadav:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/94b0a015-e65d-454¢-9e33-581dbeb5212¢c#TPRePsvm, 02.11.2021,
1.
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korruptsiooniga on raske iilehinnata, kuna isikud, kes tootavad mone avalik-digusliku voi
eradigusliku organisatsiooni heaks voi puutuvad sellega oma todalases tegevuses kokku, saavad
sageli esimesena teada avalikule huvile tekitatud kahjust.%® Vihjeandjate kaitset puudutav
regulatsioon on vajalik, et kaitsta teavitajaid negatiivsete tagajdrgede eest, mis voivad
korruptsioonist teatamisega kaasneda. Rikkumistest, sh korruptsioonisiiiitegudest teavitamise
korra ning kaitsemeetmete tohusam reguleerimine soodustab rikkumistest teadaandmist ning selle

abil ka ametiisikute ebaseadusliku rikastumise tuvastamist.

1.3. Vara mirkimisviérse suurenemise pohjendamine

URO korruptsioonivastases konventsioonis sisalduva ebaseadusliku rikastumise iiheks
stititeokoosseisu 0saks on ametiisikul oma vara méarkimisvéérsele suurenemisele pohjenduse
puudumine. See on ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisu elementidest kdige vaieldavam,
kuna selle elemendi sdnastus asetab ametiisikule toendamiskohustuse ning riivab sellega siiiituse

presumptsiooni aluspdhimdtet, mille jargi ei ole keegi kohustatud oma siiiitust toendama.

Toendamiskohustuse timberpodramisega vabastatakse ebaseaduslikus rikastumises siilidistuse
esitaja ametiisiku poolt ebaseaduslikult saadud vara sidumisest eelkuriteoga ning ebaseadusliku

rikastumiseni viinud konkreetsete korruptsioonikuritegude kohta tdendite esitamise kohustusest.®*

Kui ametiisiku varalist seisu kajastatav kogusumma on suurem, kui seadusliku sissetuleku
kogusumma, on saadud teatud arv, mis tdhendab, et on kindlaks tehtud, et voimalik ebaseaduslik
rikastumine on aset leidnud. ® Enne ametiisiku suhtes nn mdistliku pdhjendamise mehhanismi
kaivitamist peab riik tdendama, et ametiisik omab, kontrollib, kdsutab, kasutab voi valdab vara,
mis olulisel mééral tletab tema seaduslikku sissetulekut. Kui riik on tdendanud, et ametiisiku
joukus on mingil mééral ebaproportsionaalne isiku seadusliku sissetulekuga, siis eeldatakse, et
selle péritolu on ebaseaduslik ning alles siis tekib ametiisikul kohustus tdoendada seda, et tekkinud

joukus parineb seaduslikest allikatest.%

83 ELT L 305/17, 26.11.2019, art 1.
8 Guillermo, supra nota 13, 16.

% Dornbierer, supra nota 11, 109.
% |bid., 60.
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Moistlik pdhjendamine tidhendab ametiisiku poolt selliste tdendite esitamist, mis tdestaksid
seaduslikke allikaid, millest saadud joukus périt on (nt tootasud, kasumid seaduslikust

ettevotlusest, pensionimaksed, pirandid, kingitused, pangalaenud jm).%’

Kodige tavalisemalt
holmab see t6dandjalt saadud tootasu, kuid isiku seadusliku sissetuleku allikad véivad olla

peaaegu piiramatud.®®

Vara péritolu kohta maistliku pohjendamise esitamine on vaadeldav mitte ainult poérdtoendamise
kohustusena, vaid sisaldab endas ka ametiisiku kaitsedigust anda mdistlikku selgitust kuriteo
asjaolude kohta.®® Kaitseargumentideks vdivad olla selgitused, et vara mérkimisviirne kasv on
nditeks parimise, sugulastelt voi 1dhedastelt isikutelt saadud kingituse, vélismaalt ldhisugulastelt
saadud rahaiilekannete, rahalise auhinna voi lotovdidu tulemus. Lisaks eeldab madistlik
pdhjendamine seda, et koos oma varade paritolu kohta selgituste andmisega esitab ametiisik ka

neid kinnitavad tdendusmaterjalid.”

1.4. Ebaseadusliku rikastumise periood

Ebaseadusliku rikastumise periood tdhendab ajavahemikku, mille jooksul saab ametiisikut
ebaseadusliku rikastumise sitte jérgi vastutusele votta. Ebaseadusliku rikastumise perioodi

eesmark on luua seos ebaseadusliku rikastumise ja ametiisiku positsiooni vahel.

Rahvusvahelises praktikas on ebaseadusliku rikastumise perioodi méaératlemisel kasutatud kolme
lahenemist: 1) kattuvus ainult ametiisiku ametis olnud ajaga, 2) ametiisiku ametis oldud aeg koos
mingi piiratud tdhtajaga parast ametiisiku ametiaja 10ppemist ning 3) ametiisiku ametis oldud aeg

koos tihtajatu perioodiga pirast ametiisiku todiilesannete 16ppemist.’

Kuna URO korruptsioonivastane konventsioon ei sisalda soovitusi ebaseadusliku rikastumise

perioodi osas, voib sellest jareldada, et see periood langeb kokku vahemalt ametniku ametiajaga.

Siiliteo toimepanemise aja madratlemisel lahtub KarS teoteooriast, mille kohaselt loetakse tegu

toime panduks koosseisupirase teo tegemise ajaga ning tagajirje saabumise aega ei arvestata.’?

7 Ibid., 27.

% Ibid., 114.

89 Muzila et al., supra nota 14, 22.

0 Hamilton, supra nota 52, 44.

I Muzila et al., supra nota 14, 16.

2 Sootak, Pikamie, supra nota 18, 51.
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Siiiiteo aja médratlemine on oluline, et siiiidistataval oleks vdimalik aru saada, milles konkreetselt
teda siitidistatakse ning toimepanemise aja tuvastamine sdltub koosseisutiiiibist. Ebaseadusliku
rikastumise koosseisu puhul on tegemist tegevusdeliktiga ning sellisel korral loetakse tegu toime
panduks ajal, mis jddb koosseisupdrase teo alustamise ja viimase osateo vahele, olgu siis tegemist

suvalise vdi spetsiifilise teokirjeldusega koosseisuga.”

Siinkohal tasub seadusandjal juhul, kui ebaseaduslik rikastumine tunnistatakse Eestis kuriteoks,
kaaluda ka ebaseadusliku rikastumise perioodi pikemaks muutmist, kuna korrumpeerunud
ametnikud voivad kasutada ka sellist taktikat, kus nad liikkkavad ebaseaduslike maksete ja muude
hiivede vastuvotmise ametist lahkumise jargsesse aega, et véltida kdrgendatud huvi nende
majandushuvide vastu, mida vdidakse rakendada nende ametis oleku ajal.”* Antud probleemi
aitaks lahendada niiteks ebaseadusliku rikastumise perioodi pikendamine mitmele aastale parast

ametiisiku todiilesannete tiitmise 1dpetamist vdi tema ametiaja 16ppemist.”

1.5. Tahtluse olemasolu

URO korruptsioonivastane konventsioon nduab ebaseadusliku rikastumise siiiiteos selgesdnaliselt
mens rea voi tahtluse tdendamist, lisades elemendi ,,juhul, kui see on toime pandud tahtlikult*.
URO korruptsioonivastase konventsiooni ettevalmistavate dokumentide andmetel lisati
konventsiooni libirdikimiste kiigus kvalifikatsioon ,,tahtlikult“, et viia URO korruptsioonivastase
konventsiooni art 20 kooskolla teiste III peatiikis sisalduvate kriminaliseerimist kisitletavate

artiklitega ning tagada, et artikli sitteid ei kasutata ilma pdhjenduseta.’

URO korruptsioonivastase konventsiooni art-s 28 sitestatud pdhimdtte jirgi vdib tahtlust, mis

kuulub konventsioonis médratletud kuriteokoosseisu, tuletada teo objektiivsete asjaolude pohjal.

Eesti karistusdiguses on tahtluse puhul tegemist iildmdistega, mis hdlmab kolm tahtluse liiki:
kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus’’ ning vastavalt KarS §-ga 12 méiratud deliktistruktuurile

kuulub tahtlus subjektiivsete siiliteokoosseisu tunnuste hulka. KarS § 16 kiill nimetab ja defineerib

73 Sootak, J. (2010). Karistuséigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 164.

4 Dornbierer, supra nota 11, 48.

> Muzila et al., supra nota 14, 16.

6 UNODC. (2010). Travaux Preparatories of the negotiations for the elaboration of the United Nations Convention
against Corruption. Vienna: United Nations Office, 198.

7 Sootak, Pikamie, supra nota 18, 78.
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tahtluse liigid eraldi, kuid ei sisalda tahtluse ildmdistet, mis votaks kdik kolm tahtluse liiki kokku.
Seega kujundab tahtluse {ildmoistet karistusdiguse teooria. Tahtlust iildises mdistes vOib
médratleda kui siiiiteokooseisu tahtelist realiseerimist ja koosseisu asjaolude teadmist.’”® Ka

Riigikohus on joudnud seisukohale et tahtlus moodustub tagajirgede teadmisest ja tahtmisest.’®

Kui kuriteokoosseis ei iitle midagi tahtluse kohta, siis tulenevalt KarS § 15 Ig-st 1 on tegu
karistatav tiksnes tahtlikult toime pandud teona ning kKaudne tahtlus mééiratleb tahtluse koige

alumise piiri ning seelbi ka konkreetse teo karistatavuse.®

Ebaseaduslikku rikastumist puudutavate juhtumite puhul voib tahtlus viljenduda néiteks
ametiisiku kontole tiksikisikutelt voi asutustelt, kellega ametiisikul mingit digustatud suhet ei ole,
ile kantud raha kasutamises, samuti ametiisiku suurtes kogustes tehtud sularahamaksetes voi
seletamatult omandatud luksusliku kinnisvara jitkuvas ja tahtlikus kasutamises.®! Tahtluse
kiisimus voib ebaseadusliku rikastumise subjektiivse koosseisu tuvastamisel tdusetuda niiteks siis,
kui ametiisik esitab selgituse, et ta ei olnud teadlik tema hoiukontole tundmatu isiku poolt kantud
rahasummast, mida ta ei ole kasutanud ega vilja votnud. Igal juhul oleks ametiisiku ebaseadusliku
rikastumise sdtte jargi voimalik Eestis vastutusele votta ainult siis, kui on tuvastatud, et isik kéitus

vihemalt kaudse tahtlusega.

Selles peatiikis kiisitles autor URO korruptsioonivastases konventsioonis sitestatud ebaseadusliku
rikastumise moistet ning kirjeldas ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisu tunnuseid,
analiilisides ebaseadusliku rikastumise vdimalikku kohta Eesti karistusdiguses ja ebaseadusliku
rikastumise avastamise voimalusi. Demokraatlikus pShiseadusriigis peab seadusandja arvestama
sellega, et iikski seadus ei saa iihtegi pohidigust rikkuda®? ning selleks, et tuvastada, kas
ebaseaduslikku rikastumist oleks voimalik Eestis kuriteoks tunnistada, analiiiisib autor jargnevates

peatiikkides ebaseadusliku rikastumise siititeokoosseisu kooskdla PS-iga.

78 Sootak (2010), supra nota 73, 280.

" RKKKo 3-1-1-124-03, p 8.2.

8 Sootak, Pikamie, supra nota 18, 74.

81 Muzila et al., supra nota 14, 21.

82 Alexy, R. (2020). Inimoiguste institutsionaliseerimine demokraatlikus pohiseadusriigis. Juridica,
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2. EBASEADUSLIKU RIKASTUMISE KOLLISIOON SUUTUSE
PRESUMPTSIOONIGA

Stilituse  presumptsioon on tunnustatud koigis olulistes rahvusvahelistes inimdiguste
dokumentides. URO inimdiguste iilddeklaratsiooni art 11 sitestab siiiituse presumptsiooni
pohimotte, mille kohaselt on igal siiiiteos stitidistataval inimesel digus sellele, et teda peetakse
siitituks seni, kuni tema stiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud avalikul kohtulikul arutamisel, kus
talle on tagatud kdik vdimalused kaitseks. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni®®
(EIOK) art 2 1g 2 jérgi peetakse igaiiht, keda siiiidistatakse kuriteos siiiituks seni, kuni tema siiii ei
ole seaduse kohaselt tdendatud. Euroopa Liidu pShidiguste hartas sétestab siilituse presumptsiooni

art 48 Ig 1, mille jargi peetakse igat siilidistatavat siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse

kohaselt tdendatud.

Eesti diguses sdtestab siilituse presumptsiooni pohimotte PS 22 lg 1, mille jérgi ei tohi kedagi
késitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Sama
pohimotet kordab ka KrMS-i § 7 lg 1. Seega kuulub siilituse presumptsioon menetluslike

pohidiguste hulka, millega peavad riigiinstitutsioonid menetluste kujundamisel arvestama.®

Léhtuvalt siiiituse presumptsioonist on siilitecomenetluses tdendamiskoormis siitidistajal, kes peab
veenma kohut siiiidistatava siiii olemasolus, tdendades kdiki siiiiteokoosseisu elemente.®® Siitituse
presumptsioon osutab sellele, et siiiidistatava kohtlemisel, tuleb arvestada voimalusega, et kohus
el pruugi teda siitidi mdista. Seega on siiiituse presumptsioon siilidistatava menetlusdiguslik

kaitsevahend riigi sunnivdimu vastu ning tagab kohtusiisteemi legitiimsust.®®

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid

aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul®” sisaldab olulisi sitteid

83 RT 111996, 11, 34.

8 Madise, U., Kalmo, H., Kask, O., Priks, P. (toim) (2020). Eesti Vabariigi péhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Viies, parandatud ja tdiendatud viljaanne. Tallinn: Sihtasutus luridicum, 313.

8 S00, A., Lott, A., Kangur, A. (2020). Véimalused Euroopa Liidu halduskaristuse iilevotmiseks Eestis. Juridica,
2020/4, 242-261, 252.

8 Lohmus, U. (2019). Péhidigused kriminaalmenetluses. Kolmas, tiiendatud ja iimbertéétatud viljaanne. Tallinn:
Juura, 108.

8TELT L 65/1, 11.3.2016.
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kahtlustatava ja siiiidistatava siiii tdendamise kohta, mille jérgi lasub siiii tdendamine stiiidistajal
jaiga korvaldamata kahtlus tdlgendatakse siitidistatava kasuks. Kui tdendamiskoormis pdoratakse
timber stilidistuselt kaitsele, rikutakse sellega siiiituse presumptsiooni, kuid see ei tohi piirata kohtu
volitusi siiliteo asjaolude tuvastamisel, kohtusiisteemi sOltumatust siilidistatava siiii hindamisel
ning siilidistatava kriminaalvastutust puudutavate faktiliste voi diguslike eelduste kasutamist.
Tdendamiskoormise  limberpodramisel peaksid koik  kasutatavad vahendid olema

proportsionaalsed soovitava diguspirase eesmirgi suhtes ning jargima kaitsedigust.®

Ebaseadusliku rikastumise koosseisu puhul voib ametiisiku poolt oma vara paritolu kohta
moistliku pdhjenduse esitamine olla vaadeldav ka kaitsediguse kasutamisena. Eesti diguses on
kaitsediguse tagamise printsiip sitestatud KrMS §-s 8, mille kohaselt menetleja on kohustatud
tagama kahtlustatavale ja siilidistatavale reaalse voimaluse end Kkaitsta. Kahtlustataval on
kriminaalmenetluses digus esitada tdendeid®® ning selle diguse kasutamisel peab kahtlustatavast
ametiisik arvestama sellega, et ainuiiksi esitatud pohjendustest ja selgitustest oma vara péritolu

kohta ei piisa, vaid need peavad olema kontrollitavad ning millegagi tdendatud.®

Ebaseadusliku rikastumise kriminaliseerimisel oleks iiheks selle koosseisu elemendiks ametiisiku
pohjenduste esitamine oma seadusliku sissetuleku iiletava vara péritolu kohta, mis tdhendab
toendamiskoormise iimberpodramist siitidistajalt siitidistatavale. EIK otsus kohtuasjas Salabiaku
vs. Prantsusmaa on loonud pretsedenti tdendamiskoormise iimberpddramise lubatavuse
kiisimuses. Salabiaku oli Zairi kodanik, keda maisteti siitidi Prantsusmaa tolliseaduse rikkumises,
kuna tema valduses olevast kohvrist leiti lennujaamas 10 kilogrammi kanepit. Kaebaja tunnistati
stitidi salakaubaveos. Selles juhtumis kaalus kohus Prantsusmaa tolliseaduse sétet, mis eeldab, et
sisse toodud kohvrit omav isik vastutab selle deklareerimata sisu eest ning hindas, kas kdesolevas
seaduses sisalduv eeldus on vastuolus EIK art 6 10ikes 2 sdtestatud siilituse presumptsiooni
pohimottega. Kohus joudis jareldusele, et Prantsusmaa tolliseaduses sisalduv eeldus on kooskdlas
slilituse presumptsiooniga ning leidis, et siilituse presumptsiooni pohimdte ei ole absoluutne digus
ning ei tohiks takistada iiksikutel Oigussiisteemidel rakendada oOigusakte, mis sisaldavad
timberliikatavaid faktilisi vo1 diguslikke eeldusi, tingimusel, et sellised eeldused on mdistlikes
piirides ja siilitavad kaitsediguse. EIK leidis, et parast seda, kui salakaubaveofakt oli tolli poolt
tuvastatud, oli kaebajal voimalik see timber liikata, esitades tdendeid selle kohta, et ta ei olnud

teadlik kohvris olevate keelatud ainete olemasolust vdi et tegemist on vddramatu jou olukorraga.

8 ELT L 65/1, 11.3.20186, sissejuhatuse p 22.
89 RT 1,08.07.2021, 9, KrMS § 34 1g 1 p 7.
% RKKKo 3-1-1-70-11, p 18.1.
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Tdendamiskoormis 1dks iile siitidistuselt kaitsele alles siis, kui salakauba importimise tegu oli
tuvastatud. Seega on tdendamiskoormise timberpodramine lubatud juhul, kui pdhitegu on

sitiidistaja poolt tuvastatud.®

Salabiaku pretsedent niitab, et tdendamiskoormis, mis seisneb ebaseadusliku rikastumise kuriteos
stitidistatava poolt tdoendite esitamises tema vara paritolu kohta, lasuks siiiidistataval alles siis, kui
pohitegu on siitidistaja poolt tuvastatud. See tdhendab, et kdigepealt peab siiiidistaja selgelt
nditama, millest tuleneb ametiisiku ebaseadusliku rikastumise kahtlus ning tdendama, et
ametiisiku varad on suuremad, kui tema seaduslikud sissetulekud. Seda milliste konkreetsete
siilitegude toimepanemisest périneb ametiisiku seadusliku sissetuleku iiletav vara ehk selle

péritolu, siiiidistus tdendama ei pea ning vara péritolu peab selgitama ametiisik.

Stitituse presumptsiooni klassikalise méératluse lahutamatuks osaks peetakse ka kahtluste
siiiidistatava kasuks tdlgendamise (in dubio pro reo) pdhimétet.®? In dubio pro reo on
kriminaalmenetluslik pohimdte, mis on sétestatud KrMS § 7 Ig-s 3, mille kohaselt tdlgendatakse
korvaldamata kahtlus siitidistatava siitidiolekus tema kasuks. Nimetatud pohimote on Euroopa
Liidu diguses sitestatud EIOK art 6 Ig 2, mille kohaselt peetakse igaiiht, keda siiiidistatakse
kuriteos, siitituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud. Selle pohimotte juures on
oluline, et kahtlustatava voOi siitidistatava kasuks tdlgendatakse kriminaalmenetluses selline
pohjendatud kahtlus, mida ei Onnestunud menetluse ldbiviimise kdigus teiste kriminaalasjas
kogutud tdenditega korvaldada.®® Sellised kahtlused peaksid mdjutama siiiidistatava siiiid otseselt
ning in dubio pro reo pohimdte rakendamine tuleb kdne alla ainult siis, kui kohtul ei tekki
veendumust, et siiii on tdendatud viljaspool mdistlikku kahtlust.®* P&hjendatud kahtlusega on
tegemist nditeks siis, kui siitidistatav esitab usutava ehk tdenduslikku kinnitust leidnud kaitseteesi,

mis viibki KrMS § 7 Ig-s 3 sitestatud in dubio pro reo pdhimétte rakendamiseni.®

Ka ebaseadusliku rikastumise menetluses ametiisiku oma vara péritolu kohta selgitusete esitamisel
voib kone alla tulla in dubio pro reo pShimoétte rakendamine juhul, kui siitidistatav esitab end
oOigustavaid viiteid. Selleks peab stiiidistatava esitatud kaitsetees olema nii usutav ja tdsiselt

voetav, et seda ei oleks vOimalik timber liikkata ning kaitseversiooni tdenduslik alus peab haakuma

%1 Salabiaku v. France, no 10519/83, § 28, ECHR 1988.

92 Madise et al.(toim), supra nota 84, 312.

9 Kergandberg, E., Sillaots, M. (2004). Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 50.
% Ldhmus, supra nota 86, 113.

% RKKKo 4-19-447/47, p 15.
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iilejisinud kriminaalasjas kinnitust leidnud tdendite kogumiga.*® Samuti peab menetlejal olema
reaalne voimalus siiiidistatava vididete Oigsuse kinnitamiseks esitatud toendite pdhjal

kaitseversiooni kontrollida.®’

Veel iiheks siilituse presumptsiooni pohimdttega lahutamatult seotud pShimotteks peetakse enese
mittesiiiistamise privileegi ehk keeldu sundida iitluste andmisele enda ja oma lihedaste vastu.%®
Nimetatud pohimdte on sitestatud PS § 22 Ig-s 2, mille kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama
iseenda voi oma ldhedaste vastu. Enese mittesiilistamise privileeg sisaldub ka Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivis, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust
viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. Nimetatud direktiivi jargi on digus ennast mitte
stitistada tagatud sellega, et kahtlustatavat voi siitidistatavat, kellel palutakse esitada oma seisukoht
vOi vastata kiisimustele, ei tohiks sundida esitama tdendeid voi dokumente voi teavet, mis voib
viia enesesiiiistamiseni.”® Samuti on direktiivis mérgitud, et pidevad asutused ei tohiks sundida
kahtlustatavat voi siilidistatavat andma teavet, kui need isikud ei soovi seda teha ja juhul, kui
kahtlustatav voi siilidistatav kasutab digust vaikida voi digust ennast mitte siilistada, ei tohiks seda
kasutada tema vastu ning seda ei tohiks késitada tdendina, et isik on asjaomase kuriteo toime
pannud.’® EIOK enese mittesiiiistamise privileegi sonaselgselt ei sisalda, kuid see tuleneb

konventsiooni art 6 kohaldamispraktikast.'%*

Kriminaalmenetluse pdhimdttena on digus vaikida ja enese mittesiilistamise privileeg sdtestatud
KrMS § 34 Ig 1 p-s 1, mille jérgi on kahtlustataval digus keelduda {itluste andmisest ja KrMS §-S

71, mis reguleerib iitluste andmisest keeldumist isiklikel pShjustel.

Kuna ebaseadusliku rikastumise {iiheks siiliteokoosseisu tunnuseks on ametiisiku selgituste
andmine oma vara péritolu kohta, voib see tekitada olukorra, kus ametiisik esitab selgitusi ja
toendeid, mis siilistavad teda ebaseadusliku rikastumise toimepanemises. Ametiisiku
ebaseadusliketest allikatest parinev vara ei pruugi périneda ainult tema poolt toime pandud
korruptsioonikuritegudest, vaid vara péritoluks vdivad olla, néiteks sissetulekud, mis olid saadud
siis, kui ametiisik oli seotud mingi ebaseadusliku majandustegevusega voi maksude maksmisest

korvale hoidumise tagajirjel. Kuna ebaseadusliku rikastumise kuriteoks tunnistamisel lasuks

% RKKKo 1-18-86/128, p 58.

% RKKKo 3-1-1-85-07, p 9.3.

% Kergandberg, Sillaots, supra nota 93, 57.

9 ELT L 65/1, 11.3.20186, sissejuhatuse p 25.

10 ELT L 65/1, 11.3.2016, sissejuhatuse p-d 27-28.
101 ghmus, supra nota 86, 124.
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toendamiskohustus ka stitidistataval, voib nimetatud sétte rakendamisel tdusetuda kiisimus selle
vastuolust nii PS-is kui ka kriminaalmenetlusediguses sétestatud enese mittesiilistamise

privileegiga.

Antud peatiikis kontrollib autor URO korruptsioonivastase konventsiooni art-s 20 sitestatud

ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisu vastavust siitituse presumptsiooni pdhimottele.

R. Alexy pdhidiguste kontrolli pohiskeemi jérgi toimub pohidiguste kontrollimine kahes astmes.
Esimeses astmes tuvastatakse, kas kontrollitav riiklik abindu kujutab endast mone pohidiguse
poolt kaitstava valdkonna riivet voi mitte. Ka kaitseala riive voimaldamist kédsitletakse riivena.
Kui kaitsevaldkonna riive on kindlaks tehtud, siis teises astmes kontrollitakse, kas see riive rikub
pOhidigust. Pohidiguse formaalne vOi materiaalne riive pohiseadusvastasus kujutab endast
pohidiguse rikkumist. 192

Pohidiguste kontrolli esimeses osas tehakse kindlaks selle kaitsevaldkond ja seejérel tuvastatakse
riive olemasolu voi selle puudumine. Kaitsevaldkonna puhul eristatakse kaht aspekti: esemelist ja
isikulist. Esemelise kaitsevaldkonna kindlaks tegemisel tuleb vélja selgitada, mida vastav
pohidigus kaitseb. Isikulise kaitsevaldkonna puhul on tegemist sellega, kes voib vastavale
pohidigusele tugineda.’®® Riive mdiratlemisel kontrollitakse, kas mingi tegevus, seisund voi
diguslik positsioon kuulub mdne pdhidiguse kaitsealasse ning kas see on riivatud.'® P5hidiguste
kontrolli teises osas kontrollitakse riive pShiseadusparasust ehk riive formaalset ja materiaalset

PS-ile vastavust.10°

PS § 22 nieb ette siiiituse presumptsiooni koos Oigusega vaikida ja enese mitteslilistamise
privileegiga. Seega sitestab PS § 22 kaks olulist menetluslikku pohidigust: siiiituse presumptsiooni
(PS § 22 Ig 1, 2) ja enese mittesiilistamise privileegi (PS § 22 Ig 3). Jargneva kontrolli kdigus
tuvastab autor, kas ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisus sisalduv podrdtdendamiskohustus
ametiisiku vara péritolu osas riivab PS § 22 kaitseala ja kui riivab, siis kas tegemist on digustatud

ritvega vOi mitte.

102 Alexy, R. (2001). Pohisigused Eesti pshiseaduses. Juridica, 2001/Eriviljaanne, 5-96, p 5.2.
103 |pid., p 5.3.1.

104 1bid., p 5.3.2.

105 1hid., p 5.4.
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2.1. Siiiituse presumptsiooni kaitseala

Siitituse presumptsioon on oma toimeala poolest menetluslike pohimdtete hulka kuuluv pShidigus,
mis kehtib menetluses ja millega riik peab menetluse kujundamisel arvestama.!®® Siiiituse
presumptsiooni  kaitseala laia  tolgendamise jérgi laieneb  siilituse  presumptsioon
kriminaalmenetlusele tervikuna ning EIK praktika jargi ulatub presumptsiooni mdju
kaugemalegi.’® PS § 22 ei siitesta nduet kohaldada siilituse presumptsiooni
stilitecomenetlusvilisele alale ning sellest ldhtuvalt saab selle rakendada iiksnes siiiitegude
menetlemisel, nii kriminaal- kui vairteomenetluses.'® Siiiituse presumptsioon on tdrjedigusena
suunatud koigepealt siilitegude menetlejate — kohtueelse ja kohtuvélise menetleja, prokurdri ja

kohtu vastu.1

Siilituse presumptsiooni lahutamatuks osaks peetud in dubio pro reo pohimotte kaitsealasse
kuuluvad ainult stitidistatava siitidiolekut puudutavad kahtlused ning ei kuulu kriminaalmenetluses
muude kiisimuste lahendamisel esile kerkida vdivad kahtlused.!'® Ka &igus keelduda iitluste
andmisest on lahutamatult seotud siilituse presumptsiooniga ning on késitletav kahtlustatava ja
stitidistatava digusena kriminaalmenetluses vai menetlusaluse isiku digusena vddrteomenetluses,
aga teatud tingimustel ka kriminaal- ja vaarteomenetluse tunnistaja digusena, keelates sundida neid

andma tunnistusi enese ja oma lihedaste vastu. !

Stitituse presumptsioon on koigi ja igaiihe pdhidigus. Oma siilituse tdendamise kohustuse
puudumine tagab igaiihele kaitse sunni vastu esitada karistuse dhvardusel tdendeid, sh anda iile
dokumente, mida voidakse kasutada isiku enda vastu. Samuti sisaldab siiiituse presumptsioon ka
vaikimise vdimalust, mis voimaldab keelduda iitluste andmisest ja tagab kaitset sundi ja survet
sisaldavate iilekuulamismeetodite vastu.!*? Vastavalt PS § p 9 Ig 2 vdib siiiituse presumptsiooni
isikuline kaitseala laieneda ka juriidilisele isikule, kuna KarS sédtestab ka juriidilise isiku

kriminaalvastutusele votmise voimaluse. !

106 Madise et al. (toim), supra nota 84, 313.
107 Lshmus, supra nota 86, 65.

108 Madise et al. (toim), supra nota 84, 314.
109 |bid., 315.

110 |bid., 324.

11 1hid., 328.

112 [ 3hmus, supra nota 86, 113.

113 Madise et al. (toim), supra nota 84, 320.
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Ebaseadusliku rikastumise sdttes sisalduv siiiiteokoosseisu element, mille jargi peab ametiisik
esitama selgitusi oma vara péritolu kohta, kuulub siiiituse presumptsiooni kaitsealasse, kuna
puudutab siiiituse presumptsiooni kaitsealasse kuuluvat tdendamisreeglit, mille jargi kannab

tdendamiskoormist siitidistus, rikkumist.

2.2. Siiiituse presumptsiooni kaitseala riive

Pohidiguse riive iildise definitsiooni kohaselt on pohidiguste riived kdik pohidiguslikult kaitstava
hiive ehk pdhidiguse kaitsevaldkonda kuuluva mingi teo, seisundi voi digusliku positsiooni

ebasoodsad riigipoolsed mdjutused.!*

Ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseis sisaldab siitlituse presumptsiooni pdhidiguse riivet selle
klassikalises moistes. Ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseis koos selles sisalduva
pohidigusliku riivega juhul, kui see oleks Eestis kuriteoks tunnistatud, sisalduks KarS-is, mis
vastab esimesele klassikalise pohidiguse riive tunnusele. KarS-is sisalduvad regulatsioonid
omavad kahtlemata vdimule tuginevat iseloomu ning nende rakendamisel vaib riik kasutada
erinevates seadustes sitestatud sundi, millega on tdidetud ka teine tunnus. Kolmas ja neljas
klassikalise pohidiguse riive tunnus on tdidetud sellega, et ebaseadusliku rikastumise
stiliteokoosseisus  sisalduv element, mille jdrgi peaks ametiisik pdhjendama oma vara
markimisvadrset kasvu, on otstarbekohaselt suunatud siilituse presumptsiooniga kaitsvale
tdendamisreeglile, mille jargi lasub tdendamiskoormis siitidistusel ja keegi pole kohustatud oma
slititust tdendama, ning mojutab seda vahetult. Seega on tdidetud koik neli riive klassikalise moiste

midravad tunnust — digusakti vorm, vdimule tuginev iseloom, finaalsus ja vahetus.'!®

Ebaseadusliku rikastumise siiliteokooseis sisaldab timberpdoratud tdendamiskoormist, mis seisneb
selles, et just ametiisik peab pdhjendama oma vara markimisvéarset suurenemist temale kuuluva
vara paritolu selgituste andmise kaudu, mis omakorda tdahendab seda, et vara péritolu tdendamise
kohustus on pandud siilidistatavale. Ebaseadusliku rikastumise siiliteokooseisus sisalduv
tdendamiskoormise iimberpodramine siitidistuselt siilidistatavale kujutab endast PS § 22 1g-s 2

sdtestatu riivet.

114 Alexy (2001), supra nota 102, p 5.3.2.
115 Alexy (2001), supra nota 102, p 5.3.2.1.
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2.3. Siiiituse presumptsiooni kaitseala riive pohiseaduspéirasus

Pohimdtteliselt on kdik pdhidigused piiratavad, kui see on Oigustatud mdne pdhiseadusliku
vadrtuse kaitse vajadusega, kuid iildjuhul tuleb pohidiguse piiramise lubatavuse hindamisel
analiiiisida, kas piirang on digustatud voi mitte.!'® Seda métet toetab ka Riigikohtu arvamus selle
kohta, et iihiskonnas ei saa olla absoluutseid ehk piiramatuid pShidigusi ning pohidiguste
konkurentsi olukorras ehk juhul, kui iiks pohidigus takistab mingi teise pohidiguse realiseerimist,

tekib pohidiguste piiramise vajadus.t’

Kui moni riiklik abindu kujutab endast pShidiguse riivet, ei tdhenda see automaatselt seda, et ta
poOhidigust rikub. PS § 11 jargi on diguste ja vabaduste piirangud ehk pShidiguste riived lubatud
ainult kolmel tingimusel. Esiteks tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskolas PS-iga, teiseks
peavad need piirangud olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ning kolmandaks ei tohi

piirangud moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.!!8

PShidiguste riivet sisaldavad Gigusaktid peavad olema kooskolas kdigi PS-i normidega ning
kaitseala riive pdohiseadusliku digustamise kdigus tuleb kontrollida kdigepealt riive formaalset
Oiguspdrasust ja seejarel materiaalset diguspérasust, kuna pohidiguse rikkumisega on tegemist

ainult siis, kui pdhidiguse riive on formaalselt vdi materiaalselt pdhiseadusvastane.®

2.3.1. Siiiituse presumptsiooni riive formaalne diguspirasus

PS-i jargi on olemas kolm pohidiguse riive formaalse kontrolli koostisosa: 1) vastavus PS-i kdigile
ndudmistele pddevuse, menetluse ja vormi osas, 2) médratuse pdhimote, mida voib nimetada ka

definiitsuse ehk digusselguse pdhimdtteks ja 3) parlamendi reservatsioon.!%

Riigikohus on 6elnud, et PS § 3 Ig 1 esimene lause ja PS § 11 esimene lause lubavad isiku
pohidigusi ja vabadusi piirata iiksnes Riigikogu poolt voi rahvahééletusel vastuvoetud seadusega
satestatud juhtudel ja korras ning tditevvoim voib kiill tdpsustada seadusega kehtestatud
pohidiguste ja vabaduste piiranguid, kuid ei tohi kehtestada tiiendavaid piiranguid.'?!

Ebaseaduslik rikastumine ei ole hetkel Eestis kuriteoks tunnistatud. Kuid kdesolevas to0s on autor

117 RKKKo 3-1-1-80-97, p I.

118 Alexy (2001), supra nota 102, p 5.4.1.

119 |pid., p 5.4.

120 |hid., p 5.4.1.

121 RKPJKo 3-4-1-10-02, p 24; RKPJKo 3-4-1-1-99, p 8, 14.
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analiiisinud, et juhul, kui ebaseaduslik rikastumine oleks Eestis kuriteoks tunnistatud, paikneks
see KarS-i 17. peatiikis. Ebaseadusliku rikastumise paragrahv sisaldaks nii ebaseadusliku
rikastumise kuriteokoosseisu kirjeldust, voimalikku karistust kui ka laiendatud konfiskeerimise
voimalust. Kuna ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseis sisalduks KarS-is, mis on Riigikogu
poolt vastu voetud, Vabariigi presidendi poolt vélja kuulutatud ning kehtiv seadus, siis vastavad
ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisus sisalduvad riived nii kdigile pohiseaduse padevus-,
menetlus- ja vormieeskirjadele, kui ka parlamendi reservatsiooni eeldusele, mille all mdistetakse
seda, et seadusandja ehk Riigikogu peab koik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused

otsustama ise ning ei tohi talle antud seadusandlusdigust delegeerida.??

PS § 13 Ig 2 kohaselt kaitseb seadus igaiihte riigivdimu omavoli eest, mis tdhendab, et riigivoim
peab olema iiksikisiku jaoks ettearvatav. Siit tuleneb ka maéaratuse pShimdte, mille jargi peab
norm, millele pdhidiguse riive tugineb, olema piisavalt mizratud.'® Oigusselgus tihendab, et
seadused ja muud digusaktid peavad olema sOnastatud selgelt, konkreetselt ja ammendavalt ning
olema piisavalt arusaadavad, et igal isikul oleks vdoimalik mdista regulatsiooni, ette ndha avaliku
vdimu kditumist ning vastavalt sellele kujundada ka enda kditumist.!?* Samuti nduab digusselguse
pohimote, et digusrikkumised oleksid seaduses méaratletud selgelt ehk nii, et iga iiksikisik saaks
konkreetse sétte sonastusest ja vajadusel kohtu tolgenduste abil teada, millised teod vai tegemata

jitmised talle vastutusele vdtmise kaasa toovad.'?®

Ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisu méiratlemisel lihtub autor URO korruptsioonivastase
konventsiooni art 20 sitestatud ebaseadusliku rikastumise méératlusest: ,,ebaseaduslik
rikastumine, st ametiisiku vara selline méarkimisvidirne suurenemine, mida ta ei saaks oma
sissetulekut aluseks vottes mdistlikult pdhjendada®. Laiendatud konfiskeerimise vdimalus on
KarS-i eriosa paragrahvides sonastatud jargnevalt: ,,Kohus voib kohaldada kidesolevas paragrahvis
sdtestatud kuriteo eest kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist vastavalt kdesoleva
seadustiku §-s 832 sitestatule”. Nii ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseis kui ka laiendatud
konfiskeerimise vdimalus on autori hinnangul sonastatud piisavalt selgelt ja arusaadavalt ning

voimaldavad aru saada sellest, et ametiisik ei tohiks rikastuda ebaseaduslikul teel saadud tulu

122 Alexy (2001), supra nota 102, p 5.4.1.

123 |pid., p 5.4.1.

124 Maruste, R. (2004). Konstitutsionalism ning péhigiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 290.
125 Kokkinakis v. Greece, no 14307/88, § 52, ECHR 1993.
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arvelt ning et sellise kditumisega kaasnevad kriminaalkorras vastutusele votmine ja ebaseaduslikul

teel saadud tulu konfiskeerimine voimalus.

Mboned ebaseadusliku rikastumise vastased vdidavad, et ebaseadusliku rikastumise stititeokoosseis
rikub digusselguse pohimotet, kuna ei médratle selgelt keelatud kditumist, mis on siiiiteo
aluseks.?® Riigikohus on tipsustanud, et mistahes digusaktis sisalduva regulatsiooni selgusetus ei
too kaasa pohiseadusvastasust.'?’ Pohiseadusvastase digusselgusetusega on Riigikohtu hinnangul
tegemist tiksnes juhul, kui ,,normide tdlgendamisel tekkinud kiisimusi ei ole voimalik mdistlikult
korvaldada ka normide eesmirki ja kujunemislugu, teisi digusakte, diguse tildpohimotteid jms
arvesse vottes ning selline selgusetus takistab seadusest tulenevate kohustuste kindlakstegemist ja
taitmist*.1?8 Ebaseadusliku rikastumise subjektiks on ametiisik, kelle kiitumist reguleerivad lisaks
KarS-ile ka KVS, avaliku teenistuse seadus'?® (ATS), kohaliku omavalitsuse korralduse seadus®*°,
eetikakoodeksid ning sdltuvalt ametikohast, niiteks, politsei- ja piirivalveseadus!
(politseiametnikud), prokuratuuriseadus®*? (prokurérid), kohtute seadus!®®  (kohtunikud),
Vabariigi Valitsuse seadus™* (valitsuse liikmed) jne. K&ik nimetatud seadused sisaldavad selgeid

juhiseid, millised oigused ja kohustused ning millised piirangud kaasnevad ametiisiku

positsiooniga ning on abiks ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisu tdlgendamisel.

Ebaseadusliku rikastumise siititeokoosseis sisaldab kiill méaratlemata digusmdistet, milleks on
»vara markimisvadrne suurenemine, kuid Oigusselguse pohimdte ei vilista maédratlemata
Oigusmoistete kasutamist ega kaalutlusdiguse sitestamist padeva organi jaoks ning on lubatav ka
viga intensiivsete pohidiguse piirangute volitavate normide puhul.® Ka EIK praktika kohaselt ei
saa ilma sellest, et paljudes seadustes kasutatakse méaratlemata 6igusmdisteid, mille sisustamine
ja kohaldamine on praktika kiisimus.!3® Miiratlemata digusmdisteid sisaldavate digusnormide

rakendamine eeldab tdlgendamist™®’ ning nende rakendamisel tuleb lihtuda eelkdige neid loonud

126 Muzila et al., supra nota 14, 33.
127 RKPJKo 3-4-1-23-15, p 98.

128 RKPJKo 5-19-38/15, p 68;
29RT1,12.11.2021, 14.

0 RT I, 25.06.2021, 8.

181 RT 1,08.07.2021, 10.

12 RT 1, 02.06.2020, 8.

1383 RT 1, 28.01.2021, 3.

134 RT 1, 18.06.2021, 12.

135 RKPJKo 5-19-38/15, p 71.

136 RKPJKo 3-4-1-19-10, p 40.

137 Merusk, K. (1998). Administratsiooni diskretsioon. Juridica, 1998/3, 150-150, 150.
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seadusandja juhistest ja eesmirkidest.’*® Kiesoleva t66 1. peatiikis joudis autor jirelduseni, et
ametiisiku vara markimisvéarsele kasvule osutavad koik varad, mis liletavad ametiisiku seadusliku
sissetuleku ning seadusandja vOib ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisu tdiendavalt

tédpsustada.

Oigusselguse hindamisel tuleb arvestada ka seda, kellele on norm suunatud — kas normi
adressaatideks ja rakendajateks on igaiiks voi asjakohase ettevalmistusega avalikud teenistujad,
kes peavad olema voOimelised rakendusraskuste ja voimalike ebaselguste esinemisel normi
tdlgendada.!®® Ebaseadusliku rikastumise siiiiteo subjektiks on ametiisik ning normi rakendajateks
on menetlejad KrMS § 16 1g 1 mdistes: kohus, prokuratuur ja uurimisasutus. Nii ametiisik kui
subjekt, kui ka menetlejad kui digusnormi rakendajad oskavad digusaktides keskmisest inimesest
paremini orienteeruda. Esmakordselt teenistusse asumisel annab isik teda ametisse nimetanud
isikule ametivande vastavalt ATS §-le 27. Ametivandega kinnitab ametnik enda tahet tdita oma
teenistusiilesandeid usaldusviirselt, sh olla ustav Eesti Vabariigile ja tema pohiseaduslikule
korrale ning pidada talle usaldatud ametit ausalt. Samuti on ametiisikud reeglina teadlikud oma
ametipositsiooniga kaasnevatest korruptsiooniohtudest ja piirangutest ning korgendatud

usaldusnduetest.

Ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisus sisalduvate pohidiguste riivete formaalse
oigusparasuse kontrolli kdigus on autor tuvastanud, et kdik formaalse kontrolli iildised elemendid
on tdidetud ning ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisu voib formaalselt digusparaseks

pidada.

2.3.2. Siiiituse presumptsiooni riive materiaalne diguspérasus

Riive materiaalse pShiseaduspérasuse kontrolli teostamise kédigus tuleb arvestada sellega, et PS-
iga on vastuolus iiksnes niisugune riive, mis ei vasta proportsionaalsuse pdhimdttele.}*® R. Alexy
pOhidiguste kontrolli pShiskeemi jargi tuleb riive proportsionaalsuse hindamise juures kontrollida,

kas see on: 1) sobiv, 2) vajalik ja 3) proportsionaalne kitsamas mdttes ehk mdddukas. !

Ka vastavalt Riigikohtu praktikale tuleb riive vastavust proportsionaalsuse pohimdttele kontrollida

kolmeastmeliselt — kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ning proportsionaalsust kitsamas

138 RKPJKo 5-19-38/15, p 71; RKPJKo, 5-18-4/10, p 62.
139 RKPJKo 5-18-4/10, p 63; RKPJKo 3-4-1-17-08, p 27.
140 Madise et al. (toim), supra nota 84, 78.

141 Alexy (2001), supra nota 102, p 5.4.1.2.
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tahenduses ehk moddukust. Sobiv on abindu, mis soodustab riigi poolt seatud piirangu eesmaérgi
saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone muu, pdhidigust
viahem intensiivselt riivava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu
mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda, kas pohidigusse sekkumise ulatus ja intensiivsus on

legitiimsete eesmirkidega ,,0iges vahekorras*.142

Ebaseadusliku rikastumise siititeokoosseis sisaldab timberpooratud tdendamiskoormist, mis
kujutab endast PS § 22 Ig-s 2 sitestatu riivet. Seoses tdendamiskoormise timberpddramisega
stiidistuselt kaitsele on EIK praktikas asutud seisukohale, et siseriiklik digus voib sisaldada
Oiguslikke voi faktipresumptsioone, millega tdendamiskoormis lasub ka siiiidistataval ja mille

puhul on pdhimétteliselt tegemist lubatud siiiituse presumptsiooni riivega.'®

Siilituse presumptsiooni ja enese mittesiilistamise privileegi puhul ei ole tegemist absoluutsete
pohidigustega ning mdningate asjaolude esinemise puhul on tdendamiskoormise iimberpddramine
aktsepteeritav. Selle juures on oluline, et tdendamiskoormise timberpooramisega siitidistatavale ei
tohi tekkida olukorda, kus siilituse presumptsioonist saaks siiii presumptsioon ja siitidistaja ei peaks
esitama tdendeid siiiiteo toimepanemise kohta.*4, Niiteks kui siiiidistatav esitab kaitseversiooni,
et driithingu pangakontolt voetud sularaha kasutati dritihingu huvides, kuigi kuludokumendid selle
kohta puuduvad, peab ta selle kaitseversiooni kinnitamiseks esitama tdendid voi vdhemalt looma
menetlejale reaalse voimaluse oma véidete kontrollimiseks ehk kui siilidistatav tugineb teatud
maksunduslikult olulistele faktidele, peab ta neid ise tdendama.*® Eeltoodu tihendab, et teatud
juhtudel ei ole vilistatud siilidistatava kohustus oma kaitseargumente tdendada. Samamoodi ka
ametiisik, kes esitab oma vara péritolu kohta selgitusi, peab nende tdestuseks esitama kas tdendid
voi looma reaalse voimaluse nende selgituste kontrollimiseks. Igal juhul peavad siititeomenetluse
raames siititeo faktilised asjaolud, sh ka see osa varast, mis on saadud ebaseaduslikult, olema
tuvastatud tdsikindlalt ehk ametiisiku seadusliku sissetuleku iiletava konkreetse vara Kindlaks

tegemise kaudu, mitte aga hiipoteetiliselt.4

Karistusdiguses sisaldub iimberpdoratud tdendamiskoormis kuriteoga saadud vara laiendatud

konfiskeerimist reguleerivas KarS § 8321g 1 teises lauses, mille jirgi ei kohaldata konfiskeerimist

142 Alexy (2001), supra nota 102, p 5.4.1.2; RKUKo 3-4-1-17-13, p-d 32-35; RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.
143 Kergandberg, Sillaots, supra nota 93, 55.

144 500 et al., supra nota 85, 253.

145 RKKKo 3-1-1-46-10, p 8.4; RKKKo 3-1-1-61-08, p 16.7; RKKKo 3-1-1-47-07, p 22.

146 RKKKo 3-1-1-15-09, p 9.
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varale, mille suhtes isik tdendab, et tegemist ei ole kuriteoga saadud varaga. See omakorda
tahendab, et kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist ei kohaldata juhul, kui isik tdendab,
et vara on soetatud legaalsete sissetulekute arvelt, kuna tegemist on tmberpodratud

tdendamiskoormisega.’#’

Ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseisus sisalduv iimberpooratud tdendamiskoormis siitituse
presumptsiooni riivena on autori hinnangul igati sobiv ja vajalik, kuna korruptsioonikuritegusid
iseloomustab korge latentsuse tase. Ka Riigikohus on 6elnud, et korruptsioonikuriteod on iihed
koige raskemini avastatavad kuriteod, kuna nende toimepanemiseni viivaid kokkuleppeid
sOlmitakse tildjuhul salaja. Samuti ei ole korruptsioonikuritegudes klassikalises mottes ohvreid,
kes vastavaid diguskaitseorganeid digusrikkumistest teavitaksid.}*® Kuna ametiisiku rikastumine
toimub reeglina salaja ja ametiisiku kitte joudnud vara liitkumise teekond v3ib osutuda tilimalt
raskesti kontrollitavaks, on sellisel juhul tdendamiskoormise timberpddramine PS § 22 Ig 2 riivena

lubatav.1*°

PS § 11 kohaselt peavad piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiravate diguste ja vabaduste olemust. Riive vajalikkuse kontrolli juures peab
kdesoleva to0 autor vajalikuks poorduda ametiisiku huvide avaldamise kohustuse ehk juba
olemasoleva ametiisiku varalise seisundi jarelevalvemeetmete juurde, et kaaluda ebaseadusliku
rikastumise siiliteokoosseisus sisalduva riive vajalikkust. Ametiisikud peavad hoidma lahus
avalikud huvid ja erahuvid ning huvide deklareerimisega tdestavad ametiisikud oma
usaldusviirsust ja kinnitavad seda, et nende ametialane tegevus on libipaistev ja erapooletu.'®
Juhul, Kkui ebaseaduslik rikastumine oleks Eestis kuriteoks tunnistatud, omaks huvide
deklaratsioon votmerolli selle tuvastamisel, kuna just deklaratsiooniga avaldab selleks kohustatud
ametiisik ebaseadusliku rikastumise kindlaks tegemiseks vajalikud andmed tema varalise seisu
kohta ning esitab need andmed kontrolliks ja korruptsiooniohu hindamiseks.

Kui votta ametiisiku ebaseadusliku rikastumise kalkulatsiooni aluseks tema esitatud huvide
deklaratsiooni, voiks jdrelevalve teostaja nduda ametiisikult tema vara kohta andmete esitamist,
kuna huvide deklaratsiooni esitamine on ametiisiku kohustus, millega ta ndustub ametisse astudes.

Ametiisikule huvide deklareerimise kohustuse seadmise néol on tegemist riikliku jarelevalvega,

147 RKKKo 3-1-1-82-14, p 8; RKKKm 3-1-1-10-16, p 42.
148 RKKKo 3-1-1-31-14, p 17.

149 Madise et al. (toim), supra nota 84, 322.

10 KVS eelndu seletuskiri, supra nota 49, 6.
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mille eesmidrgiks on vdimalike korruptsiooniohtude ennetamine ja korvaldamine.
Jarelevalvemenetlus on paindlik ning selle kdigus kogutud esialgse teabe ekslikkus ei ole reeglina
nii raskete tagajargedega Kui kriminaalmenetluses, kus tdendamiskiisimuste lahendamisel on
10plik tahendus: keegi kuulutatakse siitidlaseks ja talle madratakse vastav karistus digusvastase teo

toimepanemise eest.>!

Vastavalt KVS § 12 Ig-le 4 on keelatud deklaratsiooni mdjuva pohjuseta tahtpdevaks esitamata
jatmine, deklaratsioonis korruptsiooniohu hindamiseks oluliste andmete varjamine ning
valeandmete esitamine. Mojuva pohjusena on késitatav ametiisiku haigus vOi muu temast
sOltumatu asjaolu, mis takistas deklaratsiooni tdhtpidevaks esitamist. Takistava asjaolu kadumisel
esitatakse deklaratsioon viivituseta. Kui ametiisik jétab huvide deklareerimise kohustuse tditmata,
on tegemist teenistuskohustuste rikkumisega, mis toob kaasa distsiplinaarvastutuse. Kuni
01.01.2015.a KarS-i muudatuste joustumist oli deklaratsioonis teadvalt valeandmete esitamine
karistatav KVS §-i 20 jargi, kuid tehtud muudatustega tunnistati siate kehtetuks pohjusega, et see
kattub uue KarS § 280 koosseisuga, mis nieb ette vastutust valeandmete esitamise eest.®? Seega
on ametiisiku deklaratsioonis valeandmete esitamine karistatav vdirteo korras KarS § 280 Ig 1
jargi. Kui aga teenistuskohustuse rikkumine pannakse toime teoga, mille eest voidakse ametnikule
méiarata kriminaalkaristus vOi karistus viarteo eest, ei vilista see ametnikule sama teo eest lisaks

ka distsiplinaarkaristuse médramist.!%3

Vaadates ametiisiku huvide deklareerimisega seotud regulatsioone, voib tiheldada, et KVS koos
oma deklareerimiskohustusega paneb paika ametiisikute huvide konflikti valtimise reegleid ja
KarS-is sisalduvad ametialaste siiiitegude normid tagavad nende diguskuulekust.®®* Kui huvide
deklareerimise kontrolli kéigus selgub, et ametiisiku deklareeritud vara liletab oluliselt tema
seaduslikku sissetulekut, oleks KarS-is sisalduva ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisu néol
tegemist vajaliku abinduga vditluses korrumpeerunud ja ebaseadusliku tegevusega tegelevate

ametiisikutega.

Siinpool aga tdusetub kiisimus, kas ametiisiku poolt huvide deklaratsioonis esitatud voi

distsiplinaarmenetluse kéigus kogutud andmeid ametiisiku varalise seisu kohta oleks voimalik

151 300 et al., supra nota 85, 254.

152 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. (2014).
Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8h2f-4281-a582-
0efh9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmi
se%20seadus, 19.09.2021, 127.

18RT1,12.11.2021, 14, ATS § 75 1g 9.

15 parrest, N. (2016). Tdidesaatva véimu kontroll iseenda iile. Juridica, 2016/6, 376-387, 376.
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kasutada ebaseadusliku rikastumise siiliteo tdendamisel kriminaalmenetluses ja mida teha nende
andmetega siis, kui ametiisik otsustab tema suhtes KarS-i ebaseadusliku rikastumise paragrahvi
jargi alustatud kriminaalmenetluses kasutada 6igust vaikida ning keeldub oma vara péritolu kohta
selgituste andmisest. Uheks oluliseks erinevuks kriminaalmenetluse ja haldusmenetluse vahel on
see, et kriminaalmenetluses on isikule tagatud mitmed olulised menetluslikud garantiid, sh ka PS
§ 22 Ig-s 2 sétestatud ja siiiituse presumptsiooni ithe elemendina késitatav pdhimdte, mille kohaselt
ei pea isik kriminaalmenetluses tdendama oma siiti puudumist ning PS § 22 Ig-s 3 sitestatud digus
keelduda ttluste andmisest enda vdi oma ldhedaste vastu, mida haldusmenetluses pole ette

néhtud.'®®

Ametiisiku poolt deklaratsiooni esitamise kohustuse rikkumine on sdltuvalt asjaoludest karistatav
distsiplinaarsiititeona ning juhul, kui ametiisik esitas deklaratsioonis valeandmeid, vaérteona KarS
§-1 280 alusel. Nende menetluste kdigus ebaseadusliku rikastumise kuriteotunnuste ilmnemisel
oleks kohustuslik alustada ametiisiku suhtes kriminaalmenetlust ebaseadusliku rikastumise
paragrahvi jargi, kuna Eesti kriminaalmenetluses kehtib kohustuslikkuse ehk legaliteedi

1% mille kohaselt peaksid uurimisasutus ja prokurdr oma pidevuse piires kuriteo

pohimote,
asjaolude ilmnemisel alustama ja 14abi viima kriminaalmenetlust sdltumata mis tahes isiku voi
riigiasutuse arvamusest.®” Kui haldusakti aluseks on asjaolu, mis viitab viirteole vdi kuriteole,
siis ka sellise asjaolu esinemisel tuleb haldusorganil koguda haldusmenetluse kaigus tdendid isiku
tegevuse voi tegevusetuse kohta. Haldusmenetluse kéigus kuriteo tunnuste ilmnemisel
kriminaalmenetluse alustamine ei tdhenda, et haldusmenetluse peaks koheselt 10petama voi jatma
see 10pule viimata. Tdenditeks haldusmenetluses voivad sellise olukorra esinemise puhul olla ka

paralleelses viirteoasjas voi kriminaalasjas kogutud tdendid. %

Vastavalt KrMS § 193 1g 1 algab kriminaalmenetlus esimese uurimis- v46i muu
menetlustoiminguga ja ilma mingite formaalsete deklaratsioonideta ehk eraldi kirjalikku
menetlusotsust kriminaalmenetluse alustamiseks ei ole vaja. Voib juhtuda, et haldusmenetluses
vOib monel toimingul olla hiljem ka kriminaalmenetluslik tihendus ja tekib wvajadus
haldusmenetluses kogutud tdendite iilekandmiseks kriminaalmenetlusse. Tdendite iile kandmine

oleks lubamatu juhul, kui jarelevalvemenetluse toiminguid tehti siiliteomenetluse eesmarkide

155 RKUKo 3-1-1-120-03, p 16.

16 RT 1,08.07.2021, 9, KIMS § 6 ja § 193 1g 1.

157 Kergandberg, E., Pikamie, P. (2012). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura,
52.

158 RKUKo 3-1-1-120-03, p 21; RKHKo 3-3-1-54-01, p 1.

37



saavutamiseks ja selleks, et viltida konkreetseid siiiiteomenetluses toimingu jaoks ette nidhtud

piiranguid ja lisalubade hankimist.*>®

Samuti voidakse haldusmenetluses rakendada menetlusaluse isiku suhtes kaasaaitamiskohustust,
mis tihendab haldusorganile teatud tdendite esitamise kohustust.!®® Ametiisiku huvide
deklaratsiooni andmete esitamist korruptsiooniohu hindamiseks saab samuti vaadelda
kaasaaitamiskohustusena, kuna ametiisik on kohustatud esitama andmeid oma varalise seisundi
kohta tdendamaks seda, et tema ametialane tegevus on ldbipaistev ja korruptsioonivaba.
Ametiisiku huvide deklaratsiooni esitamata jatmine on karistatav distsiplinaarkorras, mis on iiks
haldusmenetluse liike. Distsiplinaarmenetluse raames ametiisiku varalise seisundi ja péritolu
kohta antud seletuste kasutamine tdendina ebaseadusliku rikastumise kuriteo menetlemisel oleks
vastuolus PS § 22 Ig-st 3 ja KrMS § 34 1g 1 p-st 1 tuleneva siilidistatava digusega mitte olla
sunnitud aitama kaasa enda vdi oma lihedaste poolt toime pandud kuriteo tdendamisele.®?
Kahtlustatav voi siitidistatav kriminaalmenetluses erinevalt menetlusalusest isikust iikskdik millist
liiki haldusmenetluses, ei ole tulenevalt KrMS § 7 lg-st 2 kohustatud esitama tdendeid enda
suiituse kohta, kuna erinevalt haldusmenetlusest ei lasu siiiidistataval kriminaalmenetluses
kaasaaitamiskohustust.’®? Seevastu jdrelevalvemenetluse kiigus kogutud tdendid, mille
hankimisel ja menetlustoimingute ldbiviimisel ei ndutud hilisema kahtlustatava aktiivset kaasabi,

on vdimalik siiiiteomenetlusse iile kanda ja need on ka kohtumenetluses tdendina lubatavad.1®3

Riigikohus on 6elnud, et iildjuhul ei ole kriminaalmenetluses keelatud kasutada tdendina mingis
muus, sh ka haldusmenetluses kogutud tdendeid. Erandina voib olla lubamatu kasutada
kriminaalmenetluses tdendeid, mille saamisel ei ole jargitud KrMS §-s 64 sdtestatud tdendite
kogumise tildtingimusi voi teatud kriminaalmenetluslike garantiisid, milleks on néiteks PS § 22
lg-st 3 ja KrMS § 34 1g 1 p-st 1 tulenev digus keelduda iitluste andmisest ning mitte olla sunnitud
aitama kaasa enda vdi oma lihedaste poolt toime pandud kuriteo tdendamisele.’® Enese
mittesiilistamise privileegiga seonduvalt on Riigikohus sétestanud, et kuna haldusmenetluslik ja
kriminaalmenetluslik tdendamiskoormis on erinevad, pole vilistatud, et teatud juhtudel esitab isik

halduskohustuse tditmise raames valeandmeid, et varjata mingi teine enda toimepandud siiiitegu,

159 300 et al., supra nota 85, 255.

180 Sarv, J. (2005). Méningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest.
Juridica, 2005/5, 308-320, 316.

161 RKKKo 3-1-1-57-07, p 14.

182 |bid., p 10.

163 So0 et al., supra nota 85, 255.

164 RKKKo 3-1-1-116-10, p 8.
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kuid sellisel juhul pole vdimalik isikut kriminaalkorras halduskohustuse tditmisel valeandmete
esitamise eest siilidi tunnistada.'® Isiku karistamine selle eest, et ta esitab ametivdimudele
ebadigeid andmeid eesmérgiga mitte paljastada iseenda poolt varem toime pandud kuritegu, oleks
samuti vastuolus PS § 22 1g-s 3 ja EIOK art 6 lg-s 1 sitestatud enese mittesiiiistamise privileegiga,
kuid see kehtib tingimusel, et valetdendite esitamisega ei kaasne teise isiku alusetut siiiistamist.'%
Seega vOib teha jdrelduse, et enese mittesiilistamise privileegile voib isik tugineda ka
haldusmenetluses ja ka juhul, kui kriminaalmenetlust tema suhtes pole veel alustatud, kuna oluline
on isikult ndutava tdoendusteabe faktiline iseloom ehk kas see teave voib siilistada teda ennast mingi

siiiiteo toimepanemises vdi mitte. 1’

EIOK ei sisalda otsesdnu digust vaikida ja enese mittesiilistamise privileegi, kuid EIK on oma
praktikas korduvalt viljendanud seisukohta, et nimetatud pdhimdte on tuletatud EIOK art 6 1g-test
1 ja 2. Edaspidi leiab kdesoleva to6 autor vajalikuks peatuda véljaspool kriminaalmenetlust ennast
stilistavate ltluste andmisest keeldumist analiiisinud EIK otsustel, millele on Riigikohus enese
mittesiiiistamise privileegi sisustamisel kdige enam viidanud: Saunders vs. Uhendkuningriik, J.B.

vs Sveits ja Murray vs. Uhendkuningriik.

Kohtuasjas Saunders vs. Uhendkuningriik tegeles EIK juhtumiga, kus kaebajal oli Kaubandus- ja
toostusministeeriumi poolt tema suhtes alustatud haldusmenetluses téielik kaasaaitamiskohustus,
mis tdhendas ttluste andmise kohustust, mille rikkumise korral oleks vdinud teda karistada kuni
kaheaastase vangistusega. Kuna haldusmenetluse kaigus uuritavate tehingute puhul ilmnesid
kuriteo tunnused, edastas Kaubandus- ja t6ostusministeerium kaebaja tilekuulamise protokollid
prokuratuuri kaudu politseile. Edastatud iilekuulamisprotokollid kasutati kriminaalmenetluses
toendina kaebaja siiliditunnistamisel. EIK leidis, et haldusmenetluse raames kogutud {itluste
kasutamisega kaebaja siili toendamiseks jargnevas kriminaalmenetluses rikuti tema digust ennast
mitte siiiistada ja seega ka EIOK art 6 Ig-t 1. EIK leidis, et digus ennast mitte siiiistada eeldab eriti
seda, et siilidistaja piitiaks tdoendada asja kasutamata selleks toendeid, mis on saadud siitidistatavalt
tema tahte vastaselt, sunni- vdi survemeetodite rakendamisega.’®® EIK hinnangul rikub &igust
ennast mitte siiiistada ja seega EIOK art 6 lg 1 ndudeid mitte ainult selliste sundkorras saadud

iitluste avaldamine, mis on digusrikkumist jaatavad voi otseselt isikut siitistavad, vaid ka selliste

165 RKKKo 3-1-1-57-07, p 8.

166 RKKKo 3-1-1-39-05, p 17; RKKKo 3-1-1-60-07, p 29.

167 RKKKo 3-1-1-39-05, p 14.

168 Saunders v. the United Kingdom, no 43/1994/490/572, §-d 68, 69, ECHR 1996-VI.
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itluste avaldamine, mis on digusrikkumist eitavad, kui neid kasutatakse kriminaalmenetluses
selleks, et vaidlustada voi seada kahtluse alla siiiidistatava usaldusvairsust.’®® Antud otsuse
analiiiisist voib jareldada, et ametiisiku suhtes KVS §-s 12 sitestatud huvide avaldamise kohustuse
rikkumise eest alustatud distsiplinaarmenetluses saadud iitlusi ei oleks vdimalik kasutada tdendina

ametiisiku stiidimodistmisel ebaseadusliku rikastumise kuriteos.

Kohtuasjas J. B. vs. Sveits tegeles EIK juhtumiga, kus kaebaja suhtes oli alustatud nn maksupettuse
menetlus, mis riigisiseselt oli késitatav haldusmenetlusena, kuna kaebaja keeldus viljastamast
kaasaaitamiskohustuse alusel ndutud dokumente, mis seondusid tema maksukohustusega. Kaebaja
keeldumisel méarati talle korduvalt trahve. EIK leidis, et kaebaja korduv trahvimine dokumentide
esitamata jitmise eest kujutas endast enese mittesiiiistamise privileegi rikkumist, kuna EIOK art 6
Ig 1 rikkumisega on tegemist ka juhul, kui isikut sunnitakse iile andma dokumente, mille alusel
vOidakse teda siilidistada kuriteo toimepanemises, milleks antud juhtumi puhul oli
maksukuritegu.!’® Samas otsuses juhtis kohus tihelepanu sellele, et antud seisukoht ei puuduta
olukorda, kus riik kohustab maksumaksjat andma teavet puhtalt korrektse maksustamise
kindlustamiseks.!’? See tihendab, et tuginedes enese mittesiiiistamise privileegile ei pea isik

172 ohk ametiisik voib vaatamata KVS

andma ise ametivoimudele iile ennast siitistavaid dokumente
§-st 12 tulenevale huvide deklareerimise kohustusele jitta huvide deklaratsiooni esitamata
pohjusel, et seda vdidakse kasutada tema siitidistamisel ebaseadusliku rikastumise kuriteos juhul,

kui ta on selle kuriteo toime pannud.

Kohtuasjas John Murray vs. Uhendkuningriik jdudis EIK seisukohale, et isiku siiiid ei saa
tuvastada tiksnes selle jéargi, et isik kasutab Gigust vaikida. Isiku vaikimine olukorras, kui
stitidistajal on isiku vastu kogutud tugevad toendid, mis eeldavad isiku selgituse andmist, mille
andmisest ta loobub, vOib viia jareldusele, et isikul ei ole sellele mingit selgitust ning isik on siitidi.
Ning vastupidi, kui siitidistaja kogutud tdendite tdenduslik véértus on nii véike, et see ei tekita
vajadust sellele vastata, ei saa selgituse esitamata jitmisest jireldada isiku siiiid.}”® Nimetatud
olukord voib tulla kone alla ka ebaseadusliku rikastumise kuriteo menetlemisel, kuna vaatamata

timberpodratud toendamiskohustusele voib stitidistatav loobuda iitluste andmisest ning kasutada

189 Saunders v. the United Kingdom, no 43/1994/490/572, §-d 71, 72, ECHR 1996-VI.
170 3.B. v. Switzerland, no 31827/96, § 66, ECHR 2001.

111 J.B. v. Switzerland, no 31827/96, § 63, ECHR 2001.

172 garv, supra nota 160, 317.

173 John Murray v. the United Kingdom, no 18731/91, § 51, ECHR 1996-1.
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oOigust vaikida. Seega peavad ebaseadusliku rikastumise menetluses siiiidistaja esitatud tdendid

olema piisavalt tugevad, et kohus voiks ametiisiku vaikimist tdlgendada tema kahjuks.

Tuginedes enese mittesiilistamise privileegi késitletavale kohtupraktikale, v3ib jareldada, et enese
mittestiiistamise privileegi kehtivus ei ole seotud konkreetse menetluse vdi menetlusseisundiga
ning see kehtib koikidele kdikides menetlustes.!’® Ametiisiku suhtes huvide deklaratsiooni
esitamise kohustuse rikkumise ecest alustatud distsiplinaarmenetluses on ametiisikul Gigus
keelduda enda siilistamiseks vajaliku teabe andmisest juhul, kui see vdib siiiistada teda
ebaseadusliku rikastumise kuriteo toimepanemises. Kiesolevas alapeatiikis analiiiisitud EIK
otsuste pohjal voib jareldada, et haldusmenetluses kaasaaitamiskohustusele tuginedes isikult
saadud teavet ei saa hilisemas siiliteomenetluses tdendina tema siitidimdistmisel kasutada. Samas
ei ole otseselt vilistatud haldusmenetluses kaasaaitamiskohustusele tuginedes saadud teabe
kasutamine kriminaalmenetluses infona (mitte tdendina), mis viib menetleja uute tdenditeni, mille

kogumine on vdimalik PS § 22 g 3 ndudeid formaalselt rikkumata.'’®

Seega voib ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisus sisalduvat siiiituse presumptsiooni riivet
pidada ka vajalikuks, sest ebaseadusliku rikastumise sétte eesmirki, mille kohaselt ei tohi
ametiisiku poolt toime pandud siiliteod ennast dra tasuda, pole voimalik teiste, isikut vihem

koormavate abindude ja tema digusi vahem riivavate menetlustega, saavutada.

Pohidiguse kaitseala riive peab olema mdddukas ehk proportsionaalne kitsamas mdttes.!’

Proportsionaalsuse pohimote kitsas tdhenduses nduab kohast tasakaalu riigipoolse sekkumisega
isikule tekitatava kahju ja selle digustuse ehk tihiskonnale saadava kasu vahel ning keelab sellised
vahendid, mis ei ole teineteisega mdistlikus proportsioonis.t’” PS §-s 22 sisalduv siiiituse
presumptsioon ei sisalda seaduse reservatsiooni ning Riigikohus on PS-i tdlgendamisel leidnud, et
nullreservatsiooniga pdhidiguste piiramise Oigustusena saavad arvesse tulla vaid teised
pohidigused voi pdhiseaduslikud viirtused,’® mis kaitsevad kollektiivseid ehk iihiskondlikke
hiivesid.}”® Ebaseadusliku rikastumise kuriteokooseisu puhul tuleb ira lahendada kiisimus, kas

moni teine pohidigus vOi pohiseaduslik védrtus kaalub iiles ebaseadusliku rikastumise

174 300 et al., supra nota 85, 254.

175 garv, supra nota 160, 318-319.

176 Madise et al. (toim), supra nota 84, 78.

17 Triipan, M. (2001). Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. Juridica, 2001/5, 305-313, 309.
178 RKUKo 3-4-1-19-07, p 23; RKUKm 3-3-1-69-03, p 28.

178 Alexy (2001), supra nota 102, p 5.4.2.3.
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stiliteokoosseisus sisalduva siilituse presumptsiooni riive, mis seisneb tdendamiskoormise

timberpooramises siitidistajalt stiiidistatavale.

Ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseis paikneks KarS-i ametialaste siititegude peatiikis, milles
sisalduvate sitete iildeesmirk on &dra hoida ametiisikute seadusevastase tegevusega avalikule
huvile tekitavat kahju. Uhishiivedega tihedalt seotud avaliku huvi mdistet vdidakse juriidilises
argumentatsioonis kasutada pdhidiguste piiramise digustusena.'® Nii on niiteks EIK otsustanud,
et isiku kinnipidamine kohtueelse menetluse ajal on lubatav ainult siis, kui avalik huvi kaalub tiles
siliituse presumptsioonist tuleneva eelduse isiku vabastamiseks.'® Avaliku huvi mdiste on oma
olemuselt méératlemata digusmdiste, mille tunnuste loetelu on lai ja ajas muutuv ning mille
avamiseks tuleb kasutada mdiste tunnuste loetelu, ldhtudes konkreetsest ajast ja ruumist.'®?
Maédratlemata digusmdistega on haldusasutusele antud hindamisruumi, mis tdhendab, et kui
madratlemata digusmdiste nduab hinnangu andmist, siis voib selle anda riigivoimu teostajana ka
haldusasutus, kellel on hindamiseesdigus ning kohus saab hiljem antud hinnangut kontrollida.'8®

Kuigi Eesti seadusandlus ei defineeri avaliku huvi mdistet, saab seda ikkagi analiilisida ja

defineerimise asemel kirjeldada.®*

Ametiisiku positsioon on lahutamatult seotud avaliku huviga. Avalik huvi on omakorda seotud
tihiskonna usaldusega riigi vastu ning riigi iileiildise autoriteediga. Avalik huvi nduab ka seda, et
ametiisiku terminiga oma padevuse tottu kaetud isikud oleksid otsuste ja toimingute tegemisel
ausad ja erapooletud® ning teenistusiilesannete tiitmisel valiksid igaiihe digusi ja vabadusi ning
avalikku huvi parimal vdimalikul viisil arvestava lahenduse.’®® Avaliku huvi sihiks on teatud
avalik hiive, millest on huvitatud riigi kui kogukonna litkkmed tervikuna voi vihemalt enamus
{ihiskonnaliikmeid!®’ ning sisemine julgeolek ja vditlus kuritegevusega, sh korruptsiooniga

kuuluvad kindlasti selle alla.

Avalik huvi on KVS-i labiv moiste. Avalik huvi ennetada korruptsiooni on tuletatav KVS § 1 Ig-

st 2, mille kohaselt on KVS-i eesmirk tagada avaliku lilesande aus ja erapooletu tditmine. KVS §

180 |kkonen, K. (2005). Avalik huvi kui mdcratlemata méiste. Juridica, 2005/3, 187-199, 199.

181 Sjgarev v. Russia, no 53812/10, § 48, ECHR 2015.

182 |kkonen (2005), supra nota 180, 187.

183 Maurer, H. (2004). Halduséigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 91.

184 |kkonen (2005), supra nota 180, 187-188.

185 KVS eelndu seletuskiri, supra nota 49, 8.

186 Lang, K., Pdrnamégi, 1., Sarapuu, E. (2013). Avaliku teenistuse seaduse kéisiraamat seisuga 03.05.2013. Tallinn:
Justiitsministeerium, 46.

187 |kkonen (2005), supra nota 180, 194.
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5 sitestab ametiseisundi, avaliku vahendi, mdju ja siseteabe korruptiivse kasutamise.
Korruptiivsus tdhendab seda, et asutuse ja ametiisiku vahelisest suhtest tulenevaid eeliseid, mis on
moeldud avaliku voimu teostamiseks asutuse nimel, kasutatakse ametiisiku enda voi kolmanda
isiku'®® isiklikes huvides, mitte avalikes huvides. Seega on ametiseisundi korruptiivse kasutamise
madratlemisel oluline ametiisiku isikliku huvi vastandumine tema padevuses viljenduvale

avalikule huvile.1®

Ametnike pddevuses on selliste vdimuvolituste kasutamine, mida
eradiguslikus suhtes tootavatel isikutel ei ole ning mille andmisega kaasneb erilise usaldussuhte ja
pohiseaduslikust korrast juhindumise vajadus. Seega on ilmselge, et ametiisik peab teenima kogu

rahvast, lahtudes avalikust huvist, mitte erahuvidest.'®

Analiiiisides ametiisiku positsiooniga seotud avaliku huvi mdistet joudis autor jéreldusele, et
voitlus kuritegevusega ja riigi julgeoleku tagamine ametiisikute vastutuse suurendamine ning
seeldbi korruptsiooniriskide vdhendamine on avalikes huvides. Avalik huvi kaalub iiles
ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisus sisalduva siilituse presumptsiooni riive, mis on
proportsionaalne ka kitsamas mottes, kuna avalik huvi hdlmab endas usaldust riigivoimu
teostamise vastu ning riigivoimu esindajate tegevus peab olema diguspérane ning ei tohiks kaasa
tuua ebavordse voi pdhjendamatu eelise ametiisikule voi tema kaudu mdnele kolmandale isikule,

tanu millele osutub voimalikuks ametiisiku ebaseaduslik rikastumine.

Teises peatiikis 1dbi viidud analiiiisi ja normikontrolli teostamise kdigus joudis autor jareldusele,
et ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisus sisalduv timberpdoratud tdendamiskoormis, kus
stitidistatavast ametiisik peab tdendama seda, et tema vara péarineb seaduslikest allikatest ning pole
saadud tema poolt toime pandud siilitegude tulemusel, kujutab kiill endast siilituse presumptsiooni
riivet, kuid tegemist on digustatud ja proportsionaalse riivega, mis holmab endas kaitsedigust ning
on avalikes huvides. Samuti ei ole voimalik ebaseadusliku rikastumise sétte eesmérki saavutada

ametiisiku digusi vahem riivavate menetlustega, nagu véirteo- voi haldusmenetlusega.

188 K olmas isik* on diguskeeles levinud viljend, millega viidatakse kdnealuse suhte suhtes kdrvalisele isikule.
189 KVS eelndu seletuskiri, supra nota 49, 12-13.
190 |_ang et al., supra nota 186, 33.
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3. EBASEADUSLIKU RIKASTUMISE KOLLISIOON
OMANDIPOHIOIGUSEGA

OmandipShidigus on sétestatud PS §-s 32, mille jargi saab Eestis omandi omaniku tahte vastane
voorandamine toimuda iliksnes seadusega sitestatud tingimustel ja korras, mis tdhendab, et omandi
omaniku ndusolekuta vodrandamise juhtumid ja kord peavad olema sitestatud seadusega.
Omandipdhidigust sitestavad ka rahvusvahelised aktid*®!, sh EIOK, mille 1. lisaprotokolli art 1
sdtestab, et ,,Igal fiilisilisel voi juriidilisel isikul on digus oma omandit segamatult kasutada.
Kelleltki ei voi votta tema omandit muidu, kui iildistes huvides ja seaduses ettendhtud tingimustel

ning rahvusvahelise diguse tildpohimotteid jargides™.

PS § 32 sisaldab kvalifitseeritud seadusereservatsiooni ning lisaks sellele, et vastavalt PS § 32 Ig
1 teisele lausele voib omandit omaniku ndusolekuta vodrandada seaduses sétestatud juhtudel ja
korras on selle lisatingimuseks esiteks see, et omandit tohib seaduses sétestatud juhtudel ja korras
sundvdorandada iiksnes iildistes huvides ning teiseks peab sundvodrandamine toimuma odiglase ja
kohese hiivitise eest.!% Omandi omaniku ndusolekuta vddrandamise ndude esitamise aluseks on

mitte PS ise, vaid digusakt, millega vastavad juhtumid ja kord sitestatakse.'®3

URO korruptsioonivastase konventsiooni art 31 p 1 nieb ette, et konventsiooniosalised peavad
oma Oigussiisteemi raames votma kasutusele voOimalikult suures ulatuses meetmed, mis
voimaldavad konfiskeerida nii konventsioonis médratletud kuritegude toimepanemisega saadud
tulu voi vara, mille vaértus vastab sellisele tulule, kui ka vara, seadmeid vdi muid vahendeid, mida
kasutati voi kavatsetakse kasutada konventsioonis méératletud kuritegude toimepanemisel. Seega
tuleb URO korruptsioonivastase konventsiooni art-s 20 sitestatud ebaseadusliku rikastumise
kriminaliseerimisel tagada ametiisikult ebaseaduslikult omandatud vara ja siiliteo toimepanemise

vahendi konfiskeerimise voimaluse.

Ebaseadusliku rikastumise kuriteoks tunnistamisel peaks seadusandja samas paragrahvis nidgema

ette ka laiendatud konfiskeerimise voimaluse. Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine

191 Universal Declaration of Human Rights. 10 December 1948, Paris, art 17; Euroopa Liidu pdhidiguste harta, ELT
2012/C 326/02, 26.10.2012, art 17.

192 RKUKo 3-2-1-59-04, p 15.

193 Madise et al. (toim), supra nota 84, 456.
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on voimalik vaid juhul, kui isik mdistetakse siitidi kuriteos, mille toimepanemise eest on laiendatud
konfiskeerimine KarS-i eriosa vastavas paragrahvis ette ndhtud. Seega sisaldaks KarS-i
ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisu sétestatav paragrahv ka 1diget selle kohta, et kohus
voib kohaldada kdesolevas paragrahvis sdtestatud kuriteo eest kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimist vastavalt seadustiku §-s 832 sitestatule ning ebaseadusliku rikastumise paragrahvi
number oleks lisatud ka KarS §-s 301 loetletud KarS-i §-de hulka, mis sétestavad ametialased
siiliteod, mille toimepanemise vahetuks objektiks olnud eseme suhtes voib kohus kohaldada
konfiskeerimist vastavalt KarS §-s 83 sitestatule. Hetkel on ametialaseid siiiitegusid sisaldavas
KarS-i 17. peatiikis kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise kohaldamise vdimalus ette

ndhtud ainult altkdemaksu votmise (KarS § 294) ja altkiemaksu andmise (KarS § 298) eest.

Kui kohus tunnistab ametiisikut ebaseadusliku rikastumise kuriteos siiiidi, tdhendab see seda, et
ametiisik pole suutnud tdendada, et tema varale on tekkinud diguspédrane omandidigus. Sellisel
juhul oleks voimalik sellise vara suhtes, mille osas ametiisik ei ole tdendanud, et see on omandatud
oiguspdraselt saadud vahendite arvel, kohaldada laiendatud konfiskeerimist ja selline vara ei tohiks
jaada ebaseadusliku rikastumise kuriteos siitidi mdistetud ametiisikule, kuna muidu ei oleks
saavutatud ebaseadusliku rikastumise sitte eesmirk, mille jargi ei tohi ametiisiku poolt toime

pandud stiiiteod ennast dra tasuda.

Ebaseaduslikku rikastumist puudutavas regulatsioonis tekib olukord, kus pdhimote, mille jérgi
kuritegu ei tohi ennast dra tasuda ja mis néeb ette kuritegelikul teel saadud tulu konfiskeerimise

voimalust, vastandub omandi puutumatuse digusega.

Antud peatiikis kontrollib autor ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisu sdnastust nagu see on
toodud URO korruptsioonivastases konventsioonis ja selles paragrahvis sisalduva laiendatud
konfiskeerimise voimaluse vastavust omandipohidigusele (PS § 32). Vastavuse kontrolli kdigus
tuvastab autor, kas ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseisus sisalduv ,,ametiisiku vara
markimisvadrse suurenemise* element ning ebaseadusliku rikastumise tulemusel saadud vara
konfiskeerimise voimalus riivab PS § 32 kaitseala ja kui riivab, siis kas tegemist on digustatud

ritvega vOi mitte.
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3.1. Omandipohiodiguse kaitseala

Omandipohidigus on koigi ja igaiihe digus ning selle isikuline kaitseala laieneb fiiiisilistele
isikutele ning vastavalt PS § 9 lg-le 2 ka juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskdlas

juriidiliste isikute iildiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.%*

Kuna PS § 32 on iildine varalisi digusi kaitsev norm, mille esemelisse kaitsealasse kuulub nii
kinnis- ja vallasasjad, kui ka raha ning rahaliselt hinnatavad digused ja nduded,!® siis on
omandipohidiguse esemeline Kkaitseala seotud omandi ja vara moistetega. Vastavalt
asjadigusseaduse’® (AOS) §-le 68 on omand isiku tiielik diguslik vdim asja iile ning omanikul on
Oigus asja kasutada, kdsutada ja vallata, kus valdamine on asja iile faktilise voimu teostamine,
kasutamine on asja kasulike omaduste tarbimine ning kisutamine véljendub asja digusliku
seisundi médramises.'®” Omandipdhidiguse esemelise kaitseala méiratlemisel oluline mérkida, et
omandipohidigusega on kaitstud vara omanikule kuuluvana ehk omandidigus, kui ka vara vaba
valdamine, kasutamine ja kiisutamine.!®® Omandi mdistet ei saa samastada TsUS §-s 66 sitestatud
vara mdistega, mis tdhendab isikule kuuluvaid rahaliselt hinnatavaid oigusi ja kohustusi, kui
seadusest ei tulene teisiti. Omand on osa varast ehk teatud isikule kuuluvate diguste kogum ning
omand, kui asjadiguslik diguspositsioon tdhendab omaniku jaoks eelkdige ulatusliku vdimu ja
otsustusdigust asjaga iimberkdimisel.’®® Ka EIOK 1. lisaprotokolli art-s 1 sisalduv omandi mdiste
ei piirdu iiksnes omandidigusega asjadele, vaid seda moistet on tdlgendatud laialt ehk lisaks

asjadele vdidakse omandina kisitada ka teatud teisi varalisi digusi ja huve.?%

Tuginedes iilaltoodule ning ldhtudes arusaamast, et vara olemasolu seisukohalt pole téhtis, kas see
on saadud v&i vormistatud seaduslikult®®, kuulub ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisus

sisalduv ,,ametiisiku vara® nii isikulisse kui ka esemelisse omandipdhidiguse kaitsealasse.

194 RKUKo 3-2-1-143-03, p 18.

195 |pid., p 18.

19 RT 1, 30.11.2021, 5.

197 Kairjak, Sootak, supra nota 32, 37.

198 Madise et al. (toim), supra nota 84, 454.

19 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M., Puri, T. (2014). Asjadigusseadus I. 1.-3. osa (§-d 1-167).
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 277-278.

200 Madise et al. (toim), supra nota 84, 448.

201 Kairjak, Sootak, supra nota 32, 157.
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3.2. Omandipohibiguse kaitseala riive

Kaasaegses iihiskonnas on omaniku huvid ithiskonna huvide tottu piiratud ning omandipdhidiguse
piirangud sisalduvad koikide tsiviliseeritud riikide pohiseadustes ja nende alusel vastu voetud
seadustes.?°2 Omandipdhidiguse puhul on PS §-s 32 kasutatud kaheastmelist sitestust, kus algul
formuleeritakse pohidigus piiranguteta ja alles siis jargnevad piiranguklauslid. PS § 32 jargi
jagunevad omandipohidiguse riived omandi voorandamiseks omaniku ndusolekuta ehk
sundvodrandamiseks (PS § 32 Ig 1 teine lause) ja omandikitsendusteks (PS § 32 lg 2 teine lause).
Seega vOib omandipohidiguse riive toimuda kas omandi kitsendamise vOi omandi

sundvdodrandamise kaudu, mis alluvad erinevale diguslikule regulatsioonile.?%

Konfiskeerimine kuulub sundvddrandamise alla, mis tdhendab omaniku tdielikku vOi osalist
ilmajétmist subjektiivsest digusest, mille PS § 32 garanteerib ning sundvddrandamise puhul ei ole
oluline, kas selle tulemusel saab vara omanikuks riik vdi muu isik.?* Ebaseadusliku rikastumise
kuriteokoosseisu ja voimaliku konfiskeerimise sihtmirgiks on selline ametiisiku vara, mille
paritolu ei saaks ta oma sissetulekut aluseks vottes moistlikult pohjendada, millest voib jareldada,
et nimetatud vara on saadud digusrikkumiste toimepanemise tagajérjel. Riigikohus on véljendanud
seisukohta, et ,,PGhiseaduse §-s 32 sitestatud omandi puutumatuse ja vabalt valdamise, kasutamise
ja kisutamise pdhimdtted kehtivad iiksnes diguspirasel teel omandatud vara suhtes“.?® See
tahendab, et PS § 32 kaitseb iiksnes seaduspdrasel teel saadud omandit, mitte aga diguserikkumise
teel saadut. Kuid selleks, et tuvastada ebaseadusliku rikastumise kuriteo menetlemise kéigus just
see 0sa ametiisiku varast, mis on saadud ebaseaduslikult ja mille osas saab rakendada laiendatud
konfiskeerimise voimalust, peab kdigepealt tegema kindlaks kogu ametiisikule kuuluva vara, sh
ka seadusliku sissetuleku arvel omandatud vara ning alles siis saab tuvastada millises ulatuses ja

milline osa varast on omandatud ebaseaduslikult.

Kuna riive tuvastamisel kehtib laiendava tolgendamise ndue, mis tdhendab, et riive esinemise
kahtluse korral tuleb alati lihtuda sellest, et riiklik abindu riivab vastava pdhidiguse kaitseala,?%
leiab kdesoleva t66 autor, et kuigi omandi puutumatuse pShimote ei ole absoluutne ning laieneb

ainult seaduslikul teel saadud omandile,?%” riivab ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseis

202 |kkonen, K. (2006). Omandipohidigus ja selle piirid. Juridica, 2006/1, 54-70, 60.
203 Madise et al. (toim), supra nota 84, 455.

204 RKUKo 3-2-1-59-04, p 13.

205 RKPJKo 111-4/1-10/94.

206 |kkonen (2006), supra nota 202, 59.

207 Maruste (2004), supra nota 124, 478.
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ametiisiku omandipohidigust, kuna ebaseadusliku rikastumise kuriteo menetlemisel ja ametiisiku

vara paritolu tuvastamisel kontrollitakse ka ametiisiku diguspéraselt omandatud vara.

3.3. Omandipohiéiguse kaitseala riive péhiseaduspirasus

Kui moni riiklik abindu on pohidiguse riive, ei tdhenda see veel seda, et ta pohidigust rikub ning
PS § 11 lubab diguste ja vabaduste piiranguid ehk pohidiguste riiveid ainult kolmel tingimusel: 1)
oOigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas PS-iga, 2) piirangud peavad olema demokraatlikus
tihiskonnas vajalikud, 3) piirangud ei tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.
Kaitseala riive pdhiseadusliku digustamise kdigus tuleb kontrollida riive formaalset diguspérasust
ja seejédrel materiaalset diguspérasust, kuna pohidiguse riive on pohidiguse rikkumine ainult siis,

kui ta on formaalselt vdi materiaalselt pohiseadusvastane. 2%

Kuna omandipShidiguse riive sisalduks Koos siilituse presumptsiooni riivega ebaseadusliku
rikastumise siiliteokoosseisus, mille formaalne oiguspirasus on analiilisitud kédesoleva t60
alapeatiikis 2.3.1., kus autor hindas ebaseadusliku rikastumise sétte formaalselt Giguspéraseks, e€i
ole vajalik riive formaalset analiiiisi uuesti 1dbi viia, mistottu saab asuda jargmise sammu ehk

omandipohidiguse riive materiaalse diguspérasuse kontrolli juurde.

3.3.1. Omandipdhidiguse riive materiaalne diguspiirasus

PS §-32 sisaldab kvalifitseeritud pohidiguse reservatsiooni, mis toob kaasa pohidiguste kontrolli
tildise skeemi modifikatsiooni, kuna nduab tdiendava kontrollpunkti sisseviimist, milles
kontrollitakse riive pohjuse lubatavust ning see kontroll peab toimuma riive materiaalse kontrolli
alguses, seega siis enne proportsionaalsuse kontrolli.2% Proportsionaalsuse pshimdte on omakorda
pOhidiguste ja digusriigi pohimdtte oluliseks elemendiks ning see on parim saada olev vahend

pdhidiguste ja teiste printsiipide keeruliste kollisioonide lahendamiseks.?1

Riive eesmirgi lubatavuse ehk legitiimsuse iile otsustab materiaalses piiranguklauslis kasutatud

mdistete tdlgendus.?!! Ebaseadusliku rikastumise sitte eesmérki on kdige efektiivsemalt voimalik

208 Alexy (2001), supra nota 102, p 5.4.1.
209 |bid., p 5.4.2.2.

aastaraamat 2020, 118-135, 118, 135.

211 Alexy (2001), supra nota 102, p 5.4.2.2.
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saavutada ainult koostods laiendatud konfiskeerimist vdimaldavate instrumentidega.
Konfiskeerimise vdimalus viitega KarS §-le 832 oleks sitestatud KarS-i ebaseadusliku rikastumise
paragrahvis. Siiliteoga saadud vara konfiskeerimine kuulub tahtevastase vodrandamise ehk

212 ning laiendatud konfiskeerimist ja konfiskeerimismenetlust reguleerivad

sundvoorandamise alla
KarS-is ja KrMS-is sisalduvad sétted. Kuna ametiisikult ebaseadusliku rikastumise tagajarjel
saadud vara sundvdodrandamine Saab toimuda ainult kooskdlas seadusega tehtud

213

konfiskeerimismaaruse-° alusel, on seega tdidetud PS § 32 Ig-s 1 sitestatud ndue, et omaniku

nousolekuta on omandit lubatud voorandada ainult seaduses sétestatud juhtudel.

Omandi omaniku ndusolekuta voorandamine on piiratud ka iildiste huvidega. Sellega seoses on
Riigikohus oelnud, et ,PS §-s 32 sitestatud omandipdhidiguse riive pdhiseaduspérasuse
hindamisel tuleb arvestada PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse pohimdttega ning seadusandja
peab kaaluma riive eesmargiks olevaid tildisi huvisid ja tiksikisiku pohidiguse riivet, et leida nende
vahel mdistlik tasakaal*.?!* Ebaseadusliku rikastumise tagajirjel saadud vara konfiskeerimine
oleks vdimalik ainult kriminaalmenetluses, mis teenib iildisi huvisid.?*® Vaitlus korruptsiooniga
on ilmtingimata tildistes huvides, kuna korruptsioon donestab iihiskonna stabiilsust ja julgeolekut,
kahjustab demokraatlikus riigis kehtivaid véartusi ning aeglustub riigi arengut. Ametiisiku isikliku
kasu ebaseaduslik saamine voib oluliselt kahjustada riiklike institutsioonide tegevust ja riigi
majandust, mis ei ole ja ei saa olla iildistes huvides. Korruptsiooni ennetamine ja vélja juurutamine
on kdigi ja igaithe huvides, tagamaks 0Oigusriigi arengut. Riigikohtu kriminaalkolleegium on
viljendanud seisukohta, et siiliteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise puhul voib olla
tegemist omandipohidiguse riivega, kuid arvestades seda, et organiseeritud kuritegevuse
tokestamine on avalikes huvides, ei ole niisugune riive ebaproportsionaalne ega vastuolus PS-
ga.?1® Ka korruptsioon ja iiks selle tagajirgedest — ametiisiku ebaseaduslik rikastumine, on selline
kuriteovorm, et arvestades selle kahjulikku moju iihiskonnale, on selle tokestamine avalikes
huvides. Seega on tdidetud ka see PS § 32 1g-s 1 sitestatud ndue, et omandi voorandamine omaniku

ndusolekuta peab toimuma tildistes huvides.

Mis puudutab seda, et omandi vodrandamine omaniku ndusolekuta peab toimuma odiglase ja

kohese hiivituse eest, siis konfiskeerimisel hiivitust ei maksta.?’ KarS § 85 lg 1 jirgi liheb

212 Maruste (2004), supra nota 124, 479.
213RT |,08.07.2021, 9, KrMS § 403° Ig 1 p 1.
214 RKUKo 3-3-1-69-09, p 59.

215 |pid., p 60.

216 RKKKm 3-1-1-130-12, p 20.

217 Madise et al. (toim), supra nota 84, 459.
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konfiskeeritu riigi omandisse vOi saadetakse see rahvusvahelises lepingus sétestatud juhtudel
tagasi. Erandit sidtestab KarS § 85 1g 2, mille kohaselt jddvad ainult sellise kolmanda isiku digused
konfiskeerimisel pilisima ning riik maksab hiivitist neile, kes ei ole kolmandaks isikuks § 83 Ig-tes
3,3%ja 4, § 831 1g-s 2 ning § 832 Ig-s 2 sitestatud juhtudel. KarS § 85 Ig 2 esimese lause tdhenduses
tuleb kolmanda isikuna kisitada isikut, kes ei ole konfiskeerimisotsustuse adressaat, ning

kolmanda isiku digustena mdista kdiki digusi, mis tal on konfiskeerimise objekti suhtes.?8

OmandipShidiguse riive nduab proportsionaalsuse kontrolli, millele on viidanud ka Riigikohus
oeldes, et ,vara laiendatud konfiskeerimise proportsionaalsuse kontroll on ndutav vara
konfiskeerimise otsustamisel“.?!® EIK leiab, et kui konfiskeerimine koormab isikut
ebaproportsionaalselt, on tegemist EIOK 1. lisaprotokolli art 1 rikkumisega vaatamata sellele, et
konfiskeerimise kohaldamiseks on liikmesriigi digusest tulenev seaduslik alus, mis abstraktselt
vOib olla konventsiooni nduetega kooskolas. Seega peab kohus voi kohtuviline menetleja KarS §-
des 83-83? siitestatud konfiskeerimisaluse rakendamisel tiiendavalt hindama, ega konfiskeerimine

ei riiva ebaproportsionaalselt konfiskeerimisotsuse adressaadi omandipdhidigust.??

Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine ei ole obligatoorne ning kohus peab igal
konkreetsel juhul hindama, kas esineb vajadus laiendatud konfiskeerimise kohaldamiseks. See
tahendab, et kdigepealt peab kohus kontrollima, kas esineb asjaolusid, mis annavad alust arvata,
et isiku tegelik elatustase ei ole vastavuses tema seaduslike sissetulekutega vdi kas toime pandud
kuriteo ja/v0i varasemate kuritegude olemus on selline, mis voimaldab varalise kasu saamist ning
alles siis saab kohus otsustada laiendatud konfiskeerimise kohaldamise iile.??! Laiendatud
konfiskeerimise kohaldamiseks ei ole vaja teha kindlaks kuritegu voi kuriteod, millega
konfiskeeritav vara eelduslikult saadi, vaid piisab asjaolude kindlakstegemisest, mille alusel on
alust eeldada, et vara on saadud kuriteo toimepanemise tulemusena.??? Samuti ei ole KarS § 8321g
1 kohaldamisel tédhtis see, et konfiskeeritav vara parineks kuriteost, milles isik arutatavas asjas

siitidi tunnistatakse.??®

Ebaseadusliku rikastumise koosseis vOib realiseeruda ainult juhul, kui ametiisiku legaalse

sissetuleku ja varandusliku olukorra vahe on ebaproportsionaalselt suur ning ametiisik ei suuda

218 RKHKm 3-18-400, p 8; RKUKm 3-1-2-3-12, p 54-55.

219 RKKKm 3-1-1-10-16, p 51.

220 Sootak, Pikamie, supra nota 18, 340.

221 K aristusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. (2013). Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/68318689-1151-40bd-b2c1-b371b2a37dee, 10.09.2021, 9.

222 RKKKm 3-1-1-10-16, p 39-40; RKKKo 3-1-1-94-14, p 255.

223 RKKKo 3-1-1-4-11, p 11.
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pohjendada oma vara péritolu. Seaduslikul teel saadud ametiisiku vara, mille seaduslikku péritolu
ta suudab tdendada, on Kaitstud omandipohidigusega ning ainult ebaseaduslikult omandatud vara
kuulub laiendatud konfiskeerimisele, mille kohaldamise vajadust ja proportsionaalsust otsustab

kohus igal konkreetsel juhul eraldi.

Oiguspiraselt omandatud vara ei kuulu konfiskeerimisele ning juhul, kui kuriteoga saadud vara on
segunenud muu varaga, on KarS § 832 Ig 1! jérgi tegemist osaliselt kuriteoga saadud varaga.
Osaliselt kuriteoga saadud vara loetakse KarS § 832 lg 1 esimeses lauses sitestatud ulatuses
kuriteoga saadud varaks, mille konfiskeerimine asendatakse KarS §-s 84 sitestatud korras. Selline
regulatsioon ei vOimalda ametiisikutel kuriteoga saadud vara muu varaga segamise abil

konfiskeerimist viltida ning ei vdimalda ka riigil diguspdraselt omandatud vara dra votta.

Seega voib lugeda, et ebaseadusliku rikastumise siiliteo koosseisus sisalduv omandipdhidiguse
rilve on proportsionaalne ning puudutab ainult ametiisiku ebaseaduslikul teel saadud vara.
Ebaseaduslikku rikastumist puudutav kuriteokoosseis koos selles sisalduva omandipdhidiguse
ritvega omaks olulist tdhendust nii korruptsioonikuritegude toimepanemise ennetamisel kui ka
voitluses korruptsiooni ja selle tagajargedega, kuna siis oleks digusrikkumise eelne olukord
taastatud vdhemalt selles osas, et ametiisikute poolt toimepandud siiliteod ei tasuks ennast dra ja

ametiisikule jadks ainult diguspiraselt omandatud vara.

Ametiisik voib oma varalise seisundi ja seega ebaseadusliku rikastumise varjamise eesmargil ja
konfiskeerimise viltimiseks voorandada oma vara kolmandale isikule, kelleks voib olla nii
fiiisiline kui ka juriidiline isik. Selliste vara peitmise meetodite takistamiseks voib kohus
konfiskeerida ka kolmandale isikule kuuluva vara juhul, kui konfiskeeritav vara kuulub
kolmandale isikule ja esinevad alused selle konfiskeerimiseks. Kui kolmandale isikule kuulub
mingi vara, mille ta on omandanud tdielikult v3i olulises osas toimepanija arvel, kingitusena voi
muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt voi mida omandades kolmas isik teadis, et vara
voorandatakse talle konfiskeerimise valtimiseks ning kui kolmas isik on vara omandanud kiimne
aasta jooksul menetletava kuriteo toimepanemisest, kui tegemist on esimese astme kuriteoga, voi
viie aasta jooksul kuriteo toimepanemisest, kui tegemist on teise astme kuriteoga, voib kolmandale
isikule kuuluva vara konfiskeerida.??* Oluline on seejuures see, et kolmandale isikule ei laiene

KarS § 832 Ig-s 1 ette niahtud {imberpddratud tdendamiskoormis ning seda ka juhul, kui kolmas

224 RKKKm 3-1-1-10-16, p 30.
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isik teadis vara omandades, et vara voorandatakse talle konfiskeerimise valtimiseks ning seda peab
prokuratuur tdendama iildises korras.??® Samuti peab kolmandalt isikult vara konfiskeerimisel
arvestama sellega, et kui kuriteo toimepanijalt on laiendatud konfiskeerimise alusel vdimalik
konfiskeerida kogu isiku vara vdi osa sellest ning vajalik ei ole konkreetse siiiiteoga
individualiseeritav seos, siis kolmandalt isikult konfiskeeritava vara vairtus on siiski piiratud selle
osaga tema varast, mille ta on omandanud KarS § 832 Ig 2 p-s 1 vdi 2 sitestatud asjaoludel.??®
Seega tuleb ebaseadusliku rikastumise menetluse kdigus tuvastada ametiisiku ebaseaduslikult
omandatud vara sellise tdpsusega, et ei oleks riivatud ametiisiku seaduslikul teel saadud vara
omandidigus ning kuna laiendatud konfiskeerimine vdimaldab ka kolmandale isikule kuuluva vara
konfiskeerimist, ei tohi mitte mingil juhul olla riivatud kolmandale isikule kuuluva seaduslikulul

teel saadud vara omandipdhidigus.

Ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisus sisalduva omandipohidiguse riive on formaalselt ja
materiaalselt diguspédrane ning puudutab ainult ebaseaduslikul teel saadud ametiisiku vara, samuti
saab ametiisikule ebaseadusliku rikastumise tagajirjel saadud vara konfiskeerimine toimuda ainult
vastavalt seaduses sitestatud korrale ja kohtumédruse alusel. See osa ametiisiku varast, mille
péritolu ei saaks ta oma sissetulekut aluseks vottes ebaseadusliku rikastumise menetluse raames
moistlikult pdhjendada, ei kuulu PS § 32 kaitsealasse, ning ainult seda osa tema varast saab pidada

ebaseaduslikult saadud varaks, mida oleks edaspidi vdimalik konfiskeerida.

Eesti Oiguses puudub siiiidimoistva kohtuotsuseta konfiskeerimine reziim, kuid autor leiab
vajalikuks kajastada kidesolevas t60s kriminaaltulu konfiskeerimise valdkonnas toimuvaid
muutusi, kuna mitu riiki on juba organiseeritud kuritegevuse ning rahapesu vditluse eesmaérgil
satestanud siitidimodistva kohtuotsuse konfiskeerimise vdimaluse juhul, kui kuritegu ei ole
voimalik kriminaalmenetluse standardeid jirgides tdendada.??’ Euroopa komisjoni aruandes
Euroopa Parlamendile ja ndukogule vara sissendudmise ja konfiskeerimise kohta on mérgitud, et
lisaks klassikalisele siilidimoistva kohtuotsuseta konfiskeerimisele, mis on séitestatud 2014.a
Euroopa Parlamendi ja ndukogu vastu vdetud direktiivi 2014/42/EL?? art 4 lg-s 2, mis kisitleb
konfiskeerimist ilma stitidimdistva kohtuotsuseta vihemalt juhul, kui stitidistatav voi kahtlustatav
isik hoiab menetlusest korvale voi on haige, kohaldavad litkmesriigid ka ulatuslikumaid meetmeid.

Direktiiviga kehtestati ainult miinimumnormid kuritegeliku vara arestimiseks haldamiseks ja

25 RKKKm 3-1-1-10-16, p 35.

226 RKKKm 3-1-1-10-16, p 41.

227 Sootak, Pikamie, supra nota 18, 334-335.
28 ELT L 127/39, 29.4.2014.
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konfiskeerimiseks ning enamikus liikmesriikides (Bulgaaria, TsSehhi, Saksamaa, lirimaa,
Hispaania, Prantsusmaa, Horvaatia, Itaalia, Kiipros, Lati, Leedu, Luksemburg, Ungari, Poola,
Portugal, Sloveenia, Soome) ldheb riigisisene digus direktiivi sitetest kaugemale. Ulatuslikumad
meetmed holmavad menetlusi, mis on suunatud ebaseadusliku vara enda vastu, mitte isiku vastu
ehk konfiskeerimine in rem voi seletamatu joukusega seotud menetlused, mille kdigus vorreldakse
isiku poolt tegelikult omandatud vara selle isiku deklareeritud sissetulekutega, et tuvastada
nendevahelisi lahknevusi ning sellistes menetluses ei ole vajalik otsese voi kaudse seose loomine
eelkuriteoga. Komisjoni analiilis niitas, et ka sellised joulisemad konkreetsetes kuritegudes
stiidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise reziimid vdivad olla kooskdlas pdhidigusi
puudutavate nouetega ning edaspidi kaalub komisjon nende votmist voimaliku tulevase Euroopa
siiiidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise reziimi loomisel eeskujuks. 2?° Ametiisiku
ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseisu eesmérki oleks vdimalik saavutada ka siitidimdistva
kohtuotsuseta ehk nn seletamatu joukusega seotud menetlusega, kuid kdesolevas t60s ei ole autor

selle rakendamise vOimalust analtisinud.

Kolmandas peatiikis 1dbi viidud analiiiisi ja normikontrolli teostamise kiigus joudis autor
jareldusele, et ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseisus sisalduv omandipohidiguse riive on
kooskolas PS §-s 32 sitestatud omandipShidigusega, kuna on iildistes huvides ja on voimalik ainult
seadusega sitestatud juhtudel ja korras. Koosseisu rakendamisel on oluline, et ebaseadusliku
rikastumise tulemusel saadud vara oleks tuvastatud voimalikult tépselt ning ei riivaks seadusliku
sissetuleku arvelt omandatud ametiisikule voi kolmandale isikule kuuluva vara omandipdhidigust,

kuna seaduslikult omandatud vara on kaitstud omandipohidigusega.

229 K omisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule. Vara sissendudmine ja konfiskeerimine: meetmed
kuritegevuse mittetasuvaks muutmisel. (2020). Briissel: Euroopa komisjon. Kéttesaadav:
https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/5776f170-a4b5-11ea-bb7a-01aa75ed71al, 08.12.2021, 7, 14-
15.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli kaaluda ebaseadusliku rikastumise kuriteoks tunnistamise vdimalust
Eestis. Ebaseadusliku rikastumise kriminaliseerimise kaalumise kohustus tuleneb URO
korruptsioonivastase konventsiooni art-st 20. Sama artikkel mééaratleb ebaseaduslikku rikastumist
kui ametiisiku vara sellist markimisvéarset suurenemist, mida ta ei saaks oma sissetulekut aluseks

vottes moistlikult pohjendada.

Kuna ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseis eeldab, et ametiisik peaks pohjendama oma vara
markimisviirset suurenemist, piistitas autor hiipoteesi, et ebaseadusliku rikastumise voimalik
kuriteokoosseis on vastuolus siiiituse presumptsiooni ja omandipohidigusega. Piistitatud hiipoteesi
kontrollimiseks vastas autor jiargmistele uurimiskiisimustele: 1) millistest siiiiteokooseisu
elementidest koosneb ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseis? 2) kas ebaseadusliku
rikastumise stiliteokoosseis on kooskolas siilituse presumptsiooni pohimdttega? 3) kas

ebaseadusliku rikastumise siiliteokoosseis on kooskdlas omandipohidigusega?

Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks sisustas autor t56 esimeses peatiikis URO
korruptsioonivastases konventsioonis sétestatud ebaseadusliku rikastumise siilitegu ldbi selle
tunnuste, milleks on: 1) ametiisik (kui siiiiteokoosseisu subjekt); 2) ametiisiku vara
mirkimisvdirne suurenemine; 3) vara mérkimisvédrse suurenemise osas moistliku pdhjenduse
puudumine; 4) ebaseadusliku rikastumise periood; 5) tahtluse olemasolu. Ebaseadusliku
rikastumise kuriteokoosseis ei ndua konkreetse eelkuriteo ehk kuriteo, mille tagajirjel toimus
ametiisiku ebaseaduslik rikastumine, tuvastamist. Ebaseadusliku rikastumise sétte eesmérgiks on
muuta ametiisiku poolt toime pandud siiliteod mittetasuvateks ebaseaduslikult saadud vara
tuvastamise ja konfiskeerimise vOimaluse kaudu ja seda on koige efektiivsemalt voimalik

saavutada koostdds laiendatud konfiskeerimist voimaldavate instrumentidega.

Samuti tdi autor esimeses peatiikis vilja kaks olulist ebaseadusliku rikastumise avastamise
voimalust, milleks on ametiisiku huvide deklaratsiooni kontrollimine ja rikkumisest teavitajalt info

saamine.
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Selleks, et vastata teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele analiiiisis autor t60 teises ja kolmandas
peatiikis siiiituse presumptsiooni ja omandipdhidigust kéisitletavaid nii siseriiklike kui ka
rahvusvahelisi regulatsioone ning nende seost ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisuga.
Samuti teostas autor normikontrolli, eesmargiga selgitada vilja, kas ebaseadusliku rikastumise

kuriteokoosseis on kooskdlas PS-is sitestatud siilituse presumptsiooni ja omandipohidigusega.

Ebaseadusliku rikastumise siilituse presumptsiooniga kooskdla kontrollimisel I4bi viidud analiiiisi
ja normikontrolli teostamise kidigus joudis autor jareldusele, et ebaseadusliku rikastumise
stititeokoosseisus sisalduv iimberpooratud tdendamiskoormis, mis seisneb selles, et ametiisik peab
esitama selgitusi oma vara péritolu kohta ja tdendama seda, et tema vara pédrineb seaduslikest
allikatest ning pole saadud tema poolt toime pandud siiiitegude tulemusel, kujutab endast siiiituse
presumptsiooni riivet. Riive pdhiseaduspdrasuse kontrolli kdigus joudis autor jareldusele, et
ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseisus sisalduv stiiituse presumptsiooni riive on kooskdlas
pohiseaduse §-s 22 sitestatud siilituse presumptsiooni pdhimdttega, kuna tegemist on digustatud
ja proportsionaalse riivega, mis holmab endas kaitsedigust ning on avalikes huvides. Avalik huvi
kaalub iiles ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisus sisalduva siilituse presumptsiooni riive,
kuna avalik huvi hdlmab endas muuhulgas ka usaldust riigivoimu teostamise vastu ning riigivoimu
esindajate tegevus peab olema diguspirane ning ei tohiks kaasa tuua ebavordse voi pohjendamatu
eelise ametiisikule vdi tema kaudu monele kolmandale isikule, tdnu millele osutub vdimalikuks
ametiisiku ebaseaduslik rikastumine. Samuti ei ole ebaseadusliku rikastumise sitte eesmarki
voimalik saavutada ametiisiku Oigusi vdhem riivavate menetlustega, nagu véérteo- vOI1

haldusmenetlusega.

Riigikohtu lahendite ja EIK otsuste pdhjal tehtud analiiiisi tulemusena tdi autor vilja, et riikliku
jarelevalve kdigus, sh ametiisiku suhtes huvide deklaratsiooni esitamise kohustuse rikkumise eest
alustatud distsiplinaarmenetluses on ametiisikul digus keelduda enda iitluste andmisest ning teabe
véljastamisest juhul, kui see voib siiiistada teda ennast ebaseadusliku rikastumise Kkuriteo
toimepanemises ning ametiisiku karistamine huvide deklaratsioonis valeandmete esitamise eest
vaarteokorras oleks vastuolus enese mittestilistamise privileegiga, mis on siilituse presumptsiooni
lahutamatuks osaks. Huvide deklaratsiooni esitamise kohustusega seotud rikkumise eest
ametiisiku suhtes alustatud distsiplinaarmenetluse kdigus saadud andmeid, mille kogumisel ei
noutud hilisema kahtlustatava aktiivset kaasabi, on voimalik ebaseadusliku rikastumise
uurimisega seotud kriminaalmenetlusse iile kanda ja need on ka kohtumenetluses tdendina

lubatavad.
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Ebaseadusliku rikastumise omandipohidigusele vastavuse kontrolli kéigus joudis autor
jareldusele, et ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseis sisaldab omandipdhidiguse riivet, mis
seisneb selles, et ebaseadusliku rikastumise kuriteo menetlemise kdigus kontrollitakse kogu
ametiisikule kuuluvat vara ehk nii ebaseadusliku kui ka seadusliku sissetuleku arvelt omandatud
vara ja labi nende kahe vordluse tuvastatakse ebaseadusliku rikastumise siiiiteokoosseisu
olemasolu. Samuti seisneb riive selles, et ebaseadusliku rikastumise paragrahv nieks ette ka
ametiisiku vara laiendatud konfiskeerimise voimaluse. Riive pohiseaduspérasuse kontrolli kéigus
joudis autor jareldusele, et ebaseadusliku rikastumise Kkuriteokoosseisus sisalduv
omandipohidiguse riive on kooskolas PS §-s 32 sitestatud omandipohidigusega, kuna puudutab
ainult ebaseaduslikul teel omandatud ametiisiku vara, mille voimalik konfiskeerimine saab
toimuda ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras ning on iildistes huvides. Koosseisu
rakendamisel on oluline, et ebaseadusliku rikastumise tulemusel saadud vara oleks tuvastatud
voimalikult tdpselt ning ei riivaks seadusliku sissetuleku arvelt omandatud ametiisikule voi

kolmandale isikule kuuluva vara omandipShidigust.

Kéesolevas to0s ei leidnud kinnitust autori plstitatud hiipotees, et ebaseadusliku rikastumise
voimalik kuriteokoosseis on vastuolus siilituse presumptsiooni ja omandipdhidigusega.
Ebaseadusliku rikastumise kuriteoks tunnistamine Eestis oleks voimalik ning see aitaks tohustada
korruptsioonivastast vditlust ja muuta ametiisiku poolt toime pandud siiliteod mittetasuvateks.
Autori arvates tuleks ebaseadusliku rikastumise kuriteoks tunnistamisel rakendada seda sitet
viimase abinduna, ehk ainult siis, kui ametiisiku vara ja tema eluviis iiletavad markimisvaarselt
tema seaduslikku sissetulekut ja korruptsioonikuritegude korge latentsuse taseme tottu ei ole
voimalik ametiisiku poolt varasemalt toime pandud ja tema ebaseadusliku rikastumiseni viinud

konkreetseid kuritegusid kindlaks teha.

Magistritod analiilisi tulemit on vdimalik kasutada Oigusloome valdkonnas ebaseadusliku
rikastumise kriminaliseerimise kaalumisel ja edaspidisel seaduse eelndu véljatootamiskavatsuse
koostamisel. Ebaseadusliku rikastumise kuriteokoosseis voiks sisalduda KarS-i 17. peatiikis ning
ebaseadusliku rikastumise paragrahv peaks sisaldama nii ebaseadusliku rikastumise

kuriteokoosseisu kirjeldust, voimalikku karistust, kui ka laiendatud konfiskeerimise vdimalust.
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SUMMARY

ILLICIT ENRICHMENT AND THE POSSIBILITY OF IT’S CRIMINALIZATION IN
ESTONIA

Jekaterina Potapova

On 27.01.2010, Estonia acceded to the UN Convention against Corruption, one of the most

important international legal instruments in the fight against corruption.

According to Article 20 of the UN Convention against Corruption, Parties to the Convention must,
in accordance with their own constitutional and legal principles, consider measures to criminalize
illicit enrichment, i.e. a substantial increase in the assets of a public official which he or she could
not reasonably justify on the basis of his or her income.

Currently, there is no offence of illicit enrichment in Estonian criminal law. Neither has the offence
of illicit enrichment been analyzed in Estonian law, nor its conformity with the Constitution of the
Republic of Estonia. According to Article 20 of the UN Convention against Corruption, each
Member State should consider the possibility of criminalizing illicit enrichment, which depends
on the constitution of each Member State and the basic principles of its legal system. The aim of

this thesis is to consider the possibility of criminalizing illicit enrichment in Estonia.

The criminal offence of illicit enrichment under Article 20 of the UN Convention against
Corruption requires that the accused must justify a significant increase in his or her assets, and the
criminalization of illicit enrichment in Estonia should consider whether this offence does not
conflict with the principles of presumption of innocence and the right to property. In the light of
the foregoing, the author of the thesis hypothesizes that the possible criminal offence of illicit

enrichment is contrary to the presumption of innocence and the fundamental right to property.

In order to test the hypothesis, the author will answer the following research questions: 1) what

are the elements of the offence of illicit enrichment? 2) are the constituent elements of the offence
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of illicit enrichment compatible with the principle of presumption of innocence? 3) is the offence
of illicit enrichment compatible with the fundamental right to property?

This thesis uses an empirical qualitative data collection method, in which the author analyses the
literature on illicit enrichment and fundamental rights, including articles published in Juridica and
international and national legislation, in order to achieve the stated objectives. The author also
draws on the case law of the Supreme Court and the European Court of Human Rights on the
implementation of fundamental rights. In analyzing the sources, the author uses a grammatical,

systematic-logical and objective-teleological approach to interpretation.

The author defines the offence of illicit enrichment under the UN Convention against Corruption
through its constituent elements, which are: 1) the public official (as the subject of the offence); 2)
the significant increase in the public official's wealth; 3) the public official's reasonable
justification for the significant increase in his or her wealth; 4) the period of illicit enrichment; 5)

the existence of intent.

The author suggests Chapter 17 of the Penal Code as a possible place for the offence of illicit
enrichment in Estonian law. A possible section on illicit enrichment should include a description
of the offence of illicit enrichment, the possible penalty and the possibility of extended
confiscation. The author also describes the possibilities for detecting illicit enrichment, such as
verifying the declaration of interests of public officials and obtaining information from a

whistleblower.

In the course of the analysis of the compatibility of illicit enrichment with the presumption of
innocence and in the course of the review of the norms, the author came to the conclusion that the
reversed burden of proof contained in the offence of illicit enrichment, which consists in the fact
that the public official has to provide explanations and prove that his or her property originates
from lawful sources and was not obtained as a result of offences committed by him or her,
constitutes a violation of the presumption of innocence. In the course of the examination of the
constitutionality of the violation, the author came to the conclusion that the violation of the
presumption of innocence contained in the criminal offence of illicit enrichment is in accordance
with the principle of presumption of innocence enshrined in § 22 of the Constitution, as it is a
justified and proportionate violation that includes the right of defence and is in the public interest.
Nor can the objective of the illicit enrichment provision be achieved by less restrictive procedures,

such as misdemeanors or administrative proceedings.
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The objective of the illicit enrichment provision, which is to render offences committed by public
officials unprofitable through the possibility of identification and confiscation of illicitly obtained
property, can only be most effectively achieved in conjunction with extended confiscation

instruments.

In the course of the examination of the compliance of illicit enrichment with the fundamental right
to property, the author found that the offence of illicit enrichment includes a violation of the
fundamental right to property, which consists in the fact that in the course of the prosecution of
the offence of illicit enrichment, all the property belonging to the public official is examined, i.e.
property acquired illegally as well as property acquired from legal income, and through the
comparison of the two the existence of the offence of illicit enrichment is established. It is also an
infringement in that the illicit enrichment section would also provide for the possibility of extended
confiscation of the official's property. In the course of the examination of the constitutionality of
the violation, the author came to the conclusion that the violation of the fundamental right to
property contained in the criminal offence of illicit enrichment is compatible with the fundamental
right to property enshrined in Article 32 of the Constitution, since it concerns only the property of
a public official obtained unlawfully, the possible confiscation of which can only take place in the
cases and in accordance with the procedure laid down by law and is in the public interest. In
implementing the concept, it is important that the assets derived from illicit enrichment are
identified as accurately as possible and do not infringe the fundamental right of ownership of

property belonging to a public official or a third party acquired by lawful means.

In the present work, the author's hypothesis that the possible criminal offence of illicit enrichment
is contrary to the presumption of innocence and the fundamental right to property was not
confirmed. The criminalization of illicit enrichment in Estonia would help to make offences
committed by public officials non-recoverable through the possibility of identification and
confiscation of illicitly obtained property. In the opinion of the author, this provision should be
used as a last resort when criminalizing illicit enrichment, i.e. only when the assets and lifestyle of
the public official significantly exceed his or her legal income and the high level of latency of
corruption offences makes it impossible to identify specific offences committed by the public

official in the past and leading to his or her illicit enrichment.
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