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Kasutatud lithendid

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch (Saksa tsiviilsead ustik)
ENSV - Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik
EV - Eesti Vabariik

NSVL - Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit
PS - Eesti Vabariigi Pohiseadus

RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
TLS — Toolepingu seadus

TooK — tookoodeks

TMS — Téitemenetluse seadustik

TsUS - Tsiviilseadustiku iildosa seadus

VOS — Voladigusseadus

AS — Ariseadustik


https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014103

Sissejuhatus

Magistritoo teemaks on tdotaja siilist sdltumatu varalise vastutuse kokkulepe. Varalise vastutuse
kokkuleppega votab tootaja siilist sdltumata endale vastutuse temale todiilesannete tditmiseks
vara sdilimise eest’. Varalise vastutuse kokkuleppe puhul on tegemist t5dsuhte poolte vahelise
kokkuleppega, mida t6oelus jdrjest rohkem kasutatakse, samas praktiliselt puudub selles

osas Eestis kohtupraktika ja ka digusteoreetilised iilevaated on viga pealiskaudsed.

Varalise vastutuse kokkulepe Eesti diguskirjanduses ei ole erilist tihelepanu saanud. 2009. aastal
joustunud t66lepingu seaduse ga® (edaspidi TLS), muudeti oluliselt to6taja vastutust puudutavaid

kisimusi.

Kiesolevas magistritoos analiiiisib autor todtaja siiiist sOlfumatu varalise vastutuse regulatsiooni.
Analiitisitakse TLSe 75 paragrahvi 1dikes 1 — varalise vastutuse kokkulepet tootaja siitist
sOltumata. Regulatsioon on mahukas ja voimaldab analiilisida vastutuse kohaldamise erisusi ja
kokkuleppe kehtivuse eelduste kriteeriume. Antud teema olemus ei ole praktikas alati {iheselt
arusaadav ja arvatakse, et tegemist on tdieliku individuaalse materiaalse vastutuse lepinguga,
mida reguleeris reguleeris Eesti NSV tookoodeks (edaspidi Eesti NSV TooK), kuid kéesoleval
juhul on kehtivas seaduses varalise vastutuse kokkuleppe sisu erinev varem kehtinud

tookoodeksi (edaspidi T66K) omast.

Eestis t660iguslikke suhteid reguleerib t665igus. Tootaja ja tooandja suhe aluseks on t66leping.
Toodiguse allikateks on Euroopa Sotsiaalharta (sétestab EL-1 sotsiaalpoliitika), EV pdhiseadus,
Rahvusvahelise Todorganisatsiooni konventsioonid, Euroopa Liidu t6osuhteid reguleerivad

aktid, valitsuse médrused, kohalike omavalitsuste normatiivaktid ja kollektiivlepingud.

Too eesmirgiks on analiiiisida TLS § 75 regulatsioonis sisalduvaid aspekte, mida on voimalik
tolgenduse kaudu tipsustada seeldbi, et tuuakse sisse Saksamaa kohtupraktikas vélja kujunenud
seisukohti, kuna todtaja varaline vastutus pdhineb voladigusseaduse ° (edaspidi VOS)
tildprintsiipidel, mis on vdetud Saksa digusest. Eesmirgi saavutamisel leiab autor vastuse ka
kiisimusele, kas todandjale on kasulik varalise vastutuse kokkuleppe eelduste tiitmisel sdlmida

toOtajaga varalise vastutuse kokkulepe?

! TLS 17.12.2008. — RT 1, 21.01.2009, 5, 35 § 75, Ig 1.
? 1bid., § 75.
¥ VOS 26.09.2001. — RT | 2001, 81, 487; RT 1 2010, 7, 30.
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Uks Euroopa lepingudiguse pdhiprintsiipidest® on tootaja siitist sdltumatu varaline vastutus.
VOSe jdustumisega on vastutus Binud siiiiliselt vastutuselt iile garantiivastutu® pdhimdttele.
Vastutusest vabastamise aluseks on véddramatu j6ud6. Sititiline vastutus Eestis on kohaldatav

ainult juhtudel, mis on sétestatud seaduses. ’

Tootaja siiiilise vastutuse pdhimdte on sitestatud TLSes®. Kui t66taja on rikkunud t66lepingust
tulenevat kohustust, siis todandjal on digus kasutada VOSes ettenihtud diguskaitsevahendeid.
Sellest tulenevalt vastutab to6taja oma kohustuse rikkumise eest alati, vdlja arvatud juhul, kui ta
toendab, et rikkumine on vabandatav vddramatu jou tottu. Subjektiivse lepingulise kohustuse

tiitmise vdimatuse juhul loetakse vdlgnik vastutavaks isegi siis, kui ta ei olnud siiiidi. °

Seadusest tuleneva erandina to0taja siiiilisele vastutusele on voimalik todandjal sdlmida
tootajaga varalise vastutuse kokkulepe - TLS § 75. Sellisel juhul vastutab tootaja todiilesannete
tditmisel antud vara sdilimise eest siilist sdltumata. Volgnik ehk tdotaja garanteerib lepingu
tditmist ning mitte-tditmisel tuleb kahju hiivitada. Varalise vastutuse kokkuleppega todtaja
garanteerib temale usaldatud vara sdilimise ning seelibi kindlustab té6andja vara sdilimise.
Varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine on té6andjale vahend selleks, et tootaja kétte antud

vara sailiks.

T66 on aktuaalne jargmistest pohjustest lahtuvalt:
a) Senini ei ole analiiisitud moju toddigusele ja konkreetselt varalise vastutuse

kokkuleppele.

b) Varalise vastutuse kokkulepe on t660iguses oluline valdkond, mida tooelus jarjest

rohkem kasutatakse, kuigi eelnevalt on antud kokkulepet analiitisitud vaid t660iguslikult,

* Sein, K. Ettendihtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piramise alused.
Doktoritdo, Ik 86.

® URO rahvusvaheliste miiiigilepingute konventsiooni (CISG), Euroopa lepingute printsiipide ja
UNIDROIT. Rahvusvaheliste kaubanduslepingute printsiipide eeskujul, selle kohta Kull, I., Kéderdi, M.,
Kove, V. Juridica 2014 nr 7, |k 192 — 197.

® TLS eelndu (299 SE) seletuskiri, kk 52.
www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=299SE&koosseis=11 (15.01.2015).

" VOS 26.09.2001. — RT 1 2001, 81, 487; RT 1 2010, 7,30 § 104 Ig 1.

8 TLS, op. cit.

% Lahe, J. Subjektiivse elemendi koht lepingudigusliku vastutuse eelduste hulgas. Juridica 2003 nr 4, k
236.



mitte vdladiguslikult, mistdttu on selline analiiiis vajalik, sealhulgas ka teoreetiline, et

luua diguskirjandust, mida normide tdlgendamisel abiks votta.

c) Senini puudub Eestis terviklik kisitlus, mis analiiisiks varalise vastutuse kokkuleppe
kiisimusi digusajaloolises 1dikes ning tooks vilja iildsuundumused. Oiguse arengu

seisukohalt on tagasivaatav analiilis aga vajalik.

Seoses seaduse muudatustega on tddoandjale antud lisavoimalused, kus ta saab kokku leppida
toOtajaga varalise vastutuse kokkuleppe selliselt, et tootaja vastutab talle tooiilesannete
taitmiseks antud vara sdilimise eest oma siilist sdltumata. Sotsiaalministeeriumi poolt teostatud
TLSe uuringu®® kohaselt on todandjatest varalise vastutuse kokkuleppeid sdlminud 33%. 11%
nendest todandjatest on sdlminud kokku ka rahalises iilempiiris, jarelikult on iilejdénud
kehtetud. See nditab, et tinapdeval on todandjad vihe teadlikud varalise vastutuse kokkuleppe

voimaluse igapievasest rakendamisest.

Magistritoo teemal pohinevat kohtupraktikat Eestis kdesoleval hetkel ei ole. To6s on see liink
tdidetud 1dabi saksa kohtupraktika ja tolgenduste. Kasutades saksa praktikat annab autor
hinnangu, kas Eesti puhul on need teise riigi lahendused rakendatavad. T6os saab kasutada teise
riigi digust tdlgendamiseks, kuna Eesti diguskorras endas eiole vastavat problemaatikat lihemalt

kisitletud.*

Rédkides Saksa mdjust Eesti Oiguses, tuleb kodigepealt nentida tdsiasja, et praegused Eesti
kesksed seadused on tugevalt mdjutatud Saksamaa eeskujust. Seejuures on oluline silmas pidada
mitte iiksikuid Saksamaa Oigusnorme ja Oigusakte, vaid kogu Oigussiisteemi. Saksa Oiguse
voimendatud iilevotmine toimus eeskdtt 1990ndatel (kuid mitte ainult) just endistes Noukogude

Liidu koosseisus olnud riikides.

Saksa digus aitas arenevatel riikidel {iles ehitada tinapdevast digussiisteemi, mis omakorda on
toetanud oluliste oigusriiklike struktuuride kestvat iilesehitamist. Eestiski on aset leidnud selline
oigusimport, mis on olnud riigi diguskorra eduka arendamise iiks nurgakive ning pakub meile
loodetavasti pikema perspektiiviga eeliseid ka edaspidi. Siiski on risk, et senise edu viljad vdivad

ndrbuda, kui Saksa diguse mdju Eestidiguses piisavalt ei teadvustata ega voeta sellest tulenevaid

9 TLS uuring. Praxis 2013, lk 74.
www. praxis.ee/fileadmin/tarmo/Publikatsioonid/TLS uuring raport.pdf (29.01.2015).

11 RKTKo nr. 3-2-1-145-04 p 39.



http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Publikatsioonid/TLS_uuring_raport.pdf

toetavaid meetmeid, mis tagaks diguskorra siisteemse ja kestva arengu.

Saksa Gigus ei ole mdjutanud tiksnes Eesti diguskorda, vaid on teinud muljetavaldavat karjéari
kogu maailmas. Saksa siisteemidigusel on digusrikklikult mitmed eelised teist laadi digusruumide
suhtes, seal hulgas nende suhtes, millel on anglosaksi paritolu. Samas ei ole silisteemidiguse
moistmine ja lilevotmine kindlasti mitte lihtne ja lithiajaline protsess, mistottu voib tekkida selle
suhtes teatav visimus. Kui on soov jdtkata siisteemidiguse eeliste jatkuvat arendamist, tuleb selle

eest teadlikult hoolt kanda.

Léahtudes sellest asjaolust, et Eesti kohtupraktikat on TLS § 75 sitte kohta oluliselt vihe, tuleb
magistritdd eesmirgi saavutamiseks analiiisida TLS1§ 75 regulatsioonis sisalduvaid kriteeriume
ja tdlgenduse kaudu tipsustada ning tuua sisse Saksamaa kohtupraktikas vélja kujunenud
aspektid iiksikute kriteeriumite osas. Tuleb vastata kiisimusele, millises ulatuses tootaja vastutab

ja kas to0taja vastutuse ulatuse piiramine rahalise lilempiiriga on pdhjendatud?

T66 eesmirgid on kooskdlas t66 struktuuriga, mille saavutamiseks ning pistitatud kiisimustele
vastamiseks keskendutakse TLSle § 75 seotud teemadele. Hinnang antakse t06 tulemusena
tootaja slilist sOltumata varalise vastutuse diguslikule regulatsioonile. T66 autor on plistitanud
hiipoteesi, et varalise vastutuse kokkulepete tiihisuse pdohjuseks on ebaselge regulatsioon, kui
votta arvesse TLS § 75 sitte rakenduspraktika puudumist ja varalise vastutuse kokkuleppe

kehtivuse eelduste kriteeriume.

T66 koosneb kolmest peatiikist:
1. peatiikis kisitletakse tootaja varalist vastutust, selle olemust ja erisusi to0diguses. Antud
peatiiki uurimiskiisimused on jargmised:

e mida reguleerib varalise vastutuse kokkulepe?

e milleks on varalise vastutuse kokkulepet vaja?

2. peatiikis analiiisitakse varalise vastutuse kokkuleppe kiisimusi 1973. aasta Eesti NSV

tookoodeksis, 1992. aasta TLS ja 2009. aasta TLS. Antud peatiiki uurimiskiisimused on:

e Kuidas on varalise vastutuse kokkulepe reguleeritud Eesti NSV tookoodeksis, 1992. aasta
TLS, 2009. aasta TLS?



e Millised on nende seaduste tihised ja erijooned varalise vastutuse kokkuleppe

satestamisel?

3. peatiikis analiiiisitakse probleeme, mis tekivad varalise vastutuse kokkuleppe rakendamisel.

Magistritéo on kvalitatiivne uurimus. Hiipoteesi kontrollimiseks analiilisitakse t66s nii Eesti kui
valisrikkide diguskirjandust, Eesti ja Saksa digusakte ja kohtupraktikat, digusloome dokumente ja
muid allikaid. T66 eesmirgi saavutamiseks kasutatakse nii analiiiitilist kuika vordlevat meetodit.
Kéesoleval teemal puudub kohtupraktika, mistdttu rakendatakse voOrdlevat meetodit ning

késitletak se Saksa kohtupraktikat.

Autor kasutab t60s nii  Eesti kui ka Saksa diguskirjandust. Too kirjutamisel kasutab autor
ajakirjas “Juridica” ilmunud ja vOOrkeelseid artikleid. Peamisteks allikateks on Saksa
tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) kommenteeritud vidljaanded. Autor on valinud
Saksamaa vordlevaks riigiks seetdttu, kuna tddtaja varaline vastutus pdhineb VOSe

tildprintsiipidel, mis on voetud Saksa digusest.

Magistritdé autor soovib siinkohal tinada enda juhendajat Kristi Joamets’a suunamise,

motiveerimise, asjakohaste kommentaaride kui ka tdhusa koostdo eest.



1. Tootaja stiist soltumatu varalise vastutuse kokkulepe moiste ja olemus

Eesti digussiisteem Ihtub tootaja siilist sOltumatu varalise vastutuse kokkuleppes siiiilise
vastutuse printsiibist. Eesti to6digusest tulenevalt vastutab tddtaja iildjuhul todandja ees vaid
stiiliselt tekitatud kahju eest. To66andjal tuleb vélja selgitada, kuidas to6tajapoolne kahju tekkis,
kas see tekkis tahtlikult voi hooletusest. Kui kahju tekitati tahtlikult, siis vastutab todtaja
todandja ees kogu tekitatud kahju ulatuses, kuid hooletusest tekitatud kahju puhul vaid osaliselt,
st arvestatakse tooOiilesandeid, siili astet, todtajale antud juhiseid, t66tingimusi, todtamise

kestvust, t6taja kiitumist, t9dtasu ja todandja voimalusi kahju véltimiseks voi kindlustamiseks 2.

VOSe pdhimdtete jirgi on sdltumata sellest kas kahju tekitati tahtlikult vdi hooletusest ning
olenemata ka kahju tekitamise asjaoludest tulenevalt vastutab Saksa t60diguse jargi tootaja

tooandjale tekitatud kahju eest ehk nagunii tootaja vastutab.

Saksa Gigussiisteem ldhtub siililise vastutuse printsiibist, kuid ei saa vdita, et BGB 13 Jihtub
eranditeta siilipdhisest vastutusest'*. Oiguskordades, kus tunnustatakse siiiilist vastutust, tehakse
sellest pdhiméttest palju erandeid. Erandid ja reeglid pole enam selgelt eristatavad® , samas
kohtupraktikas on siiiiprintsiip piiratud. Dr. jur. K. Sein oma doktoritoos*® kirjutas, et paljuski
rakendab Saksa Oigus tegelikult siitist soltumatut vastutust ning lahtub eelkdige vastava kahju
tekkimise riski iilevotmisest, mis tihendab, et nendel juhtudel, mil vOlgnik vastutab siiiist

sOltumata, on vajalikud piirangud kahjuhiivitise ulatuse osas.

Varalise vastutuse kokkuleppe olemus ei ole praktikas kodikidele tiheselt arusaadav ja sageli
arvatakse, et tegemist on tiieliku individuaalse materiaalse vastutuse lepinguga, mida reguleeris
ENSV T66K kehtiva TLSe' alusel sdlmitud varalise vastutuse kokkulepete sisu erineb, aga

oluliselt To6K alusel sdImitud lepingute omast.

12 Raidve, H., Rask, M. Varalisest vastutusest tddsuhtes. Aripdev juuli 2013.
13Bl'irgerliches Gesetzbuch. Kéttesaadav arvutivorgus:

www.gesetze-im internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htmHEp0819 (08.03.2015).
1% Lahe, J. Siiii deliktidiguses. Doktoritd. Tartu 2005, Ik 22.

!5 Ibid., Ik 236.

16 Sein, op. cit, Ik 86.

Y TLS, op. cit
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1.1 Varalise vastutuse kokkulepe

TLSst tulenevalt on digus todandjal todtajaga sdlmida varalise vastutuse kokkulepe, mille alusel
votab t0Otaja sOltumata siilist vastutuse temale tooiilesannete tditmiseks antud vara sdilimise

eest'®

. EeInimetatud séte on erand todsuhetes kehtivast lildpohimdttest, et todtaja vastutab liksnes
siis, kui ta on kahju tekitamises siilidi. Varalise vastutuse kokkuleppe olemasolul ei pea td6andja
toendama, et tdOtaja on vara hdvimises vOi kaotsiminekus siiiidi, vaid peab tdendama iiksnes

seda, et tootajale varalise vastutuse kokkuleppe alusel usaldatud vara on hdavinenud voi rikutud.

Autori arvates tagab toOtajaga varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine tddandjale suuremat
kindlustunnet kuna tema vara hivimise, kadumise eest vastutab tootaja ehk todandja usaldab

enda vastutuse to0tajale.

Kokkuleppe rakendusalana nievad seaduse koostajad TLSe seletuskirjast tulenevalt eelkdige
kassa ja kaupadega tegelevaid tookohti. Samas vdib varalise vastutuse kokkulepet sdlmida ka
teistes valdkondades todtavate todtajatega juhul, kui on tdidetud kokkuleppe kehtivuseks
vajalikud eeldused. Néiteks vdiks varalise vastutuse kokkulepe sdlmida muu hulgas ka to6tajale

tooulesannete tatmiseks antud soiduki vOoi muu vara sdilimiseks.

Autor leiab, et varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine on mdistlik nii to6andjate kui ka
tootajate jaoks kuna see kaitseb moOlemaid osapooli. Tootajad peaksid olema huvitatud
kokkuleppe sdlmimisest seetdttu kuna neile antakse digus ja kohustus vastutada té6andja vara
eest, mistdttu on neil digus selle eest saada ka hiivitist tootasule lisaks. To6andjad peaksid aga
olema varalise vastutuse kokkuleppe solmimisest huvitatud aga seetottu, et nii saavad nad oma
vara usaldada tootajale ilma, et viimased saaksid seda kuidagi tahtlikult voi mittetahtlikul

kuritarvitada.

VOS § 103 jirgi iildine vastutus voladiguslike lepingute rikkumise eest — garantiivastutus, mis

tdhendab seda, et volgnik garanteerib sooritusvoimelisuse ja vOlgneb edasi, kui lubatud

sooritustulemus jadb ilma tema siiiita saavutamata.*®

12 |bid., § 75. )
19 Schlechtriem, P. Voladigus. Uldosa. Juura AS Oigusteabe 1999, Ik 114.
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Téanapdeval Eestis kehtiv to0taja varaline vastutus ei ole tavalise tsiviildigusliku vastutuse
eriliigiks ning peamise erinevusena VOSist sitestab TLSe § 72 todtaja siiiilise vastutuse
pOhimdte ning siili tuvastamiseks ja selle ulatuse hindamiseks tuleb alati arvestada TLSes
satestatud konkreetsete kriteeriumitega. To0taja siiiiline vastutus on pohjendatud eelkdige tootaja
kaitse pohimdtetega, kuna garantiivastutusest on tunduvalt raskem vabaneda, kui siiilisest
vastutusest, kus tooandja peab tdendama téotaja siitid. Todtaja kahju hiivitamise ulatus soltub

sellest, kas ta tekitas kahju hooletult, raske hooletuse tottu vdi tahtlikult.

Autori arvates voib kahju tekitamise viis ehk hooletus, raske hooletus ning tahtlik, olla kaitseks
tootajale, kui tekkinud on vaidlus kahju tekitamise viisi osas ning td6taja saab dra tdestada, et
kahju oli tekitatud nditeks mittetahtlikult. Néitena saab siinkohal tuua autor olukorra, kus
kaupluse ostujuht tellib kaupa, mis kohale joudes ei vasta ndutele, mistdttu kahju tekitamise viis

on mittetahtlik kuna kahju ei sdltunud otseselt ostujuhist.

Stiiilise vastutuse tingimuste raames on todtajal rohkem vdimalusi vabaneda vastutusest
kohustuse rikkumise eest vorreldes to6tajaga, kes on varalise vastutuse kokkuleppe pooleks ning
on {lildise voladigusliku vastutuse digusruumis. Seega iildises todtaja vastutuse regulatsioonis on
pohjendatud lkihtuda mitte garantiivastutusest, aga siiiilisest vastutusest®’. Siiiilise vastutuse
kehtestamise pohjuseks on iga tdotaja kaitse vajadus ehk kui to6taja siiti puudub, siis to6andjal
pole digust koheselt tema vastu rakendada diguskaitsevahendeid, mis on ette nihtud TLSes ja
VOSes. Subjektiivse lepingulise kohustuse tiitmise vdimatuse korral loetakse vdlgnik

vastutavaks isegi juhul, kui ta ei olnud enda kohustuse rikkumises siitidi. 2

Saksa kohtupraktika kujul TLS kehtestatud regulatsiooni kohaselt todsuhete pooled, ehk toGtaja
ja todandka voivad solmida erandina tldisest siiiilise vastutuse pohimdttest kirjaliku tootaja stitist
sdltumatu varalise vastutuse kokkuleppe®? temale antud vara siilimise kohta. Téoandjal on digus
panna tOdtajale vastutus tekitatud kahju eest tema siilist sdltumata ning varalise vastutuse
kokkuleppe korral on tegemist t660iguslike suhete raames todtaja garantiivastutusega todandja
varale tekitatud kahju eest?®. To6andja soovib tunda end turvaliselt, kui ta usaldab to6tajale oma
vara, tasudes selle eest to6tajale mdistlikku hiivitist selleks, et kompenseerida voimalikke riske.

Samuti tuleb arvestada ka seda, et tootaja on teadlik temalt vdlja ndutava kahju summa

20 TLS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5, 35 § 74 1g 2.
2! ahe, op.cit., Ik 236.

?2 TLS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5,35 § 75 1g 1.
% \bid., § 75.
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tilemidrast ning talle on arusaadav, millise vara eest ta kannab vastutust. Varalise vastutuse
kokkuleppe soIlmimisel ei pea antud juhul to6andja kahju tekkimisel toendama to6taja siitid, mis

aga on todandja jaoks mugavam Viis.

Autori arvates ei ole selline lihenemine alati dige todtaja suhtes kuna siilii tdestamine ei ole
todandja poolt paraku alati objektiivne. Praktikast tulenevalt saab siinkohal tuua néite, kus
todandja on tekitanud omapoolse vea tottu ettevottele kahju, kuid kannab siiii iile tootajatele, kes
peavad enda tootasust tooandja tekitatud kahju tasuma. Tihti ei ole tootajatel ka voimalust

toendada, et siili tekitaja pooleks oli tddandja.

Saksa to00iguse jirgi vastutab tOdtaja toO0andjale kogu tekitatud kahju eest, vdoladiguses
satestatud pohimotete jirgi, olenemata sellest, kas kahju tekitati tahtlikult voi hooletuse tottu,
olenemata ka kahju tekitamise asjaoludest. BGB sonastuse kohaselt ei ole taoline tulemus

vilditav, seaduse regulatsioon on siiani iihetihenduslik. %4

Saksa kohtupraktikas erineb t660iguslik vastutuse siisteem oluliselt voladiguse siisteemist.
Saksamaa kohtupraktikas voetakse arvesse hooletuse tottu kahju tekitamisel siiii raskusastet,
ndeb ette voimaluse kahjude jagamiseks todtaja ja todandja vahel, kui votta arvesse kdiki kahju
tekitamise asjaolusid, nditeks kohus peab kontrollima, kas kahju tekkimises oli siitidi ka té6andja
vo1 ainult todtaja. Kui tootajal lasub kerge siili, siis kohtud vastutust ei kohalda. Eeltoodust

lahtudes, on Saksamaa t66d1gus iiks seadusandluse osa.

Tooandja ja tootaja vahelisi suhteid méddravad normid ei leia suurt kajastust kodifitseeritud
diguses. Olulist tihtsust antakse kohtupraktikal®®, kus kujuneb juba uus arusaam tsiviildiguslikku

vastutust kisitlevate digusnormide kogumist. 2®

Professor W. Daubler toob selgituseks seda, et seadusandja ei vOi ette nidha alati kdiki praktikas
tekkivaid kiisimusi; vOttes arvesse normid, mis ei ole piisavalt selgelt kirjutatud ja mille tipset
sisu vOib méirata kindlaks ainult kohus, kes on sunnitud t66taja ja to6andja vahelisi vaidlusi

arutades otsuseid tegema. Niiteks iildjuhul jouvavad pooled ise kokkuleppele, aga 8% poolte

24 Déubler, W. To6taja vastutus Saksa toodiguse jirgi. Juridica 1998 nr 3, Ik 144.

2> Déubler, W. To6stuse alal arendatud riikides t66diguse arengutendentsid. Riik ja digus 1995 nr 2, Ik 10.
25Gudosnikov, L. M. jt. Riigi ja diguse ajalugu (JI. M. T'ynonmmkoB u ap.).

www.pravo.vuzlib.org/book z1778 page 12.html (08.03.2015).
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vahelistest vaidlustest jouavad todkohtusse ja leiavad lahenduse seal®’. Praktiline kohtumenetlus
peab paremini arvestada konkreetseid tingimusi ja reageerida uutele tekkivatele ja

olemasolevatele probleemidele.

Rikkumispdhise garantiivastutuse pohimottest lihtudes, varalise vastutuse kokkuleppe mitte
tditmisel peab tooandjale olema tagatud tekitatud kahjude hiivitamine to6taja poolt. Kahju
hiivitamise eesmirgiks ei ole to6taja karistamine,?® vaid kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on voimalikult ldhedane situatsioonile, milles to6taja oleks olnud, kui ei oleks esinenud
kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat pdhjust®® ehk antud juhul kokkuleppe mitte tiitmist.
Kahju tekitanud isik peab hiivitama kahjustatud isikule kogu tekitatud kahju ning seda sdltumata
oma siili astmest voi muudest sellistest asjaoludest. Seda printsiipi piiravad siiskioluliselt rikutud
kohustuse eesmérgi teooria, kahju ettendhtavuse reegel, kahjustatud isikust tulenevate asjaolude

arvestamine ning kohtu digus iiksikjuhtumi asjaolusid arvestades kahjuhiivitist vihendada. *°

Pooled vdivad omal kulul rikkumise heastada. Kohtuviliselt voib tédandja oma ndudeid tootaja
tootasu ndudega tasaarvestada tootaja kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis antud
nousolekul, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Enne tasaarvestuse oiguse tekkimist antud
nousolek on tiihine. Tasaarvestamisel tuleb arvestada Tditemenetlusseadustikus § 132 sissendude

pOoramise kohta sitestatut. 3

Tooandja vastutus médratakse ettendhtud juhul kindlaks piirsuuruse ulatuses, arvestades tdoandja
kohustuse rikkumise tagajargi voi vOimalikke tagajérgi, rikkumiste korduvust, rikkumisaja

olustikku jne. %2

Kui tddandja ei esita todlepingus vahemalt § 5 1g 1 esitatud andmeid, siis karistatakse to6andjat
trahviga kuni 100 trahviiihikut (ehk hetkel kehtivate seaduste puhul 400 eurot) vdi juriidilist

isikut kuni 1300€. Saab rakendada karistusdiguslikke meetmeid.

2" Déubler, W. Saksamaa toodiguse ajakohased arengutendentsid ja eurokriis.
www.trudprava.ru/index.php?id=2206 (08.03.2015).

28 RKTKo 3-2-1-137-05, p 11. RT 11l 2006, 3, 26; Orgo, I-M. Materiaalne vastutus t66digussuhetes.
Tallinn, Olion 1990, Ik 6.

29 vOS 26.09.2001. — RT | 2001, 81, 487; RT 1 2010,7,30 § 127 Ig 1.

% Varul, P. jt.Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Tallinn: Juura Oigusteabe AS 2006, § 127 Ig 1.

L TLS 17.12.2008. — RT 1,21.01.2009, 5,35 § 78 1g 1, 2, 4.

32 TLS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5, 35 § 117 — 129.
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Autori arvates on karistus to0andjate jaoks liialt leebe kuna eriti just suurettevotetes ei ole sellise
trahvi tasumine juhtidele probleem. Siinkohal on juba t66andjal olnud voimalus varasemalt ning
ka tulevikus nduda tootajatelt kahju hiivitamist trahvi summa ulatuses. Lihtsalt 6eldes ei mdjuta
sellise trahvi summa suurus to6andjaid kuna see on té6tajate poolt juba kinni makstud, kahjuks

kill ebaausatel votetel.

Kui votta arvesse tootaja varalise vastutuse regulatsiooni erisust, on oluline meeles pidada ka

slilist sdltumatust vastutusest vabastavaid asjaolusid.

Tootaja siitist sdltumatu varalise vastutuse kohaldamise korral todtaja garanteerib kokkuleppe
solmimisega, et ta tdidab kokkulepet ehk to6andja vara sdilib ning juhul, kui ei tdida lepet, siis ta
peab hiivitama kokkuleppest tuleneva kahju. Vastutuse kohaldamiseks ldhtutakse kokkuleppe

rikkumise asjaolust.

Varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimisel tootaja vabaneb vastutusest vaid juhul, kui tema
kohustuse rikkumine on vabandatav ehk kui ta on oma kohustusi rikkunud vidramatu ju t3ttu*>.
Antud olukorras t66taja peab todandjale tdendama, et vddramatu jou tottu tal ei olnud voimalik

vara séilitada.

Védramatu jouna sai kisitleda erakordset ja antud asjaolude juures objektiivselt vddramatut
stindmust, mis ei ole volgniku piirkonna all. Mingi asjaolu vddramatuks jouks lugemine eeldab
seda, et see asjaolu eiole isiku poolt mdjutatav, ning mingi asjaolu vddramatuks jouks lugemine
ei olene sellest, kas kostja teadmatus sellest asjaolust oli tingitud tema hooletusest voi mitte 3.
Seega tekib jargmine kiisimus: ,Millal vabastatakse tootaja siilist sOltumatust varalisest
vastutusest?* Vabandatavuse ehk vddramatu jou instituut tugineb printiibile, et tildmdistes on
volgnik valmis votma vastutuse iiksnes selliste riskide eest, mis on tema vastutuse ehk kontrolli
all®>. Autor jirjeldab, et vddramatu joud eiole to6taja kontrolli all, mistdttu on diglane, et antud

olukorras eikanna td6taja vastutust.

Selleks, et sOlmida wvaralise vastutuse kokkulepe, tuleb todtajal ja tdoandjal saavutada

kompromissi (nditeks, kui suur peaks olema hiivitis) ning kokkuleppe tiitmisel tekib asjaolu,

® vOS 26.09.2001. — RT 1 2001, 81, 487; RT 12010, 7,30 §1 Ig 1, §103 g 2.
3 Riigikohtu otsus 16.10.2003.a nr 3-2-1-111-03 p. 12, 13. RT 111 2003, 33, 340.
% Sein, op. cit, Ik 86.
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mida ei olnud kokkuleppe soImimisel voimalik ette niha ja mida ei saa tditmiseks to6taja kuidagi
moOjutada. Koike nende asjaolude eest, mis on tdodtaja kontrolli all, vastutab alati varalise
vastutuse kokkuleppe kehtivuse ajal ja piirides ning ,.kannab sellest tuleneva kahju tekkimise
riisikot*. %

Vabandatavusel pdhineva vastutuse ndol on tegemist erandiga to0diguses kehtiva siiiilise
vastutuse printsiibist. Seega selle vastutuse raames ,,vadramatu jou* mdistet ei saa késitleda liiga

piiratult.

Autori arvab, et kuna toGtaja on todandjast sdltuv isik (isiklikult ja majanduslikult) ning
tootajatest rddgime nagu majanduslikult ndrgemast poolest, siis peale klassikaliste niidete>’
vadramatu jou alla peab kuuluma ka tootaja isikuga seotud asjaolud, mida ta ei ole saanud

mdjutada.

Autor voib nditena vilja tuua tdotaja ootamatu raske haiguse vOi Onnetust, antud juhul ei saa
tootaja arvestada oma kolleegiga kuna individuaalne varalise vastutuse kokkulepe on temal
isiklikult. T66taja kohustuste hulka kuulub vdaga oluline kohustus informeerida oma té6andjat
viivitamatult tootakistusest voi nende ohust ja samuti vdoimaluse korral erikorralduseta
korvaldada selliseid takistusi voi nende ohtu®®. Vattes arvesse t56diguse erispetsiifikat on autori
hinnang jargnev - kui td6taja on tdoandjat enne hoiatanud, siis ta ei pea vastutama, kui kahju on
tekitatud voi on tédandja tulu vihenenud tootakistuse voi selle tekkimise ohu kdrvaldamisel,

hidaseisundis voi hidakaitses.

Siiiist s6ltumatu varalise vastutuse aluseks on varalise vastutuse kokkulepe®®. Selle kokkuleppe
s0lmimise korral on todandjatel digus nduda todtajate poolt tekkinud kahju hiivitamist tiies

ulatuses nende stitist sOltumata.

Autor leiab, et TLSes {ildreeglina sitestatud tootaja siililine vastutus ning kehtestatud
eriregulatsioon, mille kohaselt vastutus muutub siiiist soltumatuks kokkuleppe sdImimisel, jattes
sellega to6taja vastutuse médramisel tema siiii vormi kindlaks mddramise kdrvale, on todandjale

vahend selleks, et tootaja tagaks, et temale usaldatud vara sdiliks vara samas mahus, milles see

%6 Sein, op. cit, |k 87.

%" Sein, K. Mis on vidramatu joud? Juridica 2004 nr 8, 1k 511.

% Tavits, G. To6taja kohustused t66digussuhtes. Juridica 1997 nr 4, Ik 181.
% TLS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5, 35 § 75.
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talle usaldati. Eriregulatsioonist tulenevalt on tegemist toosuhete séttega, mis vdimaldab
osapooltel kujundada sellise to6suhe, mis arvestab parimal vdimalikul viisil lepingupoolte
vajadusi ja huvisid, ehk regulatsioon on suunatud todsuhetes vajaliku paindlikkuse ja poolte

sujuva koostoo tagamiseks.

Autor leiab, et ettevotte edu soltub tihti ka tootajate, tddandjate kui ka juhatuse vahelisest suhtest
ning suhtlusest. Kui kollektiivi suhted on paindlikud, siis on lihtsam saavutada ettevotte

eesmirke, mis omakorda voib mdjutada to6taja todtasu kui ka muid motiveeritavaid faktoreid.

Saksamaal on varalise vastutuse ulatuse mudel ajaloo jooksul palju muutnud. Esialgne*® mudel
oli kolmeastmeline:

e tOOtaja el vastutanud kerge hooletuse korral;

e keskmise hooletuse korral vastutas osaliselt kahju hiivitamise eest;

o raske hooletuse ja tahtluse korral vastutas tdielikult kahju hiivitamise eest.

Raske hooletuse ja tahtluse korral vastutas to6taja tiielikult kahju hiivitamise eest. Edaspidi** oli
kaheastmeline vastutuse mudel: to6taja ei vastuta tekitatud kahju hiivitamise eest kerge hooletuse
korral ja vastutab tdielikult kahju hiivitamise eest raske hooletuse ja tahtluse korral. Lopuks

poorduti siisteem tagasi kolmeastmelise vastutuse mudeli juurde.

Kohus kahju tekitamise juhul hindas eraldi koiki asjaolusid, mis tegi protsessi tulemuse tavaliselt
ettearvamatuks ja t3i kaasa ebakindlust “* Kerge hooletuse korral on to6taja vastutusest
vabastatud. Keskmise hooletuse puhul viib kdigi asjaolude hindamine kahju jagamisele to6taja ja
tooandja vahel Tahtluse ja raske hooletuse olemasolu puhul vastutust kannab tootaja tdies

ulatuses tksinda.

TLSe kohaselt vastutab td0taja, kes on t66lepingut tahtlikult rikkunud, ko gu té6andjale tekitatud
kahju eest — nii otsene varaline kahju kui ka saamata jidnud tulu tiies ulatuses. TLS sitestab
tootaja vastutuse todlepingu rikkumisel hooletuse tottu. Hooletuse moiste haarab ka rasket

hooletust. Hooletus on siiii vorm, mis on jagatud jirgmiselt*:

40 BAG 25.09.1957, GS 4/56.

41 BAG 23.03.1983, 7 AZR 391/79; BGH 05.12.1983, JZ 84, 619.
“2 BAG 27. 9. 1994, 1/89, EP 94, 2237.

“ TLS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5,35 § 74 1g 1, 2.

17



e Hooletus on kdibes vajaliku hoole jargimata jatmine.
e Raske hooletus on kdibes vajaliku hoole olulisel médral jargimata jatmine.
e Tahtlus on Jigusvastase tagajdarje soovimine voOlasuhte tekkimisel, tditmisel voi

dpetamisel.

Tooandja tuvastab, kas todtaja tekitas kahju siitiliselt, milline on siilivorm ning td6taja hoolsuse
madr. Tootaja poolt hiivitamisele kuuluva kahju suuruse kindlaksmédramisel hooletuse puhul ei

voeta arvesse ainult tegeliku kahju ulatust, vaid arvestatakse paljude asjaoludega.

Eelkdige arvestatakse kahju ulatuse kindlaksmidramisel jargmisi aspekte:
1. Tootaja todiilesandeid, mis on selgelt middratletud tootajaga solmitud t66lepingus ning
fikseeritud ka tema ametijuhendis.
Stiii astet (hooletus voi raske hooletus).
To6o6tajale antud juhiseid.
Tootingimusi.
T6o iseloomusest tulenevaid riske (niinimetatud tiiiipiline risk).
Tootajal tooandja juures tootamise kestust ja senist kditumist.
Tootaja todtasu.

Tooandja moistlikult eeldatavaid voimalusi kahjude valtimiseks voi kindlustamiseks.

© ©o N o a &~ w DN

Kohus vdib kahju ulatuse kindlaksmiidramisel arvesse votta ka muid asjaolusid.

Saksa Oigussiisteemis On olemas puudujadgivastutuse leping, mille puhul téotaja kannab
vastutuse siitist sdltumata. Vastutus puudujdigi eest (Mankohaftung) on to6taja vastutuse liigiks**
talle iileantud asjade voi rahaliste vahendite puudujdéigi voi puudumise eest*®. Tootaja vastuse

% Kui tegemist on puudujidgivastutuse

kuuluv eriliikk on vastutus puudujddagi eest
kokkuleppega, siis erinevalt iildreeglist isegi kerge hooletuse juhul tootaja vastutab kahju
tekkimise eest, kuna ta on vdotnud vastutuse garantiilepinguga, millega lihtsustatakse t6oandja elu
ehk teiste sonadega tdoendamiskoormist, kuna tédandja ei pea tdoendama, kuidas on rikkumine

teostatud.

44 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 3. Aufl 2009, darenr 69.
5 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht 13. Aufl 2013, Miinchen, dérenr 28.
46 Moll, W. Miinchener Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht 3. Aufl 2012, adrenr 99.
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Kui leping on poolte vahel sdlmitud, siis kannab to6taja vastutust isegi juhul, kui esines vaid
kerge hooletus vdi hooletu kditumine varaga iildse puudus, kui talle makstakse vastav hiivitis*’.
Kui aga kahju tekitamise momedil ei ole puudujadgivastutuse lepingut sdlmitud voi solmitud
kokkulepe tunnistatakse kehtetuks, on tdotaja kohustatud hiivitama kahju iildises korras*® ehk
juhul, kui leping puudub, lasub tekitatud kahju suuruse tdendamise koormis té6andja peale BGB
§ 619a alusel.

Tooandja on kohustatud tdendama, et todtajapoolne kohustuse stiiiline rikkumine viis
puudujaagini*®. Téendamise koormis vdib olla kergendatud juhul, kui on juba sdlmitud vastutuse
kokkulepe puudujddgi eest. To6andja peab tdendama kahju puudujddgi eest vastutamisel ning

tootaja, kes viidetavalt talle kahju pdhjustas peab tdendama kahju tekkimise pdhjuslikku seost. >

Samuti peab meeles pidada, et isegi stiiita vastutuse lepingu korral peab tootajal olema reaalne
voimalus tdendada, et tema tegevuses puudub siiii ja kahju on tekitanud voib olla hoopis kolmas
isikk. Tooandja on kohustatud tdendama kehtiva lepingu ja tekitatud kahju olemasolu -

puudujadgi asjaolu ja suurust.>

Autor leiab, et kahju tekitamise tdendamine on praktikast tulenevalt alati olnud véga keeruline
nii tddandjate kui ka tootajate enda jaoks, eriti kui t66 kollektiiv on vdga suur ning todtaja

vastutusala on sageli umbmééraselt piiritletud.

Kohustuslikest nduetest kdrvalehoidmise kokkulepped on seadusega keelatud®2. Seejuures piisab
sellest, kui on tdendatud, et tootajal oli ainujuurdepédds niiteks kassa juurde, kus on sularaha voi
laos olemasolev vara®®. Tootaja voib omalt poolt tdendada, et on olemas tegurid, mis kinnitavad
nditeks varale samuti ka voib olla rahale juurdepddsu voimaldava vOtme varastamist vOi
kaotsiminekut. To6andjalt ei nduta td6taja digusvastase tegevuse tdendamist juhul, kui todtaja on

ndus kandma vastutust ilma siiiita®*. To6taja voib alati esitada vastuviiteid tdenditele, mis on

*" Deinert, O. Reicht der Arbeit Mankohaftung. BECK. 2000, 22, déirenr 28.

48 Hromadka, W. Arbeitsrecht Handbuch fiir Fiihrungskrifte. Verlag Recht und Wirtschaft, 2004, darenr
38.

*9 Blomeyer, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, §59 dérenr 94.

Y BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 77 k 2.

1 BAG 13.02.1974, 4 AZR 13/73.

52 Deinert, op. cit., IV #irenr 6.

53 Erfurter, op. cit., drenr 40.

>* Blomeyer, op. cit., ddrenr 90.
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esitanud tooandja, kirjeldades siindmuste kédiku teistmoodi. Sellisel juhul tdendamiskohustus jaéb

tootajale. >

Kuna tegemist on juba praktikas véljakujunenud institutsiooniga, mille kohta &iguslik
regulatsioon puudub, on Saksa kohtud vélja to6tanud rida erinevaid ndudeid, millele kokkulepe
peab vastama®®. Saksa Gigus ei sisalda erisitet, mis reguleeriks todtaja vastutust puudujidgi
puhul. Saksa diguskirjanduses vaadeldakse seda vastutuse vormi teise pilgu alt, eraldi to6tajal

tooandja ees oleva vastutuse lildreeglitest.

Antud regulatsiooni pdhjus on ajalooline — 1994. aastas joustunud kohtuotsus®’, kus kasitleti
vastutuse piiranguid t60diguses, et ei vOi kohaldada analoogselt vastutusega puudujdigi eest.
Enne antud kohtupraktikat todtajal ei olnud to6andja ees erilisi vastutuse piiranguid
analoogilised vastutusega puudujddgi eest. Nimetatud puudujddgi eest vastutuse kokkuleppe
alusel kannab t00taja vastutust tema siilist soltumata juhul, kui kokkuleppe alusel maksab
todandja todtajale hiivitist vastutuse eest (tootaja on olukorras, mil ta on kindlustatud vdoimaliku
kahju eest). Antud kohtuotsusest, mis laiendas tootaja vastutuse piirangut kogu t66ga seotud
tegevusele, sai selgeks, et vastutust puudujdégi eest vaadeldakse samuti kui iihte eraldi alust.

Seda eeldust kinnitab samuti 1998. aastal vastuvdetud kohtuotsus. °8

Kohus andis oma seisukohta, mis seisnes selles, et piiratud vastutuse printsiipe tuleb kohaldada
juhul, kui lepingut rikuvad t66tajad, kellele on antud hoiule ja valdusesse iile kaubad ja rahalised
vahendid. Saksa diguse puudujddgi eest varalise vastutuse leping kuulub digusmajanduslikku

59

kategooriasse, mis suunab Kkaitumisfunktsioon >” . To6dtaja riski suurendamine peab olema

tasakaalustatud mdistliku rahalise hiivitisega. ®°

Kuna TLSes ei ole otseselt sitestanud, millistel tingimustel varalise vastutuse kokkulepe 1dppeb,
voib autor seadusest tulenevalt jareldada, et kokkulepe 10ppeb jargmistel juhtudel:
e to0leping lopetatakse poolte kokkuleppel;

e t00leping on 16ppenud tihtaja méddumisel;

*® Deinert, O. (viide 42) IV dérenr 7, Blomeyer (viide 44), direnr 64; BAG 17.09.1998, 8 AZR 175/97.
56 Muda, M. Toétaja varaline vastutus. Juridica 2009 nr 5, Ik 317. Moll, W. (viide 41), adrenr 100.

> Deinert, O. (viide 42), 4renr 23, vt. BAG 27.04.1994, GS 1789 (A), NJW 1995, 210.

*8 BAG 17.09.1998, 8 AZR 175/97.

%9 Schifer&Ott. Lehrbuch der Skonomischen Analyse des Zivilrechts. 3. Aufl 2000, Ik 113.

%0 AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 4 p 1, BAG 09.04.1957, 2 AZR 532/54.
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e t00leping deldakse iiles.

Samuti voivad autori arvates kokkuleppe osapooled vaidluste vdltimiseks ise dra fikseerida,
millal kehtib varalise vastutuse kokkulepe ning millal 1dppeb varalise vastutuse kokkulepe poolte
vahel. VOSe kohaselt vdlasuhte 1ppemise kohta sitestatut kohaldatakse, kui vdlasuhte pooled

on kokku leppinud voi volausaldaja tunnistab, et volasuhet ei ole. 61

Varalise vastutuse kokkuleppe Idppemisel peab tootaja tagastama talle tooiilesannete tditmiseks
tileantud todandja vara, mis on loetletud kokkuleppes. Todlepingu Idppemine ei mdju kahju

hiivitamise nduetele, mis tekkisid lepingu kehtivuse ajal.

Varalise vastutuse kokkuleppe kehtivuse ajaliste piiride suhtes pooled vdivad sdolmida nii
tahtajalise kui ka tidhtajatu kokkuleppe. Autori arvates vdivad tdhtajatult sdlmitud t66lepingu
kehtivuse perioodil pooled sdlmida ka tihtajalise kokkuleppe, nditeks vastavate tdoiilesannete

tditmisega seotud perioodil, t66lepingu muutmisel ametikoha osas.

61 Varul, P. Vladigusseadus. I, Uldosa §1-207. Kommenteeritud viljaanne. Juura AS 2011.
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2. Varalise vastutuse kokkulepe eri perioodide to00iguses

Seni on reguleerinud to6taja materiaalset vastutust todandja eest Eesti NSV TooK, mis on juba
tdnapdevastes to0suhetes, diguslikus olukorras ja majandusoludes ajale ajalooks jaanud ega tihti
jaab vastu tooandja huvidele — on ebaproportsionaalselt tootaja sdbralik ja pakub té6andjale vaid
vaheseid vOimalusi enda Oiguste kaitseks toOkohustuste rikkumisega kahju tekitanud tootaja
vastu. Kehtiv TLS®? tasakaalustab tdotaja ja todandja positsiooni kahju tekitamise ja selle
hiivitamise osas ning peaks eelduslikult kaotama t66taja vdimaluse vabaneda suhteliselt kergelt

vastutusest.

Pracgu kehtiva regulatsiooni puhul, jadb ikka tootaja stiiilise vastutuse printsiip. T60K eristab
ainult kaht siiti vormi — tahtlus ja ettevaatamatus aga 2009. aastal joustunud TLSe rakendamisel
tuleb arvestada terminoloogiliselt kolmest erinevast siiii vormist: tahtlus, raske hooletus ja
hooletus. Autor leiab, et antud sitte laiemkirjeldus on mdistlik nii tootajatele kuika td6andjatele

ning seejuures on see ka diguspirane.

Siiii tuvastamiseks nieb TLS ®® ette eraldi kriteeriumi, milleks on todtaja hoolsuse miira
hindamine tddkohustuste tditmisel. Nii tuleb arvesse votta jirgmisi aspekte:

e tegevuse ja tOOtaja todga seotud tavalisi riske;

e tO0taja viljadpet;

e t00 tegemiseks ndutavaid ametialaseid teadmisi;

e tOOtaja voimeid ja omadusi, mida td6andja teadis voi teadma pidi.

Antud aspekte hinnates tehakse alati kindlaks, kas to6taja on rikkunud t66lepingust tulenevaid
kohustusi tahtlikult, raske hooletusega vOi hooletult voi puudus tootaja siiti tdielikult. Kui
todandja ei suuda tdendada, et tdotaja on kahju tekitamises siiiidi, siis ei saa temalt nduda ka
kahju hiivitamist. Kui td6andja saab tdendada tootaja siitid kahju tekitamisel, tuleb jargmiseks

mirkida to6taja poolt tasumisele kuuluv kahjuhiivitise summa suuruse.®

2 TLS, op. cit.

63 TLS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5, 35.

%4 Lagnemets, K. 1. juulist kehtima hakkav uus TLS tipsustab tootaja varalist vastutust. Advokaadibiiroo
Tark & Co jurist. www.rmp.ee/uudised/toooigus/1-juulist-kehtima-hakkav-uus-toolepingu-seadus-
tapsustab-tootaja-varalist-vastutust-2009-01-19 (18.02.2015).
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http://www.rmp.ee/uudised/toooigus/1-juulist-kehtima-hakkav-uus-toolepingu-seadus-tapsustab-tootaja-varalist-vastutust-2009-01-
http://www.rmp.ee/uudised/toooigus/1-juulist-kehtima-hakkav-uus-toolepingu-seadus-tapsustab-tootaja-varalist-vastutust-2009-01-

Autori arvates peaks kahju hiivitamisele kuuluva summa arvutamine olema pdhjalikumalt lahti
kirjutatud todtaja jaoks. Kahju hiivitamise summa peab pohinema dokumentatsioonil (nditeks
koostatak se konkreetne dokument, kus on dra mérgitud kuupéev, to6taja, summa ning ka asi voi
asjaolu, mille eest todandja kahju hiivitamist nduab) kui ka muudel tdestusmaterjalidel (nditeks
ostutSekk, arve, videosalvestus, tunnistused). Kahju hiivitamise kokkulepe peab kindlasti olema
ka tootaja enda poolt fikseeritud, néditeks nousolek (allkirja ndol) kahju tekkimise kui ka selle

hivitamise osas.

See, millises ulatuses kuulub tekitatud kahju to6taja poolt hiivitamisele, sdltub TLSe kohaselt
konkreetselt siiti vormist. Seadus on kiillaltki jaik juhul, kui to6taja on oma kohustusi rikkunud
tahtlikult. Sellistel juhutudel kuulub hiivitamisele kogu kahju. Kui aga vara kahjustamine ei ole
tekitatud tahtlikult, vaid hooletusest (see tihendab raskest hooletusest), on seadus paindlikum
ning vdimaldab to6tajalt viljamdistetava kahjuhiivitise suuruse middramiseks arvestada mitmeid

erinevaid asjaolusid, mis on soodsamad t66taja jaoks.

Senises seaduse regulatsioonis oli to6taja materiaalne vastutus iildjuhul piiratud to6taja {ihe Kuu
tootasuga (varem nimetati kuupalgaga). Kehtivas TLSes® kahjuhiivitise suuruse piir kaob ning
just seda vOib mératleda iihe olulisema to6tajat distsiplineeriva aspektina, kuna tekitatud kahju
voib oluliselt suurem olla kui to6taja iihe kuu tootasu. Pohiseadus (edaspidi PS) iitleb, et t66 on
peamine sissetuleku vdimaluse vahend ja seetdttu olulisim inimvsrtuse tagatis®®. Autor leiab, et
PSe kommentaar on ka tdnapédeval aktuaalne kuna sissetulek mangib viga suurt rolli iga inimese

elus. Inimene, kellel on stabiilne sissetulek ja meeldiv t66, on elus palju edukam.

Veel iiks oluline muudatus virreldes varasema seadusega on see, et kui To0K jargi saab toddandja
nduda iksnes otsese varalise kahju hiivitamist, siis kehtiv TLS vdimaldab nduda ka saamata
jddnud tulu hiivitamist, mis on vidga oluline todandjate jaoks. Jarelikult arvestab TLS rohkem
tanapédevast olukorda, voimaldades tooandjal nduda kahju hiivitamist just selles ulatuses, milles
see tekitati, seejuures tootajal nduda kahjuhiivitise suuruse vdhendamist eri asjaolusid silmas
pidades. Varalise kahju alt moistetakseon eelkdige otsese varalise kahju ja saamata jdanud tulu.

Tsiviildiguslikult on kahju tekkinud, kui vara tegelik ja rahas arvestatav vdértus on viiksem, kui

5 TLS, op. cit.
%6 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura Oigusteabe AS 2008, Ik 311.
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enne kahjustavat siindmust. Arvesse voetakse ka saamata jadnud tulu, asja kasutamisvdoimaluse

puudumine vdi tdiste tulude problemaatikat.®’

Samuti juba siili vormi tuvastamise ahal ning seejérel kahjuhiivitise suuruse kindlaksmédramisel
tuleb arvesse votta mitmeid objektiivseid ja subjektiivseid asjaolusid ja kindlasto touseb sellelt

pinnalt keerukaid vaidlusi.

Uhe huvitava kahjundude esitamise vdimaluse toob kehtiv TLS®® ette juhtumi, kus tdotaja on
tekitanud tooandjale kahju sellega, et ta ei ole asunud olulise pdhjuseta toole voi lahkub 661t ette
teatamata. Antud olukorras ldhtutakse eeldusest, et to6andjale tekkinud kahju suurus vastab
tootaja iihe kuu keskmisele to6tasule ja tootaja on ise kohustatud tdendama, et to6andjale eiole
kahju tekkinud v3i kahju suurus on oluliselt viiksem tema {ihe kuu to6tasust. T66andjal on aga
Oigus nduda ka tootaja tihe kuu tootasu suurust liletavat kahju. Samuti toob kehtiv TLS sisse
voimaluse, et teatud juhtudel on tédandja volausaldajal samuti voimalik esitada tootaja vastu
ndue todandjale tekitatud kahju hiivitamiseks, kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada t66andja vara

arve puhul.

Kuidi seadus ndeb ette, et todtaja vastutab vaid juhul, kui ta on kahju tekkitamises siiiidi,
voimaldab seadus pooltel sdlmida varalise vastutuse kokkuleppe, millega to6taja votab sdltumata
slilist vastutuse temale todiilesannete tiitmiseks antud vara sdilimise eest. To6andjale on antud
vahend tagamaks, et todtaja katte usaldatud vara voi finantsvahendid sédiliks samas véartuses,
milles need todtajale usaldati. Samutiaitab selline leping lihtsustada tod6andja tdendamiskoormist
selle vorra, et puududdgi korral ei ole vaja tal enam tdendada tootaja siitid. Eelkdige ongi
varalise vastutuse kokkulepete sdlmimise rakendusalana nihtud to6tajaid, kes tegelevad kassa ja

kaupadega, kuid eiole ka haruldane muudes valdkondades.

Ikkagi ei tasu siinjuures toOtajal muretseda ja karta ning to6andjal loota, et kokku voib leppida
mistahes ebamdistlikult tootajat kahjustavates ning todandjat soosivates tingimustes, kuna sellise
kokkuleppe jaoks on seaduses nidhtud ette kiillaltki konkreetsed piirid. Kokkulepe kehtiv liksnes
juhul, kui see on ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ning tdotajale &ratuntavalt

piiritletud. See peab nii tootajate kui tooandjate jaoks konkreetselt sdolmitud lepingutes ja

67 Joecks, W., Sootak, J. Varalise kahju mdiste. Juridica 2011 nr 4.
88 TLS, op. cit.
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kokkulepetes olema selge ja iiheselt mdistetav. Sellega peaks olema vilistatud olukord, Kus

tOOtaja vastutab alati ning absoluutselt koige eest.

Praktikast tulenevalt leiab autor, et sageli ei tea valdav osa todtajatest tipselt oma digusi ega ka
kohustusi ning vastutavad tdies ulatuses tdoandja ees ilma, et nad saaksid, aru et see ei ole
Oiguspdrane. Nii tekibki olukord, kus todandja sisuliselt kuritarvitab dra todtaja teadmatust enda
oigustele ja kohustustele. Siinkohal oleks autori arvates oluline tuua vdlja aspekt, kus lisaks
lojaalsetele tootajatele peaksid ka todandjad olema lojaalsed ehk kehtiks vastastikune usaldus

poolte vahel.

On olemas veel reegel, et kokkulepe saab kehtida tiksnes sellise to6tajale usaldatud vara suhtes,
millele on ligipdds liksnes tootajal voi1 kindlaks méddratud tootajate ringil. Seega saab tdotaja
vastutada vaid vara eest, mille tile tal on olemas teatav kontroll. Oluline on ka see, et korrektne
kokkulepe peab sisaldama vastutuse rahalise iilempiiri, mis vdlistab tddandjal voimaluse nduda
tootajalt seda summat iiletavat osa. To6andja on kohustatud tootajale maksma sellise kokkuleppe

eest ka moistlikku hiivitist.

Otse loomulikult vajab kokkulepe kehtimiseks kirjalikku, allkirjastatud vormi ning t66tajal on
alati 0igus keelduda selle solmimisest, arvestades seejuures ka moistlikult oma t66 niiansse ning
todandja rolli. Paraku voib varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimisest keeldumine saada

takistuseks monel tookohal tootamiseks.

Siinkohal saab autor tuua vélja sageli esineva juhtumi, kus kaupluse téOtajaga sOlmitakse
varalise vastutuse kokkuleppe ning kui todtaja selle sdolmimisega ndus ei ole, jadb paraku
enamjuhtudel to0suhe varalise vastutuse kokkuleppest keelduva tdotaja ja tooandja vahel éra.
Seega ongi sageli tootajad seatud fakti ette, kus nad t60suhte loomise korral lihtsalt peavad

olema varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimisega nous.
Juhul kui kohus leiab, et todlepingus on tingimus, mille kohaselt td6taja vastutab tooandjale

tekitatud kahju eest tdies ulatuses, aga varalise vastutuse lepingut pole sdlmitud, siis to6andja

noue rahuldamisele ei kuulu. Siinkohal saab paralleele tuua ka oiguskirjanduses avaldatud
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seisukohaga varem kehtinud T66K § 128 1oike 1 p 158 kohta. Selle sitte mote on selles, et

toOtaja peab teadma téieliku varalise vastutuse kohaldamise voimalusest ja tingimusi. 69

TooK § 125 Ig 1 kohaselt kandsid tootajad, kes on siiiidi kahju tekitamises ettevottele, asutusele
vOi1 organisatsioonile, materiaalset vastutust ainult otsese tegeliku kahju olemasolu korral.

Uldjuhul kandsid nad vastutust TooK § 126 jirgi keskmise kuupalga ulatuses.

Tihti esinev arvamust, et TLS’® vdimaldab to6andjal hakata igas olukorras tdotaja vastu suuri
rahalisi ndudeid esitama, ei saa pidada péris kohaseks, kuna tootajal, kes tdidab oma
todlilesandeid kohusetundlikult, nduetekohaselt ega tekita tddandjale siiiiliselt kahju, pole ka
midagi karta. Autor leiab, et varalise vastutuse kokkuleppest tulenevat kahju hiivitist saab nduda
vaid juhul, kui tootaja on rikkunud to6lepingust tulenevaid kohustusi. Lihtsalt 6eldes ei saa
korrektselt, kohusetundlikult ning ausatel votetel tootavalt tootajalt nduda kahju hiivitamist

todandjale.

Kehtiv TLS annab vdimaluse té6andjal end paremini kaitsta to6kohustusi rikkuvate vdi vara
hdvimist pdhjustavate hoolimatute tooOtajate vastu ning seeldbi kindlustada oma stabiilsust
ettevottes, kutsudes ka tootajaid iiles suuremale hoolsusele oma t66 tegemises, to6vahendite ning
tooandja suhtes. Kuidas see koik reaalsuses rakendub, nditab aga aeg. Té6andja ja todtajal vahel
on alati vastastikused kohustused !, mida peavad jirgima mdlemad osapooled. Té6andja tiidab
oma kohustusi isiklikult vo1 on ta selleks valinud volitatud isiku voi isikud, kelle kaudu ta

kohustusi tiidab. To6taja saab oma kohustusi tiita ainult isik likult.

2.1. Varalise vastutuse kokkulepe 1973. aasta Eesti NSV tookoodeksi jargi

Oigusnormide kogumid, millega reguleeriti todtajate ja teenistujate todsuhteid, nimetati
t660iguseks . Tootajate (varem to6liste) ja teenistujate materiaalne vastutus t66 tegemise ajal
tekitatud kahju eest seisis kohustuses hiivitada kahju osaliselt voi tdielikult. Piiratud vastutuse
puhul arvestati 1/3 osa palgamiérast (ametipalk) v3i tdielik materiaalne vastutus, juhul kui olid

kuriteo tunnused.

% Muda, M., Orgo, I.-M., Tavits, G., Treier, T. T66digus. Loengud. Juura Oigusteabe AS 2005, kk 213.
O TLS, op. cit.
" Eesti Vabariigi To6lepingu seadus. Juura Oigusteabe AS 2003, Ik 13.
72 yhi
Ibid., Ik 16.
73 Talvik, E., Tonismie, E., Kukrus, A. Noukogude t663igus. Tallinn 1987, Ik 6.
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Materiaalne vastutus pidi kindlustama sotsialistiku omandi kaitset ja sellega tugevdas
toodistsipliini. Tihti on kuulda iihiskonnas arvamust (eriti vanema generatsiooni poolt), et
ndoukogude ajal oli rangem t66distsipliin ja karmimad t66d reguleerivad reeglid. Autor arvab, et
selline arvamus ei ole pdhjendatud kuna tdnapdeval kehtiv TLS sdtestab palju rohkem kohustusi,

Oigusi ja reegleid nii todandjate kui ka toGtajate jaoks.

Tootajad kandsid materiaalset vastutust jirgmistel tingimustel:
e kui tdo6taja kditumine oli digusvastane;
e kuioli pdhjalik seos tootaja tegevuse vii tegevusetuse ja kahju vahel;
e kuioli kindlaks tehtud t66taja siitikahju tekkimises tahtluse néol.

Kui ikski loetletud tingimustest puudus, siis tootaja ei pidanud materiaalset vastutust kandma. "*

Eesti to0digusaktide ulatuslikumat muutmist kavandati juba 1980. aastate 10pus ehk enne riigi
taasiseseisvumist. Sel ajal kehtis Eesti NSV T60K, mis oli vastu voetud 1972. aastal ning mis
tugines ainult Noukogude t66digusele. TOOK oli iseloomulik riigi jédik tdosuhete reguleerimine,
seepdrast ei vastanud see 1980. aastate 10puks kujunenud poliitilisele ja majanduslikule
olukorrale, kus Eesti majandus otsustati restruktureerida ettevotlusvabaduse arendamise ning

riigi omandis olevate dritihingute privatiseerimise teel.”®

1989. aastal asuti Eesti tdodigust reformima kahel suunal. Uhelt poolt moodustati Ulemndukogu
algatusel to0riihm, mis tootas vdlja hulgaliselt ettepanekuid to60igusaktide muutmiseks; teiselt

poolt alustati Justiitsministeeriumi algatusel Eesti to6diguse reformikava viljatootamist.

Nimetatud reformikava valmis 1990. aastal. See ndgi ette jirgneva kolme-nelja aasta jooksul
mitme té0suhteid reguleeriva eriseaduse kehtestamist, seejdrel aga juba uue todseadustiku
vastuvotmist. Reformikava koostamise ajal valitsenud poliitilise olukorra ja majanduse
arengusuundade ebaselguse tottu ei peetud todseadustiku vdljatdotamist esialgu vajalikuks ega

otstarbekohaseks. '

“ Vilms, A. Noukogude Tsiviil- ja T660iguse alused. Tallinn 1975, 1k 120 - 121.

7 Orgo, I.-M. Labour Law Reform in Re-independent Estonia. Juridica International 1996, Ik 99 —108.
"6 Ibid, Ik 99.
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T66digus on digusnormide kogum, mis reguleerib tddlepingu alusel tdotaja ja tddandja vahel
tekkivaid t60suhteid. Varalise vastutuse regulatsioon kaitseb todandjat, kuid seejuures tuleb
silmas pidada ka toOtaja Oigusi. Tootajale peab olema arusaadav, dratuntav ja ettendhtav,
milliseid kohustusi see regulatsioon voib temale kaasa tuua, kuna tegemist on siilist soltumatu
vastutusega. Perioodil, mil Eesti kuulus Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu koosseisu
(edaspidi NSVL), lahendati ettevotetes tekkinud t6ovaidlused valdavalt samas ettevottes loodud
seltsimehelikes kohtutes. Ariseadustikus (edaspidi AS) tulenevalt mdiste ettevdte tihendab
majandusiiksust, mille kaudu ettevdtja tegutseb’’. Alates 31.01.1957. a. kehtis Eestis ,,Tootiilide
libivaatamise korra pdhimdirus®, mille kohaselt moodustati ettevOtetes, asutustes ja
organisatsioonides todtiilide komisjonid. 01.01.1973.a. kehtestati ,,Eesti NSV TooK*, mille
kohaselt oli tiheks toovaidlusi lahendavaks organiks toovaidluskomisjon, mis moodustati

ettevotte siseselt. Komisjoni pddevusse kuulusid enamus todsuhet puudutavatest vaidlustest. 8

Enne TLSe (2009.a.) joustumist reguleeris tddtaja varalist vastutust suures osas Eesti NSV TooK
9. peatiikk, mis kehtestas reeglid to6taja kahju hiivitamise kohustuse kohta. S61miti praktikas ka
kokkuleppeid leppetrahvi kohta, mis enamasti olid seotud vastutusena tootaja konkurentsikeelu

ja konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise eest, tuginedes VOSele."®

2.2. Varalise vastutuse kokkulepe 1992. aasta toolepingu seaduse jirgi

Kui vorrelda hetkel kehtivat ja 1992.a. TLSst, siis moiste harjunud peaks asenduma
moistlikkuse, heauskse ja vastastikuse lojaalsusega. Lojaalse tootaja all mdistetakse iildiselt
isikut, kes on aus, kohusetundlik, juhtkonna eesmirke pingsalt jargiv ning endast koikeandvat
tootajat®®. Lojaalsuskohustus on oluline kuna lojaalsele tootajale saab todandja kergemini oma
vara usaldama®®. Paraku on lojaalne to6taja hetkel Eestis autori arvates ning ka praktikast

tulenevalt mitmetes valdkondades liialt harva esinev.

Arvatavasti saavad tootegijad ja tookohtade juhid ning omanikud omavahel hakkama vdttes
arvesse mdlemapoolseid digusi ja kohustusi, millest ka antud osapooled kinni peavad. Endise

1992.a. regulatsiooni jargi tuli to6leping solmida isiklikult, kuid hetke kehtiv TLS lubab teha

" AS 15.02.1995. - RT 1 1995, 26, 355.

’® ML, J. Eesti NSV tookoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Eesti Raamat 1978, 1k 411.
® Muda, M. To6taja varaline vastutus. Juridica 2009 nr 5, Ik 312 - 320.

8 TS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5,35 § 16 1g 1.

8! Arumie, U. Organisatsiooni ja juhtimise diguslik korraldus. Juura Oigusteabe AS 2013, Ik 74.
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seda ka esindaja kaudu. Todlepingu sdlmimisele eelnevalt peaks seaduse jirgi toimuma tddandja
ja tootaja vahel labwradkimised. Samas TOOK kehtivuse ajal ei sdlmitud t66lepinguid kirjalikult ja
sel juhul oli kirjalikul materiaalse vastutuse lepingul palju suurem tihtsus, kui kdesoleval ajal,

kus t66lepingud on kdik kirjalikud. 82

2.2.1. Varalise vastutuse kokkuleppe tildsitted ja vordlus 1973. aasta seadusega

NSV Liidu konstitutsioonist ja NSV Liidu ja liiduvabariikide t660iguse aluste kohal olid t66lised
kohustatud sotsialistlikku omandit hoidma, kasutama heaperemehelikult ning alati hoolitsema

selle sdilitamise eest. Kohustuste rikkumisega vastutas tdotaja materiaalselt.

Peale TLSes sétestatud reeglite jdikusest tulenevate probleemidele on selle seaduse regulatsioon
puudulik ka seetdttu, et ei sisalda norme mitmete reguleerimist tekkivate kiisimuste kohta.
Siinkohal on silmas peetud eelkdige mittetiilipiliste toovormide, to6taja konkurentsikeelu ja
konfidentsiaalsuskohustuse ning tootaja tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni Kaht
esimesena nimetatud valdkonda sdtestavad normid jiid TLSest vilja, sest selle koostamise ajal e1
osatud nende kiisimuste (pdhjalikuma) reguleerimise vajadust ette ndha, tootaja varalise

vastutuse kohta oli aga plaanis vastu votta eriseadus. 84

Traditsioonilise to0suhtega on tegemist, kui tootaja tootab tdhtajatu toolepingu alusel ja
tdistddajaga lihe todandja juures. Kuigi mittetraditsioonilised tdosuhted ei ole Eestis statistika
andmeil veel kuigi levinud®, ei tihenda see, et vastavat eriregulatsiooni ei tuleks kehtestada.
Reeglite puudumine pigem takistab paindlike t6osuhete tekkimist, sest tddandjal puudub julgus
s0lmida ebaharilikke lepinguid. Samuti voib see kaasa tuua selliste todlepingute sdlmimise, mis

sisaldavad tootajatele pdhjendamatult ebasoodsaid tingimusi.

Mis puudutab tootaja konkurentsikeelu ja konfidentsiaalsuskohustuse regulatsiooni, siis TLSes
on vaid ndue, et vastavaid piiranguid saab tootaja suhtes rakendada juhul, kui nendes on

kirjalikult kokku lepitud ning to6lepingu dppemise jarel kehtiva pirangu eelduseks on todtajale

82 Orgo, I-M. Toétaja vastutus todandjale tekitatud kahju eest. Juridica 1998 nr 10, Ik 531.

8 Ml op.cit., Ik 258.

% 0rgo, op.cit., Ik 100.

% Ts6elu baromeeter. Elanikkonna uuringu aruanne. Tallinn: Saar Poll OU 2006.

% Muda, M. 2008. Needs and Possibilities for Increasing the Flexibility of Labour Relations Regulation
in Estonia. Ettekanne 17.-19.03.2008 Modenas toimunud konverentsil. Workers’ Rights Protection in a
New World of Work. www.fmb.unimore.it/on-line/Home/documento5803.html (30.01.2015).
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eritasu maksmine. Kuna erinevalt TLSe vastuvotmise ajast on konkurentsikeelu ja
konfidentsiaalsuskohutuse kokkulepete sdlmimine muutunud igapdevaseks, ei ole seaduses
satestatu selles kiisimuses piisav. Kuivord TLS on iildsdnaline, sdlmitakse sageli kokkuleppeid,

kus poolte huvid on pdhjendamatult tasakaalust véljas.’

Tootajad on kohustatud hoidma &ri- ja tootmissaladust ning mitte osutada tooandjatele
konkurentsi. Need kohustused jddvad tootajatele ka pérast to6lepingu 16petamist, juhul kui on
sOImitud vastavasisuline kokkuleppe. Vastavaid td6taja kohustusi on hakatud diguskirjanduses ja

ka kohtupraktikas nimetama konkurentsikeeluks ja konfidentsiaalkohustuseks. 88

Praktikast tulenevalt leiab autor, et tihti sdlmitakse konkurentsikeelu ja konfidentsiaalkohustuse
kokkulepe tootajatega, kes reaalselt toosuhte 1dppemisel ei saakski kuidagi t66 kdigus saadud
informatsiooni kuritarvitada. Naiteks voib selline olukord raskendada todtajal leida uus to6koht

kuigi reaalselt ei ole tal informatsiooni, mis kahjustaks endist todandjat.

Nagu eespool mérgitud, ei sisalda TLS to6taja tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni seetdttu,
et seda kavatseti sdtestada eriseadusega. Paraku ei ole vastavat eriseadust siiani vastu voetud
ning tootaja varalise vastutuse osas kehtivad jatkuvalt 1972. aastal vastu voetud Eesti NSV T66K
satted. Kahtlemata ei vasta TOOK ettendhtu enam tdnapdeva ndudmistele, seetdttu pole koodeksi

sdnasdnaline rakendamine vdimalik ning paljudel juhtudel tuleb Eihtuda seaduse mdttest. ®°

Samuti ei saa kohaldada tootajate suhtes VOS sitestatud iildisi kahju hiivitamise reegleid.
Tootaja vastutuse ulatus peab olema enamasti piiratud, sest toosuhe ei ole tiiiipiline
voladigussuhe. ToOtaja varalise vastutuse piiramist digustab eelkdige tddandja majanduslikult
tugevam positsioon toosuhtes ning harilikult ei vastuta tootaja todandjale tekitatud kahju eest

tiies ulatuses ka teistes riikides.*°

8 Ojamide, E. Toodtaja konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus. Magistritdd. Tartu Ulikooli
oigusteaduskond 2006, lk 22.

8 Tavits, G. Tootaja kohustused t66digussuhtes. Juridica 1997 nr 4, Ik 182. Kaldamie, U. Toétaja
konkurentskeeld ja konfidentsiaalkohustus. Juridica 1999 nr 6, Ik 291-296. Muda, M. T663igus. Loengud.
2., muudetud triikk. Juura 2005, 1k 201 — 202.

89 Muda, M. Té6digus. Loengud . 3., tiiendatud ja muudetud triikk. Tallinn: Juura Oigusteabe AS 2006,
Ik 213 — 214.

% Muda, M. Voladigusseaduse kohaldamisega seotud probleeme toosuhetes. Juridica 2007 nr 5, Ik 287—
296.
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2.3. Varaline vastutuse kokkulepe 2009. aasta toolepingu seaduse jargi

Kehtiv TLS voeti 17. detsembril 2008. aastal Riigikogus vastu. Seadus joustus 1. juulil 2009.
aastal ja on Eesti Vabariigi®® (edaspidi EV) iiks vanimaid seadusi, mis vdeti vastu 1992. aastal,
on sellega saanud uue sisu ja vormi. Seaduses on tootajate kohustused ning vastutus ka laiamas
kirjas. Enne pole seda sisuliselt olnud ning endine seadus oli peamiselt todandjale kohustusi
sitestav. Positiivseimaks asjaoluks voib pidada ka erinevatesse seadustesse laialipaisatud
toosuhteid reguleerivate normide (palgaseadus, puhkuseseadus, t66- ja puhkeaja seadus ning
ENSV T66K) koondamist iihte seadusesse.

Tootaja vastutus tekitatud kahju eest on valdkond, milles regulatsioon 2009. aastal TLSe
joustumisega muutus senisega vorreldes enim. Kehtis ju todtaja varalise vastutuse osas kuni
2009 aasta suveni 1970ndatest aastatest parinev Eesti NSV To60K, mille normid périnesid

tanasest hoopis erinevast majanduskeskkonnast.

Autori arvates eiole voimalik tinapdeval enam pohineda 1970. aasta normidele kuna elame viga
kiiresti muutuvas kui ka arenevas iihiskonnas ning kui vorreldes 1970. aastat 2015. aastaga, on
muutused olnud oluliselt suured. See tdhendab, et muutused on toimunud nii t66 tegemise kui ka
selle olemuse osas, td0ga kaasnevate diguste ja kohustuste osas tootajatele kui ka todandjatele

ning ka inimeste enda arusaamas t60 tegemise osas.

Védga oluline erinevus TooKi ja kehtiva TLSe vahel on selles, et kui varasem TO6K lubas
solmida kollektiivse materiaalse vastutuse lepinguid, aga TLSis on tdotajate iihine vastutus
keelatud. Seega peab to6andja, kes soovib oma té6tajalt nduda kahju hiivitamist, alati tdendama,
et just konkreetne tootaja tekitas talle kahju. Juhtudel, kui to6tajad teevad t66d iihiselt ja likskoik
kes neist voib olla tekitanud kahju, on olukord té6andja jaoks vdga raskendatud. Kui aga
todandja ei suuda kindlaks teha ja tdendada, kes toOtajatest kahju tekitas, jadb kahjuhiivitis

paraku ndudmata. See toob endaga kaasa ka saamata tulu.

Voladiguse pohimotete jargi vastutab tootaja tekkinud kahju eest iksnes siis, kui ta on
todlepingust tulenevate kohustuste rikkumises isiklikult stiiidi. Oluline on siili olemasolu
toendada, mida peab téoandja suutma ka selgitama, miks ja kuidas on to6taja kahju tekitanud.

Arvestada tuleb tootaja hoolsuse maédra. Tootaja peab oma todkohustusi tditma t66 olemusest

%1 Eesti Vabariigi Pohiseadus 28.06.1992 RT 1992, 26, 349.
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tuleneva vajaliku hoolsusega — see on abstraktne méaratlus, mille tegelik tdhendus ilmneb siis,
kui tooandja selle aluselt tootaja kditumist kaaluma peab. Siiii vormid voivad olla erinevad:

hooletus, raske hooletus vo1 tahtlus.

Hooletusega tekitatud kahju suuruse médramisel tuleb arvestada tootajaga jargmisi seonduvaid
asjaolusi:

e tdoiilesandeid, mis on td6tajaga t6lepingus konkreetselt midratletud;

e tootajatele antud juhiseid, mis tulenevad samuti nii t66lepingust kui ka ettevdtte poolsest

ametijuhendist tootajale kui ka sisekorra eeskirjad;

e {50 tingimused, mis on todtajale tddandja poolt midratud;

e t00ga kaasnevaid riske;

e to0suhte kestvust (tdhtajaline voi tihtajatu todleping);

e tO0taja senist kditumist.

Tooandja peaks aga omaltpoolt dra kasutama vOimalusi kahju &dra hoidmiseks voi selle
vahendamiseks. Autor saab siinkohal tuua védlja niite, kus t66andja on enda poolt kahju

maksimaalseks maandamiseks kasutanud kindlustamise abi.

Kui kollektiivse materiaalse vastutuse lepingud ei ole kehtiva TLSe alusel enam
aktsepteeritavad, siis ka konkreetse to0taja vastutuse osas kokkuleppe sdImimisel on varasemast
oluliselt erinev eesmirk ja sisu. ToOK alusel vottis tootaja tdielikku individuaalse materiaalse
vastutuse lepinguga endale tdieliku vastutuse talle usaldatud vara ning td6andjale siiiiliselt
tekitatud otsese kahju eest. Seega lasus to6tajal piiramatu vastutus otsese kahju eest, kuid téotaja
ei vastutanud siiski saamata jddnud tulu eest ning ta vabanes vastutusest iihtlasi juhul, kui ta

toendas, et ta ei tekitanud kahju antud olukorras.

TLSes ettendhtud varalise vastutuse kokkuleppe sisu on teistsugune — sellega votab toGtaja
endale siilist soltumatu vastutuse. Seega vabaneb todtaja, kes on solminud td0andjaga varalise
vastutuse kokkuleppe, kahju hiivitamisest siis, kui ta tdendab, et kahju pdhjuseks oli vddramatu
joud. Autor leiab, et Eestis on viga vihe vOimalusi ja olukordi, kus todtaja tookohustuste
rikkumist saaks mojutada vOi takistada véddramatu joud (nditeks looduskatastroof nagu

maavirinad, vulkaanipursked, tsunamid; riiklik sdjaline olukord voi muu selline).
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Uue kohustusena paneb TLS tddandjale kohustuse maksta to0tajale varalise vastutuse
kokkuleppe eest moistlikku, vastutuse iilempiirile vastavat hiivitist. Selle, milline on mdistlik
hiivitis, peab aja jooksul selgitama kohtupraktika. Kindlasti paneb hiivitise maksmise ndue
tooandjale vajaduse tosiselt kaaluda, kas tal on tegelik huvi toGtajale siiiist mittesdltuvat vastutust

kohaldada vO1 mitte.

Autor saab siinkohal praktikast tulenevalt vélja tuua tihti esineva olukorra, kus todandja ei maksa
tootajale varalise vastutuse kokkuleppe eest moistlikku hiivitist. Kui tootaja hiivitist konkreetselt
ndudma hakkab, on sagedasteks vastusteks, et see on juba tOOtaja tootasus todandja poolt
tilekantud ehk hiivitis on justkui tootasus dra peidetud. Kdige halvemal juhul voib hiivitise
ndudmine todtaja poolt viia ka todsuhte 10ppemisele. Samuti on sellise olukorra tekkimise
pohjuseks ka niianss, kus varalise vastutuse kokkuleppe eest moistliku hiivitise maksmist

todandja poolt todtajale ei kontrolli likski Eesti eksisteeriv organisatsioo n.

Seoses varalise vastutuse kokkulepetega peab todandja kindlasti arvestama sellega, et varalise
vastutuse kokkulepe ei vota talt kohustust tdendada, et kahju tekitas just konkreetne tootaja.
Varalise vastutuse kokkulepe ei voimalda panna to6tajatele {ihist vastutust tekitatud kahju eest.
Autor leiab, et iga toOtaja peab isiklikult vastutama oma vastutuse all olevate kohustuste
rikkumise osas ning see peab olema tootajale ka liheseltmdistetavalt selgeks ja arusaadavaks

tehtud.

Kehtiva TLSe esimeste kuude pdhjal voib tldistavalt vdita, et tddandjatel on huvi varalise
vastutuse kokkulepete solmimise vastu oluliselt vihenenud kui vorreldes T66K alusel sdlmitud
tdieliku vastutuse lepingutega. Oli ju varasemalt sageli taolise lepingu sdlmimise eesmargiks
kohaldada too6tajale korgemat vastutust kui tema iihe kuu keskmise tédtasu ulatuses. Niiiid, kui
tootaja vastutus ei ole enam nii jiigalt piiratud, ei ole kokkuleppega vdimalik vabastada
tooandjat kohustusest toendada, milline toOtaja tekitas kahju, lisaks peab todandja tdotajale
maksma kokkuleppe eest hiivitist. Peamiselt varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimise eest
hiivitise maksmise kohustuse tdttu on paljud té6andjad loobunud varalise vastutuse kokkulepete

sOImimisest tOGtajatega.

Enam sdlmitakse kokkuleppeid tootajatega, kelle puhul td6andjal on reaalne huvi korgendatud
vastutuse kohaldamiseks, eelkdige isikutega, kes otseselt puutuvad kokku todandja rahaliste

vahenditega. Nende tootajate, kellega varalise vastutuse kokkuleppeid ei sOlmita, on vastutuse
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ulatust aga tooandjal voimalik mojutada tdpsete juhiste andmise ning erinevate todkordade

véljatootamisega. 92

TooKi alusel vastutas tootaja ainult tdoandjale tekitatud otsese varalise kahju eest. Otseseks
kahjuks saab vélja tuua jargnevad asjaolud:
e vara on kadunud voikaotanud tdielikult enda véartuse;
e vara on hdvinud v0i kahjustatud sellisel miiral, mistdttu ei oma ta enam enda algset
vaartust;

e kulud, mida kahju saanud pool peab kandma seoses kahju tekitamisega.

Samas nii monelgi juhul on kas kohustuse voi t66 iseloomust tulenevalt ainsaks voi pdhiliseks

todandjal tekkivaks kahjuks saamata jaanud tulu.

Naiteks jadb tooandjal todtaja rikkumise tdttu sdlmimata leping ning saamata jadb ka selle alusel
tulu. Varasem To0K paraku ei vdimaldanud panna tootajale vastutust saamata jaédnud tulu eest. 1.
juulil 2009.a. joustunud TLS Ilaiendas selles osas tootaja vastutust ning andis tddandjale
voimaluse nduda ka kaudse kahju hiivitamist. TLS ei erista kahju hiivitamisel erinevaid
kahjuliike, vaid t66taja vastutab igasuguse tekitatud kahju, nii otsese kahju kui saamata jadnud

tulu eest. Seega on todtaja vastutus tema poolt tekitatud kahju osas mirgatavalt laienenud.

Kuigi todtaja vastutab nii otsese kahju kui saamata jddnud tulu eest, peab td6andja kahju korral
arvestama VOSe ettenihtud vastutuspiirangutega. Nimelt peab VOSe kohaselt lepingulist
kohustust rikkunud isik hiivitama iiksnes sellise kahju, mida ta sai rikkumise vdimaliku

tagajdrjena moistlikult ette ndha lepingu sdlmimise ajal.

Autor leiab, et antud reegel on diglane, kuid paraku see ei toimi alati praktikas. Samuti leiab
autor, et kahju tekitamise liiki on nii td6tajal kui todandjal raske méadratleda, kuna hetkel vastutab
tootaja igasuguse tekitatud kahju eest, olgu selleks siis kas tootaja enda poolt tekitatud kahju voi
hoopis kolmanda osapoole poolt. Seetdttu on tekkinud aga olukord, kus kahju tekitamise liiki,
otsene vOi1 kaudne, on raske maddratleda ning seetdttu on raskendatud ka kahju hiivitamise

suuruse midr kuna tddtaja vastutab todandja ees igal juhul

%2 Hiob, T. Té6taja vastutus kahju eest. Advokaadibiiroo Lepik & Luha#ir LAWIN.
www.raamatupidaja.ee/article/2009/11/26/Tootaja_vastutus_kahju_eest (26.04.2015).
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Antud puhul tuleb t6osuhtes tekitatud kahju puhul arvestada, millist kahju vois todtajaga sarnane
moistlik isik téolepingu sdlmimisel ette ndha. Ilmselt on keskmise tootaja voime erinevaid
kahjusid ette niha erinev, vorreldes oma majandustegevuses tegutsevate ettevotjatega, mille

pérast on ka tootajalt sissendutavate kahjude ring kitsam.

Naiteks ei pruugi tdéotaja ndha ette erinevaid to6andja poolt maksmisele kuuluvaid leppetrahve
voi muud sellist, kui ta ei ole varasemalt vastava tegevusvaldkonnaga kokku puutunud ega tea

sealset lepingute praktikat.*

Sarnaselt varasemaga on ka 2009. aastal TLS sdilitanud todtaja stiiilise vastutuse pohimdtte, see
tahendab, et todtaja vastutaks kohustuse rikkumise eest ning td0andja saaks kohaldada
oiguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kahju hiivitamist voi 6elda todlepingu iiles, peab todtaja
olema rikkunud oma kohustusi kas hooletult, raskelt hooletult voi tahtlikult. Autor leiab, et

viimast esineb Eesti praktikas loomulikult harvem.

TLSega kaovad erinevate seaduste vahel esinenud terminoloogilised ja sisulised
vasturddkivused, mis annab enam diguskindlust nii tootajatele kui ka td6andjatele. Kui senises
seaduses ja kohtupraktika kohaselt oli tootajal sisuliselt kohustus olla vaid tdotaja ja tiita
kohustusi, mis tulenesid otseselt tema to0lepingust, siis uues seaduses on sdtestatud oluliselt
rohkem iildisi kohustusi, mida to6tajad peavad jirgima ning ka digusi, milleks todtajatel digus
on. Nii nditeks peab tootaja olema todandja vastu lojaalne ning hoiduma huvide konfliktist.
Tootajal on kohustus olla lojaalne oma todandjale — hoida &risaladusi, tagada firmas toimuva

konfidentsiaalsus, kaitsta ettevotte huve.

Lojaalne tootaja tdidab eelkdige jargmisi kohustusi:
1. Teeb kokkulepitud t66d ja tididab t66 iseloomust tulenevaid kohustusi;
2. Teeb t66d kokkulepitud mahus, kohas ja ajal;
3. Téidab digel ajal ja tdpselt todandja seaduslikke korraldusi;
4. Osaleb oma todalaste teadmiste ja oskuste arendamiseks koolitusel;
5. Hoidub tegudest, mis takistavad teistel todtajatel kohustusi tdita voi kahjustavad tema voi
teiste isikute elu, tervist voi vara;

6. Teeb toolilesannete tiitmiseks koostood teiste tOdtajatega;

% pid., Hiob, T.
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7. Teatab viivitamata todandjale tootakistusest voi selle tekkimise ohust ning vdimaluse
korral korvaldab erikorralduseta takistuse voi selle tekkimise ohu;

8. Toodandja soovil teavitab todandjat kdigist todsuhtega seonduvatest olulistest asjaoludest,
mille vastu té6andjal on digustatud huvi;

9. Hoidub tegudest, mis kahjustavad todandja mainet voi pdhjustavad klientide vOi
partnerite usaldamatust tddandja vastu,

10. Teatab to6andjale esimesel voimalusel oma ajutisest to6 voimetusest ja voimaluse korral

selle eelduslikust kestusest.

Tootaja on kohustatud hoidma saladuses talle t66 tottu teatavaks saanud asjaolusid, mille
saladuses hoidmiseks on tédandjal Gigustatud huvi, eelkdige hoidma tédandja tootmis- ja
arisaladust. Saladuse hoidmise kohustus tuleneb otseselt seadusest. Tootaja peab teadma selle
saladuse sisu ja tdoandja peab selle tootajale teatavaks tegema todlepingu solmimise ajal. Parast

t66lepingu sdlmimist on to6tajal drisaladuse hoidmise kohustus. **

TLSst™ tulenevalt to6tajal kui todandjal on vastastikune lojaalse kiitumise kohustus, mitte mingi
juhul tihepoolne. Konkurentsipiirang on iiks osa lojaalsuskohustusest ja tootaja kohustus mitte
osutada todandjale konkurentsi on lojaalsuskohustustest iiks levinuimaid . To6taja peab kiituma
vastavalt oma teadmistele ja oskustele ning mitte tekitada to6andjale varalist kahju. T66taja peab
hoiduma tegudest, mis kahjustavad td0andja mainet vOi pohjustavad klientide o1
koostoopartnerite usaldamatust to6andja vastu. Praktikast tulenevalt kohustuste rikkumine toi

endaga kaasa ka to6lepingu 1opetamise.

Antud regulatsioonid annavad tunduvalt rohkem voimalusi votta kasutusele meetmeid, et dra
hoida vdi vdhendada varalist kahju, mida vdoivad pohjustada ettevdtte tootajad. Selliste sdtete
puudumine t60digussuhetes vois olla inimestele kiill harjumuspédrane. Maddison on 6elnud:
LwVdga tdanuvddrne on, et tootajate materiaalse vastutuse regulatsioon sai uue kuue. Vana kuub
oli ka juba uskumatult vana ja kulunud ning vajas héddasti uuendust. Seni kehtinud Eesti NSV

T66K juured ulatusid koguni aastasse* (1972).%7

% Tartu Ulikool. To6otaja ja juht. Eetikaveeb. wwwi.eetika.ee/et/arieetika/tootajajuht (05.03.2015).

% TLS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5,35 § 75 1g 1.

*® Ojamie, E. Tootaja konkurentsikeeld kui lojaalsuskohustus. Juridica 2004 nr 2, 1k 104.

%7 Maddison, K. Uus todlepingu seadus — mis me siis saime. Tallinn: Aripdev 2009.
www.sorainen.com/et/Publications/legal-blogs/14 36/uus-toolepinguseadus-%E2%80%93-mis-me-siis-
saime (31.01.2015).
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Suurimaks probleemiks to6andjatele To6K1 kontekstis oli olukord, kus todtaja tekitas tddandjale
kahju, olgu selleks siis tavaline vara vargus, vara kahjustamine voi to6andja juures drisaladuse
mitte hoidmine®®. Kuna inimesed on viga erinevad ning périt erinevast keskkonnast on olemas
ka palju tootajad, kes suhtuvad tihti to6andja varasse vihem hoolivamalt kui oma varasse.
Tootajatel tuleb hakata aru saama, et vara vdértuse vihenemine, seisak voi takistus toOprotsessis
tdhendab peaaegu alati varalist kahju ning on mdistlik, kui tddtaja on vastutav, sest vastasel juhul
suhtub ta talle usaldatud varasse vdi digustesse vihem heaperemehelikult kui oma varasse®.
Siinkohal on autori arvates oluline mérkida niiteks tooseisak on tekkinud to6andja poolt, siis
sellisel juhul ei peaks vastutust kandma tootaja. Senise regulatsiooni jirgi oli kahju ndudmine
modttetu tootaja vastu ning eiolnud voimalik esitada ka nduet. Erand oli ainult siis, kuioli selleks

olukorraks koostatud eraldi leping.

TLSe kohaselt vastutab todtaja kahju eest, kui ta rikub t66lepingust tulenevad kohustusi stiiiliselt
(hooletus, raske hooletus vdi tahtlus)'?’. Eraldi lepingu sdlmimine ei ole tinapdeval vajalik.
Voimalk on sdlmida kiill eraldi kokkulepe selleks, et todtaja vastutaks talle tooiilesannete
taitmiseks antud vara sdilimise eest olenema tema siitist. Antud juhul kahju suuruse médaramisel
tuleb arvesse votta, kas kahju tekitati tahtlikult vdi hooletusest ning millised olid kahju tekkimise
asjaolud. Erinevalt kehtivast regulatsioonist on kahju hiivitamisel voimalik nduda lisaks otsesele

kahjule ka saamata jadnud tulu hiivitamist.

Autori arvates kaitseb selline séte teatud olukordades rohkem todandjad ning teatud olukordades
ka tootajaid kuna saamata jddnud tulu arvestamine on sageli viga raske arvestada vO1 on see
ildse t60 konteksti arvestades voimatu voi podrdumatu. Néitena saab autor siinkohal tuua vilja
situatsiooni, kus kaupluse to6taja hilineb t66le kaheks tunniks, mistdttu ka pood avati selle vorra
hiljem kui oli ette ndhtud. See toob kaasa aga olukorra, kus tddandjal on viga keeruline kui ka
osaliselt vdimatu vilja arvestada kui mitu tehingut ja kui suure summa ulatuses kauplusel kahju
tekkis tootaja hilinemise tottu. Osaliselt saab siinkohal arvestada kiill statistiliselt keskmist
(nditeks arvestada konkreetset niddalapdeva, kellaaega ning eelnenud oste, mis olid varasematel

aegadel antud ajal tehtud), kuid see ei ole samuti siiski piisavalt tdpne.

% TS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5, 35 § 741g 2.
**Madisson., op. cit.
190 T) §17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5, 35 § 741g 2.
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Kahju hiivitamisel lihtutakse VOSe 7. peatiikist, arvestades TLSga kehtestatud piiranguid.
Kahju hiivitamise eesmidrk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis oleks voimalikult
lihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu

ei oleks esinenud.

Otsese varalise kahju all mbistetakse VOSe kohaselt eelkdige kaotsildinud vdi hivinud vara
vadrtust voi vara halvenemisest tekkinud véddrtuse vdhenemist ning kahju tekkimisega seoses
kantud voi tulevikus kantavaid kulusid, sealhulgas mdistlikke kulusid kahju drahoidmiseks voi
vahendamiseks kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks (nditeks ekspertiisitasu kahju

suuruse kindlaksmédramiseks, makstud voi tulevikus makstavad leppetrahvid j ne). 1%

Saamata jiinud tulu on VOSe kohaselt kasu, mida isik oleks tdenioliselt saanud, kui kahju
hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Saamata jdédnud tulu voib seisneda ka kasu
saamise voimaluse kaotamises (nditeks hdvinud asja hinnatdusust saamata jadnud tulu, saamata
jadnud ettevotlustulu jne). Kuna saamata jadnud tulu puhul on tegemist tulevikus tekkiva kahjuga
(oletusliku tuluga), siis saab seda hinnata vaid ligilihedaselt. Todandja peab tdendama selle

tulevikus saadava tulu saamise tdeniosust.*%?

Samuti ei sitesta kehtiv seadus enam piirméira kahju suurusele 1%, Téandjal on digus sdlmida
eraldi leping, siis kahju suurus on piiratud t66taja tihe kuu tootasuga. Tootasust Kinnipidamisi ei

lubatud tulevikus ilma to6taja ndusolekuta voi kohtutdituri korralduseta teha. 1%

Tootasu alandamisega voib karistada niiteks esineva praagi korral, kuid selleks peab olema
tootaja enda nousolek ja ikkagi tuleb maksta vihemalt tootasu alamddr. Varalise vastutuse
kokkulepe eeldab, et selle eest makstakse tootajale hiivitist ning kinnipidamisi saab teha vaid

selle ulatuses, mitte tdotasust. 105

190 vOS 26.09.2001. — RT | 2001, 81, 487; RT 12010, 7,30 § 128, Ig 3.

192 v (S 26.09.2001. — RT 1 2001, 81, 487; RT 1 2010, 7,30 § 128, Ig 4.

198 TS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5,35 § 75 Ig 5.

104 T1LS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5, 35 § 74.

1% Riig, E. Lihtsa tooinimese jaoks on uus toOlepingu seadus paras pihkel
www.majandus24.postimees.ee/134459/uus-toolepinguseadus-jatab-senisest-palju-enam-ruumi-
tolgendamiseks (31.01.2015).
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TLS annab ka todandja volausaldajale diguse nduda to6tajalt rikkumise korral kahju hiivitamist
tooandjale juhul, kui volausaldaja ei saa oma ndudeid rahuldada to6andja vara arvel. T66andja

pankroti viljakuulutamise korral saab ndude toGtaja vastu esitada tiksnes pankrotihaldur. °°

Seega on tegemist regulatsiooniga, mis on ette nihtud ka juhatuse liikmete suhtes. ToOtajate
vastutus vOlausaldajate ees on kiillaltki ainulaadne. Vaatamata sellele, et t0Otajate vastu
esitatavate vOlausaldajate nduete tdendosus tulevikus on praktiliselt olematu (kuna kahju
noutakse todandjalt, mitte vOlausaldajalt), leiab autor siiski, leian siiski, et nii laia isikute ringi
kaasamine ei ole mdistlik. Volausaldajal on voimalik oma huve kaitsta Eibi pankrotiavalduse
esitamise ning sellisel juhul on pankrotihalduril kdik vdimalused tuvastada td6taja siiii ning selle
olemasolul tema vastu ndue esitada. Samas hoiaks see dra ebamdistlike nduete esitamise ja

tootajate ,,hirmutamise".

Ténapdeva olukord nditab, et vOlausaldajate poolt juhatuse likkmete vastu esitatavate nduete
eesmiark on peamiselt nende ebamugavasse olukorda asetamine, et seelibi saavutada
kompromiss ning sundida juhatuse liiget kahjutasu tasuda, isegi kui juhatuse liikme tegevuse

seadusvastasus ei ole ilmselge. %’

Autor leiab, et tootajate asetamine samasugusesse olukorda ei ole pdhjendatud ja digustatud,
kuna tootajad on veelgi vihemal mddral vdoimelised enda eest seisma ning nad vdivad langeda
seetdttu sisuliselt niinimetatud vdljapressimise ohvriks, mis on aga Eesti seadustest (kui ma

mujal Euroopa Liidu liikmesriikides) tulenevalt ebaseaduslik.

2.3.1. Varalise vastutuse kokkuleppe iildsitted ja vordlus 1992. aasta seadusega

Pérast iseseisvuse taastamist voeti Eestis 1992. aastal vastu toosuhteid reguleeriv akt — EV

TLS.lOS

Kehtiva TLSe koige suurem erinevus endisest on selle ideoloogiline alus - tootajalt ecldatakse
mitte iksnes kéasutditmist, vaid ka initsiatiivi. 1992. aastast piarinev seadus ldhtus

ndukogudeaegsest majandusest, kus ettevote tihendas enamasti millegi valmistamist suure hulga

19671 §17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5, 35 § 74.
107715 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5, 35 § 74 1g 5.

198 Nuda, M. Turvaline paindlikkus uues t66lepingu seaduses. Juridica 2012 nr 4, Ik 295.
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masinate ning tootajatega. Sellisel juhul on mdistetav, kui tdotajalt ndutakse eelkdige digeks

ajaks toole ilmumist, korralduste ootamist ja nende tépset tditmist.

Eesti pracguses majanduses on suurem osakaal teenindussektoril, suurettevotteid jadb vihemaks,
kasvab tooiilesannete keerukus. See tihendab, et ettevotte edu soltub iiha rohkem sellest, kui
hésti tootajad oma iilesandeid tdidavad. Autor leiab, et tinapdeval peavad téoandjad tahest-
tahtmata usaldama oma vara to6tajate kitte, mistottu varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine
todandjate ja toOtajate vahel on praktikast tulenevalt vihendanud kindlasti todandja vara

kuritarvitamist to6tajate poolt.

Sellest lihtudes on kehtivas TLSsse lisandunud td6tajale rida uusikohustusi:

e hoolsuskohustus, mida hindab t66andja;

e koostookohustus teiste todtajatega ehk kollektitv, kus suudetakse todtada iihise eesmirgi
nimel;

e enesetdiendamise kohustus, mida vdoimaldab nii td6andja voi tootaja endapoole soov ja
vabatahtlik huvi enesearendamiseks;

e todandja teavitamise kohustus eriolukordade suhtes;

e todandja maine kahjustamise keeld ehk tootaja ei tohi tddandja mainet mitte iihelgi
voimalikul viisil kahjustada (nditeks sotsiaalmeedias kaudu);

e partnerite usaldamatuse pdhjustamise keeld.

Antud kohustused on autori arvates viga mdistlikud ja pdhjendatud, eriti arvestades tinapédeva
tthiskonda, kus lojaalse tootaja leidmine niiteks klienditeenindus valdkonnas on sageli raske,
tootajatel on lihtne vdimalus kahjustada t66andja mainet nditeks kasvoi enda isiklikule

sotsiaalmeedia kontole postitades negatiivseid {ihepoolseid arvamusi ja nii edasi.

Kokkuvottes on tootajal lildine kohustus olla téoandja suhtes lojaalne, tdita kohustusi oma
parimate teadmiste ja oskuste kohaselt ning to6andja kasu silmas pidades. Temalt eeldatakse
isiklikku initsiatiivi ning todoskuste aktiivset rakendamist ka ilma otsese korralduseta. Selline

lahenemine peaks olema nii to6taja kuika todandja poolt iseenesest mdistetav.

Selle tagamiseks defineerib TLS todtaja hoolsuse middra, millest vihem tegemist voib lugeda

to6lepingu rikkumiseks. Noutav hoolsus soltub todtaja positsioonist ettevttes, erialastest
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teadmistest ja oskustest ning vdimetest, mis tema t60 eeldab. Iga isik on individuaalne ning

suhtumine t60sse on erinevatel inimestel erinev tulenevalt nende taustast.

Kohtuvaidluste korral voetakse ldhtealuseks hinnang, kuidas oleks konkreetseid tooiilesandeid
taditnud kujuteldav hoolikas tootaja. Kui on moistlik eeldada, et hoolikas inimene oleks teinud

rohkem vo1i teisiti, voib rakendada todtaja suhtes sellisteks puhkudeks ettenédhtud sanktsioone.

Tépsustatud on ka toGtaja varalise vastutuse regulatsioon. Senine seadus tulenes ténini kehtivast
ENSV T606K, mis arvestas iiksnes otsese varalise kahjuga. Kehtiv TLS vdimaldab sisse nduda ka

mitteotsest varalist kahju, nditeks saamata jadnud tulu. 1%

2.3.2. Varalise vastutuse iildised pohimdotted

TLS § 1 sétestab todlepingu mdiste, mille kohaselt t66lepingu alusel teeb fiilisiline isik (to0taja)
teisele isikule (t66andja) t60d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile, ning td6andja maksab
tootajale t00 eest tasu. Kuna to0leping on voladiguslik leping ja voladiguslikele lepingutele
laienevad tsiviilseadustiku iildosa seadus ''° (edaspidi TsUS) sitted, siis poolte mdiste

madratlemisel tulebki lahtuda TsUSis isikute kohta sitestatust.

Tootaja on fiilisiline isik ja to6andja voib olla nii fiilisiline isik kui ka juriidiline isik. T66leping
kuulub kdige iildisemalt t66 tegemise lepingute hulka. VOSe kaheksas osa reguleerib teenuse
osutamise lepinguid, mis on sisuliselt kdik t66 tegemise lepingud. Kuna t66leping on samuti
voladiguslik leping, siis eristamaks seda teistest voladiguslikest lepingutest, tuleb méératleda

ainult t56lepingule omased erilised tunnused. ***

Siiiilise vastutuse mdiste tuleneb VOSst, mille alusel vastutab isik oma kohustuse rikkumise eest
tiksnes siili olemasolu korral. Sellest tulenevalt vastutab todtaja todlepingust tuleneva kohustuse
rikkumise eest vaid juhul, kui ta on kohustust rikkunud hooletusest, raskest hooletusest vdi

tahtlusest (niinimetatud siii vormid). Hooletuse olemasolu kontrollimiseks voetakse aluseks

199 \ieede, R. Uus seadus suurendab tootaja vastutust. EkspressJob. www.ej.ee/est/uudised/nouanded/609-
uus-seadus-suurendab-tootaja-vastutust (15.03.2015).

110 Tgiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002. RT I 2002, 35, 216; RT I, 06.12.2012, 21 § 66.
111 Raidve, H., Rask, M. T6dlepingu seadus praktikas. AS Aripdev 2010.
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tootaja hoolsuse maidr, mille tditmise hindamisel arvestatakse muuhulgas todsuhte iseloomu,

tooOtaja vdljadpet ja teadmisi ning todandja teadmisi todtaja voimete ja omaduste kohta. 112

Tooandjal on digus alandada tootasu, kui tootaja on oma todllesandeid tditnud kokkulepitust
kehvemalt. Tootasu alandamine iseenesest ei ole karistus. Kui tootasu alandamisega kaasneb ka
hoiatus, tasub toOtajal olla vdga tdhelepanelik, sest teist korda sama asja eest hoiatades on
todandjal digus Ilopetada todleping erakorraliselt. TLSe sétestab, et tdolepingu erakorraline
tilesiitlemine tooandja poolt to6tajast tulenevatel pdohjustel on jargnev - tootaja on tekitanud
siiiiliselt ja olulisel méiral kahju tddandja varale voi loonud kahju tekkimise ohu'®3. To6tasu saab
aga alandada vaid juhul, kui tddandja on tootajale t66 tegemiseks andnud juhise, mis on olnud

digeaegne ja tootajale sisult arusaadav.

Sealjuures peab juhise andmine olema mdistlik, arvestades to6lepingus ettendhtud todiilesande
eesmirki, loodetud tulemuse saavutamise tdendosust ning kohustuse tditmise sdltuvust tddandja

114 jargi, mille alusel

ja teiste toOtajate kohustusi. Todtasu alandamise protsess toimub VOSe
vahendatakse tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise vadrtuse
suhtele kohase tditmise vddrtusesse. Sealjuures ei voi hinda alandada ulatuses, milles td6taja on
oma rikkumise heastanud. Hinna alandamine toimub avalduse tegemisega teisele poolele ehk

tooandja peab todtasu alandamisest todtajat teavitama.

Tooandja peab todtasu alandamist kasutama viivitamatult pdrast mittenduetekohase t60
vastuvotmist. Eelkdige tdhendab see to0andja oOigust vahendada todtaja todtasu jargmisel
palgapdeval. Autori arvates ei oleks hilisem tdhtaeg moistlik, sest rikkumise peab todandja
fikseerima alati koheselt ning teavitama sellest ka tootajaid, kes vastutavad todandja ees kahju
tekitamise eest.

Tootasu alandamisel tuleb arvestada tiitemenetluse seadustiku (edaspidi TMS) sitestatut™®®.
Nimetatud paragrahv sitestab tootasu osa, millele ei saa sissenduet podrata. Hinna alandamise
puhul peab tootajale jidma vdhemalt toGtasu alamméddr voi selle ajatlihikule vastav osa.

Viljamakstava summa suurus ei piira aga tootasu alandamise kogu ulatust, mis tihendab seda, et

2vask, K. To6taja vastutus uues todlepingu seaduses. Eesti Meeremeste sdltumatu Ariiihing 2009.
www.emsa.ee/et/juristi-n%C3%B5uanded/15 (27.04.2015).

13 TLS 17.12.2008. — RT 1, 21.01.2009, 5,35 § 88, Ig 1.

114 v S 26.09.2001. — RT 1 2001, 81, 487; RT 1 2010, 7,30 § 112.

115 TMS 20.04.2005. — RT 1 2001, 81, 487; RT 1 2005, 27, 198 § 132.
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hinna alandamisest tulenevat nduet voib realiseerida ka jirgmise kuu tootasust.

Tootaja, kes pole tootasu alandamisega ndus, peab tdooandja sellekohasele teatele koheselt
reageerima — tuleb kindlasti esitada omapoolsed seisukohad ja kui tod6andja nendega ei arvesta,
siis voib pdorduda tddvaidlusorganite poole saamata jaéinud tootasu ndudega. Kui tdotaja ei
reageeri, siis ta tunnistab tdoandja digust té0lepingust tuleneva kohustuse mittekohase tditmise

pérast tootasu vihendada.

Tahtliku kahju tekitamise puhul vastutab to6taja sarnaselt kehtivale digusele kogu kahju ulatuses.
Hooletusest (see tihendab raskest hooletusest) tekkinud kahju puhul ei vdeta enam arvesse ainult
tegeliku kahju ulatust, vaid tootaja poolt hiivitamisele kuuluva kahju suuruse midramisel tuleb
lahtuda ka téotaja tooiilesannetest, siili astmest (niinimetatud tavalise hooletuse korral vastutab
tootaja vaiksemas ulatuses kui raske hooletuse puhul), td6tajale antud juhistest, tootingimustest,
t00 iseloomust tulenevast riskist, tddandja juures tootamise ajast ja senisest kditumisest ning

tootaja tootasu suurusest.

Tegemist ei ole kinnise loeteluga ja vaidluse lahendamisel voib kohus arvesse votta ka muid
asjaolusid. Muuhulgas tuleb arvestada tooandja mdistlikult eeldatavaid voimalusi kahju
valtimiseks vo1 kindlustamiseks ning vihendada hiivitist td6andja tegevusega seonduva tiilipilise

kahju tekkimise riski tagajirjel tekkinud kahju vorra.

Tooandjal on voimalik lisaks otsesele varalisele kahjule nduda ka saamata jaéinud tulu. Saamata
jaanud tulu mdiste tuleneb VOSst, mille alusel on tegu kasuga, mida isik oleks vastavalt
asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tdttu tdendoliselt saanud, kui kahju
hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Saamata jadnud tulu voib VOSe jirgi
seisneda ka kasu saamise voimaluse kaotamises. Kui td6taja on todlepingut rikkunud hooletuse
voi raske hooletuse tottu, tuleb todandjale saamata jadnud tulu viljaselgitamisel votta arvesse
teisi asjaolusid (see tdhendab tootajale antud juhiseid, t60 iseloomust tulenevat riski ja muu

selline).

Kahju hiivitamise korra sitestab VOS. Selle jirgi peab eksisteerima kahju hiivitamise eesmérki
taotlev olukord ning pohjuslik seos todtaja rikkumise ja kahju tekkimise vahel. Kahju hiivitamise
eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult Eihedane olukorrale, milles

ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei
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kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei olnud selle kohustuse eesmérgiks, mille

rikkumise tagajdrjel kahju hiivitamise kohustus tekkis.

Lepingulist kohustust rikkunud osapool peab hiivitama iliksnes kahju, mida ta ndgi rikkumise
voimaliku tagajdrjena ette vdi pidi ette nigema lepingu sdlmimise ajal, vdlja arvatud juhul, kui
kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Isik peab kahju hiivitama tiksnes juhul, kui
asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on
selle asjaolu tagajarg (pohjuslik seos). Kahju hiivitisest tuleb maha arvata igasugune kasu, mida
kahjustatud isik sai kahju tekitamise tagajirjel, eelkdige tema poolt sddstetud kulud, vélja

arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga. **®

Vastutus tootaja to6le mitteasumisel voi omavolilisel lahkumisel, kui selleks ei esine olulist
poOhjust ja selle tagajirjel oeldakse leping todandja poolt iiles. Téoandjal on vdimalik nduda
hiivitist, mille suuruseks on eelduse kohaselt tootaja iihe kuu keskmine todtasu. Sisuliselt on
tegemist seaduses sétestatud leppetrahviga, kuna té6andjal puudub kohustus tdendada, et ta on

ihe kuu to6tasu ulatuses kahju kandnud.

Samas tuleb tdhelepanu pdorata sellele, et {ihe kuu hiivitis on sétestatud eeldusena, mis tihendab,
et todandjal on vOimalik nduda t66le mitteasumise tottu tekkinud suurema kahju korral toGtajalt
ka suuremat hiivitist. Suurema hiivitise kui iihe kuu to6tasu ndudmiseks tuleb td6andjal suurema
kahju tekkimine dra tdendada. Eeldusel pdhinev regulatsioon annab ka todtajale voimaluse
nduda hiivitise suuruse vahendamist, kui ta suudab tdendada, et tdoandjale ei ole kahju tekkinud

voikahju ulatus on olnud védiksem kui iihe kuu toéotasu.

Kahju hiivitamise ndue aegub 12 kuu jooksul arvates ajast, mil tddandja saab teada kahju
tekkimisest ja selle hiivitamiseks kohustatud isikust, kuid mitte hiljem kui kolme aasta jooksul
parast kahju tekkimist. TLS sétestab, et acgumistdhtaeg hakkab kulgema hetkest, mil todandja on
teadlik nii kahju tekkimisest kui seda pdhjustanud isikust. Kui tédandja ei ole tootajat teavitanud
kahju tekitamise olukorrast kuigi on teada kahju tekitamine kui ka seda pohjustanud isik, on

oluline sellest ka tdotajat teavitama ning kahju hiivitamise kokkuleppele saada mdlemapoolne
nousolek (ehk allkiri).

116 \/ask, op.cit.
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Kui to6taja on todiilesannete kdigus tekitanud kahju kolmandale isikule, kuid to6andja, kes on
kohustatud todtaja eest vastava kahju kolmandale isikule hiivitama ning kellel on digus nduda
tootajalt kahju hiivitamist, on maksejouetu, siis vdib see kolmas isik tdStaja poolt todiilesannete
kaigus talle tekitatud kahju hiivitamist nduda vaid to6andjalt. Tagamaks kolmanda isiku huvisid

voib see kolmas isik nduda td6taja poolt kahju hiivitamist tddandjale, mitte aga otse endale.

Juhul kui t66andja suhtes on vélja kuulutatud pankrot, voib tddandja nimel kahju hiivitamise
noude esitada iiksnes pankrotihaldur. Kahju kannatanud kolmandal isikul ja pankrotihalduril on
oigus kahju hiivitamise nduet esitada ka juhul kui td6andja on oma ndudest toGtaja vastu
loobunud vOi selle esitamise vOimalust muul viisil piiranud, niiteks lihendanud
aegumistihtaega. Seda pdhjusel, et sisesuhtest tulenevad piirangud ja kokkulepped ei saa

eradiguse lildpohimotteid arvestades kohalduda vélissuhtest tulenevatele nduetele.

Tooandjal pole voimalik nduda kahju hiivitamist olukorras, mil kahju eest vdivad vastutada
erinevad isikud ja on kindlaks tehtud, et kahju vois neist tekitada igaiks, kuid volausaldajal
(antud juhul t66andjal) pole voimalik kindlaks teha konkreetset kahju tekitajat. Tooandjal on
voimalik nduda kahju hiivitamist ainult juhul, kui konkreetse t0Otaja siii on voimalik

tdendada.

Varalise vastutuse kokkuleppega votab tootaja soltumata siilist vastutuse temale tooiilesannete

tditmiseks antud vara sailimise eest.

Tooandja saab vastavale kokkuleppele tugineda vaid juhul, kui on tdidetud jargmised eeldused:

e kokkulepe on solmitud kirjalikult ning see vajab mdlemapoolset (nii tddandja kui tdotaja
poolt) allkirjastamist;

e kokkulepe on ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ning to6tajale dratuntavalt
piiritletud — eesmargiks tagada ebamdistlike ja tootajat ebaproportsionaalselt koormavate
kokkulepete vilistamine (nditeks kokkulepe, et tootaja vastutab kdige eest ja alati, samuti
kokkulepe, et todtaja vastutab kdikide laohoonete eest, olenemata sellest, et osade
olemasolust pole ta teadlik);

e to0tajale usaldatud varale on ligipads ainult todtajal voikindlaks middratud toGtajate ringil
— eesmirgiks tagada, et toOtaja vastutab siiski vaid vara eest, mille iile tal on teatav
kontroll, samuti asjaolu, et ta teaks, kellega koos ta vastutab ning saaks modistlikult
kaaluda teistest tootajatest tulenevat lisariski;
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e kokku on lepitud tootaja ja todandja vahel vastutuse rahalises lilempiiris ning see on ka
kirjalikult dra fikseeritud;

e td0andja maksab tootajale vastava kokkuleppe eest mdistlikku hiivitist, mis on vastavuses
vastutuse rahalise iilempiiriga — hiivitise mdistlikkust hinnatakse iga tiksikjuhtumi puhul

eraldi. Moistlik hiivitis ei saa sisalduda pdhipalga sees, vaid peab sellele lisanduma.

Autor leiab praktikast tulenevalt, et sageli ei kajastu hiivitise summa td6taja pangakontol eraldi,
samuti ei tooda seda vélja eraldi palgalehel. See tekitab aga olukorra, kus tdotajale on ebaselge,

kas toddandja maksab talle varalise vastutuse kokkuleppe solmimise eest hiivitist.

Toosuhte kdigus tootaja poolt siiiiliselt tekitatud kahju hiivitamist voib kolmas isik nduda tiksnes
todandjalt, kellel omakorda tekib regressidigus tootaja vastu, arvestades eelpool toodud
piiranguid. Vastav regulatsioon kohaldub siiski vaid juhul, kui to6taja pole kolmandale isikule
tekitanud kahju tahtlikult (nditeks vargus).

Kui todandja on majandustegevuse kéigus kolmandale isikule tekitatud kahju hiivitamise
kohustuse lepinguga vélistanud vO1 oma vastutust piiranud voi kui tema vastutus on vilistatud
voi piiratud seaduse alusel, kehtib vdlistamine vdi piirang ka td6taja suhtes. Seda pdhjusel, et
antud juhul ei ole todandja tootaja eest kolmandale isikule kahju hiivitanud ning tal puudub

sisuline regressindue todtaja suhtes.

2.4. Leppetrahvi rakendamine

Leppetrahv on Iubatud kokku leppida vaid todleasumisest keeldumise vOi1 omavolilise t601t
lahkumise korral, samuti saladuse hoidmise kohustuse vdi konkurentsipiirangu kokkuleppe

rikkumise puhuks**’

. Vastavalt TLSele votab konkurentsipiirangu kokkuleppega t66taja endale
kohustuse mitte tootada todandja konkurendi juures voi mitte tegutseda todandjaga samal
majandus- voi kutsetegevuse alal. Kokkuleppe algatajaks on tdoandja ning kokkulepe voib
holmata kas mdlemat iilalpool toodud piirangut v3i iihte neist. Konkurentsipiirangu sisu peab
olema moistlikult piiritletud ja to6tajale dratuntav. Samuti peab konkurentsipiirang olema tépselt
ruumiliselt piiritletud, st ndidatud, millisel territooriumil, ruumis vdi paikkonnas ta kehtib. Kui

kokkuleppe kehtivuse aeg ei ole kindlaks méiiratletud, kehtib see eeldatavalt kuni t66lepingu

U7 TLS 17.12.2008. — RT 1, 21.01.2009, 5,35 § 26 1g 1.
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[6ppemiseni. 8

Tegemist peab olema todtajapoolse siililise rikkumisega. Todtaja vdib nduda kohtu kaudu
leppetrahvi vihendamist, kui see on kohustuse rikkumist ja teise lepingupoole huve arvestades
ebamdistlikult suur, kuid seda vaid juhul, kui to6taja pole enne leppetrahvi vihendamise
noudmist leppetrahvi juba tasunud. Leppetrahvi ei tohi maksta, kui sa pole selle suurusega ndus.
Leppetrahvi rakendamiseks on tootajapoolse rikkumise tdendamise kohustus todandjal.
Leppetrahvi kohaldamisel tuleb kahjustatud lepingupoolel leppetrahvi nduda mdistliku aja
jooksul pérast kohustuse rikkumise avastamist, mille vastu eksimisel kaotab ta diguse nduda

leppetrahvi tasumist.

Kui leppetrahvi kokkulepe on sdlmitud muude rikkumiste puhuks, kui iilalpool mainitud, siis
loetakse selline kokkulepe tiihiseks ning tootajale sellest kohustusi ei tule. Leppetrahv
to6leasumisest keeldumise voi omavolilise t661t lahkumise korral on nn tdiendav leppetrahv, mis
annab to0andjale vOimaluse leppida t60le asumisest keeldumise vOi tO60lt etteteatamata
lahkumise puhuks lisaks seadusest tulenevale 1-kuulisele leppetrahvile kokku ka suuremas

leppetrahvis. 1*°

Leppetrahvi kokkulepe ei vélista kohustuse rikkumise tottu tekkinud tdiendava kahju hiivitamise
ndudmist ulatuses, mida leppetrahv ei kata. Leppetrahvi kokkulepe lihtsustab kahju hiivitamist,
sest kahjustatud pool vdib leppetrahvi ndude esitada ilma, et ta kahju tekkimist voi selle suurust
peaks tdoendama, ning tal tekib ka vOimalus mittevaralise kahju eest hiivitist saada, mille

sissendudmine vdib muidu olla tdendamise keerukuse tSttu vihetdenioline. 12°

Tooandjal on ilma todtaja ndusolekuta lubatud tOooGtasust kinni pidada tasu viljatodtamata
puhkusepdevade eest ning todtajale tehtud ettemakse, mille puhul on tootajal tagasimaksmise
kohustus. Ilma to6taja ndusolekuta on tédandjal lubatud téotasust kinnipidamisi teostada ka

muudes seadustes ettendhtud juhtudel

Magistritoo autor saab siinkohal vilja tuua niitena elatisndude ndudmise kohtutdituri poolt. Kui

118 T| S 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5, 35 § 23.
119 TS 17.12.2008. — RT I, 21.01.2009, 5,35 § 77 Ig 1.

120 Kull, I., Kéerdi, M., Kdve, V. Valadigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura Oigusteabe AS 2004, Ik 378 — 379.
Sander, A. Leppetrahv. Juridica 2003 nr 10, Ik 687.
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kohtutéditur saadab todandjale sissetuleku arestimise akti konkreetse tdotaja kohta, siis tddandja
on kohustatud teostama todtaja todtasust kinnipidamisi. Kui t66andja ei pea kinni todtaja
tootasust elatusndude kohustust, siis kohtutdituril on omakorda digus médrata ettevottele

sunniraha rikkumise eest.

Kui kinnipidamise teostamine ilma td6taja ndusolekuta ei ole seadusest tulenevalt lubatud, on
todandjal vajalik saada tasust kinnipidamiseks tootaja kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis nousolek. Niiteks kahju hiivitamise ndudmisel vo1 téotajale ilma Oigusliku aluseta
tilekantud summade tagasindudmisel. Nousoleku mittesaamisel on todandjal 6igus oma nduded
maksma panna téovaidlusorganite kaudu. T66taja ndusolek tasaarvestamiseks tuleb saada alati
igaks juhtumiks eraldi ehk kehtiv on vaid ndusolek, mis on antud pérast tasaarvestamise diguse

tekkimist. Seega pole voimalik tasaarvestamises kokku leppida juba todlepingu sdImimisel.

Tasaarvestamiseks on vajalik samaliigiliste sissendutavaks muutunud vastastikuste kohustuste
olemasolu, milleks on to0suhtes ainult rahalised kohustused. Lisaks tuleb tasaarvestamiseks
esitada td6andja poolt alati tasaarvestamise avaldus. Tasaarvestamise avaldusele pole ette nihtud
vorminduet, millest tulenevalt vdib selle teha ka suuliselt — oluline on vaid avalduse teinud
poolte tahte selgumine. Siiski peab td6andja vaidluse korral tdendama, et ta on tasaarvestuse
avalduse teinud, mille tottu on soovitav see kirjalikult vormistada, sest lisaks avaldusele on vaja

sellele saada ka tootaja ndusolek.
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3. Probleemid varalise vastutuse kokkuleppe rakendamisel

Sissejuhatuseks kirjutab autor lahti ,,vara® mdiste. Tsiviildiguses kehtib jirgmine vara mdiste —
see on isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum, kui seadusest ei
tulene teisiti.?! Vara hulka kuuluvad samuti esemed®??, mis omakorda jagunevad asjadeks,
oigusteks ja muudeks hiivedeks, mis voivad olla diguse objektid. Vara méadratletakse tooandjale

kuuluvate rahaliste hiivede summana.

Varalised huvid on majanduslike védrtuste suurendamine, hoidmine ja omandamine. Huvide ese
on vara, isiku koik rahaliselt hinnatavad esemed. Teise isiku varalisi huvisid ei saa samastada
varaga. Tegemist on isiku huvidega, mis on seotud varaga, ehk subjektiivse kategooriaga. Isikul
voivad olla varalised huvid isegi siis, kui vara ei kuulu talle vo1i varasse kuuluvaid esemeid veel

ei eksisteeri. 122

Iga organisatsiooni eduka to0 liheks eelduseks on kindla korra kehtestamine todsuhetes, poolte
oiguste ja kohustuste kindlaksmédramine tdoprotsessis ja nende realiseerimise tagamine. Kdrvuti
Oige toOorganisatsiooni, tdOtasustamise, ja teised todtajate positiivsete mdjutusvahenditega, on
osa tiita ka tootajate distsiplinaar- ja varalisel vastutusel to0ks vajaliku korra ehk niinimetatud
toosisekorra tagamisel. Toosisekorda saab tagada siis, kui on digesti lahendatud t66- ja puhkeaja
oiguslik korraldus, kui toGtaja suhtes peetakse kinni kindlast t66- ja puhkeaja reziimist, et tagada

vajalik to6intensiivsus, aga ka puhkamisvoimalused.

Toosuhteid reguleerib seadusandlus. Diskussioonid 2009 TLSe {ile nditavad seda, et Eestis ei
ndhta enamalt jaolt probleemi selles, et todsuhteid reguleeritakse tihtlustavalt {iksnes seadusega.
Probleemi ndhakse pigem selles, et seadus on liiga jdik ja kdrged miinimumstandardid ei sobi
igasse tooturu olukorda, iga tegevusala ja iga ettevotlusliigi puhul Probleemseks eipeeta seda, et
kui t66suhteid (seal hulgas lepingu sdlmimise, muutmise, IOpetamise, varalise vastutuse
miinimumstandardeid) reguleeritakse vaid viga {ldiselt, vOoib see kaasa tuua teatud

tootajagruppide tooviljakuse languse, ebakindluse suurenemise, elustandardi languse,

121 Kairjak, M, Varaliste huvide konflikt. Juridica 2010 nr 1, lk 27. Tsiviilseadustiku iildosa seadus.
27.03.2002. RT 1 2002, 35, 216; RT 1, 06.12.2012, 21 § 66.

22 TsUS 27.03.2002. RT 1 2002, 35, 216; RT 1, 06.12.2012, 21 § 48.

123 Kairjak, M. Varaliste huvide jirgimise kohustus ja teisele isikule usaldatud vara. Juridica nr 1 2010, Ik
31.
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motivatsiooni vihenemise ja viljarinde Euroopa teistele t9oturgudele. 124

Varalise vastutuse kokkulepe kehtib ainult piiratud juhtudel. TLS vdimaldab to6tajatega sdlmida
varalise vastutuse kokkuleppeid, millega to6taja votab endale vara sdilimise eest siiiist sdltumatu
vastutuse. Sellised kokkulepped lihtsustavad oluliselt kahjujuhtumite korral to6taja vastutusele

vOtmist, 12

Tooandja saab varalise vastutuse kokkuleppele tugineda vaid siis, kui see on sdoImitud seaduses
ette nihtud ndudeid jirgides. See tihendab, et kokkulepe peab olema kirjalikus vormis*?® ning
vara, mille hiivitamise kaitseks leping sdlmitakse, olema ajaliselt, esemeliselt ning toGtajale
dratuntavalt piiritletud. Silmas tuleb pidada, et leping saab holmata vaid vara, millele ligipd4s on
ainult tootajal vo1 kindlaks médratud tootajatel, kuna to0taja saab vastutada vara eest, mille iile

tal tiksinda vdikoos tdotajate grupiga on teatav kontroll

Seadusest tuleneb, et varalise vastutuse kokkuleppe korral peab olema vara, mille hiivitamise
kaitseks leping sOlmitakse, olema ruumiliselt, ajaliselt ja &dratuntavalt piiritletud. Praktikale
tuginedes leiab autor, et antud seadusest tulenevat tingimust tddandja ja to6taja vahel sdlmitud

varalise vastutuse kokkuleppel sageli ei rakendata.

Vara all on siin mdeldud nii materiaalseid kui ka rahalisi vahendeid. Siiiist soltumata vastutuse
rakendamise eelduseks on varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine t66taja ja tooandja vahel —
eraldiseisev dokument. Seadusandja on ette ndinud tépsed tingimused, millele selline kokkulepe

peab vastama.

TLS sitestab, et varalise vastutuse kokkulepe kehtib iiksnes siis, kui see on tehtud kirjalikult.
Kokkulepe tihendab seda, et nii tootaja kui ka tdoandja on selle kokkuleppe omakéeliselt alla
kirjutanud. Kusjuures selline kokkulepe tuleb sdlmida eraldiseisva dokumendina, see on tdiendav
tingimus todandja ja todtaja vahel. Voib solmida todlepingu sdlmimise ajal, aga vajadusel ka
hiljem, kui to6taja kdsutusse usaldatakse vara vOi finantsvahendeid. Varalise vastutuse

kokkulepet tuleb muuta, kui muutuvad ka vastavad tingimused (nditeks vara asukoht).

2% Parnits, K. Kollektiivlepingu roll tdsuhete regulatsioonis parast uue TLS vastuvdtmist. Juridica 2009

nr 4.

2 Vait, A. Vandeadvokaat Annika Vait varalise vastutuse kokkuleppest — Addenda.
www.addenda.ee/blogi- vandeadvokaat-annika-vait-varalise-vastutuse-kokkuleppest (21.02.2015).

126 TS 17.12.2008. — RT 1, 21.01.2009, 5,35 § 75 lg2p 1.
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Kokkuleppe muutmine kédib kirjalikult. Kui todtaja keeldub sdlmimast, siis ei saa tdotaja teha

t66d.127

Lisaks on oluline kokku leppida varalise vastutuse iilempiiris, see tihendab summas, millest
suuremat ei saa to0andja todtajalt vara mittesdilimise korral nduda. Kui puudujddk jaib alla
kokkulepitud iilempiiri, on todandjal digus nduda todtajalt summat, mis vastab tegelikule
puudujddgile. Todandja voib kiill tiiendavalt nduda kahju hiivitamist, kuid sellisel juhul peab

olema valmis tdendama to6taja siitid kahju tekkimisel. 128

Samuti peab td6andja maksma tootajale varalise vastutuse kokkuleppe eest lisaks toGtasule
modistlikku hiivitist, mille suurus on vastavuses vastutuse iilempiiriga. Hiivitise moistlikkust
hinnatakse iga iiksikjuhtumi puhul eraldi. Sealjuures ei saa mdistlik hiivitis sisalduda alampalga

sees, vaid peab sellele lisanduma. *?°

Tulenevalt praktikast, leiab autor, et paljud todandjad ei maksa tootajatele nendega sdlmitud
varalise vastutuse kokkuleppe eest ette ndhtud hiivitist ning teiselt poolt ei oska, ei tea vdi ei saa
seda ka paljud to6tajad nduda. Siinkohal saab tuua nditena dra sageli esineva juhtumi, kus poes
tootavate klienditeenindajatega sOlmitakse varalise vastutuse kokkuleppe, mille alusel tekib
tooandjatel 0igus puudujidkide esinemisel tootajate palgast puudujddgi summa maha arvestada.
Samas ei maksa aga to6andjad tootajatele varalise vastutuse kokkuleppe eest igakuist hiivitist.
Sellisel juhul kasutavad todandjad édra kiill oma digusi, kuid unustavad enda poolse kohustuse

maksta tootajatele kokkuleppe eest hiivitist.

Tootaja peab tdodandja vara kasutamisel kdituma heauskselt ja kohusetundlikult ning piitidma
kahju tekkimist igal juhul viltida. Samas peab tooandja olema huvitatud sellest, et tootajad
oleksid koolitatud ja jdrelevalve varade iile oleks piisav. To6andjal on voimalik kasutada
mitmeid vahendeid selleks, et viia kahju tekitamine todtajate poolt miinimumini: vdimalus
tootajaid valida, pakkuda neile koolitusi, teostada jdrelevalvet, teha inventuure, oma vara

kindlustada jne.3°

127 TS 17.12.2008. — RT 1, 21.01.2009, 5,35 § 75 Ig 2.

128 TS 17.12.2008. — RT 1, 21.01.2009, 5,35§ 75lg2p 4 — 5.

129 Rugo, K. jurist. Eesti Kaubandus- ja Toostuskoda. Ettevotja kiisib: Mida tuleb arvesse votta tootajaga
varalise  vastutuse  kokkuleppe  solmimisel? www.koda.ee/uudised/euroopa-uudised-2/?id=23198
(21.02.2015).

130 TLS 17.12.2008. — RT 1, 21.01.2009, 5,35 § 28 lg 5.

51


http://www.koda.ee/uudised/euroopa-uudised-2/?id=23198

Siiiilise vastutuse mdiste tuleneb VOSst, mille alusel vastutab isik oma kohustuse rikkumise eest
tiksnes siili olemasolu korral. Sellest tulenevalt vastutab t6otaja t66lepingust tuleneva kohustuse
rikkumise eest vaid juhul, kui ta on kohustust rikkunud hooletusest, raskest hooletusest voi
tahtlusest (niinimetatud siiti vormid). Hooletuse olemasolu kontrollimiseks voetakse aluseks
tootaja hoolsuse maidr, mille tditmise hindamisel arvestatakse muuhulgas todsuhte iseloomu,

tooOtaja vdljadpet ja teadmisi ning toddandja teadmisi todtaja voimete ja omaduste kohta.

St puudumisel ei saa todandja tOOtaja vastu diguskaitsevahendeid kasutada. Erandina on
todandjal digus soltumata todtaja vastutusest keelduda kohustuse rikkumise tottu ka omapoolse

kohustuse tditmisest, see tihendab alandada to6tasu voidelda leping iiles. !

Erandina t66taja siiiilise vastutuse pdhimottest on tddandja voimalus sdlmida tootajaga varalise
vastutuse kokkulepe. Kokkuleppe sisuks on todtaja stilist sdltumatu vastutus temale

toolilesannete taitmiseks antud vara sdilimise eest.

VOS §-s 7 sisalduv mdistlikkuse pdhimdte on iks voladiguse aluspdhimdtetest ning nimetatud
sitet rakendatakse juhul, kui seadusest tulenevalt peab volasuhtes arvestama mdistlikkuse
pohimdttega. TLS § 75 1g 2 p 2 kohaselt kokkulepe kehtib, kui see on see on ruumiliselt, ajaliselt
ja esemeliselt mdistlikult ning téotajale dratuntavalt piiritletud 132 Kehtivas eradiguses moiste
»moistlikkuse* sisu ei ole fikseeritud. Hea usu pdhimdtte kdrval, mis omakorda ,kehtib
eradiguslikes suhetes tildkohustuslikuna ja alati®, kasutatakse lepingudiguses poolte kditumise ja

muude asjaolude hindamisel ka maistlikkuse pshimdtet. 133

Varalise vastutuse kokkuleppega votab tdotaja sdltumata siiiist vastutuse temale tdoiilesannete
tditmiseks antud vara sdilimise eest. Sellise kokkuleppe rakendusalana ndhakse eelkdige kassa ja

kaupadega tegelevaid tookohti.

Tooandja saab vastavale kokkuleppele tugineda vaid juhul, kui on tididetud jargmised eeldused:
e kokkulepe on sdlmitud kirjalikult — vajab mdlemapoolset allkirjastamist;

e kokkulepe on ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ning tédtajale dratuntavalt

131 Traks, K. To6lepingut ei tohi tdlkida Google i abil. www.palk.ee/artikkel.php?uid=2265 (20.02.2015).
132 Kadrats, E. Toolepingu seadus: selgitused toolepingu seaduse juurde : toolepingu seadus, vastu voetud

17. detsembril 2008. a, joustunud 1. juulil 2009. a. Juura AS 2013, Ik 131.

133 Simovart, M-A. Virv A. Kriitilisi mirkusi mdistlikkuse pdhimdtte rakendamise kohta. Juridica 2012
nrl, lk 67.
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piiritletud — eesmérgiks tagada ebamdistlike ja tddtajat ebaproportsionaalselt koormavate
kokkulepete vélistamine (nditeks kokkulepe, et toOtaja vastutab kdige eest ja alati, samuti
kokkulepe, et tootaja vastutab koikide laohoonete eest, olenemata sellest, et osade
olemasolust pole ta teadlik);

e tOo0tajale usaldatud varale on ligipdds ainult todtajal voikindlaks middratud toGtajate ringil
— eesmirgiks tagada, et to0taja vastutab siiski vaid vara eest, mille iile tal on teatav
kontroll, samuti asjaolu, et ta teaks, kellega koos ta vastutab ning saaks modistlikult
kaaluda teistest tootajatest tulenevat lisariski;

e kokku on lepitud vastutuse rahalises tilempiiris;

e todandja maksab tootajale vastava kokkuleppe eest mdistlikku hiivitist, mis on vastavuses
vastutuse rahalise iilempiiriga — hiivitise moistlikkust hinnatakse iga tiksikjuhtumi puhul

eraldi. Moistlik hiivitis ei saa sisalduda pohipalga sees, vaid peab sellele lisanduma.

Sageli esineb kokkuleppe sdlmimisel probleem selles, et pole kokku lepitud vastutuse rahalises

tilempiiris, todandja maksab kokkuleppe eest hiivitist.

Vordlusena toob autor vilja, et nditeks Saksamaal kohus véljendas oma seisukohta, mis seisnes
selles, et varalise vastutuse lepingut tuleb rakendada juhul, kui lepingut rikuvad t66tajad, kellele
hoidmiseks ja haldamiseks on iile antud kaubad ja rahalised vahendid ***. Seega jérjeldab autor, et
antud vastutuse liigi rakendamine on kehtestatud kohtupraktikaga ning sarnaselt Saksa digusega
TLS § 75 rakendusala Eesti diguses ei sdtesta, kellega konkreetselt saab varalise vastutuse
kokkulepet solmida. Autor leiab, et seadusandja annab todandjale voimaluse otsustada, kellega ta
voiks sdlmida kokkulepet. Juhul, kui t66andja tdidab TLS §-s 75 Ig 2 sdtestatud ndudeid, siis
jarelikult voib autor eeldada, et t6dandja vOib sdOlmida varalise vastutuse kokkuleppe iga
tootajaga. Autori arvates peab tooandja kaaluma, kas korgendatud vastutus sellel tddkohal on

pohjendatud voi mitte ning votta arvesse ka maistliku hiivitise maksmise kohustuse tekkimist**®.

Samuti esineb probleem rakendamise puhul, kui to6taja on alaealine. Alacaline té6taja ei saa

tema vanust arvestades olla varalise vastutuse kokkuleppe pooleks. Saksamaa diguse jargi 7-18

13 BAG 17.09.1998, 8 AZR 175/97, AP Nr.2 zu § 611 BGB, Lansnicker&Schwirtzek BB 1999, direnr
259.

135 |vantsova, S. Tootaja siiiist sdltumatu varalise vastutuse kokkulepe, magistritdd. Tartu Ulikooli
oigusteaduskond. 2013, Ik 21.
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aastane to0taja ei vastuta kahju eest, mida ta tddandjale on tekitanud, kui tal ei olnud kahju

tekitanud teo toimepanemisel vastutuse tunnetamiseks vajalikku arusaama. **®

Autor leiab, et varalise vastutuse kokkulepet saab rakendada tiisealise to6tajaga, kelle puhul on
todandjal pohjendatud huvi garantiivastutuse kohaldamiseks. Léhtudes eeltoodust, on t66 autor
hinnangul, et tuleb sdlmida varalise vastutuse kokkulepped todtajatega, kelle puhul té6andjal on

huvi kdrgendatud vastutuse kohaldamiseks.

136 Lahe J. Deliktivdimetus siiiilist vastutust vilistava asjaoluna, Juridica, 2002, nr.6, Ik 391.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritod késitles todtaja siilist sdltumatut varalist vastutust, analiiiisiti varalise
vastutuse kokkuleppe erinevaid aspekte, tuues to0sse paralleele Saksa Oigusega. Varalise
vastutuse kokkulepe niol on tegemist iildise to60iguses kehtiva regulatsiooniga, mis annab
tooandjatele voimaluse panna té6tajad vastutama tekitatud kahju eest - siiiist soltumata. Tootaja
stiist sdltumatu vastutuse aluseks on kirjalik kokkulepe. Kvalitatiivsete uurimismeetoditega

analiitisiti 1973. a. ENSV TooK, 1992. a. TLS ja 2009. a. TLS.

Magistritoos autor kasutas suures osas Saksa diguse kuna Eesti digussiisteemi viljakujunemist
on suuresti mojutanud just Saksa digussiisteem ja normid, mille on nii Eesti kui ka paljud teised
riigid votnud endale eeskujuks. Saksa digussiisteemis on Oigusriiklikult mitmed eelised teist
laadi digusruumide suhtes kuna neil on olnud pikaajaline vdimalus praktiseerida, rakendada ja
vilja kujundada digussiisteem. Seetdttu ongi Eesti digus suurelt sarnane Saksa digussiisteemile.
TLS § 75 alusel eiole Eestis enda kohtupraktika ja diguskirjanduse kohaselt selget tdlgendavat

seisukohta, siis t60 eesmérgi saavutamiseks kasutas autor Saksa digust ja kohtupraktikat.

Seni oli Eestis reguleerinud todtaja materiaalset vastutust Eesti NSV T66K, mis on tdnapéevastes
toosuhetes, Oiguslikus olukorras ning majandusoludes ajale jalgu jadnud ega vasta todandja
huvidele — on ebaproportsionaalselt todtaja sdbralik ja pakub todandjale vaid viheseid vdimalusi
enda Oiguste kaitseks tookohustuste rikkumisega kahju tekitanud todtaja vastu. Kehtiv TLS
tasakaalustab t60taja ja tddandja positsiooni kahju tekitamise ja selle hiivitamise osas ning peaks

eelduslikult kaotama t66taja voimaluse vabaneda suhteliselt kergelt vastutusest.

Magistritod teema haarab pikka ja keerulist perioodi Eesti diguse ajaloos. Varalise vastutuse
kokkulepet kisitletakse eri perioodide jirgi t66diguses. TLSst tulenevalt on digus todandjal
tootajaga sOlmida varalise vastutuse kokkulepe, mille alusel votab toGtaja sdltumata siilist
vastutuse temale todiilesannete tditmiseks antud vara sdilimise eest. Eelnimetatud sdte on erand
toosuhetes kehtivast iildpohimottest, et todtaja vastutab iiksnes siis, kui ta on kahju tekitamises
stiidi. Varalise vastutuse kokkuleppe olemasolul ei pea todandja tdendama, et tootaja on vara
hiavimises vOi kaotsiminekus siilidi, vaid peab tdendama iksnes seda, et todtajale varalise

vastutuse kokkuleppe alusel usaldatud vara on hdvinenud vdi rikutud.

TLSst tulenevalt on todandjal digus otsustada, kellega ta voiks sOlmida kokkulepet ja kellega
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mitte. T60andja vdib sdlmida varalise vastutuse kokkuleppe iga td6tajaga, kui on tdidetud TLS
§-s 75 lg 2 sdtestatud nduded, mille kohaselt kehtib varalise vastutuse kokkulepe iiksnes juhul,
kui:

e see on sOlmitud kirjalikult;

e see on ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ning todtajale &ratuntavalt

piiritletud;
e tootajale usaldatud varale on ligipdds ainult to6tajal voikindlaksméddratud tootajate ringil;
e onkokku lepitud vastutuse rahalises iilempiiris;

e todandja maksab tootajale vastutuse ililempiiri arvestades mdistlikku hiivitist.

Selleks, et sdolmida varalise vastutuse kokkulepe, tuleb todtajal ja todandjal saavutada konsensus
kokkuleppe koigis lepingu punktides. Nende asjaolude eest, mis on to6taja kontrolli all ehk tema
mojusfdiris, vastutab tootaja alati varalise vastutuse kokkuleppe alusel. Asjaolud, mis ei ole
varalise vastutuse kokkuleppes selgelt to6andja ja tootaja vahel méadratletud, ei kuulu tootaja

vastutuse ega hiivitamise alla.

Kui leping on sdImitud, siis kannab td6taja vastutust isegi juhul, kui esines kerge hooletus voi
hooletu kditumine iildse puudus, kui talle makstakse vastav hiivitis. Kui aga kahju tekitamise
hetkel ei ole puudujddgivastutuse lepingut sdlmitud voi sdlmitud kokkulepe tunnistatakse
kehtetuks, on tootaja kohustatud hiivitama kahju tildises korras ehk juhul, kui puudub leping,
lasub tekitatud kahju suuruse tdendamise koormis todandjale. To6andja on kohustatud tdendama,
et todtajapoolne kohustuse siiiiline rikkumine viis puudujddgi tekkimiseni. Toendamise koormis
voib olla kergendatud just juhul, kuion sdlmitud vastutuse kokkulepe puudujddgi eest. To6andja
peab tdendama kahju puudujdéigi eest vastutamisel ning tootaja, kes viidetavalt kahju pdhjustas

peab tdoendama kahju tekkimise pdhjuslikku seost.

T66 eesmérgiks oli analiiiisida TLS § 75 regulatsioonis sisalduvaid aspekte, mida on vdoimalik
tolgenduse kaudu tdpsustada seelédbi, et tuuakse sisse Saksamaa kohtupraktikas vdlja kujunenud
seisukohti kuna tootaja varaline vastutus pdhineb VOSe iildprintsiipidel, mis on vdetud Saksa
Oigusest. Eesmdrgi saavutamisel leiab autor vastuse ka kiisimusele, kas todandjale on kasulik

varalise vastutuse kokkuleppe eelduste tditmisel sdlmida todtajaga varalise vastutuse kokkulepe?
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Magistritoo autor leiab, et t66 eesmirk on saavutatud kuna on pdhjalikult kdsitletud TLS § 75
regulatsioonis sisalduvaid aspekte ning on hulgaliselt toodud niiteid, mis esinevad reaalselt
praktikas. ToO eesmirgi saavutamisel leitud vastus kiisimusele, kas todandjale on kasulik
varalise vastutuse kokkuleppe eelduste tditmisel solmida téGtajaga varalise vastutuse kokkulepe,
on jargnev. Varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine on nii tddandjale kui ka todtajale kasulik
kuna see kaitseb to6andjat sellega, et ta saab usaldada enda vara tootajate vald usesse ning teisalt
on tootajal selle eest voimalik saada hiivitist, mis peaks motiveerima tdotajaid mitte rikkuma

toolepingust tulenevaid kohustusi ega mitte kuritarvitama talle usaldatud vara.

Sissejuhatuses piistitati hiipotees, et varalise vastutuse kokkulepete tiihisuse pdhjuseks on
ebaselge regulatsioon, kui votta arvesse TLS § 75 sdtte rakenduspraktika puudumist ja varalise
vastutuse kokkuleppe kehtivuse eelduste kriteeriume. Autor leidis, et, TLSe § 75 regulatsioonis
sisalduvaid kriteeriume on voimalik erinevate tolgenduste kaudu tipsustada ning varalise
vastutuse kokkuleppe sdlmimine on TLS § 75 sitestatud kokkuleppe kehtivuse eelduste alusel
pOohjendatud.

Kokkuleppe sdlmimine voib pakkuda huvi nii todandjale kui ka tootajale. Tootaja, kes on kindel,
lojaalne, kohusetundlik, aus, vdib ise olla huvitatud kokkuleppe sdlmimisest. Samas peab
todandja olema huvitatud selles, et tootajad oleksid koolitatud ja jirelvalve varade iile oleks
piisav. Eesti tdoandjate minimaalne huvi selliste kokkulepete sdlmimiseks on seotud vdhesest

informeeritusest vara vastutuse kokkuleppe soImimise diguslike tagajargede kohta.

Lahtudes to66s plstitatud eesmérkidest, hiipoteesist ja kasutatud meetoditest tehakse jirgmised
pohijareldused:

e Tootaja vastutab to6lepingust tuleneva kohustuse rikkumise eest vaid juhul, kui ta on
kohustust rikkunud hooletusest, raskest hooletusest vo1 tahtlikult.

e Tooandjal on mdistlik sdolmida toGtajaga varalise vastutuse kokkulepe, mille kohaselt
vastutab toOtaja oma siilist sOltumata, kui tema vastutuse all olev vara on kadunud,
vadrtus on vihenenud voi sootuks hdvinud. Selline kokkulepe aitab tagada tootaja katte
usaldatud vara sdilimise ning lihtsustada t66andja tdendamiskoormist, kuna puududdgi
korral ei ole vaja tootaja siitid tdendada.

e Erandina saab t66andja soltumata tootaja vastutusest keelduda kohustuse rikkumise tottu

ka omapoolse kohustuse tditmisest, see tdhendab alandada hinda/toGtasu voi lepingu
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iildse iiles delda. Tooandja saab todlepingut iiles delda vastavalt VOS § 112 tulenevalt
ning samuti tuleb arvestada TMS § 132 sitestatud ndudeid, millises ulatuses saab
todandja toGtasule sissenduet podrata.

Tooandjal on digus todtajalt nduda tema poolt tekitatud kahju eest saamatajddnud tulu,
kuid seda vaid sellises ulatuses, milles see tekitati, seejuures tootajal nduda kahjuhiivitise
suuruse vihendamist eri asjaolusid silmas pidades.

Alates 2009. a. joustunud TLSes kaob dra kahjuhiivitise suuruse piir. Seetdttu vdib
tekitatud kahju tletada oluliselt to6taja lihe kuu to6tasu suurust ja summat, mida saab
todandja todtajalt nduda.

Tootaja vastutab ainult selle vara eest, mille {ile on tal teatav kontroll ning td6andja saab
tootajalt nduda tekitatud kahju eest kirjaliku kokkuleppega kindlaks médratud summat.
See tadhendab, et todandja ei vdi nduda todtajalt kahju hiivitamist olukorras, kus tootaja ei
ole kokku puutunud varaga, millega tal ei ole s0lmitud té6andjaga varalise vastutuse
kokkulepet.

Tootaja suhtes saab konkurentsikeeldu ja konfidentsiaalsuskohustuse regulatsiooni
rakendada juhul kui see on Kirjalikult poolte vahel kokku lepitud ning t66lepingu
Bppemise jarel voidakse tdotajale maksta eritasu. Eristada tuleb ka konkurentsipiirangu
kokkulepet to6suhte ajal ja pérast toosuhte Oppu. Kui tdosuhte ajal ei pea todandja
tootajale konkurentsipiirangu jirgimise eest tasu maksma, siis pérast to0lepingu
16ppemist on tddandja kohustatud maksma todtajale igakuist moistlikku hiivitist. Iga kuu
makstav hiivitis peab olema kokku lepitud konkurentsipiirangus pérast to6lepingu 1oppu.
Hiivitise suurus soltub paljuski sellest, kui suures ulatuses on todtaja pohidigusi parast
todlepingu Ioppemist piiratud, st kas uue todkoha leidmine pirast tdosuhte Idppemist on
piiratud vdipea vOoimatu.

2009. a. TLSes sitestatakse konkreetsemalt tootajatele ja todandjale konkreetsemad
kohustused, niiteks vastastikune lojaalse kaitumise kohustus.

Aegumistihtajaks kahju hiivitamise korral on 12 kuud arvates ajast, millal to6andja saab
kahju tekkimisest ja selle hiivitamiseks kohustatud isikust teada, kuid mitte hiljem kui 3
aasta jooksul pérast kahju tekkimist. Téahtaeg hakkab kulgema ajast, mil t66andja on
kahjust ja kahju tekitanud isikust teadlik.

Varalise vastutuse kokkulepet ei saa solmida alaealisega, kuna ta ei saa/ei pruugi aru

saada kahju tekitatud teo toimepanemisest.
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Magistritoé autor soovib teha varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimise kohta jirgmised
ettepanekud:

e TLSis voiks muuta konkurentsikeelu ja konfidentsiaalsuskohustuse regulatsiooni, kuna
TLSes on selle sidtte soOnastus iildsonaline ja sageli sOlmivad pooled selliseid
kokkuleppeid, kus nende huvid on tasakaalust véljas.

e \Varalise vastutuse kokkuleppe olemus tuleks teha paremini mdistetavamaks, et nii
tooandjad kui ka tootajad modistaksid, millised Oigused ja kohustused kaasnevad
mdlemale huvipoolele selle allkirjastamise hetkest.

e Kindlasti voiks varalise vastutuse kokkuleppe sdlmisest tulenevaid diguste ja kohustuste
mdlemapoolset tditmist kontrollida vastav organ (nditeks Tooinspektsioon voi Maksu- ja
Tolliamet), kas todandjad tdidavad endapoolset kohustust maksta tootajatele varalise
vastutuse kokkuleppest tulenevat hiivitist, millele to6tajatel on digus.

e Varalise vastutuse kokkuleppe tingimuste iihe- vdi mdlemapoolsel rikkumisel tuleks
osapoolt vdi osapooli seadusest tulenevalt karmimalt karistada ehk libi tuleks viia

muudatus seaduses, mis kasitleb karistusi varalise vastutuse kokkuleppe rikkumisest.

Sissejuhatuses piistitatud hiipotees, et varalise vastutuse kokkulepete tiihisuse pdohjuseks on
ebaselge regulatsioon, kui votta arvesse TLS § 75 sitte rakenduspraktika puudumist ja varalise

vastutuse kokkuleppe kehtivuse eelduste kriteeriume, osutus analiilisi tulemusena paikapidavaks.

Autori hinnangul mingis magistritdd teema uurimisel suurt rolli Saksamaa kohtupraktika ja
oiguskirjanduse analiiiis. Suureks abiks t66 koostamisel oli Saksa seadusandluse ja kohtupraktika
andmebaas BECK, Eestis kehtiv TLS, Juura AS kirjastuse poolt vdlja antud varalise vastutuse

kokkulepet késitlevad raamatud ning erinevad Juridica artiklid.

Autori arvates seisneb magistritod uudsus selles kuna see annab digusajaloolise iilevaate todtaja
stitist sOltumatu varalise vastutuse kokkuleppest pika perioodi jooksul Oluliseks tuleb lugeda ka
seda, et Eesti tddandjate minimaalne huvi selliste kokkulepete sdlmimiseks on seotud vdhesest
informeeritusest varalise vastutuse kokkuleppe solmimise Oiguslike tagajargede kohta. Seega
tthiskondlike muutuste ning véértuste arendamiseks pakub antud t66 ilmselt huvi ka laiemale

avalikkusele.
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Cornamenue o MaTepI/IaJIBHOﬁ OTBCTCTBCHHOCTH paﬁoTHnKa HE3ABUCHUMO OT

BHUHbBI
Pesrome

Agreement on proprietary liability ofemployee regardless of guilty

JlanHast Marucrepckas paboTa 0 MaTepuaNbHONW OTBETCTBEHHOCTH pabovyero B HE3aBUCUMOCTH OT
€ro BUHBI. DTO OOIMeE IMpaBUia TPYIOBOTO 3aKOHOAATEIbCTBA, KOTOPHIE JAIOT BO3MOXKHOCTh
IIOCTaBUTh TEPCOHAJ TEPe]] OTBETCTBEHHOCTHIO 32 HAaHECEHHBIH ymepOd B HE3aBHCHMOCTH OT
BUHBI. OCHOBOM JTaHHON OTBETCTBEHHOCTH SBJISIETCS MMCHbMEHHO 3aKIIOYCHHBIN JOTOBOP MEXIY
COTpYIHHMKaM W paboronareneM. [Ipym momonm KBaHTUTATHBHOTO METOJA MCCIEIOBAHHS OBLIH
NpoaHanu3upoBaHbl JAeictByroume B 1973 rony TpynoBoil xojekc OctoHckoil CoBerckoit

Conmanuctuueckoit Pecniyonuku u 3akoH o TpynoBom gorosope B 1992 u 2009 ropax.

Lens Marucrepckoil paboThl HalpaBjieHa Ha BbISBIEHHE OOIMX M 00Jiee TOHKUX 0COOCHHOCTEH
3akoHa O TPYHAOBOM JOTOBOpE, TEM CaMbIM B pab0OTe TMOMYEPKUBACTCS COIMAIBHOE BIMSHUE
MaTepualbHOW OTBETCTBEHHOCTHM pabodero B HE3aBHUCHUMOCTM OT €ro BHHBI Iepen

paboTomarenem.

B cBs3u ¢ 3akoHam 0 TpymoBoM goroBope (CT. 75) B DCTOHHU Ha JAHHBII MOMEHT OTCYTCTBYET
cyneOHasi MpakTUKa, a TaK e B IOPUIMUYECKON JINTepaType HET SICHOTO TOJIKOBAHHUS MO TAHHOMY
Borpocy. Mcxoas u3 BhIlle CKa3aHHOTO, IS AOCTHUKEHHUS L€ aBTOP MCIOJB3YeT B JaHHOU

MarucTepckoi pabore Hemer koe mpaBo u CylneOH yiO PaKTHKY.

B wmarumcrepckoit paboTe aBTOp AHAIM3MPYET pa3MYHbIE ACIEKThl MaTepuaIbHOMN
OTBETCTBEHHOCTH pPAabOYero B HE3aBUCHMOCTH OT €r0 BUHBI, B pe3ylIbTaTe 4ero, MpUBOIATCA

nmapajjiejiia U3 HEMCIKOI'O 3aKOHa.

B BBemenue pabGoThl Obla yCTaHOBJIEHA THUIIOTE3a - CONDIAIGHUS 00 MaTepuaabHOM
OTBETCTBEHHOCTH B HE3aBUCHUMOCTH OT BHUHBI COTPYIHHKA, 4aCTO OBIBAIOT HE/ICHCTBUTEIbHBIMH,
M3-32 TOTO, YTO JIFOAW IOHMMAIOT IO Pa3sHOMY CMBICI JaHHOTO maparpada. [IlpuHHMas Bo
BHMMaHHE MPEI0OCTABICHHOIO B 3aKOHE O TPYIOBOM JIOTOBOPE (CT. 75) OTCYTCTBHE MPAKTUKU IO

peain3aniu 1 000CHOBAHHOCTH PA3JIMYHbIX KPUTEPUEB OTBETCTBEHHOCTH. ABTOP HaX0JUT, YTO B
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3aKkoHE O TPYAOBOM JOroBope (CT. 75) coieprkalleiics peryIupoBaHHsl BOZMOXKHO TOJIKOBATh C
MIOMOIIBIO 3aKITIOUEHUs] COMIAIleHUsi 00 MaTepuanbHON OTBETCTBEHHOCTH paboyero, KOTOpoe

OCHOBAHO Ha 3aKOHC.

Tema paGoThl OXBaThIBaeT JJIMHHBIA M TPYIHBIH MEPUOA MUCTOPUM TPYIOBOTO IpaBa DCTOHHH.
Comamenre 00 MaTepralIbHbI OTBETCTBEHHOCTU OXBAThIBACT PAa3IMYHbIC NEPUOABI TPYILOBOTO
npaBa. Mcxons u3 3akoHa O TPYIOBOM JOToBope y paboTojaaTesnss €cTh MPaBO pelaTh, C KEM
3aKJI04YaTh JOrOBOp U ¢ KeM HeT. PaGoTojarens MOKET 3aKIHOYMTh JJOTOBOP 00 MaTepUallbHOM
OTBETCTBEHHOCTH C JIIOOBIM pPaOOTHUKOM, €CIIM COOJIIOEHBI yKa3aHHBIE B cTarbe 75 yactu 2

TpeOOBaHUSL.

Panee perymupoBan comiameHHe O MaTepuaibHOW OTBETCTBEHHOCTH MEXAY pabouuM U
paboTomareneM - TPYIOBOM KOJIEKC, KOTOPBIN SIBISIETCS HA CETOAHSINIHUN JI€Hh HE YMECTHBIM B
TPYILOBBIX OTHOLIEHMS, BKIIOYasi BO BHUMAHUE IIPABOBYIO CUTYALIMIO U DKOHOMUYECKUE YCIOBUS

Halllel CTpaHBbI.

3aKIoueHre COTIAIICHUS O MaTepUAIBbHONH OTBETCTBEHHOCTH MOKET MPEICTABIIATH HEMAaJIbIN
UHTEpeC Kak JJIs padoTojaress, Tak U JJIs camMoro paboTHUKa B opraHuzanuu. COTpyIHUK,
KOTOpBI yBepeH B cebe, J00pOCOBECTHBIM, YECTHBIM, JOsUIbHBIM, caM OyneT Bcerda
3aMHTEPECOBaH B IMOANMCAHMM JIAHHOTO JIoroBopa. Y paboromarteneil Hameidl cTpaHsbl
MUHUMAIIBHBI WHTEPEC K TaKUM JIOTOBOpAM, IMOTOMY YTO Ha CETOMHSIIHUN JI€Hb OTCYTCTBYET
noxpobHas WHQOpPMAIMI0O 00 KOHKPETHBIX YCIOBUSX M TOCJIEICTBUSAX TAaKOro J0TroBOpa

MaTepHaHBHOﬁ OTBCTCTBCHHOCTH.

Ha ocHoOBaHME moCTaBICHHBIX BOIIpOCa U LECIM a TAKKEC THMIIOTE3bl U HCIIOJIB3YEMBIX B pa60Te

METOZ0B, aBTOp ACJIACT CIICAYIO M C BLIBOABI:

e CoTpynHHUK HECET OTBETCTBEHHOCTb 3a HapylLIeHUE YKa3aHHbIX B TPYIOBOM JIOTOBOpE
00s13aTeNbCTB, €CIIM OH HapylMJ 00s3aTeNbCTBA MO XaJAaTHOCTH, IPyOoil HeOpekHOCTH
UJIM YMBILIUIEHHO.

e Paloronmatento pa3yMHO 3aKIIO4aTh CONIAICHHWE O MaTepUaJbHONW OTBETCTBEHHOCTH C
pabounM B HE3aBUCHUMO OT BUHBI COTPYIHHUKA, TaK KAK B TAKOM Cllydan HECET pabounii

OTBETCTBEHHOCTb 3a JIOBEPEHHOE eMy palorazareneM umymiecTso. Pabouuii orBedaer
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Opy YacTUYHOM TMOTEpU IIEHHOCTU WJIM TOJHOCTBIO IOTEPH JIOBEPEHHOIO €My
UMYIIECTBA.

JlanHOE comialeHue MOMOXKET OOecleynTh paboTojarento ¢ Oosnee NETKUM CepieM
JIOBEPUTDH CBOE UMYIIIECTBO B PyKH pabovero U mpu NoTepu UMyIecTBa paboToaTeNb He
JI0JKEH OylieT T0Ka3bIBaTh BUHY paboyero.

PaGoronarens nMeeT mpaBo B HE3aBHCUMOCTH OT OTBETCTBEHHOCTH pabOTHHMKA, MPH
HapyIIeHWH, OTKA3aThCs BBIMOJHATH CBOM 00s3aTENbCTBA, HANpUMEpP IOHU3UTH
3apa0OTHYI0 IJIaTy MJIM BOOOILIE pPAaCTOPTHYTh TPYIOBOW JOroBop ¢ pabouum.
PaGoronarens MOXeT pacTOPrHYTh TPYIOBOM JIOTOBOp Ha OCHOBaHMM 3akoHa 00
oOs3aHHOCTSAX (cT. 112), Tarwke AOIKHBI OBITh NMPUHSATHI BO BHUMaHHE TpeOOBaHMS
3akoHa 00 HMCHOJIHEHHWE, M3JI0KEHHBbIE B cTaTthe 132, e ykazaHo, /10 KaKOH CTENeHH
MOXeET paboToIaTesb MOHMKATh 3apa00THYIO ILJIATY.

PaGoronarens mmeer mpaBo TpebOBaTh OT pabOTHHKA KOMIICHCAIIUMIO YTPau€HHOTO
JI0X0/1a, €CITM HapyIIeHbI 00s3aTeNILCTBA CO CTOPOHBI pabouero.

B 2009 rogy B 3akoHe O TpYAOBOM JIOTOBOPE MCUE3AET MPEAEI pa3Mepa KOMIIEHCALUHU 3a
yTpa4eHHBbIN 10x0n (HaHECEHHBIN ymiepOd paboToaTeNio), B CBSI3UM C H3MEHEHUEM,
KOMITEHCAIMsI MOXET 3HAYUTENIBbHO MPEBHIIIATH 3apa00THYIO IIAaTy 3a OJJUH MECAIl, 4TO
paboToaarens B MpaBe MOTPeOOBATH OT COTPYTHUKA.

CoTpyIHHMK HECET OTBETCTBEHHOCTb TOJIBKO 3a TO MMYLIECTBO, KOTOPOE HAXOAUTCS IOJ
ero koHTpoisieM. PabGoTonatens B mpaBe TpeOOBaTh OT COTPYIHMKA HaHECEHHBIM yiepoO,
Ha OCHOBaHME MUCHbMEHHO 3aKITIOYEHHOTO COIIalIeHu s, e (uKCHpoBaHHA CyMMa.

B orHomeHue paboTHMKAa MOXKHO IPUMEHATh IpaBUiia O KOHKYPEHLHMHM M IpaBHiIa
KOH QUJICHIIMAIbHOCTH, B TEX Ciy4asX, KOLja 3TO ObLJIO CONIacOBAaHO B IMHCHbMEHHOMN
dopme Mexay 00euMHU CTOPOHAMH.

BerynuBnmM B ielicTBrE 3aK0HE 0 TP yIoBoM AoroBope (20091) cnennanibHO U3IararoTe st
KOHKPETHBIE TIpaBa W o00s3aTenbcTBAa pabOTHHKOB H  paboTomareneii. Hampuwmep,
B3aHMHOE 0053aTeIbCTBO XOPOIIETO MOBEACHUSI.

Cpok HMCKOBOM JaBHOCTH MO BO3MEIICHHIO yiiepba 12 mecsileB, ¢ MOMEHTa, Korna
paboToaatens COOOIMT COTPYTHUKY O HAaHECEHHOM YIepOe U pazMepe KOMIIEHCallUuH, HO
HE T03/1HEe, 4YeM uepe3 3 roja mocie BO3HUKHOBeHUs ymepOa. [lepuon otcuera
HAaYMHAETCsl C MOMEHTa, Korya paboToaarelp y3HaéT 00 yiiepoe 1 BUHOBHBIM JIULIE.
JoroBop 00  MarepuaibHYI0  OTBETCTBEHHOCTHM  HENb3d  3aKIOYUTh  C

HCCOBCPUICHHOJICTHUM JIMIIOM.
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B marucrepckoii pabore aBTOp JenaeT CleAyIpe MPeIoKEeHUs:

[lo MHeHHUIO aBTOpa, B 3aKOHE O TPYIOBOM JIOTOBOPE, MOKHO H3MEHHUTH IpPaBHIIA O
KOHKYPEHIIMH M KOHQUACHIMAIBHOCTH, IOTOMY 4YTO B JaHHOM 3aKOHE HEYeTKas
(GopMyIHpPOBKa M YAaCTO CTOPOHBI 3aKIIOYAIOT TAKHE JIOTOBOPHI, TJ[€ UX MHTEPECH HE B
PaBHOBECHH.

ComrameHuss 0 MaTepUAIBHON OTBETCTBEHHOCTH pabodyero B HE3aBUCHMOCTH OT €ro
BUHBI, TOJDKHO OBbITH OoJiee MOHATHBIM Ul padoTonaTeneil, Tak u i pabounx. bonee
TOYHO JOJDKHBI OBITH HAaNMCaHbl IpaBa U OOSI3aHHOCTH, KOTOpbIE KacaloTcs o0enx
ctopoH. ComamieHne BCTynaeT B CHITY, [TOCJIe MOANKUCAaHUS JaHHOTO JOKYMEHTA.
OO0s3aTenbHO, IO MHEHHIO aBTOpa NpPH 3aKIIOYCHHE CONIALCHHE O MaTepHaJbHOM
OTBETCTBEHHOCTH, JIOJDKHA OBITH BO3MOKHOCTH KOHTPOJISI BRITEKAIOIMX U3 COTIAIMICHHE
o0s3aHHOCTEH paboromarens u pabodero. JlomkHa OBITH BO3MOXHOCTH KOHTPOJIS
MCIIOJTHEHUS OOS3aHHOCTEH COOTBETCTBYIOLIMM OPraHOM (HampuMep, WHCIEKIUs Tpyaa
uinu HanoroBsiit 1 TamoxeHHBIM nenaprameHT). KoHTponupoBarh cTomno Obl ¢akr o0
omjare paboTojaTeIeM KOMIIEHCAUU 32 MaTepUATbHYI OTBETCTBEHHOCTh, HA KOTOPYIO
UMEeT MOJIHOE MPaBO pabOyuid.

[lpy HapymeHuWe YCIOBHI  BBITCKAIONMX W3 CONDIAIICHUS O MaTepHalbHas
OTBETCTBEHHOCTH, ObUIO OBl pa3yMHBIM OoJiee CTPOroe HakazaHUe, KOTOpoe ObLIo Obl

IMPOIMHUCAHO B ITIOIIPABKE 3aKOHA.

B BBCACHUHU pa6OTBI Obl1a YCTAaHOBJICHA TIUIIOTE3a, IIE YTBCPXKIAIOCH, 4YTO 3aKIIOYEHHOE

comiaiicHue o0 MaTepHaJIbHOﬁ OTBCTCTBCHHOCTU C COTPYAHUKOM, B HC3aBUCHUMOCTU OT Cro

BHHBI, 4aCTO ObIBaeT HeﬂeﬁCTBHTCHBHBIM N3-3a HESICHOM (I)OpMYJ'II/IPOBKI/I 3axoHa. C y4€TOM

MPEOCTaBJICHUS CTaThi 75, 3aKOHA O TPYIOBOM JOTOBOpPE — B DCTOHUU OTCYTCTBYET Cy/eOHas

IIpaKTUKa U HEC JCHO KPHUTCPUU OTBCTCTBCHHOCTH CTOPOH. Kaxk PE3YIIbTAaT aHajin3a OKa3aJloChb

JaHHas rMroTe3a BEpHa.

ABTOp CUMTAET, UTO MPH UCCIEIOBAHIHU JAHHOU TEMbl UTPAET BaXKHYIO poJib Hemerkas cynebHas

IIpaKTHKa U IOPpUANYCCKas JIUTCPpATYypa. BOJ'ILI_HYIO IIOMOIIIb B HAIITMCAHUC MaFHCTepCKOﬁ pa6OTLI

nana cucreMa 0Oasza naHHbIX Hemerkxoro 3axoHonatensctBa M cyneOHas npakruka — BEK, B
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OCTOHUM [eHCTBYIOIMI 3akoH O TpPYIOBOM IIpaBe, KHUIUW O CONIALLEHHWE MaTepuaibHOU
OTBETCTBEHHOCTH, M3JaHHbIX H37aTrenbcTBoM lOypa M pasnuuHble cTaThU ONMYOJIMKOBAaHHBIE B

paznenax FOpuauku.

[lo MHeHHIO aBTOpa, TeMa MarucTepckoil paboThl akTyalbHa, TaKk Kak B paboTe JaeT aBTOp
UCTOPUYECKUI 0030p, B TEUYEHHE JJIUTEIBHOIO IEepuoJa BPEMEHM, O 3aKII04EeHUE JOroBopa
MaTepHabHONW OTBETCTBEHHOCTH, B HE3aBUCUMOCTH OT BUHBI paboyero.

BaxHbIM siBisieTcst TOT (DakT, 4To B DCTOHMM pabOTOAATENM IPOSABIAIOT MUHUMAJIbHBIA HHTEPEC
K TAKOMY CcOoNIalleHn0. Maasi 3aMHTepeCOBaHHOCTh CBSI3aHa C OTCYTCTBHEM MH(pOpMalUH Ha
3aKIIIOYEHHE [JOroBOpa M Jpyrue IOpUIUYECKME YCIOBHUS JaHHOTO comialleHus. B mensax
M3MEHEHHMS M Ppa3BUTHUS LIEHHOCTEW oOIiecTBa B HAIleM TIOCYIapcTBe, JaHHas pabora

MNpeaAcCTaBJIACT HHTCPEC AJIA H.lPIpOKOﬁ 06H_ICCTB6HHOCTI/I.
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