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LUHIKOKKUVOTE

Magistrit6o eesmargiks on vilja selgitada juhutootajate tdomotivatsiooni mojutavad faktorid ning
juhut66 tookohasisene paindlikkus ja otsida motivatsiooni, paindlikkuse ning pdlvkondade teooria
vahelisi seoseid. Eesmérgi saavutamiseks viiakse 14dbi kvantitatiivne uurimus Facebookis juhutéid
vahendavate gruppide liikmete seas. Motivatsioonifaktoreid analiilisitakse ldahtuvalt Gagné et al.
(2015) vilja tootatud mitmemodtmelisest toomotivatsiooni hindamise skaalast (MMTMS), mis
jagab motivatsiooni kuueks alafaktoriks. Lisaks tdomotivatsioonile esitatakse uuringus kiisimusi
Juhut66 paindlikkuse ja selle olulisuse kohta vastaja jaoks, juhut6d positiivsete ja negatiivsete

aspektide ning soodustavate ja takistavate tegurite kohta.

Magistritoo koosneb kolmest peatiikist. Esimeses osas antakse iilevaade paindlikest tdovormidest
ja nende uurimisest Eesti kontekstis, lisaks kasitletakse tuntumaid motivatsiooniteooriaid.
Pikemalt peatutakse Deci, Ryani ja Gagné teooriatel, mille alusel on koostatud 1dbiviidud uuringu
toOomotivatsiooni analiilisiv 0sa. Magistritd0 teine peatiikk annab iilevaate valitud metoodikast,
valimist ja uuringu tulemustest. Kolmas osa keskendub uurimistulemuste analiiiisile ja neist

lahtuvate jarelduste tegemisele.

Uurimistulemuste analiiiis nditab, et juhutdotajate domineerivateks motivatsioonifaktoriteks on
sisemine motivatsioon ja iilekantud regulatsioon. Sellest tulenevalt on motivatsiooni ja tdovormi
paindlikkuse vahel nork seos, kuid paindlikkust hinnatakse t66 valikul siiski oluliseks.
Pdlvkondade 16ikes on paindlikkuse alaliigid erineva tdhtsusega. Kokkuvotlikult saab delda, et
koige olulisemaks hinnatakse ajapaindlikkust ja koige vdhem oluliseks lepingu paindlikkust.
Senine kokkupuude juhutoodega ei ole enamikele uuringus osalenutele suurt todkohasisest
paindlikkust voimaldanud, olulisemaks mirksonaks on lepingu paindlikkus ehk téokohavéline
paindlikkus. Samas vajaks praegu kehtiv To6lepingu seadus juhutodde puhul iile vaatamist, et
véhendada kirjaliku lepinguta to6tajate arvu ja suurendada sotsiaalset kaitset. Eelnimetatut arvesse
vottes ilmneb ka, et Tihiskonna hoiakut juhutoddesse tajutakse pigem negatiivsena, kuigi antud
toovorm pakub head vOimalust lisatasu teenimiseks, esmase téokogemuse omandamiseks ja

kontaktide leidmiseks.

Magistritod votmesonad: toomotivatsioon, paindlikud tédvormid, juhutd, to6turg, motiveerivad

faktorid, pdlvkonnad.



ABSTRACT

JUHUTOO TEGIUATE TOOMOTIVATSIOONI MOJUTAVAD TEGURID
JA JUHUTOO PAINDLIKKUS

Kristi Stahl

“Work Motivation of Casual Workers and the Flexibility of Casual Work*

The purpose of the current Master’s thesis is to find out the factors that influence the work
motivation of casual workers and to analyze the inner flexibility of casual work. The Master’s
thesis also analyzes the correlation between work motivation, workplace flexibility and the theory
of generations by N. Strauss and W. Howe. A quantitative research among people who have had
contact with casual work was conducted by the author in order to reach the set goal. During which
an online questionnaire with multiple options was carried out among 138 people who were active
on different Facebook pages dedicated to mediating casual work offers in Estonia.

The Master’s thesis is divided into three paragraphs. The first paragraph provides theoretical
background of casual work, work motivation and the theory of generations. Subparagraphs are
dedicated to the legal restrictions of casual work in Estonia and to the Multi-Dimensional Work
Motivation Scale by M. Gagné that was used in the conducted research. The second paragraph
describes the study method and the results of the research. The third paragraph offers an analyze
based on the results and gives suggestions for the future.

Analysis of the results show that inner motivation and introjected regulation are the dominant work
motivation factors among casual workers in Estonia. Intermittent work is more popular and legally
favored than on-call work. Work motivation and workplace flexibility are slightly correlated, on
some occasions a negative correlation occurs: between amotivation and workplace flexibility, for
instant. Nevertheless, workplace flexibility is searched and highly valued in job-search. Some
differences occur in the order of importance of the different forms of flexibility between the four
generations that took part in the research. All in all, casual work is more related to contract
flexibility than inner workplace flexibility. In addition, the overall perceived attitude of casual
work was rather negative.

As most of the answers came from people with disposable income, it is important to appreciate
casual work as a good output for stay-at-home mothers, students, people with disabilities etc. In
order to popularize casual work and reduce the amount of workers without legal contracts, a reform
of the Employment Contracts Act would be advantageous.

Keywords: work motivation, flexible work arrangements, casual work, labor market, motivational
factors, generations.
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SISSEJUHATUS

Majandussurutise (Eestis 2008-2010) jargses iihiskonnas on iitha rohkem hakatud hindama ja
populariseerima erinevaid paindlikke toovorme (flexible work arrangements), mille abil on
onnestunud {iihelt poolt vihendada t66joupuudust ja teisalt pakkuda tootamise vOimalust ka
viahenenud to6hodivega inimestele. Sellistest toovormidest on eriti aktiivselt kinni hakanud noored,
kes otsivad t60d lithikeseks perioodiks (suvevaheajaks, plihadeperioodiks) voi nddalavahetusteks.
Samuti juhitakse erialases kirjanduses ja meedias tdhelepanu peale kasvavate generatsioonide (Y
ja Z) uuenenud ootustele: tiha tavapdrasemaks muutub t60 tegemine endale sobivatel aegadel ja

tingimustel.

Uuringud on kinnitanud, et eeloleval kiimnendil on {iha keerulisem vabu to6kohti senises mahus
tdita koolipingist tulijate ja to6turul enim otsitud vanuserithma — 30ndates eluaastates tootajatega

(Lisa 1). Samuti on hiddbumas iihe td6andja jaoks pika perioodi viltel tdiskohaga to6tamine (ILO

2015: 1).

Seni on Eesti kontekstis uuritud mitmes teadustods kaugtood (telework), noorte ootusi
toomaailmale, toomotivatsiooni mojutavaid tegureid ilihe ettevotte sees ning muid paindlike
toovormide voi pdlvkondade erinevustega seotud teemasid. Tagaplaanile on jddnud juhutd
(casual work) tegemisega seotud problemaatika uurimine. Ometi on hetkel védga palju populaarsust

kogunud just juhutodde tegemine, kas siis pohitdo korvalt voi vastavalt vajadusele ja soovile.

2013. aastal Eestis asutatud tooportaal GoWorkaBit vahendab iga néddal ligikaudu 1000
»t00amspu (termin on portaali kasutusele voetud ja kinnistatud) ning registreeritud kasutajaid on
umbes 100 000. Ka Facebooki kaudu juhut6o otsijate hulk pole viike, populaarsel lehekiiljel
Tookuulutused / Haltuurad / T6624 on pea 29 000 jélgijat. Sarnaseid lehekiilgi on veelgi ja huvi

juhutd6 vastu jarjest kasvab.

Kiesoleva magistritod teema on vélja kasvanud huvist kaardistada ning vélja selgitada juhut6o
alla kaivate toovormide kaudu t66tavate inimeste toOomotivatsioon, sest Eesti kontekstis seda
varem tehtud pole. Vottes arvesse erinevate lehekiilgede esile kerkimist, on viimase paari aasta
jooksul huvi selle todvormi vastu aktiivselt kasvanud, lisades uurimistodle uudsust ja pakkudes

ainest ka edasisteks uurimistoddeks paindlike to6vormidega.

Magistrito6 eesmargiks on vélja selgitada juhutotajate toomotivatsiooni mojutavad faktorid ning
Juhut66 tookohasisene paindlikkus ja otsida motivatsiooni, paindlikkuse ning pdlvkondade teooria

vahelisi seoseid. Kiesolev uuring annab tulevikuks sisendit lithiajalist t66d pakkuvatele
8



todandjatele, et hoida ja leida motiveeritud tootajaid ka teatud ajaperioodiks voi konkreetse
tookohustuse tditmiseks. Samuti pakuvad uurimistulemused vdimalust hilisemates toodes teemat
lahata too0andjate nurga alt. Uurimistdd eesmaérgist tulenevalt on soOnastatud alljargnevad

uurimiskiisimused:

1. Milline on juhutd6 tegijate tddmotivatsioon?

2. Millised on juhutddtaja jaoks selle toovormi positiivsed ja negatiivsed aspektid?

3. Millisel mééral on juhut66 puhul tegemist tookohasisese paindlikkusega ja kui oluline on
toovormi paindlikkus erinevate polvkondade esindajatele?

4. Millisena tajuvad juhutodtajad iithiskonna hoiakut antud to6vormi suhtes?

Eesmérgi saavutamiseks viiakse ldbi kvantitatiivne uurimus (internetipdhine struktureeritud

kiisimustik) inimeste seas, kes omavad kokkupuudet juhutéddega.

Magistritod on jagatud kolme peatiikki. Esimene osa hdlmab teooriat, milles antakse iilevaade
paindlikest toovormidest ja kirjeldatakse erinevaid paindlikkuse vorme. Eraldi alapeatiikina on
kasitletud juhutood (casual work) ning selle voimalusi (0-tunni lepingud, t66 véljakutsel,
projektitoo jt). Teoreetilise osa teises alapeatiikis kirjeldatakse toomotivatsiooni kisitlevaid
teooriaid ning kirjeldatakse toomotivatsiooni erinevusi podlvkondade 15ikes. Too teises,
empiirilises osas, kirjeldatakse valitud metoodikat ja uuringu valimit ning esitatakse uuringu

tulemused. Kolmandas peatiikis esitatakse tulemustest lahtuv analiiiis ja ettepanekud.



1. TEOREETILINE TAUST

T60 teoreetilises osas antakse lilevaade paindlikest toovormidest (flexible work arrangements) ja
erinevatest paindlikkuse liikidest. Pikemalt késitletakse juhutood (casual work) ja selle alaliike.
Samuti antakse lilevaade toomotivatsiooni teooriatest ja varasemalt 1dbi viidud uuringutest ning
tuuakse vélja antud magistritdo jaoks olulisemad: enesemiiratlemise teooria ning pdlvkondade
teooria. Samuti antakse iilevaade lepingu vormidest, mille alusel juhutdd tegemine Eestis

reguleeritud on.

1.1 Paindlikud toovormid

Uutest, paindlikest toovormidest ja nende populaarsusest on rddgitud majandussurutise jirgses
tihiskonnas viga palju. Lisaks lithiajalisele tookohtade arvu jirsule langusele aastatel 2008-2010
on elanikkond vananemas ning tehnoloogia areng kiirendanud tookohtade automatiseerimist, mille

tulemusel on todkohtade arv langevas trendis (Lisa 1).

Olukorda, kus to6tajal on voimalik tdita oma tooiilesandeid véljaspool traditsioonilist tddaega ja -
kohta, on hakatud nimetama paindlikuks t6okorralduseks (flexible work arrangements) (Wallace
2003:8). Tookoha paindlikkust (workplace flexibility) on Wallace (2003) ning Hill et al. (2008)

késitlenud ka kui to6taja vabadust otsustada millal, kus ja kui kaua ta oma todiilesandeid téidab.

Uhelt poolt pakub see vdimalust ise vastutada oma tddiilesannete ja ajaplaneerimise eest, teisalt
tekitab tooturul olukorra, kus tiist6oajaga tootajaid jadb jéarjest vihemaks. Vidhenevas trendis on
ka histitasustatav t66, mida jitkub vaid umbes 20%-le todtajatest. Uhe td6andja jaoks todtatud
keskmine aeg on samuti stabiilselt vdhenev néhtus. Paindlike t66vormide olulisemateks
mirksonadeks on tootaja valikuvdimalus ning tootaja ja todandja vaheline vastastikuste
kokkulepete mitmekiilgsus, mis eristab valitud td6vormi traditsioonilisest t60 tegemise viisist

(Wallace 2003: 1-3).

Kodige iildisem tookorralduse paindlikkuse jaotus on organisatsiooni sisene ja -viline (Martinez-
Sanchez, Pérez Pérez, Carnicer & Jiménez 2011: 717), Eesti uuringutes on kasutatud ka mdisteid
tookohasisene ja -viéline paindlikkus (Karu 2007: 11). Tookohasisesed paindlikud té6vormid
liigitatakse vastavalt sellele, milline toGsuhte niianss eristab neid nii-Gelda traditsioonilisest,

kellast-kellani ja 40-tunnise toonddalaga t60 tegemise viisist.
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Kui todkohasisese paindliku tookorralduse vormidena eristatakse peamiselt todaja ja -kohaga
seotud paindlikkust (Rau & Hyland 2002: 117; Hill et al. 2012: 7) ning funktsionaalset
paindlikkust (tootilesannete paindlikkust), siis to0kohavilise paindlikkuse puhul radgitakse
peamiselt lepingu paindlikkusest (Martinez-Sanchez et al. 2011: 717, Karu 2007: 10-12):

1. Lepingu paindlikkuse alla kuuluvad seadusest lahtuvad erinevad lepingu vormid, mille
alusel tootajaid toole voetakse ja tO0lt vabastatakse (FIE-d, rendilepingud,

frantsiisilepingud, maaklerilepingud, erinevad voladiguslikud lepingud jms).

1. Funktsionaalne paindlikkus tidhendab mitmekesiseid ja muutuvaid to6iilesandeid. Siia
alla kuuluvad tooiilesannete muutumine, t66 tegemise kiiruse muutumist ja tooiilesannete

vahetumine todtajate vahel.

2. Ajapaindlikkuse alla kuulub vdimalus planeerida ise oma to0aega (vahetustega to0,
kokku pressitud toonéddal) ja to6tundide arvu (osakoormusega t60). Tavaliselt peetakse
ajapaindlikeks toovormideks osasaajaga, Ohtuti, 00siti ja nddalavahetusel tootamist,

midramata to0aja ja vahetustega tootamist.

3. Kohapaindlikkuse all mdistetakse voimalust teha t66d kodus voi mujal. Siinkohal
eristatakse kaht moistet: kaugto ja kodut6o. Kaugtoo (telework) on téokoha asukohast
eemal tehtav t60, mida tehakse telekommunikatsioonivahendite abil. Kodutddks (working
from home) nimetatakse kodus todtamist, mis ei hdlma telekommunikatsioonivahendeid

(nt k&sit6o).

Kdige populaarsemad paindlikkuse vormid on aja- ja kohapaindlikkus (Allen, Johnson, Kiburz &
Shockley 2013). Ka Pitt-Catsouphes, Matz-Costa ja Besen’i (2009) téopaindlikkuse uuringust,
milles osales iile 2200 tootaja, jouti jareldusele, et t66 paindlikkus on faktor, mida otsib igas

vanuses ja igasuguse haridustasemega to6taja.

Esimene kokkuvotlik uuring kdigist paindlikest todvormidest (sh juhutdost) Eesti kontekstis
valmis kevadel 2017 ,, Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused”, varasemalt on koha- ja

ajapaindlikke toovorme Eestis uurinud niiteks Targa T66 Uhing.

Deloitte’i inimkapitali trendide uuringus, mis valmis suvel 2017 ja milles osales 10 447 &ri- ning
personalijuhti kokku umbes 30 riigist joudis samuti jareldusele, et iilikiire areng ei toimu mitte
ainult tehnoloogias, vaid ka tihiskonnas ja demograafias ning kiired muutused nduavad uusi

reegleid toomaailmas (Soa 2017:3).
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Uhest kiiljest tuuakse paindlike toovormide positiivse kiiljena vilja t66- ja pereelu parema
tihildamise, teisalt ei pruugi paindlik to6vorm tookorralduslikult iildse paindlik olla (Soa 2017,
Vallistu et al. 2017 jt). Lisaks toovad Hofacker ja Konig (2013) vilja, et kuigi naised kasutavad
enamasti paindlikke t66 tegemise vdimalusi paremaks t66- ja pereelu iihildamiseks, siis paindliku
tookorralduse alusel tootavad mehed pigem suurendavad oma todokoormust ja jitavad pereelu

veelgi rohkem tagaplaanile.

Paindlikud t66vormid vdivad seega suurendada toohodivet, tugevdada majandust, aidata kaasa
ettevotlikkusele, riskiriihmade toohdivele, iibe tousmisele, soolisele vorddiguslikkusele ning
perekonna kui institutsiooni tugevnemisele (Karu 2007, Papalexandris & Kramar 1997), kuid koik
soltub paindlikkuse tiiiibist ja olemusest (Tabel 1). Samuti toovad Kelliher ja Anderson (2009)
vilja, et paindlik to6korraldus suurendab enamasti todga rahulolu, kuid voib oluliselt suurendada
ka to0 intensiivsust ja tekitada ldbipdlemist ning stressi. Uuringud (Karu 2007: 15-16, Wallace
2003: 19, Allen et al. 2015) eristavadki siinkohal head ja halba paindlikkust:

Tabel 1. Hea ja halva paindlikkuse vordlus

Hea paindlikkus Halb paindlikkus
Vabatahtlik Pealesunnitud

Too6taja kontrollib Todoandja kontrollib
Ennustatav Ette ennustamatu
Korge sotsiaalne kaitse Madal sotsiaalne kaitse
Teenused toetavad Teenused ei toeta
Piisav sissetulek Madal sissetulek
Uhiskond aktsepteerib Uhiskond ei aktsepteeri

Allikas: Karu (2007) uuringut tutvustav esitlus, autori kohandatud.

Jargnevalt on esitatud kokkuvotlik loend hetkel levinud paindlikest toovormidest (Vallistu et al.
2017):

12



1. IKT-péhine mobiilne t66 (ICT-based mobile work) — Todiilesandeid tdidetakse
osaliselt, kuid regulaarselt viljaspool pohitodkohta. T66 voib aset leida igal ajal ja igast

kohast. Siia alla kdivad ka kaugt6o (telework) ja t66 litkumises (work on the road).

2. Tootaja jagamine (employee sharing) — T66andjad grupis palkavad t66le tihe voi mitu
tootajat ning vastutavad solidaarselt kohustuste tditmise ja tooiilesannete jagamise eest.

Tootajal on samas vaid iiks leping, mis tagab (enamasti) tdisajaga to0.

3. Tootamine koostooplatvormi kaudu / rahvahange (crowdsourcing) — T66 tegijad

teevad t60d ainult interneti teel koostooplatvormi kaudu erinevatele klientidele.

4. Tootamine koostooplatvormi kaudu / t66 néudmisel (mobiilirakenduse voi interneti
kaudu) (work on demand via mobile apps / internet) — Tehakse tavaliselt t66d, mida on
tehtud ka enne koostdoplatvormi esilekerkimist: isikute voi asjade transport, remondit66d,
haljastustodd jne. Uudne on asjaolu, et kliendid ja t66 tegijad viib omavahel kokku

infotehnoloogiline platvorm (nt Uber, Wolt, Taxify).

5. Juhutoo / liihiajaline to6 (casual work: intermittent work) — Siia alla kdivad ka
projektitdd, hooajatdd ning Opilastdd. Todandja pakub tdodtajale t66d regulaarselt voi

ebaregulaarselt, vastavalt vajadusele.

6. Juhutoo / too viljakutsel (casual work: on call work) — Siia alla kdivad ka 0- tunni
lepingud ning miinimum-maksimum t66tunni lepingud. Tootaja ja téoandja vahel on
kestev todlepinguline suhe, kuid tddandja ei paku tootajale igal ajal t66d. Todandjal on

voimalik todtaja vélja kutsuda just endale sobival hetkel.

Eurofondi uute t66vormide kaardistamise raport (Mandl et al. 2015: 7-11) nimetab uute

toovormidena: tOdtaja jagamine, t60 jagamine (job sharing), ajutine juhtpositsioon (interim

management), juhut6, IKT-pdhine mobiilne t60, vautSeripdhine t66 (voucher-based work),

portfooliopdhine t66 (portfolio work), rahvahange, tootaja jagamine. Seega esineb paindlike

toovormide nimetustes ja kaardistamises eri autorite kisitluses veidi erinevusi.

Vallistu et al. (2017: 150) uuringu kokkuvottes jouti jareldusele, et kolm paindlikku to6vormi on

2017. aastaks Eestis kindlalt kanda kinnitanud: IKT-pohine mobiilne t66, t66 ndudmisel

mobiilirakenduse voi internetilehekiilge kaudu ning lithiajaline t66. Samuti leiti, et t60 véljakutsel

toovorm on Eestis levinud, kuid selleks puudub ettendhtud konkreetne diguslik vdimalus ja selle

kasutamise ulatust ning mdju on seetottu keeruline hinnata.
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Antud magistritdo raames on olulisemad paindlikud t66vormid viimased kaks, mille tildnimetajaks

on juhut6o (casual work):
1. Liihiajaline t66: (iili)opilast60, projektit6o, hooajatdo.

2. Too viljakutsel: O-tunni lepinguga t6dtamine ja miinimum-maksimum tunni lepinguga

to0tamine.

1.1.1 Juhut6o erinevad voimalused ja liigid

Tegelikkuses on lithiajaline t66 voi juhutddde tegemine levinud maailmas juba véga pikka aega
ning uueks toovormiks seda nimetada ei saa. Teisalt on juhutdo levik kasvanud taas majanduskriisi
jérgselt juba eelnimetatud pdhjustel ning erinevad uuringud liigitavad juhut66 alati paindlike
toovormide nimekirja. OECD raport (2016) kinnitab, et kuigi liihiajalise t00 tegijate arv langes

majanduskriisi véltel, on see hiljem olnud pidevas tdusutrendis koigis OECD maades, ka Eestis.

USA-s on 35% toovoimelistest inimestest vabakutselised. Eestis aga assotsieerub vabakutselisus
ebastabiilsusega. Vabakutselisus ja projektipdhine toGtamine kasvavad eesoleval aastakiimnel
oluliselt, on uurijad veendunud. Thompsoni ja Aspinwalli (2009) uuring Kkinnitab, et 58%
ameeriklastest otsivad t66d, mis voimaldaks iihildada pereelu. 33% vastanutest soovivad, et t66

voimaldaks ajapaindlikkust ja 26% kohapaindlikkust.

Uuringus ,,T606 ja oskused 2025 (Parna 2017: 37-38) tuuakse vélja, et ettevotete struktuurid
muutuvad tdnu uutele tehnoloogiatele ja sotsiaalmeediaplatvormidele oluliselt. Ettevdotlus
globaliseerub veelgi ning senisest enam kasutatakse tootajate vérbamiseks allhankeid;
vabakutselise t60 levik kasvab ning survestab palgakasvu. ILO (2015: 3) raport vitab kokku
lithiajalise t60 tegemise populaarsuse kasvu: to6tajad otsivad iiha enam mooduseid tasakaalustada

t00-, kooli- ja pereelu, teenida lisaraha voi saada esmast to6kogemust.

Euroopa Liidu Eurofondi terminoloogiabaasist EurWork: European Observatory of Working Life
leiab defineerib juhut6od kui téovormi, mis on ebaregulaarne, ette ennustamata ja katkev.
Eurofondi 2015. aastal lébi viidud uute td6vormide uuringust selgus, et vaid 7% nelja uuringus
osalenud riigi (Soome, Holland, Hispaania ja Inglismaa) tootajaskonnast tootas liithiajaliste
lepingute alusel. Uhelt poolt niitab see toovormi vihest populaarsust aastal 2015 (hilisemaid
uuringuid veel avalikustatud pole), kuid teisalt vdib osutada ka kirjaliku lepinguta todtamisele.

Eurofondi raportis tuuakse vilja, et vanades Euroopa Liidu liikmesriikides on juhuto tegemisel
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pikemaajalisem traditsioon ja suurem populaarsus kui uutes liikmesriikides nagu Eesti (Mandl et
al. 2015: 46).

Sotsiaalministeeriumi uuringus ,, Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused* selgitatakse ldhemalt

ka lithiajalise t66 alaliike (Vallistu et al: 102-103):

+ Projektitoo (Project work) — Uhekordne suurem tddiilesanne, mis on selgelt méiratletud

ja juhitud. Siia alla kuuluvad niiteks artiklite kirjutamised, tdlket66d, millegi tootmine.

* Hooajaline t66 (seasonal work) — To6 tegija kaasatakse kindlaks perioodiks voi kindla
hooajalise toodiilesande tditmiseks. Enam levinud ndited on turismivaldkond ja
pollumajandus, kus tipphooajal suureneb jarsult vajadus todliste jéarele, aga ka

ptihadeperiood kaubanduses.
«  Opilast66 ja tudengito6 (student work) — Liihiajaline t66 dpingute korvalt voi todpraktika.
To0 viljakutsel alaliikidena tuuakse samas uuringus vélja:

*  O-tunni lepingud (0 hours contract) — Tegemist on to6lepinguga, milles ei ole séitestatud
miinimum té6tundide arvu, mida tootajale tooperioodi jooksul pakutakse. Tooandjal
puudub kohustus tddtajale t66d pakkuda, pooled vdivad kokku leppida kohustused pakutav
to0 vastu votta vOi anda todtajale valikuvdimalus t60 tekkides otsustada. Hinnates
hetkeolukorda Eestis on selge, et seadusandlus taolist lepinguvdimalust ei paku ning

minnakse vastuollu kehtiva Todlepinguseadusega (TLS § 5).

*  Miinimum-maksimum té6tunni lepingud (minimum-maximum work hours contract) —
Sellise toolepingu puhul sdtestatakse miinimum ja maksimum té6tundide arv, mida td6tajal

tuleb tiita ja todandjal pakkuda.

Koigi eelnimetatud juhtude puhul on tegemist tookohavilise paindlikkusega. Tookohasisese
paindlikkuse {iile juhut66 puhul tldistusi teha ei saa. Voib oelda, et juhut6o kaudu otsitakse
tootajaid tavaliselt konkreetse todiilesande tditmiseks ning lepinguid, mida tdotaja varbamiseks

kasutatakse, on erinevaid.

Uuringud (Bernhard-Oettel 2008, Papalexandris & Kramar 1997) toovad juhut6é vormide puhul
miinustena vilja suure ebastabiilsuse ja ebakindluse, raskuse elu planeerimisel, vihem koolitusi,

viljadpet, ndrga seotuse organisatsiooniga ning norga sotsiaalse kaitse. Sellisel viisil to6tamine
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suurendab todtaja stressitaset, vihendab heaolu, produktiivsust ja lojaalsust ning toob kaasa
suuremad juhendamis- ja koolituskulud, kuna personali voolavus on suur. Samas pakuvad
paindlikud t66vormid voimalust leida t66d vdiksema konkurentsivoimega inimestel: noored,
vdikelaste emad, puuetega inimesed ning pakuvad vOimalust noortel omandada esimest
tookogemust. Todandjal on selliste tddvormide puhul lihtne inimesi vérvata ja todlepingut iiles

oelda, kohanedes to6turu hetkeolukorraga ja pakkudes just-in-time teenuseid.

Bernhard-Oetteli (2008) uuringust tuli aga vilja, et seosed liihiajalise t66vormi ja tootaja tildise
onne ning tervisega puuduvad. Rootsi nditel voivad lithiajalised to6tajad olla viga rahul oma t66-
ja elukorraldusega, tunda vdhem stressi ja eclada tasakaalustatud, onnelikku elu. Samadele
jéareldustele jouti Kreekas (Papalexandris & Kramar 1997), kus lithiajaline tookorraldus on
ajalooliselt kinnistunud erinevatel pohjustel: turismipiirkondade t66 hooajalisus, viike-ettevotete

lai levik, suured traditsioonilised perekonnad.

1.1.2 Juhutoode seadusandlik taust

Tihti késitletakse juhutoode tegemist kui tdhtajalise toolepinguga tdootamist, kuigi enamasti on
Eestis kasutusel olevad tdhtajalised to6lepingud siiski pikemaajalised kui juhut66 definitsioon ette
ndeb. 2017. aastal avalikustatud Eesti t66j0u-uuringu andmeil to6tas 2015. aastal Eestis tdhtajalise
lepingu alusel vaid 3% tootajatest, sellest vihem oli tdhtajalisi tootajaid Leedus ja Rumeenias.
Euroopa Liidu keskmine tdhtajaliste tootajate osakaal oli 11% (Kaldmide 2017: 110). Suurim
lithiajaliste tootajate osakaal on olnud Poolas ja Hispaanias (ILO 2015: 5). Uheks pdhjuseks on
kehtiv Toolepingu seadus, mis voimaldab tdhtajalist to6tamist vaid piiratud juhtudel: eeldatakse,
et tooleping sOlmitakse tdhtajatult. Téhtajalise toolepingu voib sdlmida kuni viieks aastaks, kui
seda Oigustavad to0 ajutisest tdhtajalisest iseloomust tulenevad mdjuvad pdhjused, eelkdige
toomahu ajutine suurenemine voi hooajatoo tegemine. Kui todiilesandeid tiidetakse renditoona,
vOib tédhtajalise t0olepingu sdlmida ka juhul, kui seda oOigustab t60 ajutine iseloom

kasutajaettevottes (TLS § 9).

Kui Euroopa Liidus on tdhtajalised lepingud enam levinud madalama haridustasemega ja
nooremate inimeste seas, siis Eestis on tihtajalistel tookohtadel tootamine levinud pigem korgema
haridustasemega tootajate seas — tihtajalise lepinguga todtavate korgharidusega tootajate osakaal
koikide korgharidusega tootavate inimeste hulgas oli 2015. aastal 10% ja kesk- vdi madalama

haridustasemega todtajate hulgas 3%. Seda nditlikustab veelgi tdsiasi, et enim kasutatakse
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tdhtajalisi lepinguid juhtide ja tippspetsialistide puhul, kes moodustavad téhtajalise lepinguga
tootavatest inimestest 62%. (Vallistu et al. 2017: 110-111)

Eestis reguleerib to6lepingulisi suhteid voladigusseadus. Kui eesmérk on reguleerida konkreetse
iilesande tditmist (nt tolketoid, artikli kirjutamist, loengu pidamist, millegi tootmist vms), siis on
kasutusel kdsundusleping. Kui on vaja reguleerida konkreetse tulemuse saavutamist konkreetseks
kuupéevaks, siis kasutatakse tavaliselt toovotulepingut (nt ukse paigaldamise ja seina virvimise,
transporditeenuse puhul). Kui aga tahetakse reguleerida tulemuse saavutamise protsessi ja
soovitakse tegevust juhtida, tuleb sdlmida t66leping. (Taal 2015: 2) Juhutodde puhul on Eestis
kasutusel ka mitmed flexi-to6ga seotud lepingud, mis antud kisitluse alla kdivad, ja mida eraldi
uurimistdéd kiisimustikus vélja toodud pole: nditeks maaklerilepingu puhul kohustub iiks isik
(maakler) vahendama teisele isikule (kdsundiandja) lepingu sdlmimist kolmanda isikuga voi
osutama kolmanda isikuga lepingu s6lmimise vdimalusele, kdsundiandja aga kohustub maksma
talle selle eest tasu (maakleritasu). Maaklerilepingule kohaldatakse kéisunduslepingu kohta

sitestatut. (VOS § 658)

Toolepingu seadus eeldab, et kui t60d tehakse tasu eest, on tegu to6lepinguga. Samas kehtib
pohimdte, et kui t60 tegemiseks kohustatud isik on t60 tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel
madral iseseisev, siis todlepinguga tegu ei ole. Eeltoodu tihendab, et kui poolte vahel tegelikult
kokkulepitud todtingimuste jirgi allub té6taja todandja juhtimisele ja kontrollile, on tegu
toolepinguga. Seevastu toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66votja) valmistama vdi muutma
asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga
maksma selle eest tasu. (Taal 2015: 3, Blanpain, Hendrickx & Waas 2016: 193) Siia alla mahub
oma olemuselt ka frantsiisileping, mille puhul frantsiisi omandaja on kohustatud rakendama

kellegi teise poolt loodud siisteemi, kuid omal vastutusel ja riisikol.

ILO (2015) ksitleb liihiajalise t66 vormidena samuti kdsunduslepingu voi toovotulepingu (project
or task-based contracts) alusel reguleeritud voi téhtajalise todlepinguga (fixed-term contracts)

sitestatud toosuhteid.

Ajalooliselt on Eestis pikaajaline traditsioon kasutada juhut66d mitteametlikult toGtamise vormina
ehk varimajanduse osana. Kuigi iimbrikupalga fenomen on suurema osakaaluga teatud
valdkondades ja pikaajalise toosuhte puhul (nt ehitussektoris ja kaubanduses), mingib see olulist

rolli ka juhutoodes. (Vallistu et al. 2017: 132)
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Gaabriel Tavits (Blanpain et al. 2016: 193-197) votab kokku juhutddde hetkeolukorra Eesti
seadusruumis: antud todvormi puhul ei ole Eestis loodud piisavaid diguslikke tagatisi, seega on
toovorm Eestis vihe levinud. Todlepingu alusel todtades peavad todandja ja todtaja kokku leppima
t60 ajas ja kohas, seetdttu pole nii-6elda 0-tunni to6lepingud Eestis moeldavad ega kasutatavad.
Ometi teised uuringud nende esinemist kinnitavad. Antud magistrit6é raames on 0-tunni lepingud
ja miinimum-maksimum té6tundidega lepingud alajaotusesse sisse jaetud, kuid t66 autor ndustub,

et 0iguslik voimalus nende lepingute solmimiseks tegelikkuses puudub.

Teisi lepinguvorme, todvotuleping ja kédsundusleping, saab kasutada ka juhutdotajate toole
varbamisel, kuid oluline on meeles pidada, et sellisel juhul puuduvad t66tajal olulised sotsiaalsed
tagatised. Tavits toob samuti vélja FIE-de kasutamise lithiajaliste to6tajatena, mis esmapilgul jatab
mulje kahe ettevotte koostoost, kuid tegelikkuses seda pole. Kolmas kitsaskoht on Tavitsi arvates

nii-6elda vabatahtlik t66, mille eest tegelikult makstakse timbrikupalka.

Hea praktika niitena saab siinkohal vilja tuua Austria, kus digusruum on piisinud stabiilsena, kuid
paindlike todvormide populaarsusest tingituna on tehtud olulisi muudatusi to6lepingus sitestatud
tootundide ja todililesannete méadratlemises. Néiteks peab O-tunni tédlepingus olema kirjas
tootundide arv, mida téoandja t66 tegijale tagab, aga kui to6tunde tuleb kokku vihem, pakutakse
tootajale kompensatsiooni. Rebhahn (Davulis 2017: 283) mérgib &ra, et juhutodd voi osalise
té0ajaga tood saab pidada probleemiks vaid siis, kui to6taja ise sooviks tootada rohkem. Austrias

on sellist soovi avaldanud vaid 16% liihiajalistest toGtajatest.

Kokkuvotteks saab 6elda, et 2000ndate aastate alguses kasvanud huvi paindliku todkorralduse
vastu ja selles vallas tehtud uuringud ndevad paindlikkuses nii ohumirke kui suurt potentsiaali,
eelkdige on tarvis uurida paindlikkuse alalitke (todkohasisene ja -véline) ning hea / halva
paindlikkuse alajaotust. Késitletud teoreetilises uuringutes paindlikkuse ja paindliku téokorralduse
kohta vastuolu esile ei kerkinud, aga sama ei saa 6elda digusandliku kasitluse kohta. Tegelikkuses
ei toeta praegu Eestis kehtiv T66lepingu seadus juhutdo tegemist ning soosib suulisi kokkuleppeid.

Juhut6o alaliikidena saab kasutusel olla vaid lithiajaline t60.
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1.2 Toomotivatsioon

Toomotivatsiooni tagamine ja kontrollimine on iga ettevotte jaoks {iiks keerulisemaid ja
olulisemaid tlesandeid. Konkurents on ldinud tihedamaks, traditsioonilised viarbamismeetodid
toimivad iiha harvem ja tdotajad on keskmiselt iihel tookohal jérjest lithemat aecga (Soa 2017: 10-
11). Iga tédandja unistuseks on to6taja, kes toimib ennast juhtivalt ja entusiastlikult, 14htudes oma

tootilesannetest ja ettevotte tildisest strateegiast.

Mitchell (1982) seletas toosooritust kui kogumit motivatsioonist, téokeskkonnast ja tootaja

oskustest. Motivatsioon on seega oluline faktor, mis tagab parima vdimaliku té6soorituse.

Abraham Maslow (2007: 76-88) 1943. aastal loodud vajaduste piiramiidi kohaselt on inimesed
motiveeritud oma vajadusi rahuldama hierarhilises jarjekorras. Kui alama astme vajadused on
moddukalt rahuldatud, ei toimi nad enam motiveerivalt ning seda saab teha ainult korgema astme
seni veel rahuldamata vajadus. Piliramiidi esimeseks astmeks on fiisioloogilised vajadused.
Piiramiidi teisel astmel paikneb vajadus turvatunde jérele, kolmandal armastuse- ja kuuluvustunde
vajadus, neljandal astmel vajadus tunnustuse jérele ning viimasel eneseteostusvajadus. Igale
jargnevale motivatsiooniastmele joudmiseks on vaja eelnevad (vdhemalt mdddukas osas)

saavutada.

Herzbergi (1959) motivatsiooni kahe faktori teooria vOtab vaatluse alla hiigieeni- ning
motivatsioonifaktorid. Hiigieenifaktorid on tddmotivatsiooni hoidmisel ja tekkimisel esmatéhtsad.
Nende alla kuuluvad néiteks to6tasu, organisatsioonikultuur ja to6 sisu, sotsiaalkindlustus, staatus,
suhted tookaaslastega, kindlustunne. Kui need on tagatud ega pohjusta probleeme, saab ridkida
positiivsetest motivatsioonifaktoritest nagu eduelamus, vastutustunne, arenguvdimalused,
tunnustus. Sarnaselt Maslow’ vajaduste piiramiidile, on Herzberg veendunud, et esmalt peavad
olema tagatud hiigieenifaktorid, et motivatsioon saaks tekkida ja kasvada. (Gawell 1997)
Herzbergi uuringu uudsus ja olulisus seisneb aga selles, et faktorid, mis inimesi motiveerivad t66d
tegema, erinevad faktoritest, mis neid t66 puhul hdirivad. Motiveerivate faktoritena toob Herzberg
(2003: 53-62) vilja niiteks huvitavad todlilesanded, oma potentsiaali realiseerimise,
vastutustunde. Haéirivate faktoritena aga hoopis ebameeldiva juhtimisstiili ja tookeskkonna

puudujdsagid, mis ei ole otseselt motivatsiooniga seotud.

Fuller (1962) seab samuti esikohale bioloogiliste vajaduste tditmise ja kui need on tiidetud, saab

rddkida inimese motivatsioonist kui mitmesuguste motiveerivate faktorite koosmojust.
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Motivatsiooni defineerib ta kui inimese intensiivsust, suunda ja piisivat joupingutust, et saavutada

konkreetne eesmirk. (Weibell 2011)

Craig C. Pinder (2008: 11) defineerib toomotivatsiooni kui iiksikisiku piitidlust heaolule, mis

madrab tema tookditumise suuna, intensiivsuse ja kestvuse.

Motivatsiooni tagamise ja kasvatamisega tegelevad ka paljud kaasaegsed uurijad luues erinevaid
karjadriplaneerimise mudeleid ning teooriad. Niiteks t66 kohandamise (job crafting) teooria loob
otsesed paralleelid indiviidi isiklike huvide, vdartuste ja oskuste ning téomotivatsiooniga. Muutes
tookoha piire (toollesandeid, todaega ja kasutades muid paindliku tookorralduse vdimalusi)
tootajale sobivamaks, suureneb t66 tidhenduslikkus todtaja jaoks ning seeldbi tduseb ka

motivatsioon ja pithendumus (Wrzesniewski & Dutton 2001: 183-184).

Eelpool késitletud motivatsiooniteooriad 1dhtuvad motivatsiooni uurimisel inimese vajadustest ja
nende rahuldamise astmest, kuid E. L. Deci ja R. M. Ryan on 1982. aastal motivatsiooni
hindamiseks vilja to6tanud eneseméaératlemisteooria (SDT — self-determination theory), mida on
edasi arendanud M. Gagné (2014) ning Gagné et al. (2015). Kuna antud kaisitlus on hetkel
populaarseim ja lubab kaardistada t6dmotivatsiooni vdimalikult erinevate motivatsioonifaktorite

koosmdju kaudu, on teooriat kisitletud eraldi alapeatiikina.

1.2.1 Enesemiiratlemisteooria

Motiveeritud inimene on litkumises, aktiivselt plirgimas mingi eesmérgi poole. Inimene, kes ei
tunne soovi oma tegudega mingeid tagajirgi saavutada, on seega mitte motiveeritud. Enamik
inimesi, kellel on eesmérk midagi saavutada voi t66d teha, soovivad seega teada kui palju
motivatsiooni on vaja ja millest selle piisimine ning tekkimine sdltub. (Deci & Ryan 2000a: 54).
Teooria kohaselt on inimestel kolme liiki motivatsiooni (Lumberg 2017, Deci & Ryan 2000b: 237-
239):

1. Sisemine motivatsioon (intrinsic motivation): Inimene on sisemiselt motiveeritud, kui ta
otsib endale viljakutseid, tahab areneda ja oma potentsiaali maksimaalselt rakendada. T66
on huvitav ja inimene ei tee seda mitte rahalise tasu, vaid eduelamuse ja positiivsete
emotsioonide pirast. Deci ja Ryan (2000b: 233) on siinkohal toonud paralleele
Csikszentmihalyi Flow teooriaga, mille kohaselt inimene ldheb niivord iilesande sisse, et

pingutus on vdimalikult optimaalne ja seda ei tunnetagi. Teooria eesmirgiks on inimese
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onnetunde dratundmine ja pikendamine, motivatsioon tekib kui iilesanne on kooskdlas

indiviidi tugevuste, oskuste ja viirtustega (Kawamura 2014).

2. Viline motivatsioon (extrinsic motivation): Tegutsema panevaks jouks on hirm karistuse,

hukkamdistu, tookaotuse vms ees ning soov saada pingutuse eest tasu.

3. Amotivatsioon (amotivation): Seisund, milles ei soovita midagi teha, sest ei usuta, et
pingutusel voiks olla tagajargi. To6taja ei nde oma todl mdtet ning voib kas tegevust véltida

vOi tegutseda harjumusest.

Sisemiste motivatsioonifaktorite olemasolu on seostatud suurema dnnetunde, parema tervise ja
pstiiihikaga. Samas viliste motivatsioonifaktorite vdi amotivatsiooni esinemine pikas perspektiivis
vOib kaasa tuua terviseprobleeme ja vaimseid hddasid, olla rusuv ja viia seisundini, kus inimene
ei soovi tildse edasi tegutseda (Deci & Ryan 2000b: 247).

Kui varasemalt keskendusid motivatsiooniteooriad vilistele faktoritele (fiisioloogilised ja
bioloogilised vajadused), siis Deci ja Ryan kasitlevad motivatsiooni kui inimese sisemist tungi,
saavutusvajadust. Inimene on ennast juhtiv, sisemise ,,minaga“ teovoimeline ja autonoomne
isiksus. Sealjuures arvestatakse, et pohilised flisioloogilised vajadused peavad olema (vihemalt
moddukalt) tdidetud, kuid tdhelepanu keskmesse tdstetakse pohilised psiihholoogilised vajadused.

(Deci & Ryan 2017: 82-83)

Enesemiiratlemiseteooria laiahaardelisus ja populaarsus seisneb selles, et teooriat on voimalik
kohandada paljude erinevate sotsiaalsete situatsioonide uurimiseks. Tegemist ei ole vaid
toomotivatsiooni mdooteriistaga, seda saab kasutada ka perediinaamika, klassisuhete,
meeskonnatdo jm kultuuriliste, poliitiliste voi sotsiaalsete ndhtuste uurimiseks (Deci & Ryan 2017:
4). Aastal 1985 15id teooria autorid visuaalse motivatsiooni kontiinumi mudeli (Tabel 2), mis aitab
paremini mdista erinevate motivatsioonifaktorite esile kerkimist ja moju. Kontiinumi mudel on

alljargnevalt esitatud tabeli kujul ning tdlgitud t66 autori poolt eesti keelde Deci ja Ryani pdhjal.
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Tabel 2. Motivatsioonifaktorite esile kerkimine ja mdju

Amotivatsioon

Viline motivatsioon

Sisemine

motivatsioon

Regulatsiooni ei

ole

Viline

regulatsioon

Pealesurutud

regulatsioon

Omaks voetud

regulatsioon

Integreeritud

regulatsioon

Sisemine

regulatsioon

Piiratud valikud, | Viline Oluline on | Tunnetatud isiklik | Inimese Heaolu,
puudulik kontroll, viline vajadus, sisemise rahuldustunne,
eneseteostus soltumatud heakskiit: vadrtushinnangud | minaga eduelamus
tasud ja | konkurents, thildatud
karistused uhkus, au, regulatsioon
hibitunne

Allikas: Autori koostatud, Deci ja Ryani (2000a: 61, 2000b: 237) pohjal.

Hiljem t66tasid Gagné et al. (2015) enesemaératlemise teooriast lahtuvalt vélja mitmemodtmelise
toomotivatsiooni skaala (MMTMS), mis jagab motivatsiooni kuueks faktoriks ldhtuvalt
motivatsiooni kontiinumi mudelist (Lisa 2): amotivatsioon, viline sotsiaalne mdjutatavus, viline
materiaalne mojutatavus, tilekantud mojutatavus, isiklik regulatsioon ning sisemine motivatsioon.
Vastajatele esitatud viited peegeldavad tugevalt to6taja panuse ja tdosoorituse omavahelist seost,
pakub MMTMS vdimalust
kaldub  ehk

mida antud magistritdds analiilisida soovitakse. Teisalt

toomotivatsiooni  uurida vaid tootajate  vaatepunktist  ning liigselt

psiihholoogiavaldkonda. Antud magistritod kontekstis kaalusid skaala plussid iiles voimalikud

miinused.

Kui paindlikud t66vormid on tekkinud survest asendada traditsioonilised to6vormid uutega, mis

pakuvad mitmekesisemat eneseteostusvoimalust ja rohkem tasakaalu eluvaldkondade ja -rollide
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vahel, siis toomotivatsiooni puhul radgitakse samuti varasema peamise motivaatori, todtasu,
asendumisest uutega. Radkides Y- ja Z-generatsiooni ootustest, millele keskendub jargmine
alapeatiikk, tuuakse iiha enam vilja paindlikku to6korraldust, isiklikku arengut, koolitus- voi
sportimisvdimalusi. Eelnimetatud faktoreid v6ib Deci ja Ryani (2000) ning Gagné et al. (2015)

kisitluses kokku votta mérksdnaga sisemine motivatsioon.

Motivatsiooni uurimisega on aktiivselt tegeletud peaaegu terve sajandi, kuid teema aktuaalsus pole
ajaga vihenenud. Kiill aga on teadlikumaks muutunud inimesed ise — nii todtajad kui té6andjad —

oma voOimalustest, soovidest ja véértustest.

1.2.2 Erinevate polvkondade toomotivatsioon

Kuna to6ealine elanikkond on vananevas trendis ning samaaegselt muutub t606 tegemise reaalsus
paev-pdevalt innovaatilisemaks ning paindlikumaks, on esmatéhtis analiilisida pdlvkondade
vahelisi suhteid to0postil, nende erinevaid oskusi, véértusi, Opistiile ja ootusi. Nelja pdlvkonna
kooseksisteerimine tekitab paratamatult muudatusi organisatsioonikditumises, valdkondade

populaarsuses ja kdrgharidusele seatud ootustes. (Helyer & Lee 2012)

Liihidalt 6eldes vdidab generatsioonide teooria, et ajajérk, millesse inimene siinnib, jétab jélje tema
iseloomuomadustesse ja viddrtushinnangutesse. Arengupsiihholoogiast on teada, et olulisimad
aastad inimese arengu jaoks on siinnist kuni pohihariduse omandamiseni, samad aastad on ka
polvkondade erinevuse uurimisel méédrava tdhtsusega (Strauss & Howe 2007: 41). Esimesed
tosiseltvoetavamad generatsioonide uuringud tegi sakslane Karl Mannheim 1920-1930. aastatel.
Hiljem vottis Mannheimi uuringu aluseks ka antropoloog Margaret Mead, kes uuris Poliineesia

kultuure.

Kaasaegsemaid uuringuid on Euroopas 14dbi viinud Morris Massey, Pierre Bordieu, Jose Ortega jt,
kuid rohkem populaarsust kogus generatsioonide teooria tinu Neil Howe’i ja William Straussi
uuringutele 1990ndatel. Duo populaarseim teos on 1991. aastal ilmunud ,,Generatsioonid®. Eesti
kontekstis on suuremate ettevitete personalijuhid juba generatsioonide vahelisi erinevusi silmas
pidades muutusi sisse viinud voi planeerinud, samuti on ilmunud hulgaliselt artikleid, kuidas Y-
ja Z-generatsiooni vérvata, motiveerida ja t66l hoida. Ka Ulrich (1998) leiab, et personalijuhtimine
ei ole kunagi olnud aktuaalsem ja olulisem, sest iga ettevotte suurim véljakutse tidnasel to6turul on

muutustega adapteerumine ja kaasa minemine.
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Samuti on eestindatud pdlvkondade nimetused, millega on tegelenud ajakirjanik ja blogija Vahur
Koorits (2012). Koorits késitleb oma 2012. aasta blogipostituses ,,Suur pdlvkonnavahetus Eestis*
Beebibuumi polvkonda Noukogude polvkonnana, X-generatsiooni Vahepolvkonnana ning Y-
generatsiooni Euroopa pdlvkonnana. Moisted aitavad paremini aru saada konkreetsel ajaperioodil
kasvanud eestlasi mojutanud siindmustest ja leida seoseid nende tooeetika ning -normidega,

kahjuks ei ole Kooritsa kisitlus siiski laiemat kajastust leidnud.

Straussi ja Howe’i jargi on hetkel t66turul tegutsevaid generatsioone kolm, kuid esimesi samme
astuvad ka neljanda esindajad. Juhutid on suure tdendosusega Z-generatsioon juba teinud.
Statistikaameti andmetel to6tas 2016. aasta III kvartalis 41% 15-24aastastest noortest, mis on

viimase 15 aasta korgeim noorte t66hdive maér.

Eesti noorte suurt aktiivsust tooturul kinnitab ka 01.11.2017 avalikustatud SEB noorte
finantskditumise uuring, mille kohaselt keskmine eesti noor vanuses 18-25 tdotab ja kiib koolis

samaaegselt.

Strauss ja Howe jagavad pdlvkondi alljargnevalt (Meister & Willyerd 2010: 54-63):

1. Traditsiooniline polvkond (siindinud enne 1945. aastat) — Iseloomustab suur autoriteedi
austus ja lojaalsus. Tihti to6tati tihel elukutsel ja samas organisatsioonis kiimneid aastaid
voi isegi terve elu. Nad on sédéstlikud ja kannatlikud. T66 dpetab, kuid t661 dpitu on kasulik

eelkdige organisatsioonile mitte tootajale isiklikult. Haridus on privileeg ja unistus.

2. Beebibuumi polvkond (1946-1964) — Iseloomustab suur tooeetika ja lojaalsus.
Kollektiivis on nad inimesed, kes teevad t66d hommikust ohtuni ja tihti ka 66tundidel,

rabelevad mitmel to6kohal korraga ega oska puhata. Leiutasid 60tunnised toonéddalad.

3. X-polvkond (1965-1976) — Iseseisev ja ettevdtlik. Seavad au kohale t66- ja eraelu
tasakaalu. Tegelevad lisaks tooiilesannetele ka hobide ja perekonnaga. Kollektiivis pigem
inimesed, kes kella kukkudes koti haaravad ja jooksu panevad. Oluline on paindlik
tookeskkond ja konstruktiivne tagasiside. Tootavad selleks, et elada ning véartustavad

tulemust mitte tooprotsessi.

4. Y-polvkond / Millenniumipdlvkond (1977-1997) — Motestas uuesti t60 ja Oppimise
kogemuste saamiseks. Ei tee asju automaatselt, késu peale, vaid peavad olema kindlad selle
toimimises ja vajalikkuses. Vaartustavad paindlikku tooaega ja vabadust ise oma tegevusi

planeerida. To6tavad hea meelega kodukontoris voi enda loodud keskkonnas, tihti ka ringi
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litkkudes vdi hoopis teisest riigist. Olulised on isiklik areng ja saavutused, on kiired
lahkuma, kui motivatsioon kaob. Pigem ndevad karjddri kui mitme horisontaalse

tooperioodi jargnevust, Opivad pidevalt juurde ja arenevad.

Selle pdlvkonna esindajaid on juba praegu todturul ddrmiselt palju. OSKA raporti
hinnangul moodustavad Y-polvkonna esindajad aastal 2025 75% kogu maailma toGtajatest
ehk u 2,25 miljardit inimest (Parna 2016: 49, Taruste 2017).

5. Z-polvkond / pélvkond 2020 (siindinud alates 1998. aastast) — On terve oma elu kasvanud
tiles digitaalses {ihiskonnas. Hetkel ldheb veel mdned aastad aega enne kui Z-generatsioon
toeliselt toomaailma siseneb, kuid juba praegu ollakse arvamusel, et nad on tulevikus kdige
liikkuvamad té0kohtade vahel. Pigem ei soovi lihe ettevotte heaks tdiskohaga tootada, on
avatud  paindlikele  to6vormidele ja  juhutoddele.  Otsivad  muutusi ja
enesetidiendusvoimalusi. Hindavad sisukat ja motestatud t66d, kdige vihem sallivad kellast
kellani t60 tegemist. Motiveerivad voimalused ja iihised eesmérgid, ennast juhtivad

tootajad.

6. Moningad populaarteaduslikud allikad (Forbes, New York Times jt) vididavad, et Z-

pdlvkonnale jargneb Alfa, kelle siinniaastad algavad umbkaudu aastaga 2010.

Bolland ja Lopes (2014) jagavad generatsioone veidi erinevalt: siindinud enne aastat 1945 —
Sojajérgne pdlvkond, siindinud aastatel 1946-1964 — Buumipdlvkond, siindinud aastatel 1965-
1979 — X-pdlvkond, siindinud alates aastast 1980 — Y-pSlvkond.

Ka Straussi ja Howe’1 hilisemas artiklis (2007: 48) on siinniaastad natukene muutunud vorreldes
varasema késitlusega: Traditsiooniline pdlvkond (siindinud enne aastat 1942), Beebibuumi
pdlvkond (1943-1960), X-pdlvkond (1961-1981), Y-polvkond (1982-2005). Seega vodivad
erinevate autorite késitluses siinniaastad ja pdlvkondade nimetused varieeruda, kuid olulisemad on
neile omased toonormid ja vddrtused, maailma tajumise viis ja t60 motivatsioonifaktorid.
Kéesoleva magistritdod raames kiisitakse pdlvkondade siinniaastaid vastavalt Straussi ja Howe’i

klassikalise jaotusele, mis on magistritdos esitatud Meistri ja Willyerdi ndgemuse pdhjal.

Ka Pitt-Catsouphes et al. (2009) kasitlevad t66 paindlikkuse olulisust generatsioonide teooriast
lahtuvalt: nditeks paindlik tdoajakorraldus on 4. kohal Y-generatsiooni seas, 3. kohal X-
generatsiooni esindajate seas, 4. kohal Beebibuumi pdlvkonna jaoks ja 3. kohal Traditsioonilise
pdlvkonna esindajate jaoks. Uldistavalt v3ib viita, et kuigi pdlvkondade vahelisi erinevusi esineb,
peavad kdigi pdlvkondade esindajad t66 paindlikkust oluliseks faktoriks t66 valimisel. T6o
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kohapaindlikkust peavad olulisemaks aga nooremad pdlvkonnad — Y ja Z ( Lyons, Schweitzer &
Eddy 2015).

Stynen, Forrier ja Sels (2014) keskendusid vanemacaliste tOGtajate tGomotivatsioonile todtasu
paindlikkust uurides ning kasutasid meetodina eelpool nimetatud enesemédratlemisteooriat.
Joutakse jdreldusele, et vanemaealised inimesed on negatiivsemalt meelestatud todtasu
ettearvamatustele kui nooremaealised, kelle jaoks toGtasu ebaregulaarsust ning ette ndgematu

elustiil suurt probleemi ei valmista.

Raédkides t60- ja pereelu iihildamisest on Bennett, Beehr ja Ivanitskaja (2017) vélja toonud, et Y-
polvkond on kdige tookesksem ning Beebibuumi pdlvkond kdige perekesksem. X-pdlvkonnal on
uuringu tulemuste jirgi kdige raskem t60- ja pereelu vahel tasakaalu leida, samas voib arvata, et
kuna X-pdlvkonna jaoks on t66- ja pereelu tasakaal kdige olulisem, on nad selle analiiiisimisel ka

kriitilisemad.

Selline uudne situatsioon todturul, kus koos todtavad nelja voi viie erineva pdlvkonna esindajad,
on kaasa toonud nihke t66 motestamises ja karjadriplaneerimises. Kaasaegne inimene peab olema
paindlik ja vOtma vastutuse oma karjédriplaneerimise eest, valmis elukestvaks dppeks ja pidevaks
lisategevuseks: tdienddpe, vertikaalne karjddr ja t66- ning eraelu tasakaal on siinkohal
votmesdnadeks. (Pdld 2017)
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2. EMPIIRILINE UURING

Magistrito0 eesmirgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks viidi Iébi
kvantitatiivne uuring, milles kasutati Gagné et al. (2015) mitmemodtmelisest toomotivatsiooni
hindamise skaalat (MMTMS). Samuti analiiiisiti juhut66 paindlikkust ning selle olulisust vastajate
jaoks ja kaardistati uuringus osalejate arvamus juhutd0 positiivsete ning negatiivsete aspektide ja

takistavate ning soodustavate tegurite kohta.

Labiviidud uuringu tulemusel joonistub selgem pilt juhutdd tegemise hetkeseisust Eestis ja
juhutodtajate toomotivatsioonist, mille analiilisile ja jirelduste tegemisele keskendub kolmas
peatiikk. Samuti saab uuringu tulemuste analiiiisist lilevaate juhut6o paindlikkusest ning erinevate
juhutoo alaliikide populaarsusest Eestis, pakkudes nii sisendit jirgnevatele uuringutele muude
paindlike téovormidega voi todandjate, personalitddtajate ja ettevotete seas, kes juhutdotajaid

varbavad.

2.1 Uuringu eesmirk ja uurimiskiisimused

Magistritoé eesmargiks on vélja selgitada, millised on juhut6o tegijate jaoks motiveerivad faktorid
ja kuivord on juhut6é puhul tegemist tookohasisese paindlikkusega. Samuti otsitakse
motivatsiooni, paindlikkuse ning pdlvkondade teooria vahelisi seoseid. Uurimiskiisimused on

jargnevad:

1. Milline on juhut6o tegijate téomotivatsioon?

2. Millised on juhutodtaja jaoks selle todvormi positiivsed ja negatiivsed aspektid?

3. Millisel médiral on juhutdo puhul tegemist tookohasisese paindlikkusega ja kui oluline on
toovormi paindlikkus erinevate pdlvkondade esindajatele?

4. Millisena tajuvad juhutdotajad tihiskonna hoiakut antud t66vormi suhtes?

Eesmaérgi saavutamiseks viiakse 1abi kvantitatiivne uuring (Lisa 3) inimeste seas, kes omavad
kokkupuudet juhuttoga ja on Facebooki juhut6id vahendavate gruppide lilkmed. Uuringu kaudu
hinnatakse t66taja toomotivatsiooni ning analiilisitakse juhutdo positiivseid ja negatiivseid aspekte

vastajate jaoks. Samuti esitatakse kiisimusi juhut66 paindlikkuse kohta.
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Toomotivatsiooni hindamisel ja analiiiisimisel Gagné et al. MMTMS skaala kaudu soovitakse
vilja selgitada, kas juhutoo tegemise puhul domineerib sisemine, vélimine vdi amotivatsioon ning

millised on pdhilised motiveerivad faktorid juhutdotajate jaoks.

Lisaks aitab uuring vélja selgitada, milline on Eestis kdige populaarsem juhut6o alaliik: t66
véljakutsel (0- tunni lepinguga v3i miinimum-maksimum t66tunni lepinguga) voi lithiajaline t66
(projektitod, hooajaline t66, Opilas- voi iilidpilastdd), kas erinevused on ndhtavad erinevate

polvkondade esindajate seas ja millistes valdkondades on juhut66 tegemine enam levinud.

2.2 Uuringu meetod ja protseduur

Uurimismeetodina kasutatakse struktureeritud ankeetkiisimustikku (Lisa 3), mille esimeses 0sas
palutakse tdpsustada vastaja andmeid: sugu, vanus, haridustase, kas omatakse pohitdokohta voi
muud regulaarset sissetulekut. Kuna uuringu tulemusi soovitakse siduda Howe’i ja Straussi
polvkondade teooriaga, on kiisitud vastaja vanust vastavalt teooria siinniaastate vahemikule, mis

on esitatud magistritdo teoreetilises osas.

Too teise ploki kiisimused keskenduvad juhutdole: tdpsustatakse, millise juhut6é vormi kaudu
t60d tehakse / tehti ning millises valdkonnas (voimalik valida kuni 3 vastusevarianti). Samuti on
esitatud kiisimusi juhutdoo positiivsete ja negatiivsete kiilgede kohta ning juhut6d tegemist
takistavate ning soodustavate tegurite kohta vastaja arvates. Hiljem need avatud vastused
grupeeritakse ja esitatakse ildistatud kujul. Samuti uuritakse, millise lepinguvormiga viimati
juhutodd tehti. Viimane kiisimus voimaldab luua seoseid tooturu statistikaga ning kinnitada voi

liikkata iimber ajutise t66 osakaalu varimajanduses.

Kolmandas kiisimuste plokis keskendutakse toomotivatsiooni puudutavatele teguritele lahtudes
Gagné et al. (2015) MMTMS skaalast, mille lahtekohaks on eelpool késitletud Deci ja Ryani
enesemadratlemise teooria (Lisa 2 ja 3). Esitatud 19 viidet lubavad analiiiisida kuut
motivatsioonifaktorit (Gagné et al. 2015: 196): amotivatsioon, viline sotsiaalne mojutus, viline
materiaalne mojutus, iilekantud mojutus, isiklik regulatsioon ja sisemine motivatsioon. Viiteid
palutakse hinnata 5-pallisel Likerti skaalal. Skaala vastusevariant 1 tdhistab vaitega absoluutset
mittendustumist voi faktori ebaolulisust ja 5 tdielikku ndustumist ehk maksimaalset olulisust

vastaja jaoks.
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Kiisimustiku neljas, viimane, plokk sisaldab viiteid juhutdd paindlikkuse kohta. Tagamaks
kiisimustiku sidusust, on ka need esitatud Likerti 5-pallisel skaalal. 16 viitega kiisimuste plokis on
esitatud 8 viidet tookohasisese paindlikkuse kohta (aja-, koha- ja funktsionaalne paindlikkus) ning
8 viidet hea ning halva paindlikkuse (Karu 2007: 15-16, Wallace 2003: 19, Allen et al. 2015).
Avatud kiisimuste vastuseid analiiiisiti kvalitatiivselt: saadud vastused koguti kokku, grupeeriti

sarnasuste alusel ja esitati kokkuvdtlikult nii teksti- kui tabeli kujul (Tabel 1).

Uuring viidi 14bi ajavahemikul 25.10-05.11.2017 Facebookis juhutoid vahendavate gruppide
lilkmete seas, keda on hinnanguliselt u 30 000 inimest. Oodatav vastanute arv on 100-150 inimest
12 péeva jooksul. Uuringule eelnes pilootuuring 23.-24.10.2017 viie vastajaga. Pilootuuringut
rakendati veendumaks, et mootmiseks mdeldud asjaolud on otstarbekad uurimuse probleemide
seisukohalt ja mottekad uurijale (Hirsijarvi et al. 2005: 127), pilootuuringu raames saadeti
veebiaadress kiisimustikuga ning tdpsustavad kiisimused vastajatele e-posti teel, vastuseid koguti

samuti kirjalikult.

Pilootuuringus osalejatel paluti lisaks kiisimustiku tditmisele online keskkonnas Google Forms
vastata kirjalikult ka jargmistele kiisimustele:

e Kui kaua kiisimustiku tditmine aega vottis?

e Kas viidete ja kiisimuste sdnastus oli arusaadav ning iiheselt mdistetav?

e Kas Likerti 5-palli skaala oli arusaadav?

e Kuidas hindate kiisimustiku visuaalset poolt?

e Muud ettepanekud voi tdhelepanekud.

Pilootuuring saadeti viiele vastajale vanuses 22-57 ning koigilt saabus ka vastus. Kiisimustiku

tditmine vottis koigil vastanutel aega 10-15 minutit nagu t66 autori poolt esialgselt hinnatud.

Viidete sonastus oli iiheselt mdistetav ja arusaadav, kaks vastanutest tdid vélja motivatsiooniploki
véidete kordumise. Samuti sooviti valida mitu erinevat valdkonda ja tddvormi, sest otsida ja huvi
tunda voib erinevate juhut6o vormide vastu. Uuringu tarbeks sai sdnastust muudetud, et niilist
korduvust oleks vihem, ning lisati voimalus valida véljatoodud kahe kiisimuse puhul kuni kolm
vastusevarianti. Kuna iiks pilootuuringus osalejatest on jurist, aitas ta sOnastada kiisimust, mis on

seotud lepinguvormidega.

Likerti 5-palli skaala oli kdigile pilootuuringus osalenud vastajatele arusaadav.
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Visuaalset poolt hinnati neutraalseks ja kenaks, mis soodustas vastuste esitamist. Positiivse kiiljena
toodi vilja erinevate osade iiksteisest eraldatus, mis muutis vastuste esitamise meeldivamaks ja

arusaadavamaks.

Uuring viidi 1dbi 25.10.-05.11.2017. online keskkonnas Google Forms, uuringu analiiiisiks
kasutati programme MS Excel ja statistilist andmeanaliiiisiprogrammi SPSS 24.0 for iOS, mis
pakub head kaasaegset voimalust analiilisida ja hallata sotsiaalteaduslike uuringute tulemusi
graafilises keskkonnas (Niglas 2013: 5). Lisaks saadi vastuste kohta tilevaatlikku statistikat otse

Google Forms keskkonnast.

2.3 Uuringu valimi kujunemine ja kirjeldus

Uuringus kasutati toendosuslikku valimit, mille moodustavad inimesed, kes on t66tanud, otsivad
tood voi hetkel tootavad lithiajaliselt, juhuto6l ning on Facebooki juhutdid vahendavatel

lehekiilgedel aktiivsed. Osalemise eelduseks oli kokkupuute omamine juhutddga.

Kdige populaarsem ja aktiivsem lehekiilg lithiajaliste toopakkumiste otsimiseks ja vahendamiseks
on Tookuulutused / Haltuurad / T6624, millel on 28 782 liiget. Pohilised valdkonnad on ehitus ja
klienditeenindus, kuid leidub ka néiteks iluteenuste pakkujaid ja abidpetajate otsijaid. Tegemist on
tile-Eestilise lehekiiljega, vihesel mééral otsitakse tootajaid ka Skandinaaviasse. T66 otsimine ja

pakkumine on lehekiiljel tasuta.

Teine populaarne lehekiilg on Otsin-Pakun-T66d, millel on iile Eesti 11 867 liiget. T66 otsimine
ja pakkumine on lehekiiljel tasuta, kuid kuulutuse kustutamine maksab 5 eurot. Peamised
valdkonnad, milles t66d otsitakse voi pakutakse on ehitus, klienditeenindus, puhastusteenindus.
Leidub toopakkumisi ka Skandinaaviasse. Samuti jagab lehe administraator seinale erinevaid

viarbamisega seotud artikleid ja aktuaalseid t6opakkumisi erinevatest toOportaalidest.

Lisaks eelnimetatud lehekiilgedele, tegutseb viiksemaid, mis on enamasti maakonna- voi
linnapohised: Toopakkumised Tallinnas (2751 liiget), Toopakkumised Tartus (3300 liiget),
Toopakkumised Tartus — lisatood (4672 liiget), T66d Parnus — jobs in Pdrnu (2985 liiget) jpm.
Liikmete arv on esitatud 18.10.2017 seisuga ja muutub pidevalt. Kui tegu on aktiivse lehekiiljega,

siis kasvavas joones.
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Kasutajate iildist aktiivsust internetis arvesse vottes on alust arvata, et gruppide litkmed osaliselt
kattuvad ning inimesed, kes juhutéddest huvituvad, on lilkmed nii maakonnasiseses grupis kui iile-
Eestilises. Uuringu tulemuste {ildistamiseks ja akadeemilise uuringu eesmairgi tditmiseks
oodatakse 120-150 vastanut, mis moodustab umbes 0,5% grupi To6kuulutused / Haltuurad / T6624

litkmeskonnast.

Link kiisimustikule ja kutse uuringus osalemiseks postitati 25.10.2017 alljargnevatele

lehekiilgedele:

1. Tookuulutused / Haltuurad / T6624

2. Otsin-Pakun-Tood — lehe administraator keeldus avaldamast, sest tegu pole
tookuulutusega.

Toopakkumised Tallinnas ja Harjumaal

Toopakkumised Tartus

Toopakkumised Saaremaal

Toopakkumised Péarnus

N o g &~ W

GoWorkaBit — lehe administraator keeldus avaldamast, sest tegu pole tookuulutusega.

T66 autor jagas iileskutset uuringus osaleda ka oma ettevotte siseselt (SA Innove Pdhja-Eesti
Rajaleidja keskus) ja isiklikul Facebooki kontol. Lisaiileskutseid tehti iilepaeviti. Koige rohkem
vastuseid saabus esimesel pédeval, mil oli 42 vastanut ja huvi kiisimustiku vastu kodige suurem.
Kokku osales uuringus 138 vastajat (N= 138), mis langeb kokku oodatava tulemusega ja lubab

magistritod kontekstis iildistusi teha.

2.3.1 Uuringus osalejate iildised andmed
Lébiviidud uuringus osales 138 inimest, kellest 118 ehk 85,5% olid naised ja 20 ehk 14,5% mehed.

Mitte iihtegi vastanut ei olnud pdlvkonnast, mille siinniaastad on vidiksemad kui 1945
(Traditsiooniline pdlvkond). 1946-1964 (Beebibuumi pdlvkond) oli siindinud 7,2% vastanutest.
X-polvkonna esindajaid osales uuringus 17,4%. Y-polvkond (1977-1997) oli uuringus koige
rohkem esindatud (55,1%). Z-pdlvkond moodustas 20,3% (Joonis 1).
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VASTANUTE JAOTUS SUNNIAASTATE LOIKES

W-1945 mW1946-1964 MW 1965-1976 W1977-1997 M 1998-

Joonis 1. Vastanute andmed siinniaastate 1dikes (N=138)
Allikas: Autori koostatud

Haridustasemed olid vastavuses vanusega: kdige rohkem vastajaid omas kesk- voi keskeriharidust
(30,4%), 29% omas rakenduslikku korgharidust voi bakalaureusekraadi, 26,1% magistrikraadi,
pShiharidusega oli 13,8% ja 1 vastanu omas algharidust (0,7%) (Joonis 2).

VASTANUTE HARIDUSTASEMETE JAOTUS

M Algharidus W Pohiharidus W Kesk- voi keskeri

m Rakenduslik voi baka B Magistrikraad W Doktorikraad

Joonis 2. Vastanute haridustasemete jaotus (N=138)
Allikas: Autori koostatud

Uldistades vdib delda, et umbes pooled vastanutest olid uuringus osalemise hetkel liihiajalistele
toopakkumistele avatud ja pooled ei olnud. Kokku omas regulaarset sissetulekut 79% uuringus
osalejatest. K&ik andmed on esitatud alljargnevalt tabelis 3.
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Tabel 3. Vastanute uildised andmed valimis

Vastanuid Kokku Osakaal,
Sugu (n) (N) % SD
Naine 118 138 86% 0,355
Mees 20 138 14%
Siinniaeg
-1945 0 138 0% 0,189
1946-1964 10 138 7%
1965-1976 24 138 17%
1977-1997 76 138 55%
1998- 28 138 20%
Haridus
Algharidus 1 138 1% 0,127
Pohiharidus 19 138 14%
Kesk- voi Keskeri 42 138 30%
Rakenduslik voi1 Bakalaureusekraad 40 138 29%
Magistrikraad 36 138 26%
Doktorikraad 0 138 0%
Kas olete teinud lithiajalist t66d?
Jah, 1 kord 21 138 15% 0,347
Jah, mitu korda 117 138 85%
Kas otsite liihiajalist tood?
Ei 74 138 54% 0,219
Jah, aktiivselt 4 138 3%
Jah, mitte aktiivselt 60 138 43%
Kas omate piisivat sissetulekut?
Pohikohaga t606 75 138 54% 0,179
Muu sissetulekuallikas 26 138 19%
Lapsehoolduspuhkus 8 138 6%
Ei 29 138 21%

Allikas: Autori koostatud

Vaadates kokkuvotlikku statistikat uuringus osalejate kohta voib viita, et enamik juhutdo tegijatest

on Y- vdi Z-pdlvkonnast (75,4%), viahemalt keskharidusega, omavad piisivat sissetulekuallikat ja

on avatud juhut66 pakkumistele.

2.3.2 Vastanute kokkupuuted juhutooga

Kdige populaarsem valdkond, milles juhut6dd teinud oldi voi otsiti oli teenindus ja miiiik (64%).
Antud kiisimusele saabus 137 vastust (Tabel 4), iiks vastajatest kommenteeris, et ei valigi

valdkonda ning votab vastu koik, mida pakutakse. Populaarsuselt teine valdkond oli haridus,
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kultuur, teadus (43%). Kolmandal kohal oli tervishoid ja sotsiaalt6o (12%). Ehitussektori osakaal
uuringus oli 6%, kuid uuringus osalevaid mehi omakorda 14,5%. Voib eeldada, et kui oleks

esindatud rohkem mehi, oleks antud valdkonna populaarsus suurem.

Tabel 4. Juhutoo valdkondade statistika valimis

Millises valdkonnas te juhutddd otsite | Vastanuid Kokku | Osakaal,

/ teinud olete? (n) (N) % SD
Ehitus ja Kinnisvara 8 137 6 0,194
Teenindus ja miiiik 87 137 64
Haridus, kultuur, teadus 58 137 42
Tervishoid, sotsiaaltod 17 137 12

IT 8 137 6
Pollumajandus 14 137 10
Transport ja logistika 8 137 6
Arindus, pangandus, digus 10 137 7

Muu: Késit6o 2 137 1

Muu: Turism ja hotellindus 3 137 2

Kokku valitud vastuseid 223

Allikas: Autori koostatud.

Juhut66 alaliikidest oli populaarseim hooajaline t66 (61%). Teisel kohal oli projektipohine t66

(40,4%). (Uli)dpilastdost oli huvitatud 27,9%, kdik kolm kuuluvad liihiajalise t66 alaliikide hulka.

Lepinguvormidest oli kdige enam levinud suuline kokkulepe (34,1%), mis tdestab asjaolu, et
toovorm on levinud suuremal mééral kui ametlikud uuringud kinnitavad (Tabel 5). Teisel kohal
oli to6lepinguga tootamine (25%), kolmandal t66votuleping (20%) ja viimasel kdsundusleping

(17%). Positiivse aspektina saab vilja tuua, et vaid 4% markisid vastuseks ,,e1 tea®.

Tabel 5. Lepinguvormide statistika valimis

Millise lepinguvormiga te viimati Vastanuid Kokku Osakaal,
liihiajaliselt to6l olite? (n) (N) % SD

Ei olnudki lepingut (suuline kokkulepe) 47 138 34 0,097
Toolepinguga 34 138 25
Toovotulepinguga 28 138 20
Késunduslepinguga 23 138 17

Ei tea 6 138 4

Allikas: Autori koostatud.
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2.4 Uuringu tulemused

Labiviidud uuringu tulemuste analiiiisiks on kasutatud tabelarvutusprogrammi MS Excel ja
statistilist andmeanaliiiisiprogrammi SPSS 24.0 for iOS. T66 autor on andmete analiilisimisel
kasutanud vastuste esinemise osakaalu (%), aritmeetilist keskmist (M) ja standardhélvet (SD).
Motivatsioonifaktorite ploki véidete usaldusvdidrsuse modtmiseks arvutati sisemise reliaabluse
koefitsient Cronbach’i alpha (o). Motivatsioonifaktorite ja paindlikkuse omavaheliste seoste
analiiiisimiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonianaliiiisi (r) ning generatsioonide ldikes erinevuste

vélja toomiseks dispersioonianaliiiisi (One-Way ANOVA).

2.4.1 Motivatsioonifaktorite analiiiis

Juhutdotajate motivatsioonifaktorite analiiiisiks kasutati Gagné et al. (2015) MMTMS skaalat,
mille raames on vastajale esitatud 19 véidet kuue erineva motivatsioonifaktori kohta. Viiteid paluti
hinnata 5-pallisel Likerti skaalal, kus 1 = ei ole ndus ja 5 = ndustun téielikult esitatud vaitega. Kik
saabunud vastused koos keskmise (M), standardhilbe (SD) ja skaala sagedusjaotusega (%) on

viljatoodud magistritoo Lisas 4.

Analiiiisimaks viidete sisemist reliaablust arvutati programmis SPSS reliaabluskoefitsient
Cronbach’i alpha (a), mis nditab mddtmisvahendi sisemist piisivust. Motivatsiooniploki véidete
a=0,760, mida vOib sotsiaalteaduslike uuringute puhul pidada usaldusvéarseks tulemuseks. Lisaks
kogu toOmotivatsiooni kiisimuste ploki sisemisele reliaablusele arvutati antud néitaja ka

motivatsioonifaktorite puhul eraldi:

Amotivatsioon: viited nr 2, 9 ja 14 (0=0,54)

Sisemine motivatsioon: vdited nr 7, 11 ja 15 (0=0,85)
Viline motivatsioon: vdited nr 3, 8 ja 16 (0=0,80)
Viline regulatsioon: viited nr 4, 12 ja 17 (o= 0,67)
Ulekantud regulatsioon: viited nr 1, 5, 10 ja 18 (0=0,53)

o o k~ w N oE

Isiklik regulatsioon: véited nr 6, 13 ja 19 (0=0,81)

Neljal faktoril on nduetekohane sisereliaablus: sisemine motivatsioon, vdline motivatsioon, isiklik
regulatsioon ja véline regulatsioon. Kolmel esimesel on viga hea sisemine reliaablus ning viimasel
rahuldav. Kahel faktoril on madal sisemine reliaablus: amotivatsioon ja iilekantud regulatsioon,

kuid kokkuvotlikult on motivatsiooniploki vdited usaldusvéérse sisemise reliaablusega.
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Motivatsioonifaktoreid analiilisivatele vaidetele andis 5-pallisel skaalal hinnangu 138 uuringus
osalejat (N=138). Motivatsioonifaktorite analiilisimiseks arvutati iga alafaktori aritmeetiline
keskmine (M) ja standardhdlve (SD), mis on vélja toodud Tabelis 6. Samuti on esitatud miinimum

jamaksimum vastuste osakaal, et ilmestada antud faktori olulisust v3i ebaolulisust vastajate jaoks.

Uuringus osalenud juhutotajate amotivatsiooni tase on S-pallisel skaalal madal (M=1,58). Viiteid
»Pean endale tdestama, et suudan seda t66d teha®, ,,Pingutan ainult natukene, sest arvan, et minu
t60 ei ole pingutamist vaart* ja ,,Ma ei tea, miks ma seda t66d teen, see on minu meelest mottetu*
hindasid palliga 5 ehk ndustun antud véitega tdielikult vaid 2,67% vastanutest. Vastusevariandi 1

ehk ei ndoustunud véitega iildse valis 65,2% vastanutest.

Vastajate sisemine motivatsioon on analiilisitud motivatsioonifaktoritest koige kdrgem. 5-pallisel
skaalal on antud faktori aritmeetiline keskmine (M) 4,06. Viiteid ,,Ma tunnen oma t60st rodmu*,
,»Mu t66 on minu jaoks kaasahaarav* ja ,,Mu t66 on minu jaoks huvitav* hindasid palliga 5 ehk
ndustusid viitega tdielikult 43,5% ning palliga 4 ehk ndustusid véitega 29,7%. Palliga 1 hindasid
esitatud viiteid vaid 3,83% vastanutest. Sisemise motivatsiooni suur osakaal tOestab td0
teoreetilises osas esitatud Straussi ja Howe’i generatsioonide kisitlust, mille kohaselt Y- ja Z-
polvkonna esindajatel domineerib sisemine motivatsioon ehk soov otsida endale ise viljakutseid

ning arenemisvoimalusi.

Vilise motivatsiooni keskmine tulemus uuringus osalenud juhutdédtajate jaoks oli 3,36 (M), mida
vOib pidada tagasihoidlikuks tulemuseks. Viiteid ,,Pingutan, et saavutada teiste heakskiitu®,
»Pingutan, sest siis teised vadrtustavad mind rohkem* ja ,,Pingutan, et viltida teiste kriitikat*
hindasid palliga 5 ehk ndustusid véitega taielikult 25,9%. Palliga 1 ehk ei ndustunud viitega iildse
15,8% vastanutest. Kdige enam ndustuti véditega, millega kaasnes teiste heakskiit (32,6%) ning

koige vihem véitega, milles peegeldus teiste kriitika (22,1%).

Viline regulatsioon sai keskmiseks tulemuseks 3,23 (M), mis on koigi faktorite tulemuste 16ikes
eelviimasel kohal. Viidetega ,,Ainult pingutades saan ma piisavat rahalist tasu®, ,,Kui ma t661
piisavalt pingutan, ei pea ma muretsema t00 kaotuse péarast™ ja ,,Kui ma piisavalt ei pinguta, riskin
t60 kaotusega®™ noustus tdielikult 20,2%, palliga 4 hindas esitatud véiteid 27,7% ning tldse ei
ndustunud 15,8% vastanutest. Samas toodi juhutd6 positiivse aspektina 51-1 korral vilja lisatasu
saamise vOimalus, mis on seega vastajate jaoks oluline juhutdo tegemise pluss, kuid motiveeriva

faktorina nii selgelt vélja ei joonistu.
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Ulekantud regulatsiooni keskmine tulemus on 3,82 (M), selle olulisust vastaja jaoks mddtis
kiisimustikus 4 véidet: ,,Pean endale tdestama, et suudan seda t66d teha®, ,,See t66 paneb mind
enda iile uhkust tundma*, ,,Mul oleks piinlik, kui ma ei pingutaks* ja ,,Tunneksin ennast halvasti,

kui ma ei pingutaks®. Viimase kahe véitega ndustuti rohkem kui esimestega.

Vastanute isiklik regulatsioon sai keskmiseks tulemuseks 3,4 (M). Viidetega ,,Leian, et selle t60
puhul on pingutamine oluline®, ,,Minu t66 on panustamist vadrt* ja ,,Sellesse to0sse panustamine
on minu jaoks isiklikult oluline* ndustus tdielikult 39,7% ning palliga 4 33% vastanutest. Kodige
rohkem ndustuti véitega, mis peegeldas t60 isiklikku olulisust vastaja jaoks — antud viitega ndustus

taielikult 43,1% vastanutest. Viitega tildse ei ndustunud vaid 3,6% uuringus osalejatest.

Tabel 6. T66motivatsiooni alaskaalade keskmised ja standardhédlbed (N=138)

Std.

Minimum Maximum Mean Deviation

Amotivatsioon 1,00 3,67 1,58 0,694
Sisemine motivatsioon

1,00 5,00 4,06 0,936

Valine motivatsioon 1,00 5.00 336 1166

Valine regulatsioon 1,00 5.00 323 1,028
Ulekantud regulatsioon

1,00 5,00 3,82 0,776

Isiklik regulatsioon 1,00 5.00 3.40 0.910

Allikas: Autori koostatud

Pdlvkondade vahelisi erinevusi ilmnes amotivatsiooni ja vélise motivatsiooni tulemustes (Tabel
7). Selgus, et kdoige madalaim amotivatsiooni tase on Y- ja Z-pdlvkonnal (M=1,5) ning korgeim
Beebibuumi pdlvkonnal (M=2,2). Kdige korgem vilise motivatsiooni tase on Z-pdlvkonnal

(M=4,1) ja koige madalam X-pdlvkonnal (M=2,8).
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Tabel 7. Amotivatsiooni ja vilise motivatsiooni keskmised ja standardhilbed pdlvkondade 16ikes.

Interval for Mean
Std. Lower Upper
Mean | Deviation | Std. Error [ Bound Bound | Minimum Maximum
Valine Beebibuumi p&lvk. 3,5 1,2 0,4 25 45 1,3 5,0
motivatsioon X-pdlvkond 28 11 02 2,3 33 1,0 5,0
Y-p&lvkond 3,2 1,1 0,1 3,0 3,5 1,0 5,0
Z-pdlvkond 4,1 09 0,2 38 45 2,0 5,0
Amotivatsioon Beebibuumi pdIvk. 2.2 0,8 0,3 1,6 28 1,3 3,7
X-pblvkond 16 0,7 0,2 1,2 19 1,0 3,0
Y-p6lvkond 15 0,7 0,1 14 1,7 1,0 37
Z-pBlvkond 15 0,6 0,1 1,3 1,7 1,0 3,0

Allikas: Autori koostatud

Toomotivatsiooni kokkuvotteks voib viita, et uuringus osalenud juhutdétajad on sisemiselt
motiveeritud ning teevad juhut66d enda potentsiaali realiseerimiseks, isikliku arengu ning tutvuste
eesmargil. Oluliseks aspektiks on enesevéadrikus: iilekantud regulatsiooni keskmine tulemus oli
3,83.

2.4.2 Juhuto6 paindlikkuse analiiiis

Juhut6o paindlikkuse analiilisimiseks esitati sarnaselt motivatsioonifaktorite analiiiisile 16 véidet,
mida vastajatel paluti hinnata 5-pallisel Likerti skaalal. 1 tdhistas vditega mitte ndustumist ja 5
véitega noustumist. Koik saabunud vastused koos keskmise (M), standardhidlbe (SD) ja skaala

sagedusjaotusega (%) on viljatoodud magistritoo Lisas 5.

8 esitatud viidet olid seotud hea ja halva paindlikkusega (Tabel 1) ning 8 viidet erinevate
tookohasiseste paindlikkuse liikidega: aja-, koha- ja funktsionaalne paindlikkus. Analiitisimaks
véidete sisemist reliaablust arvutati selle kiisimuste ploki vdidete puhul samuti programmis SPSS
Cronbach’i alpha, mille tulemuseks saadi 0=0,713. Tegu on sotsiaalteaduslike uuringute puhul
usaldusvédrse tulemusega. Sama arvutust korrati hea / halva paindlikkuse ning paindlikkuse

alaliikide kohta kdivate vdidetega:

e Hea/ halb paindlikkus: véited nr 5, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16 (0=0,602)
e Erinevad paindlikkuse liigid: véited nr 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 13 (0=0,652)
S-pallisel skaalal hindasid vastajad koiki hea / halva paindlikkuse kohta kdivaid véiteid keskmisest

korgemalt (Tabel 7): M= 3,67. Kdige rohkem ndustuti vdidetega ,,Olen ise valinud lithiajalise t66*

38



(48,9% vastanutest) ning ,,Tunnen oma kolleege* (48,6%). Kdige vdhem ndustuti véitega
»lunnen, et tthiskond aktsepteerib lithiajalise t66 tegemist* — 21,2% hindas antud véidet palliga 5

ja 20,4% palliga 4, iihiskonna eelarvamusi juhutdd kohta peegeldati ka avatud vastustes.

Tabel 7. Juhut66 paindlikkuse keskmised ja standardhilbed (N=138)

Min Max

vastusvariantide | vastusvariantide
Hea / halb paindlikkus: viide M SD osakaal, % osakaal, %
Toéoandja on loonud tasusiisteemi, mis
tagab diglase ja vordse tasustamise
kdigile tdotajatele. 3,51 1,31 11,6 30,4
Toé6andja on huvitatud minu isiklikust
heaolust 3,49 1,19 9,4 22,5
Too6andja nduab minult vaid konkreetse
ulesande taitmist 3,49 1,3 8 32,1
Toodandja tagab turvalise tookeskkonna 3,93 1,15 3,6 435
Tunnen oma kolleege ja tean, kellelt
vajadusel abi kiisida 3,95 1,27 8 48,6
Antud t606 loob mulle paremad
vOimalused saada vérvatud ka
viljaspool seda ettevotet 3,65 1,31 11,6 31,2
Olen ise valinud liihiajalise t60, sest see
sobib kdige paremini minu vajadustega 3,93 1,3 8 48,9
Tunnen, et thiskond aktsepteerib
lithiajaliste t00de tegemist 3,22 1,34 15,3 21,2

Allikas: Autori koostatud

Uuringus osalejatel paluti lisaks hinnata véiteid, mis kéisid todkohasisese paindlikkuse liitkide
kohta: ajapaindlikkus (AP), kohapaindlikkus (KP) ning funktsionaalne paindlikkus (FP). Viidete
keskmised (M) ja standardhédlbed (SD) on esitatud Tabelis 8. Tookohavélist paindlikkust ehk
lepingupaindlikkust on kiisitud eelnevalt. Kokkuvdtvalt hinnati voimalust ise oma t60 tegemise
(sh puhkepauside) aega planeerida hindega 3,58 (M). Puhkepauside aja ja kestvuse iile sai
otsustada rohkem inimesi kui terve t0Gtamise aja iile. Viitega ,,Minu todsuhe on ajaliselt

piiritletud* ndustus tdielikult 42%.

Kohapaindlikkus sai koigist paindlikkuse liikidest madalaima tulemuse (M=2,62). Funktsionaalse
paindlikkuse puhul hinnati véiteid ,,Minu t66 sisu on ette ennustatav ning ,,Minu tooalane

kohustus ja vastutus on selgelt piiritletud* keskmiselt 4,02 palliga. T66 intensiivsust sai tdielikult
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reguleerida 31,6% vastanutest (M=3,38) ning vajadusel tooiilesandeid teistega jagada 19,6%
(M=3,0). Kokku said funktsionaalset paindlikkust analiilisivad véited tulemuseks 3,6, mis on

tookohasiseste paindlikkuse liikide korgeim tulemus.

Tabel 8. Juhut66 paindlikkuse alaliikide keskmised ja standardhidlbed (N=138)

Std.
Minimum Maximum Mean Deviation
Hea paindlikkus kokku 1,75 5,00 3,65 0,623
Aja paindlikkus
1,33 5,00 3,58 0,933
Koha paindlikkus 1,00 500 262 1,650
Funkisionaalne 1,25 475 360| 0677
paindlikkus
Tookohasisene
paindlikkus kokku 1,64 4,92 3,25 0,859

Allikas: Autori koostatud

Lisaks viidete hindamisele paluti viimase kiisimusena analiitisida ka paindlikkuse alaliigi olulisust
t00 valikul (Tabel 9). Kdige olulisemaks paindlikkuse liigiks hinnati ajapaindlikkust. Teisel kohal
oli kohapaindlikkus (M=4,16). Vihem oluline oli funktsionaalne paindlikkus (M=4,06). Kdige
vihem oluline oli vastajate jaoks lepingu paindlikkus (M=3,79).

Tabel 9. Paindlikkuse olulisus t66 valikul: keskmised ja standardhélbed (N=138)

Min vastuste | Max vastuste
Paindlikkuse alaliik M SD osakaal, % | osakaal, %
Aja paindlikkus 4,57 0,69 0,0 69,6
Asukoha paindlikkus 4,16 1,07 29 51,4
Lepingu paindlikkus 3,79 1,18 59 36
Todiilesannete paindlikkus 4,06 0,96 15 40,1

Allikas: Autori koostatud

Pearsoni korrelatsioonianaliiiisist selgus, et paindlikkuse alaliigi olulisus vastaja jaoks ja juhut6o
reaalne paindlikkuse voimaldamine on omavahel norgalt seotud (Tabel 10). Teisalt on omavahel
keskmiselt seotud erinevad paindlikkuse alaliigid (r>0,4). Korrelatsiooni koefitsiendi (r)
tolgendamisel ldhtuti jargmistest vahemikest: 0,3-0,4 tihistab norka seost, 0,4-0,7 keskmist seost

ning 0,7-0,9 tugevat seost.
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Tabel 10. Juhut6o paindlikkuse hinnangute ja paindlikkuse olulisuse omavahelised seosed

(N=138)
FP KP AP
AP KP FP olulisus olulisus olulisus

AP Pearson
Correlatio 1 544" 402" 0,009 0,037 0,100
n
Sig. (2- 0,000 0,000 0,920 0,677 0,256
tailed)

KP Pearson
Correlatio 544" 1 237" 0,005 177 0,014
n
Sig. (2- 0,000 0,006 0,953 0,042 0,870
tailed)

FP Pearson
Correlatio 4027 2377 1 0,119 0,018 0,062
n
S'.g' (2- 0,000 0,006 0,177 0,842 0,479
tailed)

FP Pearson

olulisus  Correlatio 0,009 0,005 0,119 1 336" 326"
n
Sig. (2- 0,920 0,953 0,177 0,000 0,000
tailed)

KP Pearson

olulisus  Correlatio 0,037 177 0,018 336" 1 486"
n
S'.g‘ (2- 0,677 0,042 0,842 0,000 0,000
tailed)

AP Pearson

olulisus  Correlatio 0,100 0,014 0,062 326" 486" 1
n
Sig. (2- 0,256 0,870 0,479 0,000 0,000
tailed)

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Allikas: Autori koostatud

Dispersioonianaliiiisi (One-Way ANOVA) kaudu hinnati paindlikkuse alaliikide olulisust
generatsioonide 10ikes (Tabel 12). Ajapaindlikkuse olulisuses suuri erinevusi ei ilmnenud. Kdige
olulisemaks pidas ajapaindlikkust X-polvkond (M=4,83), Z-polvkonna keskmine oli 4,64,
Beebibuumi pdlvkonnal 4,6 ning kodige vihem oluline oli aja paindlikkus Y-pdlvkonna jaoks

(M=4,56). Samale jareldusele joudsid t66 teooria 0sas ka Pitt-Catsouphes et al. (2009).
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Asukoha paindlikkuse olulisuses ilmnesid samuti vaikesed generatsioonide vahelised erinevused:
Beebibuumi polvkonna jaoks oli asukoha paindlikkus kdige olulisem (M=4,5), X-pdlvkonna

keskmine tuli 4,42, Y-pdlvkonnal 4,19 ning Z-pdlvkonnal vaid 3,81.

Tooiilesannete paindlikkuse skaala oli sarnane: kdige viahem oluliseks hindasid antud paindlikkuse
alaliiki Z-pdlvkond (M=3,58) ja Y-polvkond (M=4,11), veidi olulisemaks pidasid todiilesannete
paindlikkust Beebibuumi pdlvkond (M=4,4) ning X-pdlvkond (M=4,49).

Tookohaviline paindlikkus ehk lepingu paindlikkus oli kdige vdhem oluline Z-pdlvkonna
(M=3,46) ja Y-polvkonna (M=3,81) jaoks. Olulisem oli lepingu paindlikkus X-pdlvkonna
(M=4,13) ja Beebibuumi pdlvkonna jaoks (M=4,11).

Tabel 12. Paindlikkuse alaliikide keskmised ja standardhdlbed generatsioonide 16ikes (N=138)

Ajapaindlikkus Kohapaindlikkus | Lepingu Funktsionaalne
paindlikkus | paindlikkus

Siinniaeg M SD M SD M SD M SD
1946-1964 4,6 0,047 45 0,112 | 4,11 | 0,142 4.4 0,085
(Beebibuumi
polvkond)
1965-1976 4,83 0,019 4,42 0,042 | 4,13 | 0,059 4,49 0,037
(X-pdlvkond)
1977-1997 4,56 0,006 4,19 0,015 | 3,81 | 0,019 411 0,011
(Y-pdlvkond)
1998-... 4,64 0,017 3,81 0,04 | 3,46 | 0,051 3,58 0,3
(Z-polvkond)

Allikas: Autori koostatud

Paindlikkust viirtustatakse t66 valikul, kuid senised kokkupuuted juhutddga nii palju
tookohasisest paindlikkust ei ole voimaldanud. Viikesed erinevused on ndhtavad ka
generatsioonide 10ikes ning kinnitavad t66 teoreetilises osas vilja toodud generatsioonide teooria

tildisi arvamusi ning késitletud uuringuid teistes riikides.
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2.4.3 Paindlikkuse ja motivatsioonifaktorite omavahelised seosed

Seoste leidmiseks juhut6d paindlikkuse ja toomotivatsiooni vahel kasutati programmis SPSS
Pearsoni korrelatsioonianaliiiisi meetodit. Analiilisimiseks arvutati motivatsioonifaktorite ja
paindlikkuse viidete keskmised, mida omavahel vorreldi (Tabel 13). Kogu korrelatsioonianaliitisi

tabel on dra toodud magistrito Lisas 6.

Sisemise motivatsiooni faktorite scose analiitisist paindlikkuse alaliikide olulisusega vastajate
jaoks selgus, et kdoik motivatsioonifaktorid on omavahel tugevalt seotud (r > 0,7), kuid arvestatavat
seost sisemise motivatsiooni ja paindlikkuse olulisusega vastaja jaoks ei ilmnenud (r<0,2, sdltuvalt
paindlikkuse alaliigist r=0,084-0,154). Sisemise motivatsiooni ja paindlikkuse vahel oli nork seos
(r=0,190, p=0,030). Sisemiselt motiveeritud todtaja teeb todd, mis pakub talle rodmu ja

heaolutunnet ning see ei ole tingimata seotud tdokohasisese paindlikkusega, vaid t66 sisuga.

Viline motivatsioon oli negatiivselt seotud paindlikkusega tookohal (r=-0,234, p=0,008). Voib
jéreldada, et vilise motivatsiooni faktorite suurenedes (teen t60d, et saada teiste heakskiitu ja

viltida kriitikat) paindlikkuse olulisus vastaja jaoks vdheneb ja vastupidi.

Amotivatsiooni ja paindlikkuse alaliikide vahel esines negatiivne korrelatsioon (r=-0,130,
p=0,141) seega amotivatsioon suureneb kui paindlikkus vdheneb ja vastupidi. Véhest paindlikkust
voimaldav t60 tekitab potentsiaalselt suuremat amotivatsiooni: kui todtajal ei voimaldata ise
otsustada oma kompetentsuse raamides, voib tal tekkida tunne, et ta ei soovi enam {ildse panustada.

Onneks esines amotivatsiooni uuringus osalejate seas vihe (M=1,58).
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Tabel 13. Motivatsioonifaktorite ja paindlikkuse seosed (N=138)

TSP AM SM VM VR UR IR
Tookohasisene Pearson
paindlikkus Correlatio 1 -0,130 190 -234" 182" 0,097 0,154
n
Sig. (2-
tailed) 0,141 0,030 0,008 0,039 0,274 0,081
Amotivatsioon Pearson
Correlatio -0,130 1 -436" -0,021 -0,001 -399” -578"
n
Sig. (2- 0,141 0,000 0,809 0,995 0,000 0,000
tailed)
Sisemine Pearson
motivatsioon Correlatio 190" -436" 1 0,051 0,063 4017 7227
n
Sig. (2-
. 0,030 0,000 0,558 0,474 0,000 0,000
tailed)
Valine Pearson
motivatsioon Correlatio -234" -0,021 0,051 1 351" 469" 225"
n
Sl.g' (2- 0,008 0,809 0,558 0,000 0,000 0,010
tailed)
Véline Pearson
regulatsioon Correlatio 182" -0,001 0,063 351" 1 354" 2297
n
Sig. (2- 0039 0995 0474| 0,000 0,000 0,008
tailed)
Ulekantud Pearson
regulatsioon Correlatio 0,097 -399” 401" 469" 354" 1 545"
n
Sig. (2- 0,274 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
Isiklik regulatsioon Pearson
Correlatio 0,154 -578" 722" 225" 229" 545" 1
n
Sig. (2- 0,081 0,000 0,000 0,010 0,008 0,000
tailed)

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Allikas: Autori koostatud

Kuigi todvormi paindlikkus ja tdomotivatsioon labiviidud uuringu tulemuste pohjal omavahel
tugevalt seotud ei ole, on oluline dra markida negatiivne seos: paindlikkuse vihenemine voib tdsta

amotivatsiooni ja valise motivatsiooni taset ning vastupidi.
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2.4.4 Vastajate arvamus juhutoo kohta

Labiviidud uuringus oli lisaks valikvastustega kiisimustele ka neli avatud vastustega kiisimust, kus
paluti vastajate arvamust juhutoode positiivsete ja negatiivsete aspektide ning soodustavate ja
takistavate tegurite kohta. Jargnevalt on esitatud tlevaatlik kokkuvdte saabunud vastustest.
Nimetatud neljale kiisimusele saabus vastuseid 117-127 uuringus osalejalt, kuid sisukaid
vastuseid, mida kokkuvodtete tegemiseks grupeeriti ja analiiiisiti oli sdltuvalt kiisimusest 66-97.
Fraasid ,,ei tea”, ,,ei oska vastata®“, seosetud tdheiihendid eemaldati. Omavahel kokku sobivad,
sarnased vastused grupeeriti, nende esinemissagedus loeti kokku ja loodi alljargnev statistika, mis

on dra toodud Tabelis 14.
Palun pange kirja 3 positiivset aspekti, mis Teile juhutoo tegemisega seostuvad

Uuringus osalejatest vastas sellele kiisimusele 97 inimest (n=97 ehk 70% koigist uuringus
osalejatest) ning kokku toodi vélja 265 aspekti. Vastuseid analiiiisides joonistus vélja 3 kdige

olulisemat aspekti, mida juhut66 tegemisega seostatakse:

1. Toovormi paindlikkus — nimetatud positiivne aspekt toodi vilja 63 korda ehk 24% koigist
vélja toodud positiivsetest aspektidest oli seotud paindliku tookorraldusega. Siinkohal saab
vélja tuua to0kohasisese paindlikkuse litke (Rau & Hyland 2002, Hill et al. 2012):
ajapaindlikkust on nimetatud 36 korda (37% vastanutest) ja kohapaindlikkust 2 korda.

2. Lisatasu saamise voimalus — 19% koigist esitatud aspektidest olid seotud raha teenimise
voimalusega. 97-st vastanust 53% nimetas seda juhut6o positiivseks aspektiks. 11-I korral
oli vélja toodud véimalus saada raha enne palgapédeva kohe kiirelt kétte.

3. Uued kogemused ja tutvused — samuti 19% aspektidest (53% vastanutest). Véartustatakse
uusi tutvusi ja 11 korda toodi vélja voimalus katsetada erinevaid elukutseid ja valdkondi,

et otsustada kas see t00 sobib vastajale voi mitte.

Muude positiivsete omadustena juhuto6 puhul toodi vélja, et see on uus, huvitav ja vaheldusrikas.
Ei teki rutiini. Sama suunda kinnitab t60 teoreetilises osas kisitletud Y- ja Z-generatsiooni

tilevaade.
Palun pange kirja 3 negatiivset aspekti, mis Teile juhutoo tegemisega seostuvad

Antud kiisimusele saabus vastuseid 73-It uuringus osalejalt (n= 73 ehk 53% kdigist uuringus
osalejatest) ning kokku nimetati 180 juhutdo tegemisega seonduvat negatiivset aspekti. Joonistus

vilja 3 koige olulisemat negatiivset aspekti juhutdo tegijate jaoks:
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1. To6 ja tootasu ebastabiilsus, ebaregulaarsus — 32% kdigist vélja toodud aspektidest.

2. Suurem tookoormus, stress ja pinge, raskused aja planeerimisel — moodustas kdigist
negatiivsetest aspektidest 22%. Enamasti ndhti juhutdd suure puudusena liihiajalist
suurenenud tookoormust pohitodkoha korvalt, mis tihti tekitab tootamise vajaduse ohtuti,
00siti ja nddalavahetustel. Samuti ndhakse negatiivsena aja votmist oma hobide, perekonna
vOi Opingute arvelt.

3. Garantiide ja kuuluvustunde puudumine — 27% vastanutest. Kolleegide ja juhiga ei
saavutata kontakti, ei olda organisatsiooniga seotud, viiksem vdimalus ldbi rddkida oma
tootingimused ning t60 sisu. Tajutakse ka sotsiaalsete garantiide puudumist kui juhutdo

korval muud regulaarset sissetulekut pole.

Samas joonistus vastustest vélja ka, et tajutakse negatiivset hoiakut juhutoddesse (22%
vastanutest). Oeldi, et juhutdd on tavaliselt liiga lihtne ega ndua pingutust voi viljadpet, tasu on
madal ja ette ennustamata, tdnu juhutdodele on hiljem raskem leida tdiskohaga t66d, sest todandja

silmis on selline CV ebaadekvaatne.
Palun pange kirja 3 tegurit, mis Teie arvates soodustavad juhutoo tegemist

Antud kiisimusele saabus sisukas vastus 66-1t uuringus osalenud inimeselt (n=66 ehk 48% koigist
uuringus osalejatest), olles seega kdige madalama vastuste arvuga kiisimus. Antud kiisimusele
laekus kokku 175 juhut6od soodustavat tegurit. Kokkuvotlikult voib jillegi valja tuua 3 kdige

soodustavamat tegurit juhut6o tegemiseks:

1. Ajalised voimalused (pere puudumine voi toetus, kaaslase toetus), aja planeerimise oskus —
19% kaigist vélja toodud teguritest ning on oluline tervelt 50% antud kiisimusele vastajatest.
Aja planeerimise oskuse korval nimetati ka muid tllekantavaid oskusi nagu ettevotlikkus,
suhtlemisoskus, kohanemisvoime, avatus.

2. Vajadus ja soov teenida lisaraha — 17% esitatud teguritest olid seotud rahaga. Siinkohal
nimetati nii vdikest palka pdhitdokohal, piisiva sissetuleku puudumist, kui soovi lisaraha
teenida nt kogumise eesmargil.

3. Isiklik motivatsioon, soov ja huvi panustada — 15% uuringus osalejad toid juhuto6 tegemist
soodustava faktorina vilja sisemise motivatsiooni ehk soovi ja huvi panustada mingisse
projekti voi lithiajaliselt monda tdoiilesandesse. Samuti toodi vélja, et lithiajaline maksimaalne

pingutus on lihtsam kui néiteks pohitodkohal kogu aeg samas mahus pingutada.
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Palun pange kirja 3 tegurit, mis Teie arvates takistavad juhutoo tegemist

Antud kiisimusele lackus analiitisitavaid vastuseid 93-It uuringus osalenud inimeselt (n=93 ehk
67% koigist uuringus osalejatest). Seega voib vdita, et soodustavate tegurite nimetamisega jaadi
rohkem hiétta kui takistavate leidmisega. Kokku esitati 226 juhutdo tegemist takistavat faktorit.

Jargnevalt on esitatud 3 juhut6od kodige enam takistavat tegurit:

1. Aja puudumine muude kohustuste kdrvalt vdi vihene oskus aega planeerida — 32% koigist
vilja toodud teguritest. Sealjuures perekonda / lapsi néhti takistava tegurina 16 korda, dpinguid
5 korda ja suurt koormust pohitddkohal 20 korda. Viéhest ajaplaneerimise oskust toodi vilja
20 korda.

2. Ebastabiilsus ja kindlustunde puudumine — 15% koigist teguritest. Sealjuures piisivaid
finantskohustusi ndhakse takistava tegurina 13 korda, sdistude puudumist 1 kord ning soovi
stabiilsuse / rutiini jarele 10 korda.

3. Tootaja vihesed oskused (sh iilekantavad, sotsiaalsed oskused), vanus ning tervislik seisund —
toodi vilja 25 korda (11%). Korgemat vanust kui takistavat tegurit nimetati 2 korda,
kohanemisvdime jt sotsiaalsete oskuste puudust 7 korda, tervist ndhti takistava tegurina 3

korda ning praktiliste / tehniliste oskuste puudust 11 korda.
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Tabel 14. Avatud vastuste statistika

Kokku
Kiisimus nimetatud | vastuste
n aspekte osakaal, %

ie]g)grsri]tiisigfgsgt aspekti, mis seostuvad juhutoo 97 138 265 70
1. Té6vormi paindlikkus 63 265 265 24
2. Lisatasu saamise vOimalus 51 265 265 19
3. Uued kogemused ja tutvused 51 265 265 19
ieg:rgnaitsiégzet aspekti, mis seostuvad juhutoo 73 138 180 53
1. Tootasu ebastabiilsus, ebaregulaarsus 57 180 180 32
2. Suurem todkoormus, stress ja pinge 39 180 180 22
3. Garantiide ja kuuluvustunde puudumine 20 180 180 11
3 juhutod tegemist soodustavat tegurit 66 138 175 48
1. Ajalised vdimalused, aja planeerimise oskus 33 175 175 19
2. Vajadus ja soov teenida lisaraha 30 175 175 17
3. Isiklik motivatsioon 27 175 175 15
3 juhutoo tegemist takistavat tegurit 93 138 226 67
ééll(\ﬁzud kohustused, viahene aja planeerimise 79 226 226 32
2. Ebastabiilsus, kindlustunde puudumine 33 226 226 15
3. Vihesed oskused, vanus, tervislik seisund 25 226 226 11

Allikas: Autori koostatud

Avatud vastuste analiiiis pakub uuringule olulist lisavéértust kaardistamaks juhutdotajate hoiakuid

ja arvamust. Samuti aitasid valitud kiisimused vélja selgitada, kuidas tajutakse tihiskonna hoiakut

juhut6o tegemisse. Kokkuvotlikult voib oelda, et juhut6d suurimad plussid on tédvormi

paindlikkus ehk vdimalus ise toGtamist planeerida ja pakkumisi vastu votta vastavalt ajalistele

voimalustele ja isiklikule soovile ning lisatasu teenimise voimalus — eelkdige muude kohustuste

ja poOhitddokoha kdorvalt. Suurimate puudustena ndhakse aga raskusi aja planeerimisel ning

ebastabiilsust, mis kaasneb ebaregulaarsete todiilesannete ja -tasuga.
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3. UURINGU JARELDUSED JA ARUTELU

Magistritod autor uuris juhutdid tegevate tootajate toomotivatsiooni ning juhutéd téokohasisest
paindlikkust tdendosusliku valimi alusel, mille moodustasid erineva taustaga inimesed, kes leiti
Facebooki kaudu juhut6id vahendavatelt lehekiilgedelt. Uuringus osales kokku 138 inimest, mida
saab pidada magistrit66 raames jarelduste tegemisel piisavaks osalusmééraks. Standardhélbed on
vastuste 10ikes vidikesed, seega voOib eeldada, et ka suurema valimi korral oleks tulemused
sarnased. Uuringu tulemusi grupeeriti ka generatsioonide teooriast lahtuvalt, et vrrelda erinevate
tooturul aktiivsete generatsioonide sarnasusi ja erinevusi. Korrelatsioonianaliilisi kéigus otsiti

seoseid motivatsiooni ja paindlikkuse vahel.

3.1 Uuringu tulemustest lihtuvad jireldused

Jargnevalt on esitatud uuringu tulemustest lahtuvad jareldused vastavalt magistritodle seatud

eesmirkidest ja uurimiskiisimustest.
Juhutdotajate toomotivatsioon

Uuringus osalenud juhutddtajate domineerivad motivatsioonifaktorid on sisemine motivatsioon
(M=4,06) ja iilekantud regulatsioon (M=3,83). K&ige vihem esineb amotivatsiooni (1,58) ja vélist
regulatsiooni (M=3,23). Oluline on dra mirkida, et positiivses vOotmes esitatud vdidetega ndustuti
kergemini kui negatiivset alatooni kandvate vididetega. Kdige rohkem maksimumpunkte said
viited ,,Ma tunnen oma t60st rodmu* ja ,,Mul oleks piinlik kui ma ei pingutaks®. Kdige vihem

ndustuti viitega ,,Ma ei tea miks ma seda t60d teen, see on minu meelest mottetu*.

Tulemused iihtivad Deci ja Ryani arvamusega, et inimese esmaseks vajaduseks on kasvamine ja
isiklik areng ning Herzbergi arvamusega, et kdige olulisemad motiveerivad faktorid on huvitavad
tooiilesanded ja oma potentsiaali realiseerimine. Samuti kattuvad tulemused Straussi ja Howe’i
generatsioonide teooria iildistustega, mille kohaselt nooremate pdlvkondade (Y ja Z) jaoks ei ole

esmatihtis mitte tdotasu ja teiste tunnustus, vaid sisemine motivatsioon ning isiklik huvi.

Korrelatsioonianaliiiisi kokku vdttes saab viita, et valimi moodustanud juhutdotajate
motivatsioonifaktorid on norgalt seotud t66vormi paindlikkusega, kuid moningatel juhtudel esineb

motivatsioonifaktorite ja paindlikkuse vahel negatiivset seost. Kuna motivatsioonianaliiiisist
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selgus, et vastajate domineerivamaks faktoriks on sisemine motivatsioon, saab viita, et juhut6o
tegemise pohjused on seotud t60 sisu huvitavusega ja toost saadavate positiivsete emotsioonidega.
Paindlikkus ei méngi juhut6é puhul motivatsiooni tekkimisel olulist rolli. Sama arvamust

peegeldas ka avatud vastuste analiiis.

Polvkondade ldikes saab erinevustena viélja tuua amotivatsiooni ning vélise motivatsiooni.
Madalaim amotivatsiooni tase on Y- ja Z-pdlvkonnal (M=1,5) ning korgeim Beebibuumi
polvkonnal (M=2,2). Kdige korgem vélise motivatsiooni tase on Z-pdlvkonnal (M=4,1) ja koige

madalam X-pdlvkonnal (M=2,8).

Toovormi paindlikkus on sisemise motivatsiooniga todtaja jaoks osaliselt oluline, kuid t60
tegemise pohjused on pigem seotud Herzbergi késitlusega: huvitavad tdoiilesanded, vastutustunne,
oma potentsiaali rakendamine ning Deci ja Ryani késitluses isikliku arenguga kui inimese esmase
vajadusega. Sama kinnitavad ka generatsioonide kohta tehtud uuringud, mille kohaselt on Y- ja Z-
polvkonna jaoks t66 valiku olulisimaks kriteeriumiks isiklikud pdhjused ja huvi, panustamine
millessegi, mis t66 tegija jaoks on oluline ja ponev. Kdige olulisemaks paindlikkuse alaliigiks
osutus vastajate arvates ajapaindlikkus ehk vdimalus ise oma todaega valida ja kdige vihem

oluliseks lepingu paindlikkus.

Juhutoo positiivsed ja negatiivsed aspektid ning soodustavad ja takistavad tegurid

Vaib 6elda, et juhutodsse ollakse meelestatud positiivselt ja selle peamiste plussidena néhakse
toovormi paindlikkust ning lisaraha teenimise voimalust. Analiilisitud soodustavad tegurid
peegeldavad sama arusaama: kdige enam soodustab juhut6 tegemist ajaplaneerimise oskus ehk
voimalus teiste kohustuste korvalt to6d teha ning vajadus teenida lisaraha. Kui positiivseid aspekte

toodi vélja rohkem (97 vastajat), siis soodustavate tegurite nimetamise jdddi hitta (66 vastajat).

Negatiivsete aspektidena ndhakse juhut6d tegemise puhul to6vormi ebastabiilsust ja
ebaregulaarset sissetulekut, eriti piisivate finantskohustuste korral. Samuti lihiajalist suurenenud
tookoormust, millega voib kaasneda stress ja pinge. Samu negatiivseid aspekte toodi vilja ka t66
teoreetilises osas késitletud uuringutes. Samuti tuuakse negatiivse aspektina vilja raskust aja

planeerimisel.

79% uurimuses osalejatest omas regulaarset sissetulekut ehk tegi juhut66d mingi muu kohustuse
korvalt, seega on arusaadav, et aja planeerimine on juhut6o tegemisel votmetdhtsusega. Ka

takistavate tegurite puhul tuuakse védlja samad aspektid. Negatiivseid aspekte osati nimetada
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vihem (73 vastajat) kui takistavaid tegureid (93 vastajat). Voib Oelda, et ollakse teadlik
voimalikest takistustest, kuid isiklikku kogemust hinnatakse pigem positiivselt.

Vaadates lepinguvormide statistikat ilmneb, et kdige suurem hulk uuringus osalejaid to6tasid ilma
kirjaliku lepinguta (34%). Tegelikkuses peaks see kehtiva Toolepingu seaduse jérgi tdhendama
suulist lepingut, millele sitestatakse to0lepinguga vordseid ndudeid, kuid t66 autor kahtleb, kas
sellest on kokkulepete solmimisel kinni peetud. Ka avatud vastustes esines véiteid, et juhut6o

puhul saab raha kiiresti kitte ega pea makse maksma.

Valdkondadest esines kdige enam kokkupuuteid sektoriga teenindus ja miiiik (64%), kus voib
eelnimetatud olukorda ette tulla. Samas teisel kohal oli haridus, kultuur, teadus (42%), mille
stisteemid on tavaliselt biirokraatlikumad ja kirjaliku lepinguta tootajate osakaal viiksem. Kdige
populaarsemad juhutod alaliigid (hooajatdo, projektitdd, Opilastod) vastanute seas olid seotud
lithiajalise t60 tegemisega, t06 viljakutsel liik (O-tunni lepingud, miinimum-maksimum tunni
lepingud) on veel uudne. Samuti ei paku hetkel kehtiv seadusandlus adekvaatseid vdimalusi antud

alaliigi lepingute vormistamiseks ja tootajate varbamiseks.

Juhutoo tookohasisene paindlikkus ja paindlikkuse olulisuse erinevus polvkondade 10ikes

Vastavalt too teoreetilises osas esitatud hea ja halva paindlikkuse mudelile (Tabel 1) ning vaadates
avatud vastuste analiilisi vOib viita, et juhutodde puhul tajuvad tootajad paindlikkust pigem
halvana — ebaregulaarsus sunnib pidevalt uut tdokohta otsima ega paku vdimalust kollektiivi
sulanduda. Samuti on sotsiaalne kaitse nork ning ebaregulaarne sissetulek suurendab stressi ja
raskendab elukorralduse planeerimist. Eriti tajuvad seda vastajad, kellel on piisivad
finantskohustused voi perekond. Teisalt omasid enamik uuringus osalejatest piisivat sissetulekut

ning huvitusid juhutoddest lisatasu saamise voi enesearenduse eesmérgil.

Kdige olulisemaks paindlikkuse liigiks to0koha valikul hinnati ajapaindlikkust ehk voimalust oma
to0aega reguleerida ja valida (M=4,57). Teisel kohal oli kohapaindlikkus, mille keskmine hinne
oli 4,16. Veidi vihem oluline oli uuringus osalejate jaoks tdoiilesannete paindlikkus ehk (M=4,06).

Kodige viahem oluliseks hinnati lepingu paindlikkust (M=3,79) ehk tookohavalist paindlikkust.

Erinevusi esines ka generatsioonide 16ikes. Beebibuumi pdlvkonna jaoks oli kohapaindlikkus
kdige olulisem (M=4,5), X-polvkonna keskmine tuli 4,42, Y-pdlvkonnal 4,19 ning Z-pdlvkonnal

vaid 3,81. Todiilesannete paindlikkuse skaala oli sarnane: kodige vihem oluliseks hindasid antud
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paindlikkuse alaliiki Z-pdlvkond (M=3,58) ja Y-polvkond (M=4,11), veidi olulisemaks pidasid
tooiilesannete paindlikkust Beebibuumi pdlvkond (M=4,4) ning X-pdlvkond (M=4,49).

Tookohaviline paindlikkus ehk lepingu paindlikkus oli kdige vdhem oluline Z- pdlvkonna
(M=3,46) ja Y-polvkonna (M=3,81) jaoks. Olulisem oli lepingu paindlikkus X-pdlvkonna
(M=4,13) ja Beebibuumi pdlvkonna jaoks (M=4,11). Seega voib viita, et noored pdodravad

konkreetsele lepingulisele vormile vihem tidhelepanu kui vanemaealised tootajad.

Analiitisides senist kokkupuudet juhut66 paindlikkusega olid tulemused madalamad. V&ib 6elda,
et paindlikkust peetakse t66 valimisel oluliseks, kuid senised kokkupuuted soovitud paindlikkust
enamasti voimaldanud pole. Ajapaindlikkuse kohta kdivate vdidete keskmine hinne tuli 3,57.
Kohapaindlikkus sai kdigist paindlikkuse liikidest madalaima tulemuse (M=2,62). Enamasti
tehakse t60d todandja poolt ette ndhtud kohas, mitte niiteks kodukontoris. Kokku said
funktsionaalset paindlikkust analiiiisivad viited tulemuseks 3,6, mis on tookohasiseste
paindlikkuse liikide korgeim tulemus. Samas t66 valikul peeti seda tookohasisese paindlikkuse

liiki kdige vihem oluliseks.

Tajutud iithiskonna hoiak juhutoodesse

Viiksemal mééral peegeldasid analiitisitud avatud vastused tajutud {ihiskondlikku hoiakut juhut66
tegemisele. Esinesid véited, mis kajastasid juhutodd kui madalamat, lihtsamat, halvemini
tasustatud todvormi. Samuti arvati, et juhutd66 puhul on kergem sattuda ebaprofessionaalse voi
ebausaldusvéirse todandja otsa ning kokkulepetest taganemine on mdlemale osapoolele lihtsam.
Lisaks néhti probleemina kirjaliku lepingu ja sotsiaalsete tagatiste puudumist. Ka t60 teoreetilises
osas késitletud seadusandlik taust Eestis t01 ilmsiks mitmeid vastuolusid kehtiva To6lepingu
seaduse ja to0 viljakutsel vormi kasutamise vahel, lithiajalise t66 puhul TLS-iga vastuolusid ei

ilmnenud, ometi praktiseeritakse kirjaliku lepinguta to6tamist.

Uuringus kiisiti hoiakut ka valikvastustega ankeedi osas, kus 21,2% hindas viidet ,, Tunnen, et
ithiskond aktsepteerib liithiajalise t60 tegemist® palliga 5 ja 20,4% palliga 4. Enamik vastajaid
(28,5%) olid jdid keskmisele seisukohale ehk valisid hindeks ,,3*.
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3.2 Uuringu tulemustest lihtuvad ettepanekud ja arutelu

Kéesoleva magistrito0 raames uuriti juhutdotajaid ja seda, kuidas nad ise oma motivatsiooni
hindavad ning téovormi ndevad. Oluline jaitkusamm oleks sarnast uuringut korrata té6and;jate seas,
et saadud tulemusi korvutada ja analiiiisida. Hetkel saab t66 autor teha iildistusi ldhtuvalt
juhutdotajate eneseanaliilisist ja isiklikust arvamusest. Kindlasti saavad uuringu tulemustest kasu

téoandjad ja personalitdotajad, kes juhutdotajaid virbavad.

Tasub dra maérkida, et enamik uuringus osalejaid (79%) omas regulaarset sissetulekut, kuid oli
avatud juhut66 pakkumistele, peamiselt lisatasu saamise eesmérgil. Kdige rohkem otsiti hooajat6o
pakkumisi (61%) ja projektipohist t66d (40,4%), takistustena ndhti ajaplaneerimist ja
ebastabiilsust. Samuti hinnati t66 ajapaindlikkust koigist paindlikkuse vormidest koige
olulisemaks (M=4,57). Tooandja saab siinkohal arvesse voOtta tootaja teisi kohustusi ja aja
planeerimisel abiks olla, todtilesandeid teiste todtajate vahel jagada voi muul moel paindlikkust
suurendada. Ka to6tajad peaksid enne lisakohustuste vastu vOtmist kriitiliselt oma voimalusi
hindama, et hilisemaid komplikatsioone véltida. Mérksonaks voiks olla ka t66 kohandamine (job
crafting), millel peatuti pdgusalt t66 teoreetilises osas, ja mida innovaatilisemad ettevotted juba

praegu rakendavad.

Koik tookohasisesed paindlikkuse vormid on t66 valikul olulisteks aspektideks ja erinevused
polvkondade vahel on pigem véikesed. Samas on senine kokkupuude paindlikkusega juhutdode
puhul olnud soovitust vdiksem. Oluline on muutustega kaasa minna ja teadlikult pakkuda

paindlikke, kaasaegseid lahendusi nii todtajate varbamisel kui motiveerimisel.

Negatiivse aspektina joonistus vélja suur kirjaliku lepinguta tootajate osakaal (34%) ja lepingu
paindlikkuse ebaolulisus Z- ja Y-polvkonna jaoks. T66lepingu seadust peaks kohandama nii, et
juhutodtajatega oleks lihtsam ja arusaadavam korrektseid lepinguid sdlmida ka lithikeseks
perioodiks. Sealhulgas peaks saama rakendada ka t66 véljakutsel lepinguliike. Késunduslepingute
ja toovotulepingutega, mida tihti kasutatakse nditeks projektitoodeks, seadusandlikus mottes
vastuolu pole. Lahenduseks voiks olla ka sotsiaalne teavituskampaania ja iildise teadlikkuse
tostmine, et maksude maksmata jitmine toob kahju ka indiviidile endale. Nii maailmas Kkui
Euroopa siseselt leidub hulgaliselt hea praktika niiteid, kuidas digusruumi paindlike td6vormidega
kohandada. Hetkel tundub, et muudatustega on kaasa ldinud ettevdtted ja todtajad, kuid kehtivad
seadused on kohati iganenud.
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Positiivse aspektina saab vilja tuua suure sisemise motivatsiooni osakaalu juhutdotajate seas
(M=4,06), mis lubab arvata, et juhutodtajad on atraktiivne lisatodjoud suurenenud
toojouvajadusega perioodil ning neid on lihtne liihiajaliste tookohustuste tiditmiseks vérvata ja t661
hoida. Ka juhutootajad tdid peamiste motivaatoritena lisaks lisatasule vilja huvitavad
tooiilesanded, voimaluse esmase tookogemuse ja kontaktide saamiseks. Lisaks esinesid viited, et
lithiajaliselt on lihtsam maksimaalselt panustada kui pikaajaliselt sama koormusega tddtada.
Sobiva todtaja leidmisel oleks tooandjal moistlik teda ka jairgmine kord liihiajaliselt kaasata, nii

jadks pikk viarbamisprotsess dra ja todtaja tunneks, et tema panust hinnatakse rohkem.

Rédkides tihiskonna hoiakust juhutoodesse tuli vilja, et seda tajutakse neutraalse voi pigem
negatiivsena, kuid juhutdotajad ise toid vdga suurel miéral vélja toovormi positiivseid aspekte.
Juhutd6 populariseerimiseks on GoWorkaBit alustanud lihivideote sarjaga, kus juhutdotajad
jagavad oma positiivseid muljeid, samas voiks lahenduseks olla ka ulatuslikum sotsiaalne
kampaania ning teavitustegevus. Eriti peaks juhut66 puhul tidhelepanu juhtima aspektile, et nii
voimaldatakse noortele esmast tookogemust, aga ka vdhenenud t66voimega inimestele pakub

antud vorm héid véljundeid t66turul aktiivne olemiseks.

3.3 Magistritoo6 piirangud

Kéesoleva magistritoo tulemuste edasisel analiilisimisel tuleks arvestada ka monede piirangutega.
Esiteks, seab piiranguid véike valim, millest tulenevalt ei saa esitatud tulemusi kdigi kiisimustikus
esindatud pdlvkondade 13ikes iildistada. Uldistusi saab teha vaid Y ja Z pdlvkonna kohta, kes
moodustas kokku 75% valimist. Samuti oli uuringus osalenud mehi viga vdhe, kuid meeste ja

naiste erinevuste uurimine ei olnudki t60 eesmark.

Olulist lisateavet oleks saanud ka sissetuleku kiisimisest: enamik uuringus osalejaid omas
regulaarset sissetulekut, kuid sissetuleku suuruse teada saamine vdimaldaks paremini analiiiisida
juhutod tegemise tagamaid. Edasiste uuringute raames voiks tasutateadmisena kiisida ka

regulaarse sissetuleku vahemikku.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada juhutdotajate todmotivatsiooni mojutavad faktorid ning
juhut6o tookohasisene paindlikkus ja otsida motivatsiooni, paindlikkuse ning pdlvkondade teooria

vahelisi seoseid. Eesmérgist tulenevalt sonastati alljargnevad uurimiskiisimused:

1. Milline on juhut6o6 tegijate tddmotivatsioon?

2. Millised on juhutddtaja jaoks selle todvormi positiivsed ja negatiivsed aspektid?

3. Millisel mééral on juhutdd puhul tegemist tookohasisese paindlikkusega ja kui oluline on
toovormi paindlikkus erinevate polvkondade esindajatele?

4. Millisena tajuvad juhutdodtajad ithiskonna hoiakut antud t66vormi suhtes?

Magistritod eesmérgi saavutamiseks viidi 1dbi kvantitatiivne uurimus (internetipohine
struktureeritud kiisimustik) inimeste seas, kes kasutavad juhutoo tegemise voimalust kas
hooajaliselt voi juhuslikult. Tdendosuslik valim moodustus Facebooki kaudu juhutéid otsivatest
inimestest (N=138). Veebipdhise kiisimustiku kaudu hinnati to6taja todmotivatsiooni ja todvormi
paindlikkust ning tulemuste analiilisimisel loodi seoseid motivatsiooni, paindlikkuse ning
polvkondade teooriaga. Samuti analiiiisiti vOimalikke kitsaskohti, mis on seotud juhut6o

tegemisega.

Uuringutulemuste analiiiisimisel selgus, et juhutdotajatel domineerib sisemine motivatsioon.
Peamised positiivsed aspektid on tdovormi paindlikkus ja vdimalus teenida lisaraha. Enamik
uuringus osalejatest olid Y- ja Z-polvkonnast ning omasid regulaarset sissetulekut. Populaarseim
juhut66 valdkond oli teenindus ja miilik ning enamasti tootati lithiajaliselt (hooajatdo, projektitoo,
Opilastdd). Negatiivsete aspektidena ndhti toGvormi ebastabiilsust, raskust teiste kohustuste

kdrvalt panustada ning aja planeerimist.

Tookohasisese paindlikkuse vormid (aja-, koha- ja funktsionaalne paindlikkus) on koigi
polvkondade esindajate jaoks t60 valikul véga olulised, vdiksed erinevused ilmnevad olulisuse
jarjestuses. Senine kokkupuude todkohasisese paindlikkuse vdoimaldamisega juhut66l on olnud
soovitust vaiksem: kdige suurema tulemuse sai funktsionaalne paindlikkus. Ajapaindlikkuse puhul
saavad tootajad ise valida puhkepauside aega ja kestvust, kuid vihem tddaega. Kohapaindlikkust
on voimaldatud k&ige vidhem: enamik juhutdotajatest todtab todandja poolt méadratud kohas mitte
nditeks kodukontorist. Kuigi juhut6d6 puhul on suurel méédral tegemist tookohavilise

paindlikkusega, siis tookohasisene paindlikkus ei ole {iildistades véiga suur. Kindlasti esineb
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valdkondade vahel erinevusi, uuringus osalenud juhutdotajad omasid kdige suuremal miéral
kokkupuuteid teeninduse ja miiiigi ning hariduse, teaduse valdkonnaga, mille kohta tildistusi teha

saab.

Uhiskonna hoiakut juhutdddesse tajutakse pigem negatiivsena, ka kehtiv seadusandlus ei soodusta

koiki juhutdo alaliike ning ilma kirjaliku lepinguta té6tamine on viga populaarne.

Labiviidud uuringu tulemuste analiilisist ldhtudes esitas magistritoo autor alljargnevad

ettepanekud:

1. Korrata uuringut tdoandjate seas ja kdrvutada saadud tulemusi.

2. Suurendada inimeste teadlikkust juhut6o positiivsete kiilgede kohta - eriti noorte ja
vihenenud t66vOimega tootajate jaoks - sotsiaalse teavituskampaania kaudu.

3. Tookoha kohandamine ja t66taja muude kohustustega arvestamine kui todandja voimalus
leida ja hoida motiveeritud to6tajaid ka lithiajaliselt voi konkreetse tooiilesande taitmiseks.

4. Seadusandluse vastavusse viimine ndudlusega ehk ilma kirjaliku lepinguta tootavate

juhutddtajate osakaalu vihendamine korrektse digusliku vormi loomise kaudu.

Kokkuvdtlikult saab 6elda, et ldbiviidud uuring tdestas td0 teoreetilises osas esitatud seisukohti
juhutd6 populaarsuse ja pdlvkondade teooria kohta. Ka Eestis on juhutdo levinud noorte, viahemalt
keskharidusega inimeste seas. Erinevalt paljudest teistest riikidest tehakse siin juhut66d pigem
lisatasu saamise eesmadrgil muude kohustuste (pohitdd, dpingud, lapsehoolduspuhkus) korvalt.
Siinkohal on oluliseks mirksdnaks tddtaja sisemine motivatsioon liihiajaliselt maksimaalselt
panustada ning ajaline paindlikkus: t66 leitakse vastavalt soovile, konkreetsele voimalusele ja
vajadusele. Erinevate portaalide esile kerkimine ja liihiajaliste toopakkumiste kasv loob soodsa
pinnase tdovormi populaarsuse kasvule, kuid iithiskondlik hoiak ja kehtiv seadusandlus vajavad

veel jdrele aitamist.
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SUMMARY

WORK MOTIVATION OF CASUAL WORKERS AND THE FLEXIBILITY OF
CASUAL WORK

Kristi Stahl

The purpose of the current Master’s thesis is to find out the factors that influence the work
motivation of casual workers and to analyze the inner flexibility of casual work. The Master’s
thesis also analyzes the correlation between work motivation, workplace flexibility and the theory
of generations by N. Strauss and W. Howe. The research questions were:

1. What is the dominant factor of work motivation for casual workers?

What are the positive and negative effects of casual work for the workers?

3. What is the inner workplace flexibility of casual work and how relevant is the flexibility
for different generations?

4. What is the overall perceived attitude of casual work?

no

A quantitative research among people who have had contact with casual work was conducted by
the author in order to reach the set goal and find answers to the above-mentioned research
questions. During the research an online questionnaire with multiple options was carried out
among 138 people who were active on different Facebook pages dedicated to mediating casual
work offers in Estonia. 86% were women, 79% had a regular income and 75% were from
Generation Y or Z. Almost half of them were currently interested in finding casual work (46%).

The Master’s thesis is divided into three paragraphs. The first paragraph provides theoretical
background of casual work, work motivation and the theory of generations. Subparagraphs are
dedicated to the legal restrictions of casual work in Estonia and to the Multi-Dimensional Work
Motivation Scale by M. Gagné (2015) that was used in the conducted research. The scale divides
work motivation into 6 factors by identifying them through 19 given arguments: amotivation,
extrinsic motivation, intrinsic motivation, introjected regulation, identified regulation and external
regulation.

The second paragraph describes the study method and the results of the research. The conducted
research was analyzed with SPSS statistical analysis program 24.0 for iOS, MS Excel and data
retrieved directly from Google Forms. For every block of questions a statistical mean (M) and
standard derivation (SD) is given. For analyzing the correlations between work motivation and
workplace flexibility, a Pearson’s correlation method was used (r). One-way ANOVA dispersion
analysis was used to detect any differences between the four generations active on labor market
(Strauss & Howe 1991): Baby boomers (1946-1964), Generation X (1965-1976), Generation Y
(1977-1997) and Generation Z (1998-...).

Analysis of the results show that inner motivation (M=4,06) and introjected regulation (M=3,83)
are the dominant work motivation factors among casual workers in Estonia. Intermittent work is
more popular and legally favored than on-call work: 61% were interested in seasonal work, 40,4%
in seasonal work and 27,9% in student work. It was possible to choose up to three options.
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Amotivation is higher for Baby boomers (M=2,18) and lower for Generation Z (M=1,5). Extrinsic
motivation is higher for Generation Z (M=4,12) and lower for Generation X (M=2,77).

Regarding the correlation analysis, work motivation and workplace flexibility are slightly
correlated, on some occasions a negative correlation occurs: between amotivation and workplace
flexibility, for instant. Nevertheless, workplace flexibility is searched and highly valued in job-
search: worktime flexibility is the most important (M=4,57) and contract flexibility the least
important (M=3,79).

Some differences occur in the order of importance of the different forms of flexibility between the
four generations that took part in the research. For instance, contract flexibility is more valued for
older workers, Baby boomers (M=4,11) and Generation X (M=4,13). All in all, casual work is
more related to contract flexibility than inner workplace flexibility. The overall perceived attitude
of casual work was rather negative, but the positive aspects of casual work are related to new
connections, flexibility and the possibility to earn extra money. The negative aspects are related to
time management and instability of income.

The third paragraph offers an analyze based on the results and gives suggestions for the future. As
most of the answers came from people with disposable income, it is important to appreciate casual
work as a good output for stay-at-home mothers, students, people with dis abilities etc. In order to
popularize casual work and reduce the amount of workers without legal contracts (34% did not
have a contract while working), a reform of the Employment Contracts Act would be
advantageous. A social campaign regarding the positive aspects of casual work would also
ameliorate the overall negative attitude towards casual work. In addition, job crafting or increasing
the flexibility would be the answer for more motivated casual workers. For a more advanced study,
it would be necessary to duplicate the research for the employers of casual workers and compare
the results.

In conclusion, casual work is definitely more popular in Estonia than the previous studies have
shown, but a vast number of employers work without a contract. It is therefore important to update
our legal system and provide correct methods of employment. To a more positive note, most of
the casual workers are self-motivated and very interested in self-development, new contacts and
extra money. Workplace flexibility is valued in job search but not very connected to work
motivation. It is evident that the popularity of casual work is increasing thanks to younger
generations with more flexible needs in all areas of life and the emerging of various online
possibilities for recruiting casual workers.
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LISAD

Lisa 1 Eesti toojouturuga seotud demograafilised andmed

* Muudatusi haldusjaotuses vaata mdisted ja metoodika rubriigist "Klassifikaatorid".
Alates 1. jaanuarist 2016 on Statistikaametis kasutusel uus rahvaarvu arvutamise metoodika ja inimeste elukoha allikas, mida tuleb muutuste

RV022: RAHVASTIK, 1. JAANUAR --- Maakond, Sugu, Aasta ning Vanuseriihm

Rahvaarv kokku | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 3539 | 4044 45-49 | 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74
Mehed ja naised
2010 1333200] 79750/ 100710] 95620 92290| 24040 87360| 93670 93300[ 86930 75540 64220 65020
2011 1329660| 73180/ 100000] 95590 91620] 93040] 88530 20780 93190 88100 79520 60970 65420
2012 1325217| 68634] 96669 95603| 91046] 91838 90223| 87785 93560 88169 81463 58942 66 860
2013 1320174| 64021 92203| 96742| 90681] 20945 91676 85332| 93140 88342 82 220 60379 64 688
2014 1315819| 61311] 85651| 97499 91694| 20268| 91851] 84620| 921948 3894 82132 64621 60720
2015 1313271 59842| 78493| 98197 92841 89906| 91668 84792| 20413 89250 81921 69475 57028
2016 1315944 59938 74489 99140 94283| 89936 91062| 85854 87234 88728 83510 73 809 54 248
2017 1315635| 59546) 70389 96576 95273| 20052 90416| 87871 84678 89106 83 645 75851 52762
Markus:

analllsimisel arvestada. Elukohaks on isikute rahvastikuregistrijargne elukoht, selle puudumisel kajastuvad isikud jaotises "Maakond teadmata'.

Allikas: Statistikaamet

TT0202: HOIVATUD --- Vanuseriihm, Tegevusala (EMTAK 2008), Niitaja ning Aasta

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
15-74
Tegevusalad kokku
Hoivatud, tuhat 568.0 |603.2 [614.9 |621.3 |624.8 |640.9 |644.6
Hoivatute osatahtsus (tegevusalad
kokku=100), % 100.0 {100.0 |100.0 |100.0 |{100.0 |100.0|100.0

Markus:

aastakeskmine

Aastatel 1989-1996 15-69-aastased hoivatud, alates 1997. aastast 15-74-aastased hodivatud.

Allikas: Statistikaamet
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Lisa 2 Gagné et al. mitmemootmeline motivatsiooni hindamise skaala

Motivatsioonifaktor Viiide
Amotivatsioon Ei pinguta, sest tunnen, et raiskan t66l oma aega.
Panustan oma t60sse vihe, sest tunnen, et t66 pole minu pingutust
vaart.
Ma ei tea miks ma seda t60d teen, see on minu jaoks mottetu.
Viiline sotsiaalne Teen seda, et saada teiste (juhi, kolleegide, perekonna) heakskiitu.

mojutatavus / viline
motivatsioon

Teen seda, et teised mind rohkem véartustaksid.

Teen seda, et viltida teiste kriitikat.

Viline materiaalne Teen oma t60d, et saada piisavat tasu.
mojutatavus / viline
regulatsioon

Kui pingutan ja t66tan, pakutakse mulle suuremat tdoalast
kindlustunnet.

Teen oma t60d, sest muidu riskin t60 kaotamisega.

Ulekantud méjutatavus / Teen seda, et endale toestada, et ma suudan seda t66d teha.
iilekantud regulatsioon

Teen seda, sest nii voin enda iile uhke olla.

Teen seda, sest vastasel juhul oleks mul enda ees piinlik.

Teen seda, sest tunneksin end halvasti kui ma ei pingutaks.

Isiklik regulatsioon Teen seda, sest mulle isiklikult tundub, et see t66 vaarib minu
pingutust.

Teen seda, sest see tO0 iihtib minu personaalsete viirtustega.

Teen seda, sest sellesse toOsse panustamine on mulle isiklikult
oluline.

Sisemine motivatsioon Sest ma tunnen oma todst roomu.

Sest mu td66 on huvitav.

Sest mu t60 on arendav.

Allikas: Gagné et al. (2015: 196), autori kohandatud ja tolgitud.
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Lisa 3 Kiisimustik

Lugupeetud vastaja!

Kiesolev kiisimustik on koostatud Tallinna Tehnikaiilikooli Majandusteaduskonna Arikorralduse
Instituudi Personalit6o- ja arenduse dppekava magistrandi poolt eesmérgiga uurida juhutéotajate

(lihiajaliste todtajate) todmotivatsiooni ja selle todvormi paindlikkust.

Juhutdona kisitletakse antud uuringus toovormi, mis on lithiajaline (nt hooajaline), ega holma
tulevikku suunatud pikaajalisi kokkuleppeid t6oandjaga. Tegemist voib olla projektitdoga,

lisatddga pdhitddkoha, dpingute voi muu sissetulekuallika korvalt jne.

Palun teil leida 10-15 minutit vastamiseks kdigile kiisimustele, nii aitate tagada uurimist6o

kvaliteeti!

Uuring koosneb neljast kiisimuste blokist: vastaja tildised andmed, andmed juhut6o liigi ja

valdkonna kohta, téomotivatsioon ning juhutdo paindlikkus.
NB! Oled oodatud kiisimustikule vastama kui omad kokkupuudet liihiajalise tooga!

Koik kogutud andmed on anoniiiimsed ning neid kasutatakse vaid iildistatud kujul!

Ette tdnades

Kristi Stahl
Kristi.stahl88@gmail.com

Vastaja illdandmed

Olete:

a) Naine
b) Mees

Teie slinniaeg:

a) 1945 voi varem
b) 1946-1964
c) 1965-1976
d) 1977-1997
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€)

1998 ja hiljem

Milline on Teie haridustase?

a)
b)
c)
d)
€)
f)

Algharidus

PdShiharidus

Keskharidus voi kesk-eriharidus
Rakenduskorgharidus voi Bakalaureusekraad
Magistrikraad

Doktorikraad

Kas olete kunagi teinud liithiajalist t66d?

a)
b)

Jah, Uihe korra
Jah, mitu korda

Kas otsite hetkel liihiajalist t66d?

a)
b)

c)

Jah, aktiivselt
Olen toopakkumistele avatud, kuid aktiivselt ei otsi
Ei

Kas omate piisivat sissetulekut?

a)
b)
c)
d)

Jah, kéin pohikohaga t661

Jah, olen lapsehoolduspuhkusel
Jah, muu sissetulekuallikas

Ei

Kiisimused juhutoo kohta

Millises valdkonnas Te liihiajalist t66d otsite voi viimati teinud olete? (Voimalik valida kuni 3
vastusevarianti)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

Ehitus ja kinnisvara
Teenindus ja miitik
Haridus, kultuur, teadus
Tervishoid, sotsiaaltoo

IT

Pollumajandus

Transport ja logistika
Arindus, pangandus, digus
Muu

Millist liiki juhut6dd Te otsite vai viimati teinud olete? (Voimalik valida kuni 3 vastusevarianti)

1
2.
3.
4

5.

. Projektitdo (ithekordne suurem téoiilesanne, mis on selgelt médratletud ja juhitud)

Hooajaline t66 (kaasatakse kindlaks perioodiks voi kindla todiilesande tditmiseks)
(Uli)dpilastdd (lithiajaline t66 dpingute kdrvalt voi todpraktika)

0-tunni lepinguga tootamine (ei ole sédtestatud miinimum tédtundide arvu, mida tdotajale
pakutakse)

Miinimum-maksimum tunni lepinguga té6tamine (miinimum ja maksimum to6tundide
arv, mida tootajal tuleb tiita ja todandjal pakkuda, on sétestatud)
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Millise lepinguvormiga Te viimati lithiajaliselt t661 olite?

a) Tooleping

b) Késundusleping

c) Toovotuleping

d) Ei olnudki lepingut (suuline kokkulepe)
e) Eitea

Palun pange kirja 3 positiivset aspekti, mis seostuvad Teile lithiajalise t66 tegemisega:

Motivatsiooniga seotud kiisimused

Jargnevalt on toodud 19 véidet, mis puudutavad tddmotivatsiooni. Lahtudes isiklikust hinnangust,
palun mérkige, mil méiral olete ndus / ei ole ndus esitatud véidetega.
Hindamisskaala: 1 =ei néustu ........cccoevevevuiunnnnnn. 5 = noustun.

NB! Palun ldhtuge vastamisel oma koige hilisemas lithiajalisest tookogemusest.

1. Mis Teid motiveerib juhutéod tegema? 1 2 3 4 5
1. Pean endale tGestama, et suudan seda t66d teha. O O O O O
2. Ma ei pinguta, sest tunnen, et raiskan oma aega. O O O O O

3. Pingutan, et saavutada teiste (juhi, kolleegide,

pereliikmete, klientide vm) heakskiitu. H = H H H
4. Ainult pingutades saan ma piisavat rahalist tasu. O O O O O
5. See t606 paneb mind enda iile uhkust tundma. (] O O O O
6. Leian, et selle to6 puhul on pingutamine oluline. (] (] (| (] O
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7. Ma tunnen oma to0st roomu.

8. Pingutan, sest siis teised (juht, kolleegid,
perelitkmed, kliendid vm) vaartustavad mind rohkem.

9. Pingutan ainult natukene, sest arvan, et minu to6 ei
ole pingutamist vaart.

10. Mul oleks piinlik, kui ma ei pingutaks.
11. Mu t66 on minu jaoks kaasahaarav.

12. Kui ma t66l piisavalt pingutan, ei pea ma
muretsema to6 kaotuse pérast.

13. Minu t66 on panustamist vaart.

14. Ma ei tea, miks ma seda t66d teen, see on minu
meelest mottetu.

15. Mu t66 on minu jaoks huvitav.

16. Pingutan, et viltida teiste (juhi, kolleegide,
pereliikmete, klientide vm) kriitikat.

17. Kui ma piisavalt ei pinguta, riskin t60 kaotusega.
18. Tunneksin ennast halvasti, kui ma ei pingutaks.

19. Sellesse todsse panustamine on minu jaoks
isiklikult oluline.

Kiisimused juhut6o paindlikkuse kohta

Jargnevalt on toodud 16 véidet, mis puudutavad t66 paindlikkust. Lihtudes isiklikust hinnangust,

palun mérkige, mil mééral olete ndus / ei ole ndus esitatud viidetega. Hindamisskaala: 1 = ei

111111 1Y 1 ) 5 = noustun.

NB! Lihtuge viidete hindamisel oma koige hilisemast liihiajalise t60 kogemusest.

1. Kuivord olete antud viidetega nous?

1. Saan ise valida t60 tegemise aega.

2. Too sisu on ette ennustatav, planeeritav.
3. Saan ise otsustada puhkepauside aja ja kestvuse.

Saan reguleerida t00 intensiivsust.

Tooandja on loonud tasusiisteemi, mis tagab
oiglase ja vOrdse tasustamise kdigile tootajatele.
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6. Saan ise valida t60 tegemise kohta. u u u

7. Minu tooalased kohustused ja vastutus on selgelt 0 0 0
piiritletud.

8. Tévandja on huvitatud minu isiklikust heaolust. U . O
T66andja nduab minult vaid konkreetse iilesande [ 0 0
taitmist.

10. Minu t66suhe on ajaliselt piiratud. . . .

11. To6andja tagab turvalise tookeskkonna. u . u

12. Tunnen oma Kkolleege ja tean, kellelt vajadusel abi n u
kiisida.

13. Vajadusel saan todiilesandeid jagada voi vahetada [ 0 0
teiste tootajatega.

14. Antud t66 loob mulle paremad vdoimalused saada 0 0 O
vérvatud ka véljaspool seda ettevatet.

15. Olen ise valinud liihiajalise t60, sest see sobib 0 0 O
kdige paremini minu vajadustega.

16. Tunnen, et {ihiskond aktsepteerib liihiajaliste 0 0 0

toode tegemist.

Kiisimused paindlikkuse olulisuse kohta

Lisaks on esitatud 4 kiisimust paindlikkuse olulisuse kohta tookoha valikul.

Léhtudes isiklikust hinnangust, palun mérkige, mil mééral on teie jaoks oluline / ei ole oluline

esitatud paindlikkuse vorm.

Hindamisskaala: 1 = ei ole oluline .....ccccovvvvvvevennnnnnnn. 5 = on oluline

1. Kui oluline on Teie jaoks t66 ajaline paindlikkus tookoha valikul?
Eiole oluline 12345 On oluline

2. Kui oluline on Teie jaoks t66 asukoha paindlikkus tookoha valikul?
Ei ole oluline 12 3 45 On oluline

3. Kui oluline on Teie jaoks ettevotte poolt pakutav lepingu vorm té6koha valikul?
Ei ole oluline 12 345 On oluline

4. Kui oluline on Teie jaoks tooiilesannete paindlikkus téokoha valikul?
Ei ole oluline 12 345 On oluline

Sellega on uuring l6ppenud.
Suur tinu vastamise eest!
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Lisa 4 Toomotivatsiooni viidete keskmised, standardhiilbed ja vastuste
sagedusjaotus

(N=138)
Sagedusjaotus, %
MR| Mis Teid motiveerib juhutééd tegema? M SD) 1 2 3 4 5

Ma ei pinguta, sest tunnen, etma

AM1|raiskan oma aega. 1,73 1,074 58 23,9 8,7 58 3,6
Pingutan ainult natukene, sest arvan, et

AM2|minu tdd ei ole pingutamist viirt. 1,46 0,81 67,1 25,4 1,3 0,7 2,2
Ma ei tea, miks ma seda to0d teen, see

AM3|on minu meelest mdttetu. 1,56 0,988 70,3 12,3 11,6 3,6 2,2

SM1 Ma tunnen oma tHdst rédmu. 4,12 1,115 4,3 58 14,5 27,5 47,8

SM2|Mu t56 on minu jaoks kaasahaarav. 4,05 1,014 2,9 51 24,6 246 42,8

SM3|Mu t56 on minu jaoks huvitav. ! 1,08 4,3 6,5 17,4 31,9 39,9

Pingutan, et saavutada teiste (juhi,
kolleegide, pereliikmete, klientide vm)
VM 1|heakskiitu. 3,56 1,367 13,8 9,4 18,1 26,1 32,6
Pingutan, sestsiis teised {(juht,
kolleegid, pereliikmed, kliendid vm)
VM 2|vadrtustavad mind rohkem. 3,4 1,308 11,6 13 23,2 29 23,2
Pingutan, et viltida teiste (juhi,
kolleegide, pereliikmete, klientide vm)

VM3 | kriitikat. 3,11 1,458 21 11 19,9 25 221
Ainult pingutades saan ma piisavat

WR1|rahalist tasu. 3,23 1,295 13,9 16,8 21,2 29,2 19
Kui ma t66l piisavalt pingutan, ei pea

VR2|ma muretsema téd kaotuse parast. 34 1,302 14,5 9,4 23,2 30,4 22,5
Kui ma piisavalt ei pinguta, riskin t66

VR3|kaotusega. 3,05 1,375 19 16,1 22,6 23,4 19
Pean endale téestama, et suudan seda

UR1|t66d teha. 3,33 1,364 14,5 13 23,9 23,2 25,4

See t60 paneb mind endalile uhkust

UR2[tundma. 3,82 1,127 2,9 11,6 22,5 27,5 35,5
UR3|Mul oleks piinlik, kui ma ei pingutaks. 4,06 1,205 8 4,3 10,1 29,7 47,8
Tunneksin ennast halvasti, kui ma ei
UR4|pingutaks. 4,09 1,119 6,6 15 12,5 34,6 44,9
Leian, et selle t66 puhul on
IR1|pingutamine oluline. 4,05 0,987 1,4 8,7 13,8 36,2 39,9
IRZ|Minu t60 on panustamist vaart. 4,04 1,122 51 5,8 16,8 29,2 43,1
Sellesse todsse panustamine on minu
IR3|jaoks isiklikult oluline. 3,91 1,101 4. 7,3 19 33,6 35,8

AM — amotivatsioon, SM — sisemine motivatsioon, VM — viline motivatsioon, VR — viline

regulatsioon, UR — iilekantud regulatsioon, IR — isiklik regulatsioon.
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Lisa 5 Juhutoo paindlikkuse viidete keskmised, standardhilbed ja vastuste

sagedusjaotus
(N=138)
Sagedusjaotus, %
Hea / halb paindlikkus: viide M SD 1 2 3 4 5
Tédandja on loonud tasustisteemi, mis tagab
. N . e 3,51 13 11,6 51 32,6 20,3 304
diglase ja vOrdse tasustamise kdigile tootajatele.
Tooandja on huvitatud minu isiklikust heaolust 3,49 1,191 9.4 8 29,7 30,4 22,5
Tooandja n"c?ual.) minult vaid konkreetse 349 1,29 g 146 26,3 19 321
illesande taitmist
Todandja tagab turvalise todkeskkonna 3,93 1,149 3,6 8,7 19,6 24,6 43,5
Tunnenoma kolleege jatean, kellelt vajadusel
S 3,95 1,266 8 51 18,1 20,3 48,6
abi kusida
Antud t86 loob mulle paremad vdimalused
! ~ i 3,65 1,204 11,6 a4 15,2 326 312
saada varvatud ka véljaspool seda ettevitet
Olen ise valinud lihiajalise 160, sest see sobib
. o ) 3,9 1,297 8 5,8 19 182| 48,9
kdige paremini minu vajadustega
Tunnen, et lihiskond aktsepteerib lihiajaliste
. . 3,22 1,338 15,3 14,6 28,5 20,4 21,2
toode tegemist
Paindlikkuse alaliigid: vaide SD
AP1 Saan ise valida t60 tegemise asga 3,5 1,475 16,7 10,1 14,5 22,5 36,2
AP2 Saanise otsustada puhkepauside aja ka
3,49 1,531 153 153 10,9 175 40,9
kestvuse
AP3 Minu tddsuhe on ajaliselt piiritletud 3,72 1,362 10,1 87 19,6 19,6 a2
KP1 Saan ise valida t86 tegemise koha 2,62 1,65 43,5 7,2 13,8 13,8 21,7
FP1 T&3 sisu on ette ennustatav, planeeritav 4,08 1,042 2,2 72 13,8 31,2 457
FP2 Saan reguleerida t88 intensiivsust 3,38 1,444 154 13,2 154 24,3 31,6
FP3 Minu tddalased kohustused ja vastutus on
. 3,95 1,039 2,9 6,5 18,1 355 37
selgelt piiritletud
FP4 Vajadusel saan tédllesandeid jagada vi
. iy 3 1,472 24,6 13 21 21,7 196
vahetada teiste todtajatega
Paindlikkuse alaliikide olulisus SD
Aja paindlikkus 4,57 0,688 0 0 10,9 19,6 69,6
Asukoha paindlikkus 4,16 1,065 2,9 51 15,9 24,6 51,4
Lepingu paindlikkus 3,79 1,183 59 81 22.8 272 36
Tébdillesannete paindlikkus 4,06 0,963 1,5 4.4 19,7 34,3 40,1
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Lisa 6 Juhut6o

(N=138)

00 pai

dlikkuse ja motivatsioonifaktorite omavahelised seosed

Correlations

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

AM SM Y VR UR IR HP AP KP FP
Amotivatsioon Pearson 1 . 0,021 0,001 N - * 0,127 0,006 0,167
Correlation -436 -0, -0, -.399 -578 -.300 -0, -0, -0,
Sig. (2-tailed)
0,000 0,809 0,995 0,000 0,000 0,001 0,146 0,944 0,057
Sisemine Pearson -436" 1| oosi| 0063 401" 722" 325" 0138| 0086 278"
motivatsiioon Correlation
Sig. (2-tailed)
0,000 0,558 0,474 0,000 0,000 0,000 0,116 0,326 0,001
Valine Pearson - o - - - .
. ) -0,021 0,051 1 351 469 225 258 -.265 -195 0,008
motivatsioon Correlation
Sig. (2-tailed)
0,809 0,558 0,000 0,000 0,010 0,003 0,002 0,025 0,924
Valine Pearson - - - . ol
) ) -0,001 0,063 351 1 354 229 217 0,046 0,105 330
regulatsioon Correlation
Sig. (2-tailed)
0,995 0,474 0,000 0,000 0,008 0,013 0,604 0,232 0,000
Ulekantud Pearson .. . o - o -
; ) -.399 401 469 .354 1 545 267 0,093 0,039 0,126
regulatsioon Correlation
Sig. (2-tailed)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,293 0,660 0,153
Isiklik regulatsioon Pearson " - - " - - . -
) . 1 ,004 .
Correlation 578 722 225 229 545 365 206 0,00 251
Sig. (2-tailed)
0,000 0,000 0,010 0,008 0,000 0,000 0,019 0,960 0,004
Hea paindlikkus ~ Pearson o - - . - - -
p ) -.300 325 258 217 267 365 1 0,114 0,096 408
Correlation
Sig. (2-tailed) 0,001 0,000 0,003 0,013 0,002 0,000 0,199 0,275 0,000
Ajapaindlikkus Pearsoq 0127 0138 265" 0046 0,093 206" 0114 1 sa4” 202"
Correlation
Sig. (2-tailed) 0,146 0,116 0,002 0,604 0,293 0,019 0,199 0,000 0,000
Kohapaindlikkus |Pearson 0,006 0,086 -195" 0,105 0,039 0,004 0,096 544" 1 2377
Correlation
Sig. (2-tailed) 0,944 0,326 0,025 0,232 0,660 0,960 0,275 0,000 0,006
Funktsionaalne Pearson - - - . . -
- ) -0,167 278 0,008 .330 0,126 251 408 402 237 1
paindlikkus Correlation
Sig. (2-tailed) 0,057 0,001 0,924 0,000 0,153 0,004 0,000 0,000 0,006
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