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LUHIKOKKUVOTE

Avaliku sektori poolt pakutavate toodete ja teenuste ndudlus on ajas kasvav, mis suurendab
avaliku sektori kulutusi. Selleks, et suurenevaid kulutusi katta on vaja leida uusi katteallikaid.
Avaliku sektori peamiseks tuluallikaks on maksud. Suurenevate kulutuste katmiseks maksude
abil on kaks vdimalus: olemasolevate maksude tdstmine vOi uute maksude kehtestamine.
Madlemal juhul on tegemist poliitiliselt ebapopulaarse otsusega. Kéesoleva magistritdé eesmark
on analtisida kuidas erinevad maksuliigid on pikaajaliselt seotud majanduskasvuga Euroopa
Liidu 27 litkmesriigi néitel perioodil 1995-2019. Magistritd0s uuritakse erinevate maksuliikide
pikaajalisi seoseid Ladne-Euroopa ning Kesk- ja lda-Euroopa riikides. Selleks kasutatakse
grupiviisiliste mudelite Ghendatud keskmise hinnangut (PMG). Analulsi tulemusel saadud
tulemused viitavad tulumaksude nagtiivsele ja tarbimismaksude positiivsele seotusele
majanduskasvuga. L&&ne-Euroopa ning Kesk- ja lda-Euroopa riikide maksuliikide seoste
vordlemisel selgus, et tulumaksudel on tugevam seos majanduskasvuga L&ane-Euroopas ja

tarbimismaksudel Kesk- ja Ida-Euroopa riikides.

Votmesonad: maksud, maksustruktuur, majanduskasv, eraisiku tulumaks, ettevotte tulumaks,
tarbimismaks, aktsiisid, varamaksud, grupiviisiline mudelite Uhendatud keskmine hinnang,
PMG



SISSEJUHATUS

Mitmeid tooteid ja teenuseid saab pakkuda ainult avalik sektor, avalike hiivede pakkumise
kuludele on vaja riigil leida Kkatteallikaid. Wagneri seadusest tuleneb, et avaliku sektori
kulutuste sissetuleku elastsus on suurem kui 1, mis tdhendab, et riigi poolt pakutavate toodete
ja teenuste ndudlus kasvab sissetulekute kasvades. Selle tulemusel kasvavad ka kulutused
riigieelarvele. Kulutuste katmiseks kasutatakse peamiselt makse. (Raju, 2010) COVID-kriis on
naidanud, et majanduslikult rasketel aegadel oodatakse riigilt odavamat laenu vGi toetusi.
Praegune kriis avaldab tugevat survet ka tervishoiule, mis on suuresti riigi poolt rahastatud.
Kasvavate kulude katteks on vaja suurendada tulusid riigieelarves ja peamiseks tulu allikaks on
maksud. Oluline on mdista, milliseid makse suurendada, et selle negatiive pikaajaline seos

majanduskasvule oleks minimaalne.

Euroopa Liidu litkmesriikides on vdrreldes lejadnud maailmaga krgem maksumaar, mis vaib
esmapilgul tunduda ténapdeva konkureerivas maailmas riigi ndrkusena. Kuid k&rgem
maksumaar voimaldab avalikul sektoril pakkuda korgel tasemel avalikke hivesid, nagu
tervishoiu teenused, tasuta haridus jpm. Kui vaadata millised maksuliigid moodustavad suure
osa kogu maksudest saadavast tulust, siis jadb silma kaks maksuliiki: eraisiku tulumaks ja

tarbimismaksud.

Tulumaksu puhul on enamikel juhtudel tegemist progressiivse maksuga, mis tdhendab, et
sissetulekute kasvades kasvab ka maksumadr. Selline stisteem on kasutusele vdetud peamiselt
ebavlrdsuse vahendamiseks Uhiskonnas. Tarbimismaksud jagunevad Uldjuhul kaheks:
tarbimismaksud ja aktsiisid. Viimase puhul on tegemist maksuga, mida kehtestatakse tervist ja
keskkonda kahjustavatele toodetele. Aktsiiside eesmark on muuta tarbijate harjumusi
tervislikumaks ja jatkusuutlikumaks. Tarbimismaksude mdju on tuntavam vaesemale
uhiskonna grupile, kellele avaldavad tarbimismaksud suuremat mdju, sest tegemist on
regressiivse maksuga. See t&hendab, et maksumaar on koigile sama, kuid véiksema
sissetulekuga inimestel moodustab maks suurema osa sissetulekutest kui kdrgema sissetulekuga

inimestel.

Vananevates (hiskondades, nagu seda on Euroopa Liidu riigid, kasvavad avaliku sektori
kulutused avalike hiiviste pakkumisele ja Ghiskonna poolt on riikide poolt pakutavate toodete

ja teenuste ndudlus kasvamas ajas. Teema aktuaalsus on eelkdige tingitud asjaolust, et



valitsustel on uute maksude kehtestamine vdi maksude tdstmine keeruline lesanne, sest
tegemist on ebapopulaarse otsusega. Kasvavate avaliku sektori kulutuste katteks peavad
valitsused need rasked otsused vastu vétma. Millised maksud mdjutavad uldsuse igapéeva elu
kdige vahem, kuid samas mdjutavad riigi arengut positiivselt? Kas selleks on tarbimismaksude

vOi omandimaksude kehtestamine vOi suurendamine?

Euroopa Liidu puhul on tegemist liiduga riikide vahel, mis on 20. sajandil kogenud erinevaid
majanduslikke stisteeme ning seet6ttu erineval majanduslikul tasemel. Selle tulemusel erinevad
maksususteemid riigiti, mille tdttu ei anna kogu Euroopa Liidu kui terviku vordlus tervik pilti.
Selleks on kéesoleva t66 autor jaganud Euroopa Liidu riigid kahte gruppi. Nendeks on L&&ne-
Euroopa riigid ning Kesk- ja lda-Euroopa riigid. Erinevused tulevad esile juba suurima osa
maksutulust koguva maksuliigi vordlemisel. Laane-Euroopa riikide puhul tuleb suurim osa
maksutulust eraisiku tulumaksust, samas kui Kesk- ja Ida-Euroopa riikide puhul on selleks

tarbimismaksud.

Kéesoleva t60 eesmark on hinnata kuidas on erinevad maksuliigid seotud majanduskasvuga
erineva majandusarengu tasemega riikides Euroopa Liidu liikmesriikide néitel aastatel 1995
kuni 2019. Liikmesriigid jaotatakse kaheks grupiks, kus ihes on Laane-Euroopa riigid ja teises
grupis Kesk- ja Ida-Euroopa riigid. Magistritdos uuritavad maksuliigid on eraisiku ja ettevotte
tulumaksud, tarbimismaksud, aktsiisid ja varamaksud. Majanduskasvu néitajana kasutatakse
sisemajanduse koguprodukti per capita. Uurimust6d eesmérkide saavutamiseks on autor

plstitanud jargmised hlpoteesid:

1) Tulumaksudel on negatiivne ja tarbimismaksudel positiivne pikaajaline seos
majanduskasvuga.
2) Maksuliikide pikaajaline seos majanduskasvuga on erinev Ladne-Euroopa ning Kesk-

ja Ida-Euroopa riikide vahel.
Lisaks otsib autor vastust jargmistele kiisimustele:

1) Kuidas erinevad maksuliigid on majanduskasvuga pikaajaliselt seotud?
2) Millisel maéaral erinevad maksusiisteemid Ladne-Euroopa ning Kesk- ja Ida-Euroopa

riikides?

Analisis hinnatakse majanduskasvu ja maksuliikide vahelisi pikaajalisis seoseid, mis

vOimaldab teha tdpsemaid jareldusi maksude pikaajalisest mdjust majanduskasvule. Autor



vaatab ka lihiajalisi seoseid, kuid taiendavaid jareldusi saadud tulemustest ei tee. Eesmargiks
on hinnata pikaajalisi seoseid majanduskasvu ja maksuliikide vahel.

Kéesolev magistritdd vordleb kahte erineva arengutasemega riikide gruppi maksustruktuuride
alusel. VVarasemates t60des on uuritud monda kindlat riikide gruppi, kuhu on kaasatud sarnase
arengutasemega riigid. Samuti pole eriti analliusitud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide
maksustruktuuride mdjusid majanduskasvule. Kéesolev magistritéd proovib anda parema

ulevaate maksustruktuuride mdjust majanduskasvule Euroopa Liidu maades.

Magistritod on jagatud kolmeks osaks. Esimeses peatiikis antakse kirjanduslik Ulevaade
maksude olemusest, erinevatest maksuliikidest ja tlevaade tehtud empiirilistest toddest. Teises
peatiikis on toodud kirjeldav statistika anallilsis kasutatavatest néitajatest Euroopa Liidu
liikmesriikide andmetest 1995 — 2019 aastatel, ning metoodika ja mudeli kirjeldused.
Kolmandas peatikis viiakse l&bi regressioonanaliiiis, hinnatakse saadud tulemusi ning

télgendatakse tulemusi.

Analidsis kasutatavad andmed péarinevad UNESCO, Maailmapanga ja Rahvusvahelise

Valuutafondi andmebaasidest. Analliisi teostamiseks on kasutatud programmi EViews.

Magistritdo autor tdnab oma juhendajat Merike Kukke t66 teostamisel konstruktiivse tagasiside

ja juhendamise eest, mis aitas 10pptulemuse saavutamisele vaga palju kaasa.



1. MAKSUSTRUKTUUR JA MOJU MAJANDUSE KASVULE

1.1 Maksud

Majanduskoost6d ja Arengu Organisatsioon (OECD) poolt on maksud defineeritud Kkui
vastutasuta kohustuslikud maksed valitsemissektorile. Maksud on vastutasuta selles mottes, et

maksja poolt valitsuselt saadavad teenused ei ole proportsioonis tehtavate maksetega.

Maksude peamiseks eesméargiks on finantseerida avaliku sektori kulutusi, kuid mitte ainult.
Maksutuluga soovitakse ka vahendada ebavdrdsust hiskonnas ja pdorata suuremat tdhelepanu
sotsiaalsetele ja majanduslikele kusimustele. Maksud peaksid olema kehtestatud nii, et
maksumaksjate kdrvalehoidumine ja maksukogumise kulutused oleksid minimaalsed. Maksud
mdojutavad majapidamiste otsuseid séé&stmisel, t60jou pakkumisel ja investeeringute tegemisel
inimkapitali. Sarnaselt majapidamistel mdjutavad maksud ka ettevOtete otsuseid tootmise
alustamisel, uute toéokohtade loomist, investeeringuid ja panustamist innovatsiooni. Nende
otsuste tegemist ei mdjuta ainult maksumaar vaid kuidas on maksususteemi instrumendid

omavahel optimeeritud maksutulu teenimiseks. (Johansson et al 2008)

Poliitiliste eesméarkide mitmekesisuse tagamine on kaasaegse maksusisteemi ks peamisi
valjakutseid. Seega maksude eesmark ei ole ainult valitsussektori kulutuste tarbeks vajalike
majanduslike ressursside kogumine. Maksutuluga aidatakse leevendada sissetulekute
ebavordsust, majanduslikku ebastabiilsust, ressursside ebavOrdset jaotust, ning tagada
jatkusuutlikku majanduskasvu keskkonna. Pdhjalikult koostatud maksustisteemi eesméark on
fiskaalpoliitiliste eesmérkide saavutamine kdige efektiivsemal viisil, samal ajal véhendades
soovimatuid korvalekaldeid, minimeerides tehtavaid kulutusi maksude kogumisel ja

soodustades majanduskasvu. (Stoilova, 2017)

Optimaalse maksuteooria kohaselt peaks maksusisteemi valimisel eelistama sellist

maksususteemi, mis maksimeerib sotsiaalse heaolu jargides teatud piiranguid. Optimaalse



maksustamise kirjanduses kasitletakse sotsiaalset planeerijat utilitaarina, mis tdhendab, et
sotsiaalse heaolu funktsioon pohineb Uksikisiku kasulikkusele tihiskonnas. Kirjanduse pdhjal
on peamiseks kasutatavaks funktsiooniks mittelineaarne Uksikisiku kasulikkuse funktsioon.
(Mankiw et al 2009)

Endogeensetes kasvumudelites on pikaajalise pusiseisundi kasvu vedajaks peamiselt taastuva
kapitali akumulatsioon. Nende mudelite puhul véhendavad majanduse kasvumaéara koik
maksupoliitikaga seotud otsused, mis ei soodusta kapitali akumulatsiooni, nii fulsilise kui ka
inimkapitali. Eelneva teooria pdhjal vdib jareldada, et kapitalile kehtestatud maksudel, nagu
tulumaksud eraisikutele ja ettevotetele, on kasvule negatiivne mdju. Eelpool mainitud
tulumaksud avaldavad kill negatiivset mdju kasvule, kuid kdikide maksude mdju ei saa hinnata
vOrdselt, seega erinevate maksude kogum muutub oluliseks majanduskasvu maéaravaks
teguriks. (Widmalm, 2001)

Kaorgeid riiklike ja kohalikke makse peetakse tihti majanduskasvu pidurdavateks teguriteks.
Viidates negatiivsele efektile, et kdrgemate maksude tulemusel véheneb uute ja laieneda
soovivate ettevotete arv ja heidutab uute ettevdtete, tO6tajate ja investeeringute lisandumist
piirkonda. Kdrgemate maksudega piirkonnad voivad siiski osutuda palju atraktiivsemaks, kui
madalama maksu koormusega, sest nendes piirkondades saavad valitsussektori kulutused
avalikele teenustele olla kdrgemad, mis omakorda vBimaldab pakkuda paremaid teenuseid
kohalikele elanikele ja ettevotetele. (Mofidi et al 1990)

1.2 Maksustruktuur

Maksustruktuuri all peetakse eelkdige silmas kuidas on erinevad maksude liigid jaotunud kogu
maksutulus. OECD (2020) 2019. aasta andmetel moodustasid kogu maksutulust suurima osa
sotsiaalkindlustusmaksed (25.7%), millele jargnesid uksikisiku tulumaks (23.5%), kaibemaks
(20.4%), muud tarbimismaksud (12.3%) ja ettevOtete tulumaksud (10%). Lisaks veel
moodustasid véikse osa ka erinevad varamaksud (5.6%) ja tlejd&dnud osa moodustasid kdik
eelnevast loetelust vélja jddnud maksud. Jargnevalt peatume pikemalt sissetulekute, tarbimise

ja varade maksustamisel.
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1.2.1 Tulude maksustamine

Tulumaksuga maksustavate tulude alla kuuluvad sissetulekud, kasumid ja kapitalitulud.
Maksustatakse Uksikisikuid, majapidamisi, ettevotteid ja mittetulundusihinguid nende tegeliku
vOi eeldatava sissetuleku pdhjal. Maksustamise alla kuuluvad ka maa ja kinnisvara, kui nende
pealt on saadud tulu. Uksikisiku v6i majapidamiste puhul on tulumaksuga maksustatud
sissetulekud, mis on saadud t66tamise, vara (siia kuulub ka kinnisvara), ettevotlusest, pensionist
ja muud tuluallikad. EttevGtete puhul maksustatakse teenitud tulu ja kasumit. Lisaks tuleb
tulumaksu tasuda ka kapitali pealt teenitud kasumilt ja loto vditude ja teiste hasartméngude
pealt teenitud tulude pealt. (European Commission, 2013)

EttevOtete tulumaksu puhul on vaja teada kus asub ettevdtte maksubaas ja tulumaksuga
maksustava tulu liiki. Asukoha pdhjal vdib maksubaasid jaotada allikapdhine, elukohap6hine
ja sihtpdhine maksustamine. Allikapdhise maksustamise puhul maksustatakse ettevotte tulu
riigis, kus tegevus toimub. ElukohapBhise maksustamise puhul maksustatakse ettevdtte poolt
teenitud tulu ettevGtte peakontori vdi aktsiondride asukohariigis. Sihtpdhise maksustamise
korral maksustatakse ettevdtte tulusid riigis, kus tooteid ja teenuseid tarbitakse. (Auerbach et al
2008)

Uldiselt on kasutatavatel maksusuisteemidel teatud progressiivsus, mis tahendab, et sisstulekute
kasvades ka maksumé&arad suurenevad. Enamikel uksikisiku sissetulekute maksuststeemidel
on erinevad maksustamise tasemed, kus kasvava sissetulekuga kasvab ka maksumaéar.
Peamiseks pdhjuseks, miks suurema sissetulekuga inimesi maksustatakse kérgemalt on

ebavGrdsuse vahendamine Uhiskonnas. (Piketty et al 2012)

Mirrlees (1971) toob oma t66s vélja, et igas majandussiisteemis, kus piteldakse vordsuse poole
uhiskonnas on progresseeruv tulumaksustisteem oluline poliitiline instrument. Progresseeruv
maksuststeem, mille ks eesmarkidest on ebavorduse vahendamine Umberjagamise teel, on
tihedalt seotud inimeste sissetulekuga vGi pigem tema eeldatava sissetulekuga. On vdimalik
inimese sissetulekut hinnata tema haridustaseme, vanuse v0i rahvuse jargi, kuid kdige tdpsem
on siiski isiku sissetulek. T66 tulemusena toob ta valja, et optimaalne tulumaksu skeem on véga
tundlik oskuste ja teadmiste jaotumisele thiskonnas, ning inimeste eelistustele sissetuleku ja
vaba aja jaotuses. Kumbagi eelpool nimetatud tegurit ei ole kerge hinnata reaalses

majanduslikus keskkonnas.
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Kui vaatame arenevate riikide maksustruktuure ja selle arenguid vorreldes arenenud riikidega,
siis tuleb valja, et efektiivsema arengu tagamiseks peaksid keskenduma laiapdhjalisema ja
madalama tulumaksumaaraga nii eraisikutele kui ka ettevotetele. Madalamad maksumaarad on
disainitud arenguriikide jaoks, valtimaks maksude mittemaksmisest tulenevat maksutulu
vahenemist. Maksudest kdrvalehoidumine on just nende riikide puhul suuremaks probleemiks
kui arenenud riikides. Samuti on paljudel arenguriikidel erinevad tulumaksumaarad ettevotetele
vastavalt tegevusalale ja suurusele. Kui tegevusaladele kehtestatud erinevad méaérad on
minevikust kaasa tulnud, siis suuruse jargi maaratud maksuméaarad on kehtestatud selleks, et
soodustada véikeste ettevotete arengut. Erinevalt maksustamine p&hjustab aga maksukogumise
kulude suurenemist ja pBhjustab palju kiisimusi. Seega vdib maksusisteemi lihtsustamine ja

vOrdsustamine kaasa tuua positiivsed arengud majanduses. (Heady, 2001)

1.2.2 Tarbimismaksud

Ameerika Uhendriikides foderaalvalitsus ja osariikide valitsused koguvad maksurahasid
peamiselt sissetulekute ja palkade maksustamisest. Ulejaanud riikides kasutavad valitsused
samuti sisstulekute ja palkade maksustamist, kuid maksutuludest moodustavad, vdrreldes
Ameerika Uhendriikidega, suurema osa tarbimismaksud. Tarbimismaksud koosnevad
erinevatest maksuliikidest, millest peamised on tldisem mudgimaksud, kdibemaks ja aktsiisid,
mis on suunatud erinevate tootegruppidele. Aktsiisid kehtestatakse tervist vdi keskkonda
kahjustavatele toodetele, millest peamised on fossiilsed kitused, alkohol ja tubakatooted.
(Hines Jr., 2007)

Uks peamisi pdhjuseid miks maksustada tarbimist sissetulekute asemel on arusaam, et
tarbimismaksud vahendavad tarbimist, kuid soodustavad saastmist, mis soodustab
majanduskasvu. Siiski on tehtud vahe empiirilisi uuringuid, kus uuritaks tarbimismaksude

efektiivsust séastude stimuleerimise kohta. (Alm et al 2013)

Kéibemaksu Kiire ja ndiliselt vastupandamatu populaarsuse tdus on téenéoliselt kdige olulisem
maksualane areng kahekiimnenda sajandi hilisemas pooles. 1960ndate aastate alguses oli
kaibemaks vahe kasutatav maks, kuid uue sajandi alguseks on tegemist tihe olulisema avaliku
sektori tulude allikaga enam kui 120 riigis. (Ebrill et al 2001) Enamik riike kus on kasutusel
kdibemaks kasutavad niinimetatud ,,Euroopa mudelit*, mille peamised osad on tarbimis baas,

maksukrediidid arvete alusel ja asukoha pdhimd&te. Enamikud maksukujundajad eelistavad
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kaibemaksu, mis on konstantne ja puuduvad erandid. Sellisel juhul on maksust koérvale
hoidumine madalam ja administratiivsed kulutused on madalad. (Agha et al 1996)

Pikalt on valitsused maksustanud tubakatooteid ja alkohoolseid jooke, kuid viimasel ajal on
sinna nimekirja tulnud lisaks magustatud joogid. Aktsiise on kehtestatud ajalooliselt ja ka
tanapéeval maksuraha suurendamise eesmargil. Eelpool mainitud toodete tootjate hulk on
vorreldes teiste sektoritega kullaltki vdike, tooted on hasti klassifitseeritud ja tooted on
laialdaselt tarbitavad. Seega on nendelt toodete klassidelt suhteliselt kerge makse korjata ja
jarelevalvet teostada. Ajaga on nende toodete kahjulikud mdjud tervisele, majandusele ja
sotsiaalsfadrile on saanud selgemaks ja valitsused (ha rohkem kasutusele vdtnud

aktsiisimaksud, et heidutada nende toodete kasutamist. (Chaloupka et al 2019)

1.2.3 Vara maksustamine

Madningasel juhul on tbestatud, et vara maksudel on proportsionaalne ja progressiivne efekt
sissetulekute timberjaotamisel. Uldiselt on vara naol tegemist paikse varaga, ta ei muutu aja
jooksul palju ja mdningasel juhul ressursside efektiivsus suureneb. Mitteliikuva vara puhul on
lihtsam mé&drata maksumaara ja vara vaartust hinnata maksu maksmata jatmise korral. Vara
maksudest suurem osa kipub langema suurema sissetulekuga inimestele, sest tihti
investeeritakse vaba raha mitteliikuvasse varasse, milleks on peamiselt kinnisvara. Kuna vara
saab fllsiliselt hinnata, siis on maksudest vaga keeruline kérvale hoiduda. Uheks suurimaks
probleemiks seda tlupi maksudega on nende ebapopulaarsus, peetakse isegi kdige
ebapopulaarsemaks maksuliigiks, sest maksumaksjatele on tegemist otsese maksuga. (Alm,
2013)

Kohalikke makse, mis on kehtestatud varadele, peamiselt kinnisvara, peetakse regressiivseteks,
kuid kaks peamist vara maksude vaadet sellega ei ndustu. Esimene neist on kapitali maksu
vaade, mille puhul on peamiseks kinnisvara maks, mis on mdnevorra ebaefektiivne kuid
progresseeruv. Teiseks on kasumi vaade, mille puhul vara maksu ei arvestata maksuna vaid

tasuna teenuste eest, mida kohalikud omavalitsused pakuvad. (Oates et al 2016)

Oates (1969) uuris oma t60s kohalike kinnisvaramaksude ja kohalike kulutuste seoseid
Kinnisvara  hindadega. = Kasutades  kaheastmelist  v&himruutude  mudelit, mille
regressioonvdrrandi puhul on kohalikel kinnisvaramaksudel negatiivne efekt efektiivsele

maksumadrale, kuid positiilvne moju kohalikele koolidele tehtavatele kulutustele. Saadud
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tulemuste pdhjal voib jareldada, et vara maksudest saadud lisa tulu aitab parandada avaliku
sektori poolt pakutavate teenuste kvaliteeti, mis muudab suhtumist seda tttipi maksudesse.

1.3Majanduskasvu mdjutavad tegurid

Majanduskasv ei ole enam puhtalt ainult kogutoodang majanduses, vaid majanduse ldine
muutumine ja areng, mis hdlmab endas majandusstruktuuridest kuni demograafia ja
geograafiliste muudatusteni. Vélja ei saa ka jatta sotsiaalseid ja institutsionaalseid muutusi,
mis toimuvad Uhiskonnas laiemalt. Eelpool mainitud muutustega tuleb majanduskasvu
mudelite koostamisel vaadata suurema tdhelepanuga ja laiemalt (hiskonnas toimuvaid
protsesse, kui paljudes teistes majandusaladel. Seega poliitilised, sotsiaalsed ja
demograafilised muutujad on vaga olulised nii riigi kui ka majanduse kasvuprotsessides. Selle
tulemusena tekib vdga palju erinevaid kiisimusi ja viise, kuidas l&heneda majanduskasvule.
(Acemoglu, 2011)

Uks tuntumaid kasvu mudeleid on Solow (1957) poolt vilja tootatud neoklassikaline
kasvumudel. Antud mudelis kasutatakse sisendina kapitali ja inimkapitali véljendamaks
kogutoodangut ja kaasatud on ka aja ja tehnoloogilise arengu mddde. Kuna tegemist hega
esimestest majanduskasvu seletavatest mudelitest, siis on sellel ka palju puudusi, mida on

proovitud hilisemates mudelites parandada.

Enne neoklassikalise kasvumudeli viélja arendamist kasutati fikseeritud koefitsientidega
mudeleid, nagu Evsey Domar, Roy Harrod, Wassily Leontief, ja John von Neumann poolt valja
tootatud mudelites. Kapitali ja t66jou vahelise asendamise vdimalikkust majanduskasvu
mudelites tutvustas esmakordselt Solow. Kui vélja jatta kapitali ja t66j6u vahelise seose ja
t06jou efektiivsust suurendavad tehnoloogilised muudatused jargib Solow mudel kasvu
pbhialuseid vahendades ebastabiilsust, mis oli suureks probleemiks Harrod-Domar’i mudeli

puhul. Solow poolt vélja toodud pdhitded on: (Prescott, 1988)
. Reaalne toodang to6tunni kohta kasvab enam-vahem konstantselt.

. Materiaalse kapitali varud kasvavad enam-vdhem sama Kiirelt, seega kapitali ja

toodangu suhe on enam-vahem konstantne.
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. Kapitali osakaal sissetulekust on enam-vahem konstantne. See asjaolu, koos konstantse
kapitali osakaaluga, viitab pusivale kapitali rendi hinnale.

. Toodang tootaja kohta ja reaalpalk kasvavad enam-véahem sama mééaraga.

Lisaks eelpool mainitud majanduskasvu mdjutavatele teguritele on ka vaga palju otseselt voi
kaudselt majanduskasvu mdjutavaid tegureid. Barro (1996) viis oma td0s labi empiirilise
uuringu 100 riigi perioodil 1960 kuni 1990 andmete pealt uurimaks majanduskasvu mojutavaid
tegureid. Antud to0s leidis ta, et reaalne sisemajanduse kogutoodangut (SKT) elaniku kohta
mdojutavad positiivselt tugeva Gigusriigi olemasolu, madalamad valitsussektori kulutused ja

madalam inflatsioon.

Tulude maksustamist, nii ettevotete kui ka eraisikute puhul, peetakse majanduskasvu
negatiivselt mdjutavaks teguriks. Erinevad uurimused ja artiklid on kasutanud erinevaid riikide
gruppe ja ajaperioode, kuid tulemused on naidanud jatkuvat tulude maksustamise negatiivset
mdju majanduskasvule. Tehtud analtlside pdhjal peaksid riigid vaga pohjalikult mdtlema,
millisel madral peaks tulusid maksustamine, sest kdrgete méérade puhul vdivad tekkida uued
probleemid, nagu maksudest kdérvale hoidumine. Lisaks maksudest koérvale hoidumisele
vOivad kdrged tulumaksu madrad, muuta riigi ebaatraktiivseks uutele ettevotetele, kes

soovivad turule siseneda.

Majanduskasvule positiivset v8i neutraalset méju avaldavateks maksudeks peetakse varale ja
tarbimisele kehtestatud maksud. Varale kehtestatud maksud on analiiliside p&hjal kdige enam
majanduskasvu positiivselt mdjutavad maksud. Tegemist on maksuga, mille puhul maksuméaéar
arvestatakse vara vaartuse ja asukoha poéhjal, ning mdjutab enam suuremal hulgal vara
omavaid eraisikuid ja ettevOtteid. Lisaks aitab vara maksustamine kaasa ka ebavorduse

vahendamisele Uhiskonnas labi rikkama tGhiskonnagrupi kdrgemalt maksustamise.

Tarbimismaksude puhul on mdju suuresti s6ltuv riigi arengutasemest. Arenenud riikide puhul
vOime naha, et tarbimismaksudel on positiivne mdju majanduskasvule. Kuna nendes riikides
on ka kdrgelt arenenud institutsionaalsed asutused ja arusaam teatud toodete mdjust inimestele
kui ka keskkonnale, ollakse nendele toodetele maksude kehtestamise osas arusaadavamad.
Lisaks véheneb tarbimine, ning suureneb sdédstude osakaal, mida soovitakse investeerida.
Vaadates arengumaade pdhjal tehtud analtlside tulemusi, siis vOib jareldada, et

tarbimismaksud omavad ndrgalt positiivset vOi neutraalset mdju riigi majanduskasvule. Seega
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vOib jareldada, et riikides toob arengutaseme tdus kaasa ka tarbimismaksude suurenemise ja
uute tarbimismaksude kehtestamise.

1.4 Maksustamine Euroopa Liidus

Majanduslik koostod Euroopa Liidu maade vahel muutub tha tihedamaks, mille tulemusena
liikmesriikide vaheliste maksustisteemide integratsioon muutub jarjest olulisemaks. Suured
erinevused liikmesriikide maksudes v@ivad avaldada mdju teistele liikmesriikidele, mille
tulemusel on riikidel erinevad v6imalused pakkuda elanikele vajalikke teenuseid ja piirab
tootmistegurite tdhusat jaotust Euroopa Liidus. Eelpool toodud pdhjustel on erinevused arvesse
vOetud Euroopa Liidu maksuststeemi disainimisel ja teostamisel. Viimaste aastakiimnetega on
maksutulu osakaal SKPst jarjest kasvanud ligikaudu 0.8% aastases vdrdluses. 2000. aastal
kogus iga kolmas Euroopa Liidu riik enam kui 45% SKPst maksudena. Maksutulu kdrge méaéar
naitab, et nendes riikides eeldatakse valitsustelt sotsiaalsete kulutuste eest vastutamist, milleks
on naiteks pensionid, raviteenused, tootuse ja toévoimetus toetused ja muud heaolu teenused ja
toetused. (Cnossen, 2002)

Euroopa Komisjoni (2020) poolt koostatud raportis tuuakse vélja, et jargmised viis aastat on
maksupoliitikas vaga olulised. Toimuvad muutused kliimas, tehnoloogias, demograafias ja
meie elukorralduses tekitavad elanikes ebakindlust. Selleks, et nende muutustega kohaneda ja
toime tulla mangib olulist rolli maksupoliitika, mille abil saab muuta Gleminekud sujuvamaks.
Selleks on Euroopa Komisjon toonud suunad kuhu poole peaksid Euroopa Liidu liikmesriigid

oma maksupoliitikaga suunduma. Peamised suunad on:

o Ettevotetele parema maksukeskkonna loomine. Selle meetme abil soovitakse arendada
uute ja edukate t06stus ja tehnoloogia ettevotete jatkuvat uuenduste ja lahenduste vélja
tootamist ja tagada sellega Euroopa jatkuvat juhtpositsiooni nende valdkondade
arendamises.

e Rahvusvaheliste ettevotete maksustamise reformimine. Praegu kasutusel olevad
maksupoliitikad ei hinda korrektselt digitaalse véaartuse loomist ja ei suudeta eristada

kus on véartust loodud ja kuhu makstakse makse.
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e Uute muudatuste kdrvalt tuuakse vélja ka voitlust maksudest kdrvale hoidumisest.
Viimastel aastatel on tehtud kill edasiminekuid, kuid maksudest kérvale hoidumise
tagajérjel saamata jadnud tulu moodustab siiani olulise hulga maksutulu kadumisest.
Selline olukord pdhjustab maksustisteemide usalduse, maksumaksjate ebavordse
kohtlemise ja ettevdtetele ebavordsuse suurenemist.

e 21.sajandi maksuslsteemid peaksid aitama kaasa rohelisema majanduse saavutamisele.
Kliimamuutuste vastu v@itlemiseks on vajalik muuta suurt hulka seniseid poliitilisi
agendasid. Maksususteemid voivad selle juures mangida olulist rolli nii keskkonda
kahjustavate tegevuste maksustamist kui ka uute ja roheliste tehnoloogiate kasutamisele
vOtmisele kaasa aitamine labi maksusoodustuste ja toetuste.

Eelpool toodud punktide mo&ju majanduskasvule vdib olla véga erinev. Parema
maksukeskkonna loomine aitab kaasa uute té6kohtade loomisele, millel on positiivne moju
majanduskasvule. Maksudest kérvalehoidumise vahendamisel on samuti positiivne mdju, labi
pakutavate avalike teenuste ja ebavordsuse vahendamise Uhiskonnas. Digitaalsete
rahvusvaheliste ettevOtete maksustamine ja rohelise majanduse poole puldlemine vodivad
esialgu avaldada negatiivset mdju. Muudatuste tulemusel voivad inimesed, kes tootasid
energeetika sektoris todta jadda, kuid pikemas plaanis aitab kaasa targema ja

keskkonnas6bralikumale majandusele.

Euroopa Komisjoni (2020) koostatud maksutrendide raportis tuuakse vélja, et maksutulud on
alates 2010. aastast stabiilselt kasvanud ja 2018. aastal oli keskmine maksutulu osakaal SKPst
Euroopa Liidu 27 liikmesriigi nditel 40.2%. Vd&rreldes OECD ja teiste arenenud riikide
keskmisest on EL maksukoormus kérgem. 2018. aastal on otseste maksude, kaudsete maksude
ja sotsiaalmaksete osakaalud maksutulust jaddnud samale tasemele vGrreldes eelmiste aastatega.
Samuti on jadnud stabiilsele tasemele tarbimise (52%), t66jou (28%) ja kapitali (20%)

maksutulu jaotused.

Euroopa liidu liikmesriikides on maksude osakaalud kogu maksutulust mdnevdrra erinevad.
Joonisel 1 on toodud liikmesriikide tarbimis-, t66jou- ja kapitalimaksude osakaalud
maksutulust. V6ime vélja lugeda, et Kesk- ja Ida-Euroopa riikide puhul maksustatakse tarbimist
rohkem kui L&&ne-Euroopas, kus tarbimise asemel maksustatakse rohkem kapitali.
Toojoumaksudest saadud maksutulu osakaalud kdiguvad riigiti kullaltki palju, olles 35%

Kuprosel ja 58% Rootsis.
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Allikas: (European Commission, 2020)

1.5 Empiirilised uurimist66d maksustamise mojust majanduskasvule

Maksude mdjust majanduskasvule on ilmunud mitmeid empiirilisi uurimustoid. Uldiselt on
maksude moGju peetud negatiivseks, kuid kui vaadata ldhemalt maksuliikide mojusid
majanduskasvule, siis voib leida véga vastakaid seisukohti. Erinevate tulemuste saamise
pohjustena voib vélja tuua mudelite erinevustest tulenevad erisused, oluliseks faktoriks on ka
riigi vai riikide jaotus ehk millise arengutasemega, nii majanduslikus kui ka sotsiaalses mottes,

riike uuritakse. Ulevaade tehtud uurimustéodest on esitatud Tabelis 1.
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Tabel 1. Empiiriliste uurimustédde tlevaade

Autorid Andmed Kasutatud Tulemused
mudelid
Arnold, J. (2008) OECD 21 riiki | Grupiviisiliste Negatiivne moju eraisiku ja
1971-2004 mudelite ettevotte tulemaksudel.
Uhendatud Positiivne mdju  vara- ja
keskmise tarbimismaksudel.
hinnang (PMG)
Grdinic’i, Drezgic’i | 20 Kesk- ja Ida- | PMG Kdikidel maksudel negatiivne
ja Blazic’i (2017) Euroopa riiki moju, kuid tarbimismaksud
1990-2010 osutusid statistiliselt
ebaoluliseks.
Lee ja Gordon | 70 riigi andmed | OLS/IV EttevGtte  maksustamisel  on
(2004) 1970-1997 negatiivne moju.
Stoilova (2017) Euroopa Liidu 28 | OLS/2SLS Positiivne  mdju  avaldasid
riiki 1996-2013 tootmis- ja impordimaksud ja
eraisiku tulumaks. Varamaksude
puhul ei olnud positiivset ega ka
negatiivset moju.
Johansson., Heady, | OECD  riikide | PMG Kdige kahjulikumad maksud on
Arnold, Brys, Vartia | andmed  1981- ettevotte ja eraisiku tulumaksud,
(2008) 2004 millele jargnevad
tarbimismaksud ja kdige
positiivsem moju on
varamaksudel.
Xing (2011) 17 OECD riiki | PMG Majanduskasvu mdojutavad
1970-2004 negatiivselt eraisiku ja ettevotte

tulumaksud ja tarbimismaksud.
Positiivne seos majanduskasvuga

on varamaksudel.
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Gemmel, Kneller ja | 15 OECD riiki | PMG Maksude md&ju majanduskasvule

Sanz (2014) 1970-2009 on suurem mikrotasandil kui
makrotasandil. Tulumaksud
mdjutavad majanduskasvu

negatiivselt ja tarbimismaksude

puhul ei leitud negatiivset moju.

Widmalm (2001) 23 OECD riiki | OLS ja 2SLS Tulumaksudel on negatiivne
1965-1990 moju majanduskasvule  ja
tarbimismaksudel  vastupidiselt
positiivne mdju

majanduskasvule.

Allikas: Autori koostatud.

Arnoldi (2008) maksustruktuuri mdjudest majanduskasvule suunatud anallisis kasutas 21
OECD riigi andmeid perioodil 1971 kuni 2004, teada saamaks mil méaéral erinevad maksude
lilgid mojutavad Uldist majanduskasvu. Oma tulemustes toob ta vélja, et saadud tulemuste
pdhjal on vdimalik reastada maksuliigid selle jargi kuidas nad mdjutavad majanduskasvu.
Saadud tulemustest tuli valja, et kdige suurema negatiivse mdjuga maksud on ettevotete
tulumaks, millele jargnes eraisiku tulumaks. Positiivselt méjutasid majanduskasvu vara- ja
tarbimismaksud. Esimese puhul on tegemist majanduskasvu enim soosiva maksuga, kuid
peamiselt liilkumatule varale ehk kinnisvarale kehtestatud maksud. Grdinic’i, Drezgic’i ja
Blazic’i (2017) poolt labiviidud Ida- ja Kesk-Euroopa riikide nditel 1abi viidud sarnane analiius,
nagu oli Arnoldil, andis erinevad tulemused. Kdikide maksuliikide puhul leiti olevat negatiivne
mdju majanduskasvule. Enim mdjutas negatiivselt tulumaksud nii eraisikutele kui ka
ettevotetele, millele jargnesid varale kehtestatud maksud. Kesk- ja Ida-Euroopa riikide puhul
osutusid tarbimismaksud statistiliselt mitteoluliseks. Saadud tulemused nditavad, et kGrgelt
arenenud riikide ja vdhem arenenud riikide puhul on suured erinevused maksustruktuuride

mdjust majanduskasvule.

Sarnaselt eelpool toodud toddele leidsid ka Lee ja Gordon (2004) oma uuringus, et ettevotte
tulumaks avaldab koéige tugevamat negatiivset moju majanduskasvule vorreldes teiste
maksuliikidega. Lisaks t6id nad valja, et kui ettevotetele kehtestatud tulumaksumé&éra

vahendada kiimne protsendipunkti vorra, siis selle tulemusel aastane majanduskasv suureneks
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1.1%. Kasutades fikseeritud efektiga OLS mudelit on mdju majanduskasvule suurem ehk 1.1%
asemel on 1.8%. Stoilova (2017) uuris maksustruktuuride mojusid majanduskasvule Euroopa
Liidu 28 liikmesriigi andmetel perioodil 1996 kuni 2013. Lisaks eelnevalt nimetatud t66des
kasutatud maksudele kaasas Stoilova oma todsse ka tootmis- ja impordimaksud, mis avaldasid
majanduskasvule positiivset moju, lisaks avaldasid positiivset moju ka eraisiku tulumaks ja
sotsiaalmaksud. Varale kehtestatud maksud ei avaldanud ei negatiivset ega positiivset moju

antud uuringus.

Johansson’i., Heady’i, Arnold’i, Brys’i, Vartia (2008) tdid vélja, et kdige kahjulikumad
maksud majanduskasvu saavutamiseks on ettevotete tulumaks, millele jargnesid fuusilise isiku
tulumaks ja siis tarbimismaksud. Korduvad maksud kinnisvarale, nagu maamaks, avaldavad
kdige vdhem mdju majanduskasvule. Kasvule suunatud maksupoliitika saavutamiseks
soovitavad nad osa siiani tulumaksudelt saadud maksutulust asendada véhem negatiivset moju
avaldavate maksudega, nagu on selleks korduvad maksud kinnisvarale voi tarbimismaksud.
Lisaks toovad nad vilja, et véikestele ettevotetele madalamate maksude kehtestamine ei
suurenda kasvu ja korge fidsilise isiku tulumaksumadr vOib kaasa tuua madalama

produktiivsuse vahendades ettevotlikust.

Xing (2011) viis sarnaselt Arnoldile Iabi uurimuse 17 OECD riigi andmete pealt perioodil 1970
kuni 2004. Oma t66s kasutas ta PMG (Pooled Mean Group) ja MG (Mean Group) mudeleid.
PMG mudeliga saadud tulemused viitavad, et varamaksude suurendamine mdjutab
majanduskasvu positiivses suunas. Tulemused jadvad robustseteks ka siis, kui kasutati
erinevaid valimeid, regressoreid ja ajaefekte. Vastupidiselt varamaksudele mdjutavad eraisiku
tulumaks, ettevdtete tulumaks ja tarbimismaksud negatiivselt majanduskasvu. Vorreldes
eelnevate sama valdkonna t6éddega, ei leidnud autor tdendeid selle kohta, et eraisiku tulumaksu
peaks eelistama ettevotte tulumaksule voi tarbimismakse tulumaksudele. Lisaks kasutas autor
MG mudelit, kus dinaamilise kasvumudeli pika perioodi koefitsiendid on erinevad iga riigi
puhul. Saadud tulemus ei ndidanud positiivset seost varamaksude ja majanduskasvu vahel.
Kasutades Wald’i ja Hausman’i teste joudis autor jireldusele, et varamaksudel on positiivne

mdju ainult teatud riikide gruppide puhul.

Gemmel, Kneller ja Sanz (2014) uurisid makro- ja mikrotasandi maksuméaarade mdju SKP
kasvule. Nad leidsid, et makrotasandil kapitali tulumaksul ja tarbimismaksudel ei ole tugevat

seost pikaajalise majanduskasvuga. Kull leiti seos eraisiku tulumaksu ja majanduskasvu vahel.
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Autorid toid valja, et makrotasandi maksude puhul on ndrgem seos kui on seda mikrotasandi
puhul, kus eraisiku ja ettevotte tulumaksudel on seos kindlamalt olemas. Oma t66s toovad nad
valja, et tulumaksud mdjutavad majanduskasvu negatiivselt ja tarbimismaksude puhul ei

leidnud nad negatiivset mdju pikaajalisele majanduskasvule.

Widmalm (2001) uuris 23 OECD riigi 1965 kuni 1990 aasta andmeid kasutades, kas
maksustruktuuril on mdju majanduskasvule. Kasutades OLS ja 2SLS mudeleid, ning sai
tulemusteks, et keskmine maksumaéar ei ole korrelatsioonis majanduskasvuga. Kuid vaadates
erinevate maksuliikide mdjusid, siis on tulemused erinevad. Sarnaselt eelnevatele uurimustele
leidis autor, et eraisiku tulumaks mdjutab majanduskasvu negatiivselt, samasuunaline mdju on
ka kapitali pealt makstaval tulumaksul, mis on osa eraisiku tulumaksust. Tarbimismaksudel on

aga majanduskasvu suurendav méju, mis tuli vélja ka teistest uurimustest.

Kdikidest eelpool kirjeldatud uurimustest vdib kokkuvotvalt jareldada, et enamik maksudest
mdjutavad majanduskasvu negatiivselt. Eraisikutele kehtestatud tulumaksudel on kasitletud
uurimustes kdige suurem negatiivne moéju majanduskasvule, millele jargneb ettevdtetele
kehtestatud tulumaksul. Leidub ka maksuliike, mis mdjutavad majanduskasvu positiivselt.
Nendeks on peamiselt tarbimismaksud ja varale kehtestatud maksud. Viimase puhul on
tegemist kdige positiivsemalt majanduskasvu mdjutava maksuga. Uurimustest tuli valja ka
asjaolu, et eelpool nimetatud mdjud majanduskasvule ei ole kohaldatavad kdikide riikide jaoks.
Olulist rolli mangib riigi arengutase ehk uuritud on peamiselt kdrgelt arenenud riike ja nende
puhul on tulemused sarnased. Grdinic’1 (2017) ja teiste poolt saadud tulemused viitavad just
sellele, et mdjud Laane-Euroopa ja teiste arenenud riikide puhul ei ole samad néiteks Kesk- ja
Ida-Euroopa riikidega. Seega méangib olulist rolli maksupoliitikas ka riigi institutsionaalne ja

uhiskondlik arengutase.
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2. ANDMED JA METOODIKA

Antud peatlikis annab magistritod autor Ulevaate milliseid andmeid ja riike kaasatakse
kaesoleva t60 empiirilises uurimuses. Kasutatavatest andmetest antakse ulevaade kirjeldava

statistika abil. Peatliki viimases osas kirjeldatakse kasutatavat metoodikat tdpsemalt.

2.1 Andmed ja valim

Analuusiks kasutatavad andmed on kogutud kasutades Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF),
Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni (UNESCO) ja
Maailmapanga andmebaase. Rahvusvahelise Valuutafondi andmebaasist on voetud
maksuandmed ja investeeringute osakaal SKP-st; UNESCO andmebaasist on voetud
inimkapitali mdodikuna kasutatav keskmine kooliaastate arv ja Maailmapanga andmebaasist

on voetud majanduskasvu iseloomustav muutuja ehk SKP per capita.

Andmed on kogutud 27 Euroopa Liidu riigi kohta. Uurimuse ks eesmarkidest on vorrelda,
kas esineb erinevusi vanade ehk Ladne-Euroopa ja uute ehk Kesk- ja Ida-Euroopa riikide vahel.
Seega on valitud riigid jaotatud kaheks. Laane-Euroopa riikide hulka kuuluvad enne 2004.
aastat liitunud riigid: Belgia, Itaalia, Luksemburg, Holland, Prantsusmaa, Saksamaa, lirimaa,
Taani, Kreeka, Hispaania, Portugal, Austria, Rootsi ja Soome. Kesk- ja Ida-Euroopa riikide all
kuuluvad peale 2004. aastat Euroopa Liiduga liitunud riike: Eesti, Kupros, Lati, Leedu, Malta,

Poola, Slovakkia, Sloveenia, TSehhi, Ungari, Bulgaaria, Rumeenia ja Horvaatia.

Ké&esolevas t60s on kaasatud andmed perioodil 1995 kuni 2019. Perioodi valik on tingitud
andmete kéattesaadavusest, peamiselt Kesk- ja Ida-Euroopa riikide puhul, kus ei ole varasema
perioodi andmed kéttesaadavad. Saadaolevatest andmetest koostatud aegrida on siiski piisavalt
pikk, et toimunud trendidest ja muutustest maksuslsteemis saada (levaade. Vaadeldava
perioodi jooksul on toimunud mitmeid majandus- ja finantskriise, nagu 2008. aasta
majanduskriis, 90ndate 10pus toimunud Vene kriis ja 2000. alguses dotcom’i kriis, mis
mdojutasid Euroopa Liidu majandust védga tugevalt. Samasse perioodi jaab ka Euroopa Liidu

laienemine ja euro kasutusele votmine paljudes valimisse kuuluvates riikides.
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2.2 Kirjeldav statistika

Joonisel 2 on vadlja toodud keskmine SKP per capita diinaamika perioodil 1995 kuni 2019
Euroopa Liidu 27 litkmesriigi (EL27), La4ne-Euroopa riikide (EL14) ja Kesk- ja Ida-Euroopa
riikide (EL13) kohta. VVGrreldes kahte riikide gruppi omavahel v6ib néha, et vanade Euroopa
Liidu riikide keskmine SKP on tunduvalt kGrgem vdrreldes uute Euroopa Liidu maadega, mis
on suuresti pdhjustatud majanduste erinevast arengutasemest. Samas on trendid vaadeldaval
perioodil vaga sarnased. Selgelt on naha, et 2000ndate algusest kuni 2008. aasta
majanduskriisini kasvas SKP nii uutes kui ka vanades liikmesriikides. Peale majanduskriisi
paistab silma suurem stabiilsus uutes liikmesriikides, kui vanades on n&ha suuremaid

kdikumisi, mis voib olla seotud volakriisiga, mis mdjutas Lduna-Euroopa riike kdige enam.
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Joonis 2. SKP per capita (USD) Euroopa Liidu liikmesriikides aastatel 1995-2019

Allikas: autori koostatud

Kdige suurema SKP néitajaga Laane-Euroopa riigid 2019. aastal olid Luksemburg ($114705),
lirimaa ($78661) ja Taani ($60170), ning madalama néitajaga Hispaania ($29600), Portugal
($23252) ja Kreeka ($19583). Uute liikmesriikide puhul on suurima SKP-ga elaniku kohta
riigid Malta ($29821), Kiipros ($27858) ja Sloveenia ($25946), ning véikseima néitajaga riigid
on Horvaatia ($14936), Rumeenia ($12920) ja Bulgaaria ($9828). Esitatud andmetest vdib
jareldada, et uued liikmesriigid hakkavad oma arengult jargi jdudma vanadele litkmesriikidele,

kuid erinevused on ikka veel suured.
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Maksukoormus vaadeldaval perioodil Euroopa Liidu litkmeriikide seas on olnud vordlemisi
stabiilne. Muutusi on naha uute litkmesriikide puhul. Nende riikide puhul on kdikumised olnud
suuremad kui vanade liikmesriikide puhul. Jooniselt 3 on néha, et La&ne-Euroopa riikide puhul
on maksukoormus suurem kui Kesk- ja Ida-Euroopa riikide puhul ja erinevus on pusinud kogu
vaadeldava perioodi jooksul peaaegu muutumatuna. Keskmine Euroopa Liidu maksukoormus
vaadeldaval perioodil oli 36.3%, olles kdrgem Ameerika Uhendriikidest (25.9%), Jaapanist
(27.3%) ja OECD keskmisest (32.9%). Seega on Euroopa Liit Uiks kdrgema maksukoormusega

piirkondi maailmas.
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Joonis 3. Maksukoormus SKP-sse (%) Euroopa Liidu liikmesriikides perioodil 1995-20109.

Allikas: autori koostatud

Vaadeldava perioodi keskmine maksukoormus vanade liikmesriikide puhul on 40%, mis on
tunduvalt suurem uutest liikmesriikidest, kus see on 32.3%. OECD keskmisega v@rreldes on
uued liikmesriigid OECD keskmikud, kuid vanad liikmesriigid on tunduvalt kérgema

maksukoormusega kui on seda OECD keskmine.

Uute liikmesriikide puhul on keskmine maksukoormus kogu Euroopa Liidu keskmisest tldiselt
madalam. Kolme riigi puhul on vaadeldava perioodi keskmine maksukoormus Euroopa Liidu
keskmisest korgem. Nendeks riikideks on Sloveenia (38.1%), Ungari (38.1%) ja Horvaatia
(37.9%), kus keskmise maksukoormuse néitajad sarnanevad vanade liikmesriikidega. Samas
leidub ka vanades liikmesriikides riike, mille puhul maksukoormuse néitajad sarnanevad uute

liilkmesriikide omadega, nendeks on lirimaa (29.4%), Hispaania (33.6%) ja Portugal (34.5%).
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Maksupoliitika on Euroopa Liidus iga litkmesriigi korraldada, mille tulemusel vdib maksutulu
jaotus maksuliikide vahel olla riigiti erinev. Selleks vaatame jargnevalt kuidas jaotuvad

erinevate maksude tulud kogu maksutulust uutes ja vanade Euroopas Liidu liikmesriikides.

Kirjandusele tuginedes peetakse eraisiku tulumaksu (heks suurimaks majanduskasvu
parssivaks maksuliigiks. Vaadeldava perioodi keskmine eraisiku tulumaks Euroopa Liidus oli
29%. Jooniselt 4 ndeme, et vanade (EL14) liikmesriikide keskmine eraisiku tulumaks on
oluliselt kdrgem kui uutes (EL13). Jooniselt on néha, et peale 2008. aasta majanduskriisi Laane-
Euroopa riikides eraisiku tulumaksu osakaal maksutulust kasvas, kui Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides langes, kuid on viimaste aastate jooksul kasvanud.
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Joonis 4. Eraisiku tulumaksu osakaal maksutulust Euroopa Liidu liikmesriikides perioodil
1995-2019.

Allikas: autori koostatud.

Suurim eraisiku tulumaksu osakaal maksutulust on Taanis (57.08%), Itaalias (41.13%) ja
Soomes (40.42%). Uute liikmesriikide puhul on suurima osakaaluga riigid Leedu (34.93%),
Lati (30.82%) ja Malta (28.70%). Madalam eraisiku tulumaksu osakaal maksutulust on
Kiprosel (13.44%), Horvaatias (13.92%) ja Rumeenias (15.78%). Vaadeldava perioodi jooksul
on eraisiku tulumaksu osakaal maksutulust jaddnud vanade liikmesriikide puhul samale tasemele
ja uute litkmesriikide puhul langenud ligikaudu kolme protsendipunkti vdrra. Vanade
liilkmesriikide puhul on nédha eraisiku tulumaksu osakaalude stabiilset taset enne 2008. aasta
majanduskriisi, mille k&igus osakaal tdusis ja on jdéanud samale tasemele. Uute liikmesriikide

puhul on nédha eraisiku tulumaksu osakaalu langust majanduskriisile eelnevate aastateni, kui
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hakkas osakaal tdusma, kuid peale majanduskriisi on ndha languse jatkumist. Viimastel aastatel

on mérgata eraisiku tulumaksu osakaalu kasvu maksutulust.

Lisaks eraisiku tulumaksule kasutatakse Euroopa Liidu maades ka ettevotete tulumaksu, mille
mdju majanduskasvule peetakse samuti negatiivseks. Seega anallitisib autor kui suure osa
maksutulust ettevotetele kehtestatud tulumaks moodustab uuritavates riikides. Nagu Jooniselt
5 vdib ndha moodustavad ettevotetele kehtestatud tulumaks uutes liikmesriikides (EL13)
suurema osa maksutulust kui vanades liikmesriikides (EL14). Vaadeldava perioodi jooksul on

olnud suuri kdikumisi mdlema grupi seas.
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Joonis 5. Ettevotte tulumaksu osakaal maksutulust Euroopa Liidu liikmesriikides perioodil
1995-20109.

Allikas: autori koostatud.

Riikide vordluses moodustas 2019. aastal ettevdtte tulumaks suurima osa maksutulust Kiprosel
(23.77%), Maltal (22.03%) ja Luksemburgis (21.07%), kui Euroopa Liidu keskmine oli samal
perioodil 11.72%. Madalaima osakaaluga riigi olid Lé&ti (0.74%), Ungari (5.25%) ja Taani
(6.65%). Ettevotetele kehtestatud tulumaksud erinevad riigiti vaga palju, millest vdib olla
tingitud ka erinevused. Mdningates riikides néiteks ei maksustata ettevotte poolt teenitud tulu,

kui see investeeritakse ja maksustatakse véljamakstud tulusid.

Varamaksude puhul on tegemist tihe vaiksema osakaaluga maksudest maksutulus. Euroopa

Liidu keskmine varamaksudest saadud maksutulu osakaal vaadeldava perioodi jooksul oli
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3.64%. Enam mdjutasid seda vanad liikmesriigid, kus sama perioodi keskmine oli 4.70% ja
uutes litkmesriikides 2.51%. Seega kasutavad vara maksustamist enam L&ane-Euroopa riigid.
Viimaste seas on ndha varamaksude osakaalu suurenemist peale tilemaailmset majanduskriisi,
mis on kill viimastel aastatel stabiliseerunud ja ndidanud isegi langustrendi. Uute liikmesriikide

puhul on n&ha stabiilset taset kogu vaadeldava perioodi jooksul.
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Joonis 6. Varamaksu osakaal maksutulust Euroopa Liidu liikmesriikides perioodil 1995-2019.

Allikas: autori koostatud.

Varamaksude osakaal maksutulust moodustas kdige suurema osa vaadeldaval perioodil
Prantsusmaal (14.28%), Hispaanias (6.70%) ja Belgias (6.65%). Madalaimad varamaksude
keskmised osakaalud olid vaadeldaval perioodil Maltal (0.73%), Austrias (1.03) ja TSehhis
(1.08%).

Tarbimismaksude osakaal kogu maksutulust on vorreldav eraisiku tulumaksu osakaaluga.
Seega moodustavad tarbimismaksud suure osa maksutulust ja Jooniselt 7 on néha, et uute
litkmesriikide (EL13) puhul on osakaal tunduvalt suurem. Euroopa Liidu (EL27) on vaadeldava
perioodi keskmine tarbimismaksude osakaal maksutulust 32.98%. Uute ja vanade
liilkmesriikide puhul on sama néitaja vastavalt 38.77% ja 27.61%. Suuremaid muutusi
vaadeldaval perioodil ei ole toimunud, kui vélja jatta uute litkkmesriikide puhul majanduskriisi
aastatel. Mdlema riikide grupi puhul on mérgata tarbimismaksude osakaalu kasvu kogu
maksutulust. Vanade liikmesriikide puhul on muutus olnud stabiilsem vorreldes uute

liilkmesriikidega ja peale majanduskriisi mdlema grupi puhul stabiilsemad.
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Joonis 7. Tarbimismaksu osakaal maksutulust Euroopa Liidu liikmesriikides perioodil 1995-
2019.

Allikas: autori koostatud.

Kdrgeimad tarbimismaksu osakaalud maksutulust on Horvaatias (49.02%), Ungaris (43.25%)
ja Leedus (41.61%). Madalaimate néitajatega on Ladne-Euroopa riigid Taani (20.40%) Itaalia
(20.64%) ja Rootsi (21.47%). VVorreldes eraisiku tulumaksuga on tulemused vastupidised, seega
vOib teha jarelduse, et Laane-Euroopas on suurem roll tulumaksul ning Kesk- Ja Ida-Euroopa

riikide puhul on maksude kehtestamisel keskendutud rohkem tarbimisele.

Aktsiiside osakaal maksutulust sarnaneb tarbimismaksudele, kuna aktsiisid on seotud ka
tarbimisega. Seega moodustab uutes litkmesriikides aktsiiside osakaal suurema osa kogu
maksutulust kui vanades liikmesriikides. Euroopa Liidu keskmine aktsiiside osakaal
maksutulust vaadeldava perioodi jooksul on olnud 13.14%. Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
(EL13) on see néitaja 15.99% ja Ladne-Euroopa riikide (EL14) puhul 10.51%. Aktsiiside
osakaal kogu maksutulust on vanade liikmesriikide puhul olnud vaadeldava perioodi jooksul
langustrendis, kui uute litkmesriikide puhul on ndha osakaalu kasvu 2011. aastani, peale mida

on ndha samuti langustrendi, mis on viimastel aastatel kiirenenud.
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Joonis 8. Aktsiiside osakaal maksutulust Euroopa Liidu liikmesriikides perioodil 1995-2019.

Allikas: autori koostatud.

Aktsiiside osakaal on vaadeldaval perioodil suurim Bulgaarias (20.80%), Poolas (18.89%) ja
Tsehhis (17.96%). Sarnaselt tarbimismaksudele on ka aktsiiside osakaalud madalamad L&&ne-
Euroopa riikide hulgas, kus madalaimad nditajad on Rootsis (6.53%), Belgias (8.07%) ja
Prantsusmaal (8.59%).

Lisaks eelpool toodud muutujate kirjeldamisele on Tabelis 2 toodud analliusis kasutavate
muutujate keskmised, mediaanid, maksimumid ja teised kirjeldava statistika néitajad. SKP
puhul on Uhikuks USD, investeeringutel osakaal SKP-st, haridusel koolis kédidud aastad ja

kdikidel maksuliikidel osakaal maksutulust.

Tabel 2. Muutujate kirjeldav statistika.

LSKP INV HARIDUS ERA_TULU ET_TULU TARB AKTSIIS  VARA
Keskmine 9,863 0,231 10,921 0,290 0,117 0,330 0,131 0,036
Mediaan 10,013 0,227 11,100 0,279 0,103 0,324 0,127 0,028
Maksimum 11,685 0,449 14,200 0,585 0,287 0,522 0,259 0,156
Minimum 7,216 0,011 6,400 0,106 0,007 0,186 0,000 0,005
Standardhalve 0,878 0,046 1,469 0,098 0,052 0,078 0,043 0,028

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i.

Kirjeldava statistika analuisimise tulemusel eemaldab autor Kuprose ja Malta Kesk— ja Ida-

Euroopa riikide hulgast, ning regressioonanaliitisi andmetes on need riigid arvestatud Laane-
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Euroopa riikide hulka. Otsus tugineb kirjeldavast statistikast saadud tulemustele, kus Kiipros ja
Malta sarnanevad Laane-Euroopa riikidega.

2.3 Metoodika

Kéesoleva magistritdd raames kasutatakse paneelandmeid regressioonanaltlsi labiviimiseks.
Toetudes kirjandusele on maksude ja majanduskasvu vaheliste seoste hindamiseks kaks enam
levinud mudelit paneelandmete regressioonanaliilisi tegemiseks grupiviisiliste kordajate
keskmine hinnang (Mean Group) ja grupiviisiliste mudelite hendatud keskmine hinnang
(Pooled Mean Group). Grupiviisiliste kordajate keskmise hinnangu tiheks miinuseks peetakse
seda, et ta arvutab mudelite hinnangud kasutades riikidele hinnatud parameetrite keskmiseid.
Mis tdhendab, et mudelis ei arvestata asjaoluga, et parameetrid vGivad olla samad erinevate
gruppide vahel. Teiselt poolt kasutatakse kirjanduses ka fikseeritud ja juhusliku efektiga
mudeleid, kuid nende mudelite puhul vdivad kull katkestused aegreas erineda uuritavates
gruppides, kuid koefitsiendid ja vea dispersioonid peavad olema gruppide vahel samad. Kahe
eelpool nimetatud mudeli ndrkuste tottu kasutatakse paljudel juhtudel grupiviisiliste mudelite
uhendatud keskmiste hinnangut, mis hdlmab nii koondamist kui ka keskmisi. Antud mudeli
hinnangud lasevad aegrea katkemistel, lihiperioodi koefitsientidel ja vea dispersioonidel olla
gruppides erinevad, kuid pikaperioodi koefitsiendid peavad olema samad. (Pesaran et al, 1999)
Vorreldes fikseeritud efektiga mudeliga, kus saab hinnata ainult lihiajalisi seoseid, on PMG

mudel parem valik analtisi labiviimiseks.

Magistritods hinnatakse millised seosed esinevad erinevate maksuliikide ja majanduskasvu
vahel, millele lisaks on kaasatud eelnevate t66de pdhjal mudelisse inimkapitali nditajana
keskmine koolis kaidud aastate arv, ning investeeringute osakaal SKP-st. Kdik valimisse
valitud riikide kaal Gldistesse keskmistesse on vordne, mis véhendab erinditest tekkivaid
nihkeid ja vigu. Kuna t66s kasutatakse paneelandmeid, mis on kogutud 27 riigi kohta 25 aasta
andmed, saades vaatluste arvuks 675, mis vélistab véiksest valimist tingitud vigade sisse

sattumist.

Okonomeetrilise analiisi labiviimiseks kasutatakse eelpool nimetatud Pooled Mean Group
mudelit. SGltuva muutujana kasutatakse SKP-d elaniku kohta ja s6ltumatuteks muutujateks on

eelnevas alapeattkis vélja toodud maksuliigid (eraisiku ja ettevotte tulumaksud, tarbimismaks,
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aktsiisid ja varamaks), inimkapitali néitaja ja investeeringute osakaal. Mudelit hinnatakse
kolmes valimis Euroopa Liidu kogu valimi peal ehk kdigi 27 riigi andmete pealt, ning eraldi
Laane-Euroopa 16 riigi ning Kesk- ja Ida-Euroopa 11 riigi peal eraldi selleks, et selgitada valja

kas leidub erinevusi riikide gruppide vahel maksuliikide ja majanduskasvu vahelistes seostes.

Ké&esoleva t00 eesmérgiks on hinnata pikaajalisi seoseid majanduskasvu ja maksuliikide vahel,
mille jaoks on autor valinud empiirilise mudeli aluseks Solow kasvumudeli, kus investeeringute

osakaal SKP-st on fllsilise kapitali néitaja ja haridus aastates on inimkapitali naitajaks.

Kasutatavas mudelis on kogutoodangu néitajana valitud SKP elaniku kohta, mis on levinud
kogutoodangu véljundina kasutatav, kui on tegemist riiklike andmetega. Fuusilise kapitali
naidikuna kasutab autor investeeringuid ehk investeeringute osakaal SKP-st. Inimkapitali

naitajana kasutatakse t60s koolis kaidud aastaid.

Maksuliikide seoste hindamiseks majanduskasvuga kaasatakse Solow kasvumudelisse
maksuliikide osakaalud maksutulust. Tulemuste lihtsamakas tdlgendamiseks voetakse s6ltuvast
muutujast, SKP elaniku kohta, naturaallogaritm. SoOltuvate muutujate puhul jaetakse
naturaallogaritm vGtmata, sest nende puhul on tegemist protsendiliste vaartustega valja arvatud
inimkapitali selgitav naitaja. Empiirilises analtisis kasutatav regressioonimudeli v6ib esitada

jargnevalt:

Alny,e = ag+ Gilnyge s + ayisfe + agihip + LTaa; Vil + it + bydsf +
byibhie + XTa by AV + g,

kus

y — Sisemajanduse koguprodukt elaniku kohta

sK— investeeringute osakaal SKP-st

h— koolis kéidud aastate arv

V — maksuliikide maatriks

a — pikaajalised koefitsiendid

b — luhiajalised koefitsiendid

t - aeg
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e —vealiige

Enne mudeli kasutamist tuleb teostada testid vélja selgitamaks kas sellisel kujul on véimalik
mudelit hinnata. Lihiajalise dinaamika hindamiseks peab veenduma, et muutujad oleksid
statsionaarsed, selleks kasutab autor thikujuure testi (unit-root test). Mittestatsionaarsete
muutujate puhul tuleb testida, kas statsionaarsus esineb ka diferentseerides. Mudeli
hindamiseks on vajalik hinnata kas muutujate vahel esineb kointegratsiooni. Mille puhul on
halvaks néitajaks paljude kointegratsioonide esinemine, mille tdttu on keeruline jareldada,

millist kointegratsiooni mudel hindab.
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3. EMPIIRILINE ANALUUS

Kolmas peatiikk jaguneb kaheks alapeatikiks. Esimeses alapeatiikis antakse (levaade
regressioonanalulsi kaigus labiviidud testide tulemustest, ning mudeli tulemused. Teises
alapeatiikis tehakse mudeli tulemustele tuginedes jéreldused ja arutletakse saadud tulemuste
ule. Eelmises peatiikis toodud pdhjustel kasutatakse analliusi labiviimiseks grupiviisiliste
mudelite Uhendatud keskmise hinnangut (PMG). Mis varasemale kirjandusele tuginedes on

parim valik kasutatavate andmete analtisimiseks ja hinnangute saamiseks.

3.1 Regressioonanaltits

3.1.1 Kogu valimi hindamine

Esmalt testis magistritd6 autor muutujate statsionaarsust ehk uurime, kas kasutatavad muutujad
on statsionaarsed vOi mitte. Viimase puhul voib makromajanduslike muutujate analutsimisel
tekkida néiv korrelatsioon. (Brooks, 2019) Selleks kasutab autor Fisheri ADF uhikjuure testi
kasutades statistilist tarkvara EViews. Saadud tulemustest (vt. Lisa 1 Tabel 7) vdib jareldada,
et Uhikjuur esineb SKP-I ja hariduse néitajal ehk nendel muutujatel esineb stohhastiline trend.
Kasutades esimest jarku diferentsi muutujatel andis tulemuseks (vt. Lisa 1 Tabel 7)
statsionaarsuse ka SKP ja hariduse muutujate puhul.

Jargnevalt testib autor kas muutujate vahel esineb kointegratsioon, mis nditab kas esineb
seoseid muutujate vahel. Kointegratsiooni voib pidada pikaajaliseks voi tasakaalu nahtuseks,
kuna kointegreeritud muutujad vdivad lihiperioodil erineda, kuid pikal perioodil seos
muutujate vahel jaadb muutumatuks. (Brooks, 2019) Kéesolevas td0s kasutab autor
kointegratsiooni testimiseks EViews programmis Johansen Fisher’i paneeli kointegratsiooni
testi (Johansen Fisher Panel Cointegration Test). Solow kasvumudeli testimisel saame
tulemuseks, et esineb (ks kointegratsioon, mis nditab, et pdhimudel sobib analiiusi
labiviimiseks. Maksuliikide kaasamisega vdimalike kointegratsioonide arv kasvab. Kaasates
kdik muutujad kointegratsiooni testi, siis tulemuseks (vt. Lisa 2) saame, et vdimalike
kointegratsioonide ehk muutujate vahelisi seoseid selgitavaid vorrandeid on palju. Ké&esolevas
magistritoos kasutatakse analisi labiviimiseks PMG mudelit, mille Gheks tingimuseks on (ihe

kointegratsiooni olemasolu. Seega tuleb vaadelda teisi vdimalusi mudeli hindamiseks, theks
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vOimaluseks on tkshaaval hinnata maksuliikide v6i maksugruppide seoseid majanduskasvuga.
Lisas 2 on vélja toodud kointegratsiooni testi tulemused maksuliikide 18ikes eraldi, ning saadud
tulemuste pdhjal voib jareldada, et eraldi hindamisel on vBimalik kasutada PMG mudelit, kus

hinnatakse Uhte kointegratsiooni.

Kointegratsiooni  testide tulemusel saame hinnata erinevate maksuliikide seoseid
majanduskasvuga kasutades PMG hinnanguid. Saadud hinnangud on toodud Tabelis 3, kus
veerus (1) on toodud mudel, kus puuduvad maksuliigid ehk tegemist on tutpmudeliga. Antud
mudeli analtts on oluline arusaamaks, kas on Uldse vdimalik magistritéd raames analtisi
korrektselt 1&bi viia. Pdhimudeliks on voetud Solow kasvumudel, kus on kogutoodangu
naitajana kasutusel logaritmitud SKP elaniku kohta, fudsilise kapitali nditajaks on
investeeringute osakaal SKP-st ja inimkapitali m&ddikuna on koolis kéidud aastad.
Investeeringute ja inimkapitali puhul ndeme, et pikal perioodil on mdlemad muutujad
positiivselt seotud majanduskasvuga ja on statistiliselt olulised. Luhiperioodil ei ole
inimkapitali néitaja oluline, mis on ka ootuspdarane, sest hariduses tehtavad muudatused

avaldavad moju pikemal perioodil. Saadud tulemused vastavad teooriale.

Lisaks on veaparandusliige (error correction term) negatiivne, mis nditab, et lihiajaliste
kdrvalekallete tekkimisel liiguvad muutujad tagasi pikaajalisesse tasakaalupunkti.

Veaparandusliikme suurus maérab kui kiiresti saavutatakse tasakaal.

Jargnevalt vaatab magistritd6 autor tulemusi maksuliikide kaupa. Esmalt vaatab autor eraisiku
ja ettevdtte tulumaksude seoseid majanduskasvuga, mille tulemused on toodud Tabelis 3 veerus
(2). Tarbimismaksude ja aktsiiside hinnangu tulemused on esitatud veerus (3) ja varamaksude
hinnangu tulemused veerus (4). Lisaks hindas autor PMG hinnanguid, kaasates kdik
maksuliigid mudelisse, kuid toetudes kointegratsiooni testimisel saadud tulemustele, ei olnud

saadud tulemused usaldusvaarsed ja jaeti magistritoost valja.

PMG hinnangud tulumaksude seosest majanduskasvuga pikal perioodil on toodud Tabelis 3
veerus (2) ja luhiperioodi tulemused on valja toodud Lisas 3. Saadud tulemustest on vGimalik
valja lugeda, et pikal perioodil on nii eraisiku kui ka ettevotte tulumaksud negatiivselt seotud
majanduskasvuga ja negatiivsed seosed on statistiliselt olulised. Tulemuste p&hjal vdib
jareldada, et tihe protsendilise eraisiku tulumaksu osakaalu tdus pdhjustab 0,049 protsendilist
SKP langust pikal perioodil. Ettevotte tulumaksu osakaalu Ghe protsendilise tdusu tagajarjel

langeks SKP 0,059 protsendi vorra. Luhiperioodil (vt. Lisa 3) on ndha, et seosed majanduskasvu

35



ja tulumaksude puhul on positiivsed, kuid pole statistiliselt olulised.. Vorreldes tulemusi

kirjanduses toodud tulemustega, on tulemused vastavuses kirjanduses leitule.

Tabel 3. PMG mudeli hinnangud

Soltuv muutuja: | (1) (2) 3 ()]
log(SKP)
Inv 0,092*** | 0,075*** | 0,056*** | 0,094***
(0,012) (0,007) (0,006) (0,012)
Haridus 0,60*** 0,54*** 0,54*** 0,40%**
(0,04) (0,03) (0,03) (0,03)
Era_tulu -0,049***
(0,008)
Et tulu -0,059***
(0,01)
Tarb 0,022***
(0,007)
Aktsiis 0,049***
(0,006)
Vara 0,041
(0,026)
Veaparandusliige -0,097*** | -0,105*** | -0,162*** | -0,107***
(0,015) (0,023) (0,024) (0,016)

Allikas: Autori koostatud.

Markus: *** ** * ngitavad statistilist olulisust olulisuse nivool vastavalt 1%, 5% ja 10%

Tarbimismaksude puhul on eelnevates uurimustes, alapeatiikis 1.5, vélja toodud, et tegemist on
majanduskasvuga positiivselt seotud maksudega. Uurimaks kas see kehtib ka Euroopa Liidu 27
litkmesriigi puhul on Tabelis 3 veerus (3) toodud PMG hinnangud tarbimismaksude ja
majanduskasvu vahelistest seostest. Saadud tulemused kinnitavad, et Euroopa Liidu 27

liikmesriigi puhul on tarbimismaksud pikal perioodil positiivselt seotud majanduskasvuga, kus
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uheprotsendiline tdus tarbimismaksude ja aktsiiside osakaaludes suurendaks SKP-d vastavalt
0,022 ja 0,049 protsenti. Lihiperioodil on tarbimismaksude seosed majanduskasvuga

negatiivsed, kuid antud néitajad osutusid statistiliselt ebaoluliseks.

Varamaksude seost majanduskasvuga peetakse kirjanduse pdhjal positiivseks. Lisades Solow
kasvumudelile lisaks varamaksude muutuja, saime tulemuseks, et pikal perioodil on Euroopa
Liidu 27 liikmesriigi andmete pdhjal varamaks seotud majanduskasvuga positiivselt, kuid

tegemist on statistiliselt ebaolulise néitajaga. Tulemused on toodud Tabelis 2 veerus (4).

3.1.2 Laane-Euroopa valimi hindamine

Sarnaselt kogu valimi puhul teostame ka L&&ne-Euroopa riikide andmete pealt labi viidava
analliusi kéigus esmalt Uhikjuure testi statsionaarsuse testimiseks. Saadud tulemused on toodud
Lisas 1 Tabelis 8, kust ndeme, et SKP ja hariduse puhul on tegemist mittestatsionaarsete
muutujatega. Vottes esimese diferentsi saame statsionaarsuse ka SKP ja hariduse puhul.

Jargnevalt testime muutujate vahelist kointegratsiooni olemasolu L&&ne-Euroopa valimi pealt,
tulemused on esitatud Lisas 4. Sarnaselt kogu valimi puhul ei olnud v8imalik mudelit hinnata
kaasates kdiki muutujaid korraga, kuid maksuliike eraldi kaasamisel on vdimalik PMG
mudeliga anda hinnanguid. Seega analliiisib magistritd6 autor maksuliikide seost
majanduskasvule pikaajaliselt iga maksuliigiga eraldi. Analtdsi tulemused on esitatud Tabelis

4. Tabel on Ules ehitatud samadel pdhimdtetel nagu on Tabel 3.

Tulpmudel ehk Solow kasvumudeli analliisi tulemused vastavad kirjanduses toodule ja
pdhitegurid osutusid statistiliselt oluliseks. Tulumaksude kaasamine mudelisse, mille
tulemused on esitatud veerus (2), annab statistiliselt olulised ja kirjandusele vastavad
tulemused. Naiteks eraisiku tulumaksu osakaalu suurendamine the protsendi vOrra véhendab
SKP-d 0.058% vdrra. VVorreldes kogu valimi pealt saadud tulemustega on tulumaksude seos

majanduskasvuga suurem Laane-Euroopa riikides.

Tarbimismaksude puhul on L&&ne-Euroopa riikide pealt 1&bi viidud anallusi tulemuste pdhjal
positilvne seos majanduskasvuga ja on statistiliselt olulised (vt. Tabel 4 veerg (3)).
Tarbimismaksude positiivne seos tuli valja ka eelnevatest empiirilistest uurimustest. VVorreldes
Euroopa Liidu 27 liikmesriigi andmete pealt 1abi viidud analtiisi tulemustega, siis selgub, et

tarbimismaksudel on tugevam seos Ladne-Euroopa riikides. Aktsiiside puhul on ndha
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vastupidist ehk aktsiiside seos majanduskasvuga on vadiksem Ldadne-Euroopa riikides.
Varamaksud néitavad kull positiivset seost majanduskasvuga, kuid pole statistiliselt olulised.

Tabelis 4 on toodud maksuliikide seosed majanduskasvule pikaajaliselt. Kuid vaadates
luhiajalisi seoseid (vt. Lisa 5), saame, et statistiliselt olulised on investeeringute osakaal SKP-
st ja tarbimismaksude osakaal maksutulust. Seega on suuremal osal maksudest pigem

pikaajaline seos majanduskasvuga.

Tabel 4. PMG mudeli hinnangud

Soltuv  muutuja: | (1) (2 3 4)
log(SKP)
Inv 0,052*** 1 0,079*** | 0,027*** | 0,055***
(0,008) (0,009) (0,007) (0,007)
Haridus 0,41%** 0,57*** 0,41%** 0,39***
(0,03) (0,05) (0,04) (0,03)
Era_tulu -0,058***
(0,016)
Et tulu -0,071***
(0,014)
Tarb 0,056***
(0,010)
Aktsiis 0,030***
(0,011)
Vara 0,023
(0,014)
Veaparandusliige | -0,150*** | -0,098*** | -0,186*** | -0,162***
(0,026) (0,032) (0,041) (0,032)

Allikas: Autori koostatud.
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3.1.3 Kesk- ja Ida-Euroopa valimi hindamine

Viimasena viis autor labi analtilisi Kesk- ja Ida-Euroopa riikide andmeid kasutades. Sarnaselt
kahele eelnevale, testime ka siin muutujate statsionaarsust. Selleks kasutatakse Fisheri ADF
uhikjuure testi. Testi tulemused on esitatud Lisas 1 Tabelis 8. Mittestatsionaarsus esineb kolme
muutuja puhul, nendeks on SKP, haridus ja varamaksud.

Sarnaselt kahele eelpool labiviidud analtiisile tuleb ka Kesk- ja Ida-Euroopa riikide valimi pealt
tehtav analtits I4bi viia iga maksuliigi kohta eraldi. Lisas 6 on toodud kointegratsiooni testi
tulemused Kesk- ja Ida-Euroopa riikide andmete alusel.

Tulpmudeli puhul ndeme vorreldes Laane-Euroopaga suuremat investeeringute seost
majanduskasvuga ehk ihe protsendiline investeeringute kasv toob kaasa 0.094% kasvu SKP-s,
kui Laane-Euroopa riikide puhul oli sama néitaja 0.052%. Investeeringute suurem seos jaab
silma ka maksuliikidega mudelite puhul. Sellest v@ib jareldada, et Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
on investeeringut rohkem seotud majanduskasvuga kui L&ane-Euroopas. Hariduse puhul suuri

erinevusi kahe riikide grupi vahel ei ole.

Tulumaksude puhul ndeme, et eraisiku tulumaksul on negatiivne seos majanduskasvuga ja on
statistiliselt oluline. Kuid ettevotte tulumaksu seos majanduskasvuga on positiivse margiga,
kuid on statistiliselt mitteoluline. Vorreldes eraisiku tulumaksu Kesk- ja lda-Euroopa ning
Laane-Euroopa vahel, siis seosed majanduskasvuga vaga palju ei erine. KIE riikide puhul
eraisiku tulumaksu osakaalu suurenemisel tihe protsendi vdrra pdhjustab SKP langust 0.054%

vOrra, kui LE riikide puhul on sama néitaja 0.058%.

Tarbimismaksud puhul, Kesk- ja Ida-Euroopa riikide andmetele tuginedes, vBime néha
positiivset seost majanduskasvuga. Tarbimismaksude osakaalude suurendamisel tihe protsendi
vOrra kasvaks SKP 0.026% vdrra, mis on vorreldes Laane-Euroopa riikidega madalam
(0.056%). Aktsiiside puhul on tulemused vastupidised ehk aktsiisid on SKP-ga seotud Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides (0.63%) rohkem kui Laane-Euroopa riikides (0.03%).

Varamaksude analtiisimisel saame positiivse seose varamaksude ja majanduskasvu vahel.
Kuid nagu ka kogu valimi ja Laine-Euroopa riikide andmete pealt 1abi viidud analudsid on

Kesk- ja lda-Euroopa riikide puhul varamaksud statistiliselt ebaolulised.

Kaasates kdik muutujad mudelisse saime, et muutujad on statistiliselt olulised olulisusenivool

5%, kuid mérgid, kuidas muutujad majanduskasvuga seotud on ei vasta kirjanduses toodule.

39



Tabel 5. PMG mudeli hinnangud

Soltuv  muutuja: | (1) 2 (3) 4)
log(SKP)
Inv 0,14%** 0,085*** | 0,082*** | 0,094***
(0,03) (0,015) (0,013) (0,012)
Haridus 0,53*** 0,59*** 0,49*** 0,40%**
(0,07) (0,05) (0,05) (0,03)
Era_tulu -0,054***
(0,014)
Et tulu 0,00025
(0,015)
Tarb 0,026**
(0,01)
Aktsiis 0,063***
(0,01)
Vara 0,041
(0,026)
Veaparandusliige | -0,082*** | -0,126*** | -0,165*** | -0,107***
(0,012) (0,037) (0,025) (0,016)

Allikas: Autori koostatud.

3.2 Mudelite testimine

Analidsi labiviimiseks ja mudeli hindamiseks tuli eelnevalt l&bi viia nditajate statsionaarsuse
kontroll ja kointegratsiooni test. Jargenvalt kontrollitakse kas hinnatud mudeli puhul on
jaakliikmed normaaljaotusega voi mitte. Selleks kasutab autor Jarque-Bera normaaljaotuse
testi.

Tabel 6. Jadkliikmete normaaljaotuse (Jarque-Bera) testi tulemused
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Jarque-Bera | (1) (2) (3) 4

Jarque- | Probabi | Jarque- | Probabi | Jarque- | Probabi | Jarque- | Probabi

Bera lity Bera lity Bera lity Bera lity

EU27 5692 |0,058 |5914 |0,0519 |4,010 |0,135 |9,569 | 0,008
Laane- 2,496 0,287 |2114 0,348 |2974 |0,226 |3,411 |0,182
Euroopa

Kesk- ja Ida- | 2,862 | 0,239 10,606 | 0,005 1,870 | 0,393 5,007 | 0,082
Euroopa

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i

Tabelis 6 on toodud, kdikide hinnatud mudelite ja analiiusitavate valimite kohta Jarque-Bera
testi tulemused. Tulemuste pohjal voib jéareldada, et j&akliikmed dldiselt alluvad
normaaljaotusele 5% tGendosusega, vélja arvatud Euroopa Liidu 27 liikmesriigi ja varamaksude
mudeli ning Kesk- ja Ida-Euroopa liikmesriikide pealt tehtud tulumaksude mudeli puhul. Nende

kahe mudeli puhul ei allu jaékliikmed normaaljaotusele.

Jargnevalt kontrollime F-Bound testiga, mis naitab kas mudelis kasutatavate muutujate vahel
oli kointegratsioon v&i mitte. Lisades 8, 9 ja 10 on toodud vastavalt Euroopa Liidu 27
litkmesriigi, Ladne-Euroopa riikide ning Kesk- ja lda-Euroopa liikmesriikide mudelite
tulemused. Kointegratsiooni olemasolu saab kontrollida vaadates F-statistiku nditaja véaartust ja
vorreldes seda diferentside (1(0) ja I(1)) vaartustega. Kui F-statistiku vaartus on suurem kui
diferentsi néitajast, siis on olemas kointegratsioon. Saadud tulemusi vaadates vdime jareldada,
et koikide uuritud mudelite puhul on olemas kointegratsioon véhemalt 5% olulisusnivool, kui
kasutatakse ilma diferentsideta mudeleid. Esimest jarku diferentsi puhul on néha, et Laéne-
Euroopa valimi pealt hinnatud tulumaksudega mudelis ei esine muutujate vahel
kointegratsiooni. Mudeli hindamisel ei kasutata diferentse, siis ei vahenda saadud teadmine

mudeli hindamise olulisust.

3.3 Tulemuste arutelu ja jareldused

Ké&esolevas alapeatikis teeb magistritoo autor tlevaate teostatud analiitisi tulemustest. Lisaks
alapeatiikis 3.1 toodud pikaajalistele tulemustele arutab autor ka maksuliikide lihiajalistest

seostest majanduskasvule.
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3.3.1 Luhiajalised seosed

Maksude puhul Gldiselt lihiajalist seost vaga palju ei vaadata, sest maksude ja majanduskasvu
vahelised seosed on uldjuhul pikaajalised. Luhiajaliselt vdivad maksud majanduskasvuga olla
negatiivselt seotud, kui pikal perioodil vOivad need tuua hoopis kasu. Hea ndide on néiteks
aktsiisid, mis kehtestatakse tervist kahjustavatele toodetele ja teenustele. Aktsiiside
kehtestamisel tarbimine langeb, mis kahjustab luhiperioodil aktsiisidest saadavat maksutulu.
Kuid vahenenud tervist kahjustavate toodete ja teenuste tarbimise tulemusel on inimesed

tervemad ja saavad rohkem majandusse panustada.

Lihiperioodil avaldavad maksuliikide ja majanduskasvu vahelistele seostele moju ka
majandustsuklitest tingitud muutused. Majanduslanguse korral v6ib néha tarbimise langusest
tingituna tarbimismaksude ja aktsiiside osakaalu langust. Majandustdusu ajal on néha
vastupidist olukorda ehk tarbimismaksude osakaal maksutulust suureneb kasvanud tarbimise
tottu.

Grupiviisiliste mudelite Ghendatud keskmise hinnangu (PMG) labiviimisel EViews’ga sai
tulemused lisaks pikaajalistele seostele ka lthiajaliste seoste kohta. Tulemused on eraldi vélja
toodud Euroopa Liidu 27 liikmesriigi, La&ne-Euroopa ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kohta
vastavalt Lisades 3, 5 ja 7. Luhiperioodil on mudelis kasutatavatest muutujatest vdetud esimest
jarku diferentsid, ning kaasatud on veaparandusliige (error correction term), mis néitab kui

kiirelt taastub korvalekalde korral tasakaaluseisund.

Saadud tulemustest voib jareldada, et analiilisis kasutatavatest muutujatest osutus lthiperioodil
statistiliselt oluliseks ainult investeeringute osakaal sisemajanduse koguproduktist.
Lahiperioodi tulemustest jareldub, et seosed majanduskasvuga on investeeringutel pigem
positiivsed. Saadud tulemus vastab ka kirjandusele. Kui Euroopa Liidu 27 liikmesriigi ning
Kesk- ja lda-Euroopa riikide puhul olid investeeringute osakaal SKP-st oluline olulisusenivool
1%, siis L&ane-Euroopa puhul sbltus olulisus rohkem millist mudelit hinnati. Erinevates
mudelites on ndha, et méned maksuliigid osutusid luhiperioodil oluliseks ja kdigil neil oli
negatiivne seos majanduskasvuga. Hariduse nditaja tulemustest on néha, et Euroopa Liidu 27
riigi ja La&ne-Euroopa riikide puhul on ka lthiajaliselt positiivselt seotud majanduskasvuga.
Kesk- ja Ida-Euroopa puhul on inimkapitali naitaja negatiivselt seotud majanduskasvuga. Kuid
kdikide gruppide puhul on hariduse muutuja statistiliselt ebaoluline, mis on ka ootuspérane,

sest hariduses toimuvad muudatused annavad tulemusi pikaajaliselt.
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Lisaks on luhiajaliste tulemuste juures valja toodud ka veaparandusliige, mis néitab kui kiirelt
taastub korvalekalde korral tasakaaluseisund. L&biviidud analiiusi tulemusel on kdikide
mudelite puhul veaparandusliige negatiivse margiga ja statistiliselt oluline. Seega vdib
jareldada, et korvalekallete korral liiguvad, kédesolevas magistritods labiviidud analuisis,

kasutatavad muutujad tagasi tasakaalupunkti.

3.3.2 Pikaajalised seosed

Maksude puhul on oluline vaadata pikaajalisi seoseid majanduskasvuga, sest nagu eelmises
alapeatiikis ja Lisades 3, 5 ja 7 vélja toodud tulemustes vOime naha, et kdikidel maksuliikidel
oli majanduskasvuga negatiivne seos. Jargnevalt arutab k&esoleva magistritoo autor alapeatikis

3.1 saadud pikaajaliste maksuliikide seoseid majanduskasvuga pikemalt.

Sarnaselt eelnevalt l&biviidud maksuliikide ja majanduskasvu vaheliste seoste analliisidele, on
ka kaesolevas magistritods voimalik maksuliike reastada selle jargi, milline seos neil
majanduskasvuga on. Kogu Euroopa Liidu 27 liikmesriigi pealt labiviidud analtdsi, mille
tulemused on esitatud Tabelis 3, abil vbib jareldada, et erinevad maksuliigid on
majanduskasvuga erinevalt seotud. Investeeringute osakaal sisemajanduse koguproduktist on
majanduskasvuga seotud positiivselt ehk kui investeeringute osakaal suureneb ihe protsendi
vOrra, siis olenevalt kasutatud mudelitest suureneb SKP elaniku kohta 0,056% kuni 0,094%
vorra. Inimkapitalina kasutatava haridust omandatud aastate koefitsiendid jadvad vahemikku
0,40 kuni 0,60, mis t&dhendab seda, et iga lisandub haridust omandatud aasta suurendab
sisemajanduse koguprodukti elaniku kohta 0,4 kuni 0,6 protsenti.

Maksuliikidest on sisemajanduse koguproduktiga koéige negatiivsemalt seotud ettevotte
tulumaks, mille koefitsient on -0,059 ehk ettevotte tulumaksu osakaalu suurendamine the
protsendi vdrra véhendab SKP-d elanikku kohta 0,059 protsenti. Ettevdtte tulumaksule jargneb
eraisiku tulumaks, mille koefitsient on -0,049 ehk ihe protsendiline osakaalu tdus toob kaasa
SKP elaniku kohta vahenemise 0,049 protsendi vOrra. Saadud tulemuste pdhjal v6ib jareldada,
et ettevotetele kehtestatud tulumaks on majanduskasvu vaatepunktist kdige ebasoodsam
maksuliik. Anallisi tulemustest jareldub, et esineb ka majanduskasvuga positiivselt seotud
maksuliike. Suurima positiivse seosega maksuliigiks oli analtlsi tulemuste pdhjal aktsiisid,
mille koefitsient oli 0,049 ehk aktsiiside osakaalu Uhe protsendiline tdus suurendab

sisemajanduse koguprodukti elaniku kohta 0,049 protsendi vorra. Aktsiisidele jargnesid
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varamaksud mille koefitsient oli 0,041 ehk uhe protsendile osakaalu kasv suurendab SKP-d
elaniku kohta 0,041 protsenti. Varamaksud osutusid analtiusi kaigus statistiliselt ebaoluliseks,
seega ei ole tegemist usaldusvairse tulemusega. Uheks pdhjuseks miks varamaksud osutusid
ebaoluliseks vO6ib pidada asjaolu, et varamaksude osakaal maksutulust on uuritavatest
maksuliikidest kdige véiksem ja seos sisemajanduse koguproduktiga on samuti vaga vaike.
Tarbimismaksude ja majanduskasvu vahel esines samuti positiivne seos ja mudeli hindamisel
saadud koefitsiendiks on 0,022 ehk tarbimismaksude osakaalu suurendamine Uhe protsendi
vOrra toob kaasa SKP suurenemise 0,022 protsendi vorra. Saadud tulemused Euroopa Liidu 27
litkmesriigi kohta olid vastavuses teoorias valja toodule ja eelnevalt teostatud analiiside

tulemustega.

Kogu valimi ehk Euroopa Liidu 27 liikmesriigi hulgas on erineva majandusliku ja thiskondliku
arengutasemega riigid, mis voib mudeli hindamisel pdhjustada erisusi, seega on parem vaadata
sarnaseid riike koos. Jargnevalt toob autor vélja L&&ne-Euroopa riikide majanduskasvu ja
maksuliikide vahelise seose analiilisi tulemusi. Investeeringute osakaalu sisemajanduse
koguproduktist koefitsient on mudeli tulemustes vahemikus 0,027 kuni 0,079 ehk (he
protsendiline investeeringute osakaalu tdus suurendab sisemajanduse koguprodukti elaniku
kohta 0,027 kuni 0,079 protsenti. Inimkapitali néitajana kasutataval haridust omandatud aastate
puhul on koefitsiendiks vahemik 0,39 kuni 0,57, mis nditab, et lisanduv haridust omandatav
aasta suurendab SKP-d elaniku kohta 0,39 kuni 0,57 protsenti.

Maksuliikidest on suurim negatiivne seos majanduskasvuga L&&ne-Euroopa riikide puhul
ettevotte tulumaksudel, mille koefitsiendiks on -0,071 ehk (he protsendiline ettevotte
tulumaksu osakaalu tbus toob kaasa SKP vahenemise 0,071 protsenti. Ettevotte tulumaksule
jargneb eraisiku tulumaks, mille koefitsiendiks mudeli hindamisel oli -0,058, mis tdhendab, et
uhe protsendiline eraisiku tulumaksu osakaalu tdus toob kaasa sisemajanduse koguprodukti
0,058 protsendilise vahenemise. Majanduskasvuga positiivselt enim seotud maksuliigiks on
L&&ne-Euroopa riikide puhul tarbimismaksude, mille koefitsiendiks on 0,056, mis nditab, et tihe
protsendiline tarbimismaksude osakaalu tdstmine toob kaasa sisemajanduse koguprodukiti
kasvu 0,056 protsendilise tdusu. Tarbimismaksudele jargnesid aktsiisid mille koefitsiendiks on
0,030 ehk aktsiiside osakaalu the protsendiline tdus toob kaasa SKP 0,030 protsendilise kasvu.
Varamaksud sarnaselt Euroopa Liidu 27 litkmesriikide puhul Iabi viidud anallisis osutus ka
Ladne-Euroopa riikide puhul statistiliselt ebaoluliseks. Seos majanduskasvuga oli

varamaksudel positiivne, mida naitab analttsi k&igus saadud koefitsient, mis on 0,023.

44



Viimasena vaatas magistrito0 autor maksuliikide seoseid majanduskasvuga Kesk- ja Ida-
Euroopa riikides. Investeeringute osakaalu seos majanduskasvuga on Kesk- ja lda-Euroopa
riikides suurem kui L&&ne-Euroopa riikides. Mudeli hindamisel saadud investeeringute
osakaalu koefitsient on olenevalt mudelist 0,085 ja 0,14 vahel, mis tdhendab, et investeeringute
osakaalu suurendamine the protsendi vorra toob kaasa sisemajanduse koguprodukti kasvu
0,085 kuni 0,14 protsenti. Inimkapitalina kasutatav haridust omandatud aastate arv on
majanduskasvuga positiivses seoses. Analidsi tulemusel on haridust omandatud aastate
koefitsiendiks Kesk- ja Ida-Euroopa riikide pealt koostatud mudelis vahemikus 0,39 kuni 0,59.
Saadud tulemust t6lgendatakse, et lisanduv haridust omandatud aasta suurendab sisemajanduse
koguprodukti 0,39 kuni 0,59 protsenti.

Erinevalt Laane-Euroopa riikidest on Kesk- ja lda-Euroopa riikide puhul kBige negatiivsemalt
seotud maksuliigiks eraisiku tulumaks, mille mudeli koefitsiendiks on -0,054, mis tdhendab, et
eraisiku tulumaksu osakaalu tOstes he protsendi vorra védheneb SKP elaniku kohta 0,054
protsenti. Ettevotte tulumaksu puhul oli mudeli hindamise tulemusel positiivne seos
majanduskasvuga, kuid muutuja ei osutunud statistiliselt oluliseks Kesk- ja lda-Euroopa
riikides. Positilvne seos majanduskasvuga esines tarbimismaksudel, aktsiisidel ja
varamaksudel. Viimase puhul ei osutunud muutuja statistiliselt oluliseks. Suurim positiivne
seos majanduskasvuga on aktsiisidel, mille mudeli hindamisel saadud koefitsient on 0,063 ehk
uhe protsendiline aktsiiside osakaalu tdus toob sisemajanduse kogutoodangu suurenemise
0,063 protsendi vorra. Tarbimismaksudel on samuti positiivne seos majanduskasvuga, mille
puhul toob Uhe protsendiline tarbimismaksude osakaalu tdus kaasa SKP suurenemise 0,026

protsendi vorra.

Analiisi kaigus saadud tulemused vOimaldavad vorrelda kahte erineva majandusliku ja
sotsiaalse arenguga riikide gruppe. Kéesolevas t06s uuris autor L&&ne-Euroopa ning Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide vahelisis erinevusi maksuliikide ja majanduskasvu vahel. Saadud tulemuste
pohjal voib jareldada, et kahe grupi vahel esinevad maksuliikide ja majanduskasvu seostes
erinevused, kuid tegu pole véga suurte erinevustega, kui vélja jatta ettevotte tulumaks. Ettevotte
tulumaksu puhul osutus L&&ne-Euroopas seos majanduskasvuga kdige negatiivsemaks
maksuliikide vordluses, samas Kesk- ja Ida-Euroopa riikide puhul osutus ettevotte tulumaks ja
majanduskasvu vaheline seos positiivseks, kuid oli statistiliselt ebaoluline. Kirjeldavast
statistikas vOis ndha, et Ladne-Euroopa riikides oli suurem osakaal tulumaksudel (vt. Joonised

4 ja 5) ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikides suurem osakaal tarbimismaksudel ja aktsiisidel (vt.
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Joonised 7 ja 8). Sellist tulemust on ndha ka analtlsi tulemustest, kus seosed tulumaksude ja
majanduskasvu vahel on suuremad L&ane-Euroopa riikides. Tarbimismaksudel on Kesk- ja Ida-
Euroopa véiksem seos kui L&aane-Euroopa riikides, kuid aktsiiside puhul on olukord
vastupidine. Varamaksud osutusid mélemas grupis statistiliselt ebaoluliseks, kuid suurem seos

majanduskasvuga oli Kesk- ja lda-Euroopa riikide puhul.

Tulemuste analtitisi tulemusena voib jareldada, et erinevused Laane-Euroopa ning Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide vahel on erinevad, kuid tegemist ei ole véga suurte erinevustega kahe grupi
vahel. Euroopa Liidu theks eesmérgiks on erinevuste vahendamine liikmesriikide vahel, siis
vOib jareldada, et tulevikus erinevused kahe grupi vahel vahenevad. Sarnased analuilsid
vBimaldavad mdlemal riikide grupil teha otsuseid kuidas suurendada avaliku sektori tulusid

maksude abil nii, et kahju majanduskasvule oleks minimaalne.

Mankiw’i, Weinzierl’i ja Yagan’i (2009) t6id oma to0s vélja, llemaailmselt on né&ha trendi
kapitali maksustamise vahendamise ja lamedamate maksuméarade suunas. Sellisel juhul
mdjutab majanduskasv maksustamist enam kui maksud majanduskasvu. Kéesoleva magistritdo
raames labiviidud anallisi tulemused viitavad sellise trendi olemasolule. Tulemustest on naha,
et kapitalile kehtestatud tulumaksudel on negatiivne seos majanduskasvuga ja tarbimisel esineb
positiivne seos. Seega vdib jareldada, et arenenud riigid liiguvad kapitali maksustamise pealt

uha rohkem tarbimise maksustamise poole.

46



KOKKUVOTE

Avaliku sektori poolt pakutavate toodete ja teenuste hulk néitab kasvutrendi ja nende kulutuste
katmiseks on avalikul sektoril vaja leida uusi tuluallikaid. Peamiseks tuluallikaks avalikul
sektoril on maksud. Tulude suurendamiseks maksude arvelt on kaks v@imalust. Esimene variant
on olemasolevate maksude tdstmine ja teiseks v@imaluseks on uute maksude kehtestamine.
Kuna mdlemad otsused on poliitiliselt ebapopulaarsed, on vaja leida vdimalus kuidas tagada

avaliku sektori tulude kasv nii, et see ei kahjustaks uldist majanduskasvu.

Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli leida kuidas erinevad maksuliigid on seotud
majanduskasvuga Euroopa Liidu liikmesriikides. Magistritd6 eesmarkide saavutamiseks
selgitas autor maksude olemust, maksustruktuuride po&himotteid ja millised maksud on
uldlevinud Euroopa Liidu liikmesriikides ning majanduskasvu mdjutavaid tegureid.
Magistritods anallisitud peamised maksuliigid on eraisiku ettevotte tulumaksud,
tarbimismaksud, aktsiisid ja varamaksud. Kasutatud maksuliikide valik tugineb teoreetilisele

kirjandusele ja eelnevalt l&biviidud empiirilistele toodele.

Teoreetilisele kirjandusele ja eelnevalt labiviidud empiirilistele toodele tuginedes pustitas autor

kaks hiipoteesi, millele sooviti kdesolevas magistritods vastus leida. Nendeks olid:

1) Tulumaksudel on negatiivne ja tarbimismaksudel positiivne pikaajaline seos

majanduskasvuga.

Erinevate maksuliikide seose hindamiseks kasutas autor grupiviisiliste mudelite Uhendatud
keskmise hinnangut (PMG), mis vOimaldab hinnata erinevate maksuliikide pikaajalisi ja
luhiajalisi seoseid majanduskasvuga. Analuls viidi labi kolme grupi Euroopa Liidu 27
liikmesriigi, Laane-Euroopa riikide ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikide andmete pealt. KGigi
kolme grupi pikaajaliste tulemuste pealt vdib jareldada, et tulumaksudel on majanduskasvuga
negatiivne seos. Ainult Kesk- ja Ida-Euroopa riikide andmetel labi viidud analiilisis osutus
ettevOtte tulumaks positiivselt majanduskasvuga seotuks, kuid tulemus oli statistiliselt
ebaoluline. Tarbimismaksude ja aktsiiside seos majanduskasvuga osutus analiitisi tulemusel

positiivseks. Saadud tulemused kinnitavad seega pustitatud hiipoteesi.

2) Maksuliikide pikaajaline seos majanduskasvuga on erinev L&éne-Euroopa ning Kesk-

ja Ida-Euroopa riikide vahel.
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Lisaks maksuliikide ja majanduskasvu vahelistele seostele soovis autor teada saada, kas
maksuliikide ja majanduskasvu vahelised seosed erinevad L&&ne-Euroopa ning Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide vahel. Selleparast hinnati mudelit erinevate riikide gruppidega. Analidisi
labiviimisel saadud tulemustele tuginedes vdib jareldada, et L&&ne-Euroopa riikides on
tulumaksudel tugevam seos majanduskasvuga, mis paistis silma ka kirjeldava statistika
alapeatiikis. Kesk- ja lda-Euroopa riikide puhul on n&ha suuremat seotust majanduskasvuga
tarbimismaksudel. VVaramaksude puhul on néha, et Kesk- ja Ida-Euroopa riikides on seos
tugevam, kuid mdlema grupi puhul osutusid varamaksud statistiliselt ebaoluliseks. Saadud
tulemused kinnitavad pustitatud hiipoteesi, et esinevad erinevused L&4ne-Euroopa ning Kesk-
ja Ida-Euroopa riikides maksuliikide ja majanduskasvu vahelistes pikaajalistes seostes.

Lisaks pustitatud hipoteesidele soovis kdesoleva magistritdé autor saada vastuseid kahele

kisimusele:
1) Kuidas erinevad maksuliigid on majanduskasvuga pikaajaliselt seotud?

Labiviidud mudeli hindamisel saadud tulemuste pdhjal on vdimalik maksuliike reastada
vastavalt sellele kuidas nad majanduskasvuga on seotud. Kdige tugevam negatiivne seos
majanduskasvuga osutus olema ettevotte tulumaksul, millele jargnes eraisiku tulumaks.
Ettevotte tulumaks osutus Kesk- ja lda-Euroopa riikides olema positiivselt majanduskasvuga
seotud, kuid oli statistiliselt ebaoluline. Positiivselt majanduskasvuga oli kdige tugevamalt
seotud tarbimismaksud L&&ne-Euroopas ja aktsiisid Kesk- ja lda-Euroopas. Varamaksude

puhul oli seos positiivne, kuid tulemus oli statistiliselt ebaoluline.

2) Millisel ma&éaral erinevad maksusiisteemid L&&ne-Euroopa ning Kesk- ja Ida-

Euroopa riikides?

Erinevused Laane-Euroopa ning Kesk- ja Ida-Euroopa maksusisteemides on pdhjustatud vaga
paljudest erinevatest asjaoludest. L&&ne-Euroopa puhul moodustab suurima osa maksutuludest
eraisiku tulumaks, samas Kesk- ja lda-Euroopa riikides on suurim osa maksutulust
tarbimismaksudel. Lisaks on tldine maksukoormus L&&ne-Euroopa riikides kdrgem kui on seda

Kesk- ja Ida-Euroopa riikides.

Kéesolevas magistritoos labiviidud analiiiis annab hea vdimaluse arusaamaks, et maksude
tostmisel voi uute maksude kehtestamisel ei pruugi alati olla negatiivne seos majanduskasvuga.

Lisaks vOimaldavad saadud tulemused vdrrelda erinevate majandusliku ja thiskondliku
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arengutasemega riikide maksuststeeme ja vGib anda arengust maas olevatele riikidele teadmisi,

kuidas muuta maksususteemi efektiivsemaks ja konkurentsivoimelisemaks.

Magistritods labi viidud analtiisi edasiarendusena vOiks kaasata rohkem maksuliike, mis
vOimaldab anda tdpsema tulemuse kogu maksusiisteemi ja majanduskasvu vahelistest seostest.
Uhe edasiarendusena vdiks mdelda, kuidas tapsemalt hinnata maksude mdju majanduskasvule.

Lisaks v@ib teostada analiitsi riikide tasandil, mis annaks parema ulevaate iga riigi kohta eraldi.
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SUMMARY

THE IMPACT OF TAX STRUCTURE ON ECONOMIC GROWTH IN WESTERN
EUROPEAN AND IN CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN COUNTRIES

Argo Tarkiainen

The trend of public goods and services provided by the public sector is showing increasing
demand and to keep up with the demand public sector needs to find new revenue sources. The
main source of revenue for public sector is taxes. There are two ways to increase revenue from
taxes. First option is to increase the already existing taxes and the second option is introducing
new taxes. Because both options are politically unpopular there is a need to find a way how to

increase public sectors revenue, so that it will not harm economic growth.

The aim of the master’s thesis is to find how different types of taxes are related to economic
growth in European Union member states. To achieve the objectives of the master’s thesis
author did overview of the taxes, principles of tax structures and most common taxes used in
European Union member states and gave overview of factors that affect the economic growth.
The main tax types that are used in this master’s thesis are individual and corporate income
taxes, consumption taxes, excises, and property taxes. Tax types that are chosen are based on

literature and previous empirical papers.

European Union is a union between countries who have experienced different economic
systems in 20" century, thus are in different economical levels. Analysing the relationship
between taxes and economic growth using all 27 European Union member states might not give
the accurate results. Because of that the author splits European Union 27 countries to two
groups: Western European countries and Central and Easter European countries. This gives

opportunity to compare two groups who are in different economic levels.

Most previous studies are done by using developed OECD countries. These studies in many
cases suggest that individual and corporate income taxes are associated negatively with
economic growth. Consumption taxes and property taxes has been associated positively with

economic growth. Studies that have been analysing less developed countries has shown that all
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taxes have negative relationship with economic growth or has been statistically insignificant
and the results can’t be interpreted correctly.

The main hypothesis for master’s thesis were:

1) Income taxes has negative and consumption taxes has positive long-term relationship
on economic growth.
2) The relationship of tax types is different between Wester European and Central and

Eastern European countries.

To get answers for raised hypothesis the author used data for 27 European Union countries over
period of 1995-2019. The countries were divided to two groups. For analysis pooled mean
group (PMG) was used. Based on obtained results the taxes can be ranked based on long-term
relationship with economic growth. Results showed that income taxes have negative long-term
relationship on economic growth and consumption taxes positive relationship. Economic
growth is most negatively related with corporate income taxes. Most positive relationship with
economic growth was on consumption taxes and excises. Property taxes were statistically
insignificant in both Western European and Central and Eastern European member states. The

obtained results thus confirm the hypothesis.

Comparing Western European and Central and Eastern European countries the results of
analysis show that income taxes have stronger relationship with economic growth in Western
European countries. At the same time consumption taxes have stronger relationship with
economic growth in Central and Eastern European countries. The obtained results thus confirm

the hypothesis.

Analysis performed in this master’s thesis gives understanding that raising or introducing new
taxes do not have to have negative effect on economic growth. The result also give opportunity
to compare tax systems in different economically and socially developed countries and give
lesser developed countries knowledge how to make their tax systems more effective and

competitive.
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LISAD

Lisa 1. Uhikjuure testi tulemused

Tabel 7. Uhikjuure testi tulemused(EU27)

ADF Fisher Chi-
square

Muutuja Statistic Prob.

SKP 17,0955 1
inv 95,4935  0,0004
haridus 59,8371 0,2722
era_tulu 106,981 0
et _tulu 97,5319 0,0003
tarb 108,565 0
aktsiis 101,693 0,0001
vara 78,104 0,0176

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i

243,89
291,368
144,487

218,14
233,728
237,642
214,629
263,079

Tabel 8. Uhikjuure testi tulemused(LE)

ADF Fisher Chi-

square

Muutuja Statistic Prob.

SKP 12,4998
inv 45,7333
haridus 36,8655
era_tulu 60,2561
et_tulu 59,2147
tarb 55,5852
aktsiis 47,7299
vara 47,6026

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i

ADF Fisher Chi-square.

Esimene diferents

Statistic

0,9992 138,13
0,0549 163,117
0,2539 84,2565
0,0018 147,324
0,0024 138,445

0,006 123,07
0,0364 120,253
0,0374 148,183

Prob.
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ADF Fisher Chi-square.
Esimene diferents

Statistic
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Tabel 9. Uhikjuure testi tulemused(KIE)

ADF Fisher Chi-

square
Muutuja Statistic Prob.
SKP 4,59565 1
inv 49,7602  0,0006
haridus 22,9716 0,4033
era_tulu 46,7252  0,0016
et_tulu 38,3172  0,0169
tarb 52,9798  0,0002
aktsiis 53,9629  0,0002
vara 30,5015  0,1068

105,76
128,251
60,2308
70,8167

95,283
114,572
94,3756
114,895

Prob.

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i

Lisa 2. Kointegratsiooni test (EU27)

Johansen Fisher Panel Cointegration Test

Fisher Stat.*
(from trace
test)

None 669.4

At most 1 1475.

At most 2 1435.

At most 3 891.0

At most 4 531.4

Atmost 5 312.3

At most 6 178.0

At most 7 122.9

K&ik muutujad

Prob.

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

Fisher Stat.*
(from max-
eigentest)  prob.

167.6
2812.
767.2
476.8
273.2
196.7
1434
1229

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

Fisher Stat.*
(from trace
test)

512.8

226.7

122.9

93.59

112.8

Tulumaksud
Fisher Stat.*
(from max-
Prob. eigen test)
0.0000 3584
0.0000 145.6
0.0000 71.03
0.0007  66.33
0.0000 112.8

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i
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ADF Fisher Chi-square.
Esimene diferents
Statistic

O O OO o o oo

Prob.

0.0000
0.0000
0.0599
0.1211
0.0000

Tarbimismaksud ja aktsiisid

Fisher Stat.*
(from trace
test)

522.3

269.2

158.1

105.8

101.7

Prob.

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0001

Fisher Stat.*
(from max-
eigen test)
308.3

151.9

101.7

82.31

101.7

Prob.

0.0000
0.0000
0.0001
0.0078
0.0001

Fisher Stat.*
(from trace
test)

389.5

196.0

122.4

1273

Varamaksud

Prob.

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

Fisher Stat.*
(from max-
eigen test)
258.4

126.5

83.91

127.3

Prob.

0.0000
0.0000
0.0056
0.0000



Lisa 3. LUhiperioodi tulemused (EU27)

F F F F
S&ltuv muutuja:

d(log(SKP)) (1) (2) (3) (4)

-0,097*** -0,10*** -0,16*** -0,11***

Cointeq01 (0,000 (0,000 (0,000  (0,00)
0,98*** 1,35%** 1,03%%*  (,83%**
d(Inv) (0,000 (0,000 (0,000  (0,00)
0,038 0,041 0,024 0,02
d(Haridus) (0,42) (0,34) (0,61)  (0,60)
0,14%**  0,49%** (0 23%** ( 37***
C (0,000 (0,000 (0,000  (0,00)
0,19
d(Era_tulu) (0,51)
0,066
d(Et_tulu) (0,81)
-0,63
d(Tarb) (0,16)
-0,50
d(Aktsiis) (0,41)
-2,18
d(Vara) (0,32)

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i
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Lisa 4. Kointegratsiooni testide tulemused (LE)

Johansen Fisher Panel Cointegration Test

Ko6ik muutujad Tulumaksud

Fisher Stat.* Fisher Stat.* Fisher Stat.* Fisher Stat.*
(from trace (from max- (from trace (from max-
test) Prob. eigen test) Prob. test) Prob. eigen test)

None 334.7 0.0000 83.79 0.0000 282.0 0.0000 184.0

Atmost 1 922.0 0.0000  1758. 0.0000  135.7 0.0000  86.67

At most 2 832.8 0.0000  444.5 0.0000 74.43 0.0000 43.72

At most 3 519.2 0.0000 286.1 0.0000  55.81 0.0057  38.56

At most 4 303.4 0.0000 161.7 0.0000 71.60 0.0001  71.60

At most 5 173.6 0.0000 108.4 0.0000

Atmost 6 102.1 0.0000 79.28 0.0000

At most 7 82.05 0.0000  82.05 0.0000

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i

Lisa 5. LUhiperioodi tulemused (LE)

. F F r F
Soltuv muutuja:

d(log(SKP)) (1) (2) 3) (4)

Prob.

0.0000
0.0000
0.0810
0.1970
0.0001

-0,15%** -0,098*** -0,19*** -0,16***

Cointeq01 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
0,73* 1,48*** 1,26%* 0,91**
d(Inv) (0,06) (0,00) (0,01) (0,038)
0,078 0,097* 0,063 0,08
d(Haridus) (0,14)  (0,07)  (0,24)  (0,16)
0,76%**  0,54%%*% (0 ,E7**¥* (Q81***
C (0,000 (0,000 (0,000  (0,00)
-0,34
d(Era_tulu) (0,28)
-0,48
d(Et_tulu) (0,10)
-1,49**
d(Tarb) (0,023)
-0,071
d(Aktsiis) (0,95)
1,92
d(Vara) (0,31)

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i
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Tarbimismaksud ja aktsiisid

Fisher Stat.*
(from trace
test)

296.1
148.4
88.54
60.81
67.41

Prob.

0.0000
0.0000
0.0000
0.0016
0.0003

Fisher Stat.*
(from max-
eigen test)

178.8
81.47
56.79
4531
67.41

Prob.

0.0000
0.0000
0.0045
0.0597
0.0003

Fisher Stat.*
(from trace
test)

210.7
109.3
67.52
77.64

Varamaksud

Prob.

0.0000
0.0000
0.0002
0.0000

Fisher Stat.*
(from max-
eigen test)

136.7
74.16
45.03
77.64

Prob.

0.0000
0.0000
0.0631
0.0000



Lisa 6. Kointegratsiooni testide tulemused (KIE)

Johansen Fisher Panel Cointegration Test

Kéik muutujad Tulumaksud
Fisher Stat.* Fisher Stat.* Fisher Stat.* Fisher Stat.*
(from trace (from max- (from trace (from max-
test) Prob. eigen test) Prob. test) prob. eigen test)
None 3347 0.0000 83.79 0.0000 230.8 0.0000 174.4
Atmostl 553.2 0.0000  1055. 0.0000 91.04 0.0000 5890
Atmost2 2602.1 0.0000 322.7 0.0000 4851 0.0009 27.31
Atmost3 3718 0.0000 190.6 0.0000 37.78 0.0194 27.76
Atmost4  228.0 0.0000 1115 0.0000 41.19 0.0078  41.19
Atmost5 138.7 0.0000 88.30 0.0000
Atmost6 75.84 0.0000 64.16 0.0000
Atmost7 40.83 0.0086  40.83 0.0086

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i

Lisa 7. LUhiperioodi tulemused (KIE)

S6ltuv muutuja:

d(log(SKP)) (1) (2) (3) (4)

-0,082*** -0,13*** -Q,17*** -0,085***

Cointeq01 (0,000 (0,000 (0,000  (0,00)
1,035%%% 1,034%** (,70%**  0,74***

d(Inv) (0,000 (0,000 (0,000  (0,00)
0,042 -005  -0,042 -0,063

d(Haridus) (0,53)  (0,45)  (0,54)  (0,34)

0,031** 0,24*** -0,048* 0,19***

C (0,014) (0,000  (0,057)  (0,00)
1,006**
d(Era_tulu) (0,02)
0,46
d(Et_tulu) (0,32)
-0,028
d(Tarb) (0,94)
-1,46%**
d(Aktsiis) (0,00)
-7,96*
d(Vara) (0,06)

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i
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Prob.

0.0000
0.0000
0.1998
0.1836
0.0078

Fisher
Stat.*
(from

226.2
120.7
69.56
44.99
34.32

Prob.

0.0000
0.0000
0.0000
0.0027
0.0455

Fisher
Stat.*
(from

129.5
70.46
44.94
37.01
34.32

Tarbimismaksud ja aktsiisid

Prob.

0.0000
0.0000
0.0027
0.0236
0.0455

Fisher
Stat.*
(from

1789
86.70
54.89
49.61

Varamaksud

Prob.

0.0000
0.0000
0.0001
0.0007

Fisher
Stat.*
(from

121.7
52.34
38.88
49.61

Prob.

0.0000
0.0003
0.0145
0.0007



Lisa 8. F-Bound’i testi tulemused (EU27)

F-Bounds Test

Null  Hypothesis:  No levels

relationship

(1)

Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(2)

F-statistic 6,711042 10% 2,63 3,35

k 2 5% 3,1 3,87
2,5% 3,55 4,38
1% 4,13 5

2

Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(1)

F-statistic 4,342224 10% 2,2 3,09

k 4 5% 2,56 3,49
2,5% 2,88 3,87
1% 3,29 4,37

3)

Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(1)

F-statistic 4,599290 10% 2,2 3,09

k 4 5% 2,56 3,49
2,5% 2,88 3,87
1% 3,29 4,37
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(4)
Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(2)
F-statistic 5,891934 10% 2,37 3,2
k 3 5% 2,79 3,67
2,5% 3,15 4,08
1% 3,65 4,66
Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i
Lisa 9. F-Bound’i testi tulemused (LE)
F-Bounds Test
Null ~ Hypothesis:  No  levels
relationship
1)
Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(1)
F-statistic 5,470857 | 10% 2,63 3,35
k 2 5% 3,1 3,87
2,5% 3,55 4,38
1% 4,13 5
)
Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(1)
F-statistic 2,992852 | 10% 2,2 3,09
k 4 5% 2,56 3,49
2,5% 2,88 3,87
1% 3,29 4,37
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©)

Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(1)
F-statistic 3,434055 | 10% 2,2 3,09
k 4 5% 2,56 3,49

2,5% 2,88 3,87

1% 3,29 4,37

(4)

Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(1)
F-statistic 4,394060 | 10% 2,37 3,2
k 3 5% 2,79 3,67

2,5% 3,15 4,08

1% 3,65 4,66

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i

Lisa 10. F-Bound’i testi tulemused (KIE)

F-Bounds Test

Null  Hypothesis:  No levels

relationship

1)

Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(1)

F-statistic 8,615476 | 10% 2,63 3,35
k 2 5% 31 3,87

2,5% 3,55 4,38

1% 4,13 5
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()

Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(2)
F-statistic 11,272510 | 10% 2,2 3,09
k 4 5% 2,56 3,49

2,5% 2,88 3,87

1% 3,29 4,37

©)

Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(1)

F-statistic 10,001910 | 10% 2,2 3,09

k 4 5% 2,56 3,49
2,5% 2,88 3,87
1% 3,29 4,37

(4)

Test Statistic Value Signif. | 1(0) 1(1)

F-statistic 8,102162 | 10% 2,37 3,2

k 3 5% 2,79 3,67

2,5% 3,15 4,08

1% 3,65 4,66

Allikas: Autori koostatud kasutades EViews’i
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Lisa 11. Lihtlitsents

Lihtlitsents [6putdo reprodutseerimiseks ja 10putoo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks!

Mina Argo Tarkiainen

1. Annan Tallinna Tehnikadilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Maksustruktuuri mdju majanduskasvule Laane-Euroopa ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikide

naitel, mille juhendaja on Merike Kukk,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2 uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et k&esoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

11.05.2021

L Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt lidpilase taotlusele 15putdéle
juurdepaasupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud dlikooli 8igus
16putddd reprodutseerida iksnes sailitamise eesmargil. Kui 16putdd on loonud kaks voi enam isikut oma Uhise
loomingulise tegevusega ning 18putdd kaas- v6i Uhisautor(id) ei ole andnud I6putddd kaitsvale Ulidpilasele
kindlaksmadratud téhtajaks ndusolekut 18putdd reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud tahtaja jooksul ei kehti.
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