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Lugejatele ja toetajatele.
Lühikese aja jooksid on meie ainuke tehnika  

ajakiri omi 'peremehi ja  välim ust m uutnud, kuid  
tema ülesanded on jäänud endisteks  —  j ä ä  d-
V u s t  a d a  m e i e  t e h n i k a  k u l t u u r i  
s a a v u t u s i  n i n g  k a v a t s u s i  j a  t e h a  
n e i d  k ä t t e s a a d a v a k s  l a i e m a i l e  
r i n g k o n d i l e .  —  Käesoleval aastat ilmub  
ajakiri „Eesti Raudtee“ ja  „Tee ja  Tehnika“ 
järeltulijana „Tehnika A ja k ir i“ nime all E esti 
Inseneride Ühingu, E esti A rh itek tide  Ühingu  
ja  E esti Keem ikute Seltsi häälekandjana E esti 
Inseneride Ühingu väljaandel. „Tehnika A ja 

k ir i“ ei ole äriliselt teiste ajakirjade väljaand
jatega milleski suhtes seotud. Sellep. kõijc' tel
limised, kuulutused ja  toetused, m is juh itud  
„Tee ja  Tehnika“ talitusele, kuuluvad „Tehnika  
A jak ir ja le“. — „Tehnika A ja k ir ja “ toim etus  
ja  talitus loodavad, et kõik need ringkonnad ja  
asutused, kes „Tee ja  Tehnikat“ oma lahke käe
ga on toetanud, sam uti ka „Tehjiika A ja k ir ja “ 
saavad toetama.

^^^^T^hnika A ja k ir ja “ 
toim etus ja  talitus.

Mõnda raudteeroobastest.
Prof. O. Maddison.

Palju  on vaieldud möödunud aasta  kevadel 
ühenduses n.n. „pehm ete“ roobaste küsim usega 
ning samal ajal väljatöötam isel olnud raudtee- 
roobaste valm istam ise ja  vastuvõtm ise uute teh 
niliste tingim ustega ehitatava T artu-Petseri 
raudtee jaoks.

Olid ju  need küsimused tol ajal põnevamaid 
päevaküsimusi, m illedest esimene ulatas otsaga 
koguni Riigikokku.

P ä ras t pikki vaielusi komisjonides ja  nõu
kogudes asuti, nagu teada, ühistele seisukohta
dele. Kuid võib olla, et mõnelgi a ru tusest osa
võtjal jä i siiski järele südame põhja kahtlus, 
kas vastuvõetud seisukohad on õiged? Kas ei 
oleks k a rta  pettum usi neis küsim ustest tulevi
kus, seda enam  et pettum ustest meil, nagu tea 
da, j-ust puudus pole olnud?

Viibides möödunud aasta  suvel välismaal 
raudteevalitsuse ülesandel, püüdsin kasutada, 
silmas pidades tähendatud  psühholoogilist mo
menti, iga juhust kokkupuutum istel välism aa 
eriteadlastega, et selgitada ju s t neid küsimiusi, 
miä olid sünnitanud pikki vaielusi ja  millede 
kohta võib olla siiski olid jäänud püsim a lahk- 
arvam ised olgugi v a rja tu d  kujuH.

Nii oli minul kohtam ine Saksam aa riig iraud
teede seltsi juh tivate  tegelastega raudtee pealis
ehituse, eriti raudtee roobastiku asjus. V iim aste 
poolt sain rida  väga huvitavaid alam alkirjelda- 
tu id  näpunäiteid  roobaste arvestam ise, luku 
konstruktsiooni ning roobaste tehniliste ting i
m uste kohta.

Peale seda oli m inul võimalus Saksa teras- 
truusti (V ereinigte Stahlw erke, Düsseldorf) 
poolt m inule Tallinna saadetud meeldiva kutse 
põhjal tu tvuneda koha peal R uh r’i piirkonnas 
asuvate kõige suurem ate ja  m oodsam ate roopa- 
terase valm istam ise ja  roopavaltsim ise tehaste
ga, n a g u : A ugust Thyssen— H ütte  H am born’is, 
D ortm under Union —  H oerder V erein’i tehas 
Dortm und’is j. t., jälg ida koha peal tehastes kõi
gis peensustes roobaste valm istam ist ning sel
g itada sealjuures m õtete vahetam isel tehaste 
juh tivate  tegelastega ühe või teise põhim õtte
lise küsim use, m is meil oli tekkinud „pehm ete“ 
roobaste küsimuse ja  raudteeroobaste uute teh
niliste tingim uste arutam isel.

M itte vähem at huvi ei pakkunud ka teras- 
tru u sti poolt ülevalpeetav ja  a inult omiks uuri- 
m istöiks ärakasu ta tud  uurim isinstituu t (Physi-



kalisch-chemische V ersuchsanstalt) Doi-tmun- 
dis aastase eelarvega kuni 80000 Saksa rilgi- 
m arka. Nagu juba  sellest eelarve sum inast nä
ha, on m ainitud uu rim isinstituu t üks suure
m aid Saksam aa uurim isasutusi. Tutvunedes 
üksikasjaliselt uurim isinstituudi juh tiva te  tege
laste lahkel kaasabil instituudi ülesannetega 
ning instituudis ta rv ita tav a te  uurim isviisidega, 
lugesin oma kohuseks' m õtteid vahetada in sti
tuudi tegelastega ka raudtee roopam aterjali 
oimaduste üle ja  m uuseas viimasel ajail tekki
vate erinõudm iste üle m ehanism ides ta rv ita ta 
vate m aterja lide  kohta. Siia kuuluvad eriti 
nõudmised p ikaajaliste  katsete kohta, m issugu
sed katsed osutuvad praegusel a ja l ü litäh tsa
teks, näiteks k iire lt jooksvate m ehanism ide ju u 
res.

Loen oma meeldivaks kohustuseks tuua  ala
mal lühikese kokkuvõttena need tulemused, m il
ledele jõudsin oma õppereisul möödunud aasta  
suvel. Loodan, et need tulemusted pakuvad tea 
tav a t huvi ka neile meie inseneride perest, kel
ledel oma igapäevases tegevuses sageli tuleb la
hendada raudteerootaastikku puutuvaid küsi
musi.

1. Raudteerööpa 'profiili määramine.

Raudteeroobas ku ju tab  endast, nagu teada, 
elastiliselt järelandvatel tugedel asuvat läbi- 
j-ooksvat tala , millel liigub tea tava  kiirusega 
omavahel m uutm atu lt s'eotud koorm ate süsteem 
veereva koosseisu ra tas te  rõhumise näol. Olgu 
sealjuures veel tähendatud, et roopaniit läbi- 
jooksva talana-vaadelduna ei k u ju ta  endast siis
ki pidevat v a rra s t, vaid koosneb 'üksikutest röö
bastest, m is on ühendatud omavahell lappidega 
ning millede otste vahele on jäe tud  väikesed va
hed (pilud) roobaste paisum ise võimaluse ots
tarbeks nende tem pera tuu ri tõusul. Roobaste 
omavahelised ühendused (lukukohad) osutuvad 
nõrgem ateks kohtadeks roopaniidis n ing vääri- 
•vad selle tõ ttu  iseäralist tähelepanu.

Roopa profiili valik on raskem aid ülesan
deid, kuna tegem ist on liikuva, s. o. dünaamili
selt m õjuva koorm atusega. P raegu puuduvad 
tä iesti rahvusvahelises ulatuses heakskiidetud 
roobaste arvestam ise viisid. Saksa riig irau d 
teede tegelaste sellekohaste seletuste jä re le  on 
aga loota, e t  lähem  rahvusvaheline raudteetege- 
laste kongress vast kõrvaldab selle puuduse.

Seni, nagu teada, on m ääratud  roobastes 
tekkivaid pingeid nõndanim etatud Zim m er- 
w,ann’i valemi p ö h ja P ), m issugune näeb ette 
järeleandvatel tugedel asuva läbi jooksva ta la  
koorm am ist kohapeal seisva, s. o. m itteliikuva 
koorm ate süsteemiga.

vaata: 1) Zimmermann. Die Berechnung des 
Eisenbahnoberbaues, Berlin, 1888.

2) TexHHHecKia ycjioBia npoeKiHpoeaHisi 
H coopy>KeHi5i wen-fesHbixiD ^oponD 
nepBocTe ncHHaro SHaneHia (MarwcTpa- 
jieH). >K. H. C. K° 129 — 1899 r. Fn. 
57, § VII.

Zim m erm ann’i valem omab järgm ise k u ju :
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ns . . .  on suurim  norm aalpinge väliskoorm a 

staatilisel mõjumisel,
P . . .  rattarõhum ine (staatiline),
1 . . .  liip rite  telgede vahe,
W . . .  roopa põiklõike vastupidavuse moment,
J  . . . „ püsivuse moment,
E . . . „ m aterja li elastsuse moodul,
a . . .  liip ri laius,
b . . .  „ pikkus,
c . . .  ballasti koeffitsient.

K una Z im m erm ann’i valem iseloomustab 
roopal asuva koorm ate süsteemi nii öeMa staa
tilis t mõju, siis tuleb kontrollida veel pingeid, 
mis tekivad roobastes tähendatud  koorm ate süs
teemi dünaamisel mõjumisel, s. o. kui tähenda
tud  koorm ate süsteem  liigub roobastel teatud 
kiirusega.

Seda kontrollim ist on seni teostatud kahel 
viisil.

Endises Venes ta rv ita ti Selleks, kuid m itte  
am etlikult, nõndanim etatud W inkler’i dünaam i
list koeffitsienti, m issugune oleneb rongi liiku
mise kiirusest. W inkler’i dünaam iline koeffit
sient avaldub järgm iselt:

1
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kus V ...........  on rongi k iirus ja
g ...........  raskusjõu kiirendus.

Roopas esinev dünaamiline pinge võrdub 
seeg a :

nd =  dns
Lubatavateks pingeteks olid endises Venes 

seal juu res ettenäh tud  järgm ised norm id:
14 kg/m m 2 . . . koorm atuse staatilisel mõ

jum isel (am etlik norm ) ja
20 kg/m m 2 . . . rongi liikumisel kõige suu

rem a lubatava kiirusega.
Lääne Euroopas piirdutakse roobaste arves

tam isel ainult staatiliste  pingete kontrollim ise
ga ülaltoodud Zim m erm ann’i valemi alusel, sil
m as pidades W inkler’i dünaam ilise koeffitsiendi 
puudulikust koormatuste dünaam ilise mõju aval
damiseks.

Kuna aga roobastes tekkivad pinged kasva
vad ühes rongide kiiruse tõusuga, siis selleks, et 
jääd a  rongide liikumisel roobastes tekkivate 
pingetega roobaste m aterja li elastsuse p iirides
se, tuleb vastavalt vähendada lubatavaid  s ta a ti
lisi pingeid.

Nii, näiteks, ta rv itab  Saksa riigiraudteede 
selts avalikkude raudteede roobaste arvestam i
seks järgm isi norm e lubatavate staatiliste p in 
gete jaoks:
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11 kg/m m - . . . k iiruste juu res kuni 100 
km /tunnis,

13 kg’/m m - . . . k iiruste juures kuni 70 
km /tunnis.

Kuna meil kitsaroopalisel raudteel äärm i
seks kiiruseks tuleb lugeda 40 km /tunn is, siis 
viibides Berliinis, olin huvitatud selgitada Sak
sa riigiraudteede peavalitsuses, kui kõrgeid 
staatilisi pingeid  võiks lubada roobastes, kui 
kõige suurem ad rongide kiirused ei ületa 40 
km /tunnis.

Minu poolt Saksa raudteede peavalitsuse 
ehitusdirektsiooni peallisehituse osakonna ju h a
ta ja le  esitatud sellekohasele küsimusele järgnes 
vankum ata ning autoriteetne vastus, mille kok
kuvõte on järgm ine:

„Saksam aal pole küll olem-as avalikke raud 
teid sarnase väikese äärm ise k iirusega ning 
selle tõ ttu  pole ka olemas vastavat ametlikku 
normi, kuid väljam innes seni m aksvatest am et
likkudest pingete normidest, tuleks m äära ta  lu
batavaks staatiliseks pingeks roobastes 40-kilo- 
m eetrilise äärm ise tunnik iiruse juures 15 
kg/m m 2“.

Seega võiks ülaltoodud normide kogu täien
dada reaga:

15 kg/mm2 . . . kiiruse juures kuni 40 klm. 
tunnis.

Siin olgu veel erilist tähelepanu juhitud 
selle peale, et loetletud pingete normid 11 
kg/mm2 kuni 15 kg/m m ^ on ra ja tu d  roopama- 
terjalile  tõm betugevusega 60 kg/mm2.

Toodud normid võiksid pakkuda tea tavat 
huvi Inglism aalt tellitud „pehm ete“ roobaste 
profiili otstarbekohasuse selgitamisel.

N agu teada, on „pehmed“ roopad tellitud 
Inglism aalt endise I-se Jnurdeveoteede seltsi 
poolt omal a ja l väljatöötatud eriprofiili järele, 
kusjuures roopa teoreetiline kaal osutus 19 
kg /j.m . ning profiili vastupidavus'e moment — 
59,22 sm,3.

K ahjuks peab tähendam a, et profiili v ä lja 
töötamisel on väljam indud Z im m erm ann’i vale
mi tarvitam isel vast m itte täiesti õigetest nor
m idest 14 kg/m m 2 ja  20 kg/mm2.

Asi seisab selles, et need normid olid ju  e t
tenähtud vanas Venes la iara ja liste  raudteede 
jaoks, kus kõige süurem ad lubatavad rongide 
kiirused ei olnud m ääratud  kunagi alla 55 km  
tunnis, teiste sõnadega vanades Vene norm ides 
ettenähtud staatilise pingele 14 kg/mm 2 ja  kõi- 
geväiksema ääraiise ro.ngide kiirusele 55 km / 
tunnis tuleb vaadata  kui üksteisele vastava.tr 
suuruste  peale.

Käesoleval juhusel, s. o. meie k itsarajalisel 
raudteel kõige suurem  lubatav kiirus võrdub 
kõigest 40 km /tunn is. Sellest järgneb, et lu
batav staatiline pinge 40 kilom eetrilise äärm ise 
tunnikiiruse juures võib olla kõrgem eriprofiili 
väljatöötam isel aluseks võetud pingest 14 k g / 
mm2, ilma et seal juures ta rv is  oleks k a rta  m in
gisugust hädaohtu.

Kui kõrge see pinge peaks siis olema?
Silmas pidades, et lubatavale pingele 14 

kg/m m 2 vastaib endiste Vene raudteede ehita
mise tehniliste tingim uste põhjal: 55 kilomeet
riline äärm ine tunnik iirus ning arvesse võttes

ülaltoodud Saksa riigiraudteede peavalitsuse 
ametlikke norme, tuleb järeldada, et 40-kilo- 
m eetrilisele äärm isele tunnikiirusele vastav 
taatiline pinge võrdub 15 kg'/mm^, s. o. arvule, 
m ida nim etas ka Saksa riig iraudteevalitsuse 
ehitusdirektsiooni pealisehituse osakonna ju h a
ta ja .

Samale tulemusele jõuam e ka veel teisel vii
sil, nim elt kui ta rv itada  selgitam iseks, m issu
gune äärm ine tunnik iirus vastab staatilisele  
pingele 14kg/mm2, Zim m erm ann’i valem it ja  
W in k ler i  dünaam ilist koeffitsienti, olgugi, et 
W vnkle fi dünaam iline koeffitsient, nagu ülal 
oli tähendatud, ei iseloomusta küllaldaselt lii
kuva koorma dünaam ilist mõju.

„Pelim ete“ roobaste profiili arvestam isel on 
võetud aluseks järgm ised andm ed:

P =  3750 kg. E
1 =  70 sm. a
J  =  282,47 sm4. b
W =  59,22 sm3. c

=  2000000 kg/mm2. 
=  20 sm.
=  160 sm.
=  4

Nende andmete põhj ai leiam e; 
k 12.2000000 . 282,47
n 0,89 . 20 . 160 .

8.1,73496-!- 7

16^ +  40 
u

16.1,73496 +  40

Dünaam ilise pinge avaldus omab seega jä rg 
mise ku ju :

2000  = ------------------  ^
1 — 0,3097-

3750 . 70 v-
9812000000 . 282,47 

kus V on otsitav äärmine kiirus.
Lahendades seda avaldust kui võrrandit, 

le iam e:
V =  1462,2 m /sek. =  52,6 cxd 55 km /tunn is, 

s. t., et äärm iseks tunnikiiruseks, m is vastab 
staatilisele pingele 14 kg/nm i2, on tõepoolest 55 
kilom eetrit.

Kontrollime seda vahekorda veel Vene pro
fiili I l l-a  alusel. Nagu teada, roopad T artu — 
Petseri raudtee jaoks on tellitud P ran tsusm aalt 
ju s t selle profiili järele.

Kontrollim iseks tarvism inevad andm ed on 
järgm ised:
J =  967„98 sm4. a =  22,2 sm. (5 versoki)
W 155,90 stas. b =  266,8 sm. (1,25 sülda)
1 =  89,00 sm. c =  4

L iiprite  vahe 89 sm vastab kõige väiksemale 
Vene tehnilistes tingim ustes e ttenähtud  äärm i
sele kiirusele. Analoogiliselt eelmisele leiam e: 

k 12 . 2000000 . 967,98  ̂ '
// 0,89 . 22,2 . 266,8 . 4 . 89  ̂ l,5b2»b

k
8 . 1,56286 4^7_

l e T l  ,56286 -1-4 
16‘̂ - f4 0  0.

//
Z im m erm ann’i valemi põhjal on: 

1400 =  0,300 . P  . 89
155,90
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m illest leiame lubatava staatilise  ra tta rõ h u m ise : 

P - 0,300 . 89
Dünaam ilise pinge avaldus on järgm ine : 

1400
2000  = --------------------------------

1 -  0,300 8175 . 89
200()U00 . 967,98 ' 981 

Lahendades seda avaldust kui võrrandit, 
le iam e:
V =  1615,7 m /  sek. =  58,2 55 k m / tunnis.

Seega paistab  küllaldaselt tõendatud olevat, 
e t staatilisele pingele 14 kg/m m 2, vastab  ä ä r
mine tunn ik iirus 55 km /tunn is . Kui aga m ää
ra ta  äärm iseks tunnik iiruseks 40 kilom eetrit, 
siis võib ju lgelt tõsta  lubatavat s taa tilis t pinget 
kuni 15 k g /m m 2.

Kui k itsara ja lise  raudtee roopaprofiili välja
töötam isel võib seega lugeda küllaldaseks alu
seks staatiline pinge 15 kg/m m s, siis tuleb jä 
reldada, et 14 kg/m m 2 alusel p ro jek teeritud  
eriprofiilis on võrdlem isi suurem  tagavara , 
mille peale ka omal a ja l oli juh itud  tähelepanu 
„pehm ete“ roobaiste uurim iskom isjoni tehnili
ses alam kom isjonis ühenduses Riigikontrolli 
esindaja poolt ülestõstetud küsim usega, kas 
oleks võimalik olnud ärakasu tada  k itsara ja lise  
raudtee roobaste tellimisel Ingliismaal m ingisu
gust inglisstandard  profiili vähema kaaluga 
kui erilise profiiliga roopa kaal (19 kg.) j. m. 
püsivuse momendi juu res W =  59,22 sm s), 
eriti, näiteks, inglisstandard  profiili nr. 35, 
mille kaal on 17,3 6kg /j. m. püsivuse momendi 
juures W =  50,80 sms, ning saavutada selle 
läbi teatud kulude kokkuhoidu.

Rohuküla sadamasilla vajumine.
Teedeinsener A . W ichmmin.

Rohukülas enne m aailm a sõda polnud sada
m at. Alles sõja a ja l tekkis siia m iinilaevade 
baas; sadam  hakas laienem a ja  kujunes sa rna 
sena, nagu joon. 1. näidatud. Siia eh ita ti kaks 
»suurt kaitsem uuli (n r.n r. 1 ja  5— 6.), kolm ran- 
dum issilda (n r.n r. 2, 3 ja  4) ja  rida  teisi ehi
tusi, m issuguste k irje ldam isest loobume, sest 
nende o tstarb  oli puhtsÕjaline^ Rohuküla ühen
dati raudtee kaudu H aapsaluga.

Kõik sõjaaegsed hüdrotehniliised ehitused 
Rohukülas püstita ti vaiade peale, see oli ting i

Joon. 1.

tud tarvidusega töid võimalikult kiirem ini lõ
pule viia. Nii tekkis võimalus süvendustöid 
teostada randum iskohtadel juba peale ehituste 
lõpule viim ist.

Enne saksa okupatsiooni, vene vägede lah
kumisel 1917. aFistal, põletati üle veepinna ula
tavad hüdrotehnilised ehitused maha, kuna kal
dal olevad ehitused lõhkeainetega hävitati.

E esti ajal kasu ta ti terveks jäänud sadam a 
osad rannasadam  ühenduse pidamiseks saar
tega, milleks parandati m uul nr. 3. Nüüd on 
muuli nr. 3. puuosad vananenud; tekkis küsi
mus selle kapitaalsest rem ondist. Kaitsem uul 
nr. 1., p ä rast ülemise osa m aha põlemist on m it
mes kohas lain tega niivÕrt ä ra  rikutud, et ta  
enam ei paku kaitse t lainetuse vastu. Selle 
tõ ttu  o tsustati rannasadam ate arendam ise kava 
kokkuseadmisel rem onteerida muul nr. 1. ja  
üm berehitada laevade randum iseks muul nr. 5., 
seist viimane on selleks otstarbeks kohasem, kui 
muul nr. 3. Parem used on järgm ised:

1) Muul nr. 5. võib ta i’vidnse korral kuni 
200 j. sülla pikkuseni silla kujul edasi ehitada, 
mis silla nr. 3. juures võim ata;

2) Silla nr. 3. peale on võim ata ehitada 
raudteed, kuna muul nr. 5. ühendamine raud
teega sünnib eriliste tak is tu ste ta ;

3) Muul nr. 5. cn m ageda veega juba varus
tatud , to rustik  nõuab vaid rem onti ja  piken
dust ;

4) Silla nr. 3. kõrval laduplatsi ei ole, m aa
ala m adal ja  isegi osalt vee all; muuli nr. 5. 
juures aga põhja pool raudteest on olemas kõr
ge ja  paras plats, umbes 3.000 r.-sülda suur, 
m ida on võimalik tarv itada  laduplatsiks ja  
raudtee jaam a hoone eh itam iseks;

6) Tarviduse puhul võib ka m uulist nr. 5. 
põhjapool asuvat väikest m uuli üm ber ehitada 
sadam a sillaks, mille pikkus umbes 60 sülda.

7) Sildade nr. 3. ja  5. veealune konstruk t
sioon on tä itsa  ühesugune, nii et mõlemate re 
mondikulud ka ühesuigused on.

-  4  —



Muuli nr. 5. laius on 6,40 m., m is pole kül
laldane raudtee ehituseks ja  siÕidukite liikum i
seks. Sellepäx-ast otsustati muuli laiendada 
kuni 12,5 m. (joon. 2.).

Joon. 2.

Laiendatud muuli osa on pro jek teeritud  kas
tidest. K astid iseisavad tihedalt olemasoleva 
muuli k õ rv a l; kokkuhoiu m õtteä on nad tehtud 
astmelised. Kastide valik olenes ka kokkuhoiu 
põhim õttest, sest oli võimalus ä ra  kasutada 
olemasolevat m aterja li, mis saadud muuli n r.nr. 
2. ja  4. lam m utam isest. Kui ehitada vaiade 
peale oleks tulnud valm istada 10-meetrilisi vaiu, 
mis oleks töö teinud kallim aks 16— 18.000 kr. 
võrra. K ast on kuni veepinnani 0,5 m. kõrge. 
Selle peal ja  kiviseina all asub betoonplaat 
0,5 m. paks ja  üle ordinaari ulatab kivi sein
2 m..

K asti ja  vana muuli vahe täidetakse k ivi
dega. Betoonplaadi kõrguseni asub kivi prügi 
ja  kõrgem al kiviseinte vahel ehituspraht. ÜMse 
oli kavatsus kohale panna 6 kasti, suurusega 
15,6 X 5,7 ni. 2 muuli osa á 11 m. kavatseti 
teha vaiadest, sest siin oli vana sein n iivõrt lõh
keainete plahvatusega lõhutud, et kastide pai
gutam ine tihedalt vana iseina juurde oleks oln- 
nud väga raskendatud.

Üldse m äära ti Rohuküla sadam a üm berehi
tam ise peale sadaimate üm berehitam ise seaduse 
järele 146.000 kr., sehes summas 82.600 kr. 
muuli nr. 1. rem onteerim ise ja  64.000 kr. muuli 
nr. 5. üm berehituse peale.

V astavalt väljatöötatud  projektile oli esime
ses jä rjek o rra s  ettenähtud muuli n r. 5. üm ber
ehitus, mille järe le  juba 1930. aasta  suveks uus 
kai pidi valm is saam a. Selle tõ ttu  anti tööd 
vähem pakkum ise teel välja  1928. aasta  sügisel 
ettevõtjatele Kilkmees ja  Altok. Tööd edene
sid niivõrt k iiresti, et võis loota kava teosta
m ist. 1929. a. septem briks olid kastid  juba  ko
hale asetatud, kividega kooraiatud, betoonplaat 
valm istatud, kruus pu ista tud  ja  kiviseinad ehi
tatud. 1929. a. oktoobris a lusta ti kiviseinte 
vahele ehitusprahi puistam ist, kusjuures puis
tam ist alati kaldapoolsest m uuli osast jä rk 
jä rg u lt edasi. Juba augustis 1929. a. tu lid  ilm
siks seinte kehas praod. Öösel vastu  26. ok
toobrit osa puistest, kastide tagan t, langes sisse

ja  kastid  nende peal asuvate seintega vajusid 
ja  nilikusivad kõrvale. Vaiadest kai osade ju u 
res deform atsioone ei olnud. Kõige juh tunud  
kohta tekkisid kõige mitmekesisemad arvam i
sed ja  isegi arvati, et puiste vajum ine sõja ajal 
sel kohal m erde visiatud suurtüki kuulide plah
vatusest tulevat. Õnnetuse põhjiuste selgitam i
seks m oodustati komisjon, kes käis tööde kohal 
ja  pidas nõupidam isi Veeteede Valitsuses. Ko
m isjon otsustas läbiviia uurim isi, m issuguste 
otstarbe pidi olema m uuseas selgitada, kas tööd 
on vastavalt projektile läbiviidud. Selleks tehti 
ettepanek ühest kasti kam brist kivid väljavõ tta  
ja  läbiuurida selle seisukorda. Peale seda pandi 
ette teostada puurim isi ehituse all asuva põhja 
koosseisu täpseks selgitaimisekä. Viimane töö 
teh ti allak irju tanu  poolt 13.— 20. novembril. 
(Joon. 3.). Ühel a ja l uurim isega ja tk a ti ü lejää
nud mooli oisa puiste tegem ist vastavalt kom is
joni arvamisele. Öösel vastu 16. novem brit ju h 
tus ka selles silla osas puiste  sisselangem ine ja  
kastide nilikumine ühes nende vajum isega. 
P ä ra s t te is t avariid  pandi kõik tööd seisma ja  
seisavad seni ajani.

Ülal tähendatud  uurim ine näitas, et avarii 
pole põh justa tud  tööde ebaõigest läbiviim isest, 
sest ühe kasti lahtivõtm isel selgus, et ta  on 
täiesti korraä ja  et kõik tööd on teostatud vas
tavalt projektile.

Põhja uurim ine selgitas, et kastide aluseks 
oli m ärg  sinine savi, mis on harilik  k ru n t Lää
nem ere rannikul, nendes kohtades, kus pole liiva 
lademeid. 7,4— 9,75 m. sügavusel o rd inaarist 
asub paas, millel on kallak mere poole. Paas

Joon. 3.
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kannab hariliku lt hästi kastide konstruktsioone 
peale kastide väikest vajum ist, m issugune on 
igas kohas isesugune ja  m ida raske ette kind
laks teha.

Veeteede V alitsuses toim e pandud kontroll- 
arvestused andsid vertikaalse koorm atuse, mis 
on keskmine norm  m ärja  isavi jaoks (0,5— 2 k g /  
sm2, „H ü tte“ ). Tegutsevate jõudude horison
taalne osajõud, m is kindlaks teh ti kõige eba
soodsam ate oletuste põhjal, on 11 tonni kai 
jooksva m eetri peale ja  sünnitab  vertikaaliga 
lOO-se nurga, s. o. ei ületa lubatud norm i (lOo 
m ä rj a saV i j u u res, „ H ü tte“ ).

Alguses arusaam ata  puiste sisselangem ise 
fak t sai oma Seletuse: p ä ra s t kasti tä ite  v ä lja 
võtm ist läks see suurem alt jao lt kasti kiv itäite 
vahede täitm iseks; ühes kasti vajum isega kuni
0,5 m. ja  nende kõrvale nihkum isega kuni 1 m. 
tekib m aht, miis on küllaldane vee alla kadunud 
puiste  m ahutam iseks. Nii näis', et puuduvad 
igasugused objektiivsed andmed, mille põhjal 
oleks võinud oodata seda, mis juh tus. Igakülg
selt asja  uurides tuli ülal tähendatud  komisjon 
avarii põhjuste kohta järgm isele ots'usele:

1) Inseneriväe inspektori esindaja seletuse 
järe le  oleks võimalik, et om alajal sadam a sillal 
aset leidnud m iini plahvatuse läbi on aluspõhjas 
paralleelselt vaiadele praod  tekkinud. P uu ri
mine neid kindlaks ei siaanud teha, isest kastide 
ja  puiste läbi on võim atu praegu puurida. P ra 
gude olemasolu ei saa sellepärast täiesti eitada.

2) Püstloodis kasti vajum ine on tekkinud 
pehme savise põhja ko>kkusuirumisest; kaistid ei 
ole ühtlaselt vajunud, m ida tak istanud  uus 
vaiade konstruktsioon. H orisontaalne liikumine 
on ting itud  vana mooli vaiade kallakusest, mis 
tak istas kasti püstloodis va jum ist; vana mooli 
vaiade vahe täitm ise  a ja l su ru ti need altpoolt 
välja, mille tõ ttu  nende üm bruses põhi tihenes. 
See asjaolu kutsus esile kallaku libisemise 
pinna.

3) E h itusprah i täide, m is kastide kivitäite 
peal, on vajunud osalt kast- ja  vaiseina vahele, 
osalt kastide tah a  kivide vahele, kus isoleeriv 
k ih t vajum ise juures ei suutnud seda takistada.

Joon. lp.
Kõigest ü lalk irjeldatust ja  juurde lisatud 

päevapildist järeldub, et m ingisugusest ehi
tuse sisiselangemisest Rohukülas esialgu ei või 
ju ttu g i olla (joon. 4.), on tegem ist vaid ehitusel 
oleva silla vajum isega ja  kõrvale nihkum isega, 
m ida oli väga raske ettenäha.

Lisaks toome mõned andmed kaupade ja  
laevade läbikäigu kohta 1923.— 1928. a. Rohu
küla sadamas.
---- ■ ■

T 0 N N 1 D L A E V U Ton- 
■ naazAastad Sisse

tulnud
Välja-] 
läinud jKokku Sisse- jVälja-1 

tulnud j läinud Kokku

192.3. 2925 1247 4182 220 219 439 67000
1924. 129 1118 1247 207 204 411 54500
1925. 173 1565 1738 253 249 502 62500
1926. 651 2771 2388 226 231 457 56000
1927. 223 1419 1642 227 226 451 50000
1928. 800 185 985 298 293 5'̂ ! 62000

Kaupade läbikäik on üsna tugevast: lange
nud, kuna tonnaaž peaaegu m uutum atuks on 
jäänud.

Talvised jääummistused Narvajõel ja abinõud 
nende vastu.

Teedeinsener E. Tilisen.
(Järg).

K una N arva jõe kinnikülm am ise käik 1928/
1929. a. talvel põhimõttelLselt milleski ei erine 
harilikust 'kinnikülmam ise viisist, jäävad  a ru 
saam atuks need suured uputused, milliseid 1928. 
ja  1929. a. talv  toonud. U m m istuste iseloomu 
selgitam iseks on üksikasjalisem alt uurim isele 
võetud koht N arva linna juures, kus uputused 
erakorra lise lt snuired on olnud.

U m m istuste ulatuse ja  iseloomu selgitam ine 
seisis jõe põikprofiilide mõõtmises N arva 
sillast allpool umbes iga 1,0— 2 km tag an t, üldse 
7 profiilis j a  veepinna vaatluste sisseseadm ises 
4 punk tis : 1) 2,16 km  allpool N arva  silda —
Suthovi parg i kohal km 12,800; 2) Siversis' 
km 10,425; 3) P eetri saare  ülemis'el otsal km 
8,725 ja  4) R iigikülas km  6,660.

Jä ä  paksuse mõõtmised on näidanud, et ka 
Riigikülas veel rolikesti lobjakat jÕes leidus ja  
um m istus allapoole ulatas. R iigikülast ülesse 
poole suurenes lobjaka hulk jä ä  all k iiresti ja  
tä itis  jõge põhjani, kuna vesi väiksem aid sooni 
mööda suure k iirusega voolas. Um m istused 
ulatasid 1929. a. jaan u a ris  jä rje lik u lt N arva 
sillast üle 7 km (R iigiküla) allapoole. K ristall 
jääk a te  puudus sellel ulatusel, tem a asemel lei
dus p innal kõvaks külm anud lobjaka kiht, m il
les kohati nõrki kohti olemas, mis lumega kae
tud ja  inim est ei kannud.

2 jõe profiili joon. 1 ja  2 selgitavad jõe siängi 
tä itm ist lob jakaga ; esimene ris tp ro fiil on üles 
võetud N arva linna re isija te  silla kohal, teine 
Siversis a ju tise  veemõõtja kohal.
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Joon. 1. ja  2.

Veepinna vaatlmsed neljal ajiutisel veemõõt- 
j:al algasid 17. jaanuaril. Kuni 20. jaanuarin i 
tõusis veepind üldiselt ,kõikidel veem õõtja tel; 
siis algas langemine kuni 24. jaan u arin i 45— 
65 sm võrra  ja  edaspidi kuni 1. veebruarin i pü- 
isis veepind vähem ate kõrvalekaldum ist ega nii 
ühele kui ka teisele poole ühel kõrgusel.

E riti tuleks ä ra  m ärkida, et Riigikülas vee- 
pind20.— 24. jaan . 55 s'm võrra  langenud oli, 
mis sielgelt tunnistab , et ka allapool Riigifeüla 
vesi üles paisu tatud  ja  ka jõgi R iigikülast alla
poole teataval mõõdul umimistatud oli.

Järelm õõdetud jõe põikprofiilide vaatlem i
sel paistab silima um m istuste m äär: pea terve 
profiil on põhjani kinni m aetud, kohati 9— 10 m 
sügavalt ja  vesi voolab väikseid sooni mööda 
suure k iim se g a ; samu sooni mööda liiguvad ka 
lobjakas ja  jää tü k id ; kui m õõdulatt veevoolu 
sisse sa ttus oli jäätükkide ja  lobjaka löögid lati 
vastu selgesti tunda ja  suurem ate tükkide vastoi 
lati põriiamis'el on 5— 8 sm paksud latid  tih ti 
m urdunud.

Närv aj Õe ülem jooksul N arva kosest kuni 
Peipsi järven i on um m istused ja  veetõoisud 
kõige suurem ad olnud Väska külas ja  Omutis 
17. jaanuaril, Omuti um m istus kasvas edasi 
ülespoole ja  jõudis 20. jaanuaril oma ti
puni. Omuti küla ülemise otsa kohal tunn istas 
jääk a tte  iseloom nendest suurtest jõ‘udndest, mis 
siin tegevuses oli olnud: jõgi oli suurte jä ä 
pankade rägastikuga kaetud, millest üksikud 
3— 4 m kõrged jää  künkad väljaulatasid , kuna 
üksikud 0,5 m paksud jääpangad  püsti s'eistes 
kuni 5 m kõrgusele ulatasid. Sam asugune oli 
p ilt ka Olgin-Kresti küla juures, selle vahega, 
et üldisest jää rägastikust väljaulatavad jääkün- 
kad väiksemad.

U m m istus Olgin-Kresti juures oli veepinda 
kõrgele pais'utanud, nii et veepinna üldlang

Peipsi jä rv est kuni S k arjä tin a  külani, m is 17. 
jaan , veel loomulik oli ja  1,7 m võrdus, 20. ja a 
nuaril kuni 0,5 m  vähenes. Selle tag a jä r je l vä
henes vooluhulk Narvajõ.es tun tava lt ja  vesi 
sai Olgin-Kresti um m istuse läbi järves' tagasi 
hoitud. Selles peitubki põhjus, m iks vesi N arva 
linnas ja  allapoolie, sam uti Omutis ja  K riushis 
20. jaan u a ris t alates k iiresti alanem a hakkas. 
28. jaanuariks oli vesi S karjä tinas  30 sm lan
genud. Samal päeval oli NarvajÕgi üleni jääga  
kaetud, vä lja  arvatud  8 km pikka ulatusest N ar
va kosest ülespoole, kus jõgi veel lahti..

Isegi kärestikkudes' ülalpool Om utit, kus jõgi 
hariliku lt iialgi kinni ei külma, oli jääka te  ole
mas, mis kuni järven i V asknarva ulatas j>a seal 
nii tugev, et koorm atega üle jõe sõideti. H u
vitav oli jääk a tte  iseloom S k arja tin as t kuni j ä r 
veni : ta  koosnes suurtest, kuni 100 m läbimõõ
dus ja  tih ti peegelsileda jääp innaga, väljadest, 
millede ääred  m urdunud jia m adalalt üles kuh ja
tud. Sarnane k ris ta ll-jää  võis tekkida ainult 
seisva ehk üsna tas>aselt voolaval vee pinnal. 
N ähtavasti on need jäävä ljad  vaikse iltmaga 
osalt järvel, osalt ülesipaisiutud jõe ülemjooksul 
tekkinud ja  aeglaselt veega alla voolates, um
m istuse ees seisma jäänud ; liikumise ajal, a r 
vatavasti 20,— 22, jaanuaril, oli jä ä  paksus 5—
10 sm, kuna 28. jaan . läbisõidul 15— 20 sm jää- 
paksusit mõõdeti.

Kohati leidus üksikuid jä ä s t vabaisid vee r i
basid, millede pikkus kuni 100 m ja, laius kuni 
20 m ulatasid,

N arvajõe kallastel asuvad külad said osalt 
raskesti upputusest kannatada,

V äska küllas oli kõikides 8 elumajais vesi põ
randatele välja  astunud, m'õnedes kuni 0,7 m 
kõrguseni, elanikud on kõik välja  kolima pida
nud, ühes 'loomadega ja  to idutagavaradega lä
hematesse naaberküladesse. Teistes külades oli
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vesi elum ajade põrandatele välja  astunud: Ust- 
Sherdjankas — 4 m ajas, K riusliis 8, Omutis 5, 
Stepanovitshinas — 4. Enne vee põrandatel 
tõusm ist on elanikkudel suured raskused olnud 
loomade paigutam isega, kuna lautade põrandad 
elum ajade omadest tu n tav a lt m adalam ad. Mõ
nel juhiul on loomad isegi elum ajadesse tuppa 
paigutatud. M ajapidam iste arv, kus vesi lau
tadesse tunginud, oli tun tava lt suurem  ülaltoo
dud arvudest. Paljudes kohtades olid ka põllud 
uputatud, kus rukis m aha teh tud  oli, mis siis 
hävinenud.

E rilis t kahj u on kõrge veeseis N arva  j Õel 
tek itanud 1928. a. suvel, kuna vesi suve läbi 
üsna kõrgel s'eisis ja  suurem  hulk parem aid 
jõeäärseid  heinam aid n iitm ata  pidi jääm a.

N arva linnas sa ttu s jääm ineku ja  um m istuse 
tõ ttu  N arva puusild e riti raskesse seisu
korda. Enneolem ata kõrge veeseisu tõ ttu  oli 
silla puukaarte  alumised osad sügavasti vee alla 
jäänud  ja  kosest allatulevad jääpangad  põrka
sid kaarte  vastu. K una ühtlasi 3 parem at silla 
avaust jõe põhjani jää s  ja  lobjakaga um mistu- 
sid oli veevool kahte pahemasse avausse koon
datud ja  voolu kiirused üsna suured: 17. jaan . 
mil a jal veevool pahem a avause um m istuse tõ t
tu  ühte avausse koondatud oli, liikusid jääp an 
gad veepinnal 2— 3 m kiirusega sekundis silla 
a lt läbi. Kuni 15. jaan u arin i oli jääm inek  üsna 
elav, kuna siis jõgi ülalpool koske jä ä s t veel 
vaba oli. Silla kandeosade kaitseks pu rusta ti 
siis suurem aid jääpankasid  ülalpool silda düna
m iidiga. Ühes jõe kinnikülm am isega ülalpool 
koske Väskais, vähenes jääm inek  m itm ekord
selt, ühtlasi kadusid kristalljää^pangad ja  lii
kum a jä i a inult pelime lobjakas, mis silla k a a r
tele enam hädaohtlik ei olnud.

Silla kandeosade kaitseks ra iu ti neid ümb
ritsevast .siuuremalt osalt põhjani u latavast jä ä 
vä ljas t lahti, et jääm ass oma tÕ-usmisega ehk 
vajum isega neid rikkuda ei võiks. Nende abi
nõudega läks ka  korda silla kandeosade rikkeid 
ära  hoida.

N agu ülal tähendatud, suruvad um mistused 
veevoolu allpool silda vähestesse väikestesse 
soontesse; suured veekiirused uhuvad sarnastel 
kohtadel jõe põhja tugevasti. Juba  1923/24. a. 
um m istuste ju u re s  võidi tähele panna, et kohati 
jõe põhja väljauhtuimised kuni paari m eetrin i 
on ulatanud. Sam a hädaoht varitses ka silla 
sambaid. K una 3 parem at avaust põhjani um- 
m istusid ja  nende lahtivõtm ine ülepääsem ata 
raskustega seotud oli, siis oli 2 pahem a avauste 
lah ti hoidmisel eriline täihtsus. Ü ldine um
m istuse väli u latas kuni sillani ja  um m ista
nud avauste kohal umbes' 100 m ülespoole; kuni 
15. jaan u a rin i oli veevool üsna k iire  ja  2 pahe
m a avause lahtihoidm ine oli ka teostatud, siis 
aga hakkas vooluhulk jões vähenem a ja  ühes 
sellega ka voolukiirused silla all. Suured k iiru 
sed silla juu res suutsid liikuvat lobjaka hulka 
jääalustesse  voolusoorLtesse kaasa tõm m ata; 
ühes k iiruste  vähenem isega võis aga m ärga ta  
lobjaka kuh jum ist silla avaiustesse. Nii ummis'- 
tu s  14. jaan . pahem  avaus ja  tem a lahti tege
m ine nõudis 5 päeva aega, kusjuures 30— 40 
inim est tööl olid; 22. jaan . juM us teine ummis'-

tus mõlemis pahemas avauses, kuigi veepinnale 
kogunenud lobjaka k ih t õhem oli, kui 14. jaan., 
ja  4 m ulatas. See k ih t kitsendas läbivoolu 
profiili ja  suurendas voolukiirusi ja  põhja väl- 
jauhtum ise hädaohtu.

26. ja  28. jaan . korraldatud  sügavusemõõt- 
m iste andm ete võrdlus eelmiste mõõtmiste oma
dega 1906. a. tõendab, et põhja uhtum ine silla
2 pahem as avauses 1̂— 1,5 m eetrini otse sam 
m aste juures ulatab ja  sam m aste püsivusele hä
daohtlikuks m uutuda võib. H ädaohtu suuren
dab veel asjaolu, et samas kohas betoon kaitse- 
sein üm ber sam ba ühes kohas kadunud on, nagu 
see varem  juba N arva linnaval. tehnika osa
konna poolt tähele pandud oli.

Tähelepanuväärt on katsed, mis Nairva lin 
navalitsuse korraldusel ette võeti, jääum m istuse 
likvideerim iseks N arva sillast kuni Võõbskü- 
lani. Need tööd algasid detsem brikuus enne 
jõulupühi ja  lõppesid 12— 13. jaan u a ril; nad 
seisid veevoolu soonte kindlaks tegemises e riti 
ulatusel Võõbskülast km  9,85 ülespoole kuni Su- 
tovi saareni km 12,0, nende äram ärkim ises jää l 
ja  lobjaka lõhkumises lÕlikeainetega nii voolu- 
soonte kohal kui ka m ujal veevoolu juhtim ises 
suurem ate soonte juure. Üldse on Nai^va sõ ja
väe komandode poolt lõlikumiseks 1100 kg m it
m esuguseid lõhkeaineid ä ra  ta rv ita tud . K ahjuks 
ei tegutsenud siis veel aju tised  veemÕÕtjad 
N arvajõe alamjooksul, nii et saavutatud ta 
gajärgede üle a inult N arva pum bam aja vee- 
m õõtja vaatluste alusel o tsustada võiks; kuid 
jääb  küsitavaks, kas reg istreeritud  veepinna 
kõikumisi lõhkeainete tarv itam ise  ai*vele panna 
võib. Arvam e, et sarnase -suure jääkuh ju tise  
juures, järelm õõdetud profiilide alusel ai^vesta- 
des 10 m ilj. ms lob jakat — 1,1 tn. lõhkeainete 
ä ra tarv itam ine  parem al juhusel m õnituhat kant- 
m eetert lob jakat liikum a võis panna ja  see 
m aht võrreldes üldm ahuga nii väike on, et ta  
veepinna seisude kujunem ise peale m ingit mõju 
ei võinud avaldada.

Olgu siin  kohal ä ra  tähendatud, et välism aa 
p rak tika, nagu stellekohastest m ärkustest tehn i
lises eria jak irjanduses järe ldada  võib, jääum - 
m istuste likvideerim ise viisi kohta lÕlikeaiTiete 
abil oma rikkalikkude kogemuste alusel eitaval 
seisukohal asub. Hoopis iseasi on aga lõhkeaine
te  tarv itam ine  tea tavate  ehituste kaitseks jää  
eest um m istuste elik jääm ineku ajal. Siin vÕib 
lõhkeainete tarv itam ine  häid tag a jä rg i anda ja  
on täiei&ti õ igustatud.

Talviste um m istuste  korduvus Narvas. Üle
vaade N arvajõe ta lv istest um m istustest poleks 
täielik, kui endiste aasta te  tähelepanekuid käsi
tam ata  jä tta . Andmeid veepinna vaatluste üle 
N arva linna pum bam aja juu res on meil olemas 
aasta te  kohta 1902.— 1910 ja  1920.— 1929. a., 
üldse 15 talve kohta; nende vaatlem isest selgub, 
et veepind pum bam aja juu res iga aasta  tõuseb 
ühenduses jõe kinnikülm am isega, kuid harili
ku lt ei ole need tõusud nii suured, et nad häda
ohtlikkudeks'ja kahjulikkudeks m uutuvad. J ä rg 
mises' tabelis N r. 2 on selleköhased andmed too
dud püstveerus 6, kus on näidatud m aksim aalne 
veetõus talvel üle keskmise veepinna oktoobri 
kuus. Selgub, et m inim aalne veetÕus oli 0,61 m



T a b e l  Nr. 2. Uputusi iseloomustavad arvud.
Veepin. 
abso . 
kõrgus 

Vasknarv. 
1/13 dets.

lU

! VEEP. NARVAS Veep. 
tõus. 

Narvas j 
üle okt. !

kuu 1 
kesk. m !

 ̂ 3  .2 , d Oi > o
Aastad Oktoobr 

kuu 
j keskm.
1 m.

Kõige kõrgem
Jäämineku

aeg
■5 "S ^
. H ■ =c . .9 ^  & 3

tn C  5

o £
'7:5. fP G 1

Ö   ̂CC ci a cc .
“ 1  ö

Vahe 
(6)—(9)

m Millal juhtus Kriushis m.

1902/3 30,51 +  0,70 2,10 5. XII. 1902 — 
20. II. 1903.

1,4 15.— 3 0 .1. 1902. — 6,90 2,3 — 0,9

1903/4 30,41 0,43 2,63 18. XII. 1903. 2,2 1.— 20. X II. 1903. — 2,90 2,05 +  0,15
1904/5 30,19 0,40 2,10 30. II. 1904. 1,7 1 5 .-3 0 . XI. — 2,50 1,65 +  0,05
1905/6 30,45 — 2,02 — 15.— 30. XII. — 6,00 — . —

1906/7 29,92 0,25 1,41 2. I. 1907 1,16 1.— 10. XII. — 3,50 1,25 — 0,09
1907/8 29,65 0,0 1,20 25. XII. 1907. 1,2 20. XI. —  5. XII. — 3,050 0,95 +  0,25
1908/9 29,98 0,30 2,57 27. XI. 1908. 2,27 10. XI. — 25. XI. 4,60 1,40 +  0,87
1909/10 29,65 0,30 1,17 2 i .X I I  1909. 0,87 1 5 . - 3 0 .  XI. — 6,60 0,95 — 0,08
1910/11 29,87 +  0,22 1,32 1 0 .1. 1911. 1,10 2 0 .-3 0 . XI. — 3,70 1,20 0,10
1920/21 29,37 — 0,11 0,97 21. I. 1921. 1,08 25. XI.— 10. XII. — 0,80 +  0,28
1921/22 29,47 +  0,34 0,95 4. I. 1922. 0,61 1 .-1 5 . XI. — 4,60 0,85 — 0,24
1922/23 30,24 +  0,28 1,93 23. II. 1923. 1,65 25. XL— 5. XII. — 3,70 1,75 — 0,10
1923/24 30,92 0,55 3,76 27. I 1924. 3,21 1.— 30. XII. — 4,10 3,55 0,34
1924/25 30,14 0,48 1,49 16. I. 1925. 1,01 1.— 15. XII. — 3,40 1,60 — 0,59
1925/26 30,39 0,62 2,18 13. I. 26. 1,56 1 0 .-3 0 . XI. — 3,10 2,00 0,44
1926/27 30,12 0,30 2,25 17. XII. 1926. 1,95 4 .- 1 8 .  XII. 26. 1,50 +  0,45
1927/28 — ■ — ■— ■ — — . — — • — —

1928/29 31,00 0,66 4,76 15. I. 28. 4,10 17. X II.— 17. I. — 3,90 +  0,20

1921/22. a. talvel, kuna harilik  tÕiis 1, 2 ja  2,2 
m vahel kõigub ja  pum bam aja põrandani 
ei ulata. E rand ina  esinevad ainult talved 1923/ 
24. a. ja  1928/29. a. kus veetõusud 3,21 ja  4,10 
ra olid. Jä rje lik u lt võib konstateerida, et vee- 
tõus pum bam aja juu res talvel harilik  iga aasta  
korduv nälitus' on, m is jÕe voolu ja  kinnikülm a- 
mise viisist ting itud . Ülalpool oleme juba  näi
nud, et NarvajÕe kinnikülm am ine p a ra tam ata  
um m istuste tekkim isega seotud on. K una vee- 
üõusu m äär üksikutes aastates aga väga m uut
lik, siis peavad iga-aastastes veepinnaseisudes 
ja  ilm astiku oludes ka selle m uutlikkuse põhju
sed peituma.

Veepinna ülespaisutam ine ja  uputused on 
tingitud suurte jääkogude kuhjum isest tea tava
tele jõe ulatustele. Jõge mööda alla liikudes 
jäävad  jääm assid  soodsatel tingim ustel seisma 
ja  um m istavad jõe sängi. Sarnaste soodsa ting i
m usena esineb väike voolukiirus, m illine seal 
olemas, kus jÕe säng ebaloomulikult lai ja  sü
gav. V astupidi on suurte k iirustega jõeosades 
jä ä  seism ajääk raskendatud ja  püsiva jääka tte  
Lekkimine viibib. Kuna jä ä  telkkimine veepin
nal külmal a ja l sünnib, on sügise jääm ineku 
aja l tekkinud jä ä  üldhulk ,seda suurem , m ida 
kauem at aega see jääm inek kestnud ja  jõgi lahti 
olnud. Peale kindla jääk a tte  tekkim ist pole enam 
jääkuh jum ist um m istuse kohtadesse võimalik, 
sest vee külm endam ine on soojust halvasti läbi- 
laskva jääk a tte  läbi tun tava lt vähendatud. Selle 
tõttu  peavad um m istused üsna suured olema, 
kui jääm inek m adala Õhutem peratuuri juures 
kaua kestab. Jääm inek sügisel on seda kest
vam, m ida suurem ad veekiirused jões'; viimased 
on omaltpoolt suurest vooluhulgast jõest ting i
tud, mida Peipsi jä rv  jÕkke saadab. K una voo
luhulgad N arvaj Ões ühes Peipsi jä rve  veepinna 
tõusuga kasvavad, peame järeldam a, et kõrgete 
veeseisudega Peipsi järves jõe kinnikülm am ise

ajal detsem bris ka suured jääum m istused teirvel 
NarvajÕe ulatusel kaasas käivad. Veeseisude 
vahel Peipsi järves detsem bris ja  veetÕusude va
hel NarvajÕöl talviste um m istuste a ja l peab 
jä rje lik u lt seadusepärane side olema. Selle mlõtte 
kontrollim iseks on diagram m  kofkku seatud joon. 
Nr. 3, millele Peipsi jä rv e  veeseisud abstsisside 
teljel ja  veetõusud Narvas' ordinaatidena peale 
kan tud ; igale aastale vastab  oma punkt dia- 
gram m il. Punktide asetusest diagram m il pais
tab selgesti välja, et kõrgem atele jä rve  veepin
dadele ka suurem ad veetõusud ja  uputused vas
tavad. Punktide vööst läbitÕmmatud keskjoon 
a— a— a ku ju tab  seadusepärasust järve  veepin
na kõrguse ja  talviste veetõusude vahel N arvas. 
Kuna üksikud punktid  täpselt keskjoonele ei 
sa tu  ja  laiali pillatud on, peab oletama, et peale 
j äirve veepinna kõrguse veel teised tegurid  .ole
mas, mis uputuste kõrgust N arvas m õjutavad. 
Kui tahaksim e veetõusu N arvas a inu lt j ärve vee
pinna järele ennustada, siis' peame selles tead 

N arva linna talvine veepinna tõusu rippuvus  
veepinnast Vasknarvas.
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likud olema, et seejuures tea tava  vea teeme, mil
le m aksim aalne suurus 0,6 m olla võib, nagu dia- 
gram m il punktide eemalseism isest keskjoonest 
näh a : diagram m i keskjoone järe le  võis näiteks 
1928/29. a. talvel 3,7 m  su u rt veetõusu N arvas 
ennustada, kuna tegelik veetõus 4,1 m on olnud. 
Teiste, teise jä rg u  teguritena, mis veetõusu N ar
vas m õjutavad, peaksid olema: õhutem peratuur 
talvise jõe kinnikülm am ise a ja l ja  tuu lte  tuge
vus; m adalam a tem pera tuu ri juur&s on jä ä  tek 
kim ine eriti intensiivne ja  tuul tek itab  jÕel la i
neid, suurendades külm a õhuga kokkupuutuvat 
veepinda ja  hoiab veepinna lähedal m adalam at 
tem pera tuuri alal, veeauruga küllastatud, vee 
poolt soojendatud õhku k iiresti veepinnalt ä ra  
kandes. Tuule mõju jääsünn ituse  rohkuse peale 
oli juhusliku lt võim alik tähele pann-a N arva isilla 
juures 31. jaan . ja  1. veebr. 1929. 3 1 .1. oli ilm 
vaikne, tem pera tuu r keskm iselt —■ 15oR., 1. II. 
ilm tuuline, tem pera tuu r 9— lOo, ja  jõel liikuv 
lobjaka hulk tun tava lt suurem  kui 31. jaanuaril. 
K ahjuks puudub aga võimalus tuulte  mõju jÕe 
kinnikülm am ise a ja l veetõusu peale selgitada, 
kuna vastavad kohapealsed vaatlused puuduvad.

Selle vastu on tem pera tuu ri mõõtmised ole
m as T artu  kohta, ja  tem pera tuuri m õju selgi
tam ine võimalik. T artu  asub küll N arvast ot
sejoones 150 km eemal, kuid suuri suhtelisi lah
kum inekuid tem peratuuride vahel N arva-Jõe
suus ja  T artus ei ole, nagu mõnede aasta te  v aa t
luste võrdlusest selgunud.

Tabelis n r. 2. on üksikute aasta te  kohta 
võrdluseks tarv ilikud  andmed koondatud.

Võrreldes keskm ist Õhutem peratuuri N arva 
jõe kinnikülm am ise a ja l üksikute aasta  punk
tide lahkum inekutega keskjooonest a— â joon is
tusel (püstveerg  10, tabel nr, 2.), on raske m in
git k o rrap ä ra s t sidet mõlemi vahel tähele panna, 
millest järe ldada  tuleb, et võrdluseks võetud te 
gurid  küllalt Õnnelikult pole valitud ja  ülesande 
lahendam iseks sügavam ale meteoiroloogiliste ja  
hüdroloogiliste tegurite  käiku tungida tarv is  
oleks.

E riti  paistavad silm a 1902, ja  1908, a. punk
tide lahkum inekud keskjoonest a— a (joon. 3), 
nim elt andis 1908. a. suurem at, 1902. a. vähem at 
veetõusu N arvas, kui keskjoone järe le  oodata 
oleks võinud. MÕlemite aasta te  koihta on tem 
p era tuu ri käik sügis'e jääm ineku aja l uuritud, 
m illest selgus: 1908. a. oli 5.— 16. novem brini 
külm periood keskm. tem perat.-ga —  7,30C, siis
3 päeva sooja ja  edasi 6 päeva külm a keskm. 
tem pera tuuriga  —  4,7oC, Peipsi jä rve  veepinna 
seiö keskmine (+29,98  m ) . Jääm inek -algas ühes 
esimese külm a perioodiga ja  um m istused tõusid 
teise külm a perioodi keskpaigal 27, nov. oota
m ata  kõrgele maksimumile. Esim ene külm  pe
riood polnud küllalt kestev ja  käre, e t jõge k ind
la jääk a tte  alla panna, sünnitas aga palju  liiku
vat jääd , mille tõ ttu  jä ä  seism ajääm isel um mis
tused teisel külm a perioodil üsna suured olid.

1902. a. olid olud ju s t vastupidised: esimene 
külm periood 15.— 22. nov. —  3,6^0. lühem ja  
kõrgem a tem peratuuriga, jä rje lik u lt vähem a
te jä ä  sünnitustega, teine külm periood 25.— 30. 
novembril —  11,20C. üsna käre. 27. nov. ka ttu s 
jõgi jääga . Jääm ineku aja l 16.-— 2̂7. nov. olid

olud järje liku lt niisugused, mis rohket jä ä  sün
n itam ist ei võim aldanud ja  um m istused ning 
veetõus väiksed.

N agu näha, lasevad veetõusude lahkum inekud 
keskm istest arvudest end tem pera tuu ri oludega 
seletada; et neid vahekordi ka arvuliseilt väljen
dada, tuleks samal viisil kõiki aasta id  läbi uu ri
da. See on aga rohkem  teoreetilise tähtsusega 
küsimus, kuna tem pera tuu ri jääm ineku aja l 
võim ata e tte  teada ja  peaks sellepärast e riuu ri
mise ülesandeks jääm a. Siin kohal võiks ra 
hulduda teadmistega, et veetõusude olenevus 
Peipsi jä rv e  veepindadest kindlaks tehtud ja  
sellega viis antud on, mille abil talv iste veetõu
sude m äära  etteütlem ine umbes ühe kuu võrra  
võimalikuks on saanud.

Abinõud uputuse vastu. Senistest a ru tus- 
test on selgunud, et kahjulikud uputused N arva 
jõel on ting itud  kõrgest veepinna seisust Peipsi 
järves ja  sellega kaasas käivatest suu rtest voo- 
luhulkadest ja  suu rtest veekiirustest jõe k inni
külm am ise ajal, kuna meteoroloogilised näh tu 
sed, nagu õhutem peratuur ja  tuul, a inult teise 
jä rg u  teguritena  esinevad.

Talviste jääum m istuste ja  uputuste hoidmi
ne lubatavates piirides on võimalik voolukii- 
lu s te  vähendam ise teel jõe kinnikülm am ise ajal. 
Selleks on tarv is  vooluhuilka jões talve algul nii- 
võrt vähendada, et mõõdukad kiirused loodud 
saavad, mille juures jõgi tervel ulatusel k iiresti 
kindla jääk a tteg a  kattuda  vÕib.

Vooluhulkade vähendam ine on teosta tav  pai
su abil, m ida kärestikkiudes ülalpool ehitada tu 
leks; talve algul tu leks paisu osalt sulguda nii, 
et jä rv es t ainult lubatav vooluhulk jõkke pää
seb. Seda vähendatud vooluhulka tuleb alal- 
hoida senini, kuni jõgi tervel ulatusel jääga  k a t
tub ; peale seda võib paisu vähehaaval avada 
umbes ühe nädala jooksul', kuni ta  tä iesti lah ti 
on. Seejuures suureneb vooluhulk jões pikka
misi, ilma et ta  jää k a te t lõhuks; jääka te  tõu
seks sam.uti pikkam isi. N iiviisi oleks jõgi kii
resti jä äk a tte  alla pandud, liikuva jä ä  sünn ita
m ine seisma pandud ja  um m istused ä ra  hoitud.

Paisu  osaline sulgemine kestaks arvatavasti 
1— 2 nädalat, selle a ja  jooksul s'aab osa loomuli
kust äravoolust jä rv es  k inni peetud ja  jä rve  vee
pind tõstetud. Oletades, et lomulik äravool 500 
m s/sek. on ja  suletud pais 250 m s/sek. läbi la
seb 10 päeva jooksul, saab järves 10 . 250 .24  .
. 6 0 . 6 0  =  21.6 m ilj. m3 vett kinni peetud; 

kuna jä rv e  p ind 3600 km2, tõuseb veepind 10 
päeva jooksul umbes 7 sm loom ulikust' kõrge
male. See arv  on nii väike, et jä rve  ülespaisu- 
tam ise seisukohalt paisu ehituse vastu  olla ei 
võiks. Tegelikult ei saaks aga järve  ülesipaisu- 
tu s t üle loomuliku arva tavasti ütldse olema, kuna 
jääum m istused kärestikkudes ülalpool Om utit, 
nagu nad 1923/24. ja  1928/29. a. talvel olemas 
olid, jä rve  vepinda, nagu kunstlik pais, üles* pai
sutavad ja  ve tt järves kinni peavad. N äiteks 
tõusis 1929. a. veepind S karjä tinas 20. jaan . um
m istuse tag a jä rje l 1,1 m  võrra  üle loomuliku ja
oli 1. veebruaril veel 0,6 m  üle loomuliku. Selle 
tõusu tag a jä rje l pidi äravool jä rv es t 20. I. kõi
gest umbes 55% ja  1. veebruaril umbes 75% 
loomulikust olema. Um m istuse m õju jä rv e  ä ra 
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voolu peale kestab edasi ja  vahest a inult 1. m ä rt
siks kaob ta  täiesti. Sellest võib järeldada, et 
paisu ehitus ja  tegevus Peipsi jäi^ve veepinda 
üle loomuliku tõstm a ei saa; paisu m õju võiks 
isegi väiksem olla kui loomiuliku jääum m istuse 
oma, ja  siis tooks paisu ehitus isegi tea tavat vee
pinna aiandust k a a sa ; igatahes aga jiääks n ii
sugune alandus ainult väikeseks, vahest mõnede 
sentim eetrite piiridesse.

Paisu ehituse võimaluste kohta ei tohiks 
kah tlust olla, kuna veeipinna üldlang kärestik- 
kudes 5,5 m ja  paisu asukohta ja  tüüpi niiviisi 
valida võib, et ta  lahti olles jä rve  veepinda m in
gil tingim isel paisutada ei suuda.

Paisu ehitus laevasõidu jõel poile aga mõel
dav ilma lüüsita laevade läbilaskmiseks. Lüü
siga saaks ü h tk s i laevasõidu tingim used käre :- 
tikkudes parandatud , kuid tem a ehitus suuren
dab üldkulusid tun tavalt. Täiesti um bkaudselt 
võiks h innata  paisu ehitust 1,0 m ilj. krooniga 
ja  lüüsi 0,3 m ilj. krooniga, nii e t üldkulu 1,3 
m ilj. kr. oleks.

Iseküsimus on m uidugi, kas sarnane kallis 
abinõu m ajandusliselt õigustatud on nende kah 
jude läbi, milliseid uputused tekitavad, e riti sil
m as pidades, et uputused ainult harva katastroo- 
filisteks ja  kahjulikkudeks m uutuvad; selle ju u 
res võiks küll kahelda. Teisest kü ljest on aga 
ka kindel, et paisu ehitus ainukene tÕisine abi
nõu on et uputusest lahti saada.

Kuid hoopis parem ad on majaradusJikud väl
javaated , kui paisu ühtlasi teisteks otstarveteks 
ärakasu tada : na.gu kärestikkude veejõudude 
ärakasutam iseks ja  laevasõidu tee korraldam i
seks. Omuti kärestikkude veejõu ärakasu tam i
ne oli ka Nai^va hüdroelektrijaam a kava kokku
seadmisel Sisevete büroo poolt ette nähtud, ühes 
paisu ehitusega umbes samas kohas, kus' ta  upu
tuste  vastu võitlemise seisukohalt asum a peaks. 
Omuti jõu jaam  saaks 12.000— 16.000 liob. jõudu 
andm a; jõu jaam a ehitusel avaneb jä rje lik u lt ka 
võimalus N arvajõel talviseid uputusi jäädavalt 
kõrvaldada, ilma igasuguste lisakuludeta.

Lühidalt N arva jõe jääolude uurim ist kokku 
võttes võib ko n sta teerid a :

1) Talvised uputused N arvajõel on loomulik 
iga aasta  korduv nähtus, kusjuures veepinna 
tõusu m äär N arva limias ting itud  on esimeses 
joones kõrgest veepinna seisust Peipsi järves 
detsem brikuu algul.

2) Meteoroloogilised olud, nagu Õhutem,pera- 
tuu r, tuu l jne. esinevad ainult kõrvaliste, teise 
jä rg u  teguritena  veetõusu kujunem isel.

3) Talviste uiputuste kõrvaldamiseks N arva 
jõel esineb ainsa ja  ¡põhjaliku abinõuna paisn 
ehitus Omuti kärestikkudes, nagu ta  ka Omuti 
kärestikkude veejõu ärakasutam ise kavas ette 
nähtud.

Tallinna raekojaplatsil asuva ehitusbloki 
ümberkorraldamine.

E. L.
Avaldades ülesvõtted Tallinna 

raekojaplatsil asuva (Egorov’i) 
ehitusebloki tulevastest fassaadi
dest, loodab „Tehnika A jak iri“ 
pakkuda vastust küsim nsele: m il
liseks kujuneb see nii palju  selts
konnas ja  ajak irjanduses a ru ta tud  
ehitus.

M uinsuskaitse kannatas fiaskot 
—■ ei olnud m itte  võimalik m uin
suskaitse seaduse kaasabil alal- 
hoida linnale palju  imetletud Pika 
uuli katust. K ahju! Jääb  vaid 
rahuldusega sedastada, et a rh itek : 
E. HabeiTnann^il on õnnestanud 
kavas ühtlustada blokki kuuluvate 
hoonete üksteisele võõrad fassaa
did ja  alalehoida nii üksikute hoo
nete kui ka terve grupi iseloom.

Raekojaplatsipoolne fassaad  on 
Teenri ja  Mündi uulide nu rga  kor
raldam isega kahtlem ata võitnud. 
Endise K ak ifi hoone asemele on 
loodud oleva fassaadi stiilis, sel
lega arh itek tuurilise lt ühteviidud, 
ehitus, m ida kroonib Danzigi sak
sa renaissance m eeletuletav viil.

K itsas Mündi uuli fassaad pää
seb mõjule. Mündi ja  Pika uulide 
nurgal, endisest ühe k o rra  võrra
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kõrgem ale tõstetud  m oderniseeritud gootikas 
viiluga .

Fassaad vastu  P ika uuli näib a rh itek tu u ri
liselt täielikum ana. Puu tum ata  jäänud  esime
sele korrale on arvatud  kaks täiskorda ja  väl
jaeh ita tud  kõrge telliskividest katus. H ästi

leiu tatud ja  käsitletud on barokiseeriv vasest 
ka ttega  neljanda ko rra  katuse väljaehitus.

Üm berehitustööd lähevad eelarve jä rg i 
m aksm a Kr. 200.000 üm ber n ing nendega loo
detakse lõpule jõuda k. a. oktoobriks. Ehitustöö
de teosta jaks on ettevõtja  h ra  P. Pentson.

J 0071. 3. M ündi m ili fassaoÄ. 
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Tehnika teateid.
NÄPUNÄITEID VEEKINDLA BETOONI 

VALMISTAMISEKS.

Pahatihti on kuulda kaebamisi, et keldriikordades 
betoonseinad ja põrandad lasevad vett läbi, ning et üle
pea olla raske betooni teha veekindlaks. Et selgitada 
seda küsimust, toome mõne näpunäite, mis asjaomastele 
võiks kasulik olla.

Õieti valitud lisaainetest valmistatud betoon, ühen-' 
datud portland-tseimendiga vastavas proportsioonis, 
põhjalikult segatud õigeks komsistensiks, .asjatundlikult 
ja ettevaatlikult kohale pandud ning hoolikalt kaitstud 
ja niisutatud, on veekindel harilikkude tingimuste juu
res.

Veekindel betoon tähendab head betooni. Korra
liku konstruktsiooni valmistamiseks on tarvis täita  
mõnda põhimõtet, mis kokkuvõetult oleksid järgtaised:

1. Kõik konstruktsiooni osad peaÂ ad olema kül
lalt mõõdukad ja tugevad, et vastupanna veesurvelie, 
m.is mõjub betoonile, kas väljast või seestpoolt.

2. Peab tarvitama täitsa puhtaid lisaaineid; liiv 
olgu mitmökesise terasuurusega.

3. Peab tarvitama rasvast segu, nagu 1 : 1̂ /2 : 3 
ehk 1 : 2 : 3 .

4. Sega kõik osaained põhjalikult läbi, et segu 
oleks täitsa ühetaoline,

5. Tarvita muldniisfcet, aga mitte plastilist sagu.
6. Pane kõik segu paigale eTLne tsemendi hangu

mise algust (meie oludes ühe tunni jooksul pärast vee
lisamist segusse).

7. Segu pane kihtidena mitte üle 20 sm. ning 
tambi põhjalikult kinni; enne tampimist aga sorgi segu 
labidatega ja kangidega hästi Täbi, et kõrvaldada tüh
juste tekkimise võimalust kivikildude lähedusiss.

8. Lõpeta kogu konstruktsiooni valamine võima
likult ühes operatsioonis, et lei tekiks übenduspragusid. 
Kui aga tuleb töö pooleli jätta ning jätkata alles mõne 
päeva pärast, siis kata ühendusoaad, et tolm ja prügi 
peale ei satuks. Samuti on tarvis võtta abinõud tarvi
tusele, et vana ja uus betoon oleks hästi ühendatud. 
Selleks tuleb betooni ühenduspind teha hästi krobeli
seks, enne uue kihi peale panemist põhjalikult niisutada 
ja pulita tsemendiga veidi üle puistada ehk vedela tse
mendiga 1 : 1— V2 paksuselt katta. Edasi, järgneb uue 
korra pealepanemine nagu ülal tähendatud.

9. Hoia betoon niiske ja soe esimesed 10 päeva. 
Selleks tarvis betooni katta kottidega, õlgedega, sam
maldega või saepuruga, ning igapäev kasta. Mida 
kauem sünnib see kastmine —■ seda tugevam ja vee
kindlam tuleb betoon.

Katsetest, mis tehtud P. A. Ühisriikide Standar- 
tide Büroo Katsekojas-, oleks huvitav äramärkida järg
mist. 2” paksuised plated, tehtud: I grupp paekivist, 
Il grupp —■ selgust 1 : 6 peale ja III grupp segust 1 : 
1 V2 : 2, prooviti veesurvega 60 n aela /l ruuttoll, mis 
vastab 138’ veesamba survele. Selgus, et peaplate- 
dest vesi läks läbi V2— 25 minuti jooksul, aga platest 
(1:6) alles SVz tunni pärast; kuna 2ü’ plate seg'ust 1: 
IV2 : 3 oli 24 tunni pärast — mil lõppes kaitse — veel 
täitsa kuiv.

Ameerikas on mitmed sajad reservuaarid tehtud 
õlide hoidmiseks; et nad on harilikult ölikindlad, siis 
nad on ka veekindlad, sest vesi on õlist raskem.

Betoon-vundamendid, kaevud, sillad, anumad või
vad tehtud saada täitsa veekindlad, kui aga nende val-

mistaminie sünnib õieti. Püstitatud ehitused ja hulk 
katseid näitavad, et betooni võib alati teha veekindlaks.

Meil on pahatihti kuulda, et betoon ei tulla veekin
del. See sünnib järjelikult ühe või mitme ülalnimeta
tud põhimõtte rikkumisest.

Meie harilikul töölisel, kes on välie vilunud betoon- 
töödes, iiing kellel liiva puhtusest, muldniiskusest se
gust ja muist peensustest vähe aimdust ja lugupida
mist, töö loomulikult äpardub. Edaspidised tööd sar
nase nurjaläinud betoonehituse veekindlaks tegemiselis 
lähevad pahatihti ¡enam maksma, kui algtööd ülalnime
tatud reeglite järgi.

Veekindluse saavutamiseks tai-vitatakse meil mit
mesuguseid fluaate, nagu vedelklaas, „Biber“, „Prola- 
pin“ jne., mida lisatakse segu tegemisel juurde. Kõige 
lihtsam nendest kasutada on vist Biber-F., mida tuleb 
lisada seguveesse 3 kg. ühe püti tsemiendi peale. Biber 
tai-vis lahustada vees väheanalt 1 : 20 peale.

Peale fluaatide tarvitatakse ka mitmesuguseid bi- 
tuumenalusega võõpaineid, nagu Estobituumen, ehk 
veel parem — ’patenteeritud võõpad, nagu Gabrit jne., 
mis on täitsa vee- ja ühtlasi ka happekindlad. Viimane 
asjaolu on eriti suure täh-i-susega maakuivatus- ja teiste 
veetorude juures. A. Gr.

E E ST I TEE D E TEG EM ISE JA  KORRAS
HOIU MASINAD.

Eestis on teede tegemise ja  koTraslioiu alal 
tarv itusel 358 m asinat, läbisegam ini 36 eriots- 
tarbeks.

Vaadates nende töökõlbulikkust, näeme, et 
ainult 9,6% (34 : 358) nõuavad rem onti, m issu
gune % täiesti norm aalne on.

Kui veel arvesse võtta, et sellest arvust 
(34 tk.) vanad teerullid (7 tk .), p aranda tu lt 
tarvitusele võetud vanad veoautod (2 tk .) ja  
ja lg ra ttad  (6 tk .) ligi 50% moodustavad, tuleb 
m asinate seisukorda heaks pidada.

Viimane asjaolu laseb oletada juhtide (ük
sikud m uidugi vä lja  arvatud) hoolsust m asi
naga üm bsrkäim isel, sam uti m aavalitsuste poolt 
m asinate järelevalve ja  korrashoiu alal.

Kõlbm ata osa (21 tk .) m asinate üldarvust 
m oodustavad peaasjalikult vanad ja , a ju tise lt 
tarvitusele võetud, teerullid (13 tk. : 21) ja  
m itmesugused teised m asinad, mis uute puudu
misel hädapärast tarvitusele võetud.

Kui vaadelda üksikuid m asinate gruppe, siis 
selgub, et siin siiski liiga suur m itmekesidus 
m itm e m asina suhtes valitsem as, olgugi, et ka 
nõuded, mida ühe ja  sam a grupi ma,sinatele esi
tatakse, väga lahkum inevad on ja  olenevad õige 
suuresti töö j ü llatajast, m asina m uretse jast jne. 
Peam iselt on see siis-ki ting itud  sellest, et meil 
m asinate tarv itam ise küsim us alles uus ja  ka t
setam ise ajajärgus'. On ju  m aantee tüüp ise 
alles selgitamise]. Teatavasti kavatsetakse meil 
ligemas tulevikus tsem entbetoon-teid ehitam a 
hakata  ja  seda jällegi vastava m asina abil; 
m asinate tarv itam ise uudsuse ja  teetüübi sel
gusetuse tõ ttu  pole loomulikult suudetud veel 
tüüpide kindlajksm ääramist kõikide m asinate 
juu res ette võtta.
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Maanteede ehitusmasinate seis 1 sept. 1929. a., maavalitsuste nõudmised uute

Kõige p iltlikum alt selgub see teerullide ju u 
res. Siin näem e tarv itusel olevat : auru, diesel, 
pooldiesel, bensiini ja  petrooleum i-teerulle. M ui
dugi pole sa rnane  näh tus norm aalne ja  Teede
m inisteerium il ongi kuuldavasti kavatsus siin 
tea tud  üh tlustam ist läbi v iia  m ootori valiku js  
sellega koos ka kütteaine suhtes.

Samasuigune m itm ekesidus valitseb ka tee ' 
rullide kaalu suhtes. Siin leiame 5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12 ja  15 tonnilisi teerulle, mis' kindlasti 
meie oludele liiga k irju . Ka siin on Teedemi
nisteerium il edaspidi kavatsus soetada ainult 
kahesuguse raskusega teerulle ; need oleksid _8 
ja  15 tonnilis'ed. N eist oleks esimene eel rullim i
seks ja  teine lôpprullimis'eks.

A rvuliselt esikohal on kruusateede pm filee- 
rim ise ja  korrashoiu m asinad. See on ting itud  
sellest, et meil viim ased tervelt 97% (21593 km ) 
lüldiselt teedepikkusest (22.223 km ) moodus
tavad.

Siin tuleks eestkätt m ainida teehöövleid, 
kokku 74 tükki. V iim aste kohta võiks' öelda, e t 
need on juba  enam-vähem  meie oludele ja  nõue
tele vastavalt välja  arendatud. K ätte  on saa

dud see sel teel, et neid jä rk -jä rg u lt tellides 
a la tasa  on parandatud  ja  täiendatud vastavalt 
töötam isel selgunud nõuetele. P raegu on Tee
dem inisteerium il tellim ine äraandm isel 30 tk. 
teehöövlite peale, millede juu res jälle rida  uuen
dusi, täiendusi ja  parandusi ette võetakse ja  
seda töötamisiel kogutud andm ete põhjal. T äh t
sam aks võiks n im etada höövli varustam ist uue
m a tüübilise Fordson m ootoriga.

Tüübi väljatöötam ine ja  õiendamine on siin 
höövlite juu res kergendatud selle asjaoluga 
m uidugi, et höövleid peaasjaliku lt kodumaal ja  
ühes ja  samas tehases on valm istatud.

1930./31. aasta peale maanteede ehitiismasinate  
m uretsem ise 'programm.

Järj. nr. Ehitusmasina nimetus. Arv,

1. Teehöövlid.
a) H arilikud teehöövlid Fordson trak -

' to r ig a ................................................30
b) Rullteehöövlid Fordson trak to rig a  5

2. Tasandajad.
2 hob. vee tavad ...........................................60
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masinate peale 1930/31. a. tarvis ja 1930/31 a. masinate muretsemise kava.

3. TeeiniLlid. 7.
Dieselmootoriga 15 tonnilised . . . .  2 8.

4. Killustikuvalm istajad. 9.
Sadam,ateh. van. parandatud  ühes uue

statsionaal jõ u a l l ik a g a .................. 6
5. Keerlevad sorteerim ise sõelad

ühes m o o to r ig a ............................................ 20
6. Kruusa ja  killustiku laadimise

elevaatorid.
Fordson-mootoriga isesõitjad. . . . .  2 10.

a)

b)
c)
d)

Tsementhetoon teeehitu^e masinad. 
Betooni segajad.
Veo- ja  sõiduabinõud. 

Veoautod 3 ton. pu ista ja tega 
„ 3 ton. tõstet, platv.
„ 1—2 ton....................

T raktorid  kum m iratastel . . 
Traiktorid kum m iratastel . .
J a l g r a t t a d ...............................

Veetavad elamud.

1
2

11
2
9
4 
3

30
5

E-t.

Kroonika,
V Peakoosolekul 10. jiaan. s. a. kinnitati tehnika aja
kirja tuilude ja kulude eelarve tasakaalus Kr. 4.600. 
Kuna toetajate liigete hulka on astunud ka Eesti Ar
hitektide Ühing, siis otsojstati ajakirjale nimeks anda 
„Tee ja Tehnika“ asemele „Tehnika Ajakiri“. Nii il
mub siis „Tehnika Ajakiri“ E. J. Ü. ja E. Arhitektide 
Üh. häälekandjana. Avaldati soovi, et ka E. Keemikute 
Selts „Tehnika Ajakirja“ oma häälekandjana ära ka
sutaks. —

E. J. Ü. poolt valiti ajakirja 'kolleegiuimi järgmi
sed Ühingu liikmed: 0. Reinvaldt, K. Martin, K. N<uu- 
ter-Tammin, J. Loorents, J. Verus, 0. Maddison, K.

Steinmann, A. Parsmann, E. Leppik, E. Mõttus, R. 
Ambros, A. Tirmann.

Toimetajaks valiti A. Vellner ja peakoosolekul 17. 
jaan. s a. täiendavalt peatoimetajiaks ja ärijuhiks A. 
Kink.

Kokkuleppe alusel 8. veebr. s. a.astub „Tehnika 
Ajakirja“ toetajate hulka ka E. Keemikute Selts. Aja
kirja kolleegium on täienenud h-rade Beölau, Lohk’i, 
Mühlmann’i ja Steinbergiga.

Eesti Inseneride Ühing;, läbivaadates oma liikme 
ins. Meder'i poolt esitatud materjali Rohuküla sadama
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silla vajumise asjus ja ärakuulates erakorralisel pea
koosolekul 17. jaanuaril 1930. a. vasitavat ettekannet ja 
läbirääkimisi, le id is:

Kasutiad^foleva materjali andmetest ei nähtu, et 
Rohuk^a ■"'sia âmasilla vajimiise ja libisemise põhjuste 
UiUriii okiks kindlaks tehtud sellekohasel selgitamisel 
ins. Mederi süü.

Tööde teostamise eest tuleb lugeda vastutavaks 
peamiselt tööde juhatajat, kuna veeteede valitsuse ehi
tuse ameti juhataja vastutus on kaudne.

Projekti eest on vastutavad projekti kokkuseadjad, 
läbivaatajad ja kinnitajad.

Sellest väljaminnes ei või Eesti Iniseneride Ühing 
lugeda ins. Mederi ametist vabastamist Õigustatuks, kui 
selle põhjus-eks on Rohuküla sadamasilla ehitusel ette
tulnud nähtused.

Õnnetute juhtumiste võimalikuks ärahoidmiseks 
loeb Eesti Inseneride Ühing tarvilikuks vastavatel asu
tustel maksma panna kindlad juhtnöörid ja vastutuse 
kord eeltööde tegemiseks, projekteerimiseks ja tööde 
teostamiseks.

Bibliograafia.
VESIEHITUSED.

Gährs. Riigi veeteede valitsuse tööd 1929. a. 
Bautechnik 1930. nr. 2, j‘a järg.

Tööde kirjeldus joonestuste ja ülesvõtetega. 
Saksa sisevee- ja mereteede korrashoiul ja eksplua
tatsiooni ning uute tööde peale ühes tööabinõudega 
on kulutatud 1929. a. 52.065.000 S'm., kuma vastav 
kulu 1928. a. oli — 54.381.000 Sm. Samasugune 
kirjieldus 1928 a. tööde kohta oli ilmunud samas 
ajakirjas (1929. nr. 5. ja järg).

Oleks soovitav, et ka Eesti riigi- ja omavalitsuse 
asutused avaldiaksid iga aasta andmed nende poolt 
tehtud tööde kohta.

Thorwest. Kolme lüüsi ümberehitus Oder-Spreekaanalil. 
Bautechnik 1930. nr .1.

Töö on korraldatud Veetede valitsuse poolt, et 
võimaldada suuremate praamide kasutamist süte 
veoks Sileesiast Berliini. Lüüsikambrid on piken
datud 10 m. võrra (57 meetrist 67 m. peale), mil
leks kahepoolsed väravad vertikaalteljega aseta
tud tõsteväravatega. Täitmiseks ja tühjendami
seks on kaanalide asemel seintes tarvitusele võetud 
klappvarjacj väravates.

Tõsteväravad näib viimasel ajal leidvat üldtar- 
vitamist sest nende juureis on võimalik korraldada 
lüüsi täitm ist ja tühjendamist, hävitades sissevoo
lava vee energiat. (Bautechnik 1928. nr. 31.)

Sterling. Õhuülesvõtted jõe ehitustel.
Zentralblatt der Bauverwaltung 1930. nr. 1.

Ems’i jõe piirkonnas, 105 km" maaalal, andmete 
saamiseks Dortmund— Ems kaanali laiendamiseks. 
Ülesvõtete älusel on kokku seatud plaanid 1:5000, 
mis vastasid kõikidele nõuetele.

Meyer. Saksa meremärkide asjanduse arenemine.
Zentralblatt der Bauverwaltung 1929. nr. 41. ja 42.

Saksamaal on olemas meremärkide varustami
seks gaasiga riikline tehas (Saatsee, Rendsburg’i 
juures) toodanguga 40.000 kg. aastas. On tarvi
tusel: 1. vedela gaasi tuled; 2. elektrituled orniast 
jõujaamast; 3. elektri tuled ülemaaliselt võrgust. 
Leitakse otstarbekohasem olevat suurendada tu
lede aa-vu, kusjuures üksikute tulede tugevus vä
hem võib olla. Raadioudusignalid on laiemat tar
vitamist leidnud. Vastavate saaitejaamadega on 
varustatud Põhjameres 5 tulelaeva. Läänemeres 2.

Westermann. S tettin—Swinemünde laevasöidutee tuled. 
Bautechnik 1929. nr. 25.

Ülesseatud tulede kirjeldus.

Jakoby, G. Tulede ja meremärkide ajaloost ja sisse
juhatus literatuuri.

Ilmunud raamatuna A. F. Jensen’i talituses. 
Kiil, 1929. a (48 lehekülge).

L.

Trükivead.

„Tee ja Tehnika“ nr. 8/87 1929. a. ins. Vihmanni 
artikli „Peipsi järve kaldakindlustamine“ lõpul (lehe
külg 124) on trükitud:  „1930. aasta tööde kava. Juba 
teostatavate kaldakindlustustööde, samuti ka nende 
punktide, kus on kaldakindlustused ette nähtud, kuid 
töödega algust veel mitte tehtud, ülevaatuse põhjal sai 
'võimalikuks juba praegu 1930. aasrta tööde kava kok
kuseadmine, eeldades et maakonnas on tarvis piken
dada kaldakindluistust Piirisaarel kuni 1000 m., sest 
Piirisaare krediiti saab nende jaoks umbes sama palju 
nagu mineval aastal, s  o. 90.000 krooni. Tartu rand 
kannatab kõige rohkem lainetuse all, samuti omab Piiri- 
saar vähe elamiseks kõlbulikku maad, mida tuleb eriti 
kaitsta. Peale selle on tarvis veel jaitkata kaldakind- 
lustust Kasepääl, kuni 800 m. ja teha algust töödeiga 
Pedaspääl ja Varnjas. Esimeses kohas 450 m., teises 
vähemalt 300 j. m. ja üldse 2550 j. m.“. Peab olema: 
„1930. aasta tööde kava. Juba teostatavate kaldakind- 
lustustööde, samuti ka nende punktide, kus on kalda
kindlustused ettenähtud, kuid töödega veel algust mitte 
tehtud, ülevaatuse põhjal sai võimalikuks juba praegu 
1930. a. tööde kava kokkuseadmine, eeldades et .kre
diiti saab nende jaoks umbes sama palju nagu mine- 
valgi aastal, s o. 90.000 krooni. Tartu maakonnas on 
tarvis pikendada kaldakindlustust Piirisaarel kuni 1000 
m., sest Piirisaare rand kannatab kõige rohkem laine
tuse all, samuti omab Piirisaar vähe elamiseks kõlbu
likku maad, mida tuleb eriti kaitsta. Peale selle on 
tarvis veel jatkata*kaldakindlus(tu9t Kasepääl kuni 800 
m. ja teha algust töödega Pedaspääl ja Varnjas. Esi
meses kohas 450 j. m., teises vähemaalt 300 j,, m. ja üldse 
2550 j. m.“.

T e l l i m i s e  h i n d :  1 aastas — Kr. 5-.00, V2 aa sta s— Kr. 2.50. Välismaale 50% kallim. Üksik number 
45 senti. K u u l u t u s e  h i n n a d :  1 lehekülg 40 kr., % Ihk. 20 kr., Ihk. 10 krooni. Kaanteil 50% kallim.

Vastutav toimetaja A. KINK.  Kaastoimetaja A. VELLNER,  Rahukohtu 1., tlf. teedem. 77, krt, teedem. 60,

VÄLJAAN D JA EESTI INSE NERIDE ÜHING.

J, Zimmcrmann’i trükikoda Tallinnas, Liiliilic jalg 4.


