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Sissejuhatus

Kéesolev magistritod keskendub kriminaaltulu konfiskeerimise tagamisele pankrotimenetluse
eesmdrkide kontekstis ning nende omavaheliste vastuolude lahendamisele. See oli Cicero, kes
kirjutas “De legibuses”: Salus populi suprema lex- “rahva hiive on korgeim seadus” ehk teisisonu
seaduse vdim annab rahvale turvalisuse kdrgeima astme.' Cicero viites ei ole pdhjust kahelda,
kuid aeg-ajalt tekib selle pinnalt pdhimdttelisi kiisimusi, mis ootavad lahendamist. Uheks
pohimotteliseks kiisimuseks on kiisimus sellest, kuidas peaksid toimima erinevate menetlusdiguste
normid teineteise suhtes, et saavutada menetlusnormiga seatud eesmérki. On tosi, et kui diguse
kvaliteeti tuletatakse meelde ainult tema loomise viisist ning jéetakse kdrvale tema sisu, siis on
olemas voimalus ebadiglase diguse kehtestamiseks. Juristil jddb sellisel juhul vdimalus selline
digus moraalselt hukka mdista® ning piiiida leida mitmekiilgseid lahendusi ebadiglase diguse

korvaldamiseks.

Oiguse idee koosneb kolmest pohielemendist: diglusest, diguslikust garanteeritusest ning
eesmirgipirasusest.” Nimetatud elemendid peaksid looma idee sellest, kuidas digus tagab teatud
vaartusi iihiskonnas. Probleem on, et diglus ei ole kunagi diglane, diguskindluse vahel ei valitse
kunagi tasakaalu ning Oiguse eesmirk l&htub digusest ja Oiguslikust garanteeritusest ehk

oiguskindlusest. Sellest tulenevalt tekib ebakdla védrtuste tagamisel iihiskonnas.

Kohtumenetluste normaalne, ootuspdrane kulgemine demokraatlikus tihiskonnas eeldab viga
mitmesugustele tugifunktsioonidele motlemist ja ka nende motete sihikindlat realiseerimist. Nii
nagu ei ole voimalik {ihe lausega selgitada pohidiguse tagamist pohiseaduse § 14 mottes, nii eeldab
ka kohtumenetluse tagamine vidga erinevate meetmete vOtmist, mis kdik viimaks taanduvad
seadusandliku ja tditevvdimu poliitilisteks otsusteks.* Selline loogika kehtib nii menetlus- kui
materiaaldiguses. Just tugifunktsioonide mdtestamise eesmdrgi abil on vdimalik vdhendada
ebakdlasid, mis tulenevad diguse ideest. Kuid paratamatult ei ole vdimalik kdrvaldada ega ette

ndha koiki voimalikke tulevikus tekkivaid vasturdakivusi.

Konfiskeerimise materiaaldiguslikud alused sisalduvad karistusseadustiku 7. peatiikis, tdpsemalt
KarS §-des 83-85. KarS §-s 83 nihakse ette siiliteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti, §-s

83! siiiiteoga saadud vara ja §-s 83* kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise diguslikud

! Davies, N. Euroopa ajalugu. Tallinn, Varrak 2014, Ik. 178.

2 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, Juura 2007, lk. 32.

> Ibid, 1k. 33.

4Kergandberg, E. Jt. Kohtumenetlus. Tallinn, Juura 2008, 1k. 112.



alused.” Karistusseadustiku® (KarS) § 83' 1g-s 1 sitestatu kohaselt konfiskeerib kohus tahtliku
stiliteoga saadud vara, kui see kuulub otsuse vdi mééruse tegemise ajal toimepanijale. Siiliteoga
saadud vara konfiskeerimise eesmédrk on takistada siilidlase rikastumist siiliteo toimepanemise
tagajdrjel: kriminaaltulu dravotmist puudutava regulatsiooni mdtte kohaselt ei tohi siiiitegude

toimepanek osutuda siiiidlase jaoks kasulikuks.’

Konfiskeerimise tagamise alused tulenevad kriminaalmenetluse seadustiku® (KrMS) neljandast
peatiikist. Vara arestimise eesmdrgiks on tsiviilhagi, avalik-Gigusliku ndudeavalduse,
konfiskeerimise voi selle asendamise ja varalise karistuse tagamine. Vara arestimine seisneb
kahtlustatava, siilidistatava vdi siitidimdistetu, tsiviilkostja voi kolmanda isiku v&i rahapesu voi

. . . . . . .« . . . ~ A~ . ~ . 9
terrorismi rahastamise objektiks oleva vara iileskirjutamises ja vara voorandamise tokestamises.

Nii fiiiisiliste kui juriidiliste isikute maksejouetus on reguleeritud pankrotiseadusega (PankrS).
Pankrot on volgniku kohtuméirusega viljakuulutatud maksejouetus ning volgnik on maksejouetu,
kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole vdlgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine.'’ Pankrotimenetlusele on iseloomulik kollektiivne nduete
sissendudmine ja nduete rahuldamine. Pankrotimenetluse keskseteks iilesanneteks on kindlaks

teha nduded vlgniku vastu ja vdlgniku vara, mille arvelt saab toimuda nduete rahuldamine. "'

Volausaldajate nduete rahuldamine pankrotimenetluses saab  vOimalikuks  pankroti
véljakuulutamisega. Pdrast pankroti véljakuulutamist moodustub vodlgniku varast pankrotivara,
mis miiliakse enampakkumisel, et rahuldada vdlausaldajate ndudeid. Et pankrotivara saaks

realiseerida, 15peb vlgniku varale kohaldatud arest pankroti viljakuulutamisega.'”

Karistusdigus, kriminaal- ning pankrotimenetlus on tdiesti erinevad valdkonnad, kuuludes samuti
ka erinevatesse digusharudesse. Kuid olenemata sellest on mdlemal valdkonnal iiks viga tugev
ning iihine joon- diguskaitse. Mdlema digusinstrumendi eesmérgiks on kahju hiivitamise diguse
tagamine. Oigus kahju hiivitamisele tagab igaiihe diguse tagasi saada olukorra, mis on vdimalikult
lahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju tekitanud asjaolu ei oleks esinenud.” Vara
arestimise, konfiskeerimise ning selle realiseerimine ja pankrotivarast saadud rahaliste

véljamaksete tegemise eesmirgiks on leevendada voi hiivitada tekkinud kahju.

5 RKKKm 3-1-1-1-12, p.13.

KarS.RT, 31.12.2016, 14.

7 RKKKm 3-1-1-1-12, p.13.

8 KrMS. RT 1, 31.12.2016, 16.

SKrMS § 1421g 1.

10 pankrS § 11g 1,2. RT I, 22.06.2016, 25.

! Saarma, T. Pankrotimenetluse pdimdtted. Juridica 2008 nr. 6, lk. 351.
12 pankrS § 45.



Riigikohus on véljendanud, et vara arestimise eesmirk on iiksnes tagada voimalikku
konfiskeerimise vdi selle asendamise tditmise vajadust ning vara arestimine ei tdhenda tingimata
selle konfiskeerimist. Kiisimused, kas kahtlustatav on saanud tahtliku siiliteoga vara ning kas
nimetatud vara on &ra tarvitatud, lahendatakse alles kohtuotsuse tegemisel. Samuti lahendatakse
kahtlustatava siitikiisimus alles hilisema kohtumenetluse kdigus, kui on kogutud koik voimalikud

tdendid ja vilja selgitatud kuriteo tipsed asjaolud, sh. kuritegelikul teel saadud vara suurus.'*

Siinkohal ilmneb ka kédesoleva magistritod pohiprobleem. Senikaua kuni kohtud vaagivad
voimalikku vara konfiskeerimist v3ib juhtuda, et siiiiteo toimepannud isik algatab enda suhtes voi
tema suhtes algatatakse pankrotimenetlus. Vdlausaldajad vdivad olla pankrotimenetluses
puhvriks, et tekitada ndudedigust. Sellisel viisil voib jéuda siiiiteoga saadud vara' vdi
kriminaaltulu tagasi isikutele, kes algselt olid siiiiteo toimepanijaks. Lisaks sellele, et kriminaaltulu
vOib jouda pankrotimenetluse abil tagasi tsiviilkdibesse voib pankrotimenetlus oluliselt riivata
pohidiguseid kriminaalmenetluses ning seega olla vastuolus ka pdhiseaduses sétestatud

pOhimotetega.

Olgu siinkohal mérgitud, et kdesoleva magistritoo keskmeks on maksupettused. Maksupettus on
teadlik ja tahtlik maksudest korvalehoidumine, mis on reeglina kriminaaldiguse kohaselt
karistatav. Maksupettuse mdiste hdlmab olukordi, kus teadlikult ja tahtlikult esitatakse
maksudeklaratsioonides valeandmeid. Maksudest korvalehoidumine on seega seadusevastane
tegevus, kus maksukohustust varjatakse ning maksumaksja tasub vihem makse, kui ta on
digusnormidest tulenevalt kohustatud maksma, varjates maksuameti eest sissetulekut vdi teavet.'®
Kuivord pankrotimenetluses realiseerida ning kriminaalmenetluses konfiskeerida saab igasugust
vara, siis on siinkirjutaja hinnangul oluline piiritleda, mille tagajérjel on just kriminaalmenetluses

vajalik vara konfiskeerida.

Ebaausa majandustegevuse, deklareerimata voi valesti deklareeritud maksude tagajdrjel tekkis
Eestis 2015. aastal 419,5 miljoni euro suurune maksuauk, mis on 2,07% SKP-st.!” Loviosa
nimetatud summast moodustas nii ebadige kdibemaksu deklareerimine kui t6djoumaksude
deklareerimata jitmine, mis on otseselt seotud maksupettustega. Seega on darmiselt oluline, et

maksupettusest saadav tulu jouaks tagasi riigile, et kasvatada tildist heaolu iihiskonnas.

" RKKKo 3-1-1-1-12, p. 4.4.

15 Siiiiteod on karistusseadustiku jargi vidrteod ja kuriteod. Siiiiteoga saadud vara on kiesolevas magistritdos kisitletud varana,
mis tuleneb kuriteost, mitte vdérteost. Autori markus.

'8 Euroopa Komisjon. V3itlus maksupettuse ja maksudest kdrvalehoidmisega. Komisjoni analiiiis Euroopa Ulemkogu 22. mai
2013. aasta kohtumise tarbeks. ec.curopa.cu/europe2020/pdf/tax et.pdf (10.02.2016).

'7 Maksu- ja Tolliamet. Kokkuvdte 2016. aastast. www.emta.ee/sites/default/files/kontaktid-ja-ametist/uudised-
pressiinfo/pressimaterjalid/mta 2016. aasta faktileht.pdf (10.02.2016).




Pohiseaduse motte kohaselt on Eestis diguse lildpodhimdtteks diguspérase ootuse printsiip. Selle
printsiibi kohaselt on igatihel digus tegutseda mdistlikus ootuses, et rakendatav seadus jaib
kehtima. Igaiiks peab saama temale seadusega antud Gigusi ja vabadusi kasutada vdhemalt
seaduses sitestatud tdhtaja jooksul. Seaduses tehtav muudatus ei tohi olla diguse subjektide suhtes
sonamurdlik.'® 1994. aasta 30. septembril Riigikohtu sdnastatu on ithemdtteliselt mdistetav ning
paljutdhenduslik. Riigikohtu poolt sonastu keskmeks on idee sellest, kuidas luua ideaalne ning
ootuspdrane digus. Kuid olukorras, kus tekib sedavord erinevate digusharude kollisioon nagu

eelpool kirjeldatud, langeb ka diguspérase ootuse printsiip.

Eelpool kirjeldatud konfliktist, kriminaaltulu ja pankrotimenetluse aspektist Eestis pohjalikult
uuritud ei ole. Kohtupraktika on kesine ning probleem tdsine. Nimetatud teema on aktuaalne ning
omab suurt perspektiivi, sest majanduse arenguga kaasneb paratamatult rohkem pettusi, millega
saadakse kuritegelikku vara. Samuti kaasneb majanduse arenguga ka paratamatult rohkem
maksejouetust, mis halvimal juhul on tekitatud tahtlusega. Ning kui kaks erinevat menetlust

ristuvad, tuleb leida lahendus, kuidas ebaausal teel saadud maksuraha tagasi tihiskonda jouaks.

Tulenevalt eelnevalt kisitletud probleemi tdsidusest on vélja kasvanud ka t66 eesmirk.
Magistritdd on eesmérgiks on lahendada vastuolud tihelt poolt kriminaalmenetluses kriminaaltulu
konfiskeerimise ja selle tagamise ning teiselt poolt pankrotimenetluse regulatsiooni vahel, mille
vastuolu tulemusena ei tdida kriminaaltulu konfiskeerimine oma eesmérki. Lisaks soovib t66 autor
teada saada, millistel vdirtustel ja eesmérkidel tugineb konfiskeerimise tagamise regulatsioon
kriminaal- ja pankrotimenetluse mdistes ning kuidas peaks mdtestama nii kriminaal- kui ka
pankrotimenetluse eesmirke, et need oleksid koosmdjusad nii isikute pohidiguste kui

menetlusoiguslike pdhimotetega.
Nimetatud eesmargi saavutamise ldhtekohaks on seatud hiipotees, mis seisneb jargmisel:

Pankrotidiguslik pdhimdte, mille kohaselt enne pankroti véljakuulutamist volgniku varale
kohaldatud arest 1dpeb pankroti véljakuulutamisega, peab tagama lisaks ka kriminaalmenetlusliku

vara arestimise regulatsiooni eesmérkide tiitmise.

Magistritoo piistitatud eesmérgi saavutamiseks kasutab autor kvalitatiivset uurimismeetodit, kus
lahtutakse teoreetilise materjali uurimisest, vordlemisest ning analiiiisimisest. Samuti kasutab
autor t00s ka dogmaatilist meetodit. Kuivord magistritod pohineb Eesti digusnormidel, analiiiisib

autor peamiselt Eesti kohtupraktikat, teadusartikleid kui ka digusalast kirjandust. Oigusaktide

18 RKPJKo, I11-4/A-5/94.



analiiiisimisel 1dhtub autor erinevate diguse tdlgendamise meetoditest, sealhulgas grammatilisest,

ajaloolisest ning objektiiv-teleoloogilisest tdlgendamisest.

Magistritod  struktuur koosneb kolmest peatiikist. Kuna magistritoé6 keskmeks on
kriminaalmenetluse kéigus arestitav kriminaaltulu konfiskeerimise eesmaérgil ning aresti
1dpetamine pankrotimenetluses, siis valdav osa magistritodst tugineb kahel esimesel peatiikil.
Esimene peatiikk on suunatud vara konfiskeerimise motestamisele. Teise peatiiki eesmargiks on
kirjeldada pankrotidiguse olemust ja selle tagajirgi. Kolmanda peatiiki tilesandeks on vdtta kokku,
kuidas pankrotimenetlus mojutab kriminaaltulu konfiskeerimist, lahendada vastuolud tihelt poolt
kriminaalmenetluses kriminaaltulu konfiskeerimise ja selle tagamise ning teiselt poolt

pankrotimenetluse regulatsiooni vahel ning viimaks kontrollida piistitatud hiipoteesi tdepérasust.

Igat kollisiooni on vdimalik lahendada ainult kahel viisil — kas mdlemat poolt kuidagiviisi piirates
vOi tuues iihe poole ohvriks. Kiisimus seisneb selles, kuidas see peaks aset leidma. Et sellele

kiisimusele vastata,'” tuleb asuda probleemi keskmesse.

19 Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui phidiguste dogmaatika pShiprobleemid. Juridica 2001, nr. 1, lk. 8.



1. Kriminaaltulu konfiskeerimise tagamise alused ja eesmirk

1.1. Maksupettused kui konfiskeerimise alus

Konfiskeerimine kdige laiemas mdistes tdhendab siiliteo toimepanemise vahendi vdi siiiiteoga
saadud vara dra votmist ehk tasuta voorandamist.”’ Selleks, et radkida kriminaaltulust on esmalt
vajalik selgitada, asjaolusid, mille tagajirjel kriminaaltulu tekkis. Nagu juba sissejuhatuses
mainitud, vdib kriminaaltuluna arvesse vdtta igasugust vara, mis on kuritegelikul viisil saadud,
kuid antud magistritéd tdhenduses on vajalik vara tekkimise alus piiritleda ning seda rakendada
kogu iilejdénud magistritod ulatuses. Maksupettuste avamine on oluline seetdttu, et maksupettused
on valdkond, mis mdjutab riigi fiskaalpoliitikat védga olulises mahus, kuid mitte ainult,
maksupettused holmavad ka kogu maailma. Maksupettused ja maksudest korvalehoidumine on
mitmetahulised probleemid, mis vajavad kooskdlastatud ja laiahaardelist lahendust.”' Kuid kuidas

mdista tdpsemalt maksupettuse olemust?

Maksupettust kodige laiemas tdhenduses vOib mdista kui toimingud voi tehingud on tehtud
maksudest kdrvalehoidumise eesmérgil. Maksukorralduse seaduse (MKS) § 84 mdistes tdhendab
maksudest kdrvalehoidmine, et kui tehingu voi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu vai toimingu tingimusi,
mis vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule.”” Loomulikult ei saa igat
maksudest kdrvalehoidumiseks tehtud tehingut voi toimingut pidada maksupettuseks. Riigikohus
on selgitanud, et maksukohustuslasel peab olema vabadus teha tema poolt valitud toiminguid,
arvestades muu hulgas maksunduslike kaalutlustega, ning kellelgi ei ole kohustust korraldada oma
tegevust viisil, millega kaasneb kdrgem maksukoormus.” Mitte ainult Eestis ei ole selline
Oiguspraktika tavakohane. Saksamaa Bundesfinanzhofi (BFH) kohus, kus lahendatakse peamiselt
maksualaseid kiisimusi, on selgitanud, et igale maksukohustuslasele on lubatud oma tegevust

korraldada nii, et tekib vdimalikult viike maksukoormus.**

Paslik oleks siinkohal tuua Riigikohtu seiskoht, mille kohaselt maksudest korvalehoidumise

eesmirgil tehtud tehing v3i toiming saab oma olemuselt olla ainult tahtlik.” Kui vorrelda

29 RKUKo 3-1-1-37-07.

2! Euroopa Komisjoni teatis (COM(2012) 722 final).

Tegevuskava maksupettuste ja maksudest kdrvalehoidumise vastase voitluse tohustamiseks. eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0722&from=ET (12.02.2017).

22 MKS, RTL, 10.11.2016, 11.

2 RKHKo 3-3-1-79-11, p. 6.

2 Mésbauer, H. Maksualane karistusdigus ja maksualane viirteodigus. Tallinn, Sisekaitseakadeemia 2006, Ik. 91. Viidatud
BFH, 18.12.1996 - XI R 12/96.

> RKHKo 3-3-1-62-06, p. 13.
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Riigikohtu seisukohti, siis ilmneb, et piir maksudest kdrvalehoidumise vahel on &hmane.
Riigikohus kiill tunnistab, et maksudest kdrvalehoidmine saab olla ainult tahtlik tegevus, kuid
samas annab suunise, mille kohaselt peab maksukohustuslasel olema digus valida meetodeid,
millega vihendada temale suunatud maksukoormust. Ka ndndanimetatud maksude optimeerimine
on tahtlik ja teadlik tegevus, millega soovitakse, kas vihendada maksukoormust vdi hoiduda
hoopiski nende tasumisest. Maksude optimeerimise ning maksudest kdrvalehoidumise erinevus
on tuletatav Euroopa Kohtu lahendist C-255/02, mille kohaselt on maksude kuritarvitamiseks
vajalik kahe tingimuse tditmine. Esiteks peab maksukohustuslane saama tehingute tulemusena
maksusoodustuse (maksueelise) ning teiseks peab jarelduma, et tehingute tegemise peamiseks
eesmirgiks oli maksusoodustuste saamine.”® Saksamaa Giguspraktika kohaselt on maksude
kuritarvitamine seaduslik korraldus, mis ei ole sobiv majanduslike protsesside jaoks ning
korraldus on sobimatu, kui see on ebatavaline taotletava eesmirgi suhtes.”’” Seega seisneb maksude
optimeerimise ja maksudest kdrvalehoidmise peamine vahe selles, et viimasel juhul on tegemist

kunstlikult tekitatud olukorraga, mille eesmirgiks on maksueelise saamine.

Mis puudutab konkreetselt maksupettusele viitavaid toiminguid vai tehinguid, siis sellisel juhul
on vaja kindlaks teha maksukohustuslase subjektiivsed kaalutulused. Subjektiivseteks
kaalutlusteks on MKS § 40 lg 4 jirgi tahtlus, raske hooletus ning hooletus, mille tuvastamisel
lahtutakse vdladigusseaduse § 104 1digetes 3—5 sitestatust.”® Samuti on maksualase kuriteo
toimepanemisel vajalik esmalt 1dhtuda subjektiivsest teokoosseisust ehk tahtlusest, kuid mis on
monevorra erinev vorreldes maksukorralduse- ja voladigusseaduses sétestatust. Lisaks on
maksualase kuriteo toimepanemisel oluliseks subjektiivseks tunnuseks kavatsetus. Maksukuriteo
toimepanemisel omab kavatsetus tdhendust seetdttu, et kavatsetus vilistab kriminaalmenetluse
olukorras, kus isik niiteks ajapuuduse tottu jatab esitamata maksudeklaratsiooni ning pdhjustab
sellega maksude lackumata jatmise.”” Kokkuvdtvalt tuleb nentida, et maksupettuse toimepanemise
esmaseks tunnuseks on teadlikult ja tahtlikult sooritatud toimingud voi tehingud, mis on tehtud
ainult maksueelise saamise eesmérgil. Kuivord eelpool kirjeldatu ei anna siiski piisavalt selget

késitulust, toob jiargnevalt autor pdgusalt vélja kolm enimlevinumat maksupettuste liiki.

26 EK0 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd
versus Commissioners of Customs & Excise.

> Mosbauer 2006. Supra nota, Ik. 91.Viidatud BFH 4.8.1977- IV R57/47.

28 Siiii vormid on hooletus, raske hooletus ja tahtlus. Hooletus on kiibes vajaliku hoole jirgimata jétmine, raske hooletus on
kéibes vajaliku hoole olulisel mééral jargimata jatmine ning tahtlus on digusvastase tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel,
tiitmisel voi Idpetamisel. Vladigusseadus, VOS, RT 1, 31.12.2016, 7.

29§ 389" p. 11.1. Maksualased siiiiteod. 21. peatiikk. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne, 3.véljaanne. Tallinn, Juura
2009, lk. 976.
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Euroopa Liidu alustala on iihtne majandusruum. Selle majandusruumi toimimiseks oli vaja vélja
tootada tihtne maksusiisteem iihendusesiseste kaupade® ning teenuste soetamiseks, mis
muuhulgas tdiendaks Euroopa Liidu eelarvet ning muudaks iihendusesisest konkurentsi
neutraalsemaks. Lisaks teistele viljatootatud direktiividele sai iiheks olulisemaks niinimetatud
kdibemaksudirektiiv. Kdibemaksudirektiiv peaks tagama konkurentsi neutraalsuse selliselt, et iga
litkmesriigi territooriumil oleks iihesugustel kaupadel ja teenustel iihetaoline maksukoormus
tootmis- ja turustusketi pikkusest sdltumata ning olenemata maksumiirade ja maksuvabastuste
taielikust iihtlustumisest.”’ Maksupettuste osas omab tihtsat rolli nimetatud direktiivi artikli 199
lg 1 tdhendus, mis avab podrdmaksustamise moiste (reverse charge). Poordmaksustamine on
maksutehniline vahend mis tdhendab, et kdibemaksu arvestamise kohustus pannakse kauba voi
teenuse ostjale. Kauba miiiija v0i teenuse osutaja sealjuures kdibemaksu ei tasu ning ostjal puudub
seega ka sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus. Podrmaksustamise puhul puudub seega
vOimalus voltsarvete alusel sisendkdibemaksu maha arvata voi alusetult tagastusndudeid

tekitada.>

Kuid péordmaksustamise kasutamisel on ka ndorgad kohad. Et véltida iihendusesisesel soetamisel
poordmaksustamist, kasutatakse maksueelise saamiseks puhvreid ehk variettevotteid.
Kédibemaksudeklaratsioonidel niidatakse mittekdibemaksukohustuslaselt soetamise asemel
fiktiivselt soetust siseriiklikult kdibemaksukohustuslaselt.®> Lihtsustatud skeemi kohaselt
soctatakse kaup tegelikkuses otse iihendusesiseselt, kdibedeklaratsioonil ndidatakse, et kaup on
soetatud  Eesti  drithingult ning miiidud edasi teisele Eestis registreeritud
kdibemaksukohustuslasele, mille tulemusena saab voimalikuks sisendkdibemaksu mahaarvamine,
tagastusndude tekitamine ning seega ka maksueelise saamine. On irooniline, et just

podrdmaksustamine peaks aitama iihtset kiibemaksusiisteemi pettusekindlamaks.>*

Otseselt seotud poordmaksustamisega on karusellpettus. Karussellpettust peetaks reeglina iiheks
keerulisemaks maksupettuse liigiks, mida on keeruline tuvastada ning mille kdibemahud vdivad
kiitindida mdeldamatutesse korgustesse. Karusellpettuse olemuse on selgelt kirjeldanud Euroopa

Kohus kohtulahendis Attorney General vs Federation of Technological Industries jt.

3% Uhendusesisese kauba soetamise mdiste on selgitatud kiibemaksuseaduses (KMS). KMS § 8 lg 1 kohaselt on iihendusesisene
soetamine kauba soetamine teise litkmesriigi maksukohustuslaselt koos selle toimetamisega teisest likkmesriigist Eestisse ning
uue transpordivahendi soetamine teise litkmesriigi isikult koos selle toimetamisega teisest liikmesriigist Eestisse.

RTI, 24.12.2016, 15.

3! Euroopa Noukogu direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi. L 347/1.

32 Lind, K. Kiibemaksupettused ja nende tokestamine, doktoritéo. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus 2012, k. 60-61.

33 Seletuskiri kiibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise seaduse eelndu juurde, 1k. 28.
www.maksumaksjad.ece/PDFdocs/KMS seletus 2014.pdf (13.02.2017).

3% Roheline Raamat. Kiibemaksu tuleviku kohta. Lihtsama, kindlama ja tdhusama kdibemaksusiisteemi suunas. KOM(2010) 695
16plik. eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0695&from=ET (13.02.2017).
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Karusellpettus ilmneb kui samad kaubad ringlevad Eurooa Liidu piires iihest litkkmesriigist teise,
kus need taas edasi miiiiakse, ilma et need jouaksid 1opptarbijani. Kdige lihtsamas vormis on
selliseks pettuseks vaja kolme ettevotjat, kes on kahes eri litkmesriigis kdibemaksukohustuslastena
registreeritud, kuigi ildjuhul on neid kahes vdi enamas liikmesriigis vihemalt kuus vdi seitse.”
Karussellpettuse varjamiseks ja uurimise raskendamiseks liigutatakse kaupa tavaliselt 1abi mitme
riigi ja lilitatakse miiligiahelatesse heauskseid kolmandaid isikuid, mistdttu kasutatakse
karusellpettuse objektina tihti mobiiltelefone ja mikrokiipe vdi muid hinnalisi ja vdiksemahulisi

kaupu, mida on lihtne suurtes kogustes transportida.*®

Kodige sagedamaks ja ka lihtsamaks maksupettuse liigiks on ebadige sisendkédibemaksu
mahaarvamine, seeldbi maksusoodustuse saamine voi tagastusndude tekitamine. Pohjus, miks
kdige rohkem esineb sisendkdibemaksu pettusi seisneb selles, et kogu sisendkdibemaks arvatakse
maha kaupade ja teenuste soetamise hetkel, sdltumata sellest, millal kaupa voi teenust hakatakse
tegelikult tulude tootmiseks kasutama.’’ Sisuliselt tihendab see, et sisendkdibemaksu
mahaarvamiseks peab driithing olema registreeritud kdibemaksukohustuslasena ning soetama
kaupa voi teenust teiselt kdibemaksukohustuslaselt ning sisendkdibemaksu mahaarvamiseks voib

piisata ainuiiksi arve olemasolust.*®

Aheltehingu formaalseks tunnusteks on, et tehingu teise poole majandustegevust korraldavad
isikud tegutsevad, kas kdibemaksu tagastamist taotleva &riiihingu juhatuse liikmete juhiste alusel,
nende kontrolli all, eelneval kokkuleppel vai teadmisel. Samuti on aheltehingu kditumismustriks
viis, kus ostja poolt miiiijjale kdibemaksuna tasutud rahasumma tagastatakse ostjale voi ostjaga
seotud isikutele, s.t ostja saab maksupettusest majanduslikku kasu.>” Aheltehinguga on tegemist,
siis kui iihel tehingu osapoolel puudub tehingu tegemise tahe, s.o kui tehingu osapool ei taha
diguslikke tagajérgi, mida tehing alati tekitab.** Loomulikult on ka aheltehingutel mitmeid
erinevaid tahke ja viise, kuid selle pohieesmérgiks on siiski pdhjendamatu sisendkdibemaksu

mahaarvamine.

33 Eko 11.05.2006, C-384/04, Attorney General vs Federation of Technological Industries jt.

% Lind, K. Ulevaade siseriikliku péérdmaksustamise praktikast Euroopa Liidus. MaksuMaksja 2011, nr. 6/7.
www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1242 (13.02.2017).

37 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn, Juura 2012, 1k. 332.

*¥ Olgu siinkohal ilmestavaks aheltehingu niiteks tuua RKO Platvorm OU maksuvaidlus Maksu-ja Tolliameti maksuotsuse
tithistamiseks. RKO Platvorm OU esitas 19.07.2012 maksuhaldurile 2009 juunikuu kohta parandatud andmetega
kdibedeklaratsiooni, milles deklareeris sisendkdibemaksu summas 8 449 164 000 krooni. Sisendkidibemaksu aluseks mérkis
kaebaja 01.06.2009. a arve nr 1, mille esitas kaebajale Rosneft Eesti OU projekt ,,RN“ miiiigi eest. Seega tekitas RKA Platvorm
0U 540 000 000 euro suuruse tagastusndude. Kusjuures huvitav on, et arve 1 alusel kajastatud sisendkiibemaks tekkis vajaliku
know-how miiiimisel ning reaalset kaupa ega teenust kunagi ei liikkunudki. TrtRnK 3-13-678.

¥ RKHKo 3-3-1-74-09, p. 10.

40 Masbauer 2006. Supra nota, lk. 93. Viidatud, Tipge/Lange, Steuerrecht, 16. Ufl., 1998, § 5.
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Poordmaksustamise kuritarvitamise, karussellpettuse ning aheltehingute tulemusena toimepandud
maksupettused on kdige sagedasemad maksupettuste liigid. Toodud maksupettuste kasitlemine
kdesolevas magistritdos on vajalik seetdttu, et just neid mehhanisme kasutades on voimalik teenida
kdige enam kriminaaltulu ning kahjustada samaaegselt avalikke hiivesid. Teisteks, ent mitte
vihemolulisena on just selliseid meetodeid kasutades vdimalik peita siiliteoga saadud vara 14bi
puhvrite. Seega on maksupettustel otsene seos kriminaaltulu tagamise ja konfiskeerimise

eesmarkide tditmisel.

Kuni tdnaseni puuduvad nii Eestis kui Euroopa Liidus efektiivsed lahendused, kuidas rohkem
avastada ning vihendada maksupettuseid. Tdsi, nende vahendite olemasolu ei saa eitada, kuid alati
on neid, kes suudavad regulatsioonidest eespool toimetada ning ebaseaduslikul viisil saadud tulu
omatarbeks kasutada, ddnestades sellega riigi majandust kui ithiskonna heaolu tervikuna. Seetdttu

on ddrmiselt oluline, et ebaseaduslikult saadud tulu jouaks tagasi riigituludesse.
1.2. Vara konfiskeerimine

Tartu Ulikooli digusteaduskonna ajakirja “Juridica” tegevtoimetaja Katrin Priikk kirjutas ajakirja
viimase numbri avasdonas motiskluse reeglite rakendamisest riigis. Kuigi kirjapandu ei puudutanud
konfiskeerimist, vottis see siiski ilmekalt kokku konfiskeerimise iild- kui eripreventiivsed

eesmirgid,*' mis on omistatavad iihemdtteliselt konfiskeerimisele.

“Kujutlegem iiht perekonda, kus tervislikud eluviisid on au sees. Muuhulgas on lastele alati
selgitatud, et kiilmal ajal tuleb kanda miitsi. Kdik on kena, kuni iihel talvepdeval avastab pereisa,
et puberteediikka joudnud tiitar tuleb koju paljapdi. Ta périb tiitrelt aru. See {itleb, et talle ei meeldi
miitsi kanda ja pealegi pole tal kiilm. Isa ei jdi selle vastusega rahule. Ta peab lapse tervise huvides
vajalikuks miitsi kandmist. Tiitar protesteerib, isa jdib oma ndudmise juurde. Isale saab peagi
selgeks, et veenmisega ta oma eesmérki ei saavuta ja ta hoiatab, et miitsi mittekandmise korral
saab tiitar karistada. Et karistuse &hvardus ei aita, juhtubki nii, et esimesel ohtul jaib tiitar ilma
magustoidust, jargmisel juba ka praest ja kolmandal kogu Shtusédgist. Sest miitsi kiisimusest on

~ e v . 42
saanud voimu kiisimus.”

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) korruptsioonivastane konventsiooni kohaselt on

konfiskeerimine vara 16plik dravdtmine kohtu voi muu piadeva asutuse mééruse alusel (vajaduse

4! Uldpreventsioon tihendab sisuliselt karistusega dhvardamist, ehk teisisénu potentsiaalsele normirikkujale kohaldatakse
konkreetset karistust. Eripreventsiooni eesmérgiks on leida meetmeid, kuidas konkreetset digusrikkujat mdjutada, et ta ei paneks
toime uut kuritegu. Autori mérkus. Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, Juura 2010, lk. 44, 46.

** Priikk, K. Avasdna. Juridica 2016 nr. 10, Ik. 685.
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korral hdlmab konfiskeerimine vara kaotsiminekut).” Tuleb tunnistada, et selline vara
konfiskeerimise sdnastus on #irmiselt lakooniline ning mitmeti tdlgendatav. Uldiselt vdib
maailma praktikas aga konfiskeerimise instituut olla nii karistuslik, tsiviildiguslik kui ka

administratiivne, siis Eestis kuulub konfiskeerimine iiheselt karistusdigusesse.**

Esiteks olgu selgitatud, et konfiskeerimise kui tildmdiste all paikneb kaks karistusdiguslikku
instituuti, olenevalt sellest, kas dra vOetakse siiliteo toimepanemisel kasutatud vara ese voi
siliiteoga saadud vara. Uldiselt on konfiskeerimise puhul tegemist mittekaristuslikku laadi
sanktsiooniga.” Sellest olenemata on karistusdiguse sanktsiooni toime spetsiifiline. Karistuse
rakendamisega kaitseb karistusdigus ithiskonna pdhiviartusi kahel korral, repressiivselt ehk katte
makstes ning preventiivselt ehk iilekohut #rahoides.** Konfiskeerimise puhul vdib
sanktsioonidigus olla nii repressiivne kui ka preventiivne. Niisamuti on selgitanud Riigikohus, et
stititeovahendi konfiskeerimine on formaalselt sdtestatud kui mdjutusvahend, kuid materiaalses

mbttes on tegemist karistusega.*’

Ehk teisisonu peaks iiheks konfiskeerimise eesmérgiks olema mdjutada teo toimepanijat mitte tegu
sooritama, kuid kui koosseisule vastava teoga on saadud vili, siis siis tuleb see vili arvata riigi
omandisse, et hiivitada vdoimaliku kuriteoga tekitatud kahju, nii on ka Riigikohus kdige laiemas
tadhenduses toonud vilja, et kuriteoga saadud vara konfiskeerimise eesmirk on véltida isiku

rikastumist kuriteo toimepanemise tagajarjel.*®

Kuritegevusest saadav tulu vdib olla niinimetatud kerge sissetulek ning see vdib motiveerida
kurjategijaid toimepanema uusi kuritegusid, et tagada varasem elujirg. Sellise elujirje
saavutamiseks on kindlasti erinevatel maksupettustel suur osakaal. Konfiskeerimist peetakse aga
itheks mojusamaks ja efektiivsemaks vahendiks, kuidas vdhendada ja vodidelda organiseeritud
kuritegevuse vastu. Pohjus, miks konfiskeerimist peetakse kodige tdhusamaks mojutusvahendiks
seisneb selles, et konfiskeerimise peamine strateegia kohaselt tuleb kurjategijaid liiiia kohta, mis
neile kdige rohkem valu pdhjustab (The strategy of hitting criminals where it hurts most, “their
pockets”’) ning selleks on just ebaseaduslikul teel saadud vara, mida investeerides saab uusi

kuritegusid toime panna.*

“ 0RO korruptsioonivastane konventsioon. 31.10.2003, New York. Artikkel 2 g. RT 11 2010, 4, 10.

4 Parmas. A. Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmirk ja Oiguslik olemus ning selle pohiseaduslik digustus. Juridica 2008, nr. 8,
lk. 555. Viidatud, W. J. Snider. International Cooperation in the Forfeiture of Illegal Drug Proceeds. Criminal Law Forum 1995
(6), Ik 379-380.

4 Sootak, J. Sanktsioondigus. Tallinn, Juura 2007, k. 174.

4 Sootak 2010. Supra nota, 1k. 40.

4T RKUKo 3-1-1-37-07, p. 21.2.

8 RKKKo 3-1-1-62-14, p. 16.2.

4 Booz, A.H. Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders. U.S. Department of Justice. Final Report 31.10.2011, 1k.9.
www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf (14.02.2017).
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Nii vdib siinkohal nditeks tuua, et konfiskeeritud kriminaaltulu koguvaértus oli 2015. aastal 22,32
miljonit eurot. Reaalset vara konfiskeeriti 2015. aastal aastal ligi 21 miljoni euro ulatuses
(vordluseks: 2012. aastal oli vastav summa 1,68 miljonit). Sealhulgas on tdhelepanuvédrne, et
kdige rohkem olemasolevat vara konfiskeeriti majanduskuritegudes (19,7 miljonit eurot),
jargnesid narkokuriteod (1,1 miljonit) ja kuritegelikud tihendused (0,5 miljonit).”® Lisaks olgu
tdiendava vordluspildina toodud, et 2015. aasta registreeritud majanduskuritegudest 41% olid
maksusiiliteod, millele jargnesid 30%-ga ebaseadusliku majandustegevusega seotud kuriteod.
Maksukuritegudes registreeriti enim suures ulatuses maksudest korvalehoidumist (68 juhtumit),
mis iildiselt seisnes maksudeklaratsioonis valeandmete esitamises.”' Loetletud statistika naitab
selgelt kui suures ulatuses pannakse toime majanduskuritegusid ning kui vajalik on
konfiskeerimise instrument selliste kuritegude tdkestamiseks. Eelkdige tdhenduses, et

kriminaaltulu jouaks tagasi riigile, mille toel {ihiskonnas lisandvédrust luua.

Nagu juba varasemalt mainitud reguleerib konfiskeerimist Eesti diguses karistusseadustiku 7.
peatiikk ,,Muud mojutusvahendid®“. Kuidas seda ,,muud mojutusvahendit™ mdista? Vastamaks
sellele rohkelt vaidlusi tekitavale kiisimusele, on vaja esmalt selgitada, mis on konfiskeerimise

kohaldamise eesmirk.>

Konfiskeerimine iildmoistena tdhistab isiku vara tahtevastast tasuta dravotmist, mille tulemusel
ldheb dravoetav vara KarS § 85 Ig 1 kohaselt iile riigi omandisse voi saadetakse rahvusvahelises
lepingus sdtestatud juhtudel tagasi. Samas néeb karistusseadustik ette erinevate objektide - lisaks
stiliteo toimepanemise vahendile ka siiliteo toimepanemise vahetu objekti ning siiliteo
ettevalmistamiseks kasutatud aine voi eseme ja siiliteoga saadud vara - konfiskeerimise vdimaluse.
Erinevate objektide puhul lahknevad seega ka konfiskeerimise eesmirgid.”® Saksa digus lubab
kasutada konfiskeerimist juhul kui on pandud toime digusvastane tegu ja siiliteo toimepanija voi
teost osavdtja on saanud midagi teo toimepanemise eest vdi teo toimepanemise tulemusena.’*

Kusjuures mérkimist véarib sona “midagi”, kuid sellest ldhemalt punktis 1.2.1.

Stiiiteo ja konfiskeeritava eseme omavahelist seost eristab seadus konfiskeerimise liikidena siiiiteo

toimepanemise vahendi konfiskeerimist, siiiiteo objekti konfiskeerimist ning stiiiteoga saadud vara

%% Lindsalu, P. Konfiskeerimiste iilevaade 2015. Kriminaalpoliitika analiiiis nr. 9/2016.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/konfiskeerimiste ulevaade 2015.pdf (14.02.2017).
3! Kuritegevus Eestis 2015. Kriminaalpoliitika uuringud 22. Justiitsministeerium.
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis 2015.pdf (14.02.2017).

52 Parmas 2008. Supra nota, Ik. 555.

33 RKUKo 3-1-1-37-07, p. 21.3.

5% Gropp, W. Konfiskeerimine: mdjutusvahendist karistuseks? Juridica 2008, nr. 8, Ik. 549.
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konfiskeerimist ehk kriminaaltulu vi kuriteo vilja konfiskeerimist.”> Konfiskeerimise liigitamine
on oluline seetdttu, et see aitab médratleda, kas konfiskeerimist kasutatakse preventiivse voi
repressiivse meetodina. Konfiskeerimise kohaldamise meetodite paremaks mdistmiseks tuleb
lahtuda eelkdige objektiiv-teleoloogilisest tdlgendamisemeetodist, mis aitab avada selle meetme
tegelikku eesmérki, sisu kui ka toimeulatust. Objektiiv-teleoloogilise tdlgendamismeetodi
kohaselt omab tdhtsust kehtiva oOiguse védrtussiisteem. Ehk teisisdnu on oluline sellise
tdlgendamisemeetodi puhul kiisida, millist eesmirki teenib norm ning milline on normi médte?*®
Selguse huvides tuleb siinkohal mirkida, et siinkirjutaja jaoks on oluline mitte kogu

konfiskeerimist kasitlevad paragrahvid karistusseadustikus, vaid eelkdige sdtted, mis reguleerivad

konkreetselt kriminaaltulu. Antud juhul seega maksualase kuriteoga saadud vara konfiskeerimist.
1.2.1. Stiiiiteoga saadud vara

Karistusseadustiku § 83" 15ike 1 kohaselt konfiskeerib kohus tahtliku siiiiteoga saadud vara, kui
see kuulub otsuse vOi mééruse tegemise ajal toimepanijale. Esimeseks normi motestamise osaks

on vajalik vélja selgitada, mis on siiliteoga saadud vara.

Riigikohus on selgitanud siiliteoga saadud vara mdistet peaasjalikult 14.04.2010
kriminaalkolleegiumi kohtulahendis. Nimetatud kohtulahendi kohaselt on siiliteoga saadud vara
eeskitt siiliteokoosseisu objektiivsete tunnuste realiseerimisega saadud asja, varalise diguse
kasutamise teel saadud vara, siiiiteo toimepanemise eest saadud tasu voi ka sellise tasu eest
soetatud vara. Konfiskeerimine on seetdttu iildjuhul suunatud konkreetse asja v5i varaosa vastu.”’
Kuid konkreetne asi vdi varaosa ei pea olema alati siiliteo tulemusena saadud. Nii vdib nditeks
siiliteona saadud varana kisitletav olla ka tasu, mis isik sai selle eest, et hankis vo1 valmistas
maksukuriteo tdideviijale sisendkdibemaksu alusetuks enamdeklareerimiseks voi ettevatlusega
mitteseotud kulude vihemdeklareerimiseks néilikke arveid kui kuriteo toimepanemise vahendeid,
aidates sellega kaasa maksukuriteo toimepanemisele.’® Tasu on Riigikohus siinkohal mdistnud kui
vahendit, mille abil sai vdimalikuks maksualase kuriteo toimepanemine, kuid see tasu vdis suure

toendosusega tekkida varasema kuriteo tagajérjel.

Stititeoga saadud vara mdistet aitab avada ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/42.

Nimetatud direktiivis on kuritegelikul teel saadud vara seotud rohkem kriminaaltulu voi tulu

53 § 83, p 2. Muud mdjutusvahendid. 7. Peatiikk. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne, 4. tiiendatud ja iimbertéétatud
véljaanne. Tallinn, Juura 2015, 1k. 267.

56 Narits 2007. Supra nota, 1k. 157.

ST RKKKo 3-1-1-119-09, p.31.

8 RKKKo 3-1-1-90-11, p. 23.

17



madistega. Selle kohaselt hdlmab tulu igasugust vara, sealhulgas vara, mis on osaliselt vdi tdielikult
muundatud voi teisendatud teiseks varaks, ja vara, mis on segunenud seaduslikest allikatest saadud
varaga, kuni segunenud tulu hinnatud vairtuses. Tulu v3ib samuti hdlmata sissetulekut voi muud
kasu, mis on saadud kriminaaltulust vOi varast, milleks selline tulu on muundatud, teisendatud voi
millega selline tulu on segunenud.” Nimetatud direktiivi sdnastus on laiahaardeline ning jétab ka
kriminaaltulu mdistele tdlgendamisruumi, kuid iildiselt on mdiste suuremas osas kattuv just
eelnevale viidatud Riigikohutu praktikale. Siiliteoga saadud vara mdistet avab ka rahapesu ning
kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsioon. Konventsiooni artikli 1
kohaselt on kriminaaltulu kuritegelikul teel saadud majanduslikku hiive ning selleks vaib olla nii
materiaalne kui mittemateriaalne vara.”” Kuritegelikul teel saadud nii materiaalne kui

mittemateriaalne majanduslik hiive v3ib seega olla mistahes hinnatav objekt.

Saksamaal asendati 28. veebruaril 1992. aastal vilismajanduse ja vilismaksete seaduse,
karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadusega termin ,,varaline kasu‘ sonaga ,,midagi‘.
,»Millegi“ all mdisteti sealjuures igasugust varalist juurdekasvu, mis ei piirdunud ainult asja voi
digusega, vaid holmas koiki faktilisi majanduslikke soodustusi loovaid varalisi positsioone,
kasutuseelised, kapitalikasutust ja kulutuste kokkuhoidu, s.t igasugust rikastumist.®’ Nimetatud
muudatustega andis seaduseandja mdista, et kuriteoga saadud tulu ei hdlma endas mitte ainult
kuriteoga saadud varalist kasu vaid kogu tulu, mis tekkis kuriteo toimepanemise tagajérjel. SGna
“midagi” andis seega kuriteoga saadud tulu méairatlemisele tunduvalt laiema kandepinna kui see

oli kunagi varem.

Maksupettuste vOi maksualaste siiiitegude otseseks tagajérjeks on alusetu rikastumine ning
reeglina ebaausalt soetatud vara. Kusjuures vara objektiks ei pea olema mitte siiliteo toimepanija
isiklik vara vaid oluline on, et see vara saadi siiiteo tulemusena. Kolmanda isiku vara
konfiskeerimise kohaldamine on reguleeritud KarS § 83 lg-s 3, § 83" Ig-s 2 ja § 83 Ig-s 2. KarS §
83 1g 3 kohaselt vdib selle sitte punktides 1-3 ette ndhtud aluste olemasolul kolmandalt isikult
konfiskeerida vahendi, aine v0i eseme, mis on tahtliku siiliteo toimepanemise vahendi vdi seaduses
sétestatud juhtudel ka tahtliku siiliteo toimepanemise vahetuks objektiks olnud aine vdi eseme voi
siiiiteo ettevalmistamiseks kasutatud aine v3i eseme. KarS § 83' Ig 2 kohaselt on selle 13ike
punktides 1 vdi 2 nimetatud juhul kolmandalt isikult voimalik konfiskeerida tahtliku siiiiteoga

saadud vara, mis on vddrandatud kolmandale isikule. Samuti lubab KarS § 83 lg 2 kolmandalt

%% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/42/EL, kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta
Euroopa Liidus. L127/39.

60 Rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsioon. 08.11.1990 Strasbourg.

RT 112000, 7, 41.

8! Gropp, W. 2008. Supra nota, 1k. 550.
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isikult teatud eelduste olemasolul konfiskeerida vara, mille puhul on pdhjust eeldada, et see oli
enne kolmandale isikule vodrandamist saadud kuriteo toimepanemise tulemusena. Veelgi enam,
kui kolmas isik on KarS § 83' Ig-s 2 ja § 83” Ig-s 2 nimetatud vara vddrandanud, dra tarvitanud
vai selle temalt dravotmine pole muul pdhjusel vdimalik voi otstarbekas, vaib kohus KarS § 84
alusel kolmandalt isikult vdlja mdista summa, mis vastab konfiskeerimisele kuuluva vara

viirtusele.®?

Kolmanda isiku varana voib kisitleda ka sellist vara, mis on saadud siiliteoga, kuid millele on
seatud vara tagamiseks hiipoteek. Nii on selle pinnalt selgitanud Riigikohus, et kriminaaltuluna
vai selle arvel saadud kinnisasjale kolmanda isiku kasuks hiipoteegi seadmine on késitatav
kuriteoga saadud vara vodrandamisena (omandamisena) KarS § 83% g 2 mdttes ka siis, kui
hiipoteek ei taga selle seadmisel iihtegi nduet.®> Samas asjas asus kohus seisukohale, et juhul kui
kriminaaltuluna voi selle arvel saadud kinnistu omanik lepib kolmanda isikuga kokku viimase
kasuks kinnisasjale hiipoteegi seadmises ilma, et see oleks omaniku seisukohalt objektiivselt
majanduslikult pohjendatud, saab rddkida kolmanda isiku poolt hiipoteegi omandamisest

toimepanija arvel KarS § 83 1g 2 p 1 mdttes.**

Konfiskeerimise objektiks vOib olla ka selline siiliteoga saadud vara, mis on tekkinud
solidaarvastutusest. Nimelt ei ole maksuseaduste rakendusulatus piiratud mitte {iksnes
maksumaksjaga, vaid ritk voib teatud juhtudel asuda maksuvolgasid sisse ndudma ka
maksumaksjast &ritthingu juhatuse litkme isiklikust varast. Selleks koostab maksuhaldur
vastutusotsuse, millega tuvastatakse maksunormide rikkumine juhatuse liikme poolt, tema siiii
ning tekkinud maksukahju.®> Vastutusotsusega madratud maksusumma ning kriminaalmenetluse
kidigus tuvastatud maksupettus aga ei ole teineteist vélistavateks asjaoludeks. Mis tdhendab, et
kuigi maksupettuses osalenud dritihingu juhatuse liige vastutas solidaarselt maksukohustuse
tekkimisega, ei vilista see kriminaaltulu konfiskeerimist kriminaalmenetluses. Sellise kaasuse
pinnalt on Riigikohus leidnud, et KarS § 83' 1g 3 ega KarS § 84 ei nie ette diguslikku alust
konfiskeerimisest loobumiseks pohjusel, et eksisteerib n-6 konkureeriv avalik-diguslik ndue,

e ~ . . . JUP ~ 66
nditeks maksunoue vastutusotsuse niol, mida ei ole veel tasutud voi sisse noutud.

Selline ldhenemine muudab siinkirjutaja arvates konfiskeerimise mdjuulatuse olulisemalt

suuremaks. Uhest kiiljest vaadatuna tihendab see, et vastutusotsusega ndutakse sisse riigi poolt

2 RKKKm 3-1-1-102-12, p. 10.

8 RKKKm 3-1-1-92-12, p. 14.

8 Ibid, p. 15.

% Lopman, V. Lorents, K. Vastutusotsus. Ariiihingu juhatuse liikkme maksudiguslik vastutus ériiihingu maksuvéla eest. Juridica
2013, nr. 2, 1k. 118.

6 RKKKo 3-1-1-62-14, p. 16.2.
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saamata jaanud tulu, kuid teisalt konfiskeeritakse siiiiteoga saadud vara, mille arvel toimus isiku
rikastumine. Sellisel viisil maksupettustesse sekkumine ning nende tdkestamisse voib omanda
suurt tdhendust just preventiivsetel eesmérkidel. Kahe konkureeriva ndude koosmdju tekitab

oluliselt rohkem tagajdrgi kui voimaliku siiliteo tulemusena iildse tulu saadi.

Stititeoga vara suhtes kehtib ka niinimetatud kindlaksméaaratud vara reegel. Kindlaksméératud vara
reegel tugineb individuaalse vastutuse pohimdttele. See tdhendab, et iga isiku vastutus tehakse
kindlaks iga episoodi osas eraldi ning stiiiteo toimepanemise tulemusena saab konfiskeerida vaid
seda vara, mis kohtulik arutamise tuvastamise kiigus isik kuriteo toimepanemise tulemusena sai.®’
Seega kui ilmneb, et isik mdistetakse kiill siitidi maksualase kuriteo toimepanemises, kuid ei
tuvastata, kas saadud vara saadi kuriteo toimepanemise tulemusena, siis ei ole seda vdimalik ka
konfiskeerida. KarS § 83' Idike 1 tdlgendamise kohta on Riigikogus médnnud, et konfiskeeritav
vara peab olema saadud selle sama siiliteoga, milles isik konfiskeerimisotsustust sisaldava
kohtuotsusega siitidi tunnistatakse vOi juhul, kui konfiskeerimise kiisimus lahendatakse

kriminaalmenetluse seadustiku peatiikis 16'" sitestatud korras.®®

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse, kohtutdituri seaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku, riigi digusabi seaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise
seadusega®, mis joustus 01.02.2007 toodi karistusseadustiku sisse oluline muudatus. Nimelt
hakkas kehtima KarS § 83°, mis sitestas kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise.
Nimetatud sétte kohaselt konfiskeerib kohus osa kuriteo toimepanija varast vai kogu vara, kui see
kuulus otsuse tegemise ajal toimepanijale ja kui kuriteo olemus, erinevus isiku legaalse tulu ja
varalise seisundi, kulude voi elatustaseme vahel voi muu pdhjus andis aluse eeldada, et isik sai
vara kuriteo toimepanemise tulemusena voi sellise vara arvel, muuhulgas tdendamiskoormis jaeti
kahtlustatavale.”’ Nimetatud sittega laiendati oluliselt siiiiteoga saadud vara mdistet. Kui siiiiteoga
saadud vara konfiskeerimise puhul on oluline, et vara saadi siiliteo tagajirjel, siis niiiidsest piisas
eeldusest ning siilidistatava veenmis- ning tdendamisoskusest. Toodud karistusseadustiku
muudatust ajendas sooritama asjaolu, et sooviti viltida olukorda, kus siiliteoga saadud vara

voorandati ning puudus vdimalus vara konfiskeerimiseks.

87 RKKKo 3-1-1-119-09, p. 31.
88 RKKKo 3-1-1-90-11, p. 22.1.
*Kriminaalmenetluse seadustiku peatiikis 16" kisitletakse kuriteo vahetu objekti ja kuriteoga saadud vara konfiskeerimise
menetlust. Autori mérkus.
% Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse, kohtutiituri seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
%mdustiku, rziigi digusabi seaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise seadus. RT 12007, 2, 7.

KarS § 83~
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Riigikohus on siiiiteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise kohta leidnud, et KarS § 83° Ig 1
kohaldamisel ei oma téhtsust téhtsust asjaolu, et konfiskeerimisele kuuluv vara périneks kuriteost,
mille eest isik asjas siiiidi tunnistatakse. Konealuse sitte mottes ei ole seose tuvastamine ndutav,
nagu pole ndutav seegi, et laiendatud tulukonfiskeerimine saaks jirgneda liksnes omakasulise
kuriteo toimepanemisele. KarS § 83 lg 1 kohaldamine pdhineb asjaolude kindlakstegemisel,
millele tuginedes on alust eeldada, et isik sai vara kuriteo toimepanemise tulemusena.”' Laiendatud
konfiskeerimise koige olulisemaks seisukohaks on aga tddemus, et kuna laiendatud
konfiskeerimise kohaldamine ei eelda, et konfiskeerimisele kuuluv vara parineks kuriteost, milles
isik siitidi tunnistatakse, ei ole tihtsust ka eeldatava kriminaaltulu suurusel.”* Sellisel viisil varade
konfiskeerimine tidhendab sisuliselt seda, et konfiskeerimise tagajirg vOib maksupettuse
toimepanijale muutuda olulisemalt kahjulikuks kui maksupettusest saadav tegelik kasu. Siiliteoga
saadud vara laiendatud konfiskeerimine omab kindlasti suurt téhtsust nii kuritegude ennetamisel
kui ka tekitatud kahju hiivitamisel, mida néitab ka statistika. Laiendatud konfiskeerimist kohaldati
2015. aastal 1 866 035 euro ulatuses 148-s kriminaalasjas, sealhulgas 897 752 eurot

majanduskuritegudes. Vorreldes 2014. aastaga, kasvas laiendatud konfiskeerimiste maht 121%.”

Stiiiteoga saadud vara konfiskeerimist on vdimalik ka asendada (KarS § 84). Konfiskeerimise
asendamise on aga oma eesmirgilt vordvaédrne konfiskeerimise olemusega. Nii on Riigikohus
leidnud, et konfiskeerimise asendamine ei ole kuriteo eest ettenéhtud iseseisev diguslik tagajarg,
vaid konfiskeerimise tditmise erivorm, mis peab tagama, et isik ei saaks kuriteo 1dbi kasu. Seda
isegi mitte juhul kui kuriteoga vahetult saadud vara on vddrandatud v&i muul viisil
konfiskeerimiseks kdttesaamatu. Sealjuures on oluline, et konfiskeerimise asendamisel méiératav
summa peab vastama konfiskeerimisele kuuluva vara véirtusele.”* Konfiskeerimise asendamine
vaib kiill tunduda leebem ning piirab vdhem isiku pohidigusi, kuid selle mdjuvahendi toimeulatust

ei saa alahinnata.

"' RKKKo 3-1-1-4-11, p. 11.

2 RKKKm 3-1-1-125-13, p. 10.

® Konfiskeerimiste iilevaade 2015. Supra nota.
" RKKKm 3-1-1-1-12, p.13.
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1.2.2. Konfiskeerimise preventiivne eesmérk

Stititeoga saadud vara konfiskeerimise eesmérkiks ei ole ainult tagajirgedega tegelemine, vaid
sellel on ka preventiivne tdhendus. On tddetud, et tdnapdeva haldusdigus peaks ldhtuma
proaktiivsest motteviisist (s.0 preventiivhaldus). Proaktiivne mdtteviis tdhendab, et selle
reguleerimine on suunatud rohkem tulevikku, tegeletakse algpohjustega ning soositakse kodanike
vastutustunnet ja eneseregulatsiooni. Seetdttu on tdnapdevane haldusdigus, mille suunas arenenud
riigid piirgivad, rohkem protsessikeskne ja preventiivseid vahendeid eelistatakse vdimalusel
repressiivsetele.”> Kuigi haldusdigus ja karistusdigus ei ole vorreldavad, kuuluvad nad mélemad
avaliku Oiguse valdkonda, mille laiemaks eesmérgiks on iildiste digushiivede tagamine ja
arendamine. On tdsiasi, et isikute digused ja vabadused ei saa olla tagatud iihiskonnas, kus avalik

vdim ei taga fundamentaalsete kollektiivsete digushiivede kaitset.”®

Oigushiivede kaitsmiseks vdivad aga esmased meetmed ehk preventiivsed diguskatisevahendid
nagu konfiskeerimine olla kdige tdhusamateks vahenditeks kuritegevuse vastu voitlemiseks, eriti
aga maksukuritegude tokestamiseks. TeisisOnu preventiivsed tagatised on kaudselt digustatavad
maksupettuste ennetamise eesmirgil. See tdhendab, et pettuse tulemusena saadava eelise
dralangemisel muutub mottetuks ka maksupettuse toimepanemine, mis omakorda vihendab
maksudigusrikkumise toimepanemise motivatsiooni.”’ Kuigi konfiskeerimist ei saa pidada
ithematteliselt tagatiseks, vastab see varajases menetlusetapis siiski tagatise tunnustele, sest enne
konfiskeerimist on ndutav vara arestimine, mis tagab menetluse I0ppfaasis konfiskeerimise

teostatavuse.

Riigikohtu kriminaalkolleegium mérgib, et siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimise
absoluutseks sihiks on tihiskondlikku julgeolekut ohustavate esemete ehk asjade, mis ohustavad
imbrust oma liigi poolest vdoi mida vodidakse ka edasiselt kasutada Oigusvastaste tegude
toimepanemiseks, kdrvaldamine.”® Nagu eelnevalt mainitud v3ib ka tasu olla siiiitega saadud vara
konfiskeerimise objektis. Mis tdhendab, et kui isikule maksti tasu voltsarvete esitamise eest, siis
voib seda makstud tasu ka siiliteo toimepanemise vahendiks. Seega selgub, et iiheks

konfiskeerimise eesmaérgiks on &dra hoida juhtumeid, kus kus kriminaaltulu voib tagasi jouda

75 Parnamigi, 1. Kas iihiskondliku heaolu eest hoolitsemine on tegelikult politsei iilesanne? Juridica 2016, nr. 10, Ik. 691.
7® Laaring, M. Avaliku korra mdiste pdhiseaduses. Juridica 2012, nr. 4, Ik. 248.

77 Kiinnapas, K. Maksukohustuse tiitmise preventiivne tagamine enne maksukohustuse tuvastamist: ettevaatuspdhimate
maksumenetluses, doktoritdd. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus 2016, lk. 47.

"8 RKKKm 3-1-1-27-07, p. 14.
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tsiviilkdibesse ning mille arvel vdidakse tulevikus toime panna uusi kuritegusid, sealhulgas ka

maksudigusrikkumisi.

Konfiskeerimise preventiivset kiilge on selgitanud Riigikohus veel vaatevinklist, mille kohaselt
tuleb karistuse moistmisel arvestada ka muid mdjutusvahendeid, sealhulgas vara laiendatud
konfiskeerimist, kuivord need omavad modju karistuse eesmirkide saavutamisele ning isiku
suunamisele edaspidi siiiitegude toimepanemisest hoidumisele.” Nii Euroopas kui ka mujal
maailmas on kuriteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine iiks elementaarsemaid tooriistu
eesmirgipérases kuritegevusevastases voitluses. Teo vahendi konfiskeerimise puhul on mojurid
oluliselt tugevamad, kui need oleksid siis, kui konfiskeeritaks samas vééringus raha. Laiemas
plaanis toimib konfiskeerimine aga ka iildpreventiivselt, sest siiliteo toimepanemise vahendist
ilmajasmise risk ohustab iga potentsiaalset rikkujat.** Siinkirjutaja on arvamusel, et ka raha vdib
olla siiliteotoimepanemise vahendiks, mistdttu kdibevahendist ilmajdéimine voib oluliselt mdjutada
edaspidiste digusrikkumiste kdekéiku. Riigikohus on toonitanud, et kriminaaltulu konfiskeerimine
ja sissendudmine on mdjuv viis viitlemaks kasumile orienteeritud organiseeritud kuritegevusega.
Konfiskeerimine hoiab &ra kriminaaltulu kasutamise teiste kuritegude rahastamiseks,
finantssiisteemide usaldusviérsuse donestamiseks ja diguspérase tihiskonna korrumpeerumiseks.

Konfiskeerimine tugevdab arusaama, et kuritegevus ei tasu end ra.®'

Kriminaaltulu konfiskeerimise preventiivset eesméarki on avanud ka Euroopa Inimdiguste Kohus
(EIK). Ajas Arcuri versus Italy leidis EIK, et konfiskeerimise mehhanismi eesmérk peab olema
takistada ebaseaduslikult teel saadud sissetuleku reinvesteerimist ning andma digusliku garantii.*
Kohtuasjas Veits versus Eesti selgitas EIK, et kuriteoga saadud vara konfiskeerimise otsus tehti
iildistes huvides, kuna see on hoiatuseks nendele, kes kaaluvad kuriteo sooritamist, ja iihtlasi
garanteerib see, et kuritegevus ei tasu 4ra.*’ Seega on selge, et nii Euroopa kohrupraktikas kui

Eesis rakendatakse sarnaseid pohimdtteid konfiskeerimise rakendamisel.

Konfiskeerimise preventiivse olemuse tunnusjooneks on teadmine, et konfiskeerimine on siiski
tagajirg. Selleks aga, et konfiskeerimine ei muutuks tagajérjeks, tuleb preventsioone rakendada
mitte siill piirides vaid ilmtingimata véljaspool stiiid. Stiiist soltumatu mdojutusvahendi kasutamist

digustab voimaliku tulevase ohu drahoidmise vajadus. See tihendab, et mdjutusvahendi mote on

" RKKKo 3-1-1-82-14, p. 11.

80 RKUKo 3-1-1-37-07. Menetlusosaliste seisukoht.

81 RKKKo 3-1-1-130-12, p. 8.1.

%2 EIKo0 05.07.2001.C-52024/99, Arcuri v. Italy.

% Elkm 15.01.2015. C- 12951/11, Veiks v. Eesti. Viidatud Denisova ja Moiseyeva vs. Venemaa, Phillips vs. Uhendkuningriik,
Dassa Foundation jt vs. Liechtenstein.
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isiku parandamine (Besserung) voi iihiskonna turvalisuse kaitse (Sicherung).** Uheks suurimaks
mdjutusvahendiks viljaspool siitid on autori hinnangul just siiiiteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimine. Laiendatud konfiskeerimine peaks andma selge signaali, et konfiskeeritud vara
objektiks ei pruugi alati olla konkreetse siiliteoga saadud vara ning see vdib tekitada rohkem kahju
kui tavapdrase konfiskeerimise kédigus dravodetav vara. Kuidas aga rakendada
konfiskeerimisinstrumenti viljaspool siilid sellisel méédral, et see omaks mdju enne tagajirge, on

tegelikkuses juba omaette kiisimus.

Kahjuks on kohtupraktika kesine, mis puudutab konkreetselt siiiiteoga saadud vara ehk
kriminaaltulu konfiskeerimist eelkdige selle preventiivsest positsioonist ldhtuvalt. Kiill aga voib
todeda, et vOimalus ilma jadda siiiiteoga saadud kriminaaltulust omab suure tGendosusega viga

suurt eesmirki edaspidiste maksualaste siiiitegude toimepanemisel.
1.2.3. Pohidiguste riive ja konfiskeerimismenetluse 16pp

PGhiseaduse (PS) § 32 kohaselt on omand on puutumatu ja vdrdselt kaitstud.* Omandidiguse
pohimote on liberaalse demokraatia ja vaba turumajanduse iiheks tingimuseks, milleta need
toimida ei saa. Sellest tulenevalt loob omandi puutumatuse ndue riigile positiivse kohustuse ka
omandi puutumatuse tagada.** Omandi puutumatuse tagamine tahendab riigi jaoks seda, et riigil
on kohustus kaitsta igaiithe omandit omavoli eest. Kuivord maksukuriteod mojutavad just avalikku
raha ehk maksumaksja raha, siis on riigil kohustus dra hoida omavoli maksuraha suhtes. Sellise
omavoli kaitsmiseks kasutabki riik karistusseadustikust tulenevaid sétteid. Kuna konfiskeerimine
oma lihtsas tdhenduses tdhendab asja dra votmist riigi poolt, siis kahtlemata riivab see olulisel
mééral ka pohidigusi.

Kuivord pohidiguste riive konfiskeerimise puhul ei ole kidesoleva magistritoo pdhiteemaks ning
puudutab peaasjalikult isikut, kelle suhtes konfiskeerimist rakendati, siis ei ole pohidiguste riive
késitsemine niivord olulisel kohal konfiskeerimise puhul. Pdgusa iilevaate pohidiguste riive ning
vara konfiskeerimise kohta saab tuletada kohtulahenditest. Nii on Riigikohus sdnanud, et
pOhiseaduse §-s 32 sdtestatud omandi puutumatuse ja vabalt valdamise, kasutamise ja kdsutamise
pohimdtted kehtivad tiksnes diguspérasel teel omandatud vara suhtes.®” Nimetatud pShimdtet on

kohaldatud ka hilisemates kohtulahendites. Tuleb ndustuda, et pohiseaduse kaitsealas on vaid

8 Sootak, J. Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siiiist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike mdjutusvahendite osas.
Juridica 2006, nr. 8, 1k. 521.

% Eesti Vabariigi pohiseadus. RT 1, 15.05.2015, 2.

% Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja- vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, lk. 477, 478.

7 RKPJKo 21.12.1994, II1-4/A-10/94.
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diguspéraselt saadud vara ning pohiseadus kaitseb vara, mille osas rakendatakse omavoli. Kiill aga
on siinkirjutaja arvates probleeme tekitavaks just siiliteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine
ning selle vastavus omandidiguse riivega. Niisamuti on leidnud ka toonane diguskantsler Allar
Joks. Oiguskantsleri arvamuse kohaselt on laiendatud konfiskeerimise kujul tegemist viiga tugeva
PS §-s 32 sdtestatud omandidiguse riivega ning selleks, et konfiskeerimine liiga tugevalt ei riivaks
pohidigusi ning konfiskeerimist ei kohaldataks ekslikult, peab olema sitestatud tShus menetlus.*
Sarnaselt diguskantsleriga leidis Riigikohus, et PS § 3 lg 1 esimese lause kohaselt teostatakse
riigivoimu iiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Kuivord siiliteoga
saadud vara konfiskeerimine on kisitatav isiku pdhidigusi piirava riigivdimu teostamisena, peab
menetlejal olema ka protsessuaalne padevus. Seega, kas mingi vara puhul on tdidetud KarS §-s
83' sitestatud konfiskeerimise materiaaldiguslikud eeldused ja kas see vara tuleb isikult
konfiskeerida, saab kohus otsustada iiksnes juhul, kui seadus annab talle selleks menetlusliku

aluse. Kohus ei saa vara konfiskeerida viljaspool selleks ette nihtud menetlust.”

Kriminaalmenetluse seadustik annab kohtule menetlusliku padevuse otsustada KarS § 83'
kohaldamise vara konfiskeerimise iile kahel juhul. Esiteks kriminaalasja lahendamisel
siitidimdistvat kohtuotsust tehes ning teiseks KrMs seadustiku peatiikis 16' sitestatud korras
kuriteoga saadud vara konfiskeerimise menetluses. Seejuures eeldab siilidistatava voi kolmanda
isiku vara konfiskeerimine kriminaalmenetluse seadustiku peatiikis 16 ette nihtud korras alati
seda, et konfiskeerimise kohaldamise aluseks oleva kuriteo kohta on tehtud joustunud
siiiidimdistev  kohtuotsus.”® Eraldi konfiskeerimismenetluse instrument on rakendatud
kriminaalmenetluse seadustikus just pdhidiguste paremaks tagamiseks. Konfiskeerimismenetluse
puhul l&htutakse eraldiseisvatest toenditest, mis ei ole seotud tdenditega, mille alusel koostati
siitidistusakt.”’ Menetlusliigi sitestamisel arvestati Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohaga. Selle
kohaselt ei olnud varamenetluse eesmargiks isikuid siitidi ega digeks mdista, vaid vdimaldada
siseriiklikul kohtul hinnata, millisel mééral on isiku vara konfiskeerimine digustatud. Sealjuures
vajadust sellise menetlusliigi rakendamiseks néhti just laiaulatuslike organiseeritud

kuritegevusega seotud kuritegude menetlemisel.””

Konfiskeeritud vara omandidigus 1dheb konfiskeerimisotsuse joustumisel iile automaatselt riigile.

Sellest tulenevalt ei ole vaja riigil teha pérast konfiskeerimiseotsuse joustumist enam mingeid

% Oiguskantsleri 2006.aasta tegevuse iilevaade.

www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri 2006. aasta tegevuse ylevaade.pdf, lk. 122. (16.02.2017).

% RKKKm 3-1-1-87-13, p. 6.

% 1bid, p. 7.

o1 KrMs § 403% § 4037; § 403°,

92§ 403" p. 1.2 Kuriteoga saadud vara konfiskeerimise menetlus. 16" peatiikk. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn, Juura 2012, 1k. 917.
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toiminguid selleks, et riik saaks konfiskeeritud esemete omanikuks.” Praktikas ei tihenda
konfiskeerimine ning selle 16pule viimine alati valutut toimingut, sest lahendamata on mitmeid
konfiskeerimisega seotud probleeme, mis on otseselt seotud ka kdesoleva t60 eesmirgiga. Nii
nditeks tuleb lahendada kiisimus konfiskeerimise tagajirgedest juhul, kui pérast
konfiskeerimisotsuse joustumist kuulutatakse vidlja konfiskeerimisotsuse adressaadi (volgniku)

pankrot.”

93 Karistusseadustik, kom. 2015. Supra nota, 1k. 308.
% RKTKo 3-2-1-26-13, p. 10.
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1.3. Kriminaaltulu konfiskeerimise tagamine
1.3.1. Stiiiiteoga saadud vara arestimise eeldused

Konfiskeerimise tagamiseks rakendatakse vara arestimist, mis tuleneb kriminaalmenetluse
seadustiku § 142. KrMs § 142 Ig 1 kohaselt on vara arestimise eesmérk tsiviilhagi, avalik-digusliku
ndudeavalduse, konfiskeerimise voi selle asendamise ja varalise karistuse tagamine. Vara
arestimine seisneb kahtlustatava, siilidistatava voi siitidimdistetu, tsiviilkostja voi kolmanda isiku
vOi rahapesu voi terrorismi rahastamise objektiks oleva vara tileskirjutamises ja vara vodrandamise
tokestamises.” Viidatud sitte viimase lause kohaselt on vara arestimise pohiiilesandeks tagada

vara sdilimine ning viltida seeldbi vara ohtu sattumist.

Eesti keele seletava sdnaraamatu jérgi on oht olukord, kus kedagi v3i midagi &hvardab ebadnn,
onnetus, katastroof ning nende vdimalus ja tdendosus.”® Haldusdiguse mitmed eriseadused
satestavad digusnormi faktilise koosseisu lihe elemendina ohu. Kui oht esineb, ehk digusnormi
faktiline koosseis on tdidetud, on digusnormi rakendajal digus kohaldada iildjuhul selliseid
meetmeid, mis riivavad isiku pohidigusi ja vabadusi.’’ Oht on ka konfiskeerimise puhul
kriteeriumiks, millest ei saa modda vaadata. Oht siiliteoga saadud vara konfiskeerimise puhul

seisneb selles, et konfiskeeritav vara voib kaduda.

Vara arestimise rakendamiseks tuleb esmalt hinnata ohtu siiliteoga saadud vara vdimaliku
voorandamise kontekstis. Esiteks tuleb tuvastada asjaolud, mis viitavad digushiive kahjustuse
saabumisele.”® Oigushiive kahjustamisele viitab maksukuritegude puhul saamata jainud
maksutulu ning selle hiivitamata jitmine vdimaliku vara arvelt. Vdimaliku digushiive kahjustuse
saabumine on aga tdendosus ehk ettearvatav otsus. Aresti kui ennetava meetme rakendamine
toimub tulevikku suunatud prognoosi alusel, milles haldusorgan (kohus) annab piiratud teabe
pinnalt hinnangu, kas kaitstava Oigushiive kahjustus on tdendoline. Ennetava meetme
rakendamisel ei ole oluline, et kaitstava Gigushiive kahjustus kindlasti saabuks, vaid see, et
oigushiive kahjustus on tdenéoline. Seetdttu tuleb ennetava meetme diguspérasuse kontrollimisel
lahtuda ex ante vaatlusviisist, see on, et arvestada saab neid asjaolusid, mis olid haldusorganile

teada enne meetme rakendamist.”

S KrMS § 1421g 1.

% [EKSS] "Eesti keele seletav sdnaraamat". eki.ce/dict/ekss/index.cgi?Q=oht.

%7 Jistma, J. Ohu mdistest Eesti kehtivas Sigusdogmaatikas, Ik. 3.

www.just.ce/sites/www.just.ee/files/janar jaatmaa. ohu moistest eesti kehtivas oigusdogmaatikas.pdf (17.02.2017).
%8 Jadtma, J. Supra nota, 1k. 5.

% RKHKo 3-3-1-63-09, p. 16.
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Teiseks stiliteoga saadud vara arestimise eelduseks, mis on ldhedalt seotud esimese eeldusega, on
kaitstav digushiive, ehk kiisimus sellest, mis on kaitstav digushiive. Maksukuritegude puhul on
itheselt selge, et kaitstavaks oOigushiiveks on 10ppkokkuvottes maksutulude korrapédrane
lackumine.'® Siinkohal aga tekib kiisimus, kas maksutulude korrapirase lackumise tagamise
tditmiseks on proportsionaalne vara arestimine konfiskeerimise tagamiseks. Nagu eelpool
selgitatud, on konfiskeerimise iiheks peamiseks eesmirgiks siiski isiku alusetu rikastumise
véltimine siiliteoga saadud vara arvelt. Seega voib oletada, et suuremahuliste maksukuritegude
puhul ei pruugi olla just maksulackumine ainukeseks kaitstavaks Oigushiiveks. Vdimalik, et
sellistel puhkudel voib kaitstavaks digushiiveks ka olla diguspédrane ootus, siiiiteoga tekitatud ning
saadud kahju hiivitamiseks. See tidhendab, et digus ei tohi olla diguse subjektide suhtes
sonamurdlik.'”! Kui maksudigusrikkumistele on ettenihtud meetmed konfiskeerimise kujul, siis

tulevad need ka tiide viia sdltumata kaitstavast digushiivest.

Kolmandaks vara arestimise eelduseks tuleb pidada pdhjendatud kahtlust. Nii on Riigikohus
leidnud, et vara arestimise méérusest peab alati ndhtuma iiheselt ja selgelt pdhjendatud kahtluse
olemasolu selle kohta, et isik on toime pannud kuriteo tunnustega teo. Seejuures ei piisa lildist
laadi arutlustest ega standardsetest formuleeringutest. Mééruses tuleb esitada selged pdhjendused,
millistest asjaoludest ja tdenditest tulenevalt on kohtu arvates olemas pdhjendatud kuriteokahtlus
arestitava vara omaniku voi kuritegeliku tulu eeldatava saaja suhtes ning kes on vara péritolu
varjamiseks selle kolmandale isikule andnud.'® Sealjuures tuleb arvestada, et siiiiteoga saadud
vara arestimise moiste “pdhjendatud kahtlus” voib osutuda suhteliselt ebamédraseks. Selle
pOhjustab tingimus, mille kohaselt vara arestimise eesmirkide saavutamiseks tuleb otsustada
kiireloomuliselt kriminaalmenetluse varajases staadiumis, mil vdimalused faktiliste ja diguslike
olukordade hindamiseks on piiratud. See tdhendab, et kuriteokahtluse pdhjendatust tuleb eitada
ainult siis, kui kahtluse aluseks olevaid asjaolusid kinnitavad tdendid puuduvad iildse voi on
ilmselgelt ebapiisavad voi ebausaldusvéirsed voi kui kuriteokahtluse aluseks olevad viidetavad

asjaolud ilmselgelt ei vasta kuriteokoosseisu tunnustele.'*

Neljandaks ning iihtlasi ka viimaseks vara arestimise eelduseks on koikide kolme eelneva eelduse
olemasolu. Peab olema pohjendatud kahtlus, mis viitab kuriteo tunnustele, peab olema digushiive
kahjustamine ning ndue oOigushiive kahjustamise tditmiseks. Seega tuleb vara arestimiseks

tuvastada KrMs § 142 lg 1 esimesest lausest tulenev vara arestimise alus. Selleks aluseks on

190 RKHKo0 3-3-1-12-12, p. 25.
1 RKPJK o 3-4-1-24-11, p. 49.
12 RKKKm 3-1-1-97-13, p. 8.
103 RKKKm 3-1-1-135-13, p.13.
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pohjendatud kahtlus, et esinevad asjaolud, mille alusel voidakse kriminaalasjas esitada tsiviilhagi,
kohaldada konfiskeerimist, selle asendamist voi varalist karistust, ja et tsiviilhagis esitatud ndude,
riigi konfiskeerimisndude vdOi varalise karistuse tditmine vOib ilma vara arestimata osutuda

voimatuks voi muutuda oluliselt raskemaks.'**
1.3.2. Siiiiteoga saadud vara arestimise eesmark

Vara arestimine on kriminaalmenetluse tagamise vahend, mille eesmirgiks on kindlustada
kriminaalmenetlusest tehtava kohtuotsuse v0i konfiskeerimismddruse tditmine riigi
konfiskeerimisndude rahuldamiseks. Vara arestimisel tOkestatakse vara voOrandamist, mis
tahendab selle kisutamise keelamist.'”” Vara tdkestamise tahendust on avanud Riigikohus selliselt,
et vara voorandamise tokestamine on vara kidsutamise keelamine selliseid abindusid kasutades,
millega vélditakse vara vodrandamist, peitmist, rikkumist, hdvimist jmt., tagamaks arestitud vara
sdilimist ning vésrtuse vihenemist.'”® Uldjoontes tuleb aga tddeda, et vara arestimise pShimdtetele
kohaldatakse iildjoones samu printsiipe, mis siiliteoga saadud vara konfiskeerimisele. Nii on

siiliteoga saadud vara arestimise puhul ndutav, et on olemas objekt kui ka adressaat.

Lisaks konfiskeeritava vara tagamisele on vara arestimisel ka teine tdhendus. Vara arestimise
laiemaks eesmirgiks on sarnaselt siiliteoga saadud vara konfiskeerimise preventiivne tdhendus.
Karistusseadustiku §-de 83-85 iihiseks eesmérgiks on takistada siiiidlase rikastumist siiliteo
toimepanemise tagajérjel ja seega teenib ka kahtlustatava vara arestimine 10ppkokkuvdttes sama
eesmirki.'”” Varreldes sitiiteoga saadud vara arestimist ning siiiiteoga saadud vara konfiskeerimise
erinevust, siis on selge, et molemad omavad preventiivset eesmérki. Siiliteoga saadud vara aresti
kohaldamine on esimene samm tagamaks hilisema konfiskeerimise, millel on juba olulisemad
tagajdrjed. Teisalt on aga siiliteoga saadud vara arestimine leebem. Vara arestimine ei tdhenda
tingimata selle konfiskeerimist. Kiisimused sellest, kas kahtlustatav sai tahtliku siiliteoga vara voi
voi mitte lahendatakse alles hilisema kohtumenetluse kiigus.'® Siinkohal kerkib esile ka autori

magistritdd probleemipiistitus. Ehk olukorras, kus kohus kaalub tdkendi kohandamist v3ib samal

14 RKKKo 3-1-1-97-13, p. 13.

195§ 142 p.1; 3.1. Muud kriminaalmenetluse tagamise vahendid. 4 peatiikk, 2 jagu. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura
2012, k. 370, 371.
1% RKKKm 3-1-1-9-
Y7 RKKKm 3-1-1-1-
18 Ibid, p. 4.4.

14,p. 14.1.
12, p. 4.3.

p-
p-
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ajal tekkida olukord, mille tulemusena saab siiiiteoga saadud varast niinimetatud peitvara,' mida

ei ole hilisema kriminaalmenetluse kdigus enam vdimalik konfiskeerida ega riigi tuludesse arvata.
1.4. Vahekokkuvote

Kuritegevus on sotsiaalpoliitiline néhtus, mis seisneb {ihiskonnas kehtivate vdirtuste ja sotsiaalse

1% Maksualased kuriteod, eclkdige aga maksupettused d6nestavad

kooselu normide rikkumises.
kahtlemata tihiskonnas kehtivaid védrtusi ning sotsiaalsete normide tasakaalu. Olgu taaskord
tuletatud siinkohal, et 2015. aastal tekkis valesti deklareeritud vdi deklareerimata jatmisel 419,5
miljoni suurune maksuauk, mis moodustas 2,07% kogu Eesti SKP-st, mis on rohkem kui pool

I Sellest

haridusele suunatud rahast ning vdrdviirne julgeolekusse suunatud vahenditega.''
tulenevalt on didrmisel oluline tegeleda probleemidega, mis on seotud just maksualaste

kuritegudega.

Siititeoga saadud vara arestimisel ning konfiskeerimisel kehtib vordvadrsusprintsiip (principle of
equity). Vordvadrsusprintsiip tdhendab riigi kohustust garanteerida isikutele nii menetlusliku
vordsuse kui vOrdsuse seaduste sisulise kohaldamise osas. Vordviérsuse pohimadte aitab vilistada
olukordi, kus samasuguseid situatsioone koheldakse erinevalt, kui selleks puudub mdistlik
digustus.''> Seega on konfiskeerimise iiheks eesmirgiks tagada, et kahjustatud hiive saaks
kompenseeritud ebaseaduslikul teel saadud vara arvel ning konfiskeerimisinstrument puudutaks
koiki, kes riigi iihte peamist alustala, s.0. maksusiisteemi kuritarvitavad. Stiiiteoga saadud vara
arestimise ja konfiskeerimise teiseks, ent mitte vihemoluliseks eesmirgiks on selle preventiivne
meede. Autor on seisukohal, et siiliteoga saadud vara arestimine ja konfiskeerimine kui
mdjutusvahendid omavad iihiskonnas isegi ehk suuremat tdhendust kui konfiskeerimise tagajérg.
Pohjus peitub selles, et nimetatud preventiivsed meetmed vOi mdjutusvahendid on suunatud
tulevikku ning arusaam tagajirgedest omab suuremat sisu kui kunagi varem. Arestimis- ning
konfiskeerimisnormide olemasolul oleks ennatlik jireldada, et riik ei tee endapoolseid samme

varasema olukorra taastamiseks.

109 Asjadigusseaduse (AOS) § 103 Ig 1 kohaselt on peitvara maasse kaevatud v&i muul viisil peidetud raha vdi viirtasi nagu
kalliskivid, pérlid vdi védrismetallid, mille omanikku ei saa kindlaks teha. RT I, 31.12.2016, 21. Kuigi peitvara mdiste ei ole
samastatav siiliteoga saadud vara tdhendusega, saab peitvara moistet iilekantud tdhenduses siiski kdesoleva magistritod raames
kasutada. Autori méarkus.

1o Sissejuhatus digusteadusesse. T, Anepaio, jt. Tallinn, Juura 2005, k. 178.

112015. aastal suunati 4% SKP-st haridusele, 2,1% avaliku korrale ning julgeolekule, 1,9% riigikaitsele, 1,1% kultuurile, 1,3%
keskkonnakaitsele. 2016. aasta Riigieelarve seaduse seletuskiri. Lk. 34. www.fin.ee/riigieelarve-2016 (20.02.2017).

2 Rugo, K. Liikmesriigi vastutus Euroopa Liidu Siguse rikkumise eest ja selle kohaldamine Eesti siseriiklikus diguses.
Magistritdd 2014, 1k. 12. Viidatud T. Tridimas. The General Principles of EU Law. Oxford: Oxford University Press 2007, p.
418. dspace.ut.ce/bitstream/handle/10062/42282/rugo katre.pdf (19.02.2017).
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Konfiskeerimine on d4rmiselt mitmetahuline ning tundlik valdkond. Esmapilgul voib tunduda, et
kuriteoga saadud vara konfiskeerimine on digus- ning ootuspdrane tegevus riigilt, kuid tuleb
todeda, et selle toimingu teisel poolel on isik, kelle suhtes on konfiskeerimine pigem meelevaldne
ning kohati ka isiku pohidigusi rikkuv. Vdimalikku pShidiguste riivet ei saa jétta tdhelepanuta,
kuid autori hinnangul tuleb maksualaste kuritegude ja vara konfiskeerimise puhul ldhtuda ka
teistest objektiivsetest kriteeriumitest. Uheks selliseks kriteeriumiks on teo ja tagajirje
suhestumine avaliku huvi mdistega. Avaliku huvina saab arvesse votta avaliku ressursi sddstlikku
ja otstarbekat kasutamist,' > on Riigikohus moénnud. Maksukuriteoga saadud vara ei viita kuidagi
otstarbekale maksuraha kasutusele ning selles tuleneval oleks tarvis sellistel puhkudel kaaluda,

kelle hiive digusvastane kditumine tegelikkuses rohkem riivab.

Osalised on ratsionaalsed ainult juhul, kuid nad suudavad oma ldppeesmirke kooskodlaliselt
jarjestada. See tdhendab, et eesmérkide saavutamiseks tuleb tarvitusele votta kdige tdhusamad
vahendid, tuleb valida alternatiiv, mis neid eesmirke kdige enam edendab ning viimaks tuleb
tegevusi planeerida selliselt, et kuid muud tingimused jddvad samaks, siis oleks piisitatud

14 7 Rawls’i osaliste all saab niisama histi

eesmarkidest voimalik ellu viia rohkem kui vdhem.
moelda ka stiliteoga saadud vara aresti ning konfiskeerimist. Ei ole iseenesest mdistetav, et
nimetatud digusmehhanismid arenevad omasoodu vaid vastupidi. Selleks, et nad oleksid tdhusad

ja mojusad on vajalik koostdo ka teiste digusharude vahel, mis alati ei pruugi dnnestuda.

13 RKUKo 3-3-1-67-15.
14 Rawls, J. Oigus kui ausameelsus. Taasesitus. Tallinn, Valgus, 2015, 1k. 149.

21



2. Pankrotimenetluse eesméargid vara arestide kontekstis

Sir Kenneth Corki'"> komitee leidis oma 1982. aastal Inglismaa parlamendile esitatud aruandes, et
pankrotidigus ei ole tappisteadus ning seetdttu ei ole voimalik seda kavandada kui 14bi aegade
kehtivat reeglite kogumit. Sellest hoolimata uskus komitee, et on olemas mdningad {ildised
printsiibid, mille poole pankrotidigus peaks kindlasti piiiidlema.''® Sir Kenneth Corki poolt
sonastatu pandi kirja 35. aastat tagasi, kuid on aktuaalne ka tdnasel paeval. Pankrotidigus ei ole
tappisteadus seetottu, et see on valdkond, mis on mitmekiilgne, puudutab paljusid isikuid ning on
diinaamiline. Pankrotidigust, tipsemalt pankrotimenetlust peaks vaatama kui tsiviildiguslikku
mehhanismi. Pankrotimehhanismi korrapéraseks toimimiseks peaks valitsema tasakaal nii
volausaldajate kui ka sotsiaal-poliitiliste ja teiste osapoolte vahel, kellel on majanduslikud ja
diguslikud huvid pankrotimenetluses.''” Kas pankrotimenetluses valitseb tiielik tasakaal, on raske
hinnata, kuid kuivdrd pankrotdigus on keerukas, siis tuleb todeda, et tdielikku tasakaalu ei saa
pankrotidiguses kunagi olema. Fakt on, et maksejduetuse seadused''® (insolvency laws) omavad

119
1.

suurt tdhtsust nii riigi heaolu kui terve ettevotluskeskkonna loomise Milles seisneb aga

pankrotidiguse olulisus ning kuidas seda mdista?

Selleks, et nimetatud kiisimusele vastust leida on esmalt vajalik selgitada pankrotimenetluse
eesmirke. Pankrotimenetluse eesmirkide sOnastamine on oluline seetdttu, et parast eesmirkide
sOnastamist saab hinnata, mil mééral aitab kehtiv regulatsioon eesmirke saavutada ehk teisisdnu:
kui efektiivne regulatsioon on.'*’ Nimetatud pshimédtted saab omistada ka kiesoleva magistritoo
puhul, sest magistritod pohieesmérgiks on pankroti- ja kriminaalmenetluse vastuolude

lahendamine.

Pankrotiseaduse § 1 kohaselt on pankrot volgniku kohtuméérusega véljakuulutatud maksejouetus.

Volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole

121

volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. = Pankroti mdiste ja tdhendus on selge,

kuid pankroti eesmirgid nduavad rohkem tihelepanu.

115 Sir Kenneth Cork (1913-1991) oli Suurbritannia raamatupidaja ning pankrotidiguse ekspert. Sir Kenneth Corki eesvedamisel
tootati vdlja Suurbritannia maksejouetuse akt (Insolvency Act 1986). en.wikipedia.org/wiki/Kenneth Cork (18.02.2017). Autori
markus.

16 Saarma, T. Supra nota, Ik. 351. Viidatud, K. Cork. Insolvency and Practice. Report of the Review Committee. London 1982,
1k. 54.

"7 Uncitral. Legislative Guide on Insolvency Law. United Nation Publication, Sales No. E.05.V.10, 1k. 9.
www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (18.02.2017).

8 Eesti keeles ei ole maksejduetuse seadus korrektne keelekasutus. Selle asemel peab kasutama “pankrotiseadus”. Maksejouetus
saab olla, kas ajutine voi alaline. Alaline maksejduetus on pankrotimenetluse alus. Autori mérkus.

19 Unicitral. Supra nota, Ik. 10.

120 Manavald, P. Pankrotimenetluse majanduslik efektiivsus. Empiiriline uuring. Juridica 2010, nr 4, 1k. 269.

2! pankrS § 1,1g 1, 2.

k)



Pankrot kuulutatakse vidlja pankrotimenetluse tulemusena. PankrS § 2 kohaselt on
pankrotimenetluse eesmirgiks rahuldada volausaldajate nduded volgniku vara arvelt volgniku
vara voorandamise voi volgniku ettevotte tervendamise kaudu. Pankrotimenetluse kidigus
selgitatakse vilja vdlgniku maksejduetuse pShjused.'** Priit Manavald on leidnud, et lihtsustatult
ei ole pankrotimenetlus midagi muud kui kollektiivne tditemenetlus maksejouetu volgniku suhtes.

Laiemalt vottes aga diglase jaotuse tagamine ehk vdlausaldajate asetamine vordsesse olukorda.'”

Ka Riigikohus on toonud sisuliselt toonud vélja samad pankrotimenetluse eesmérgid. Riigikohus
on leidnud, et pankrotimenetluse eesmérgiks on: 1) tagada kdigi volausaldajate seaduslike diguste
ja huvide kaitse'**; 2) rahuldada eelkdige vlausaldajate nduded volgniku vara arvel.'” Kindlasti
ei ole aga pankrotimenetluse eesmirgiks I5petada kdiki volgniku vastu eksisteerivaid ndudeid.'*®
Seega on Riigikohus andnud pankrotimenetlusele kolm eesmérki, mis votavad veelgi tdpsemalt

kokku kogu pankrotimenetluse olemuse.

Pankrotimenetluse eesmirkide ampluaa on tegelikkuses aga tunduvalt laiem kui eelpool toodud,
sest pankrotimenetlus ei pruugi alati 10ppeda pankroti viljakuulutamisega. Maailmapanga
ekspertide kohaselt peaks efektiivne maksejouetussiisteem oma eesmirgiks seadma integreerituse
riigi digus- ja majandussiisteemiga laiemalt, drilthingu vara véartuse maksimeerimisega, andes
voimaluse driiihingu tegevuse reorganiseerimiseks, volausaldajate vordse kohtlemise, volgniku
vara enneaegset tilkeldamist, volausaldajate seaduslike diguste tagamise ning nduete prioriteetsuse
arvestamise  prognoositavas ja  reeglitekohases menetluses.'”””  Niisamuti on ka
maksejouetusmenetluse madruses sétestatud sarnaseid eesmérke, muuhulgas on ettendhtud
fiiiisiliste isikute volgadest vabastamine ja vdlgade iimberkujundamine.'”® Kokkuvdtvalt vib
oelda, et pankroti mote seisneb selles, et panna volausaldajad vordsesse seisundisse olukorras, mil
nad ilmselt saavad volast kitte vaid teatud osa. Pankroti eesmérgiks on seega viltida situatsiooni,
et tihed volausaldajad saaksid oma vdla kétte tdies ulatuses ja teised volausaldajad jadksid tdiesti
ilma, seega on pankrotimenetlus suunatud sellele, et vdlausaldajate nduded rahuldada

proportsionaalselt.'*’

122 1bid, § 2.

123 Manavald 2010. Supra nota, lk. 269.

¥ RKTKo 3-2-1-103-99.

125 RKTK o 3-2-1-99-04, p. 23.

126 RKTK 0 3-2-1-92-14, p. 15.

127 Manavald, P. Maksejbuetusdigusliku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik pdhjendamine, doktorités. Tartu, Tartu
Ulikooli Kirjastus 2011, k. 41-42.Viidatud, Principles and Guidlines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System, 1k. 7.
128 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, maksejouetusmenetluse kohta. EL 2015/848, 20. mai 2015. L 141/19.

129 Varul, P. Selgitavaid mérkusi pankrotiseadusele. Juridica 1994 nr. 1, lk. 2.
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Pankrotimenetluse teisaseks eesmérgiks on vilja selgitada volgniku maksejduetuse pdhjused.
Maksejouetuse pohjuste viljaselgitamine on oluline seetdttu, et sanktsioneerida tahtlikult voi
raskest hooletusest esile kutsutud maksejouetuse tekitajat ning hoida éra tahtlikku volausaldajate
kahjustamist pankrotimenetluse esilekutsumise kaudu. Vottes arvesse raugevate pankrottide suurt
arvu jadb sageli pankrotimenetluse liks eesmirk— maksejouetuse pohjuste vidlja selgitamine—
saavutamata ning pahatahtliku pankroti korral vastavad isikud vastutusele vdtmata."*’ Seega saab
viita, et pankrotidigus tervikuna omab teatud staadiumis ka preventiivset eesmirki, mis voib viia
voimaliku kriminaalvastutuseni, eriti aga juriidilisi isikuid silmas pidades. Tulenevalt sellest on
oigustatud Oelda, et pankrotidigus peab seisma mitte ainult volausaldajate huvide eest vaid ka

tagama mingil médéral avalike huvide kaitse.

Toodud eesmaérkidest tuleb eristada juriidilise ja fiiiisilise isiku maksejouetust ning loetletud
eesmirgid ei ole rakendatavad iihtselt nii fiiiisilistele kui juriidilistele isikutele. Uldiselt
rakendatakse fiilisiliste isikute puhul vodlgadest vabastamise menetlust (PankrS § 2, 169).
Volgadest vabastamine tdhendab, et fiilisilisest isikust volgnikule antakse pankrotimenetluse
kaudu vdimalus vabaneda oma kohustustest. Riigikohus on tdiendavalt selgitanud, et vdlgniku
kohustustest vabastamise menetluse eesmdrgiks on anda neile vdlgnikele, kelle majanduslik
olukord on eriti raske, vdimalus vabaneda oma kohustustest pankrotiseaduses ettendhtud korras ja
saada nii 10pptulemusena viljavaade uueks majanduslikuks alguseks ning normaalseks
sotsiaalseks eluks.”' Ariithingutele antakse vdimalus pankrotimenetluse kestel, kas terveneda voi
s0lmida vdlausaldajatega kompromiss (PankrS § 129, 178), mille abil on vdimalik ettevottel
osaliselt kohustustest vabaneda ilma likvideerimiseta. Kui ettevdtte kompromiss ega tervendamine
ei ole vdimalik, 10ppeb dritihingu jaoks pankrotimenetlus &ritihingu kustutamisega. Siinkohal on
paslik selgitada, et kdesoleva magistritod eesmérkide lahendamisel 1dhtub autor juriidilise isiku

kohta kéivate pankrotimenetluse pohimdtetest.

Laialdaselt levinud seisukoha jérgi on maksejouetul dritihingul tegelikult voimalik vaid iiks valik
ehk klassikaline pankrotimenetlus, mis viimaks 15ppeb ariiihingu likvideerimisega.'** Ariiihingute
pankrotimenetlus on tegelikkuses suur probleem. 2016. aastal esitas Maksu- ja Tolliamet
vOlausaldajana 75 pankrotiavaldust kogusummas 13,87 miljonit eurot, véljakuulutatud

pankrotimenetluses oli Maksu- ja Tolliameti ndudeid 40,69 miljoni euro eest ning 2016. aastal

130 Justiitsministeerium. Maksejduetuse revisjoni lihteiilesande projekt. Projekt 2014-2020.12.02.006.01.15-0007 ,,Oigusloome
kodifitseerimine®, 1k. 44. Viidatud Kohtutdituri seaduse eelndu (462) seletuskiri, § 2. Tallinn 2016.

www.koda.ee/public/Lisa. Maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesande projekt.pdf (03.02.2017).

BIRKTKm 3-2-1-19-16, p.14.

132 Manavald, P, 2011. Supra nota, lk. 108. Viidatud Ordeley and Effective Insolvency Procedures.
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lackus pankrotimenetluses kokku 1,19 miljonit eurot.'*> Olenemata sellest, et riigi poolt esitatavad
nduded on oluliselt suuremad kui lackumised, on pankrotimenetlus oluline valdkond riigi jaoks,
eelkdige aga maksuagu vihendamise osas. Reaalse maksuagu ning pankrotimenetluse omavahelist
seost ei ole vodimalik hinnata, sest toodud Maksu- ja Tollameti statistika holmab koiki
pankrotimenetlusi. Kiill on aga teada, et pankroti- ja tditemenetlusalased siiliteod moodustasid

2015. aastal 10% majanduskuritegudest ning vara varjamist esines 2014. aastal 13. juhul.'**

Sarnaselt vara konfiskeerimisega on ka pankrot tagajdrg, mille iheks eesmérgiks on huvide kaitse.
Pankrotimenetlus vdib omada &ddrmiselt suurt (negatiivset) moju siiliteoga saadud vara
konfiskeerimisele kui ka selle preventiivsetele eesmérkidele. Selle paremaks mdistmiseks on

vajalik selgitada taipsemalt pankrotimenetluse tildpdhimdtteid.
2.1. Pankrotimenetluse pohimotted

On selge, et kdesoleva magistritdd puhul ei ole otstarbekas kirjutada kdikidest pankrotimenetluse
iildprintsiipidest ega etappidest, sest see ei ole t60 eesmérk. Siinkohal peab autor vajalikuks
mérkida, et pankrotimenetluse iildpohimdtetena jietakse kdsitlemata pankrotimenetluse
klassikalised pshimétted.'*> Kiill on aga vajalik selgitada nii pankroti viljakuulutamisele eelevaid
etappe kui tagajargi, mis omavad otsest seost kriminaaltulu konfiskeerimisele ning tihtsust

probleemipiistituse ja magistritdé eesmirkide lahendamisel.
2.1.1. Hea usu pohimdte ja pankrotiavalduse esitamise kohustus

Pankrotimenetlus on tsiviildigus. Tulenevalt pankrotiseaduse § 3 toimub pankrotimenetlus kohtu-
ja kohtuvilise menetlusena ning pankrotimenetlusele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse
seadustikus sdtestatud. Tsiviildiguse iildiseks ja iiheks olulisemaks pdhimotteks on hea usu
pdhimdte (bona fide). Hea usu pdhimdte tuleneb tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 138,
mille kohaselt diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel tuleb toimida heas usus ning diguse
teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise eesmérgiks on

kahju tekitamine teisele isikule.'*®

133 Maksu- ja Tolliamet 2016, Supra nota. 28.02.2017.

134 Kuritegevus Eestis 2015. Supra nota. 28.02.2017.

135 pankrotimenetluse pShimdtted on jagatud iildisteks ja erilisteks pohimdteteks. Uldised pankrotidiguse pdhimdtted hdlmavad
kogu maksejouetusdiguse kehtivusala — nende mdju on néha kdikides pankrotimenetlustes. Seega moodustavad iildised
oiguspdhimdtted pankrotidiguse tuuma. Pankrotidiguse erilised pohimotted omavad tdhendust vaid teatud kontekstis, enamasti
vaid iihe pankrotimenetluse puhul. Saarma, T. Supra nota, 1k. 351.

%% Tsiviilseadustiku iildosa seadus, RT I, 12.03.2015, 106.
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Kuigi pankrotiseadus ei sitesta konkreetselt hea usu pdhimdtet, on see tuletatav just TsUS-i ja
driseadustiku (AS) kaudu. Nimelt niieb TsUS § 36 ette, et kui on ilmne, et juriidiline isik on
plsivalt maksejouetu, peavad juhatuse vOi seda asendava organi liikkmed esitama
pankrotiavalduse."”” TsUS §-st 36 v5ib jireldada, et seadusandja tahe on olnud see, et juriidilise
isiku faktiline maksejouetus ei tohiks kesta médramata aja ning peab leidma oma lahenduse
pankrotimenetlusele.”*® Ariseadustik kohustab ériiihingut esitama pankrotiavalduse kui ériiihing
on maksejduetu ning maksejduetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.'*
Selline regulatsioon tagab hea usu pohimotte kohaldatavuse nii volgniku kui volausaldajate suhtes.
Pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiemaks eesmirgiks ongi tagada volausaldajate vordne

kohtlemine ning rahuldada nduded volgniku vara arvel.

Hea usu pdhimdte koosmdjus TsUS ja AS toodud sitetega mdjutab olulisel miiral
pankrotimenetluse edasist kédekdiku. Nimetatud pohimdte ja normid ei ole mitte ainult
diguskaitsevahendiks volausaldajate vastu, vaid need vdimaldavad luua olukorra, kus kasutatakse
dra seadusandja heausksust omakasu eesmargil, eelkdige aga ebadigete andmete esitamise kaudu,
luues sellega tahtliku maksejouetuse. See niitab, et pankrotidiguse mitmete erinevate probleemide
juured ei asu mitte pankrotiseaduses endas, vaid vdivad ulatuda palju kaugemale. Siinkohal ei saa
etteheita nimetatud normide ebakdlale, sest seda need ei ole, kuid oluline on tdhelepanu juhtida
siiski seadusandja tegelikule tahtele, milleks on vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimote, mida

heausklikkust eirates teatud juhtudel ei tiideta.
2.1.2. Tahtliku maksejduetuse tekitamine

Tahtliku maksejouetuse tekitamine on sarnane pettuse toimepanemisega selle klassikalises
tadhenduses. Pettus ebadige ettekujutuse loomist ning pettus on Odigusvastane tegu, mille

toimepanemine eeldab petmistahet kui tahtlust.'*

Tahtliku maksejouetuse tekitamine viitab selgelt
eelkdige teole, millestki (kohustustest) vabaneda voi saada seeldbi omakasu. Tahtlikust
maksejouetuse tekitamisest kui pankrotimenetluse pdhimdttest ja etapist tuleb radkida tilekantud
tihendusest ning selle negatiivsest aspektist. Uldiselt tihendab tahtliku maksejduetuse

pOhjustamine seda, kui driithingud teavad, et nende tegevus viib teatud aja jooksul situatsioonini,

137 77
1bid.

138 Jegorov, S. Krediidiasutuse maksejduetuse erisused: regulatiivse maksejduetuse kontseptsioon. Juridica 2008, nr. 6, 1k. 425.

139 Ariseadustik, AS. RT I, 22.06.2016, 32, § 180 1g 5.

140 Tsiviilseaduse iildosa. Oigusteaduse dpik. Varul, P. jt. Juura, Tallinn 2012, lk. 163.
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kus olemasolevate ja loodavate varadega ei ole vdimalik kohustusi tdita ning selles osas ei voeta midagi

ette ega teavitata erinevaid osapooli.'*!

Nii nagu on maksupettuste toimepanemiseks mitmeid viise, on ka tahtliku maksejouetuse
tekitamisel erinevaid voimalusi. Uheks selliseks vdimaluseks on kui #riiihing on asutatud
konkreetselt selleks, et viia ldbi teatud petuskeemi, mille klassikaliseks juhuks on just
aheltehingute libiviimine voi karusellpettused.'** See tihendab, et aheltehingu tulemusena tekib
arithingul maksuvodlgnevus ning isikliku vastutuse véltimiseks kasutatakse dritihingute
juhtorganitena variisikuid ning makseraskuste ilmnemisel esitatakse pankrotiavaldus voi
oodatakse driithingu likvideerimist. Reeglina sellistel driiihingutel puudub reaalne
majandustegevus ning tahtlik maksejouetuse tekitamine ja kohustustest vabastamine on pigem

omaette eesmark.

Teiseks tahtliku maksejouetuse pdOhjustamise tunnuseks on tegelemine ebaausa
majandustegevusega. Ebaaus majandustegevus eeldab dritegevust ning kauba voi teenuste
liikumist, kuid selle keskmeks on maksupettuse toimepanek, mis toimub siistemaatiliselt.'*
Teisisdnu tihendab see maksueelise saamist lébi tegeliku tehingute varjamise. Uheks selliseks
viisiks maksueelist saada on kasutada vahendajaid iithenduseseisese kauba soetamisel ning seelébi

poordmaksustamist véltida. Pikemas perspektiivis tdhendab see siiski dritihingu maksejouetuse

tekkimise alust, mille alus peitub tdiendava maksu méddramisega driiihingule maksuotsuse kujul.

Maksejouetuse pohjuseks tuleb pidada vdlausaldajate teadlikku huvide kahjustamist. See
tadhendab, et drilihing vdib kiill olla vastav korralikule ettevotja tegevusele, kuid mingi ajahetke
jooksul otsustatakse &riiihingu omanike kasu maksimeerida, eelistades erahuvisid volausaldajate
huvidele. See voib seisneda niiteks drilihingu vara omastamise voi tdiendavate laenukohustuste

votmises.'** Nii on Riigikohus leidnud, et driithingu juhatuse liikkme hoolsuskohustus tdhendab

141 ukason, O. Maksejdouetuse pdhjuste analiiiis. Kokkuvdte olulisematest uurimistulemustest September 2010.
Justiitsministeeriumi uuring, lk. 11. riigikantselei.ee/sites/default/files/content-

editors/TOF/TOF uuringud/20 uuringu aruanne maksejouetus.pdf (01.03.2017).

142 K dibemaksu tagastamist taotleva riiihingu v&imalikku osavéttu maksupettusest kinnitavad niiteks andmed taotleja ja tehingu
teise poole — kdibemaksukohustuse tditmata jatnud &dritihingu — pettusele viitava seose kohta. Osavott maksupettusest voib
seisneda eelkdige selles, et tehingu teise poole majandustegevust korraldavad isikud tegutsevad kas kdibemaksu tagastamist
taotleva dritihingu juhatuse liikmete juhiste alusel, nende kontrolli all, eelneval kokkuleppel voi teadmisel. Osavott
maksupettusest voib tdhendada nditeks seda, et ostja poolt miiiijale kdibemaksuna tasutud rahasumma tagastatakse ostjale voi
ostjaga seotud isikutele, s.t ostja saab maksupettusest majanduslikku kasu. Ostja seotusele maksupettusega voivad viidata
mitmesugused asjaolud, nditeks ostja juhatuse liikmete tihedad perekondlikud, t66- voi drialased suhted maksuseadust rikkunud
miiiija esindusodiguslike isikute vdi majandustegevust korraldavate isikutega. Ostja seotusele maksupettusega voivad viidata ka
andmed selle kohta, kelle kasutusse on ldinud ostja poolt miiiijale makstud raha. TRKHKo 3-3-1-39-03, p. 12.

143 Lukason, O. Supra nota, lk. 11.

" Ibid, 1k. 11
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seda, et juhatuse liige peab tegutsema heas usus ja dritthingu huvides, viltima huvide konflikti ja

mitte eelistama isiklikke huve #riithingu omadele.'*’

Maksejouetuse pohjuseks on ka kuriteotunnustega tegu, millele vastab KarS § 384. Selle kohaselt
on Kkaristatav maksevoime oluline vdhendamine, mis seisneb vara hédvitamises, vara
pohjendamatus kinkimises voi loovutamises, vara vilismaale paigutamises v0i pohjendamatute
kohustuste vdtmises.'*® Tuleb selgitada, et kui pankrotimenetluses ilmneb kuriteo tunnustega tegu
teatab haldur vOi kohus sellest prokurdrile voi politseile kriminaalmenetluse alustamise
otsustamiseks (PankrS § 28), kuid kriminaalmenetluse algatamine ei oma moju pankrotimenetluse
kaekdigule. Teisisonu, kriminaalmenetlus ei peata pankrotimenetlust. Vdimaliku kuriteoga saadud
vara vOib muutuda pankrotivaraks ja saada realiseerituks enne kui toimub kriminaalmenetluse
1dpetamine, mille tagajdrjel langeb muuhulgas dra ka véimaliku kuriteoga saadud vara arestimine

ja hilisem konfiskeerimine.
2.1.3. Pankrotivara olemus

Koige olulisemaks pankrotimenetluse etapiks kdesoleva magistritod puhul on kisitlus dritihingu
pankrotivarast. Asjadigusseaduse esimeses redaktsioonis toodi vélja vara legaaldefinitsioon, mille

kohaselt on vara isikule kuuluvad asjad, rahaliselt hinnatavad digused ja kohustused, mis on

7

e . ~ . 14 .. . o~
liigitatavad, kas wvallas- vOi kinnisvaraks. Kuigi kehtivas asjadigusseaduses vara

legaaldefinitsiooni ei késitleta on vara mdiste sama, mida saab jagada nii vallas- kui kinnisvaraks.
Pankroti véljakuulutamisega moodustub volgniku varast pankrotivara, vara valitsemise 0igus

laheb automaatselt iile pankrotihaldurile ning juriidilisest isikust pankrotivdlgnikul puudub teha

148

mistahes tehinguid pankrotivaraga. ™ Pankrotivaraks muutub kdik vara, mis kuulus vdlgnikule

enne pankroti véljakuulutamist, olenemata vara péritolust, samuti tuleb pankrotivaraks lugeda ka

. P 149
vara, mis on pankrotmenetluses tagasivoidetav.

Kui éritihingu suhtes kuulutatakse vélja pankrot, alustab pankrotihaldur pankrotivara miiiiki.

Pankrotimenetluse kdigus miiiiakse vdlgniku vara ning pankrotivara miiiik toimub tditemenetluse

150

seadustikus sdtestatud korras. ™ Riigikohus on selgitanud, et kinnisasja tditemenetluse eesmérk ei

145 RKTKo 3-2-1-38-15, p. 14.

146 1 shmus, U. Pankrotiga seotud kuriteod. Juridica 1994, nr. 1, 1k. 21-23.

147 Asjadigusseadus. RT 11993, 39, 590, § 30.

'8 pankrS § 35.

149 Vara tagasivoitmisel tunnistab kohus kehtetuks volgniku tehingu v3i muu toimingu, mis on tehtud enne pankroti
viljakuulutamist ja mis kahjustab vdlausaldajate huve, PankrS § 109. Vara tagasivditmise tagajérjel on teine pool kohustatud
tagastama pankrotivarasse tehingu alusel saadu koos viljade ja muu kasuga, PankrS § 119. Autori mérkus.

150 pankrS § 135.
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ole kinnisasja miiiimine, vaid sissendudja ndude rahuldamine."' Riigikohtu poolt viljendatud saab
kohaldada analoogia korras ka pankrotivara miiiigi kohta, mis kinnitab reeglit, et
pankrotimenetlusel puuduvad iildiselt preventiivsed eesmadrgid, vaid on suunatud ainult vara

realiseerimisele ning volausaldajate huvide rahuldamisele.

Pankrotivara miitimise eelduseks on tingimus, et pankrotihaldur saaks pankroti vabalt valitseda.
Sellest tulenevalt on sdtestatud pankrotiseaduse § 45, mille kohaselt enne pankroti
véljakuulutamist volgniku varale kohaldatud arest 1dpeb pankroti véljakuulutamisega ning
vOlgniku varast moodustab pankrotivara. Pankrotivara aresti alt vabastamine hdlmab kogu vara,
soltumata isikust, kelle soovil aresti kohaldati, viljaarvatud kinnisasjale seotud hiipoteek.'”?
Kinnisasjale seatud hiipoteek on pandidigus, mis tuleneb asjadigusseadusest. Pandidigus
olemasolu annab pankrotimenetluses eelistatud jérjekoha pandidigust omavale vdlausaldajale.
Eelisjdrjekord voib tunduda tagamata nduetega volausaldajate suhtes ebadiglane, kuid pandidigust
ei saa késitleda Uhekiilgselt, sest volausaldja voib rahulduda tagatise saamisega enda ndude
volgniku vastu, isegi olukorras, kus vdlgnik on maksejouetuse direl.'> Kas vdlgniku varale seatud
hiipoteek peaks saama samuti pankrotivaraks muutumise kdigus kustutatama, on samuti eraldi
uurimistoo teema, kuid esmapilgul tundub, et hiipoteegipidaja nduete eelisjdrgus rahuldamine voib

tunduda vastuoluline vordse kohtlemise printsiibiga pankrotidiguses iildiselt.

Pankrotiseaduse § 45 on absoluutne iildnorm, mille suhtes ei eksisteeri erinormi, et viltida /ex
spcialis derogat legi generali printsiibi rakendamist (pankrotiseaduses on mitmeid erinorme, nt.
PankrS § 29 Ig 8). Samuti ei ole vdimalik sétte rakendamise peale esitada méaédruskaebust. Selline

normikésitlus tagab sitte iilima efektiivsuse ning voimaldab tdita pankrotimenetluse eesmirke.

Pankrotidiguslikus pohimottes on pankrotivara vabastamine aresti alt iiks tdhtsamaid instrumente,
sest just seeldbi on voimalik tdita just pankrotimenetluse pdhieesmirki- rahuldada volausaldajate
ndudeid ning tagada vilausaldajate vorde kohtlemine. Riigikohus on selgitanud, PankrS § 2 mdte
on volausaldajate vordne kohtlemine selliselt, et nende nduded rahuldatakse volgniku pankroti
korral pankrotimenetluse kaudu ja pankrotiseaduses sétestatud korras. Sellest tuleb ka seadusandja
eesmdrk panna koik vodlausaldajad alates pankroti viljakuulutamisest vOimalikult vordsesse
olukorda, soltumata sellest, millist liiki nduded neil on voi millal ndue muutub sissendutavaks.

See tihendab, et pérast pankroti véljakuulutamist menetletakse kdiki ndudeid volgniku vastu ainult

ST RKTKm 3-2-1-14-10, p. 17.

132 Varasema pankrotiseaduse redaktsiooni jirgi Iopetati pankroti viljakuulutamisega ka kohtulik hiipoteek. PankrS § 45, RT I
2003, 17, 95. Autori markus.

'35 Bome, V. Pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ndude rahuldamine pankrotimenetluses Magistritd 2013, Ik. 10. Viidatud
Cork.K. Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee (Cmnd 8558) - Cork Report, Her Majesty's Stationery
Office 1982. dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/30802/bome_viktor.pdf (01.03.2017).

20



pankrotiseaduses sitestatud korras, st lihe ja sama protseduuri jirgi ning samade reeglite alusel.
Pankrotiseaduse jirgi on riik vdlausaldajana vordne teiste vdlausaldajatega.’™® Seega ei saa
pankrotimenetluses teha vahet avalik-0iguslikul ega voladiguslikul ndudel, olenemata asjaolust, et

proportsioonid ja perspektiivid vdivad menetlustes erinevad olla.

Vordsuse pohimotte kohaselt pankrotimenetluses on riigil kui volausaldajal digus esitada
ndudeavaldus pankrotipessa, kuid puudub vdimalus tagasi saada vdimaliku maksukuriteoga
tekitatud kahju, mille oleks kohus vdimaliku kriminaalmenetluse tulemusena vilja mdistnud ning
konfiskeerinud. Siinkohal selgitab autor, et maksukuriteo toimepanemise tulemusena ei teki
topeltmaksustamise kohustust. Maksuhalduri ndudeavalduse aluseks on reeglina, kas maksuotsuse
vOi vastutusotsusega ndutav maksusumma, millega ndutakse tagasi riigile saamata jédénud tulu,
kuid vara konfiskeerimisega vilditakse alusetut rikastumist kuriteo toimepanemisel. Riigikohus
on leidnud, et ei ole vélistatud majandusliku topeltmaksustamise teke, juhul kui vastutusotsust
halduskohtumenetluses ei tiihistata ja see mdistetakse isikult vélja. Kuigi selliste
paralleelmenetluste ja topeltnduete tekkimine on ebasoovitav, pole seadusandja ndinud ette
vOimalust paralleelmenetluste viltimiseks ega praeguses olukorras konfiskeerimisest
loobumiseks.'>> Autori hinnangul on d4rmiselt oluline vahetegu, millisel eesmérgil rahuldatakse
volausaldajate ndudeid ning millisel eesmirgil kasutatakse siiiiteoga saadud vara konfiskeerimist,

sest viimane riivab olulisel mééral just digusrahu olemust.

Pankrotivara erinormiks pankrotiseaduse kohaselt on PankrS § 123. Nimetatud sitte kohaselt kui
kolmandal isikul on ndue talle kuuluva eseme viljaandmiseks, peab haldur eseme tagastama.
Sellist printsiipi nimetatakse vara vilistamiseks, mis toimub hagimenetluse raames.
Materiaaldiguslikult diglase olukorra taastamiseks on kolmandale isikule ette ndhtud vdimalus
eraldada lihtsustatud korras vara pankrotivara (tditemenetluse) objektiks olevast varast. Hagi
eesmargiks ei ole mitte pankrotimenetluse (tditemenetluse) 10petamine, vaid ainult sundtditmise
peatamine osas, mis puudutab eset, mis kolmanda isiku diguste tottu ei peaks volgniku kohustuste

tditmise eest vastutama.'®

Vara vilistamine pankrotimenetluses tagab laialdase diguskaitse
kolmandate isikute suhtes, kuid samas vdib pankrotivara vilistamine aidata kaasa just siiiiteoga
saadud vara tagastamiseks. Vara vilistamist pankrotivarast vdib nduda odigustatud isik, kuid
oigustatud isikuks voib pankrotimenetluses olla ka see, kes on rohkemal vdi vihemal miiral

seotud siiliteoga saadud varaga.

154 RKUm 3-2-1-82-14, p. 18.
155 RKKKo 3-1-1-62-14, p. 16.2.
136 K oolmeister, M. Tsiviiltditeja pankrotimenetlus. Kolmandate isikute diguskaitsevahendid. Juridica 2003, nr. 6, k. 417.
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2.1.4. Pankrotimenetlus kui avalik huvi

Pdhiseaduse § 32" kasutab viljendit “iildine huvi”, mis on avaliku huvi siinoniiiim. Riigil on
avaliku huvi defineerimisel suured vdimalused ning iildise huviga ehk avaliku huviga vaib tegu
olla ka siis, kui ithiskond sellest otsest kasu ei saa.'”® Pankrotimenetlus ei oma reeglina iihiskonnas
suurt kdlapinda, sest enamik itihiskonnast ei saa kasu juriidiliste isikute joustunud pankrotiotsusest
ega selle tagajirgedest, kuid niisamuti on ka erandeid. Voimalikud erandid on siinkirjutaja
arvamuse kohaselt pohjuseks, miks peaks késitlema pankrotimenetlust kui avalikku huvi.

°  Pankrotimenetlus libi

Avalik huvi on laia kasutusega méiratlemata digusmdiste.'
pankrotiseaduse avaliku huvi vai lildise huvi mdistet ei kasutata ning seetdttu tekib kiisimus, kas
pankrotimenetlusest avaliku huvi seoses saab iildse rddkida? Pankrotimenetluse kdige tildisemaks
eesmirgiks on volausaldajate nduete rahuldamine pankrotivara arvel. Pankrotimenetlus aitab
hoida rahu ja korda tihiskonnas, et volausaldajate omandidigus ei saaks kahjustatud ja teisalt, et
vOlausaldajad ei asuks omavoliliselt volgu sisse ndudma, vaid poorduksid selleks volitatud

struktuuride poole.'®

Toodud tddemusega tuleb pdhimdtteliselt ndoustuda, kuid kéesoleva t66
raames pustitab autor kiisimuse, kas riigi kui vodlausaldaja huvi ei saa maksukuriteo
toimepanemisel kahjustada vOrdse kohtlemise pdhimodtte tdttu pankrotimenetluses? Avaliku
maksuraha kuritarvitamine on otseselt seotud avaliku huvi ning iildise korra loomisega
ithiskonnas. Riik on pankrotimenetluses unikaalne volausaldaja tulenevalt oma suverddnsusest.
Maksukogumine kuulub riigi ainupddsevusse, ega kuulu iihegi teise volausaldaja iilesannete hulka

ning seega on riik kohustuslik vdlausaldaja, kuivord riigil puudub diskretsioon valida endale

— N 161
sobivaid maksuvdlgnikke.

Maksunouet ja konfiskeerimisel olevat kriminaaltulu tuleb selgelt eristada, sest esiteks ei ole
maksundue alati automaatselt seotud kriminaaltuluga, kuid olukorras, kus maksundue ning
kriminaaltulu on tekkinud iihest allikast, peaks pankrotimenetlus selgelt olema rohkem suunatud
avaliku huvi keskmesse. Sellest tulenevalt tuleb ka pankrotimenetlust kui avalikku huvi motestada

konkreetse kaasuse kontekstis, lihtudes just selles asjas tihtsust omavatest asjaoludest.'®”

157 gaiihe omand on puutumatu ja vrdselt kaitstud. Omandit v3ib omaniku ndusolekuta vddrandada ainult seaduses sitestatud
juhtudel ja korras tildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta vodrandatud, on digus
poorduda kohtusse ning vaidlustada vara vdorandamine, hiivitus vai selle suurus. PS § 32, autori mérkus.

158 Annus 2006. Supra nota, 1k. 346.

139 Miiratlemata Sigusm®iste on digustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste andmisest
seadustes enestes, delegeerides normi tdpsustamise seaduse rakendajale. RKPJKo 3-4-1-5-05, p. 16. Autori mérkus.

160 Tkkonen, K. Avalik huvi kui médratlemata digusmdiste. Juridica 2005 nr. 3, k. 198.

16! Siht, E. Maksunduete erisused pankrotimenetluses. Magistritds 2016, lk. 16. Viidatud F. Hill, Toward a Theory of Bankruptcy
Tax: A Statutory Coordination Approach, The tax lawyer. Vol. 50, No.1 (1996).

dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/53367/siht ma 2016.pdf?sequence=1&isAllowed=y ( 03.03.2017).

12 Tkkonen 2005. Supra nota, 1k. 198.
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Pankrotimenetlust tuleks kasitleda kui ithiskonna avaliku huvina juhul kui pankrotimenetluse alus
riivab olulisel médral iihiskonna diglustunnet ning iihtseid sotsiaalseid vairtusi. Kui suur peaks
olema riive ulatus, et pankrotimenetlust peaks vaatama kui avalikku huvi, sdltub nii kriminaal- kui

pankrotimenetluse asjaoludest.

Omaette kiisimus on nduete eelistamine kui pankrotimenetluse keskmeks on ka avaliku huvi
mdiste ning kaitstav Oigushiive. Riigikohus on 6elnud, et mitte igasugune ithe vodlausaldaja
eclistamine teisele ei ole iseenesest teiste volausaldajate huvide kahjustamine.'® Seega
hiipoteetiliselt, kui kaitstava digushiive vdidrtus on suurem, oleks iseenesest siinkirjutaja arvates
oigustatud ka riigi kui volausaldaja eelistamine mitte ainult pankrotimenetluses vaid ka

kriminaalmenetluse ja vara konfiskeerimise seisukohast 1dhtudes.
2.2. Vahekokkuvaote

Pankrotidigus on tugevalt seotud tsiviilkohtumenetlusega, millele kohalduvad samad
méngureeglid. Teisalt on pankrotidigus omaette digusmaailm. Pankrot vdib oma olemuselt olla
kuritegu ning teisalt vdib maksejouetus olla eelkdige ebadnnestumine, mille jirel olemasolev vara
jaotatakse voOlausaldajate vahel vdimalikult diglaselt ja inimesele antakse voimalus alustada
volgadeta uuesti.'® Tapselt samasugune arusaam on omistatav ka juriidilistele isikutele, kuid
erandiga, et pdrast pankroti viljakuulutamist puudub &ritihingul vdimalus uuesti alustada selle

kustutamise tottu.

Vorreldes kriminaalmenetlusega on pankrotimenetlus mitmekesine ja kohati etteaimamatu
oigusharu. Kui kriminaalmenetlus tugineb selgel juhtimisel, siis pankrotimenetluse kiekdiku
voivad juhtida sisuliselt kdik volausaldajad ning asjast huvitatud kolmandad isikud. Tulenevalt
sellest on ka pankrotimenetluse voimalused tegelikkuses suuremad kui kui ainult pankrotiseaduses
ettendhtud ning mis kinnitab reeglit, et pankrotidigus ei ole téppisteadus. Pankrotidigusele vodib
omistada kahte eesmérki, millest esimene on vodlausaldajate nduete rahuldamine pankrotivara
arvel. Pankrotivada sdilitamise- ja kdsutamisdigus on antud pankrotihaldurile, samuti ka diguse
vara tagasivOitmiseks pankrotivara suurendamiseks. Autor on seisukohal, et pankrotivara
sdilitamine ja voOlausaldajate kaitse on reguleeritud dirmise tdpsusega ning vdimalused
pankrotivara suurendamiseks on laialdased. Vordluseks kriminaaltulu konfiskeerimisega on

pankrotimenetlus kahtlemata eelisseisundis.

163 RKTKo, 3-2-1-63-09, p.11.
164 K3ve, V. ,,Head* ja ,,halvad“ valgnikud ja vSlausaldajad. Juridica 2014, nr. 4, 1k. 302.
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Teine, ent vihem tohusam eesmirk on selle preventiivne kiilg ehk vdimalik vastutus tahtliku
maksejouetuse pohjustamise eest. Kuivord suures osas saab pankrotimenetlust kasutada
preventiivse eesmérgina, on raske hinnata. Pigem on autor seisukohal, et vorreldes voimaliku vara
konfiskeerimisega on pankrotimenetluse preventiivne toime marginaalne kui iildse. Kdigele lisaks

ei ole seadusandja seadnud eesmérgiks, et pankrotimenetlus peaks omama preventiivset eesméarki.

Pankroti- ja kriminaalmenetluse eesmérgid on eraldi vdetuna erinevad, kuid neil on ka iihiseid
jooni. Nii nditeks voib vara konfiskeerimise ja maksejduetuse alused peituda just maksualase
kuriteo toimepanemises ehk mdlema menetluse tagajdrg on otseses pohjuslikus seoses kuriteo
toimepanemisega. Konfiskeerimisega soovitakse véltida alusetut rikastumist ning podrdvordeliselt
tdidab sama eesmirki ka pankrotimenetlus vdlausaldajate suhtes, mis peab tagastama
volausaldajatele selle, mis neile kuulub. See kdik kulmineerub tddemusega, et mdlema menetluse
eesmark selle kdige laiemas tdhenduses on huvide ja kaitse. Kuivord pankrotimenetluse tuumaks
on iilelildine huvide kaitse, siis on oluline, et regulatsioon tagaks ka kdikide huvide kaitse. Selle
saavutamine vOib olla aga monevorra keeruline, eriti aga siis kui pankrotipesa moodustab

kuriteoga saadud vara.

Pankrotid omavad suur mdju kogu majanduses ning on selge, et mida rohkem areneb majandus,
mida rohkem on dritthingud, seda enam on oodata ka A&riiihingute pankrotimenetlusi.
Pankrotimenetluste suur hulk ei ole probleem mitte ainult riigile vaid ka eradiguslik juriidilistele
isikutele. Vdimalikud pankrotikuriteod omakasu saamise eesmirgil kahjustavad ka eradiguslikke
vOlausaldajaid, mis omakorda mdjutab maksulackumist. Kuigi pankrotiregulatsioon ja selle
pohimotted jdid kéesolevas magistritdds suuremas osas kisitlemata, on autorile selge, et
pankrotiseadus on piisavalt diinaamiline selleks, et leida lahendusi, kuidas kuriteoga saadud vara
vOib tagasi jouda kuriteo toimepannud isiku katte voi lihtsalt tsiviilkdibesse. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on selgitanud, et menetlus peab olema suunatud isiku
oiguste kaitsele, vastasel korral voib isikul osutuda vOimatuks oma Jigusi realiseerida.
Pohiseaduse §-s 13 sitestatud iildine kaitsedigus on igaiihedigus, mis peab olema tagatud kdikidele
isikutele vordselt.' Sama eesmirgile on suunatud ka pankrotimenetlus ning kui maksukuriteo
toimepannud isik soovib enda varadigusi kaitsta 14bi pankrotimenetluse, ei saa seda vaadata kui
hélbivat kditumist. Kiill aga saab taolist tegevusmustrit vastuoluliseks ning pikas perspektiiviks ka

thiskonnas tervikuna taunitavaks.

165 RKPJK o 3-4-1-14-06, p. 28.
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3. Kriminaaltulu konfiskeerimise tagamine pankrotimenetluses

3.1. Vastuolude pohiolemus

Kui erinevad odiguslikud tagajérjed ei lase ennast kooskolastada, siis ei ole tegemist mitte
digusnormide konkurentsi, vaid vastuoluga.'®® Oigusnormide vastuolu on takistuseks diguse
realiseerimisele ning diguse realiseerimine on omakorda tihedalt seotud diguse efektiivsuse ja selle
tulemuslikkusega.'®” Seega kui digus on vastuoluline, siis ei saa see olla ka efektiivne. Lisaks on
ebaefektiivne digus vastuolus ka Oigusriigi pdhimdttega. Selle printsibi kohaselt on digusriigi
itheks tunnuseks tddemus, et kogu iihiskond, kaasaarvatud riik ise peaks saama kasu joustatud

168
seadustest.

Magistritod peamiseks eesmirgiks on lahendada vastuolud iihelt poolt kriminaalmenetluses
kriminaaltulu konfiskeerimise ja selle tagamise ning teiselt poolt pankrotimenetluse regulatsiooni
vahel, mille vastuolu tulemusena ei tdida kriminaaltulu konfiskeerimine oma eesmarki. Kui
vaadata pankrotimenetluse, kriminaaltulu konfiskeerimise ja arestimise regulatsioone
eraldivdetuna, siis tegelikkuses ei saa viita, et need oleksid vastuolulised. Sellest tulenevalt on
siinkirjutaja veendumusel, et eraldiseisvate digusnormidena tdidavad nad enda eesmaérki piisava
tapsusega, ent nende koosmojul vaib tekkida mitmeid ja sealjuures erinevaid vasturddkivusi.
Jargnevalt toob autor vélja peamised vastuolud, mis ilmnesid kriminaaltulu konfiskeerimise,

arestimise ning pankrotimenetluse regulatsiooni vahel.
3.1.1. Kriminaalmenetluse preventiivsete eesmérkide moonutamine

Stiiiteoga saadud vara arestimise ja konfiskeerimise regulatsioon ei ole mdeldud mitte ainult selle
digusinstrumendi tdideviimiseks, vaid ka selle kasutamiseks kui ennetava meetmena. Kéesolevas
magistritdds viitas autor mitmetele allikatele, et konfiskeerimise eesmérgiks on anda mdista, et
kuritegevus ning vdimaliku maksukuriteoga saadud tulu ei tasu ennast dra. Ehk teisisdnu voib
kuriteoga saadud vara konfiskeerimine osundada teo toimepanijale oluliselt kahjulikumaks. Lisaks
sellele ei pruugi vara konfiskeerimine piirduda ainult kuriteo toimepanijaga, vaid konfiskeerimise

mdjuulatus tdnu laiendatud konfiskeerimisele ulatub oluliselt kaugemale.

166 Narits, R. 2007. Supra nota, 1k. 147.
"7 Ibid, 1k. 137.
168 Bingham, T. The rule of law. London, Penguin books 2011, lk. 37.
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Stititeoga saadud vara konfiskeerimine on tagajirg ning enne selle teostamist kohaldatakse vara
arestimist. Olukorras, kus kriminaalmenetluse kdigus on varale kohaldatud arest ning paralleelselt
on isiku suhtes algatatud pankrotimenetlus, 16peb ka kriminaalmenetluses kohaldatud arest ning
langeb vdimalus hilisemaks kriminaaltulu konfiskeerimiseks. Autori hinnangul kahjustab selline
digusnormide vastuolu oluliselt kriminaaltulu preventiivset eesmérki. Vastuolu seisneb selles, et
maksukuriteo toimepannud isikul avaneb sellega teoreetiliselt vdimalus tagasi saada siiliteoga
saadud vara, niiteks kas pankrotivarast vilistamise teel vai kunstliku ndudediguse tekitamisega.
Selline olukord muudab mdiste “kuritegu ei tasu end dra” kasutuks. Konfiskeerimine
mittekaristuslikku laadi meetmena peab iihiskonda andma tugeva signaali, et igal teol on tagajirg

eranditeta.

Niiteks rahapesuvastase vditluse esmaseks eesmirgiks peetakse fructus delicti'® elimineerimist.
Rahapesu loob organiseeritud kuritegevusega tegelejatele vdimaluse teenitud kriminaaltulu
reinvesteerida. Lahtudes pdhimottest, et kuritegu ei tohiks ennast dra tasuda, peetakse vihemalt
minimaalseks eesmargiks, et kurjategijatelt nende kuritegude viljad konfiskeerimisega &ra
voetakse. Vastasel korral kasutab kurjategija oma kriminaaltulu jatkuvalt edasi ning donestab selle
kaudu'” riigi toimimiseks vajalikke mehhanisme. Kui ldbi pankrotimenetluse on teoreetiliselt
voimalik konfiskeerimisel olev vara tagasi uute kuritegude toimepanemiseks, muuhulgas ka
maksukuritegude rahastamiseks, siis muutub iiha raskemaks ka tulevaste kuritegude tokestamine,
eriti aga keerukate maksukuritegude puhul. Konfiskeerimist peetakse maailmas kuritegevuse
tokestamisel esmaseks ja koige efektiivsemaks vahendiks, ent kui pankrotimenetluse 1dbi on
konfiskeerimist vdimalik mdjutada, sealhulgas seda véltida, muutub oluliselt selle ennetav

eesmark.

Uldpreventsiooni mdte kannab endas riigi karistusvéimu ohtlikust ning arusaama, mille kohaselt
raskemal sanktsioonil on tugevam toime.'”' Selle kohaselt, mida suurem on maksukuriteoga
pohjustatud kahju, seda suurem vastutus peaks ka langema teo toimepanijale. Kui sanktsiooni
mdju, s.o siiliteoga saadud vara konfiskeerimist saab dra hoida vdimaliku pankrotimenetlusega
vOib see norgestada riigi kui voimukandja positsiooni. Riigi sanktsioonimeetmed peavad olema
kohaldatavad enne voimaliku siiiiteo toimumist. Kui sanktsioonimeetmed iseseisvana on tohusad,

kuid paralleelmenetluse tottu kaotavad usaldusvéérsust, on tegemist selge vastuoluga ning selle

' Fructus delicti kui kahju viljad. Autori mérkus.
170 Tibar, I. Rahapesu kujunemisloost ja olemusest. Juridica 2007, nr. 8, lk. 576.
7! Sootak, J. 2007. Supra nota, 1k. 44.
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ennetaval toimel puudub garantii. Sanktsioonimehhanismi rakendamisel on tdhtis riive

. . . . . . 172
(sanktsiooni) sisuline olemus, selle raskus ja toime.'’
3.1.2. Oiguspirase ootuse riive

Oige olemise normid on tekkinud ja tekivad alati iihiskonnas, olenemata sellest, kuidas norme
nimetatakse (tava-, moraali-, eetika- jne normid). Reeglikohaselt juurduvad iihiskonnas ainult need
normid, mis leiavad iihiskonnaliikmete hulgas positiivset vastukaja. Riik institutsioonina fikseerib
ithiskonna madttes diged normid riiklike seadustena, andes neile imperatiivse kaalu ja kehtestades

sanktsioonid neist normidest iileastujatele.'”

Demokraatliku Gigusriigi pdhimdtete hulka
kuuluvad oiguskindlus ja diguspdrane ootus. Nendest pohimdtetest tuleneb igaiihe 0digus
mdistlikule ootusele, et seadusega lubatut rakendatakse isikute suhtes, kes on hakanud oma digust
realiseerima.'’* Oiguspirase ootuse pdhimdtet saab kasutada ka vastupidises votmes, et riik votaks

tarvidusele meetmeid digusrikkuja suhtes.

Sanktsioonimehhanismi preventiivse eesmérgi kdrval on selle teiseks, ent mitte vihemtéhtsaks
eesmirgiks selle korrapdrane rakendamine. Sanktsioonimehhanismi rakendamine toimub
kriminaalmenetluse raames. Oigusemdistmisel kriminaalasjades on kindlad eesmirgid ja poliitika
ning see digusmdistmine peab kriminaalasjas ennast digustama, see on, et karistusdigus peab
tooma kasu; see peab kaitsma mitmesuguseid Oigusi ja huvisid ning olema sotsiaalselt

asjakohane.'”

Maksualaste kuritegude puhul on kaitstavaks Gigushiiveks riigi majandus kui
igatihe Oigus. Karistusdigus ja kriminaalmenetlus peavad tagama maksualaste kuritegude
tokestamise ning nende avastamise korral ka tekitatud kahju hiivitama. Maksukuriteoga tekitatud

kahju hiivitamise peamiseks vahendiks on konfiskeerimine siiliteoga saadud vara arvelt.

Maksualased kuriteod on siinkirjuta arvates iihiskonnas suurema tdhelepanu all, sest need ei
mdjuta mitte indiviidi tasandil vaid koiki, kes panustavad riigi arengusse. Sellest tulenevalt ootab
ithiskond, et mida suurem on odigusnormi rikkumine, seda suurem on rakendatav tagajirg.
Pankrotimenetluse kéigus siiliteoga saadud vara tokendi ehk aresti kaotamisega riivatakse olulisel
médral diguspérase ootuse printsiipi. Kui on tuvastatud siiliteoga saadud vara olemasolu, ent seda
ei ole vdimalik kriminaalmenetluses realiseerida samaaegselt kdimasoleva pankrotimenetluse

tottu, siis kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsioon ei tdida oma eesmérki ega ole diguslikult

172 Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 3. tiiendatud véljaanne. 11 peatiikk, p 12.2. Tallinn, Juura 2012, 1k.
261.

173 Kaugia, S. Oigusteadvuse mdiste konstruktsioonid. Juridica 2012, nr. 3, 1k. 117.

174 RKPJK o 3-4-1-2-99, 1.

175 Nuotio, K. Oigusemdistmine kriminaalasjades ja eetika. Juridica 2008, nr. 8, lk. 521.
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ootuspdrane. Oiguspirase ootuse pdhimdte nduab, et avalik vdim kasutaks oma volitusi ja
padevust selliselt, et diguspiraselt loodud situatsioonid ja suhted ei saaks kahjustatud viisil, mida

e e . i 176
mdistlik inimene ei saa ette niha.'’

Kui kriminaalmenetluses kohaldatud arest 1dpetatakse
pankrotimenetluses, sdltumata pankroti vdljakuulutamise tegelikest asjaoludest, siis on selge, et
pankrotimenetlus kahjustab sellega diguspéraselt loodud suhteid ning loob valesid ettekujutusi

ootuspérasest kditumisest.
3.1.3. Maksupettuste tokestamine

Kéibemaks on oluline tuluallikas enamikes riikides ning olenemata, et kdibemaks on lihtne maks,
on see toonud kaasa tOsiseid probleeme, eeskitt aga selle kuritarvituse ja suurte pettuste
osakaalu.'”” Esmapilgul ei pruugi olla seost maksupettustel, kriminaaltulu konfiskeerimise
tagamisel pankrotimenetluse kontekstis, kuid autor on seisukohal, et kriminaalmenetluse vara
arestimise ja konfiskeerimise ning pankrotimenetluse vara aresti alt vabastamise vastuolude

votmekohaks on ka maksupettuste tdkestamine.

Maksupettused ohustavad maksustamise vordsust ja Oiglust, kuna riigil saamata jaénud tulu
kompenseeritakse tihti maksude tdstmisega, mis tabab kdige tagasihoidlikumaid ja ausamaid
maksumaksjaid, kellel ei ole vdimalust voi tahtmist maksukohustustest kdrvale hoiduda voi neid
rikkuda.'”® Maksupettused on kiesoleva magistritdé pdhialus, millest saab alguse konflikt.
Siinkohal ilmneb ka selle vastuolu. Pankrotimenetluse ja kriminaalmenetluse omavaheline
konfliktisituatsioon voib oluliselt raskendada maksupettuste vastase voitluse tokestamist. Sellisel
juhul voib pankrotimenetlus omada tunduvalt suuremat mdju kui esmapilgul seda arvata voib ning

el saa rddkida ainult kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise konfliktist pankrotimenetlusega.

Maksupettuste tokestamine vdib kriminaaltulu konfiskeerimise tagamise ja pankrotimenetluse
vastuolude lahendamisel olla tugipunktiks. Maksupettuste tOkestamisel tuleb arvestada asjaoluga,
et pankrotimenetlus jitab maksejouetuse probleemi lahendajate hulgast vélja probleemi tekitajad-
ariiihingu osanikud ja juhatuse liikmed,'” kuid vdttes arvesse avalikke huvisid, ei ole pdhjendatud

sellise tegevusmustri kordumine. Teisisonu ei ole digustatud, kui seaduslikke meetodeid kasutades

176 Grauberg, T. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. Juridica 2010, nr. 3, 1k. 208. Viidatud. R. Maruste.
Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn 2004, k. 291.

77 Manavald, P. 2011. Supra nota, 1k. 144.

178 Maksupettuste vastase vditluse thustamise kooskdlastatud strateegia. Euroopa Parlamendi 2. septembri 2008. aasta
resolutsioon maksupettuste vastase vditluse tdhustamise kooskdlastatud strateegia kohta (2008/2033(INT). (2009/C 295 E/04).
eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:C:2009:295E:FULL & from=SV (26.04.2017).

179 Manavald, P. 2011. Supra nota, 1k. 109.
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oleks voimalik vabaneda vastutusest. Seetdttu peitub vastuolude pdhiolemus ka maksupettuste

tokestamisel.
3.2. Pankrotimenetluse méju kriminaaltulu konfiskeerimisele kohtupraktika niitel

Oigusloome on otsustajate enamuse tahte ja iihiskonnas omaksvdetud viirtuste vaheline valikute
jada. Kas enamuse tahe ja iihiskonna véirtused seaduste kehtestamise kokku langevad, néitab
esmalt elupraktika ning seejdrel kohtupraktika. Sama on ka kohtulahendite veenvusega, millele
jitab aeg jilje, mirgistades samaaegselt digusmdtte arengut.'™ Oigusmétte areng saab toimuda
autori hinnangul kahel viisil. Esiteks, kas mingi tdiesti uue olukorra loomise ldbi voi
konfliktisituatsiooni lahendamise kéigus, mis viimaks peab taanduma uute véértuste kehtestamises
vOi vanade timberhindamises. Selleks, et otsida vdimalikke lahendusi magistritods piistitatud
eesmdrgi  saavutmiseks, on vajalik analiilisida asjakohast kohtupraktikat tekkinud
konfliktisituatsioonide valguses. Jargnevalt toobki autor vilja aktuaalse kohtupraktika

kriminaaltulu konfiskeerimise ning pankrotimenetluse pinnalt.
3.2.1. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méérus asjas 3-1-1-68-16

1. Harju Maakohtu méérusega arestiti prokuratuuri taotlusel KrMS § 142 g 1 alusel, KarS § 255
lg2p1ja§ 83*1g2p I kohaldamise tagamiseks kolmanda isiku E OU pangakontol olev raha 44

298 eurot ja 50 senti.'™!

Kahtlustuse kohaselt osutas kahtlustatav koos mitme teise isikuga ainelist ja fliiisilist kaasabi
valeandmete esitamisele mitme driithingu kédibedeklaratsioonides. Kahtlustuse kohaselt véljastasid
kahtlustatava kontrolli all olevad dritihingud néilikke tehinguid kajastavaid arveid, selleks et arvete
saajatel oleks vdimalik nende abil kéibedeklaratsioonides alusetult sisendkdibemaksu
deklareerida. Lisaks sellele kuulus kahtlustatav koos veel viie isikuga kuritegelikku tihendusse,
mille eesmirk oli aidata kaasa maksupettuste toimepanemisele ja sellega tulu teenida. Kuritegeliku
ithenduse tegevuseks oli arvevabriku teenuse pakkumine ehk nn varifirmade nimel néilike arvete
koostamine ja esitamine ning selliste arvete alusel {ile kantud raha variithingute pangakontodelt

sularahas viljavotmine. Kuritegelik ihendus, millesse kahtlustatav kuulus, korraldas muu hulgas

180 Eesti Vabariigi Riigikohus. Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras: tihendus ja kriitika. Riigikohtu teadustédde konkursi
kogumik. Tartu 2005, lk. 5. www.riigikohus.ee/vfs/21/RK teadustoode kogumik 2005.pdf (05.03.2017).

181 KarS § 225- Juriidilise isiku kuritegevusse kuulumine. KarS § 83% kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine. Autori
markus.
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kolmanda isikuna kriminaalmenetlusse kaasatud E OU tegevust ning E OU kontol olev raha

omandati kuritegelikku tihendusse kuulunud isikute arvel.

Harju Maakohtu 8. oktoobri 2015. a miirusega E OU pangakontole laiendatud konfiskeerimise
tagamiseks seatud arest 10ppes PankrS § 45 alusel 29. veebruaril 2016, kuna sel pdeval kuulutati

Pirnu Maakohtu méirusega vilja E OU pankrot.

Pankrotiavalduse E OU vastu esitas OU M, kes omandas A OU-It E OU vastu ndude suurusega
65 185 eurot koos korvalkohustustest tulenevate digustega. Pankrotimenetluses viideti, et ndue
tekkis, kuna A OU tasus OU-le ettemaksuarvete eest kokku 65 194 eurot 2 senti, kuid kaupa vastu
ei saanud. Kohtueelses menetluses kogutud tdendid niitasid, et kuigi A OU pangakontolt kanti E
OU pangakontole ettemaksuarvetele 65 194 eurot 2 senti, ei olnud nende #riiihingute juhatuse
litkmed tehingust ega iilekannetest teadlikud. Tegelikult tegid kdnealused iilekanded kuritegeliku
iihenduse liikmed. E OU pangakontole kanti kuritegelikust tegevusest pirinevat raha, mille kohta
koostati niilikud ettemaksuarved ja hinnapakkumised. Ulekantud raha eest mingit kaupa vastu ei

oodatud. E OU pangakontole kantud raha kasutati kuritegeliku iihenduse liikmete huvides.

2. Tallinna Ringkonnakohtu méirusega tiihistati Harju Maakohtu méirus ja E OU (pankrotis)
pangakontol olev raha 42 735 eurot 3 senti vabastati aresti alt. Tallinna Ringkonnakohus tddes, et
kehtiv seadus raskendab kriminaaltulu konfiskeerimist ja vOimaldab suunata kriminaaltulu
tsiviilkdibesse. Korda, mille kohaselt Idpetab pankroti viljakuulutamine konfiskeerimise
tagamiseks seatud aresti, on vdimalik kuritarvitada. Ei ole otstarbekas, et vaidlus kriminaaltulu

varjamise kahtlusega nduete iile toimub paralleelselt kriminaalmenetlusega pankrotimenetluses.

Tallinna Ringkonnakohtu méédruse peale esitas miédruskaebuse prokuratuur, kes taotles

ringkonnakohtu médruse tiihistamist ja Harju Maakohtu méaruse joustamist.

4. Riigikohus asus hindama tekkinud olukorra problemaatikat obiter dictum'® korras. Riigikohus
leidis esmalt, et PankrS § 45 rddgib volgniku varale kohaldatud aresti 16ppemisest {ildiselt,
tegemata erandeid ldhtuvalt sellest, millises menetluses ja millisel eesmargil volgniku vara on
arestitud. Seega 10peb pankroti viljakuulutamisega PankrS § 45 alusel ka selline arest, mida on
pankrotivdlgniku varale kohaldatud KrMS § 141%1g 1 ja § 142 alusel konfiskeerimise, selle
asendamise, tsiviilhagi voi varalise karistuse tagamiseks. Vastupidine tdlgendus vdiks muu hulgas

tekitada kiisimuse PankrS § 45 vastavusest digusselguse podhimottel.

182 Obiter dictum- juhtumi lahendustegevuse kdigus esilekerkivad juhtmdtted, oletuse ja arvamused kaasuse kohta, mis viivad
tegeliku lahendini ratio decidendi (iildlevinud pShimotte) aluseta. Autori méarkus.
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5. Riigikohus tunnistas, et voimaliku tulevase konfiskeerimisotsustuse adressaadi pankroti korral
on konfiskeerimise tagamise voimalused kehtivas diguses puudulikud ja PankrS § 45 voimaldab
kuritarvitusi. Niiteks pole vilistatud, et viltimaks arestitud vara konfiskeerimist, esitab isik, kes
tegutseb varjatud kokkuleppel vara omanikuga, viimase vastu pankrotiavalduse, mille aluseks olev

ndue (PankrS § 10 Ig 1) on ndilik.

6. Kriminaalkolleegium leidis, et iksnes diguspoliitilistele argumentidele tuginedes ei saa PankrS
§-s 45 sitestatud selget reeglit ignoreerida ka kriminaalmenetluses (sh konfiskeerimise
tagamiseks) kohaldatud vara aresti puhul. Tegemist on pankrotivdlausaldajate kaitseks kehtestatud
normiga, mis voib oluliselt mdjutada pankrotimenetluse kulgu ja tulemust. Seejuures oleks viér
lahtuda PankrS § 45 tdlgendamisel eeldusest, et juhul, kui volgniku vara on arestitud
kriminaalmenetluses néiteks konfiskeerimise tagamiseks, on vdlausaldaja pankrotiavalduses

esitatud ndue ndilik ja pankrotiavaldus ise suunatud konfiskeerimise nurjamisele.

7. Riigikohus joudis seisukohale, mille kohaselt seaduseandja vdiks kaaluda pankrotivdlgniku vara
konfiskeerimise tagamise korra, sh PankrS § 45 muutmist, kuid PankrS §-s 45 sitestatud reegli
siilitamine on de lege ferenda'®’ pdhjendatud konkreetselt konfiskeerimise tagamiseks kohaldatud
aresti puhul. Lisaks sellele selgitas Riigikohus, et pankrotivolgniku vara konfiskeerimise tagamise
kord peaks looma mdistliku tasakaalu konfiskeerimise tdhususe ja pankrotivolausaldajate huvide
vahel. Sealhulgas peaks arvestama konfiskeerimisest tuleneva riigi ndude isepéra, mis seisneb
selles, et see ei teki konfiskeerimise aluseks olevate asjaolude esinemisel, vaid
konfiskeerimisotsustuse joustumisel. Samuti véérib tdhelepanu, et konfiskeerimisest tuleneva riigi
ndude positsioon pankrotivolausaldaja nduete taustal voib oleneda konfiskeerimise alusest. Nii
nditeks ei peaks volausaldajad saama kasu sellest, kui vdlgniku vara on suurenenud kuriteo

toimepanemise tulemusena.
3.2.2. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méérus asjas 3-1-1-103-16

1. Tartu Maakohtu 7. augusti 2015. a médrusega arestiti kuritegeliku tulu konfiskeerimise
asendamise tagamiseks M.P. nimele Maanteeameti liiklusregistris registreeritud, kuid tegelikkuses

A. P-le kuuluv sdiduauto Lexus SC43.

2. Harju Maakohtu 16. oktoobri 2015. a maddrusega kuulutati vidlja A. P. pankrot. A.P.
pankrotihaldur esitas 31. mértsil 2016 Louna Ringkonnaprokuratuurile taotluse Tartu Maakohtu

'8 De lege ferenda- Kehtiva diguse kohaselt. Autori mirkus.
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7. augusti 2015. a midrusega arestitud sdiduki Lexus SC430 omanikukande muutmiseks ja sdiduki

pankrotihaldurile tileandmiseks, kuna sdiduk kuulub A. P. pankrotivarasse.

3. Louna Ringkonnaprokuratuuri 2. mai 2016. a méadrusega jdeti pankrotihalduri taotlus
rahuldamata. Prokuratuuri hinnangul ei saanud kohtueelses menetluses lugeda Lexuse SC430
omandikiisimust 10plikult lahendatuks ning seetdttu ei olnud pohjendatud ka sdiduki aresti alt
vabastamine. Tartu Ringkonnakohtu 15. augusti 2016. a madrusega jdeti A.P. esindaja

madruskaebus 1dbi vaatamata.

4. Riigikohus selgitas esmalt, et pankroti véljakuulutamisega 16peb PankrS § 45 alusel ka selline
arest, mida on pankrotivolgniku varale kohaldatud KrMS § 141% Ig 1 ja § 142 alusel
konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi voi varalise karistuse tagamiseks. Pankroti
véljakuulutamisega moodustub vdlgniku varast pankrotivara (PankrS § 351g 1 p 1 ja § 108) ning
vOlgniku digus pankrotivara valitseda ja késutada 14heb iile pankrotihaldurile (PankrS § 36 Ig 1 ja
§ 351g 1 p 2). Seega ei sdltu pankrotivdlgniku vara valitsemise ja kdsutamise diguse tileminek
pankrotihaldurile prokuratuuri toimingust voi méairusest ning halduril ei ole pdhjust taotleda
prokuratuuri kaudu kriminaalmenetluses kohaldatud vara aresti l0petamist. Pankroti
véljakuulutamisest alates peab pankrotihaldur votma viivitamata iile volgniku vara valduse ja
asuma pankrotivara valitsema (PankrS § 124 Ig 1 esimene lause). Muu hulgas tdhendab see
pankrotivarasse sellise vara viljandudmist, mis ei ole volgniku valduses (PankrS § 124 Ig 1 teine
lause). Sellest 1dhtuvalt voib haldur nduda valduse iilevotmiseks pankrotivarasse ka enne pankroti

véljakuulutamist kriminaalmenetluses arestitud volgniku vara.

5. Riigikohus tunnistas, et kriminaalmenetluses tehtud arestimismddrus ei vota sodiduki
registrijargselt omanikult digust kaitsta enda viidetavat omandidigust tsiviilkohtumenetluse
korras. Pérast PankrS § 45 alusel kriminaalmenetluses kohaldatud aresti 16ppemist on sdiduki
registrijargsel omanikul vdimalik pankrotimenetluses esitada pankrotihaldurile taotlus (PankrS §
123 1g 3) kolmandale isikule kuuluva vara vélistamiseks pankrotivarast voi kohtule hagi vara

pankrotivarast vilistamiseks vajaduse korral koos vindikatsioonihagiga AOS § 80 alusel.

6. Riigikohus jéttis Tartu Maakohtu 8. juuli 2016. a ja Tartu Ringkonnakohtu 15. augusti 2016. a

madruse rahuldamata.
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Regulatsioonides tuvastatud vastuolude kinnitamiseks tdi autor vilja aktuaalse kohtupraktika.
Autor moonab, et kohtupraktika on kesine ning tegelikkuses kattub sisuliselt kdesoleva
magistritddga ainult iiks kohtulahend (3-1-1-68-16). Riigikohus hindas nimetatud kaasust obiter
dictum korras ja kuivord tegemist oli uudse olukorraga Eesti diguses, ei suutnud Riigikohus leida
ega vilja pakkuda adekvaatset lahendust sarnaste probleemide véltimiseks uute kohtukaasuste
raames. Riigikohus on varasemalt 6elnud, et konfliktis olevate diguste voi padevuste hindamisel
tuleb leida lahendus, mis ei kahjustaks pohiseaduslikku stabiilsust ning kitsendaks Oigusi
voimalikult vdhesel méddral ning siilitaks Giguse pohiseadusliku olemuse ning tagaks nende
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diguste pohistatud ja pdhiseadusepirase kasutamise.'™ Riigikohus ei olnud antud juhul

sOnapidaja.

Kriminaaltulu konfiskeerimise ja pankrotimenetluse problemaatika leidis kajastatust ka asjas 3-1-
1-103-16. Autor tunnistab, et nimetatud kaasuse asjaolud olid kiill mdnevorra erinevad, kuid kohus
kinnitas, et vorreldes riigiga on pankrotivolgnikul vdi kolmandal isikul oluliselt suuremad
voimalused kaitsta enda digusi, eriti aga pankrotimenetluses. Kohtulahend kinnitas tddemust, et
konfiskeeritud kriminaaltulu voib iisna lihtsate meetmete abil jouda tagasi tsiviilkdibesse ning selle

takistuseks puuduvad diguslikud mehhanismid.

Konfiskeerimise ja pankrotimenetluse probleemide valguses on Riigikohtu tsiviilkolleegium
andnud kiillaltki pdhjapaneva hinnangu riigipoolsele tegutsemisele. Kohus heitis riigile ette, et
vOlgniku vara, mis oli konfiskeerimisotsuse esemeks, muutus pankrotivaraks, sest seda ei olnud
riigi kasuks veel podratud. Kohtuotsuse joustumisel oleks riigi kiire tegutsemine hoidnud &ra
edasised vaidlused.'® Sisuliselt on riigipoolne kiire tegutsemine ka ténasel pieval ainsaks
vahendiks, kuidas viltida kriminaaltulu joudmist 14bi pankrotimenetluse tagasi tsiviilkdibesse.
Selline meede on menetlusdkonoomia tdhenduses kiill tervitatav, kuid hinnates probleemi tdsidust
ja selle voimalikke mdjusid majandusele, ei ole prokuratuuri kiire tegutsemine probleemi

korvaldavaks teguriks.

Magistritod autor on seisukohal, et pankroti- ja kriminaalmenetluse vastuolud on tekkinud
seadusandliku tegematajdtmise mojul. Seadusandlikku tegematajétmist saab defineerida kui
olukorda, kus seaduses ei leidu reeglit seesuguse situatsiooni lahendamiseks, mille diguslik
reguleerimine on ndutav ning kohaldamisele kuuluvat normi ei ole vdimalik tdlgendamispiire

iiletamata seaduse pohiseadusekohasel tdlgendamisel vilja selgitada.'®® Kiesoleval juhul on

'8 RKPJKo 3-4-1-3-98.

185 RKTKo 3-2-1-26-13, p. 6.

186 Seadusandliku tegematajatmise probleemid pdhiseaduslikkuse jérelevalves.
www.riigikohus.ee/vfs/1030/Seadusandliku_tegematajatmise probleemid PSJV-s.pdf. Lk. 2. (15.04.2017).
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tegemist seadusandliku tegematajitmisega kahel juhul: esiteks ei ole vdimalik vastuolusid
lahendada tdlgendamise teel, sest tegemist on erinevate digusharudega, mis eraldiseistvatena on
mdjusad. Teiseks, vara konfiskeerimise ja pankrotimenetluse eesmérkide saavutamiseks on

oiguslik raamistik noutav.
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3.4. Pankrotimenetluse ja kriminaalmenetluse vastuolude lahendamine

Magistritod hiipoteesis vditsin, pankrotidiguslik pohimdte, mille kohaselt enne pankroti
véljakuulutamist volgniku varale kohaldatud arest 16peb pankroti véljakuulutamisega, peab
tagama lisaks ka kriminaalmenetlusliku vara arestimise regulatsiooni eesmirkide tditmise.
Kéesolevaks hetkeks on selge, pankrotidiguse ja kriminaalmenetluse omavaheline regulatsioon ei
ole iihtne ning tekitab probleeme. Kuid kuidas lahendada vastuolusid ning kas nende lahendamine
on voimalik? Selliste probleemkohtade lahendamine ei ole aga lihtne iilesanne. Esmalt seetdttu, et
ainuliksi teoreetilistest raamidest ldhtuvalt ei ole vdimalik hinnata koiki situatsioone objektiivselt.
Teisalt voib probleemide paljusus viia uute probleemahelate tekkeni. Toodud vastuolude
lahendamine on problemaatiline ka seetdttu, et nii pankrotidiguse kui kriminaalmenetluse

regulatsioonid iseseisvatena tdidavad oma eesmérki ning puudub alus kahelda nende mojust.

Ténapdevane arusaam digusest ei ammendu ainult kehtiva digusega ning sellest tuleneva juriidilise
diguse ja juriidilise kohustusega. Oigust ei looda selleks, et seadusandjal t66d oleks, vaid tihtis on
hoopis see, et digus on riigi kées praktiliselt ainsaks vahendiks, mille abil ja mille kaudu riik saab
korrastada kdigi diguse subjektide kiitumist.'®” Ka riik ise on diguse subjektiks ning seega peab
riik hindama vordselt nii iseenda kui tema kodanike vajadusi kui ka kaitstavaid digushiivesid. On
selge, et tegelikkuses ei ole tdieliku vordsuse saavutmine vdimalik ning see tekitab konflikte, mis
vOib oluliselt riivata Ttihiskonna ootusi. Kohtumenetluse olemuslikuks tunnuseks on
konfliktisituatsioonide lubatavus ning tdnu konfliktidele piitivad kohtud lahendada iihiskonnas
vastuolusid."™  Siinkirjutaja arvamuse kohaselt on oluline, et erinevate digusharude
konfliktisituatsioone tuleb hinnata ddrmise tdsidusega, sest mida suurem on konflikt, seda rohkem

riivab see ootuspidrase diguse printsiipe ning kahjustab kaitstavat digushiive.

Riigikohus on leidnud, et konfliktis olevate diguste voi padevuste hindamisel tuleb leida lahendus,
mis ei kahjustaks pohiseaduslikku stabiilsust, kitsendaks Oigusi vOimalikult vdhesel maéaral,
sdilitaks Oiguse pohiseadusliku olemuse ning tagaks nende diguste pdhistatud ja
pohiseadusepirase kasutamise.'™ Teisalt on Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
selgitanud, et diguspdrase ootuse pohimdte ei ndua kehtiva regulatsiooni kivistamist. See
tadhendab, et seadusandja vdib digussuhteid vastavalt muutunud oludele iimber kujundada ning

190

sellega paratamatult halvendada monede iihiskonnaliikmete olukorda.”™ Toodud reegel voi

'8 Eesti Vabariigi Riigikohus. Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras: tihendus ja kriitika. Riigikohtu teadustédde konkursi
kogumik. Tartu 2005, k. 8. www.riigikohus.ee/vfs/21/RK teadustoode kogumik 2005.pdf (05.03.2017).

188 K ergandberg, E. 2008. Supra nota, lk. 67.

"% RKPJKo 3-4-1-3-98.

190 RKPJKo 3-4-1-20-04, p. 14.
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reeglid kehtivad ka eri menetlusliikide konfliktisituatsioonide lahendamisel. Uhest kiiljest oleks
tekkinud vastuolude valguses vajalik piirata voi kitsendada digussuhteid, ent teisalt peaksid

piirangud olema digustatud ning vdimalikult vihe riivama isikute digusi.

Oigusloomes koostab digusakti ettevalmistaja olulisi mdjusid kaasa toovate seaduseelndude
viljatootamise esimeses etapis seaduseelndu viljatodtamise kavatsuse. Selles kavas méératletakse
probleem, analiiiisitakse selle lahendusvoimalusi, seatakse eelndu eesmérk ning kaardistatakse
kaasnevad mojud. Mdjude olulisuse kindlakstegemiseks kasutatakse kriteeriume nagu mdjude
ulatus, nende esinemise sagedus, mojutatud sihtriihma suurus ning ebasoovitavate mdjude
kaasnemise risk."”' Sarnaselt seaduseelndu viljatéotamisega on vdimalik leida ka lahendusi
vastuolude lahendamiseks. Pankrotimenetluse ja kriminaalmenetluse vastuolude lahendamisel
tuleb toetuda Oiguslikele kiisimustele, mis moneti kattuvad seaduseelndude viljatootamiseks
vajalike kiisimustega, kuid samuti ka kiisimustele, mis on viljakasvanud konkreetse t60 pinnalt.
Oiguslikud kiisimused on digusliku argumentatsiooni keskseteks elementideks ja suunda

niitavateks osisteks, mis aitavad lahendada digusprobleemi.'”?

Kiisimused, mille toel piiiiab t66 autor pankroti- ja kriminaalmenetluse vastuolusid lahendada on

jérgmised:

1. Kas vastuolude lahendamine on vajalik ning kas kehtiv diguslik regulatsioon ei ole piisav?
2. Mis juhtub, kui diguslikult ei sekkuta? Kas ja millise tulemuseni probleem voib teravneda,
jdada muutumatuks voi laheneda seoses majandusarenguga voi muul pdhjusel voi laheneda
iseregulatsiooni teel?'”
3. Kas on alternatiivi diguslikule lahendusele? Millise muu vahendiga v3ib soovitud eesmérgi
saavutada?'”*
4. Kuidas kujundada timber pankrotimenetlusediguslikku pohimotet?
5. Millised on vdimalikud probleemid?
6. Kas ja mil viisil on vdimalik pérast regulatsiooni rakendamist kindlaks teha selle tegelik
méju ja voimalik kdrvalmaju?'®?
Kriminaaltulu konfiskeerimise ja selle tagamise ning pankrotimenetluse vara arestimise

regulatsioonid on reeglite kogum. Reeglite vahelist konflikti saab lahendada kahel viisil. Esiteks,

1 L igi, T. Oigusaktide mdjude analiiiisi kontseptsiooni praktiline kasu. Juridica nr. 8, 2010, 1k. 627.

192 K angur, A. Kohus ja kohtulahend. Mdtteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu. Riigikohus 2012, lk. 51.

193 Normitehnika késiraamat. Justiitsministeerium.

www.just.ce/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/heaoigusloomejanormitehnikaeeskiri.pdf. Lk 4-5. (15.04.2017).
% Ibid.

"% Ibid.
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kas iihte reeglisse erandi kehtestamisega voi teiseks, kasitledes iihte reeglit mittekehtivana.'”® Ka
eeltoodud kiisimustiku eesmérgiks on vélja selgitada, kas pankroti- ja kriminaalmenetluse

vastuolusid on vdimalik lahendada, kas iihte reeglisse erandi kehtestamisega voi mitte.

Siinkohal selgitab autor, eesmirgiks on piilid leida vastuolude lahendamisel ja pdhimdtete
iimberkujundamisel kompromiss. Marika Linntam kirjutab, et digluse iihetaolise kohaldamise ja
oiguskindluse pohimotte rakendamisel tekib kergesti vastuolu ning taolistest konfliktidest
tulenevalt peavadki diguslikud otsustused olema oma olemuselt kompromissid, piitides lepitada
erinevate kaitstavate véirtuste poolt ettekirjutatavaid otsustusvariante.'”’ Autor on seisukohal, et
kompromissi leidmine vastuolude lahendamisel saab olla ainus vdimalik lahendus. On vilistatud

olukord, kus oleks moeldav iihest reeglist loobumine.
3.4.1. Pankrotimenetluse ja kriminaalmenetluse vastuolude lahendamise diguslik analiiiis

Esiteks soovib magistritdd autor teada, kas vastuolude lahendamine on vajalik ning kas kehtiv
diguslik regulatsioon ei ole piisav? Uhe ja sama normiautoriteedi taotluses ei saa olla vastuolu
ning kui vastuolu ilmneb, on digusteadlase iilesandeks see elimineerida.'”® Tuginedes eelnevalt
késitletud peatiikkidele 1 ja 2 on ilmne, et erinevate Oigusharu normide vahel valitseb
konfliktisituatsioon. Pankrotiseaduse § 45 sdtestatu on pankrotimenetluse ldbiviimise olulisemaid
instrumente, milleta ei oleks vdimalik pankrotimenetlust 15pule viia. KarS § 83' koosmdjus
kriminaalmenetluse seadustiku arestimise ja konfiskeerimise regulatsiooniga on tdhtsamaid
digusinstrumente kriminaalmenetluse tulemi tagamisel maksupettuste tdkestamisel. Olukordades,
kus on kdimas samaaegselt nii kriminaalmenetlus kui pankrotimenetlus, on selge, et erinevate

digusharude digusnormid ei tdida oma eesmérke.

Vorreldes kahe digusharu regulatsioone eraldiseisvatena, siis puudub alus viita, et kehtiv diguslik
regulatsioon ei ole piisav. Eraldiseisvatena ning iseseisvates menetlustes toimivad pankrotiseaduse
ning karistusdiguse regulatsioon, mis puudutavad vara aresti alt vabastamist ja siiliteoga saadud
vara arestimist. Nimetatud digusnormid koostoimes aga ei toimi ning jdrelikult ei ole ka diguslik
regulatsioon piisav. Erinevate digusharude digusnormid juriidilise probleemi kokkupuutes peavad

teineteist toetama. Seda pohjusel, et teineteist vastastikku toetavate ja vajadusel tdiendavate

196 Triipan, M. Proportsionaalsuse pdhiméte pdhidiguste kaitsel. Magistritod 2005, lk. 14. Viidatud R. Alexy. On the Structure of
Legal Principles. — Ratio Juris 2000, Vol. 13, No. 3, p. 295. dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/63 1/triipan.pdf?sequence=5
(15.04.2017).

197 Marika Linntam. Oigluse idee kui argument. Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus. Juridica nr.1, 2002, 1k.3.
*Viidatud “Paix judiciaire (prk”).

198 Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn, Oigusteabe AS Juura 1996, Ik. 35-136.
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regulatsioonide siisteem aitab tagada normse olemise kdigil iihiskonna toimimisstandarditel,

muuhulgas ka inimeste kdigis eluvaldkondades.'”

Magistritod autor leiab, kuivord siiiiteoga
saadud vara konfiskeerimise regulatsioon maksukuritegude vastases voitluses omab mitmeid
eesmadrke ning suurt avalikku huvi, siis peaks konfliktisituatsioonis pankrotidigus toetama selliste

stilitegude tokestamist kui ka selliste siilitegude preventiivseid eesméirke.

Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu lisas
tostatati kiisimus Pankr § 45 ja KarS § 83! omavahealise vahekorra kohta. Eelkdige aga kunstlikult
tekitatud pankrotimenetluse kontekstis (308 SE). Nimetatud seaduseelndu lisas selgitati, et
probleemi kaardistamine ja vdimalike lahenduste viljaselgitamine on vajalik.”* Kuivord
probleemi tdsidus on tuntav ning joudnud teadmiseks ja lahendamiseks Riigikogule, on selge, et
vastuolude lahendamine ning pankrotimenetlusdiguse iildpohimdtte timberkujundamine on

vajalik, kuna see takistab kriminaalmenetluse eesmirkide rakendamist.

Teise kiisimusena on oluline vilja selgitada, et mis juhtub, kui diguslikult ei sekkuta? Kas ja
millise tulemuseni probleem vdib teravneda, jddda muutumatuks voi laheneda seoses

majandusarenguga voi muul pShjusel v5i laheneda iseregulatsiooni teel?*!

Oigusnormide ja diguse mdju on suunatud sellele, et kindlustada iihiskonnas valitsevate suhete
. . . . . g 202 1, ~ ~ . .
organiseeritus ja nende muutumine vajalikus suunas.”~ Konealusteke digusnormidele ei saa ette

heita nende organiseerimatust, kuid vajadust muutmiseks vajalikus suunas kiill.

Oiguslik sekkumine probleemi lahendamisse on vajalik mitmel pdhjusel. Teatavasti omab
stiliteoga saadud vara konfiskeerimise ja arestimise regulatsioon nii preventiivset kui
karistusdiguslikku (sanktsioon) eesmérki. Preventiivse eesmérgi tuumaks oli siiiiteo toimepanijale
mdista, et slilitegu ei tasu ennast dra ning siiliteost saadud tulu voib osutada kordades
kahjulikumaks (1.2.2. Konfiskeerimise preventiivne eesmérk). Olukorras, kus tulenevalt PankrS §
45 sdtestatule on vdimalik luua olukord, mille tulemusena siiiiteoga saadud vara jouab tagasi
maksualase siiliteo toimepannud isikule vdi temaga seotud isikutele, muutuvad siiliteoga saadud
vara konfiskeerimise ja selle tagamise preventiivsed eesmérgid eesmérgiparatuks. Kui sedavord
lihtsal teel on voimalik hoiduda konfiskeerimismenetlusest voib tekkida olukord, kus siiiiteod

muutuvad tasuvateks.

19 Raska, E. Oiguse apoloogia. Sissejuhtus regulatsiooni sissejuhatusse. Tartu, Fontese kirjastus 2004, 1k. 108-109.

200 K aristusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kuriteovahendite ja kriminaaltulu
arestimise ja konfiskeerimise direktiivi {ilevotmine) eelndu seletuskirja juurde. (308 SE). Lisa 4.
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ab025041-a7a0-4975-9c9e-f88a33162bdf (18.04.2017).

2! Normitehnika kéisiraamat. Supra nota, lk. 4-5.

202 Kaugia, S. (koostaja). Oigus iihiskonnas. Artiklite kogumik. Tartu, Avatar Grupp 2006, lk. 37.
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Karistusdhvardus ja karistus preventiivse eesmirgina mdjutab iihiskonna tugevust, toimejoudu ja
elanikkonna diguskuulekust. Konfiskeerimise preventiivne olemus lahendab tekkinud konflikte
ndiliselt™” ning enne siiiiteo toimepanemist. Kiesoleva magistritdo autor on seisukohal, et mida
ndrgemad on sanktsiooni preventiivsed eesmidrgid, seda suurem on oht siiiitegude
toimepanemisele. Kui sanktsioon preventiivse eesmirgina ei toimi teise digusnormi koosmdju

tottu, muutub ka selle rakendusala perspektiivituks.

Maksuraha on kogu tihiskonna digushiive. Eelevalt kirjeldatud olukorras, kus ebaseaduslikul teel
saadud maksuraha jouab varana tagasi siiiiteo toimepanija valudesse riivab tugevalt tihiskonna
digushuve.*”* Vimaliku sanktsiooni eesmirgiks peab olema digushiive kaitse. Karistusdigus saab
sellist digushiive kaitsta juhul, kui konfiskeerib siiliteoga saadud vara ning realiseerib selle
tekitatud kahju hiivanguks. Selline meetod tagab tihiskonna stabiilsuse ning usaldusviairsuse. Kui
pankrotimenetlusega on vdimalik seda viltida, kahaneb paratamatult ka stabiilsus ja usaldus.
Normirikkumine ei pea alati tdhendama digushiive vdi kellegi materiaalse huvi kahjustamist,
kuivord normid tldise kditumisorientiiri kahtluse alla seadmist, mis omakorda kdigutab usaldust

. . 205
susteemi vastu.

Majandus koosneb tsiiklitest, mis jaguneb majandusaktiivsuse tipuks, majanduslanguse perioodist,
sellele jargnevast pdhjast ning taaselavnemise perioodist.*’® Seega on selge, et nii majandusarengu
kasvu kui langusega suureneb paratamatult juriidiliste kehade hulk, maksupettuste arv kui ka
pankrotimenetluste hulk. Sellest tulenevalt on alus arvata, et probleem vdib teravneda. Lisaks on
vajalik siinkohal selgitada, et iileiildise probleemina vdib pankrotimenetlus avaldada moju ka

maksupettuste tokestamisele, mida vdib pidada probleemitekitaja iiheks aluseks.

Tekkinud vastuolu ei ole vdimalik lahendada isereguleerimise®”’ teel. Isereguleerimise teel on
voimalik lahendada diguslikke probleeme tildiselt, kas intra legem, praeter legem, contra legem
korras,”*® analoogia teel v3i asjaolude dralangemisel. Kriminaalkolleegiumil oleks asjakohastes
kaasustes pohimotteliselt olnud voimalik lahendada kiisimus pankroti- ja kriminaalmenetluse

vastuoludest, kuid see oleks sattunud vastuollu mitmete pohiseaduse aluspdhimdtetega.

203 Sootak, J. 2007. Supra nota, 1k.49.

> Ibid, 1k 47.

205 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn, Juura 2015, 1k. 100.

2% Haasmaa, B. Ettevdtete pankrottide tttu riigile saamata jainud maksutulud. Magistrités 2012, 1k. 8.
dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/28591/Haasmaa Birgit.pdf (18.04.2017).

207 Isereguleerimise all peab autor peab autor silmas olukorda, kus on vilistatud seadusandja sekkumine.

28 Intra legem- tegemist, kui diguse arendamine on toimunud seaduse piirides diguse konkretiseerimise tulemusena; Praefer
legem- Olukord, kus mida positiivne digus ei reguleeri, aga peaks reguleerima ning kohtunik tdidab niinimetatud ehtsa liinga;
Contra legem- Otus, mis viljub seaduse raamidest ning on vastuolus. Riigikohtu lahendid Eesti 6iguskorras. Supra nota, lk. 16-
17.
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Kolmandaks soovib t66 autor teada saada, kas on alternatiivi diguslikule lahendusele? Millise muu

. o~ . P 209
vahendiga voib soovitud eesmérgi saavutada?

Tuginedes eelnevale, on magistritdd autor seisukohal, et alternatiivid diguslikule lahendusele
tanases Oiguskorraspuuduvad. Ainsa alternatiivina oleks vOimalik viidata varasemale sarnases
situatsioonolukorras kohtupraktikale, kuid kuivord kohtupraktika ei lahenda vastuolusid,

puuduvad ka alternatiivid.

Alternatiivide puudumine ei pruugi viidata aga alati lahenduste puudumisele. On selge, et
maksupettused ning kunstlikult tekitatud pankrotid vdivad olla osa organiseeritud kuritegevusest.
Kuritegevuse vastase vditluse takistamise on Euroopa Noukogu sdnastanud, et organiseeritud
kuritegevuse vastu voitlemisel on iiks kdige tulemuslikum vahend karmide diguslike tagajirgede
satestamine selliste kuritegude toimepanemise eest ning kuriteovahendite ja kriminaaltulu tohus
kindlakstegemine, arestimine ja konfiskeerimine.”'° Viltimaks kriminaaltulu jéudmist tagasi
tsiviilkdibesse 1dbi pankrotimenetluse, ndeb autor iihe vdimalusena nimetatud vastuolu
lahendamist iileeuroopalisel tasandil. Ei saa vilistada, et tulevikus tootatakse vilja direktiiv voi
tdiendatakse olemasolevaid, mis vdimaldavad véltida analoogseid situatsioone, et takistada

organiseeritud kuritegevust.
3.4.2. Pankrotimenetlusdigusliku podhimdtte timberkujundamine

Kéesoleva magistritod olulisemaks kiisimuseks t60 eesmirgi saavutamisel on kiisimus sellest,
kuidas kujundada {imber pankrotimenetlusdiguslikku pdohimodtet, et see tagaks ka
kriminaalmenetlusliku vara arestimise regulatsiooni eesmarkide tditmise. Seega, kuidas kujundada
iimber pankrotimenetlusediguslikku pohimotet? Pankrotimenetlusdiguslikku pohimdtet on vaja
kujundada viisil, mis vdimaldab véltida kriminaaltulu joudmist tsiviilkdibesse koosmojus
kriminaalmenetlusliku vara arestimise regulatsiooni, kriminaal- ja pankrotimenetluse eesmarkide
ja isikute pohidigusi arvestades. Toodud pohimdtte {imberkujundamisel 1&htub autor
dogmaatilisest meetodist. Dogmaatilise meetodi kasutamine on sobilik, kuivord selle iilesandeks
on selgitada olevat digust ja leida tee selle pinnalt praktilisele kasutamisele 1dbi loogilise
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terviklikkuse.” " Autori arvates on pankrotimenetlusdiguslikku pdhimdtet teoreetiliselt voimalik

iimber kujundada tihel voimalikul viisil ning seda kompromissi leides.

299 Normitehnika kéisiraamat. Supra nota, lk. 4-5.

219 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/42/EL, kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta
Euroopa Liidus. L127/39.

2! Tammelo, 1. Oigusteaduse metodoloogia. Konspekt. Tartu, Reta 1939, Ik. 51, 71.
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Kompromissi saavutamiseks ja pankrotimenetlusdigusliku pdhimdtte timberkujundamiseks on
olemas alused ehk puuduvad alternatiivid vastuolude lahendamiseks, probleemid vdivad
tugevneda kui Oiguslikult ei sekkuta ning viimaks on regulatsioon puudulik ja vastuolude
lahendamine vajalik. Umberkujundamise ja vastuolude lahendamise aluste olemasolu ei ole aga
piisav probleemi korvaldamiseks. Nagu juba eelnevalt mitmel korral mainitud, saab konflikti
lahendada, kas molemaid norme piirates voi {ihe normi mdjuulatust vdhendada. Kuivord
kdesoleval juhul on vajalik pankrotimenetluse pohimdtet formuleerida kujul, mis lahendaks
vastuolu, tihendab see selgelt selle pdhimdtte funktsiooni ndrgendamist. Uhe vastuolulise, ent
samas praktikas hdsti rakendatava ja ddrmiselt olulise digusnormile piirangute seadmine ei tohi
toimuda kergekieliselt. Oigusfilosoofilise printsiibi kohaselt koosneb tiiuslikum digus
olemasolevat digust kdige paremini Sigustavatest digluse tildpshimétetest.”'” Samasugust
printsiipi rakendades on vdimalik ka autori hinnangul 1dheneda vastuolude lahendamisel. Selleks,
et piirata ithe digusnormi mdju, on vajalik leida digustatus normi piiramiseks. Oigustatus
digusnormi piiramiseks on sobiv, kui see soodustab eesmédrgi saavutamist, on sobilik, vajalik ja
proportsionaalne selle kitsamas tihenduses ehk mdddukas.?"” Kas ja millisel viisil oleks digustatud

pankrotimenetlusdigusliku peamise pdhimdtte piiramine vastuolude lahendamise eesmargil?

Pankrotimenetlus on selgelt seotud pohidigustega. Riigil on PS § 14 jdrgi kohustus luua
pohidiguste kaitseks kohased menetlused. Nii kohtu- kui ka haldusmenetlus peab olema diglane.
Muuhulgas tdhendab see, et riik peab kehtestama menetluse, mis tagaks isiku diguste tGhusa

kaitse.?'

Pankrotimenetluse toel on volausaldajatel vdimalik enda digusi kaitsta. PShidiguste
piiramiseks peab olema tdidetud kolm tingimust: 1) piirangul on diguslik alus, 2) piirang teenib

iihte piirangusittes toetatud eesmirki, 3) piirang on vajalik demokraatlikus ithiskonnas.*"

Riigikohus on o&elnud, et korruptsioonivastase seaduse jidrgi on majanduslike huvide
deklareerimise eesmirgiks lilevaate saamine ametiisiku majanduslikest huvidest, mis vdivad
soodustada voi pdhjustada era- ja avalike huvide konflikti ning korruptiivse teo toimepanemist voi
korruptsiooniohtliku suhte loomist. Eraellu sekkumise eesmirk - korruptsiooni véltimine - on
legitiimne, sest POhiseaduse § 26 voimaldab kehtestada piiranguid avaliku korra kaitsmiseks ja

1% Uheks pankrotimenetlusdigusliku pShimdtte (PankS § 45) piiramise

kuriteo tokestamiseks.
oigustuseks voib tuua avaliku korra kaitsmise ja kuriteo tokestamise tagamise. Pankrotimenetlus

vOib olulisel midral mdjutada maksualaste kuritegude tokestamist kui ka avalikku korda.

212 Dworkin, R. Oiguse impeerium. Tallinn, Valgus 2015, Ik. 489.

213 RKPJKo 3-4-1-1-2, p. 15.

214 RKPIKo 3-4-1-4-03, p. 16

215 1 shmus, U. Inimdigused ja nende kaitse. Tartu, Sihtasutus Iuridicum 2003, 1k. 183.
216 RKPJKo 3-4-1-10-02, p. 37.
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Piirangute kehtestamine maksualaste kuritegevuse tdkestamiseks ja avaliku korra kaitseks on iiks
peamisi ning kdige kaalukamaid argumente, mis sisustavad pdhidiguste piiramise 3 tingimust.
Riigikohus on 0Oelnud, et pdhiseaduslikud véartused, millega voib Oigustada kdnealuste
pohidiguste piiramist, on iihiskonna odiglustunne, diguskaitsesiisteemi efektiivne toimimine,
karistusotsuse seadusjoud, diguskindlus ja &igusrahu.’’’ Euroopa Kohus on selgitanud, et
maksupettuste vastase voitluse eesmérgi tditmiseks ei ole vaja kindlaks teha, kas see eesmérk on
avaliku korra mdistega hdlmatud vaid piisab kuritegeliku tegevuse olemasolust.”'® Avalik-
oigusliku ndude menetlemisel piiratakse volgniku pohidigusi, mitte kellegi teise pdhidiguse vaid
avaliku huvi tdttu ning avalik huvi on kahtlemata selle teostamine ning finantseerimine.*'’
Piirangu kasutamise vajalikkust digustab kahtlemata ka maksualaste kuritegudega tekitatud kahju

riigile ning tihiskonnale tervikuna. Sellest tulenevalt puudub alus kahelda ka piirangu vajalikkuses.

Pankrotimenetlusdiguse pohimdtte imberkujundamise seisukohast on olulisemal kohal selle
proportsionaalsus. Selleks, et printsiibi mojuulatust piirata, peab see olema proportsionaalne
saavutava eesmadrgiga. Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt peavad rakendatavad abindud
vastama eesmirgile’*’ ning piirang ei tohi tekitada olukorda, kus kriminaalmenetluse tagamise
abinduna kahjustatakse ebamdistlikult volausaldajate huve. Piirang ei saa omada ennetavat
eesmirki, vaid peab olema pohjendatud ja kindel. Kdesoleva t66 autor on seisukohal, et piirangu
digustatus on proportsionaalne, kui on tuvastatav mitte ainult maksualase kuriteo toimepanemine,
vaid ka tahtlik maksejouetuse tekitamine. Vara arestimisel kriminaalmenetlus kehtib
proportsionaalsuse pdhimdte- prokuratuur ja kohus peavad muu hulgas hindama, et arestitava vara
védartus ei iiletaks voimaliku stitiditunnistamisega kaasneva konfiskeerimise voi selle asendamise
objektiks oleva vara védrtust. Selleks tuleb menetlejatel selgitada iihelt poolt selle vara vidirtus,
mis voidakse isikult tema siitidimdistmise korral konfiskeerida voi mille ulatuses vdidakse temalt
konfiskeerimise asendamiseks raha vilja mdista, ja teisalt arestitava vara viartus.”*' Sarnaselt vara
arestimise proportsionaalsuse pdhimdttele peaks prokuratuur pdhistama ka konfiskeerimise

tagamiseks arestitud vara sdilitamise vajalikkust pankrotimenetluse raames.

Olgu niitena siinkohal toodud, et Halifaxi*** lahendiga kinnistati Euroopa Kohtu maksualaste

kohtuasjade praktikas Oiguse kuritarvitamise pohimdte. Selle kohaselt on maksukohustuse

217 RKUKm 3-3-1-69-03, p. 29.

218 Eko 06.10.2006, C-153/08. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik.

219 Alekand, A. Proportsionaalsuse printsiip pShidiguste riive méddupuuna tiitemenetluses, doktorités. Tartu, Tartu Ulikooli
Kirjastus 2009, 1k. 61.

20 Annus, T. 2006. Supra nota, 1k. 106.

2! RKKKm 3-1-1-117-16, p. 35.

222 EK 0 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd
vs. Commissioners of Customs & Excise.
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tuvastamisel on médravaks teguriks digusnormide teleoloogiline kohaldamisala. Esiteks on vajalik
kindlaks teha, kas maksukohustuslase taotletav maksudiguslik tagajirg on kohaldatava normi
eesmirgi ja mottega kooskolas. Teiseks kindlaks méérata isiku tegevuste eesmirk. Ehk teisisonu,
kas isiku tegevusel puuduvad muud majanduslikud pdhjendused peale maksusoodustuse
saamise.”” Analoogilisel teel oleks prokuratuuri iilesandeks niidata, et pankrotimenetluse

algatamisega kuritarvitati digust, mille eesmérgiks on vastutusest vabanemine.

Vastus digusvajadusele on normatiivne vahend*** digusliku alternatiivina. Vimaliku lahendusena
ning pankrotimenetlusediguse pdhimotte formuleeringuna pakub kéesoleva magistritod autor
vélja, et oleks vajalik laiendada PankrS § 123 tulenevat oigusnormi, tuues sisse
kriminaalmenetluse tagamiseks arestitud vara vélistamise vdimaluse pankrotimenetluses (niiteks
PankrS § 123"). Selline lahendus avaldaks olulisel masral mdju PankrS § 45-le, jéttes nimetatud
pohimotte kehtima, kuid samas aitaks lahendada vastuolu kriminaaltulu konfiskeerimise ja

pankrotimenetluse mdju pinnalt.

PankrS § 123 Ig 1 annab vdimaluse vilistada pankrotivarast vara, mis kuulub kolmandale isikule.
Sealjuures tehakse enne jaotise alusel raha véljamaksmist pankrotivarast pankrotimenetlusega
seotud viljamaksed vara vilistamise ja tagasivditmise tagajérgedest tulenevatele nduetele.”*
Pankrotimenetluse seisukohast on vara vélistamise ndue eriti tdhtis, sest tegemist sisuliselt
ainukese kolmanda isiku kasutuses oleva diguskaitsevahendiga Eesti pankrotidiguses.”
Maksualaste kuritegude toimepanemise tulemusena (siiliteoga saadud vara) kuritarvitatakse
avalikku raha, mille eest rajatakse vajalikke taristuid ning teenuseid iihiskonna normaalseks
toimimiseks. Maksupettuste tulemusel saadud vara kuulub kolmandatele isikutele ehk
maksumaksjatele, kelle {ildiste huvide eest on riik kohustatud seisma. Kédesoleva magistritdo autor
on seisukohal, et olukorras, kus on toime pandud nii maksudigusrikkumine kui tahtlikult tekitatud

pankrot siitidega saadud vara sdilitamise eesmirgil, peaks prokuratuuril kui Gdigustatud isikul

olema ndudedigus, et vilistada vara pankrotivarast.

Prokuratuuri ndudedigus ei tohiks tekkida lihtsakujulisel moel ning kindlasti ei tohiks loodav

~ . . . 22 . . . . L
digusnorm muutuda erinormiks pankrotiseaduse suhtes,””’ mida asjaolude esinemisel tingimata

22 Grauberg, T. Oiguse kuritarvitamise doktriin maksudigussuhte tdlgendamisel ja maksude viltimise tokestamisel. Juridica 2008,
nr. 10. Ik. 667. Viidatud Kohtujurist Poiares Maduro ettepanek Euroopa Kohtu kohtuasjades C-255/02, C-419/02, BUPA Hospitals
Ltd, ja C-223/03, University of Huddersfield Higher Education Corporation, p 87 ja 89.

224 Rosentau, M. Oiguse olemus: Sotsiaalse kiitumise funktsionaalne programm. Doktoritéd. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus 2004,
1k. 159.

225 pankrS § 146 1g 1 p. 1.

226 K golmeister, M. Supra nota, lk. 418.

27 Olgu niitena toodud, et kui juriidilisest isikust vdlgniku pankrotimenetlus I3petatakse raugemise tottu, likvideerib ajutine
haldur juriidilise isiku kahe kuu jooksul menetluse 16petamise méidruse joustumisest arvates likvideerimismenetluseta. Kui
pankrotimenetluse raugemisel on volgnikul mingi vara, makstakse sellest kdigepealt ajutise halduri tasu ja kaetakse vajalikud
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kohaldatakse. Kuivord voimalik lahendus voib oluliselt riivata pdhidigusi, peaks normi
rakendamise Oigustatus tulenema vaid erandlikel asjaoludel, mille tdendamiskoormist peab
kandma normi rakendamist sooviv isik ehk prokuratuur. Selles tulenevalt on vajadus tdiendada
loodavat normi kriteeriumitega, mis vélistaksid selle pdhjendamatut realiseerimist. Magistritod
autor on seisukohal, et sellisel viisil pankrotidigusliku pdhimdtte {imberkujundamine on sobilik

vahend ega riiva liigselt isikute pohidigusi.

Prokuratuur on nimetatud probleemi vdimalikus lahenduseks pakkunud vilja vdimaluse, kus
pankrotiseaduse § 45 tuleks tdiendada jargmiselt: “enne pankroti véiljakuulutamist volgniku varale
seatud arest, vdljaarvatud kriminaalmenetluses KarS § 83" voi § 832 alusel seatud arest, 10peb
pankroti viljakuulutamisega”.**® Magistritdd autor leiab, et seesugune lahendus on liialt laialt
tolgendatav ega arvesta vOlausaldajate huvidega. Sellisel viisil sdtestatu loob ettekujutuse, mille

kohaselt peaks igasugune vara, mis on seotud kriminaalmenetlusega, kuuluma konfiskeeritavate

objektide nimistusse.

Millised on vodimalikud probleemid uue normi rakendamisel? Pankrotiseaduse § 2 sétestab
pankrotimenetluse eesmérgid. Selle sétte kohaselt rahuldatakse pankrotimenetluse kaudu
volausaldajate nduded volgniku vara arvel pankrotiseaduses ettendhtud korras volgniku vara
voorandamise vOi volgniku ettevotte tervendamise kaudu. Selle sdtte mdte on volausaldajate
vordne kohtlemine selliselt, et nende nduded rahuldatakse volgniku pankroti korral
pankrotimenetluse kaudu ja pankrotiseaduses sitestatud korras. Siit tuleneb ka seadusandja
eesmdrk panna koik vodlausaldajad alates pankroti viljakuulutamisest voimalikult vordsesse

olukorda, sbltumata sellest, millist liiki nduded neil on v&i millal ndue muutub sissendutavaks.”*

Magistritod autor peab iiheks suuremaks probleemiks uue normi rakendamisel kiisimust vordse
kohtlemise pohimdttest. Pankrotiseaduse § 45 laiemaks eesmérgiks on tagada, et volausaldajate
nduded rahuldatakse vordeliselt nduetega. Laienduse sissviimine pankrotiseadusesse riivab
olulisel médral vordse kohtlemise pdhimdtet, mis toob endaga kaasa paratamatult digluse ja
eesmirgi konflikti.>** Signe Viimsalu leiab enda doktoritos, et piiriiilese maksejduetusmenetluse

tohusaks ja tulemuslikuks toimimiseks on vajalik leida korrektne ja terviklik lahendus

kulutused. Oigustatud isiku taotlusel v&ib kohus kiesoleva 18ike esimeses lauses nimetatud tihtaega pikendada kuni kuue kuuni
(PankrS § 29 1g 8). See on pankrotiseaduse erinorm, mis tdhendab, et kui on olemas digustatud isiku mdjuv pohjus tuleb
nimetatud normi rakendada. Riigikohus on sdnanud, et PankrS § 29 Ig 8 ei née ette voimalust esitada méaruskaebust maakohtu
madruse peale juriidilise isiku likvideerimise tdhtaja pikendamise kohta. RKTKo 3-2-1-130-12. Autori mérkus.

228 308 SE, lisa 4. Supra nota.

229 RKTKm 3-3-1-39-05, p. 15.

230 Tammelo, 1. Oiglus ja hool. Koostanud Narits, R. Luts, M. Tartu, lmamaa 2006, 1k.158.
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volausaldajate vordse kohtlemise tagamiseks.™' Justiitsministeerium on samuti leidnud, et
kdesoleval hetkel puudub seisukoht sellest, milline vahekord peaks olema riigi

konfiskeerimisndude ja teiste vdlausaldajate nduete vahel.*

Pankrotimenetluse ja
kriminaalmenetluse konflikti pinnalt on vajalik enne muudatuse tegemist analiilisida, kui oluliselt
riivaks toodav muudatus vordse kohtlemise pohimdtet. Autor on seisukohal, et vdlausaldajate
vordse kohtlemise pohimote iliks olulisemaid lahendamist vajavaid pohimdttelisi kiisimusi, mille
lahenduseta ei ole vdimalik ka moelda Giguslike alternatiivide kasutamisele PankrS § 123

voimaliku laienduse kujul.

Teiseks pohimdtteliseks probleemiks oleks vaja lahendada situatsiooniolukord, kus
kriminaalmenetluse alus langeb, sealhulgas ka vajadus konfiskeerida siiliteoga saadud vara ning
pankrotimenetlus on 10ppenud. Fiiiisiliste isikute puhul oleks probleemi lahendus lihtne, sest
sellises olukorras oleks ainuvdimalik lahendus vara tagastamine. Juriidiliste isikute puhul aga
muutub vara tagastamine vOimatuks kuna pankrotimenetluse Idpetamine toob reeglina kaasa

juriidiliste isikute likvideerimise.

Kolmanda takistusena ndeb magistrito0 autor vara vélistamise pohistamist. PankrS § 123 laienduse
tdiiendavaks tingimuseks peaks olema asjaolu, et prokuratuuril tuleks pohistada, et
pankrotimenetlus on tekitatud tahtlikult ning eesmérgiga véltida vara voimalikku konfiskeerimist.
PankrS § 22 kohaselt on ajutise pankrotihalduri iilesandeks vilja selgitada volgniku maksejouetuse
pdhjused ning prokuratuuril puuduvad vdimalused enne pankroti viljakuulutamist maksejouetuse
pOhjusi tuvastada. Ajutisel pankrotihalduril lasub kohustus teavitada prokuratuuri vai politseid,
kui ilmneb, et volgnik on seoses maksejouetuse tekkimisega pannud toime kuriteo tunnustega teo
(PankrS § 28). Kas koostdd ajutise pankrotihalduri ning prokuratuuri vahel oleks konfiskeerimisel
oleva vara vilistamise ndudes vdimalik, on raske hinnata. Pigem on see problemaatiline.
Teadupoolest kehtib Eestis legaliteediprintsiip, kuid pankrotikuritegudes siitidi mdistmise
obligatoorseks tingimuseks on vdlgniku pankroti eelnev viljakuulutamine.>*> Selline olukord viib
uue konfliktisituatsiooni tekkimiseni, kus iihtest kiiljest on prokuratuuri soov vilistada
pankrotivarast siiliteoga saadud vara, ent teisalt tuleb kohustuslikus korras algatada sama isiku

suhtes kriminaalmenetlus.

2! Viimsalu, S. The meaning and functioning of secondary insolvency proceedings, doktoritéd. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus
2011, k. 220-221.

22308 SE, lisa 4. Supra nota.

233 yarul, P. Vélgniku vastutus pankroti korral. Juridica 2003, nr.7, 1k.450.
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Viimase, ent mitte vihemolulise kiisimusena soovib autor teada, kas ja mil viisil oleks vdimalik
pérast regulatsiooni rakendamist kindlaks teha selle tegelik mdju ja vdimalik kdrvalmdju?”**
Oigusaktide mdjude analiiiisi peetakse rahvusvahelises praktikas iiheks parema odigusloome
saavutamise instrumentideks koos kehtiva diguse lihtsustamise, huvigruppide kaasamise, haldus
koormuse jilgimise ja vihendamise ning digus loome algatuste eelanaliiiisiga.”>” Pérast voimaliku
regulatsiooni kehtestamist on autori hinnangul vdimalik hinnata rakendatava akti mdju ja
voimalikke korvalmojutusi. Koige paremateks indikaatoriteks mdjude hindamisel on
kohtupraktika ning statistilised nditajad. Kohtupraktikas selgub, kas norm on praktikas ka
tegelikkuses rakendatav voi mitte. Kohtupraktikaga antakse hinnang minevikus toimunule ning
iiksiti annab see konkreetseid juhiseid lahimaks tulevikuks,” seega on kohtulahend esimeseks
suunanditajaks mojutuste hindamisel. Statistiliste nditajate abil on vdimalik mdjusid hinnata

konkreetselt kasuteguri vOtmes. Teisisonu, mida suurem on normi modju maksukuritegude

tokestamisel voi tekitatud kahju hiivitamisel, seda paremad peaksid olema statistilised néitajad.
3.4.3. Pankrotimenetlusdigusliku podhimdtte muutmise problemaatika PankrS § 45 mdistes

Liahtudes eeldusest, et pankrotidigusliku pohimdtte (PankrS § 45) piirangul on diguslik alus,
piirang teenib eesmaérki ning vajalik, tekib vajadus diguslikule regulatsioonile, tuleb tddeda, et
pankrotimenetlusediguslikku pdhimdtet, mis on sdtestatud PankrS § 45, ei ole vdimalik
iimberkujundada viisil, mis lahendaks tekkinud vastuolud. PankrS § 45 sidtestatud norm on
iildprintsiip, mis loob alused pankrotivara valitsemiseks ning {ildised suunised eduka
pankrotimenetluse ldbiviimiseks. Sellest tulenevalt on digustatud ka pigem Gigusliku alternatiivi
otsimine ja selle rakendamine.

237

Pankrotimenetlus peaks oma olemuselt olema kiire, tShus ja tulemuslik menetlus.”" Muutes

pankrotidiguslikku pohimdtet PankrS § 45 sidtestatud viisil, muutuvad ka pdhimdtted. Kdige
olulisem PankrS § 45 sdtestatu juures on tingimus, et pankrotivara moodustub automaatselt
pankroti véljakuulutamisega ning selleks ei ole vaja eraldi tahteavaldusi ega kohtu ostust

238

pankrotivara moodustamise kohta.””" PankrS § 45 rakendamisel toimub digusjirglus. See tdhendab

> Ibid.

233 Ligi, T. Oigusaktide mdjude analiiiisi kontseptsiooni praktiline kasu. Juridica 2010, nr. 8, Ik. 628. Viidatud European Court of
Auditors. Impact Assessments in the EU Institutions: Do they support decision-making? Publications Offi ce of the

European Union 2010, 1k. 8.

236 Kangur, A. Supra nota, 1k. 87.

27 Viimsalu, S. Supra nota, lk. 214.

238 piiroja M. Pankrot. Tallinn, Agitaator 2009, Ik. 35.

* Esemena voib késitleda hiive, mis voib alluda diguslikule valitsemisele isiku poolt. Esemeks on koik see, mida subjektid
saavad omada ja omandada, st. koik see, mis saab olla kdibe objektiks ja mida saab kasutada. § 48, p.3.1. Esemed. III osa.
Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura 2010, 1k. 190.
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oigusliku positsiooni tdiemahulist iileminekut, mille tagajérjel 16peb digustatud isiku digusseisund
asjaomase eseme* suhtes ning selle staatuse omandab tema digusjarglane.”” Pankrotiseaduse vara
arestist vabastamine muudaks ka negatiivselt pankrotivaraga seonduvat Oigusjirglust. See
tahendab, et enne volgniku vara muutumist pankrotivaraks peaks toimuma diskussioon ning
kaalutlus, kas volgniku vara tuleb vdi saab lugeda pankrotivaraks voi mitte. Sisuliselt tihendaks
see Oigusjirgluse katkemist. Seesuguse digusjargluse muutmine sdltumata kdikidest digustustest

ei saa olla pdhjendatud ega digustatud pankrotimenetluse eesmirke arvestades.

Saksamaa Konstitutsioonikohtu lahendis asjas Liith selgitas kohus, et pohidigused on esmajoones
kodaniku kaitsedigused riigi vastu ning selline véértussiisteem peaks pdhiseadusliku alusena

24 Kui PankrsS § 45 tulenevat pdhimdtet kujundatakse iimber

kehtima kdigis diguse valdkondades.
viisil, mis vdimaldaks riigil vélistada siiliteoga saadud ja konfiskeerimisel olevat vara enne
pankroti viljakuulutamist, oleks see vastuolus autori hinnangul pohidigustega, mis just peaksid
kaitsma kodaniku kaitsedigusi,”*' sdltumata sellest, kas pankrotivaraks olev vara on tekkinud
maksukuriteo toimepanemisel ning kas maksejouetus on tekitatud tahtlikult. On tava, et kui riivet
piiravad Gigustused jddvad kaalumisel riivatud pdhidigustele alla, on avaliku vdimu abindu
pohiseadusega vastuolus.*** PankrS § 45 seaduse pshimdtte muutmisel, puuduks puudutatud isikul

kaitsedigus ning seetdttu on problemaatiline pankrotimenetlusdigusliku pdhimotte muutmine

PankrS § 45 tdhenduses.

239 § 6, p. 3.1.1. Uldsitted. I osa. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura 2010, lk. 18.

** Belling, D.W. Pohidiguste tihendus eradigusele. Juridica 2004, nr. 1, Ik. 6. Viidatud BverfGE 7, 198, 204; 50, 290, 337; 68,
193, 205.

24! Reeglina on pohidigused mdeldud inimese kaitseks avaliku voimu eest ehk pakkuma vertikaalset kaitset, s.0 igaiihe diguse riigi
seaduse ja kaitsele. Teisalt seisneb kaitsediguse pohimote selles, et riik on kohustatud pakkuma kaitset kolmandate isikute eest ehk
pakkuda nondanimetatud horisontaalset kaitset. Maruste, R. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja vabaduste kaitse: Tallinn, Juura
2004, 1k. 287. Autori mérkus.

22 Sootak, J. Oigus igaiihele. Teejuht Eesti digusesse ja digusteadusesse. Tallinn, Juura 2017, 1k. 45.
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Kokkuvote

Kriminaaltulu konfiskeerimise tagamine pankrotimenetluse eesmirkide kontekstis

Kéesolev magistritod keskendus kriminaaltulu konfiskeerimise tagamisele pankrotimenetluse
eesmarkide kontekstis. Positiivne digus peab olema tasakaalukas, tagama nii digusselguse kui
oiguskindluse ning sealhulgas arvestama koikide oigussubjektidega. Positiivne digus peab
arenema koos thiskonnaga, kuid on ilmne, et kdiki tekkivaid probleeme ei ole diguse
kirjapanemisel ette ndha. Sellest tulenevalt tekivad digus- ja seadusliingad kui ka vastuolud
oigusnormide vahel. Eriti probleemne on olukord, kus erinevate digusharude, ent {ilimalt suur
moju omavad Oigusnormid on konfliktisituatsioonis ning mida ei ole vdimalik lahendada

analoogia ega tdlgendamise teel.

Karistusdigus, kriminaal- ning pankrotimenetlus on tdiesti erinevad valdkonnad, kuuludes samuti
ka erinevatesse digusharudesse. Kuid olenemata sellest on molemal valdkonnal iiks vidga tugev
ning iihine joon- diguskaitse. Mdlema d&igusinstrumendi eesmirgiks on laias mottes kahju
hiivitamise diguse tagamine. Olenemata asjaolust, et mdlemad digusnormid kaitsevad digushiive
voivad nad samaaegselt olla ka konfliktisituatsioonis. Kédesoleva magistritod konfliktisituatsiooni
tekitavateks Oigusnormideks on seega pankrotiseaduse vara aresti alt vabastamise ja
karistusseadustikus toodud vara konfiskeerimise sitted koosmdjus konfiskeerimise tagamisega

kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud korras.

Konflikti tuum seisneb selles, et karistusseadustiku § 83' Ig-s 1 sitestatu kohaselt konfiskeerib
kohus tahtliku siiiiteoga saadud vara, mille eesmérgiks on takistada siitidlase rikastumist stiiiteo
toimepanemise tagajirjel. Seevastu pankrotiseaduse § 45 kohaselt kohaselt 16peb enne pankroti
véljakuulutamist volgniku varale kohaldatud arest pankroti viljakuulutamisega ning vdlgniku
varast moodustab pankrotivara. Kriminaaltulu dravotmist puudutava regulatsiooni mdtte kohaselt
ei tohi siilitegude toimepanek osutuda siiiidlase jaoks kasulikuks. Pankrotiseadusest tuleneva vara
aresti alt vabastamise pdhimdtte rakendamise tagajérjel voib aga tekkida olukord, kus siiiiteoga
saadud vara vdib jouda tagasi tsiviilkdibesse kui ka siiliteo toimepannud isikute kétte. Sellise
vastuolu tulemusena ei pruugi kriminaaltulu konfiskeerimine tdita oma funktsiooni. On selge, et
kui digus on vastuoluline, siis ei saa ta ka olla efektiivne. Oigus aga peab olema efektiivne ning

riik ja iihiskond peavad kasu saama joustatud seadustest.

Tulenevalt eelnevalt kisitletud probleemi tdsidusest kasvas vélja ka magistritdd eesmérk. T66

sisuks sai lahendada vastuolud tihelt poolt kriminaalmenetluses kriminaaltulu konfiskeerimise ja
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selle tagamise ning teiselt poolt pankrotimenetluse regulatsiooni vahel. Vastuolude lahendamisel
tugines autor hiipoteesile, mis seisnes jirgmises viites: pankrotidiguslik podhimdte, mille kohaselt
enne pankroti véljakuulutamist vdOlgniku varale kohaldatud arest 1dpeb pankroti
véljakuulutamisega, peab tagama lisaks ka kriminaalmenetlusliku vara arestimise regulatsiooni

eesmairkide tditmise.

Kuivord kriminaalmenetluses on vdimalik arestida ja konfiskeerida igasugust vara, sealhulgas
vara, millega tegu toime pandi, siis leidis autor, et esmalt oli vajalik selgitada kriminaaltulu
arestimise ja konfiskeerimise objektiks oleva vara moistet ja selle tekkelisust. Kriminaaltulu
objektiks valis autor siiiitega saadud vara, mis tekkis maksupettuste tagajérjel. Maksupettuste
olemuse selgitamine ja tagajargede toomine voimaldas luua asjakohase taustsiisteemi nditamaks,

et probleem ei ole teoreetiline ja voib olla raskete tagajargedega.

Magistritdd eesmirgi saavutamine ja vastuolude lahendamine sai autori hinnangul toimuda vaid
1dbi pdhjaliku digusharude vastavate digusnormide analiiiisi. Sellest tulenevalt tugines autor t66
pohiosas  vastuolude lahendamisel kvalitatiivsele  uurimismeetodile, rohuasetusega
kohtupraktikale. Omal koht oli ka grammatilisel,- ajaloolisel ning objektiiv-teleoloogilisel
tolgendamismeetodil, et aidata selgitada, missugust eesmirki ja mdotet digusnormid ajas ning

ruumis teenisid.

Autor analiiiisis esmalt siiliteoga saadud vara konfiskeerimise ja arestimise pohiolemust. Siiiiteoga
saadud vara konfiskeerimise ja arestimise pohiolemus seisnes kahes punktis. Esiteks
sanktsioonimehhanismis, et seeldbi kompenseerida kahjustatud hiive ning teiseks selle
preventiivses tdhenduses- sundida isikuid mitte toimepanema uusi kuritegusid ja andmaks mdista,
et kuritegu ei ole tasuv. Autor asus seisukohale et siiliteoga saadud vara arestimine ja
konfiskeerimine kui mdjutusvahendid omavad iihiskonnas isegi ehk suuremat tdahendust kui

konfiskeerimise tagajirg, sest seeldbi on vdimalik ennetada maksudigusrikkumisi.

Seejérel analiiiisis autor pankrotidiguse pdhimotteid, eeskidtt aga pankrotivaraga seonduvat.
Pankrotivara késitlusest selgus, et pankrotiseaduse § 45 on pankrotidiguse keskseks
oigusinstrumendiks, mis tagab efektiivse pankrotimenetluse ldbiviimise. Pankrotimenetluse
efektiivne tulem viljendub eranditena volausaldajate vordses kohtlemises. Autor modnab, et
pankrotimenetluse diinaamilist slisteemi on vOrdlemisi kerge pahauskselt kuritarvitada
olukordades, kus pohjustatakse maksejouetus tahtlikult. Eriti aga paralleelselt kdimasoleva

kriminaalmenetluse kahjustamise huvides.
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Kriminaaltulu konfiskeerimise ja arestimise ning pankrotimenetluse vara pohimotete pdhjalik
kisitlus 161 tervikpildi, mis andis autorile mdista, et vastuolude lahendamine ja magistritoo
eesmdrgi saavutamine ei saa olema lihtne iilesanne. Seda eeskétte pdhjusel, et eraldiseisvate
digusnormidena oma rakendusalas tdidavad nii siiliteoga saadud vara konfiskeerimise ja arestimise
kui pankrotiseaduses toodud vara aresti alt vabastamise regulatsioonis tdies ulatuses oma eesmarki

ja on efektiivsed.

Viltimaks liialt teoreetilist kdsitlust analiiiisiti eraldi ka asjakohast kohtupraktikat. Aktuaalne
kohtupraktika kasutamine omas tdhendust kahel pohjusel. Esiteks kinnitas kohtupraktika
probleemi ja nditas, et probleem vajab lahendamist. Teiseks, ent kdige olulisemana sai selgeks, et
puudub vdimalus lahendada probleemi kohtute poolt. Kuigi Eestis ei ole pretsedendidigust, piisab
moningatel juhtudel siiski kohtupraktikale viitamisest. Kui aga kohtud ei suuda lahendada

juriidilisi probleeme, on selge, et probleem vajab lahendamist seadusandlikul tasandil.

Moistes taustsiisteemi, kriminaaltulu konfiskeerimise ja arestimise kui ka pankrotivara
pohimotteid oli voimalik asuda magistritdd eesmérgi saavutamise etapini ning piitida timber
kujundada pankrotimenetluse peaprintsiipi. Autor kasutas selleks dogmaatilist meetodit ja tugines
kuuele kontrollkiisimusele. Teisisonu leidus lahenduse voti diguslikus argumentatsioonis.
Kontrollkiisimuste sonastamisel ldhtuti peamiselt normitehnika késiraamatus toodule, kuivord
kdsiraamatut kasutatakse seaduseelndude ettevalmistamisel ja véljatdotamisel ning on kasutusele

voetud hea digusloome ja normitehnika eeskirjast 1dhtuvalt.

Seega, kas pankrotimenetlusdiguslikku pSdhimdtet on voimalik kujundada viisil, mis vdimaldab
véltida kriminaaltulu joudmist tsiviilkdibesse koosmdjus kriminaalmenetlusliku vara arestimise

regulatsiooni ja pankrotimenetluse eesmérke arvestades?

Magistritod autor on seisukohal, et piistitatud hiipoteesi ei ole voimalik kinnitada ning

pankrotimenetlusdiguslikku pohimdtet ei ole sellisel viisil vdimalik iimber kujundada.

Olenemata asjaolust, et pankrotimenetluse vara arestist vabastamise regulatsioon vdib olulisel
médral avaldada negatiivset moju siiliteoga saadud vara arestimisele ja konfiskeerimisele, oleks
pohimotte iimberkujundamine pdhjendamatu. Pankrotiseaduse § 45 sdtestatu pankrotidiguse
tugipunkt, mis kaitseb eranditult ja eelistatult kdikide volausaldajate huve. Pankrotiseaduse § 45
kujundamine viisil, mis lahendaks siiiiteoga saadud vara konfiskeerimise ja arestimise vastuolud,

annaks ka pankrotidigusliku pohiprintsiibile teise tihenduse.

Kuigi magistritdos piistitatud hiipoteesi ei ole voimalik kinnitada, ei tdhenda see, et vastuolusid ei

oleks vdimalik lahendada. Magistritdd autor ndeb iihe vdimaliku &igusliku alternatiivina
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kasutusele votta pankrotiseaduse laienduse. Selle kohaselt vdiks kaaluda siiiiteoga saadud vara
vélistamist pankrotivarast kriminaalmenetluse raames. Selline lahendus on lubatud kehtivas
pankrotiseaduses kolmandatele isikutele, kes tdendavad, et pankrotivaraks olev vara kuulub
kolmandale isikule, mitte pankrotivdlgnikule. Sellisel viisil vastuolude lahendamine kahjustaks
vihem pankrotimenetlusdiguse peamist pdohimdtet ning oleks vastuvdetavam teistele
volausaldajatele. Magistritod autor pankrotiseaduse laiendust konkreetse lahendusena siiski vilja

pakkuda ei soovi, sest on mitmeid lahendamata kiisimusi, mis vajaksid tdiendavat analiiiisi.

Maksupettustega ja maksudest korvalehoidumisega on vaja vdidelda. Maksupettuste voi
maksualaste siititegude otseseks tagajirjeks on alusetu rikastumine ning reeglina ebaausalt
soetatud vara. Maksualased siiliteod ddnestavad riigi alustalasid ning raskendavad d&iglus- ja
vordsuspdhimdtte rakendamist iihiskonnas. Probleem teravneb kui pankrotidiguslikku
mehhanismi kasutades on voimalik seaduslikult takistada kriminaalmenetluse eesmarkide tditmist.

Pikemas perspektiivis ei saa selline diguspraktika olla jatkusuutlik.
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Summary

Ensuring the confiscation of criminal assets in the context of insolvency proceedings

The objective of this Master’s thesis was to ensure the confiscation of criminal assets in the context
of insolvency proceedings. Positive law must be balanced, ensure legal clarity, legal certainty and
in doing so, also take into account all legal entities. Positive law is developing together with the
society, but it is apparent that all the arising problems are not foreseen during writing down the
law. As a result, legal and legislative gaps, as well as inconsistencies between the laws occur.
Especially problematic is the situation in which the various branches of law, yet legislative
provisions also having extremely high influence, are in a conflict situation, and what can not be

solved by analogy or by means of interpretation.

Penal law, criminal law and insolvency proceedings are completely different fields, as well as
belonging to different branches of law. However, despite the fact, both fields have a very strong
and common feature - law enforcement. The aim of both legal instruments in a broader sense is
securing the right of compensation for damage. Regardless of the fact that both legislative
provisions protect the legal rights, they may be simultaneously also in a conflict situation. Thus,
the legislative provisions creating a conflict situation of the Master’s thesis are the provisions of
Bankruptcy Act concerning the release of property from seizure and the provisions of the
confiscation of property given in the Penal Code in conjunction with securing the confiscation

procedure provided in the Code of Criminal Procedure.

The core of the conflict lies in the fact that according to the Penal Code § 83' section 1, the court
shall confiscate the property acquired through an intentionally committed offence, which is
intended to prevent the profiting of an offender as a result of committing the offence. In contrast,
according to § 45 of the Bankruptcy Act, the seizure applied to the debtor's property prior to the
declaration of bankruptcy ends with the declaration of bankruptcy and the debtor’s property forms
the bankruptcy estate.

Regarding the idea of taking away the criminal assets, commission of offences may not be
beneficial for the offender. However, as a result of implementing the Bankruptcy Law principle of
releasing the property from seizure, it may lead to a situation where the property acquired through
the commission of an offence might get back to civil use, as well as to the persons who committed

the offences. As a result of such a conflict, confiscation of criminal assets may not fulfill its
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function. It is evident that if the law is controversial, then it can not be effective. The law, though,

should be effective, and the state as well as the society should benefit from the enforced laws.

The seriousness of the problem discussed earlier gave also rise to the aim of the thesis. Solving
the inconsistencies between confiscation of the criminal assets in criminal proceedings and its
ensuring on one hand, and the regulation of the insolvency proceedings on the other hand became
the subject of the thesis. In solving the inconsistencies, the author based on the hypothesis which
consisted of the following argument: principle of the Bankruptcy Law according to which the
seizure applied to the debtor's property prior to the declaration of bankruptcy ends with the
declaration of bankruptcy, must in addition ensure the fulfilment of the aims of the regulation of

the seizure of criminal proceeding’ s assets.

Since in criminal proceedings it is possible to seize and confiscate any property, including the
property with which the act was committed, the author found that, first, it was necessary to explain
the concept of the property which is the object of seizing and confiscating the criminal assets and
its formation. The author chose the property acquired through the commission of an offence which
occurred as a result of tax fraud to be the object of the criminal assets. Explaining the essence of
tax fraud and introducing the consequences allowed to create an appropriate context to show that

the problem is not theoretical and could have serious consequences.

In author’s opinion, achieving the aims of the Master’s thesis and solving the inconsistencies could
only take place through a thorough analysis of the relevant legislative provisions of the branches
of law. Consequently, in solving the inconsistencies in the main part of the thesis, the author relied
on qualitative research method with an emphasis on judicial practice. The grammatical, historical,
and objective-teleological methods also had their part in helping to explain which purpose and

idea the legislative provisions served in time and space.

First, the author analysed the essence of confiscation and seizure of the property acquired through
the commission of an offence. The essence of confiscation and seizure of the property acquired
through the commission of an offence lied in two points. First, the sanctions mechanism in order
to compensate thereby for the damaged asset and, secondly, in its preventive meaning - to force
people not to commit new crimes and to imply that crime is not profitable. The author was of the
opinion that the seizure and confiscation of the property acquired through the commission of an
offence as sanctions might have even a stronger significance in the society than the consequence

of confiscation, since it is thereby possible to prevent tax offences.
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Then the author analysed the principles of bankruptcy law, but particularly what is related to the
bankruptcy estate. The discussion about the bankruptcy estate showed that § 45 of the Bankruptcy
Act is the central instrument of the Bankruptcy Law, which provides effective insolvency
proceedings. The effective result of a insolvency proceeding is reflected as exceptions in equal
treatment of creditors. The author admits that it is relatively easy to abuse the dynamic system of
the insolvency proceedings in bad faith in situations where the insolvency is caused intentionally.

And especially, in the interest of damaging the concurrently ongoing criminal proceeding.

A thorough approach to the confiscation and seizure of criminal assets and the principles of
insolvency proceeding’s assets created a comprehensive picture, which signalled the author that
solving the inconsistencies and reaching the aim of the Master’s thesis will not be a simple task.
Primarily because as separate legislative provisions in their own scope of regulation, both
confiscation and seizure of the property acquired through the commission of an offence, as well
as the regulations of releasing the property from seizure set out in the Bankruptcy Act fulfill their

purposes in entirety and are effective.

Relevant judicial practice was analysed separately to avoid overly theoretical approach. Use of
topical judicial practice had significance for several reasons. First, the judicial practice confirmed
the problem and showed that the problem needs to be solved. Secondly, but most importantly, it
became clear that there was no possibility to solve the problem by courts. Although there is no
case law in Estonia, it is still sufficient in some cases to refer to judicial practice. However, if the
courts fail to solve legal problems, it is evident that the problem needs to be addressed at the

legislative level.

By understanding the background system, the principles of confiscation and seizure of the criminal
assets, as well as bankruptcy estate, it was possible to take up the stage of reaching the aim of the
thesis and try to reshape the main principle of the insolvency proceeding. The author used the
dogmatic method for this and based on six control questions. In other words, the key to solution
was found in legal reasoning. Formulating the control questions was based mainly on regulatory
technique outlined in the handbook, as the handbook is used in the preparation and development

of the draft laws and has been introduced on the basis of good legislation and regulatory technique.

Therefore, is it possible to frame the principle of the legal insolvency proceeding in such a manner
that it allows to avoid the reaching of criminal assets into civil use in conjunction with the
regulation of the seizure of criminal proceeding’s property and considering the aims of the

insolvency proceeding?
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The author of the thesis believes that the hypotheses can not be verified and it is not possible to

reframe the principle of the legal insolvency proceeding in such a manner.

Regardless of the fact that the regulation of releasing the insolvency proceeding’s property from
seizure may have a substantially negative impact on the seizure and confiscation of the property
acquired through the commission of an offence, the reframing of the principle would be
unreasonable. § 45 of the Bankruptcy Act is the stronghold of the bankruptcy law, which
exclusively and preferably protects the interests of all creditors. Reframing the § 45 of the
Bankruptcy Act in a manner that it could solve the inconsistencies of confiscating and seizing the
property acquired through the commission of an offence would also give another meaning to the

main principle of the bankruptcy law.

Although the hypothesis of the thesis can not be verified, it does not mean that the inconsistencies
could not be solved. The author of the thesis sees introducing an extension of the Bankruptcy Act
as a possible legal alternative. Accordingly, it could be considered to exclude the property acquired
through the commission of an offence from the bankruptcy estate in the criminal proceedings. A
similar solution is allowed in the current bankruptcy law for third parties, who prove that the
property of the bankruptcy estate belongs to a third party and not to the debtor. Solving the
inconsistencies in such a manner would undermine less the main principle of the insolvency
proceedings law and would be more acceptable to other creditors. However, the author of the thesis
does not wish to offer the extension of the Bankruptcy Act as a particular solution because there

are several unresolved issues which would require further analysis.

It is necessary to fight against tax fraud and tax evasion. The direct consequence of tax fraud or
tax offences is unjust enrichment and, as a rule, fraudulently acquired property. Tax offences
undermine the foundations of the state and hinder the implementation of the principle of equality
in society. The problem is exacerbated when it is legally possible to impede the fulfilment of the
objectives of the criminal proceedings by using the mechanism of the Bankruptcy Law. In a longer

perspective, such a legal practice can not be sustainable.
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