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LUHIKOKKUVOTE

Magistrito teema on ,,Ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamine (PwC Eesti ettevotete néitel ).

Magistritdd uurimisprobleemiks on asjaolu, et sotsiaalse vastutuse efektiivseks rakendamiseks
té0andjana puudub ettevattel teave, millised on tootajate ootused selles kiisimuses. T60 eesméark
on esitada ettepanekuid tootajate huve arvestavate sotsiaalse vastutuse rakendamise pShimotete
koostamiseks. Eesmérgi saavutamiseks uurib autor PwC Eesti tdotajate teadlikkust, hoiakuid ja
ootusi ettevotte sotsiaalse vastutuse suhtes. Andmete kogumiseks kasutab autor kvantitatiivset

uurimismeetodit, tdpsemalt ankeetkiisimustikku.

Lisaks uurib autor ettevotte sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni ning selle teoreetilisi kasitlusi,
pOdrates enim tdhelepanu huviriihmade teooriale. Samuti annab autor lilevaate sotsiaalse vastutuse

strateegia rakendamisest PwC vorgustiku ettevotetes.

Uuringu tulemustest selgub, et PwC Eesti ettevotete tootajad sooviksid olla rohkem informeeritud
ja kaasatud ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamisel. Seejuures ei ole tegevustes osalemise
puhul enamiku vastajate jaoks méérav, et nad tingimata saaksid kaasa radkida sotsiaalse vastutuse
eesmirkide seadmisel ja tegevuste planeerimisel. Siiski on aktiivsema osalemise eelduseks see, et
sotsiaalse vastutuse rakendamisel oleks kaetud koik valdkonnad, mis vdimaldaksid rahuldada
erinevate huvidega todtajate noudeid. Et aja puudumine on peamine barjéér ettevotte sotsiaalse
vastutuse tegevustes osalemisel, on soovituslik leida rohkem vdimalusi, kuidas sotsiaalse
vastutuse tegevustes osalemine aitaks kaasa todalaste eesmirkide saavutamisele. Kuigi uuringus
osalejad ei viljendanud keskmiselt tugevat ndustumist ettevotte sotsiaalse vastutustundlikkuse
olulisusega todandja valikul, niitavad tulemused, et sotsiaalset vastutust olulise vO1 pigem
olulisena hindavad t66tajad on valmis keskmisest pikemalt oma karjdéri siduma PwC-ga, keda nad

hindavad sotsiaalselt vastutustundlikuks.

Votmesonad: ettevotte sotsiaalne vastutus, vastutustundlik ettevotlus



SISSEJUHATUS

Ettevotte sotsiaalse vastutuse teema on olnud uurimisobjektiks juba enam kui viiskiimmend aastat.
Euroopa Komisjon on ettevdtte sotsiaalset vastutust defineerinud kui “ettevotja vastutust tema
tegevusega lihiskonnale avalduva mdju eest” (Euroopa Komisjon 2011). Vastustundlikult tegutsev
ettevotja peaks oma tegevuses lisaks majanduslikult kasulikule tegutsemisele jdrgima ka
regulatsioone ja eetika norme ning muid {ihiskonna jaoks olulisi aspekte, mis puudutavad néiteks

keskkonda ja sotsiaalvaldkonda ning ka erinevate sidusriihmade huve.

Erinevates riikides tehtud uuringute tulemused niitavad valdavalt vastutustundliku ettevotluse
rakendamisega kaasnevat positiivset moju nii ettevotte konkurentsivoimele kui ka kvalifitseeritud
tootajate leidmisele, nende plihendumisele ja tooga rahulolule (Turban ja Greening 1997; Turban
ja Greening 2000; Bhattacharya ef al. 2008; Lis 2012; Burbano 2016; Lis 2018, Rup et al. 2013,
Lim ja Greenwood 2017). Seega on ettevotte sotsiaalne vastutus iiks neist védrtustest, mille
16imitust eduka ettevotte strateegiasse vOiks tdnapdeval pigem eeldada. Samas on nditeks Eestis
tegutseval Vastutustundliku Ettevotluse Foorumil (VEF) selle t66 koostamise ajal vaid 71 liiget
(Litkmelisus 2020). Kuigi VEF-i litkmelisus ei ole ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamise
eeldus, on litkmelisusega kaasnev sertifikaat ja mirgis iiks viis tdendada ettevotte strateegiasse

16imitud vastutustundlikku tegutsemist.

2015. aastal Eesti viikeste ettevitete seas 1dbi viidud uuringust selgub, et ettevotte sotsiaalse
vastutuse pohimotete jargi tegutsemiseks puudub nii piisav teadlikkus kui ka motivatsioon, lisaks
eksisteerivad ka barjdérid nagu rahaliste, inim- ja ajaressursi nappus ning vilise toetuse vihesus
(Lissejenko 2015, 61-62). Samas on té6turule aktiivselt sisenemas Z-pdlvkond, kelle jaoks muude
ootuste korval muudab todandja atraktiivseks ka see, kui ettevite tegutseb vastutustundliku

ettevotluse pdhimotetest ldhtuvalt (Pits 2016, 41).

Maailma suurim drikonsultatsiooniteenuseid pakkuv PwC organisatsioon peab ettevotte sotsiaalset
vastutust oma siidameasjaks. Sotsiaalse vastutuse rolli ndeb ettevOte nii oma igapdevastes

tegevustes, keskkonnasobralikus kditumises kui ka abivajajate aitamises (Ettevotte ... 2020).



Eestis tegutseb PwC kaubamirgi all kolm ettevotet: AS PricewaterhouseCoopers, AS
PricewaterhouseCoopers Advisors ja Advokaadibiiroo PricewaterhouseCoopers Legal OU (siinses
uuringus ihisnimetusena PwC FEesti ettevotted). Globaalsel tasandil kokku lepitud PwC vorgustiku
sotsiaalse ettevotluse strateegia jargimist on PwC Eesti ettevotted tunnustanud, kuid kohalikest
oludest ldhtuvat tdpsemat strateegiat formuleerinud ei ole. Samuti ei ole PwC Eesti ettevotted

taotlenud VEF-i indeksi 1dbimist.

Konsultatsiooniteenuseid pakkuva ettevotte olulisim vara on kvalifitseeritud to6tajad. T66jouturul
voistlevad ettevotted igapédevaselt selle nimel, kuidas leida parimaid spetsialiste ja neid
pikemaajaliselt hoida. Ka viimati avaldatud AS PricewaterhouseCoopers lébipaistvusaruanne toob
globaalsete tootajate kiisitluste tulemustest esile jarelduse: ,,... otsime pidevalt uusi vdimalusi t66-
ja eraelu paremaks tasakaalustamiseks ning samuti otsime muid viise, et motiveerida oma

personali parandama toosuhte kestust* (AS PricewaterhouseCoopers... 2019).

Toetudes eespool viidatud uuringutele voib viita, et sotsiaalse vastutuse pohimotete rakendamine
ettevottes on iiks viis, mis aitab tdodtajaid organisatsiooniga rohkem siduda ning motiveerib neid
panustama kvaliteetsemalt ja pikemaajalisemalt ettevotte eesmérkide tditmisesse. Samas niitab
Metaxase ja Tsavdaridou (2010) uuring, et efektiivne ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamine
el saa jargida kindlaid reegleid ja peaks olema kohandatud vastavalt riigi kultuurile, vajadustele
ning eripdradele. Seega, kuigi PwC globaalsel tasandil kokku lepitud sotsiaalse vastutuse
pohimdtted saavad olla eeskujuks kohalike strateegiate loomisel, tuleb vastavalt ka PwC Eesti
sotsiaalse vastutuse eesmirgid ja tegevused kujundada kohalikest eriparadest ja tootajate ootustest

ldhtuvalt.

Magistritod uurimisprobleem on asjaolu, et sotsiaalse vastutuse efektiivseks rakendamiseks
téoandjana puudub ettevottel teave, millised on to6tajate ootused ettevotte sotsiaalse vastutuse
suhtes. Tanaseni sellel eesmargil PwC Eesti ettevotetes uurimusi tehtud ja andmeid kogutud ei ole.
Seega puudub indikatsioon, kas ja kuidas on ettevottel moistlik ténastele tegevustele tdiendavalt
panustada, et kujundada paremini todtajate ootustest 1dhtuvad sotsiaalse vastutuse rakendamise
pohimdtted. Ootuste paremaks moistmiseks on oluline aru saada ka selle ldhtekohtadest ehk
millised on to6tajate teadlikkus ja hoiakud sotsiaalse vastutuse kiisimustes. Tulenevalt eelnevast
on t60 eesmirk uurida PwC Eesti ettevotete tootajate teadlikkust, hoiakuid ja ootusi ettevotte
sotsiaalse vastutuse suhtes ning uuringu tulemustest ldhtuvalt esitada ettepanekuid tootajate

huvidele vastavate sotsiaalse vastutuse rakendamise pohimotete koostamiseks.
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T66 eesmérgist ldhtuvalt plistitab autor jirgmised uurimisiilesanded:

e selgitada ettevotte sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni ning analiilisida selle teoreetilisi
kasitlusi,

e selgitada ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamist PwC vorgustiku ettevotetes,

e korraldada empiiriline uuring PwC Eesti ettevotetes, et selgitada tootajate teadlikkust,
hoiakuid ja ootusi ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamisel,

e analiiiisida ja tdlgendada uuringu tulemusi ning nendest tehtavatele jareldustele tuginedes
esitada ettepanekuid PwC Eesti ettevotete tdotajate huve arvestavate sotsiaalse vastutuse

rakendamise pohimotete kujundamiseks.

Empiirilise uuringu ldbiviimisel kasutab autor kvantitatiivset uurimismeetodit, tépsemalt
ankeetkiisitlust. Lahtuvalt piistitatud uurimisiilesannetest on koostatud kiisimustik, mille valimis

on PwC Eesti ettevotete juhid ja todtajad.

T66 pdhiosa koosneb kolmest peatiikist, mis on jaotatud alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis
analiilisib autor ettevotte sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni ja selle teoreetilisi késitlusi — podrab
eelkdige tdhelepanu huviriihmade teooriale ning institutsionaalsele teooriale ja varasematele
uuringutele, mis haakuvad siinse t00ga. Samuti annab autor iilevaate sotsiaalse vastutuse

strateegiast PwC-s globaalsel tasandil ning selle kohalikust rakendamisest.

T606 teine peatiikk kasitleb uuringu metoodikat ja valimit. Kolmandas peatiikis esitab autor uuringu
tulemused ja analiiiisi, arutelu ja jireldused. Kokkuvdttes on esitatud jireldustest tulenevad
ettepanekud, mida on vdimalik kasutada tOotajate huvidele vastavate sotsiaalse vastutuse

rakendamise eesmérkide kujundamisel ning tegevuste planeerimisel.



1. ETTEVOTTE SOTSIAALNE VASTUTUS

Kéesolevas peatiikis késitleb autor ettevotte sotsiaalse vastutuse teoreetilist ja empiirilist tausta.
Kuna uuritava teema kohta leiab véga palju erialaseid allikaid, mérgib t66 autor, et on esitanud
uurimisprobleemiga haakuvatest teoreetilistest seisukohtadest ja uurimuste tulemustest valiku, mis
on tema hinnangul asjakohane kdesoleva t60 eesmaérgist 1dhtuvalt ning mis on iihtlasi aluseks ka

magistritdo raames 1dbi viidud uuringus kogutud andmete analiilisimisel ja tdlgendamisel.

1.1. Ettevotte sotsiaalse vastutuse kontseptsioon

Ettevotte sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni rajajaks peetakse Howard R. Boweni (Carroll 1999;
Martinez et al. 2015), kes 1953. aastal avaldas raamatu ,,Ettevdtja sotsiaalsed vastutused* (Social
Responsibilities of the Businessmen). Bowen (2013, 3-5) arutleb oma raamatus, et kuigi ettevotjad
sageli ei suuda madista seost oma eradiguslike otsuste ja avaliku heaolu vahel, on jirjest enam
ilmne, et valikuvabadusel ja vdimu delegeerimisel, mida ettevotjad rakendavad, vaevalt lubatakse
jatkuda ilma moningase sotsiaalse vastutuse votmiseta. Miljonite ettevotjate {iletamatu
otsustusvabadus, mis iseloomustab meie vaba ettevotluse siisteemi, saab olla digustatud siis, kui
see ei ole hea ainult ettevotte omanike ja juhtide jaoks, vaid on hea kogu tihiskonna jaoks. Samas
modnab Bowen, et ei ole liksmeelt selle osas, millised on sotsiaalsed kohustused, mida ettevotjalt

voiks eeldada. (/bid.)

Samuti leidis Peter Drucker (1984), et selleks, et ettevottel saaks hdsti minna, peab ta ka head
tegema (,,do good to do well). Sotsiaalsed vajadused tuleb muuta kasumlikeks drivoimalusteks,
et tdita sotsiaalse vastutuse iilim eesmirk: luua kapital, mis suudaks finantseerida homseid

tookohti. Kui see eesmirk jaib tditmata, ei ole voimalik tdita ka teisi sotsiaalseid kohustusi. (/bid.)

Ettevotja sotsiaalse vastutuse terminit selgitab Bowen (2013, 6) viitega ettevdtja kohustusele
jargida poliitikaid ja tegevussuundi ning teha otsuseid, mis on soovitavad seoses iihiskonna
eesmarkide ja véirtustega. Davis (1960, 71) mirgib, et sotsiaalne vastutus sisaldab nii

sotsiaalmajaduslikku kui iihiskondlik-inimlikku poolt — seejuures tuleks viimasele senisest enam
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tdhelepanu poodrata. Sotsiaalse vabaduse hind on selle vastutustundlik kasutamine (Davis

1960, 76).

Sotsiaalsetele vaartustele rohuva ettevotte vastutuse suurimaks oponendiks on peetud Friedmani,
kes oma 1970-ndal aastal avaldatud artiklis ,,Ettevotte sotsiaalne vastutus on kasumi
suurendamine* (The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits) argumenteerib, et
ettevote kui juriidiline isik ei saa kanda sotsiaalset vastutust — seda saab teha ettevotte juht.
Eraomandil pohinevas vabas ettevotluses on ettevotte juht todtaja ettevottes, mis kuulub selle
omanikele. Juhil on otsene vastutus oma tdoandjate ees. See vastutus on &ri juhtimine vastavalt
nende soovidele, mille eesmérk on teenida voimalikult palju raha, jirgides samal ajal iihiskonna

pohireegleid, mis pohinevad nii seadustel kui eetilistel tavadel. (Friedman 1970)

Erinevalt autoritest, kes rdhuvad Friedmani seisukohta késitledes vaid tema artikli pealkirjale,
margib Carroll (1991, 43), et vaadeldes Friedmani avaldust tervikuna, ei ole see nii kategooriline.
Sellest voib jireldada, et ettevotte sotsiaalne vastutus koosneb kolmest komponendist: kasum,
seadustele vastavus ja eetilised tavad (/bid.). Kuigi kasumi suurendamine on Friedmani (1970)
hinnangul ettevotte ainus eesmérk, moonab ta samas, et selle saavutamine peab alati toimuma

vastavalt mangureeglitele, mis tdhendab ka tegutsemist kookolas seaduse ja eetika normidega.

Carroll (1979, 499) lisab majanduslikele, diguslikele ja eetilistele kohustustele juurde ka neljanda
komponendi: heategevus — selleks, et sotsiaalse vastutuse definitsioon saaks adresseerida ettevotte
koiki kohustusi tihiskonnas. Hiljem, 1991. aastal avaldatud artiklis Carroll ekstraheeris neljaosalist
definitsiooni ja sOnastas selle uuesti ettevotte sotsiaalse vastutuse piiramiidi vormis (Carroll
2016, 4). Piiramiidi eesmérk oli eristada sotsiaalse vastutuse koiki aspekte ja illustreerida iga
aspekti olemust neljaosalises raamistikus. Pliramiid valiti kui lihtne, intuitiivne ja ajaproovile vastu
pidanud geomeetriline kujund. Piiramiidi pohja paigutati majanduslik vastutus, kuna see on
aritegevuse pohiline noue. Tapselt nagu hoone taldmik peab olema tugev kogu hoone toetamiseks,
peab ettevotte kasumlikkus olema tugev, et toetada muid iihiskonna ootusi. Ettevotte sotsiaalse

vastutuse taristu on iiles ehitatud tugevale ja jatkusuutlikule dritegevusele. (/bid.)

Jargmisel viisil esitab autor kokkuvoetult Carrolli tdlgenduse sotsiaalse vastutuse moiste neljast

komponendist (Carroll 1991, 40-41):



1. Majanduslik vastutus. Oluline on jirjepidevalt maksimeerida kasumit, pilihenduda
kasumlikule tegutsemisele, hoida tugev konkurentsipositsioon, korge efektiivsuse tase,
defineerida edu pideva kasumlikkusega.

2. Juriidiline vastutus. Oluline on tegutseda viisil, mis vastab valitsuse ootustele ja
regulatsioonidele, olla seadusekuulekas, tdita oma Oiguslikke kohustusi ning pakkuda
tooteid ja teenuseid, mis vastavad vdhemalt minimaalsetele kehtestatud nduetele.

3. Eetiline vastutus. Oluline on tegutseda kooskodlas tihiskondlike kommete ja eetiliste
normidega, tunnustada ning austada uusi vOi arenevaid eetika- ja moraalinorme
iihiskonnas, mitte ohtu seada eetilisi norme, et saavutada ettevotte eesmérgid, defineerida
ettevotte tegutsemine hea kodanikuna moraalsete ja eetiliste tegevuste kaudu ning aru
saada, et sellised tegevused ulatuvad kaugemale tegutsemisest kooskdlas seaduste ja
regulatsioonidega.

4. Heategevuslik vastutus. Oluline on tegutseda kooskdlas {ihiskonna ootustega
heategevusele, abistada kujutavat- ja lavakunsti, juhtide osalemine oma kogukonna
vabatahtlikes ja heategevuslikes tegevustes, pakkuda tuge era- ja avalikele
haridusasutustele ning abistada vabatahtlikult neid projekte, mis edendavad kogukonna

elukvaliteeti.

Carroll (1991, 42) selgitab veel, et heategevust eristab eetilisest vastutusest asjaolu, et seda ei
oodata ettevottelt eetilises vdi moraales mottes. Heategevus on pigem ettevotte enda drandgemise
jargi toimiv ja vabatahtlik tegevus ning ettevotteid, kes ei panusta heategevusse méiral, mida
soovib kogukond, ei kisitleta seetottu ebaeetilistena. Samas on siiski oluline teha vahet eetilisel ja
heategevuslikul vastutusel, kuna modned ettevotted tunnevad, et nad on sotsiaalselt
vastutustundlikud tiksnes seetdttu, et kdituvad kui head kodanikud. Kuigi heategevus on viga
korgelt soovitud ja hinnatud, on see siiski vdhem téhtis, kui teised kolm sotsiaalse vastutuse
komponenti. Mdnes mottes see on nagu kirss tordil — voi pliramiidil. (Zbid.) Carrolli sotsiaalse

vastutuse pliramiid on kujutatud lisas 1.

Samas margib Carroll (1991, 42), et kuigi ettevotte sotsiaalse vastutuse nelja komponenti on
arutelu eesmadrgil kisitletud eraldi, ei ole nad iiksteist vélistavad ja ettevotte majanduslikke
kohustusi ei peaks kdrvutama muude kohustustega. Ettevotte sotsiaalse vastutuse ja huviriihmade
vaatenurk tunnistab neid pingeid organisatsiooni reaalsusena, kuid keskendub piiramiidile
tervikuna ning sellele, kuidas ettevote voiks oma otsuste, tegevuste ja programmidega tdita kdiki

neid komponente (/bid., 42-43).

10



Ettevotte sotsiaalse vastutuse kontseptsioon on olnud ajas muutuv ning ka praegu on kasutusel

erinevaid nimetusi, mida eri institutsioonid ja autorid on sisustanud erinevalt.

Terminite osas on eesti keeles lisaks ettevotte sotsiaalsele vastutusele samatidhenduslikuna
kasutusel ka ,,vastutustundlik ettevotlus™ ja ,.ettevotte iihiskondlik vastutus®. Inglise keeles on
vastutustundliku ettevotlusena kasutusel corporate responsibility ehk CR, corporate social
responsibility ja corporate sustainablity and responsibility ehk CSR, responsible business, creating

shared value voi muu. (Vastutustundliku Ettevotluse Foorum 2012, 12)

Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi jirgi on vastutustundlik ettevdtlus ,,ettevotte majandusliku,
keskkonna- ja sotsiaalse modtme loomulik ja vabatahtlik integreerimine ettevotte igapdeva

tegevusse, juhtimisse ja dristrateegiasse® (Vastutustundlik... 2020).

Aastal 2001 avaldatud Rohelises Raamatus méiératles Euroopa Komisjon ettevdtte sotsiaalse
vastutuse kui ,,pohimotte, mille kohaselt ettevotjad 1dimivad sotsiaal- ja keskkonnakiisimused

vabatahtlikult oma dritegevusse ja suhetesse huviriihmadega® (European Commission 2001).

Aastal 2011 esitas Euroopa Komisjon ettevotja sotsiaalse vastutuse uue moiste — see on ,.ettevotja
vastutus tema tegevusega iihiskonnale avalduva moju eest”. Selle vastutuse kandmise eelduseks
on kohaldatavate digusaktide ning sotsiaalpartnerite vaheliste kollektiivlepingute austamine. Et
sotsiaalset vastutust tdielikult kanda, peaksid ettevotjad panema paika, kuidas 16imida sotsiaalseid,
keskkonnaalaseid, eetilisi, inimdiguste ja tarbijakaitse alaseid aspekte oma majandustegevusse ja
kesksesse strateegiasse tihedas koostd6s huvirithmadega ning pidades silmas:

e {hisviirtuse loomise maksimeerimist omanike/aktsiondride ning muude huvirithmade ja

tthiskonna kui terviku jaoks;
e vodimaliku kahjuliku mdju tuvastamist, drahoidmist ja leevendamist. (Euroopa Komisjon

2011)

Lisaks sellele, et moiste sisu on kiimme aastat hiljem oluliselt tépsustatud ja kaasajastatud, on

mirkimisviirne, et sellest on vélja jadnud sdna ,,vabatahtlik®.

Martinez et al. (2016, 13) hinnangul on arvestades varasemate autorite jareldusi ja huviriihmade-

ning institutsionaalseid ldhenemisi eespool esitatud Euroopa Komisjoni definitsioon koige
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sobivam ettevotte sotsiaalse vastutuse definitsioon. ,,Euroopa Komisjoni kontseptsioon réhutab
huviriihmade olulisust, vajadust luua neile véértust nagu ka vajadust vastata keskkonna voi
institutsionaalsele survele, plitides ennetada organisatsiooni tegevuse tagajirgi* (Martinez et al.

2016, 13.). Autor ndustub selle seisukohaga ning ldhtub kone all olevast késitlusest ka siinses to0s.

1.2. Ettevotte sotsiaalse vastutuse teoreetilised kiasitlused

Institutsionaalne teooria ja huviriihmade teooria on kaks peamist teooriat, mis on aidanud
arendada, konsolideerida ja omandada ettevOtte sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni ning

juhtimisfilosoofiat, mis on vajalik ja oluline organisatsiooni eduks (Martinez et al. 2016).

Martinez et al. (2016) on leidnud, et alates seitsmekiimnendatest on rahvusvahelised
organisatsioonid nagu Majandusarengu komitee (Committee for Economic Development) piitidnud
demonstreerida, et sotsiaalset vastutustundlikkust kui juhtimismudelit saab kasutada, et tagada

ettevotte kasv ja jatkusuutlikkus.

Institutsionaalse teooria vaatepunktist on sellised initsiatiivid kontseptsiooni rakendamist
toetavad, kuna kujundavad vastavalt keskkonda, milles ettevotted tegutsevad. Campbell
(2017, 962) osutab, et organisatsioonid kidituvad sotsiaalselt vastutustundlikult seda enam, mida
enam nad on silmitsi tugevate riiklike regulatsioonidega, to0stuse kollektiivse
eneseregulatsiooniga, valitsusviliste iihenduste ja teiste sOltumatute organisatsioonidega, kes
nende lile jdrelevalvet teostavad ning normatiivse institutsionaalse keskkonnaga, mis ergutab
sotsiaalselt vastutustundlikku kéitumist. Veelgi enam, ettevotete sotsiaalselt vastutustundlik
kditumine avaldub tdendolisemalt juhul, kui ettevotted kuuluvad to0stus- voOi todtajate

ithendustesse ning asuvad institutsionaliseeritud dialoogi. (/bid.)

DiMaggio ja Powell (1983 viidatud Martinez et al. 2016, 10) toovad vilja, et ettevotted kohanevad
oma keskkonnas tdhusamalt ning saavutavad legitiimsuse ja sellest tulenevad soodustused kui nad:
(1) arvestavad oiguslikku ning poliitilist survet, mida rakendavad vilised organid, nagu valitsus
(coercive isomorphism); (i1) matkivad koige edukamate ettevOtete protsesse, meetodeid ja
strateegiaid (mimetic isomorphism); (iil) teevad koostodd professionaalidega, et suurema

kindlusega adresseerida ettevotte probleeme (normative isomorphism).
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Allen (1992, 264) arutleb, et alates suurte drikorporatsioonide evolutsioonist 19. sajandi 16pul on
meie motteviisis domineerinud vahelduva eduga kaks mittekooskdlalist kontseptsiooni
ettevotetest. Esimeses neist ndhakse ettevatet kui aktsiondride eraomandit. Ettevotte eesmérk on
edendada nende omanike eesmérke (peamiselt kasvatada nende rikkust) ning juhtide kui omanike
agentide eesmérk on truult edendada omanike finantshuve. Allen nimetab seda ettevotte kui vara
kontseptsiooniks (property conception of the corporation), kuna see nieb ettevotet aktsiondride
eraomandina. Teine kontseptsioon ndeb ettevotet sotsiaalse institutsioonina (corporation as a
social institution). Selle kohaselt ei ole ettevote vaid eraviisiline, kuna seda varjundab ka avalik
eesmirk. Ettevote asutatakse ja saab jitkata oma tegevust juriidilise isikuna ainult valitsuse
ndusolekul. Valitsuse institutsioonid annavad ettevottele juriidilise isiku staatuse, iseloomuliku
piiratud vastutuse ja alalise eluea. Selle kontseptsiooni kohaselt on seda avalikku kaasaaitamist
oigustatud riigi huviga edendada iildist heaolu. Seega vdib ettevotte eesmérgi all mdelda iildise
heaolu edendamist. Juhtkonna {ilesanded ulatuvad kaugemale sellest, et tagada investoritele
oiglane tulu, hdlmates lojaalsuskohustust koigile neile, keda ettevote huvitab voi mdjutab. Seda
seisukohta saab mairgistada mitmel viisil: juhtimis-, institutsionalistlik- voi sotsiaalse iiksuse
kontseptsioon. Selles ndgemuses on ettevote ise voimeline kandma juriidilisi ja moraalseid

kohustusi. (Ibid. 264-265)

Sotsiaalse vastutuse ldhenemine keskendub tugevalt ettevottele ja selle kohustustele. Sellest erinev
on huviriihmade teooria, mis vaatleb eri rithmasid, mille suhtes ettevottel on kohustused. Peamine
lahtepunkt on see, et ettevotteid ei juhita liksnes nende osanike huvides, vaid on hulk eri gruppe

vO1 huviriihmasid, kellel on samuti ettevotte suhtes digustatud huvid. (Crane ja Matten 2010, 61)

Freeman (2010, 31) kirjutas oma raamatus ,,Strateegiline juhtimine: huvirithmade ldhenemine*
(Strategic Management: A Stakeholder Approach), et sdna ,huvirihm® ilmus esmakordselt
juhtimisalases kirjanduses Stanford Research Institute (SRI) memorandumis aastal 1963, olles
moeldud tldistama moistet aktsionédr (stockholder) — ainus grupp, kellele juhtkond peab
reageerima. Seega oli huviriihma kontseptsioon algselt defineeritud kui ,,grupid, kelle toetuseta
organisatsioon ei saaks eksisteerida®. Nende gruppide nimekirja kuulusid algselt aktsiondrid,
tootajad, kliendid, tarnijad, laenuandja ja iihiskond. SRI teadlased viitsid, et kui juhid ei moista
nende huviriihmade vajadusi ja muresid, ei suuda nad formuleerida ettevotte eesmérke, mis

tagavad ettevotte piisimajdémise. (Freeman 2010, 31-32)
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Huviriihma defineeris Freeman (2010, 25) kui ,,iga grupp voi iiksikisik, kes voib mdjutada voi
keda vdivad modjutada ettevotte otsused ja eesmirkide saavutamine. Sellest definitsioonist
lahtudes esitasid Crane ja Matten (2010, 62) tdpsema versiooni: ,,Ettevotte huviriihm on iiksikisik
vOi grupp, keda ettevite kahjustab voi kes saab ettevottest kasu; voi kelle digusi ettevote voib

rikkuda vai peab jargima®.

Hill ja Jones (2001, 43) jagavad huviriihmad kaheks: sisemised ning véilimised. Sisemised
huvirithmad on osanikud ja to6tajad, seal hulgas koik juhid ning ndukogu litkmed. Viélimised
huviriihmad moodustavad koik teised tiksikisikud ja grupid, kellel on mingi ndue ettevotte suhtes.
Tiiiipiliselt kuuluvad sinna gruppi kliendid, tarnijad, valitsused, tlihendused, kohalikud
kogukonnad ja avalikkus. Kd&ik huvirithmad on ettevottega vahetussuhtes, kus iga huvigrupp
varustab ettevotet vajaliku ressursi vOi panusega ja vastutasuks ootab oma huvide rahuldamist
(stiimuleid). Aktsionédrid kindlustavad ettevottele kapitali ja vahetuseks ootavad enda
investeeringule kohast tasu. To6tajad varustavad ettevotet oma to66 ja oskustega ning vastutasuks
ootavad samaulatuslikult sissetulekut, todga rahulolu, t66ga tagatust ja héid to6tingimusi. Kliendid
pakuvad ettevottele tulu ning vahetuseks soovivad korge kvaliteediga usaldusvédrseid tooteid, mis
on oma hinda véaart. Tarnijad varustavad ettevotet kaupadega ja vastu ootavad tulu ning
usaldusvairseid ostjaid. Valitsused pakuvad ettevottele reegleid ning regulatsioone, mis juhivad
dritegevust ja ausat konkurentsi ning vastu ootavad, et ettevotted jirgiksid neid reegleid.
Uhendused aitavad ettevotteid tulemuslike tootajatega ja vastutasuks tahavad soodustusi oma
liikkmetele proportsionaalselt nende panusega ettevottesse. Kohalikud kogukonnad pakuvad
ettevotetele kohalikku taristut ja vastu soovivad ettevotteid, kes on vastutustundlikud kodanikud.
Uldsus annab ettevdtetele riikliku infrastruktuuri ja vastu piiiiab saada kindlust, et ettevdtte

olemasolu parandab elukvaliteeti. (Hill ja Jones 2001, 44)

Hill ja Jones ettekujutus ettevotte ja tema huviriihmade vahetussuhtest on kujutatud joonisel 1.
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WVilised huvirithmad: ' Panused

* Kliendid
e Tamijad -
® Valitsused _ \
- Chendused aEss— Ettevate
* Kohalikud kogukonnad ' Stiimulid
* Tldsus [

Panused Stiimulid
Sisemised huvirithmad:

o  Altsiondnd

o Todtagad

e Juhid

* Juhiorganite liikmed

Joonis 1. Ettevote ja tema huviriihmad vahetussuhtes
Allikas: Hill ja Jones (2001, 44)

Oma strateegia koostamisel peab ettevote huvirihmade ndudeid arvesse votma, muidu vdivad
huviriihmad katkestada oma toetuse (/bid.). Samuti mojub huviriihmade toetusele negatiivselt, kui
ettevote on oma sotsiaalse vastutuse strateegias vastuoluline — niiteks eelistab ta viliseid
huvigruppe sisemistele. Sellist tegevust tajuvad tootajad kui ettevotte silmakirjalikkust (corporate
hypocracy), mis omakorda pohjustab emotsionaalset kurnatust ning suurendab t66jou voolavust.
(Scheidler et al. 2019) Ka Freeman (2010, 107) on vilja toonud, et ettevotte strateegia
jarjepidevuse (consistency) kiisimus on iliks pohielemente ettevotte suhetes oma keskkonnaga.
Ettevotte strateegia formuleerimine aitab selgelt sonastada ettevotte vairtused ning kindlustada, et
need vastavad nende gruppide ootustele, kellel on ettevittega seoses mingi huvi. Adresseerides
neid kiisimusi otsekohesel ja kindlameelsel viisil, on voimalik véltida halvimat, mis on levinud
paljudes ettevdtetes: enesepettus (self-deception). Enesepettus ilmneb siis, kui me ei esita raskeid
kiisimusi ausalt ja ei hinda tépselt enda vdirtusi ning pilti huviriihmadest, kellega kokku puutume.
Kéitume teistmoodi kui iitleme. Enesepettus on vahe védrtustes, mida me pooldame vorreldes
vadrtustega, mis tegelikult kehtivad ja see on {iks peamine pohjus, miks tekib usalduskriis
juhtkonna ning huviriihmade vahel. (Freeman 2010, 107-108) Samas moonavad Hill ja Jones

(2001, 45), et ettevottel puudub iildjuhul véimalus arvestada kdigi huviriihmade nduetega ning
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monel juhul voivad nende huvide eesmaérgid olla omavahel konfliktis — siis peab ettevdte tegema
valiku ja eelistama huvirithmi, kes on ettevotte perspektiivis olulisemad ja omistama korgeima
prioriteedi strateegiatele, mis rahuldavad nende huve. Ettevotte strateegia pédrast on vaja
muretseda, sest iithingu pilisimajddmine soltub ettevotte ja selle juhtide véartuste, huviriihmade
ootuste ja iihiskondlike probleemide vahele sobitumisest, mis omakorda médrab ettevotte voime
oma tooteid miilia (Freeman 2010, 107). Huvirithmade l1dhenemine sobib raamistikku, mis piiiiab

tdita liinka strateegia formuleerimise ja rakendamise vahel (/bid., 152).

Kéesoleva t60 eesmérgist ldhtuvalt annab autor alljargnevalt iilevaate uurimusest ettevotte ja

tootajate vahetussuhtest ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamise kontekstis.

Bhattacharya ef al. (2008, 38) osutavad, et ettevotte sotsiaalse vastutuse kasutatamist sisemise
turunduse tdhusa hoovana piiravad neli asjaolu. Esiteks, suhted tdotajatega hoitakse ametlikud
ning neid ei teavitata selgelt ja jarjepidevalt ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamise
programmide plirgimuste ulatusest ja liksikasjadest. Teiseks, ettevotted kujundavad oma sotsiaalse
vastutuse strateegiad arvestamata detailselt toGtajate mitmekesiseid vajadusi, mida sellised
programmid saaksid tdita. Kolmandaks, ettevotted ei mdista tdielikult psiihholoogilisi
mehhanisme, mis seovad nende sotsiaalse vastutuse programmid eeldatava positiivse vastutasuga
tootajatelt (nditeks: ettevotet toetav kditumine, suurem todviljakus, pikem todsuhe jne). Viimasena,
nad leidsid, et ettevotted on votnud otsustavalt iilalt-alla 1dhenemisviisi oma sotsiaalse vastutuse
programmide formuleerimisel, rakendamisel ja haldamisel, sageli vOimaldades osaleda, mitte

kaasata tootajaid nende endi tingimustel. (/bid.)

Nende sisemiste barjddride iile arutlevad autorid teemade kaupa alljargnevalt (/bid.):

o Todtajate vihene teadlikkus ja osalemine ettevotte sotsiaalse vastutuse tegevustes.
Uuring viitab, et enamikule toGtajatest jddvad kaugeks todandja sotsiaalse vastutusega seotud
saavutused. Kuigi paljudel tootajatel on ebaméédrane arusaam, et nende tddandja on sotsiaalset
vastutustundlik, teavad nad vdhe voi {ildse mitte midagi konkreetsetest tegevustest, millesse
ettevote panustab.

o Piiratud arusaamine toétaja vajadustest, mida ettevotte sotsiaalne vastutus tdidab.
Kirjanduse pohjal voib viita, et konkreetse tookoha edu tuleneb suuresti sellest, mil mééral see
vastab tOo0tajate peamistele vajadustele. EttevOtte sotsiaalse vastutuse programmi kaudu on
voimalik rahuldada kdrgema taseme psiihholoogilisi vajadusi tdhenduslikult, kuid ettevotted ei ole

selle voimaluse kasutamisel viga agarad. See ei ole ka iillatav, sest to6tajate vajaduste tuvastamine
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ei ole lihtne ning kdigile korraga sobivat lahendust iildjuhul ei ole. Esialgsed uuringud niitavad,
et on vdhemalt neli pdhivajadust, mille tditmisel todtajad otsivad 1dhedust tdoandja sotsiaalse
vastutuse tegevustega:
o luua voimalusi enese arendamiseks — nditeks tegevuste kaudu, mis ei ole seotud
igapdevaste tooiilesannetega, kuid aitavad kaasa karjééri edendamisele;
o parandada t60- ja eraelu ithendamist — nditeks 1dbi todandja initsiatiivide, mis
toetavad ka to6taja enda sotsiaalset kogukonda;
o iihendus ettevottega — luues ldhema koost6d ja kollektiivse tulemuse voimalusi
tootajatele, kes asuvad erinevates asukohtades voi muidu todalaselt kokku ei puutu;
o luua ,maine kilp® — ettevotte sotsiaalse vastutuse tegevused aitavad todtajatel
hajutada negatiivse tunde, mis voib tekkida viliste huviriihmade riinnakust ettevotte
mainele.
o Puudulik arusaamine ettevotte sotsiaalse vastutuse tasuvusest tootaja kaudu.
Labi viidud uuring toetab arusaama, et tootajad samastavad ennast ettevottega, kui nad usuvad, et
see on sotsiaalselt vastutustundlik. Ettevotet toetava kditumise véljunditena saab eristada kahte
kategoorist: sisemised (nagu suurem pithendumine ja kdrgem moraal) ning vilimised (nagu to61t
puudumise vihenemine ja todsuhte pikenemine). Tootajad on ka mérkinud, et nende todandja
pihendumine sotsiaalselt vastutustundlikule kditumisele inspireerib neid rohkem té6tama, olema
produktiivsem ja keskenduma rohkem kvaliteedile.
o Ulevalt-alla lihenemine ettevétte sotsiaalsele vastutusele.
Enamus ettevotteid ndevad sotsiaalse vastutuse arendamist, rakendamist ja juhtimist {ilevalt-alla
protsessina. TeisisOnu, juhtkond otsustab, mida toetada ja kuidas. Strateegilisem ldihenemine
ettevotte sotsiaalsele vastutusele tagab suurema omanditunde tOGtajate algatustele. Tootajad

thkavad méngida olulisemat rolli — olla ettevotte sotsiaalse vastutuse védrtuse kaasloojad.

Nende barjddride liletamine on vOimalik ettevOtte sotsiaalse vastutuse strateegia kaudu, mille osas
autorid soovitavad juhtidel votta jargmised viis sammu (/bid.):

1. Tuua to6tajad ldhemale ettevotte sotsiaalse vastutuse alastele tegevustele. Seejuures on
koige olulisem roll kommunikatsioonil: ettevotted peavad informeerima tootajaid
sotsiaalse vastutuse programmidest konkreetselt, sidusalt ja jarjepidevalt. Lisaks tuleb
julgustada tootajaid aktiivselt osalema, pakkudes neile selleks eri vdimalusi. Samuti,
sarnaselt teiste tdokohaga seotud aspektidega, peaks ka sotsiaalse vastutusega seotud
tegevuste kohta andma konstruktiivset tagasisidet viisil, mis julgustavad todtajat ja

voimaldavad tal anda maksimaalselt suur panus isiklikult ja tooalaselt.
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2. Kasutada ettevotte sotsiaalse vastutusega seotud otsuste tegemiseks tingimuslikku sisendi-
viljundi 1dhenemist. See voimaldab niha, kuidas t66tajad saavad kasu ettevotte sotsiaalse
vastutuse initsiatiividest ning kas ja kuidas see kandub iile ettevotte jaoks soodsateks
tulemusteks. Siinkohal on lisaks to6taja pohivajaduste rahuldamisele oluline arvestada ka
toOtaja- ja ettevotte spetsiifilisi tegureid, mis vdivad sotsiaalse vastutuse moju suurendada
voi lahjendada.

3. Moista ja tdita tootaja vajadusi jagades tOoOtajad eri riihmadesse ldhtuvalt sotsiaalse
vastutuse olulisusest nende jaoks ning suunata neile konkreetse segmendi pohiseid
programme, et nendele erinevatele vajadustele vastata.

4. Tugevdada todtajate samastumist ettevottega. Meie uuring néitab, et sotsiaalne vastutus
voib oluliselt tugevdada samastumist, kuna see avaldab iihemottelisemalt kui muud
ettevotte piitidlused, mis on ettevotte vddrtused voi ,,hing™.

5. Kaasata tootajad ettevotte sotsiaalse vastutuse vairtuse kaasloojatena sotsiaalse vastutuse
programmide planeerimisel, kujundamisel ja rakendamisel, tehes neist pigem osalejad kui

pealtvaatajad.

Bode et al. (2015, 1717) on leidnud, et tootajate osalemine ettevotte sotsiaalsetes initsiatiivides on
positiivselt seotud toosuhte pikenemisega. Veelgi enam, selle tulemuseni jouti konservatiivses
kontekstis — kasumile suunatud drindustamise valdkonnas, kus oli viike tdendosus, et sotsiaalne
moju kdnetab jilgitavaid tootajaid. Uuringus osalenud konsultandid olid vabatahtlikult ndus ka
palgakirbetega, et osaleda ettevotte sotsiaalsetes algatustes ning tdendosus, et nad osalemise
jargselt jaid ettevottesse todle, oli suurem, kui konsultantidel, kes ei osalenud sotsiaalsetes

initsiatiivides. (/bid.)

Carnahan et al. (2017) joudsid oma uurimuses jireldusele, et ettevdtte sotsiaalne vastutus on
oluline mdjur tdéosuhte pikendamisel todtajate puhul, keda juhib t66 tdhenduslikkuse otsing.
Tootajatele, keda motiveerivad muud tegurid, nagu niditeks materiaalne kasu, ei ole pruugi sellest
kasu olla. Ullatava leiuna toovad nad oma uuringu tulemustest vilja asjaolu, et uuringus vaadeldud
advokaadibiiroode puhul oli ettevotte sotsiaalse vastutuse tegevused ja suurem t66jou voolavus
konkureerivate bliroode suunal omavahel vastastiku seotud. Autorid esitavad selle selgituseks kaks
pohjendust. Esiteks, ettevotte sotsiaalse vastutuse tegevused voimaldavad ligi meelitada parema
kvalifikatsiooniga tootajaid (Turban 2000) ja advokaadibiirood, kes teevad pro bono t66d, pakuvad
sageli oma tootajatele paremat véljadpet (Burbano ef al. 2018). Seega on vdimalik, et ettevotte

sotsiaalse vastutuse tegevused aitavad tal ligi meelitada ja kasvatada parema kvaliteediga talente,
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kes on atraktiivne sihtmérk konkurentidele, kes suudavad jélgida ettevdtte investeeringuid
sotsiaalse vastutuse tegevustesse. Teiseks, ettevotte sotsiaalse vastutuse tegevused ei pruugi olla
atraktiivsed koigile advokaatidele ja juhtidele ning seega liiguvad nad teise biiroosse. (Carnahan

etal.2017)

Arenenud riikide kogemus néitab, et ettevotte sotsiaalse vastutuse kui ,,pehme* véirtuse roll on
té0andja atraktiivsuse komponendina jérjest enam kasvamas. 2018. aastal Saksamaal avaldatud
uuringu (Lis 2018) tulemustest et potentsiaalse tddandja atraktiivsuse hindamisel pidasid vastajad
koige olulisemaks just ettevotte sotsiaalsest vastutustundlikkust, millele jérgnesid
tasustamispoliitika, intellektuaalsed véiljakutsed ja asukoht. Lis mdonab, et see tulemus néitas uut
trendi todandja valiku kontekstis, kuna varasemad uuringud on otsustava tegurina rohutanud
tasustamispoliitikat, on ,,pehmed* tegurid nagu ettevOtte sotsiaalne vastutus muutunud iiha
olulisemaks. Seejuures pidasid ettevOtte sotsiaalse vastutuse kriteeriumit vordselt koige
olulisemaks nii uuringus osalenud mehed kui naised. Olulisuselt jairgmine tegur oli meeste jaoks

tootasu ning naiste jaoks intellektuaalsed véljakutsed. (Lis 2018)

Eneli Pits (2016) on oma magistritods ,,Z-pdlvkonna ootused tulevasele tookeskkonnale, tooviisile
jatdoandjale’ uurinud, mis on Eesti glimnasistide jaoks koige tdhtsam tulevase t66 juures. Uuringu
tulemusena selgus, et eelkdige hindab Z-pdlvkond (siindinud pérast 1996 aastat) t66 juures kodige
korgemalt tootasu, seejirel vaheldusrikkust, t66- ja eraelu tasakaalu, koolitus- ja arenguvdimalusi
ning t60 motestatust. Lisaks koikidele eelnevatele ootustele muudab Z-pdlvkonna jaoks todandja
atraktiivseks ka see, kui ettevote tegutseb vastutustundliku ettevotluse pohimdtetest 1dhtuvalt.
(Ibid.)) Seega vOib saada ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamine tddandjana

konkurentsieeliseks jarjest enam ka Eestis.

1.3. PwC vorgustiku sotsiaalse vastutuse strateegia rakendamine

Maailma suurima drikonsultatsioone pakkuva organisatsiooni PwC kaubamargi all tegutseb Eestis
kolm ettevdtet: audiitorteenuseid osutav AS PricewaterhouseCoopers, ndustamisteenuseid osutav
AS  PricewaterhouseCoopers  Advisors ja  Oigusteenuseid osutav  Advokaadibiiroo
PricewaterhouseCoopers Legal OU. Tootajate arv kolmes ettevottes kokku on 220 ning 30. juunil
2019 1oppenud majandusaasta  kdive oli  kokku ligi 14,3 miljonit eurot

(AS PricewaterhouseCoopers... 2019).
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PwC eesmérk on luua iihiskonnas usaldust ja lahendada olulisi probleeme. PwC viirtused
tthendavad enam kui 276 000 inimest iile maailma, defineerides, kuidas me kéiitume, millesse

usume ja kuidas oma ideid ellu rakendame. (PwC eesmirk ja vairtused 2020)

PwC globaalses visioonis 2020. aastaks on sOnastatud neli strateegilist valikut, millele oma
tegevuses keskendutakse (The What ... 2020):
1. Olla juhtiv kindlustandvate teenuste osutaja: asjakohane ja abivalmis, et suurendada
klientide, regulaatorite ja asutuste usaldust.
2. Olla mitmekiilgne organisatsioon: tugevalt kaasatud ja tShusalt toimiv valitsevatest kuni
tarkavate majandusteni iile maailma.
3. Olla kliendile suunatud organisatsioon, mis kasutades &dra meie ekspertide laialdasi
teadmisi pakub klientidele kvaliteeti ja terviklahendusi strateegiast tditmiseni.
4. Olla tehnoloogial pdhinev uuendaja, kasutades tehnoloogiat dri iimberkujundamiseks,

uuendamiseks ja laiendamiseks, relevantsuse suurendamine uuenduste ja liitude kaudu.

PwC igapédevane dritegevus on olulises ulatuses reguleeritud erinevate seadustega, ometi ei suuda
seadused reguleerida eetilise kditumise héid tavasid. Samas ootavad ettevotte kliendid meilt mitte
ainult seadustele vastavust, vaid ka kindlustunnet, et suudetakse pakkuda jatkusuutlikult laitmatu
kvaliteediga usaldusvéirset teenust. Korged eetilised standardid on PwC maine alustalaks, aidates
hoida nii kliente kui olla tootajatele védrikaks todandjaks. PwC eetilise kéditumise head tavad on
sonastatud PwC Code of Conduct’i ehk kaitumiskoodeksi kogumikuna, mis mdtestab need lahti
nelja dimensiooni kaudu: PwC maine hoidmine, professionaalne kéditumine, iiksteise austamine,

tthiskondlik vastutustundlikkus (Corporate Social Responsibility). (Eetika 2020)

PwC globaalne sotsiaalse vastutuse strateegia on kohandatud professionaalseid teenuseid osutava
ettevotete vorgustiku spetsiifilistele tugevustele ja voimalustele. See on kujundatud ka nii, et
voimaldaks PwC ettevotetel rakendada oma oskuseid viisil, mis on mdjusad, annavad mdddetavaid
tulemusi ja loovad pikaajalist vididrtust &rile ja tihiskonnale. Peamised suunad strateegia
rakendamiseks on kokkuvdetult jirgmised (Living our Purpose ... 2017):

e Panustame iihiskonda oma oskuste ja kogemustega.

e Toetame iileminekut jatkusuutlikumale {ihiskonnale.

e Aitame lahendada olulisi sotsiaalseid probleeme enda kogukondades.

e Tunnustame ja austame tavasid ning traditsioone riikides, kus tegutseme.
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e Austame oma planeedi piiranguid ja tegutseme ennetavalt, et vihendada oma dritegevuse
moju. Aitame sama teha ka oma klientidel.

e Osaleme dialoogis, mis aitab kujundada seadusandlust ja regulatsioone viisil, mis kaitseb
avalikku huvi ja meie eesmérki.

e Toetame Oigusriigi pohimdtteid suhtlemisel regulaatoritega.

e Vastame viivitamata valitsusasutuste ja ametnike teabenduetele, nagu seda nduavad
kehtivad seadused ja ametialased kohustused.

e Soodustame ja toetame kaasalodmist kogukonna tegevuses.

e Hoolime, austame ja toetame rahvusvaheliselt deklareeritud inimdigusi.

e Oleme vastutustundlikud maksumaksjad.

Tépsemalt on PwC globaalse sotsiaalse vastutuse strateegia rakendamise suunad esitatud lisas 2.

Carrolli (1979 ja 1999) jargi sisaldab ettevotte sotsiaalne vastutus iiheaegselt ettevotte
majanduslikku, diguslikku, eetilist ja heategevuslikku vastutust. Analiilisides PwC globaalset
strateegiat ettevotte sotsiaalse vastutuse teooria kontekstis, leiab strateegiasse 16imitud elemente

koik sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni osadest.

Globaalsest strateegiast ldhtudes on sonastatud ka PwC vorgustiku globaalsed vidértused: tegutse
ausalt (Act with integrity), muuda midagi paremaks (Make a difference), hooli (Care), td6ta
itheskoos (Work together), kujuta uuesti ette voimalikku (Reimagine the possible). (AS

PricewaterhouseCoopers... 2019)

Lisaks PwC globaalsetele vidirtustele ja eesmirgile on PwC Eesti ettevotted kasutusele votnud
PwC vorgustiku standardid, sealhulgas kditumiskoodeksi ja nendega seotud reeglid, mis selgelt
kirjeldavad meie partneritelt, tootajatelt ja teistelt huvigruppidelt oodatavat kditumist — kditumist,
mis vOimaldab meil vdita avalikkuse usaldust. Koikidele vorgustiku ettevotetele kehtivad
vorgustiku standardid holmavad erinevaid valdkondi, sealhulgas eetikat ja &ritegevust,
sOltumatust, rahapesu tOkestamist, monopolide vastast tegevust ja ausat konkurentsi,
korruptsioonivastast tegevust, teabekaitset, ettevitte ja partnerite maksusid, sanktsioonidigust,
siseauditit ja tehinguid siseringi inimestega. Meie jaoks on véga tdhtis toimida vastavuses
eelmainitud eetikanduetega ning me piliiiame need nduded omaks votta ja mitte lihtsalt neid

jargida. (Ibid.)
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PwC Eesti on enda sotsiaalse vastutuse rollides samuti méarkinud koigi selle kontseptsiooni
teoreetilistes kasitlustes nimetatud komponentide olulisust. Kokkuvdetult on seal hulgas vilja
toodud jargmised valdkonnad ja tegevused:

e [Eesti ettevotluskeskkonna ldbipaistvamaks ja usaldusvidrsemaks muutmine igapdevase

tegevusega,

e aus ja ectiline tegutsemine;

e osalemine kutseiihendustes ja seadusloomes;

e teadmiste jagamine koolitustel ja seminaride;

e stipendiumid iilikoolis dppimiseks asendus- voi lastekodudest périt noortele;

e osalemine heategevuses nii rahalise toetusega kui vabatahtliku tegevusega;.

¢ hoolimine tootajatest, neile parimate tootingimuste ja hiivede pakkumine;

o keskkonnasobraliku mdtteviisi propageerimine. (Ettevotte ... 2020)

PwC Eesti ettevotete sotsiaalse vastutuse kirjeldus on esitatud lisas 3.

Carroll (1991, 43) mirkis sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni kokkuvodtvalt, et pragmaatiliselt ja
juhtimise termineid kasutades peab sotsiaalselt vastutustundlik ettevote piilidma olla kasumlik,
seadusekuulekas, eetiline ning hea kodanik. Tuginedes strateegiadokumentidele, deklareeritud
vadrtustele, rakendatavatele pohimotetele ja avalikule aruandlusele saab jiareldada, et PwC Eesti

ettevotted on 16iminud sotsiaalselt vastutustundliku tegutsemise ka enda igapdevasesse tegevusse.
Kui avalikustatud aruanded ja info annavad hea iilevaate kasumliku, seadusekuuleka ja eetilise

tegutsemise kohta, siis iilevaade ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamise tegevustest hea

kodanikuna kittesaadav ei ole.
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2. EMPIIRILINE UURING

Magistritoo eesmérgi saavutamiseks viis autor ldbi empiirilise uuringu, et vélja selgitada PwC
Eesti ettevotete juhtide ja todtajate teadlikkus, hoiakud ja ootused ettevotte sotsiaalse vastutuse

rakendamise suhtes. Kdesolevas peatiikis annab autor iilevaate uuringu metoodikast ning valimist.

2.1. Uuringu metoodika

Andmete  kogumiseks  kasutas autor  kvantitatiivset = uurimismeetodit,  tdpsemalt

ankeetkiisimustikku. Kiisimustik on esitatud lisas 4.

Kiisimustik oli koostatud Google Forms uuringukeskkonnas. Kiisimustiku koostamisel ldhtus
autor osaliselt varasemast uurimusest , Ettevotte sotsiaalne vastutus Eesti véikese suurusega
ettevotetes, mille eesmérk oli kiisimustiku abil hinnata vdikese suurusega ettevotete teadlikkust
sotsiaalse vastutuse kiisimustest ja pakkuda lahendusi selle tostmiseks (Lissejenko 2015). Samuti
leidis autor magistritod jaoks asjakohaseid kiisimusi Maailmapanga korraldatud projekti
»~Enabling a Better Environment for CSR in CEE (Central and Eastern Europe) Countries Project **
raames tehtud uurimuse ,,What Does Business Think About Corporate Social Responsibility?*

kokkuvdtetest (What... 2004-2005).

Kéesoleva uuringu kiisimustik koosneb viiest jaotisest. Esimeses jaotises tutvustab autor
kiisimustiku eesmirki. Teise jaotise eesmdrk on kaardistada vastajate taustaandmed:
ametipositsioon, to0staaz ettevottes, vanus ja sugu. Kuigi algselt oli kavas vaadelda uurimisobjekti
ka teenusliinide (audiitorteenused, maksuteenused, digusteenused, ndustamisteenused,
tugiiiksused) pohiselt, loobus autor selle tunnuse kohta andmete kogumisest, kuna koosmdjus
ametipositsiooniga ei oleks selle tunnuse kasutamine taganud kdigi uuringu valimisse kuulunud
isikute anoniiimsust. Samuti, kuna PwC Eesti ettevotetes koordineeritakse sotsiaalse vastutuse
rakendamist teenusliinide iileselt, on teenusliinide l6ikes analiilisimisest olulisem uurida selle

teemaga seotud kiisimusi ametipositsioonide eri tasemete 16ikes PwC Eesti ettevdtete iileselt.

Kiisimustiku kolmas, neljas ja viies osa on koostatud eesmirgiga uurida vastavalt tootajate

teadlikkust, hoiakuid ning ootusi seoses sotsiaalse vastutuse rakendamisega PwC Eesti ettevotetes.
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Kiisimustikus on kokku kakskiimmend kiisimust. Valdavalt on kasutatud suletud, valikvastustega
kiisimusi ja poolavatud kiisimusi. Poolavatud kiisimuste puhul (kiisimused 7, 11, 13, 14, 17, 18)
on suletud, valikvastustega kiisimus avatud vaba vastuse reaga ,,muu®, kuhu vastaja saab lisada

vastuse, mida kiisimustiku koostaja ei ole ette ndinud.

Hinnangute modtmiseks on kasutatud Likerti-tililipi vastus-skaalaga viited, mille suhtes vastajad
peavad hindama oma ndustumise v0i mittendustumise madra. Likerti skaala on iiks sagedamini
kasutatav liitskaala, millega mdddetakse hoiakuid ja nende tugevust (Ounapuu 2014, 166).
Vastamise paindlikkuse tdstmiseks (/bid., 163) on hinnangute andmisel (kiisimused 6, 10, 16)
lisatud valikud ,,nii ja naa®, mis véljendab vastaja neutraalsust ning ,,ei oska 6elda®, mis véljendab
info vOi seisukoha puudumist. Vastuste analiilisimiseks on ndustumist voi mittendustumist
kiesolevas t00s hinnatud jargmisel skaalal: 0 — Ei ole ndus, 1 — Pigem ei ole ndus, 2 — Nii ja naa,
3 — Pigem olen ndus, 4 — Olen ndus. Viide ,,Ei oska delda“, mis autori hinnangul viljendab info
voi seisukoha puudumist, on iildjuhul vordsustatud neutraalse hinnanguga ,,Nii ja naa“, vilja
arvatud juhtudel, kus see on analiilisitavatest andmetest vilja jietud, et véltida iiksikute ddrmuslike
hinnangute moju tulemustele — nditeks hinnangute kaalutud keskmise arvutamisel kogu valimi

kohta. Korrelatsioonikordaja abil hindas autor moningate hinnangute omavahelise seose tugevust.

Kahekiimnest kiisimusest kolm (kiisimused 9, 15, 20) ei ole vastamiseks kohustuslikud. Need on
avatud kiisimused, kus vastajal on voimalik iga uuritava valdkonna kohta (teadlikkus, hoiakud,

ootused) soovi korral lisada kommentaar seoses selles teemablokis esitatud kiisimustega.

2.2. Uuringu valim

PwC Eesti ettevatetes oli 09.04.2020 seisuga oli kokku 220 tootajat (sealhulgas juhid). Uuringu
valimi moodustasid nendest 192 to6tajat (sealhulgas 10 praktikanti), kelle tdosuhe oli aktiivne.
Valimist jdid vélja 28 tootajat, kellel oli uuringu ldbiviimise ajal todsuhe peatatud (peamiselt

lapsehoolduspuhkuse vo1 dppepuhkuse tottu). (PwC Eesti siseveeb 2020)

Andmete kogumiseks kasutatud kiisimustik oli vastajatele avatud 3. aprillist kuni 9. aprillini 2020.

Vastajaid oli kokku 74, mis moodustas 39% valimisse kuulunud isikutest.
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Uuringule vastanutest 55 olid naised ja 19 mehed, seejuures oli naiste aktiivsus ka suurem —
kiisimustikule vastas 43% naistest ja 30% meestest. Ametipositsioonide jirgi olid koige
aktiivsemad vastajad assistendid, kellest osales uuringus 80%, jérgnesid partnerid ja direktorid
(50%) ning valdkondade juhid (45%). Samas moodustasid need kolm rithma kokku vaid umbes
kolmandiku kiisimustikule vastajatest (33%) ning vastajate enamuse (51%) moodustasid
konsultandid (27%) ja vanemkonsultandid (24%), kes moodustavad ka PwC Eesti ettevotete
tootajatest koige suurema osa (kokku 60%). Paraku oli nende aktiivsus uuringus osalemisel
tootajatest koige madalam, vastavalt 32% ja 35%. Sellest vdiksem oli vaid praktikantide aktiivsus

(30%). Ulevaade uuringus osalemisest ametipositsioonide 1dikes on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Kiisimustikule vastajate arv ja osakaal ametipositsioonide jargi

Ametipositsioon Vastajate arv Tootajate arv Vastamise aktiivsus (%)
Partner/direktor 7 14 50
Valdkonna juht 9 20 45
Juht 9 24 38
Vanemkonsultant 18 57 32
Konsultant 20 57 35
Vanem(assistent) 8 10 80
Praktikant 3 10 30
Kokku 74 192 -

Allikas: Meie inimesed (2020); autori arvutused

Téiendavalt on valimi kohta vilja selgitatud uuringus osalejate todstaaz PwC-s ja vanus. Joonisel 2
on esitatud vastanute jagunemine t00staazi jargi, millest on néha, et kdige suurema osa vastajatest
moodustasid tootajad, kelle toostaaz PwC-s jddb vahemikku 1-3 aastat (30). Jargnesid tootajad,
kelle staaz jdi vahemikku 4-7 aastat (17), vdhem kui aasta (14), 8—15 aastat (7) ja enam kui
15 aastat (6).
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= Vihem kui aasta
= 1-3 aastat
m 4-7 aastat
8-15 aastat
= Enam Kkui 15 aastat

Joonis 2. Vastajate (n=74) jagunemine to0staazi jargi
Allikas: autori koostatud

Kodige enam oli vastajaid vanuserithmas 26-35 eluaastat (32). Jargnesid vanusevahemik 18-25
(21) ja 3645 (20). Vanusevahemikus 46-55 ei olnud iihtegi vastajat ning vanuses iile 56 eluaasta
oli iiks vastaja. Joonisel 3 on vilja toodud vastajate vanuseline jaotus.

|

0: 0% 1: 1%

= 18-25
= 26-35
= 36-45
46-55
= Ule 56 eluaasta

Joonis 3. Vastajate (n=74) jagunemine vanuserithmade jargi
Allikas: autori koostatud

Kiisimustikule vastajate hulgas olid esindatud organisatsiooni koigi tasandite tootajad, uuringus
osalemise aktiivsuse méér erinevate ametipositsioonide 18ikes varieerus vahemikus 30-80%. Ka
toostaazi pikkust arvestades olid esindatud kdik erineva toostaazi pikkusega rithmad. Vastajate

vanuse tunnust arvestades ei olnud proportsionaalselt esindatud vastajad vanuses iile 46 eluaasta.
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3. UURINGU TULEMUSED JA JARELDUSED

Antud peatiikis esitab autor uuringu tulemused ja analiiiisi, arutleb uuringu tulemuste iile ning

esitab nendest ldhtuvad jareldused.

3.1. Uuringu tulemused ja analiiiis

Kéesolevas peatlikis analiitisib autor 74 PwC Eesti ettevOtete tOG0taja vastuseid
ankeetkiisimustikule, et mdista vastajate teadlikkust, hoiakuid ja ootusi ettevitte sotsiaalse

vastutuse suhtes.

3.1.1. Tootajate teadlikkus ettevétte sotsiaalse vastutuse kiisimustes

Uuringu tulemused todtajate teadlikkuse osas nditavad, et enamus kiisimustikule vastanud
tootajaid — 71 vastajat 74-st on varem kuulnud ettevotte sotsiaalsest vastutusest. Selguse huvides
oli kiisimuse juures tdpsustatud, et samatédhenduslikuna kasutatakse ka néiteks termineid "ettevotte

tihiskondlik vastutus" ja "vastutustundlik ettevotlus".

Et moista, kuidas to6tajad hindavad oma teadlikkust ettevdtte sotsiaalsest vastutusest oli koostatud
neli Likerti-tiiiipi vastus-skaalaga véidet, mille kohta vastajad pidid hindama oma ndustumise voi
mittendustumise madra. Viited puudutasid vastaja teadmisi ettevOtte sotsiaalse vastutuse
kiisimustest, ndustumist PwC Eesti ettevitete sotsiaalse vastutustundlikkusega ning ettevotte

sotsiaalse vastutuse strateegia/eesmirkide ja tegevustega seotud info kéttesaadavust.

Koige korgemalt hindasid vastajad ndustumist véitega, et PwC Eesti ettevotted on sotsiaalselt
vastutustundlikud. Samas oli see ka védide, millele anti kdige lihtlasem hinnang koigi vastajate
poolt ldbivalt, s.t ei olnud mérkimisvdérseid erinevusi ametipositsioonide ldikes vai soltuvalt

toostaazist. Standardhélve 0,82 kinnitab, et selle véite osas on vastajad koige enam tihel noul.

Vastajate hinnangud erinesid kdige enam véidete osas, mis puudutasid piisava info olemasolu
ettevotte sotsiaalse vastutuse strateegia/eesmirkide ja tegevuste kohta (SD=1,16) ja teadlikkust,
kust huvi korral leida rohkem infot nendes kiisimustes (SD=1,26). Samas niitas nendele kahele
vditele antud vastuste omavahelise seose mdotmine tugeva positiivse lineaarse korrelatsiooni

olemasolu (r=0,77). Tabelisse 2 on koondatud teadlikkust puudutavate hinnangute tulemused.
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Tabel 2. Vastajate (n=74) hinnangud véidetele ettevitte sotsiaalse vastutusega seotud teadlikkusest

Viide Hinnangute jaotus Hinnangute SD
0- 1- 2. 3. 4 - Ei kaalutud
Ei Pigem | Nii | Pigem | Olen | oska keskmine (v.a.
ole eiole | ja olen | ndus | oelda | ¢l oska Gelda)
nous | nous | naa | nodus
Hindan oma teadmisi 2 10 21 23 18 0 2.61 | 1,08

ettevOtte sotsiaalse vastutuse
kiisimustes korgelt

PwC Eesti ettevotted on 0 3 7 31 30 3 3.24 10,82
sotsiaalselt

vastutustundlikud

Mul on PwC  Eesti 1 15 11 22 23 2 271 | 1,16

juhi/to6tajana piisavalt infot
PwC Eesti sotsiaalse

vastutuse

strateegia/eesmarkide ja

tegevuste kohta

Tean, kust huvi korral leida 3 13 11 18 29 0 2.77 | 1,26
rohkem infot PwC Eesti

sotsiaalse vastutuse

strateegia/eesmarkide ja

tegevuste kohta
Allikas: autori arvutused

Analiiisides hinnanguid teadlikkusele ametipositsioonide 1dikes selgub, et positsioonide
hierarhias korgemal olevad to6tajad iildjuhul hindavad korgemalt ka oma teadlikkust ettevotte
sotsiaalse vastutuse kiisimustes. Eriti puudutab see viiteid piisava info omamisest PwC Eesti
sotsiaalse vastutuse strateegia/eesmirkide ja tegevuste kohta ning teadmist, kust huvi korral leida
rohkem infot nendes kiisimustes. Seejuures kdige suurem erinevus teadlikkuse hindamises on
viimase véite puhul (,,Tean, kust huvi korral leida rohkem infot PwC Eesti sotsiaalse vastutuse
strateegia/eesmarkide ja tegevuste kohta.*), kus (vanem)assistendid on hinnanud oma teadlikkust
keskmiselt ,,nii ja naa“, samas kui kdik partnerid ja direktorid selle viitega tdielikult ndustusid.
Ulevaade hinnangutest (skaalal 0 - Ei ole ndus — 4 - Olen ndus) teadlikkusele ettevdtte sotsiaalse

vastutuse kiisimustes ametipositsioonide 1dikes on esitatud joonisel 4.
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Hindan oma teadmisi Eesti ettevotted on Mul on PwC Eesti Tean, kust huvi korral
ettevotte sotsiaalse sotsiaalselt juhi/tootajana piisavalt leida rohkem infot PwC
vastutuse kiisimustes vastutustundlikud infot PwC Eesti Eesti sotsiaalse vastutuse
korgelt sotsiaalse vastutuse  strateegia/eesmérkide ja

strateegia/eesmarkide ja tegevuste kohta
tegevuste kohta

m Partner/Direktor m Valdkonna juht m Juht Vanemkonsultant
m Konsultant m (Vanem)assistent m Praktikant

Joonis 4. Hinnang teadlikkusele ettevotte sotsiaalsest vastutusest ametipositsioonide 1dikes
Allikas: autori koostatud

Jargnevalt paluti uuringule vastajatel mérkida valdkonnad, mida neile teadaolevalt PwC Eesti
toetab voi on toetanud sotsiaalselt vastutustundliku ettevottena. Valikutes oli vilja toodud kuus
valdkonda (haridus- ja teadusvaldkond, keskkonnasobralikud tegevused, kultuur, sport,
heategevus, todtajatele suunatud tegevused) ning ka valikud ,,ei oska delda®, ,.ei toeta iildse™ ja
»muu“, mille juures vastajal oli vdimalik lisada vastusevariant, mida kiisimustiku koostaja ei olnud
ette ndinud. Sellist voimalust keegi ei kasutanud, samuti ei olnud iikski vastaja markinud valikut

,,€1 toeta tildse*.

Uuringule antud vastustele tuginedes on toetatud valdkondadest vastajatele kdige rohkem silma
jaanud tootajatele suunatud tegevused, mida erinevates kombinatsioonides koos teiste
valdkondade toetamisega oli mirkinud kokku 64 vastajat. Sellele jirgnesid véikese vahega
keskkonnasobralikud tegevused (60 vastajat) ja heategevus (59 vastajat). Kdigi kiisimustikus
loetletud valdkondade toetamist oli mérgitud iiheksas vastuses. Tdpsem iilevaade tegevustest, mida

tootajatele teadaolevalt PwC Eesti toetab voi on toetanud, on esitatud joonisel 5.
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Tootajatele suunatud tegevused
Keskkonnasobralikud tegevused
Heategevus

Haridus-ja teadusvaldkond
Sport
Kultuur
Ei oska Gelda
Ei toeta iildse

Muu

Joonis 5. Valdkonnad, mida vastajatele (n=74) teadaolevalt PwC Eesti toetab vdi on toetanud

Allikas: autori koostatud

Teadlikkuse osas soovis autor ka kontrollida, kas kdik todtajad on kursis voimalusega, et PwC

Eesti pakub tootajatele tasustatud aega vabatahtlikuks tegevuseks. Valdav osa vastajatest, 74-st

64
60
59
41
38
17

vastajast 72 vastas sellele kiisimusele jaatavalt.

Teadlikkust puudutavate kiisimuste teemablokis esitatud kiisimuste kohta kommentaari jitmise

voimalust kasutas neli vastajat. Tdhelepanekud olid jargmised:

o Tegelikult on mul to6tajana vihe informatsiooni. Néiteks on siiani ebaselge, kas punktis 8
toodu tdihendab, et voin lihtsalt (juhiga kooskdlastatult) iihe kolmapéeva kontorist puududa
ja teha endale meelepdrast heategevust voi peaks see olema koos teiste todkaaslastega
(korra aastas tavaliselt korraldatakse iiks heategevuslik iiritus nt 10 inimest Toidupangas).

o _PwC kiill toetab tootajate sportimisvdimalusi ja viib todtajaid ka teatrisse, kuid leian, et
see el ole valdkonna toetamine, vaid todtajate toetamine. Valdkonna toetamine oleks minu
arvates nditeks mingi kultuurisiindmuse rahaline toetamine voi spordivdistluse toetamine.*

e _Ma tean, et tehakse tasuta t00d toetusena, aga kas eraldatakse reaalselt raha nendeks

tegevusteks.*

e  Korraldasin ka ise heategevusprojekte, mida finantseeris PwC.*

Esimese tdhelepaneku osas moonab autor, et teadlikkus vabatahtlikuks tegevuseks tasustatud aja
kasutamise vOimalusest on organisatsioonis valdav, kuid selle tingimuste kohta siseveebist

tdpsemalt infot ei leia. Kuigi assistendid on alati abivalmid aitama selliste kiisimuste tekkimisel,

voiks kone all olev info olla lisabarjddrideta holpsasti leitav kdigile.
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Teine kommentaar toob vilja asjaolu, et ilmselt ei olnud vastajate jaoks {iheselt mdistetav see, et
sportimisvoimalused ja -soodustused ning teatri iihiskiilastused tOotajatele ei ole moeldud
vastavalt spordi ja kultuuri valdkonna toetamisena, vaid tootajatele suunatud tegevustena. Seda
ebaselgust tuleb arvesse votta vastuste analiiiisimisel ning sama kiisimustiku kasutamisel edaspidi

ka tdpsemalt selgitada.

Kolmanda ja neljanda kommentaari pohjal saab jareldada, et mone vastaja jaoks tdhendab toetus
just rahalist panust. See on aga vaid iiks voimalik viis oma panus {ihiskonda anda. Toetus voib olla
ka mitterahaline, niiteks enda aja ja oskusteabe tasuta panustamine. Nii on mérgitud ka PwC
ettevotte sotsiaalse vastutuse kirjelduses: ,,Lisaks rahalisele toetusele tegutsevad ka meie tootajad

vabatahtlikena, panustades oma aega ja teadmisi.” (Ettevotte ... 2020)

3.1.2. Tootajate hoiakud ettevotte sotsiaalse vastutuse kiisimustes

Hoiakute uurimise sissejuhatavas kiisimuses paluti tootajatel hinnata erinevate kriteeriumite
olulisust tdédandja valikul. Keskmiselt hindasid vastajad todandja valikul kodige olulisemaks
kriteeriumiks sobralikku mikrokliimat. Sellele jargnevad tasustamispoliitika ja intellektuaalsed
viljakutsed. Kdige madalamalt hindasid vastajad ndustumist véitega, et tdoandja valikul on neile
oluline, et ettevote on sotsiaalselt vastutustundlik. On tdhelepanuvéirne, et viimaseks jdénud teguri
osas erinevad vastused kdige enam (SD=0,91), samas kui sdbraliku mikrokliima olulisuses on

vastajad lisna iiksmeelsed (SD=0,33).

Kéesoleva uuringu soopohises vordluses on mehed kdige tugevamalt ndustunud intellektuaalsete
véljakutsete olulisusega, millele jirgneb sdbralik mikrokliima. Naiste hinnangul on olulisim
sobralik mikrokliima ning sellele jargneb tasustamispoliitika. EttevOtte sotsiaalse vastutuse
kriteeriumi olulisusega ei ole tdielikult ndustunud iikski kiisimustikule vastanud mees, pigem
oluliseks pidas seda 63% vastanud meestest. Naistest pidas ettevotte sotsiaalset
vastutustundlikkust oluliseks 29% ning pigem oluliseks 45%. Ulevaade kdigi vastajate kaalutud
keskmisest hinnangust (skaalal 0 - Ei ole oluline — 4 - On oluline) ja soopdhistest hinnangutest

erinevate kriteeriumite olulisusele td6andja valikul on esitatud joonisel 6.
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Joonis 6. Vastajate hinnang erinevate tegurite olulisusele tooandja valikul
Allikas: autori koostatud

Asjaolu, et Z-polvkonda (siindinud pérast 1996 aastat) kuuluvad noored hindavad ettevdtte
sotsiaalset vastutustundlikkust olulisemaks kui varasemad pdlvkonnad, leidis siinses uuringus
kinnitust. Kuigi ettevotte sotsiaalse vastutustundlikkuse kriteeriumi olulisust todandja valikul
hindasid teiste kriteeriumite korval madalamalt ka vastajad vanusevahemikus 18-25 aastat (n=21),
ei olnud erinevus vorreldes teiste kriteeriumite olulisusega antud juhul nii markimisvaarne. Samas
oli see kriteerium, kus vorreldavate vanuseriihmade (vanusevahemik 18-25 aastat ja vanus iile 26
aasta) hinnang kriteeriumi olulisele erines kdige enam. Ullatava tulemusena mirkis Pits (2016,
40), et tugevat todandja mainet ei pidanud Z-polvkond sugugi oluliseks. Kdesolev uuring sellist
jareldust ei kinnitanud, kuna enamus vastajad vanusevahemikus 18-25 pidasid positiivset mainet
oluliseks (13 vastajat) vdi pigem oluliseks (7) kriteeriumiks. Uhe vastaja hinnang ettevdtte maine
olulisusele oli neutraalne (ei oska &elda). Ulevaade vdrreldud vanusegruppide hinnangutest

erinevate kriteeriumite olulisusele to6andja valikul on esitatud joonisel 7.
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Ssbralik mikroklima [ 559
costine nare .
Ettevdte on sotsiaalselt vastutustundlik _272 3.10
Intellektuaalsed véljakutsed _-%?77
oo I
Tassanipoiie. .

0.00 050 1.00 150 2.00 250 3.00 3.50 4.00 4.0
m Vanus 18-25 (n=21) = Vanus 26+ (n=53)

Joonis 7. Vastajate (n=74) hinnang erinevate tegurite olulisusele t6dandja valikul erinevate
vanusegruppide 15ikes
Allikas: autori koostatud

Jargnevalt paluti vastajatel hinnata, millised on sotsiaalse vastutuse pohimdtete rakendamise
eclised ettevotte jaoks. Koige enam mairkisid vastajad eelistena todtajate lojaalsust ja
konkurentsieelise loomist, mida erinevates kombinatsioonides teiste valikutega oli mérkinud
kokku 47 vastajat 74-st. Jargnes dritegevuse jitkusuutlikkus, mida t3i esile 44 vastajat, suurem
tooviljakus ja parem kvaliteet 38 vastajat, kvalifitseeritud todtajate hoidmine ettevattes 35 vastajat
ja lihtsam tagada tegevuste vastavus regulatsioonidele 21 vastajat. Kiisimuse liks eesmirk oli
selgitada, kas tootajate arvamusel ettevotte sotsiaalse vastutuse pohimotete rakendamine muude
voimalike sisemiste eeliste hulgas aitab siduda to6tajaid ettevottega (toGtajate lojaalsus) ning
parandada toosuhte kestust (kvalifitseeritud tootajate hoidmine ettevdttes). Tédpsem lilevaade on

esitatud joonisel 8.
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Konkurentsieelise loomine 47
Tootajate lojaalsus 47
Aritegevuse jitkusuutlikkus 44
Suurem téoviljakus ja parem kvaliteet 38
Kvalifitseeritud tdotajate hoidmine ettevottes 35
Lihtsam tagada tegevuste vastavus regulatsioonidele 21
Ei oska delda 6
Muu
Sisemised eelised puuduvad 0

Joonis 8. Vastajate (n=74) hinnang sotsiaalse vastutuse pohimotete rakendamise sisemistest eeliste
kohta
Allikas: autori koostatud

Et paremini mdista to6tajate hoiakuid ettevotte sotsiaalse vastutuse alases tegevuses osalemise
kohta, uuriti vastajatelt, kas nad on viimase aasta jooksul kasutanud PwC Eesti pakutud tasustatud
acga vabatahtlikuks tegevuseks ning millised on olnud takistused sotsiaalse vastutuse alases
tegevuses osalemisel. Osalemist puudutava jah-ei kiisimuse statistilisest analiiiisist jdi vélja
tootajate rithm, kelle toostaaz PwC-s on olnud vdhem kui iiks aasta, et mitte moonutada tulemusi
vastajate tottu, kellel objektiivsetel pohjustel ei ole veel olnud vdimalik osaleda. Kokku oli
selliseid vastajaid 14, mis tdhendab, et antud kiisimuste osas analiilisis autor 60 vastust. Tulemused
nditavad, et todandja poolt pakutud voimalust on kasutanud vaid 18 kiisimustikule vastajat, kes on
tootanud PwC-s enam kui aasta. Uldistatult tihendab see, et umbes 70% PwC Eesti ettevtete
tootajatest on jiatnud kasutamata todandja poolt loodud soodsa vdimaluse iihiskonna jaoks

panustada, tdiendavalt oma igapédevasele todle.

Sotsiaalse vastutuse alastes tegevustes osalemise takistustena nimetati iilekaalukalt aja puudumist.
Selle asjaolu to1 vilja 74-st vastajast 55. Jargmise valikuna maérkisid 14 vastajat muid pohjuseid.
Kokkuvdetult olid selle valiku kohta esitatud kommentaarid alljargnevad:

e Osalen aktiivselt, annan panuse omal kéel/véljaspool t66d/isiklikust vabast ajast.

e FEiole sobinud aeg voi tegevused/projekt, mida on pakutud.

e FEiole olnud isiklikku motivatsiooni osaleda.

e Pakutud tegevused on pigem haruldased/voimalusi vabatahtlikuks tegevuseks on pigem

raske leida.
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e Eiole ettevottes veel pikalt tootanud, mistdttu pole voimalust selleks tekkinud.
e FEiole olnud prioriteet ajaplaneerimisel. Kipub ka ununema, et selline voimalus on.
e Tapsemalt no iileliigse to6aja puudumine - ei joua tavatundidegagi valmis, siis ei jad muuks

aega / keegi ei tee minu t66d PwC-s dra, kui sooviks teha vabatahtliku t66d to6ajal.

Ulevaade vastajate arvamusest sotsiaalse vastutuse tegevustes osalemist takistavate asjaolude

kohta on esitatud joonisel 9.

Aja puudumine 55
Muu 14
Ei tunne, et seda tegevust vaartustatakse.. . 8
Info puudus selliste voimaluste ja.. 8
Ei ole seotud minu tdoalaste eesmarkidega 4
Ei tunne huvi selliste tegevuste vastu 4

Ei ole kasusid ettevotte jaoks § 1

Joonis 9. Vastajate (n=74) arvamus asjaoludest, mis on neil takistanud osalemast sotsiaalse
vastutuse alastes tegevustes
Allikas: autori koostatud

Jargnevalt analiilisis autor vastuseid sotsiaalse vastutuse tegevusi motiveerivate tegurite kohta.
Seejuures on eraldi vaadeldud vastajate rilhma, kes on viimase aasta jooksul kasutanud PwC
toetatud vabatahtliku tegevuse vOimalust (n=18, ,,aktiivne riihm®) ja vastajate rithma, kes seda
teinud ei ole (n=56, ,,mitteaktiivne rithm‘). Aktiivse rithma puhul on ettevdtte sotsiaalse vastutuse
tegevustesse panustamisel iilekaalukaks motivaatoriks eetilised toekspidamised ja véartused.
Kuigi mitteaktiivne riihm hindab ka neid tegureid kdige enam, ei ole vahe teiste teguritega, mis
neid motiveerivad, nii mirkimisvdirne. Samas joonistub vélja, et mitteaktiivne rithm leiab
aktiivsest rithmast oluliselt motiveerivamana sellised tegurid nagu suurem todviljakus ja parem
kvaliteet ning klientide ootustele vastamine — kokkuvdetult motiveerivad/motiveeriksid neid
aktiivse riihmaga vorreldes rohkem tegurid, millel on seos todtulemustega. Joonisel 10 on esitatud
lilevaade teguritest, mis vastajate hinnangul on neid motiveerinud voi voiks ldhitulevikus

motiveerida ettevotte sotsiaalse vastutusega tegelema.
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m Koik vastajad (n=74)
B Vastajad, kes on viimase aasta jooksul kasutanud PwC toetatud vabatahtliku tegevuse vdimalust (n=18)

B Vastajad, kes ei ole viimase aasta jooksul kasutanud PwC toetatud vabatahtliku tegevuse vdimalust (n=56)

Joonis 10. Vastajate arvamus teguritest, mis on neid motiveerinud voi vdiks motiveerida
lahitulevikus sotsiaalse vastutusega tegelema
Allikas: autori koostatud

Hoiakuid kisitlevas teemablokis kommentaari jitmise voimalust ei kasutanud iikski vastaja.

3.1.3. Tootajate ootused ettevotte sotsiaalse vastutuse Kiisimustes

Ootuste osas paluti vastajatel esmalt anda oma hinnang viidetele, mis késitlevad ootusi

informeeritusele ja kaasatust ettevotte sotsiaalse vastutuse kiisimustes.

Hindamiseks esitatud vdidete osas ndustusid vastajad kdige tugevamalt véiitega, et nad soovivad
olla (rohkem) informeeritud ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamise eesmairkidest ja
tegevustest. Selle vditega noustus voi pigem ndustus kokku 52 vastajat 74-st. Ettevotte sotsiaalse
vastutuse eesmérkide seadmisel ja tegevuste planeerimisel osalemise soovi suhtes oli kdige enam
vastajaid pigem ndus (74-st vastajast 24), kuid erinevalt soovist olla informeeritud, jagunesid

vastajad siin vordsemalt erinevate hinnangute vahel: pigem ei ole ndus 16, nii ja naa 16, pigem on
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ndus 24 ja on ndus 12 vastajat. Neile kahele viitele antud hinnangute omavahelist seost
iseloomustab keskmise tugevusega positiivne korrelatsioon, kus korrelatsioonikordaja r=0,61.
Hinnangud (skaalal 0 - Ei ole ndus — 4 - Olen ndus) ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamisega
seotud ootustele on koondatud joonisele 11. Vastuste arvuline jaotus hinnangute 16ikes, hinnangute

keskmised véirtused ja standardhilve (SD) on esitatud lisas 5.

Soovin olla (rohkem) informeeritud ettevotte
sotsiaalse vastutuse rakendamise eesméarkidest ja (._ 32 -
tegevustest
Soovin olla (rohkem) kaasatud ettevotte sotsiaalse
vastutuse strateegia koostamisel/eesmirkide -- 24 -
seadmisel ning tegevustes
Minu osalemist ettevotte sotsiaalse vastutuse
tegevustes mojutab see, kui palju saan kaasa _ 16 -
radkida eesmirkide seadmisel ja tegevuste...
Mulle sobib histi, kui ettevotte sotsiaalse vastutuse
strateegia ja eesmirgid koostatakse iilevalt-alla -_ 23 -
lahenemisel
Osaleksin toendoliselt aktiivsemalt ettevotte
sotsiaalse vastutuse tegevustes, kui sellel oleks .- o5 -
selge seos minu aastacesmérkide saavutamisega
0 10 20 30 40 50 60 70 80

® Ei ole ndus ™ Pigem ei ole ndus ™ Nii janaa = Pigem olen ndus M Olen ndus ™ Ei oska 6elda

Joonis 11. Vastajate (n=74) hinnangud ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamisega seotud
ootustele
Allikas: autori koostatud

Kuna teadlikkust puudutavas analiiiisis joonistus selgelt vilja korgemal ametipositsioonil olevate
tootajate korgem hinnang piisava informeerituse osas ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamise
eesmdrkidest ja tegevustest, siis vaatles autor ametipositsioonide 1dikes ka tddtajate ootusi
informeeritusele. Tulemused kinnitavad, et partnerid ja direktorid, kes hindavad korgelt piisava
info olemasolu PwC sotsiaalse vastutuse eesmaérkide/strateegia ja tegevuste osas on rohkema
informatsiooni vajalikkuse suhtes neutraalsed. Samas iilejddnud to6tajad soovivad nendes
kiisimustes pigem rohkem informeeritud olla. Joonis 12 annab ametipositsioonide 1dikes iilevaate
vastajate hinnangust (skaalal 0 - Ei ole ndus — 4 - Olen nous) soovile olla rohkem informeeritud

ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamise eesmarkidest ja tegevustest.
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Joonis 12. Vastajate (n=74) hinnang ootusele olla (rohkem) informeeritud ettevotte sotsiaalse
vastutuse rakendamise eesmarkidest ja tegevustest ametipositsioonide 16ikes
Allikas: autori koostatud

Valdkonnad, mille toetamises vastajad ndevad PwC Eesti ettevotetel suuremat rolli, on haridus- ja
teadusvaldkond (nt stipendiumid, koolitamine) (43 vastajat) ning tdotajatele suunatud tegevused
(41 vastajat). Ise on vastajad valmis aktiivselt panustama eelkdige heategevuses (36 vastajat) ja

keskkonnasobralikes tegevustes (33 vastajat).

Kui vaadelda vastajate valmisolekut ise aktiivselt panustada tihte v3i mitmesse tegevusse seoses
ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamisega, siis 64 vastajat ehk 86% mirkisid vihemalt iihe
valdkonna, milles on valmis ise aktiivselt osalema. Samas nagu eespool selgus, on vaid umbes
30% vastajatest, kes on tootanud PwC-s enam kui aasta, kasutanud té6andja pakutud tasustatud
aega vabatahtlikuks tegevuses. Seega iildistatult hinnates on olnud tegelik (mdddetav) panus ligi

kolm korda viiksem kui ootustele vastav panus.

Vastajaid, kes ei nimetanud iihtegi valdkonda, milles nad oleks valmis ise aktiivselt panustama,
oli kokku 10. Seejuures jagunesid need vastused omakorda tapselt pooleks — Vviis vastajat arvasid,
et nad ei soovi ise aktiivselt osaleda ja viis vastajat ei osanud vastata. Nelja vastaja hinnangul ei

peaks ka PwC Eesti ettevotted midagi (rohkem) toetama, kuna panustame juba piisavalt.

Joonisel 13 on esitatud iilevaade valdkondadest, millesse panustamist ootavad vastajad to6andjalt

ning valdkonnad, kuhu nad on valmis ise aktiivselt panustama.
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Haridus- ja teadusvaldkond [y 43
Todtajatele suunatud tegevused g mm— 41
Hectegevus I3 56
Keskkonnasdbralikud tegevused 31,
Kultuur - 3022
Sport L2 17

m PwC voiks (senisest enam) toetada ™ Olen valmis ise aktiivselt panustama tegevustesse

Joonis 13. Vastajate (n=74) arvamus valdkondadest, mida PwC Eesti vdiks (senisest enam) toetada
ja mille toetamisese tegevustes oleks nad valmis ise aktiivselt osalema
Allikas: autori koostatud

Ettepanekud muu tegevuse osas, mida PwC Eesti ettevotted vOiks (senisest enam) toetada
sotsiaalselt vastutustundliku ettevottena, olid kokkuvoetult jargmised.

e Toetada noori valdkondades, kust kasvaks peale sobilike oskustega to6tajaid.

e Noorte (koolidpilaste) majandusteadmiste kasvatamine

e Kultuuritiritused, seal hulgas ka tootajatele kultuurse ajaveetmise voimaluste loomine

e Teater

e Priigi sorteerimine kontoriruumides

Uks vastaja, kes leidis, et PwC Eesti ettevdtted ei peaks midagi rohkem toetama, kuna panustame
juba piisavalt, pohjendades seda jargmiselt: ,,Olemasolev programm tagab tdotajatele piisava

vOimaluse tegeleda erinevate elualadega, mida iga t66taja vajalikuks peab.*

Viimasena paluti kdigil vastajatel méarkida, kui pikalt nad seostavad veel oma karjééri tootamisega
PwC-s. Selle kiisimuse peamine eesmérk oli hinnata, kas ettevotte sotsiaalse vastutuse pohimotete
rakendamisel voib olla positiivne moju todtaja oodatava toosuhte pikkusele. Sellisele seosele on
varasemates uurimustes viidanud néiteks Bhattacharya et al (2008) ja Bode et al. (2015). See seos
eeldab muidugi, et ettevotte sotsiaalne vastutus on teema, mis on tdotaja jaoks tdhenduslik

(Carnahan et al. 2017.

Autor analiiiisis vastajate keskmist eeldatavat toosuhte pikkust arvestades nende hinnanguid

viitele, kas ettevotte sotsiaalne vastutus on nende jaoks oluline kriteerium tédandja valikul ning
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hinnanguid PwC Eesti ettevitete sotsiaalse vastutustundlikkuse kohta, et leida voimalikke seoseid
PwC Eesti ettevotete sotsiaalse vastutuse tajumise ja tootajate arvatava toosuhte pikkuse vahel.
Nende hinnangute jargi jagas autor vastajad erinevatesse riihmadesse. Vaadeldavate riihmade
keskmise eeldatava PwC-s karjaéri jatkamise pikkuse vélja selgitamiseks, asendas autor vastuste
valikud skaalal: 0 — vahem kui aasta, 1 — 1-3 aastat, 3 — 3-5 aastat ja 5 — {ile viic aasta. Seega on
arvutuses arvesse voetud ja tulemustes kajastuv vastajate poolt vdikseim eeldatav aeg selle kohta,

kui pikalt nad seostavad veel oma karjdari tootamisega PwC-s.

Analiiiisi tulemusel selgus, et markimisvaarselt kdige pikema PwC-s jatkamise ajaga on vastajate
rithm, kelle jaoks ettevotte sotsiaalne vastutus on tédandja valikul (pigem) oluline kriteerium ja
kes on (pigem) ndus, et PwC Eesti ettevotted on sotsiaalselt vastutustundlikud (n=46). Erinevus
koige lithemalt PwC-s karjééri jidtkamist eeldava riihmaga on minimaalselt 0,81 aastat. Sellesse
riihma kuuluvad vastajad, kelle jaoks ettevotte sotsiaalne vastutus todandja valikul (pigem) ei ole
oluline v0i on neutraalne kriteerium ja kes (pigem) ei ole ndus voi on neutraalsed, et PwC Eesti
ettevotted on sotsiaalselt vastutustundlikud (n=6). Kaalutud keskmine minimaalne tulemus kdigi
vastajate (n=74) 1dikes oli 2,26 aastat. Ulevaade vastajate riihmadest ja nende riilhmade arvatud

kaalutud keskmisest minimaalsest toosuhte pikkusest PwC-st on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Vastajate arvatav keskmine minimaalne to6suhte jatkumine PwC-s, arvestades

hinnanguid ettevotte sotsiaalse vastutuse kiisimustes

Vastajate rithm Eeldatav kaalutud
keskmine minimaalne
toosuhte jatkumine
Koik vastajad (n=74) 2,26 aastat
Vastajad, kelle jaoks ettevOtte sotsiaalne vastutus on tooandja valikul 2,48 aastat

(pigem) oluline kriteerium ja kes (pigem) on ndus, et PwC Eesti ettevotted
on sotsiaalselt vastutustundlikud (n=46)

Vastajad, kelle jaoks ettevOtte sotsiaalne vastutus on tddandja valikul 2,00 aastat
(pigem) oluline kriteerium ja kes (pigem) ei ndustu voi on neutraalsed, et
PwC Eesti ettevitted on sotsiaalselt vastutustundlikud (n=7)

Vastajad, kelle jaoks ettevotte sotsiaalne vastutus todandja valikul (pigem) 1,93 aastat
ei ole oluline voi on neutraalne kriteerium ja kes (pigem) on nous, et PwC
Eesti ettevotted on sotsiaalselt vastutustundlikud (n=15)

Vastajad, kelle jaoks ettevotte sotsiaalne vastutus tédandja valikul (pigem) 1,67 aastat
ei ole oluline v6i on neutraalne kriteerium ja kes (pigem) ei ole ndus véi on
neutraalsed, et PwC Eesti ettevotted on sotsiaalselt vastutustundlikud (n=6)
Allikas: autori koostatud
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Joonisel 14 on eri rithmade 16ikes tdpsemalt esitatud iilevaade vastajate arvamusest, kui pikalt nad

seostavad veel oma karjdari tootamisega PwC-s.

70% 67%67%
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40% 39%
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30%
20%
14%
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10% 7% 9%
1| B
0%

33%

29%
26926%

26%
20%

14%, 304

I 0%

|20%

Vihem kui aasta 1-3 aastat 3-5 aastat Enam kui 5 aastat

m Koik vastajad (n=74)

B Vastajad, kelle jaoks ettevotte sotsiaalne vastutus on tddandja valikul (pigem) oluline kriteerium ja kes
(pigem) on ndus, et PwC Eesti ettevotted on sotsiaalselt vastutustundlikud (n=46)

B Vastajad, kelle jaoks ettevotte sotsiaalne vastutus on todandja valikul (pigem) oluline kriteerium ja kes
(pigem) ei ndustu vai on neutraalsed, et PwC Eesti ettevotted on sotsiaalselt vastutustundlikud (n=7)

Vastajad, kelle jaoks ettevotte sotsiaalne vastutus tdoandja valikul (pigem) ei ole oluline vdi on neutraalne
kriteerium ja kes (pigem) on ndus, et PwC Eesti ettevdtted on sotsiaalselt vastutustundlikud (n=15)

B Vastajad, kelle jaoks ettevotte sotsiaalne vastutus todandja valikul (pigem) ei ole oluline vdi on neutraalne
kriteerium ja kes (pigem) ei ole ndus v3i on neutraalsed, et PwC Eesti ettevotted on sotsiaalselt
vastutustundlikud (n=6)

Joonis 14. Vastajate arvamus sellest, kui pikalt nad seostavad oma karjaari PwC-ga, arvestades
hinnanguid ettevotte sotsiaalse vastutuse suhtes
Allikas: autori koostatud

Analiiiisides tdiendavalt kdigi vastajate (n=74) hinnanguid PwC Eesti ettevltete sotsiaalsele
vastutustundlikkusele ja arvamusi karjdari jatkamise kohta PwC-s, selgus, et nende kahe tunnuse
vahel on vaid nork positiivne korrelatsioon (r=0,22). Seega ei ole antud juhul voimalik iiheselt
jareldada, et mida enam tajus vastaja ettevotet sotsiaalselt vastutustundlikuna, seda pikemalt

seostas ta enda karjiiri jatkamist todtamisega PwC-s.
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3.2. Arutelu ja jireldused

Kéesoleva t66 eesmirk oli esitada ettepanekuid PwC Eesti ettevotete tootajate huve arvestavate
sotsiaalse vastutuse rakendamise pohimodtete koostamiseks, et seeldbi tagada efektiivsem
sotsiaalse vastutuse rakendamine téoandjana. Eesmérgi saavutamiseks uuris autor PWC Eesti
ettevotete juhtide ja tootajate teadlikkust, hoiakuid ja ootusi ettevotte sotsiaalse vastutuse suhtes.
Andmete kogumiseks 1dbi viidud uuringus osales 74 isikut ehk 39% PwC juhtidest ja tootajatest,
kelle toosuhe oli uuringu labiviimise ajal aktiivne. Vastajate hulgas olid esindatud organisatsiooni
koigi tasandite to6tajad, uuringus osalemise aktiivsuse miir erinevate ametipositsioonide 15ikes
varieerus vahemikus 30-80%. Saavutatud vastamise mddr on autori hinnangul piisav, et pidada

kogutud andmeid jarelduste tegemiseks esinduslikuks.

Uurides juhtide ja tootajate teadlikkust ettevotte sotsiaalse vastutuse kiisimustes selgus, et enamus
vastajaid on ndus voi pigem ndus, et PwC Eesti ettevotted on sotsiaalselt vastutustundlikud. Selline
arusaam oli ldbivalt {ihtne. Hinnangutest teadlikkuse kiisimustes eristus enim partnerite ja
direktorite tugev ndustumine viitega, et neil on piisavalt informatsiooni PwC Eesti sotsiaalse
vastutuse strateegia/eesmarkide ja tegevuste kohta ning teavet, kust nendes kiisimustes leida
lisainfot. Seda hinnanguliselt korget teadlikkust kinnitas ka ootuste uurimine, mille tulemuste
kohaselt partneritel ja direktoritel oli teistest vdiksem huvi rohkema informatsiooni jérgi. See
viitab ettevotte sotsiaalse vastutusega seotud info ebaiihtlasele jaotusele organisatsioonis ning
vajadusele seda teemat sisekommunikatsioonis rohkem adresseerida. Bhattacharya et al.
(2008, 42) mirgivad sarnaselt, et vajadus tuua tootajad ldhemale ettevotte sotsiaalse vastutuse
tegevustele on nende uuringu koige selgem jireldus. Eelkdige tihendab see selget ja jarjepidevat
kommunikatsiooni, mis sisaldab nii strateegia pohjendusi kui programmide iiksikasju, nende
toimimist, ettevotte ressursse, mida sellele eraldatakse, sellega seotud viljakutseid ning koige
olulisemana — programmide edu. Samuti peavad ettevotted julgustama aktiivset osavottu sotsiaalse
vastutuse tegevustest. Seejuures peaks tootajate kaasamiseks pakkuma konkreetseid voimalusi
viisil, mis ei takistaks nende igapdevaste lilesannete taitmist. Veelgi parem, kui ettevotted leiavad
vOimaluse muuta ettevotte sotsiaalses vastutuses osalemine todtaja tilesannete lahutamatuks osaks.
Viimaks, nagu ka muude t66ga seotud aspektide puhul, peavad ettevotted andma objektiivset ja
konstruktiivset tagasiside sotsiaalse vastutuse alaste tegevuste tulemuslikkuse kohta viisil, mis

julgustab ja vdoimaldab to6tajatel anda parim véimalik panus isiklikult ja to6alaselt. (Ibid.)
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Kolm valdkonda, mille toetamisest PwC Eesti poolt on kiisimustikule vastajad enim teadlikud, on
tootajatele suunatud tegevused, keskkonnasdbralikud tegevused ja heategevus. Valdkond, mida
PwC Eesti voiks (senisest enam) toetada on vastajate hinnangul haridus- ja teadusvaldkond, mida
markis 43 vastajat 74-st ning peaaegu sama oluliseks peeti ka tootajatele suunatud tegevusi, mida
maérkis 41 vastajat. Need on ka valdkonnad, kus ootus ettevotte panusele on suurem kui valmidus
ise aktiivselt panustada — erinevalt heategevusest ja keskkonnasobralikest tegevustest, kus see
olukord on vastupidine. Ettevdtte suuremat panust oodatakse ka kultuuri valdkonnas. Uhe vastaja
hinnangul niiteks on ettevote todtajatele suunatud tegevuste osas olnud véga spordi-keskne, mis
on tervitatav, kuid soovitakse rohkem néha ka kultuuri toetamist - nii otse valdkonnale suunatud
toetuse voi tegevustena kui ka todtajatele suunatud tegevuste kaudu. Seega on olemas ndudlus
erinevate valdkondade toetamiseks ning seda peaks arvesse vOtma ka sotsiaalse vastutuse

rakendamise pohimdtete koostamisel ja tegevuste planeerimisel.

Kiisimustikule vastajatest 97% on kursis, et PwC Eesti pakub tdotajatele tasustatud aega
tegevuseks vabatahtlikuna. Paraku on ainult 30% vastajatest seda voimalust viimase aasta jooksul
kasutanud. Barjddridest tuuakse seejuures iilekaalukalt esile aja puudumine (74% vastajaid).
Seega, soovides tootajaid senisest enam kaasata ettevOtte sotsiaalse vastutuse strateegia
rakendamisele, peaks muu hulgas mdtlema voimalikele lahendustele, kuidas ettevdtte sotsiaalse
vastutuse alane tegevus muutuks ka iiheks komponendiks, mida arvestatakse ajaplaneerimisel. Uks
vOimalus on siduda sotsiaalse vastutuse tegevustes osalemine aastaeesmidrkidega, mille
soodustava mojuga olid ndus voi pigem ndus enamik (kokku 58%) vastajatest. Sellele ideele lisab
toetust ka asjaolu, et vastajad, kes seni ei ole aktiivselt osalenud sotsiaalse vastutuse rakendamise
tegevustes, peavad motiveerivatest teguritest lisaks iildiselt hinnatud teguritele (nagu eetilised
pohimdtted ja head suhted organisatsioonis) tdhtsaks ka tegureid, mis on selgemalt seotud

tooalaste eesmirkide saavutamisega (nagu parem kvaliteet ja parem vastamine kliendi ootustele).

Ettevdtte sotsiaalse vastutuse rolli organisatsiooni atraktiivsusele tdoandjana vastajad korgelt ei
hinnanud — esitatud kuuest tegurist sai selle olulisus kdige madalama hinnangu. Kuigi vahed ei
olnud suured, kujunes pingerida jargmiselt (alustades olulisemast): sobralik mikrokliima,
tasustamispoliitika, intellektuaalsed viljakutsed, positiivne maine, asukoht, ettevote on sotsiaalselt
vastutustundlik. Uuringule vastanud meeste jaoks oli kdige olulisem intellektuaalsed véljakutsed,
millele jargnes sobralik mikrokliima. Naiste hinnangul on olulisim sdbralik mikrokliima ning

sellele jargneb tasustamispoliitika.
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Samas néitab arenenud riikide kogemus, et ettevotte sotsiaalse vastutuse kui ,,pehme* véértuse roll
on todandja atraktiivsuse komponendina jarjest enam kasvamas. Samuti tuleb silmas pidada,
tooturule on sisenemas jérjest enam Z-pdlvkonna noori, kelle jaoks ettevotte tegutsemine
vastutustundliku ettevotluse pohimdtetest 1dhtuvalt on todandja valikul oluline kriteerium (Pits
2016, 41). Kéesoleva uuringu tulemused kinnitasid, et Z-pdlvkonna noored peavad ettevotte
sotsiaalset vastutustundlikkust keskmiselt olulisemaks kriteeriumiks tddandja valikul kui
varasemad pdlvkonnad. Seega oleks tulevikku vaadates mdistlik ettevitte sotsiaalse vastutuse
eesmargid ja sellest ldhtuvad tegevused pigem rohkem kui vdhem 14dbi mdelda ning siisteemsemalt
kommunikeerida. Bhattacharya et al. (2008, 38) méargivad, et spetsiifilisus, millega ettevote toetab

vOi tegeleb sotsiaalsete algatustega, muudab oluliselt seda, kuidas to6tajad seda tajuvad.

Autor analiitisis 1dhemalt todtajate arvamust, kui pikalt nad seostavad oma karjddri to6tamisega
PwC-s seoses nende hinnangutega ettevotte sotsiaalse vastutuse kiisimustes. Analiiiisi tulemustest
jareldub, et ettevotte sotsiaalse vastutuse tajumine mojutab positiivselt seda, kui pikalt seostavad
tootajad oma karjaari jatkumist PwC-s. Keskmisest pikemalt seostavad oma karjadri PwC-ga need
vastajad, kelle jaoks ettevotte sotsiaalne vastutus on (pigem) oluline kriteerium to6andja valikul
ning kelle hinnangul PwC Eesti ettevotted (pigem) on sotsiaalselt vastutustundlikud. Kuigi uuringu
tulemused niitavad ettevotte sotsiaalse vastutuse tajumise positiivset moju toosuhte pikenemisele,

on nende kahe tunnuse omavaheline seos nork.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmirk oli esitada ettepanekuid tootajate huve arvestavate ettevotte sotsiaalse
vastutuse rakendamise pohimdtete koostamiseks. Magistritod eesmirgi saavutamiseks uuris autor
ettevotte sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni ja ettevotte sotsiaalse vastutuse teoreetilisi kasitlusi,
andis iilevaate ettevotte sotsiaalse vastutuse strateegia rakendamisest PwC vorgustikus ning viis
1abi ankeetkiisitluse PwC Eesti ettevotete tootajate seas, et uurida teadlikkust, hoiakuid ja ootusi
ettevotte sotsiaalse vastutuse suhtes. Autori hinnangul said t66 eesmérgid tdidetud ning uurimuse
teoreetilise osa ja empiirilise uuringu tulemuste analiiisimine vdimaldas jouda alljargnevate

olulisemate jarelduste ning nendest tulenevate ettepanekuteni.

1. Kiisimustikule vastanud to6tajad noustusid valdavalt véitega, et PwC Eesti ettevotted on
sotsiaalselt vastutustundlikud. Piisava info omamist ettevotte sotsiaalse vastutuse
strateegia/eesmarkide ja tegevuste kohta ning teadmist, kust huvi korral leida lisainfot neil
teemadel, hindasid partnerid ja direktorid teistest mirkimisvéairselt korgemalt. Teiste
ametipositsioonide esindajad leidsid, et sooviksid olla pigem rohkem informeeritud
sotsiaalse vastutuse strateegiast/eesmarkidest ja tegevustest. Seega peaks tOoOtajate
ootustele vastates pakkuma vOimalust olla senisest enam selgelt ja jarjepidevalt
informeeritud ning aktiivselt kaasatud ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamisel.
Sotsiaalse vastutuse rakendamist puudutav teave voiks olla hdlpsalt kittesaadav koigile
tootajatele (nditeks eraldi alamleht siseveebis).

2. Ajapuudus on valdav tegur, mis enamike uuringus osalejate arvamusel on neid takistanud
ettevotte sotsiaalse vastutuse tegevustes osalemast. Lisaks sellele, et proovida leida
lahendusi ajapuuduse leevendamiseks, tuleks siinkohal kaaluda ka voimalusi leida rohkem
sotsiaalse vastutuse rakendamisega seotud tegevusi, mis aitaksid kaasa todalaste
eesmdrkide saavutamisele. Samuti, kui ettevotte sotsiaalse vastutuse tegevustes osalemine
sisalduks tihe indikaatorina aasta eesmirkide seas, vOetaks seda suurema tdendosusega
arvesse ka aja planeerimisel.

3. Ettevotte sotsiaalse vastutuse tegevuste sidumine tooalaste eesmirkidega oleks mitmete

uuringus osalejate arvamusel ka tegur, mis motiveeriks neid osalema sotsiaalse vastutuse
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tegevustes. Sellest olulisemad motivaatorid on siiski eetilised tdekspidamised ja vadrtused
ning heade suhete kujundamine organisatsioonis. Seega, kuigi tihiskonda panustamise
eesmadrgil on tdnuvéirsed nii todtaja omal kdel tegutsemine kui ka ettevotte sotsiaalse
vastutuse rakendamises osalemine, on viimane organisatsiooni vaatest siiski olulisem —
muuhulgas ka seetdttu, et aitab kaasa heade suhete kujundamisele organisatsioonis. Sellele
ndudmisele vastamiseks on soovitatav pakkuda tootajatele senisest rohkem vdimalusi
panustada tihistegevuse kaudu erinevatesse projektidesse, mis voOimaldab iihendada
sarnaste huvide ja véartustega todtajaid, kes muidu tdoalaselt voibolla kokku ei puutuks.
See omakorda aitab kasvatada todtaja kontaktide vorku organisatsioonis ning kokkuvdttes
ka rohkem siduda teda organisatsiooniga.

Lisaks aja puudusele esitati ettevotte sotsiaalse vastutuse tegevustes osalemise barjdérina
ka vidheseid valikuid vOi teadmatust nende tingimustest ning sobiva aja ja tegevuse
pakkumise puudumist. Siinkohal on jélle olulised mirksonad kommunikatsioon ja
kaasamine. Kuigi maksimaalse kaasamise huvides oleks eelistatud, et ettevdte suudab
pakkuda igale huvitatule piisaval hulgal ja sobival ajal wvalikuid talle sobivates
valdkondades ja tegevustes, siis koigile ndudmistele vastamise ootus oleks ililemédra
ebaproportsionaalne organisatsiooni suhtes. Siiski voiks leida vdimalusi pakkuda rohkem
organisatsiooniiileseid projekte (nagu on kirjeldatud eelmises punktis) ja samas jitkata
toOtajate oma initsiatiivi toetamist. Et hea mdte ei jddks selle realiseerimise tingimuste
kohta info puuduse tdttu teostamata, peaks teave ettevotte soodustatud ja toetatud sotsiaalse
vastutuse tegevuste ja kasutamise tingimuste kohta olema holpsalt leitav koigile
tootajatele.

Eelneva kahe punktiga haakub ka uuringus osalejate ootus valdkondadele, mida PwC Eesti
voiks toetada, ja valdkondadele, milles vastajad ise oleks valmis aktiivselt panustama. Kui
koige rohkem oodatakse ettevotte toetust haridus- ja teadusvaldkonnale ning tootajatele
suunatud tegevustele, siis ise ollakse enim valmis panustama heategevusse ja
keskkonnasobralikesse tegevustesse. Samas oodatakse ettevottelt spordi valdkonna korval
suuremat panust ka kultuuri valdkonnas. Ettevotte sotsiaalse vastutuse eesmirkide
seadmisel ja tegevuste planeerimisel peaks arvestama, et need kataks voimalikult suure osa
valdkondadest, millesse panustamist to6tajad on oluliseks pidanud.

Kuigi uuringus osalejad on ettevotte sotsiaalse vastutustundlikkuse olulisust té6andja
valikul hinnanud madalamalt kui muid kriteeriume (sdbralik mikrokliima,
tasustamispoliitika, intellektuaalsed véljakutsed, positiivne maine, asukoht), selgus

uuringu tulemusi analiiiisides, et sotsiaalset vastutust olulise voi pigem olulisena hindavad
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tootajad on valmis keskmisest pikemalt oma karjédri siduma PwC-ga, keda nad hindavad
sotsiaalselt vastutustundlikuks. Samuti jdreldus uuringust, et Z-pdlvkonna jaoks on
vastutustundliku ettevotluse pohimotete jirgi tegusemise olulisus todandja valiku
kriteeriumina suurem, kui varasematel pdlvkondadel. Seega on oluline, et PwC oleks
(jatkuvalt) sotsiaalselt vastutustundlik nii olemasolevate kui ka vdimalike uute tootajate
silmis. Selle eelduseks on jédrjepidev kommunikatsioon ja kaasamine ettevotte sotsiaalse

vastutuse rakendamise kiisimustes.

Eelpool loetletud jéreldused ja ettepanekud annavad sisendi PwC Eesti ettevdtetele todtajate ootusi
arvestavate ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamise pdhimdtete kujundamiseks. Viimane on hea
voimalus, kuidas tootajaid rohkem siduda organisatsiooniga ning seelibi motiveerida neid
kvaliteetsemalt ja pikemaajaliselt panustama ettevotte eesmérkide saavutamisse, pakkudes samal

ajal tootajatele voimalust lisada toole tahendust, mis ulatub kaugemale igapdevasest tegevusest.

Kiesolev uuring on esimene sarnane PwC Eesti ettevotetes ning soovides veelgi tdpsemalt teada
tootajate ootusi mdne sotsiaalse vastutuse rakendamisega seotud aspekti suhtes, annaksid autori
hinnangul lisavairtust uurimused, mis késitleksid monda spetsiifilisemat aspekti seoses todtajate
ootustega vOi selle uuringuga vorreldes votaks arvesse teistsuguseid tegureid andmete

analiilisimisel ja jarelduste tegemisel.
Siiski jareldus kédesoleva uurimuse tulemustest selgelt, et tootajatel on ootus olla rohkem kursis

ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamisega ning ka ise aktiivselt selles osaleda, kui selleks leidub

nende huvidele vastav ja ajaplaani sobiv voimalus.
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SUMMARY

IMPLEMENTING CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY (BASED ON THE
EXAMPLE OF PWC FIRMS IN ESTONIA)

Kristel Koiv

The research problem of the master's thesis is the fact that for the effective implementation of
corporate social responsibility (CSR) as an employer, PwC firms in Estonia do not have
information about the employees' expectations in this matter. The aim of the thesis is to present
proposals for the development of principles for the implementation of CSR that takes into account
the interests of employees. To achieve this goal the author sets the following research tasks:
e to examine the concept of CSR and analyse its theoretical approaches,
e to examine the implementation of CSR in the PwC network,
e to conduct an empirical study in PwC Estonian firms in order to examine the awareness,
attitudes and expectations of employees concerning the implementation of CSR,
e to analyse and interpret the results of the study and based on the conclusions drawn from
them, to submit proposals for the development of principles for the implementation of CSR

that take into account the interests of the employees of PwC Estonian firms.

To conduct the empirical study the author uses a quantitative research method in the form of a
questionnaire. Based on the research tasks the sample of the empirical study includes all the

managers and employees of PwC Estonian firms.

The thesis consists of three chapters. In the first chapter, the author analyses the concept of CSR
and its theoretical approaches - paying particular attention to stakeholder theory and institutional
theory and previous research related to the thesis. The author also gives an overview of the PwC

global CSR strategy and its local implementation.

The second chapter of the thesis deals with the methodology of the study and the sampling. In the
third chapter, the author presents the results of the research and analysis, discussion and
conclusions of the study. In summary, the proposals arising from the conclusions are presented,
which can be used in formulating the goals and planning activities of implementing CSR which

respond to the interests of the employees.
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This master’s thesis reached the following findings and suggestions.

1.

The employees who responded to the questionnaire mostly agreed with the statement that
PwC Estonian firms are socially responsible but noted that they would rather be more
informed about the CSR strategy/goals and activities in this matter. To respond to this
expectation, employees should be more clearly and consistently informed and actively
involved in the implementation of CSR. Information on the implementation of CSR should
be easily accessible to all employees (for example, a separate sub-page on the intranet).
Lack of time is a major factor which, according to most respondents, has prevented them
from participating in CSR activities. In addition to trying to find solutions to manage time
constraints, consideration could also be given to finding more activities related to the
implementation of CSR that contribute to the achievement of professional goals. Also, if
participation in CSR activities were included as one of the indicators among the annual
targets, it would be more likely to be taken into account in time planning.

Linking CSR activities to professional objectives is also considered by many respondents
to be a factor in motivating them to participate in CSR activities. However, the most
important motivators are ethical beliefs and values and the development of good
relationships in the organisation. Thus, although both the employee's own actions and the
participation in the implementation of CSR are grateful for the purpose of contributing to
society, the latter is more important from the organisation's point of view - partly because
it contributes to good relations within the organisation. In order to meet this demand, it is
advisable to offer employees more opportunities to contribute through joint activities,
which will make it possible to bring together employees with similar interests and values
who might not otherwise meet professionally. This in turn helps to grow the network of
contacts among the employees and, ultimately, to connect them more with the organisation.
Additional barriers to the lack of time as a barrier to participation in CSR activities, few
choices or lack of knowledge of their conditions and the lack of suitable time and activities
were noted. The key words are communication and involvement. Opportunities could be
found to offer more cross-organisational projects (as described in the previous section)
while continuing to support the initiative of the employees. For this purpose, the
information on the CSR activities promoted and supported by the PwC Estonian firms
should be easily available to all employees.

The previous two points are also related to the respondents’ expectations of the areas that

PwC Estonian firms could support and the areas in which the respondents themselves
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would be ready to actively contribute. While the firms’ support is most expected in the field
of education and research, as well as in activities aimed at employees, the employees
themselves are most willing to contribute to charity and environmentally friendly activities.
CSR objectives and activities should as much as possible take into account the areas in
which employees have considered it important to contribute.

6. Although the respondents rated the importance of CSR in the choice of employer lower
than other criteria (friendly microclimate, remuneration policy, intellectual challenges,
positive reputation, location), the analysis of the survey revealed that employees who value
CSR link their careers to PwC, which they consider to be socially responsible. The study
also concluded that for the Z generation, the importance of acting in accordance with the
principles of CSR as a criterion for choosing an employer is higher than for previous
generations. It is therefore important that PwC is socially responsible in the eyes of both
existing and potential new employees. This presupposes consistent communication and

involvement in the implementation of CSR.

The conclusions and proposals listed above provide input to design and implement CSR goals and
activities that take into account the expectations of employees. The latter is a good way to connect
employees more with the organisation and thus motivate them to contribute to the achievement of
the company's goals in a high-quality and longer-term way, while providing employees with the

opportunity to add meaning to their work that goes beyond day-to-day tasks.

This study is the first similar in PwC Estonian firms, and in order to find out more about
employees’ expectations regarding some aspects of CSR implementation, the author believes that
added value would be provided by the studies that would address some more specific aspects of
employees' expectations compared to this study or would take into account different factors in
analysing the data and drawing conclusions. However, it is clear from the results of this study that
employees expect to be more informed about the implementation of CSR and to take an active part
in it themselves, if there is an opportunity that suits their interests and is suitable with their

schedule.
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LISAD

Lisa 1. Ettevotte sotsiaalse vastutuse piiramiid

HEATEGEVUSLIK
vastutus

Ole ettevottena hea kodanik.
Panusta kogukonda ressursse; paranda
elukvaliteeti.

EETILINE
vastutus

Ole eetiline.
Kohustus teha seda, mis on dige,
oOiglane ja aus. Vildi kahju
tekitamist.

JURIIDILINE
vastutus

Jdrgi seadusi.

Seadus on iithiskonna koodeks digest ja
valest.

Maingi reeglite jargi.

MAJANDUSLIK
vastutus

Ole kasumlik.
Vundament, millele koik teised toetuvad.

Allikas: Carroll (1991, 42)
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Lisa 2. PwC globaalse sotsiaalse vastutuse rakendamise suunad

Peamised suunad PwC globaalse sotsiaalse vastutuse strateegia rakendamiseks on jargmised

(Living our Purpose ... 2017):

Panustame iihiskonda oma oskuste ja kogemustega, et aidata lahendada iihiskonnas olulisi
probleeme, seal hulgas eetika, aususe ja usaldusega seotud kiisimused, mis on olulised, et
toetada jatkusuutlikku ja kaasavat majandust.

Toetame iileminekut jétkusuutlikumale iihiskonnale pakkudes teenuseid, mis aitavad
imber kujundada é&ritegevust ja kodanikuiihiskonda, annavad panuse laiematele
arengueesmarkidele ja vihendavad keskkonnamoju.

Aitame lahendada olulisi sotsiaalseid probleeme enda kogukondades panustades oma
professionaalse ekspertiisiga ja tehes koostddd teiste organisatsioonidega, et saavutada
maksimaalne tulemus.

Tunnustame ja austame tavasid ning traditsioone riikides, kus tegutseme. Kui need tavad
ja traditsioonid ldhevad vastuollu PwC kéitumiskoodeksiga, konsulteerime PwC siseselt,
kuidas tegutseda kooskdlas kditumiskoodeksi pdhimdtetega ning olla samal ajal lugupidav
kohaliku kultuuri ja traditsioonide suhtes. Meie eesmérk on saavutada oma huvirithmade
usaldus néidates hoolivust, avatust ja ausust ning keskendudes jirjepidevalt ectikale ja
kvaliteedile.

Austame oma planeedi piiranguid ja tegutseme ennetavalt, et vihendada oma dritegevuse
moju. Aitame sama teha ka oma klientidel.

Osaleme dialoogis, mis aitab kujundada seadusandlust ja regulatsioone viisil, mis kaitseb
avalikku huvi ja meie eesmarki.

Toetame Oigusriigi pdhimdtteid suhtlemisel regulaatoritega. Teeme lugupidavalt ja
otsekoheselt koostddd valitsusasutuste ja teiste padevate asutustega. PwC nimel on nende
asutuste kontaktideks selleks vastavalt médératud partnerid, direktorid ja tootajad.

Vastame viivitamata valitsusasutuste ja ametnike teabenduetele, nagu seda nduavad
kehtivad seadused ja ametialased kohustused.

Soodustame ja toetame kaasaloomist kogukonna tegevuses. Me ei esinda oma isiklikke
poliitilisi kuuluvusi ega vaateid nii nagu need oleks PwC omad ning jirgime kehtivaid
aruandlusndudeid. Vildime PwC ressursside kasutamist (v sellise mulje loomist, et PwC
toetab voi kiidab heaks mdnda konkreetset poliitilist positsiooni voi erakonda / kandidaati,
heategevusorganisatsiooni, toodet voi konkreetset religiooni; vai vastandub sellele) ilma

nousolekuta.
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Hoolime, austame ja toetame rahvusvaheliselt deklareeritud inimdigusi. To6tame selle
nimel, et hoida &dra kaastegevust inimdistuste rikkumisel. Jargime kehtivat
tooseadusandlust ning rahvusvaheliselt tunnustatud t66diguse pdhimatteid.

Oleme vastutustundlikud maksumaksjad. Haldame kd&iki oma asjakohaseid sise- ja
vilismakseid tépselt, heas usus ja digeaegselt. Taotleme maksuplaneerimise algatamist ja
koostame avaldusi kui see ei kahjusta PwC mainet. Kohaldame oma vorgustiku ettevotete,
partnerite, tO0tajate ja klientide suhtes globaalset maksekéitumise koodeksit (Global Tax

Code of Conduct).
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Lisa 3. PwC Eesti ettevotete sotsiaalse vastutuse Kirjeldus

Me teame, et maailma paremaks paigaks muutmiseks on vaja rohkemat kui kauneid sonu ja hdid
kavatsusi. Kestva mdju jaoks on vaja reaalset tegutsemist. See voib tulla mitmes erinevas vormis
— rahaline toetus, keskkonnasobralik kditumine ja abivajajate aitamine on ainult mdned

vOimalikest valikutest.

Lisaks oma klientide ootuste tditmisele ja liletamisele tunneme me ka laiemat vastutust — see, mida
me iga pédev teeme, aitab muuta Eesti ettevotluskeskkonda ldbipaistvamaks ja usaldusvédrsemaks

ning leevendada probleeme iihiskonnas.

Oleme uhked, et viime oma dritegevust ldbi ausalt ja eetiliselt, osaleme kutseiihendustes ja

seadusloomes ning jagame oma teadmisi koolitustel ja seminaridel.

Me usume, et igaiihel on digus heale haridusele, et ehitada vundament edukaks tulevikuks. Selleks
toetame noorte ja andekate asendus- voi lastekodudest périt inimeste hariduslikke piitidlusi,

pakkudes neile stipendiume iilikoolis Oppimiseks ning ka tdiendavat ndu personaalselt juhendajalt.

Me aitame neid, kellel on seda enim vaja. Osaleme mitmes heategevuslikus algatuses, muuhulgas
toetame ka Eesti Toidupanka. Lisaks rahalisele toetusele tegutsevad ka meie tootajad

vabatahtlikena, panustades oma aega ja teadmisi.

Me hoolime neist, kellega koos toGtame — austame ja hindame oma kolleege, jagame t66ga seotud
teadmisi ja kogemusi, hindame tervislikkust ja propageerime sportlikku ja aktiivset eluviisi.
Pingutame, et pakkuda parimaid to6tingimusi ja hiivesid koos positiivse, toetava ohustiku ja
vordsustundega. Jiatkuvate joupingutuste tulemusena pidlvisime auvidirse teise koha Unistuste

Tooandja 2016 voistlusel.

Me mdtleme ja tegutseme roheliselt. Oleme tdahelepanelikud meid imbritseva keskkonna suhtes

nii kontoris kui ka mujal. (Ettevotte ... 2020)
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Lisa 4. Kiisimustik PwC Eesti ettevotete tootajatele

Jaotis 1/5-st
Kiisimustik PwC Eesti ettevotete tootajatele

Hea vastaja!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna tudeng ja kirjutan magistritodd teemal
"Ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamine (PwC Eesti ettevitete nditel)". Magistritdo
eesmirk on uurida PwC Eesti tootajate teadlikkust, hoiakuid ja ootusi ettevotte sotsiaalse
vastutuse suhtes ning kui see on uuringu tulemustest ldhtuvalt asjakohane, esitada ettepanekud
tootajate tohusamaks kaasamiseks ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamisel.

Olen viga tinulik, kui leiad aja, et vastata kiisimustele ja anda oma panus minu magistritdo
valmimisse. Vastused on anoniilimsed ning tulemusi kasutatakse iiksnes iildistatud kujul.

Vastamiseks kulub umbes 10 minutit.

Kiisimuste  tekkimise korral palun votta minuga ihendust e-posti  aadressil
kristelkoiv@hotmail.com voi Kristel.koiv@pwc.com.

Heade soovidega
Kristel Koiv

* Kohustuslik

Jaotis 2/5-st
Uldandmed

1.  Ametipositsioon organisatsioonis *

Mdrkige ainult iiks valik.

Partner/Direktor

Valdkonna juht (Senior Manager)

Juht (Manager)

Vanemkonsultant (Senior Associate/Senior Consultant)
Konsultant (Associate/Consultant)

Vanem(assistent)

Praktikant

Muu
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Lisa 4 jarg

2. Toostaaz PwC-s *

Markige ainult iiks valik.

Vihem kui aasta
1-3 aastat

4-7 aastat

8-15 aastat

Enam kui 15 aastat

3. Vanus*
Mdrkige ainult iiks valik.
18-25
26-35
36-45
46-55
Ule 56 eluaasta

4. Sugu*

Mdrkige ainult iiks valik.

Mees
Naine
Ei soovi vastata

Jaotis 3/5-st
Teadlikkus

5. Kas olete varem kuulnud ettevdtte sotsiaalsest vastutusest (samatdhenduslikuna
kasutatakse ka nditeks termineid "ettevotte lihiskondlik vastutus" ja "vastutustundlik
ettevotlus")? Palun valige teile sobiv vastusevariant. *

Mdrkige ainult iiks valik.
Jah
Ei
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6.

7.

Palun hinnake, mil méaaral ndustute jargmiste viidetega. *

Mrkige ainult iiks valik iga rea kohta.

Lisa 4 jarg

Viide

Ei ole
nous

Pigem ei
ole ndus

Nii ja
naa

Pigem
olen nous

Olen
nous

Ei oska
Oelda

Hindan oma teadmisi
ettevotte sotsiaalse
vastutuse kiisimustes
korgelt

PwC Eesti ettevotted
on sotsiaalselt
vastutustundlikud

Mul on PwC Eesti
juhi/tdotajana
piisavalt infot PwC
Eesti sotsiaalse
vastutuse
strateegia/eesmarkide
ja tegevuste kohta

Tean, kust huvi
korral leida rohkem
infot PwC Eesti
sotsiaalse vastutuse
strateegia/eesmirkide
kohta

Missuguseid valdkondi PwC Eesti toetab vdi on toetanud sotsiaalselt vastutustundliku

ettevottena? Palun valige koik variandid, mis teile teadaolevalt on asjakohased. *

Mrkige koik sobivad.

koolitamine)

Kultuur

Sport

Heategevus

Ei toeta tildse

Ei oska delda

Muu

Keskkonnasdbralikud tegevused
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8. Kas olete teadlik, et PwC Eesti pakub tootajatele tasustatud acga tegevuseks

vabatahtlikuna? *

Mdrkige ainult tiks valik.

Jah
Ei

9. Kommentaar

Soovi korral lisa oma kommentaar eelnevate kiisimustega seoses.

Jaotis 4/5-st
Hoiakud

Lisa 4 jarg

10.  Palun hinnake, kui olulised on teie jaoks alljargnevad kriteeriumid to6andja valikul. *

Mdrkige ainult iiks valik iga rea kohta.

Kriteerium

Ei ole
oluline

Pigem ei
ole
oluline

Nii ja
naa

Pigem on
oluline

On
oluline

Ei oska
Oelda

Tasustamispoliitika

Asukoht

Intellektuaalsed
véljakutsed

EttevOte on
sotsiaalselt
vastutustundlik

Positiivne maine

Sobralik
mikrokliima
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11.

Lisa 4 jirg

Millised on sotsiaalse vastutuse pohimdtete rakendamise sisemised eelised ettevotte
jaoks? Palun mirkige koik variandid, mis teie hinnangul on asjakohased PwC Eesti
ettevotete suhtes. *

Mdirkige koik sobivad.

Aritegevuse jitkusuutlikkus

Konkurentsieelise loomine

Lihtsam tagada tegevuste vastavus regulatsioonidele

Suurem todviljakus ja parem kvaliteet

Tootajate lojaalsus

Kvalifitseeritud todtajate hoidmine ettevottes

Sisemised eelised puuduvad

Ei oska o6elda

Muu

12.

Palun mirkige, kas olete viimase aasta jooksul kasutanud PwC Eesti poolt pakutud
tasustatud aega vabatahtlikuks tegevuseks *

Mdrkige ainult iiks valik.

Jah

Ei

13.

Mis, teie arvamusel, on teid takistanud osalemast sotsiaalse vastutuse alases tegevuses
(vilja arvatud tootajatele suunatud tegevused). Palun valige loetelust kdik sobivad
variandid. *

Mrkige koik sobivad.

Info puudus selliste vdimaluste ja tingimuste kohta

Ei tunne huvi selliste tegevuste vastu

Ei ole kasusid ettevotte jaoks

Ei ole seotud minu todalaste eesméarkidega

Ei tunne, et seda tegevust viirtustatakse ettevottes piisavalt

Aja puudumine

Muu
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Lisa 4 jarg

14.  Palun markige alljargnevast loetelust need (peamised) faktorid, mis on teid motiveerinud
voi voiksid motiveerida ldhitulevikus sotsiaalse vastutusega tegelema. *

Mdrkige koik sobivad.

Jatkusuutlikku arengusse panustamine

Eetilised toekspidamised ja vaartused

Sotsiaalne kditumine ettevotte pohivaartustest ldhtudes/seotus pohitegevusega

Arvestamine ettevotte huviriihmade ja kohaliku kogukonnaga

Suurem todviljakus ja parem kvaliteet

Heade suhete kujundamine organisatsioonis

Parem vastamine klientide ootustele, klientide lojaalsuse suurenemine
Uute klientide meelitamine, uute drisidemete loomine

Ettevdtte ja teenuse maine paranemine
Viiksemad ari-, finants ja reputatsiooniriskid

Kulude vihendamine (nt vihenenud kaadrivoolavus, stabiilne piisiklientuur,
vihenenud jooksevkulutused)

Ettevotte usaldusvairsuse suurenemine
Muu

15. Kommentaar
Soovi korral lisa oma kommentaar eelnevate kiisimustega seoses.
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Jaotis 5/5-st
Ootused

Lisa 4 jarg

16.  Palun hinnake, mil médral ndustute alljirgnevate viidetega seoses PwC Eesti ettevotete

sotsiaalse vastutuse rakendamisega. *

Mdrkige ainult tiks valik rea kohta.

Viide

Ei ole
nous

Pigem ei
ole ndus

Nii ja
naa

Pigem
olen ndus

Olen

nous

Ei oska
Oelda

Soovin olla rohkem
informeeritud ettevotte
sotsiaalse vastutuse
rakendamise
eesmarkidest ja
tegevustest

Soovin olla (rohkem)
kaasatud ettevOtte
sotsiaalse vastutuse
strateegia
koostamisel/eesmirkide
seadmisel ning
tegevustes

Minu osalemist ettevotte
sotsiaalse vastutuse
tegevustes mojutab see,
kui palju saan kaasa
radkida eesmarkide
seadmisel ja tegevuste
planeerimisel

Mulle sobib hasti, kui
ettevotte sotsiaalse
vastutuse strateegia ja
eesmairgid koostatakse
iilevalt-alla 1dhenemisel

Osaleksin toendoliselt
aktiivsemalt ettevotte
sotsiaalse vastutuse
tegevustes kui sellel
oleks selge seos minu
aastaeesmarkide
saavutamisega
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Lisa 4 jarg

17.  Missuguseid valdkondi voiks PwC Eesti (senisest enam) toetada sotsiaalselt
vastutustundliku ettevottena? Palun valige koik variandid, mis teie hinnangul on
asjakohased. *

Mirkige koik sobivad.

Haridus- ja teadusvaldkond (nt stipendiumid, teadustegevuse toetamine,
koolitamine)

Kultuur

Sport

Heategevus
Keskkonnasdbralikud tegevused

Tootajatele suunatud tegevused (nt todtingimused, koolitused, heaolu)
Ei peaks midagi (rohkem) toetama, panustame juba piisavalt

Ei oska delda

Muu

18.  Palun maérkige, millises valdkonnas olete valmis ise aktiivselt panustama seoses sotsiaalse
vastutuse tegevustega. *

Mdrkige koik sobivad.

Haridus- ja teadusvaldkond (nt koolitamine, teadustegevusse panustamine)
Kultuur

Sport

Heategevus

Keskkonnasdbralikud tegevused

Tootajatele suunatud tegevused (nt todtingimused, koolitused, heaolu)

Ei soovi ise aktiivselt panustada

Ei oska 6elda

Muu

19.  Palun maérkige, kui pikalt seostate oma karjdéri veel tootamisega PwC-s? *

Markige ainult iiks valik.

Vihem kui aasta
1-3 aastat

3-5 aastat

Enam kui 5 aastat
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Lisa 4 jarg

20. Kommentaar

Soovi korral lisa kommentaar eelnevate kiisimustega seoses.
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Lisa 5. Vastajate hinnangud viidetele seoses ootusega ettevotte sotsiaalse
vastutuse rakendamisele

Viide Hinnangute jaotus Hinnangute | SD
0- | 1- |2-Nii| 3- 4 - Ei kaalutud
Ei | Pigem | janaa | Pigem | Olen | oska | keskmine
ole | eiole olen | ndus | Selda | (v.a.ei
ndus | ndus ndus oska Gelda)
Soovin olla (rohkem) 0 7 13 32 20 2 2.90 | 0,92
informeeritud ettevotte (9%) | (18%) | (43%) | (27%) | (3%)

sotsiaalse vastutuse
rakendamise

eesmarkidest ja
tegevustest
Soovin olla (rohkem) 4 16 16 24 12 2 233 | 1,15

kaasatud ettevotte | (5%) | (22%) | (22%) | (32%) | (16%) | (3%)
sotsiaalse vastutuse

strateegia

koostamisel/eesmirkide

seadmisel ning

tegevustes

Minu osalemist 4 19 20 16 12 3 2.18 | 1,15

ettevotte sotsiaalse | (5%) | (26%) | (27%) | (22%) | (16%) | (4%)
vastutuse  tegevustes
mojutab see, kui palju
saan kaasa radkida
eesmarkide seadmisel ja
tegevuste planeerimisel

Mulle sobib hésti, kui 4 9 26 23 4 8 2.21| 0,92
ettevotte sotsiaalse | (5%) | (12%) | (35%) | (31%) | (5%) | (11%)
vastutuse strateegia ja
eesmirgid koostatakse
iilevalt-alla 1dhenemisel

Osaleksin  tdendoliselt 7 12 9 25 18 3 249 | 1,28
aktiivsemalt  ettevotte | (9%) | (16%) | (12%) | (34%) | (24%) | (4%)
sotsiaalse vastutuse
tegevustes, kui sellel
oleks selge seos minu
aastacesmarkide

saavutamisega

Allikas: autori koostatud

68



Lisa 6. Lihtlitsents

Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks®

Mina, Kristel Koiv

1. annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,,Ettevotte sotsiaalse vastutuse rakendamine (PwC Eesti ettevotete nditel)*,

mille juhendaja on Merle Ojasoo,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmirgil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni;

1.2 tildsusele kittesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1oppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

Lihtlitsents ei kehti juurdepddsupiirangu kehtivuse ajal, vilja arvatud iilikooli oigus loputood
reprodutseerida iiksnes sdilitamise eesmdrgil.
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