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LUHIKOKKUVOTE

Antud bakalaureuset6o eesmargiks on ettevotte edukat toimimist takistavate riskide leidmine ja
nende juhtimine. Uurimisprobleem on sdnastatud jargmiselt: kuidas leida ettevotet puudutavad
riskid, neid analtlsida ja hajutada, nii et need ei mdjutaks ettevotte tulemuslikku juhtimist.

Autor kasutab nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset meetodit. Kvalitatiivse meetodi puhul tehakse
intervjuu Eesti Hoovelliist OU juhatuse liikmega. Kvantitatiivse meetodi puhul vastatakse
mainitud ettevotte tootajate poolt bakalaureusetdo kirjutaja koostatud kiisimustikule, vastajaid on

10. Intervjuu ajal kasutatakse diktofoni ning kiisimustikule vastatakse paberkandjal.

Kiisimustiku ning intervjuu analiilis toob vilja selle, et uuritavas ettevottes puudub kindel
riskijuhtimise protsess. Pigem réédgitakse igapdevaselt firma hetkeolukorra erinevatest aspektidest.
Toimub pidev arutelu, et kes voi mis on nende organisatsiooni mdjutamas. Suurimaks riskiks on
vastuste jirgi firmas OU Eesti Hoovelliist dririsk. Uuritavas ettevdttes eelistatakse riskide

véljatoomise tehnikatest SWOT-analiiiisi ning ajuriinnakut.

Antud teema juures on oluline meelde jitta, et ettevotte riskijuhtimise protsessis on tdhtis enne

riskid kindlaks teha ning neid hinnata ja alles siis sobiv riskijuhtimisstrateegia vilja valida.

Votmesonad: Ettevotte riskijuhtimine, riskijuhtimise raamistikud, riskid, riskide hindamine,

riskijuhtimisstrateegiad



SISSEJUHATUS

Tanapédeval toimub areng erinevates valdkondades vdga kiiresti — nii ka ettevotete juhtimisel.
Protsessid muutuvad komplitseeritumaks ning kuna firmade juhtimine on praegusel ajal keeruline
tegevus, siis tuleb arvestada paljude riskifaktoritega, et organisatsioonide todkorraldus oleks
edukas ja tulemuslik. Riskijuhtimissiisteemi kujundamine ettevottes on ehe néide sellest, et
erinevatest raamistikest ja standarditest tuleb teadlik olla, sealhulgas oskust riske digeaegselt
teadvustada ning neid analiiiisida ei tuleks alahinnata. Antud bakalaureusetd6 toob informatsiooni
erisuguste riskijuhtimise etappide kohta, millest ettevotte juhid peaksid teadlikud olema efektiivse
tegevuse jitkamiseks voi tulemusrikka organisatsiooni rajamiseks. Oluline on riskidele digesti
reageerida, vajadusel votta vastu kaotus, et tulevikus paremini toimida. Juhid peavad kindlustama
ettevottes kiire ning eduka informatsiooni liitkumise, mis aitab olla teadlik vajalikest ohtudest ning

kui on vaja, teha muudatusi riskijuhtimises.

Vottes arvesse, et riskid ohustavad igapédevaselt ettevotteid, on autor vilja toonud jdrgmise
uurimisprobleemi: kuidas leida ettevotet puudutavad riskid, neid analiiiisida ja hajutada, nii et need
el mojutaks ettevotte tulemuslikku juhtimist. Bakalaureuset6o eesmirgiks on ettevotte edukat
toimimist takistavate riskide leidmine ja nende juhtimine. Lisaks on sdnastatud kolm peamist
uurimistkiisimust, mis aitab bakalaureuset66 eesmaérki saavutada:

1) Mis juhtuks siis, kui autori poolt leitud riskid takistaks ettevotte toimimist?

2) Milliseid riske suudab ettevote iiletada ja milliseid mitte (nt tdhtis klient keeldub edasisest
koostddst)?

3) Kas ettevotet puudutavaid riske on vdimalik juba eos elimineerida voi tuleb tegeleda riskidest

tulenevate tagajargedega?

Autor kasutab oma uurimuse ldbiviimiseks nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset meetodit.
Uuritavaks ettevotteks on Eesti Hoovelliist OU, kus on tdotajaskonna nimekirjas 217 tddtajat ning
asub Viljandi maakonnas Suure-Jaani linnas. Kvalitatiivse meetodi puhul tehakse intervjuu
ettevotte juhatajaga — arvestatud on 20 kiisimusega, millele vOib vabas vormis vastata.

Kvantitatiivses meetodis on ette antud 10 kiisimusega struktureeritud valikvastustega kiisimustik,



mille kohta saadi enne laialijagamist eelnevalt nimetatud ettevotte juhtkonnalt ndusoleku.
Kiisimustikule vastajaid on planeeritud 10, sest enamiku tddtajatega autor kokku ei puutu ning

ajaressurss on Uldiselt viga piiratud.

Bakalaureuset6d on jagatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis tuuakse vélja teoreetiline osa.
Kirjeldatakse erinevaid riskijuhtimise raamistikke ning standardeid, mis annab ettevotte
juhtkonnale ideid, et milline raamistik oleks nende organisatsiooni efektiivseks tegevuseks sobiv
ja vajalik. Lisaks tuuakse vilja traditsioonilise ning ettevotte riskijuhtimise vordlustabel ja ka
joonis selle kohta, kuidas riskijuhtimise samm-sammult vélja ndeb. Viga tihtsaks osaks on samuti
riskide defineerimine, nende tuvastamine, dokumenteerimine, haldamine ja hindamine. Mainimata
el saa jatta ka riskijuhtimise strateegiaid ning probleeme, millega tuleks arvestada oma firma

riskijuhtimisstrateegia formuleerimisel.

Teises peatiikis kirjeldatakse kdigepealt uuritava objekti ehk ettevotte tausta. Edasi tuuakse vilja
valitud meetodid ning kiisimustikele vastajate puhul ametinimetused. Enne meetodite 14biviimist
lepiti Eesti Hoovelliist OU juhtkonnaga kokku, et intervjueeritav avalikustab oma nime, kuid

kiisimustikele vastajad soovitavad sdilitada oma anoniiiimsust.

Viimases ehk kolmandas peatiikis tuuakse vélja tulemused nii intervjuu kui ka kiisimustiku
vastuste kohta. Analiiiisitakse ning vdrreldakse erinevate inimeste arvamust uuritava ettevotte
riskijuhtimise toimimisest. Lopetuseks annab autor uurimuskiisimustele vastused ning nende

kohta tehakse jareldused.

Paljudel ettevotete tootajatel on ajaline ressurss viga piiratud ning seetdttu ei olda huvitatud oma
pohitdd korvalt tegelema korvaliste {ilesannetega. Téhtis on pidada labirdadkimisi voimalikult
varakult, sest autoril Onnestus kahe ettevotte asemel ainult iihe ettevotte todtajate vastuseid

vorrelda ja analiiiisida.

Bakalaureusetdo autor soovib tdnada juhendajat Kaido Keppi, kes aitas fokusseerida tépsemalt
antud teemale ja tdi vilja abistavaid ning suunavaid ettepanekuid, samuti Eesti Hoovelliist OU
juhatajat Andrus Rooksi ja too6tajaid osutatud abi eest nii intervjuus osalemises kui kiisimustikule

vastamises.



1. ETTEVOTTE RISKIJUHTIMISE OLEMUS

Igas elu olukorras on voimalikud riskid, mis voivad avaldumisel motiveeritust kahandada vaéi siis
hoopis fokusseerida tulevikus targemini toimetamist riskide vélistamisel — nii on ka ettevotetes.
Tahtis on oskus osata riske juhtida ning ette valmistuda nende tulekuks ja mitte riskidele
tdhelepanu pooramata neile vastu astuda. Kindlasti ei ole mdistlik riskidele alla vanduda, sest
selline teguviis annab kiirelt tagasiloogi ettevotte eesmérkide saavutamisel. Oluline on ka mdista
riskide olemust, et mida need endast kujutavad — lisaks oskus vodimalike riskide avaldumisel
olukord enda kasuks pdorata, saades kogemusi, tinu millele saab korrigeerida kditumist tulevikus.
»Maailma 1iiks juhtivaid triiksdrgimiiijaid Eton AB Idpetab alates 1. augustist 2018
allhanketellimused oma pikaajaliselt koostdopartnerilt AS'ilt Sangar. Lepingu Idppemine toob
kaasa vajaduse tootmist Sangari Tartu tehases restruktureerida ja umbes 65 tookohta kaotada.
Sangar on olnud Etoni iiks piisivatest allhankijatest alates 1992. aastast ja tootis aastas umbes 10
protsenti Etoni sdrkidest. Sangari miiiigist moodustab allhangete tootmine praegu kokku 32
protsenti, Etoni tellimused 16 protsenti. (Belkin 2018). Selline olukord néitab ilmekalt, et kui
lastakse uinutada end pikaajalise Tellija tellimustest ja rahavoost ning kui olukord dkki muutub —
puudub plaan B ja 65 korgetasemelist spetsialisti, kes moodustavad alla kolmandiku koikidest

tehase tookohtadest, tuleb jérsult koondada.

1.1. Riskijuhtimissiisteem ettevottes

Riskijuhtimisel on erinevaid raamistikke, mida saab kasutada ettevotte platvormina riskijuhtimise
alustamiseks. Uheks nendest on COSO, mis defineerib ettevdtte riskijuhtimist jirgmiselt: ,,
Ettevotte riskijuhtimine on protsess, mida mojutavad ettevotte ndukogu litkkmed, juhatus ja muu
personal, mida rakendatakse strateegia koostamisel kogu ettevotte ulatuses, et vilja selgitada
potentsiaalsed siindmused, mis vdivad mojutada ettevotet ning hallata riski oma riskivalmiduse
tasemes, et anda piisav kindlustunne seoses organisatsiooni eesmérkide saavutamisega®. (The

Strategic Implications ... 2011)



Ettevotetel on riskijuhtimist vaja niiteks jirgmistel pOhjustel: aitab tuua vélja vdimalikud
negatiivsed tegurid selleks, et viltida ebameeldivusi ning lisaks pakub lahendusi ebasoodsate
mojurite juhtimiseks; voimaldab edukalt ning tulemuslikult piiratud ressursside ulatuses asutust
juhtida, sealhulgas kinni pidada arvestatud eelarvest ja ajagraafikust tegevuste jaoks; info
slistematiseerimiseks, mis aitab pohjalikumalt planeerida ja keskenduda esmajérjekorras
tdhelepanu vajava valdkonnaga tegelemiseks; probleemide avaldumisel ehk riskide
realiseerumisel adekvaatselt ning kiiremini reageerida, lisaks nendest ppimine; voimaldab véltida
olukorda, kus ei ole asutusel voimalik ndidata probleemide korral, et nende probleemidega on

arvestatud ning tehtud 1dbimdeldud otsuseid. (Riskijuhtimine. Juhendmaterjal ... 2013)

Riskijuhtimine on oluline nii erinevate suuruste kui ka keerulisusega ettevotetele. Viiksematel
organisatsioonidel, kellel on traditsiooniliselt suurem oht &ritegevuse ebadnnestumisele ning
sealjuures omades veel kdOrgemat méédra kasutamata jadnud vdimalustest, on riskijuhtimine
hiadavajalik. Pohjus on selles, et viiksemad ettevotted on tavaliselt veel vélja arenemata ja oma
arikultuuri kohandamiseks piisavalt paindlikud, mis tdhendab seda, et need ettevotted voivad olla
kiiremad oma agressiivsete riskijuhtimisalaste strateegiate kasutuselevotmisel kui nende suuremad
nn kolleegid. Siiski, ajalised piirangud ning napid ressursid (sh kapital) vdivad negatiivselt
mojutada nende ettevitete voimet rakendada asjakohaseid ja tohusaid riskijuhtimisprotsesse.

(Draft Code of ... 2009)

Negatiivseid siindmuseid nimetatakse riskideks ning positiivseid sitindmusi voimalusteks.
Riskijuhtimise peamiseks eesmirgiks on voimaluste toimumise tdendosuse ja moju suurendamine
ning riskide esinemise moju ja tdendosuse vihendamine. (Sillaots 2004) Lisaks nimetab Tartu
Ulikooli Kirjastuse poolt vilja antud raamat riskijuhtimise eesmirkideks organisatsiooni sihtide
tagamise ning ettevotte riskipositsiooni mojutamist, mis kirjeldab jargmist riskidefinitsiooni: ,,risk
on voimalus, et piistitatud eesmérgid jddvad saavutamata“. Traditsioonilise riskijuhtimise osadeks
on: ettevotte riskide kirjeldamine ja riskiallikate véljaselgitamine, erinevate riskiliikide
slistematiseerimine ning riskijuhtimisvotete arendamine. Ettevotte riskijuhtimissiisteemi koosneb
jargmistest faasidest:

1) Riskijuhtimisstrateegia sdnastamine ja/voi timbertegemine;

2) kindlaks méérata riskijuhtimisvotted,

3) méairatleda riske, sealhulgas eelhoiatussiisteemid;

4) riskiallikate analiiiisimine;

5) hinnata riske;



6) vihendada riskide mdju;

7) méairata ettevotte riskipositsioon;

8) vordlemine ettevotte riskipositsiooni etteantud riskistrateegiaga. (Riskid Eesti ettevotetes ...

2002, 109-113)

Jargnevalt on vilja toodud tabel, kus on tdpsemalt aru saada traditsioonilise riskijuhtimise ning

ettevotte riskijuhtimise erinevustest:

Tabel 1. Traditsioonilise riskijuhtimine ja ettevotte riskijuhtimise erinevused

Traditsiooniline riskijuhtimine

Ettevdtte riskijuhtimine

Risk kui Uksik oht

Risk vaadeldav dritegevuse kontekstis

Riski tuvastamine ja hindamine

Riskiportfelli arendamine

Diskreetsetele ohtudele keskendumine

Kriitilistele ohtudele keskendumine

Riskide vahendamine

Riskide optimeerimine

Riskipiirangud

Riskistrateegia

Riskid ilma omaniketa

Maaratletud riskikohustused

Juhusliku riski kvantifitseerimine

Riskide jalgimine ja m6dtmine

"Risk ei ole minu vastutus"

"Risk on igauhe vastutus"

Allikas: Olson, Wu (2015, 8), World Scientific Publishing Company

Nagu tabelist ndha, siis traditsioonilise riskijuhtimise puhul on lause: ,,Risk ei ole minu vastutus®,
mis ei ole autori meelest tark ldhenemine, seetdttu ettevotte riskijuhtimine on mdistlikum lahendus.

Riske tuleb osata enda kasuks pdorata ning selleparast keskenduda kriitilistele ohtudele ja vajalik

ning sobilik strateegia ettevottele vilja valida.




Samuti on rahandusministeerium on vélja toonud endapoolse joonise, kuidas riskijuhtimine samm-

sammult vélja nieb:
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Joonis 1. Riskijuhtimise sammud
Allikas: Riskijuhtimine. Juhendmaterjal (2013)

Muidugi on olemas ka pohjuseid, miks alati ei suudeta rakendada efektiivset ettevotte
riskijuhtimissiisteemi. Néiteks ei olda fokusseeritud sellele, kuidas ettevotte riske juhtida ning
joupingutused selle saavutamiseks ei anna suurt moju, ressursid on rangelt piiratud ja nende
asjakohasust on raske kindlaks teha. Ei osata teha endale kindlaks, mis on tegelik eesmérk ning
kaldutakse sellest kdrvale. Seda olukorda voib pohjustada védhene toetus juhtkonna ja teiste
peamiste sidusgruppide poolt. Lisaks veel, kui ettevdtte riskijuhtimine ei ole arvestatud kogu
ettevotte ulatuses voi ei ole keskendutud vajalikule strateegiale. Lisandub veel seisukoht, et
mitmesugused riskijuhtimise tegurid koos moodustavad riskijuhtimise lahenduse, sest need
koondavad ettevotte riske. Pohjusteks voib veel tuua: puudub riskijuhtimise poliitika voi isegi kui
see eksisteerib, siis ei toeta ettevotte riskjuhtimise pohimdtteid; riskijuhtimise protsess ei keskendu

téhtsatele riskidele, mis tdesti mojutavad ja/voi ei suudeta organisatsiooni positsiooni varakult teha
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kindlaks vajalike turuvdimaluste drakasutamiseks; riskijuhtimise drimotivatsiooni ja majandusliku
pohjendatuse selguse puudumine, nditeks ei saada aru probleemist, mida {iritatakse
riskijuhtimisega lahendada, mis tekitab 16putut ringi kiisimuste ,,mida* ja ,,miks* vahel; suutmatus
vastata juhatusele vastuvoetaval viisil kiisimustele, et millised on ettevotte koige kriitilisemad
riskid ning kui hésti neid hallatakse; soovimatus iildse kéivitada riskijuhtimise protsess, et tagada

efektiivne ettevotluse pdhine lahenemine riskide juhtimiseks. (DeLoach 2016)

Esimeses 10igus kirjutas autor, et ettevotte riskijuhtimisel on erinevaid raamistikke, jargnevalt
tuuakse vélja moned nendest. 2004. aastal anti vilja COSO ettevdtte riskijuhtimise raamistik, kus
hoitakse tédhelepanu all seda, et iga organisatsioon loob véirtust konkreetsete huvigruppide jaoks
— samal ajal koik organisatsioonid ja juhatus peaksid vOtma arvesse oma iilesandega méiérata
ebakindluse tase, mida nad on valmis aktsepteerima (Passenheim 2013). 2017. aastal uuendati
COSO ettevotte riskijuhtimise raamistikku ning selle pohimodtteks on ettevotte tegevus ja
strateegia viia vastavusse seda ohustavate riskidega. Raamistik on pdhimdtete kogum, mis
koosneb viiest omavahel seotud komponendist. PShimotted on suuruselt juhitavad ning
kirjeldavad tavasid, mida saab erinevatel viisidel erinevatele organisatsioonidele rakendada
sOltumata suurusest, tliiibist voi ka sektorist. Nende pohimdtete jirgimine v3ib ettevotte noukogu
litkkmetele ja juhatusele anda moistlikke ootusi, et ettevote mdistab ja piiliab oma strateegia ning
arieesmirkidega seotud riske juhtida.

Viis komponenti:

1) Juhtimine ja kultuur — tugevdades ettevotete riskijuhtimise tdhtsust ning kehtestades
jarelevalveiilesandeid madrab juhtimine organisatsiooni tooni. Kultuur kuulub eetilistesse
védrtustesse, soovitud kditumisse ja riski moistmisesse.

2) Strateegia ja eesmirkide seadmine — strateegia, ettevotte riskijuhtimine ning eesmérkide
koostamine todtavad kooskolas strateegilise planeerimise protsessis. Riskivalmiduse tase on
loodud ja vastavuses strateegiaga; drieesmirgid rakendavad strateegiat praktikas, pannes samal
ajal aluse riski tuvastamiseks, selle hindamiseks ning sellele reageerimiseks.

3) Teostamine — riskid, mis vdivad mdjutada nii strateegia kui ka ettevotte eesmérkide tditmist,
tuleb tuvastada ning hinnata. Riskid jérjestatakse riskivalmiduse taseme raskusastme jérgi,
misjdrel valib organisatsioon, kuidas riskile reageeritakse ja votab koostatud portfelli seisukohast
arvesse riski eeldatava suuruse. Protsessi tulemused teavitatakse pohiriski sidusgruppidele.

4) Ulevaade ja redigeerimine — ettevdtte tegevuse tulemuslikkuse hindamisel vdib organisatsioon
arvestada - kui hésti on ettevotte riskijuhtimise komponendid aja jooksul olulisi muutusi silmas

pidades toiminud ning millist redigeerimist oleks veel tarvis.
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5) Informatsioon, suhtlus ja aruandlus — ettevotte riskijuhtimine vajab jarjepidavat protsessi
vajaliku teabe hankimiseks ning jagamiseks nii sisemistest kui ka vilistest allikatest, mis

kokkuvottes on olulised tervele organisatsioonile. (Enterprise Risk ... 2017)

Jargnevalt tuuakse vélja ISO 31000 standard, mis avaldati 2009. aasta 16pus ja ISO 31000
uuendatud versioon on ISO 31000:2018. Riski defineeritakse kui ebakindluse mojuna
eesmaérkidele, mis keskendub stindmuste voi asjaolude teadmiste puudulikkusele organisatsiooni
otsuste tegemisel. Mainitakse, et praegune standard ei ole lihtsalt ISO 31000 uus versioon, vaid
see annab uue tidhenduse sellele, kuidas tulevikus riske juhitakse. (Tranchard 2018) ISO
31000:2018 kohta ei ole veel tasuta pdhjalikku informatsiooni avalikult saadaval ja seetdttu saab
uue standardi kohta tuua vélja ainult pohiprintsiibid ilma kirjelduseta. Printsiipideks on véértuse
loomine ja kaitse, mis peab olema: integreeritud; struktureeritud ja terviklik; kohandatud;
koikehdlmav; diinaamiline; parima voimaliku teabega; inimlike ja kultuurilised teguritega;
jarjepideva arenguga. Standardi raamistik koosneb juhtimisest ja piihendumisest, mis peab

sisaldama: integratsiooni; disaini; teostust; hindamist; arengut. (ISO 31000:2018(en) ... 2018)

AIRMIC, ALARM, IRM: 2002 on standard, mille eesmirgiks on riskijuhtimise valdkonna
moistete, riskijuhtimise protsessi kirjelduse, iilesehituse ning sihtide vilja toomine. Samas
AIRMIC, ALARM, IRM: 2010 on juhis, mis annab ISO 31000 standardi kohta iilevaate ning
soovitused rakendamiseks riskijuhtimise protsessi, lisaks aitab luua sobiva riskijuhtimise

raamistiku. (Riskijuhtimine. Juhendmaterjal ... 2013)

Kirjeldatud raamistikest ja standarditest tundub autorile kodige mdistlikum siiski 2017. aastal
uuendatud COSO ettevdtte riskijuhtimise raamistik, sest seal pithendatakse suuremat tdhelepanu
sellele, kuidas viia vastavusse ettevotte tegevus ja strateegia organisatsiooni ohustavate riskidega.
Muidugi kui saab rohkem tasuta avalikku informatsiooni ISO 31000:2018 standardi kohta, siis

vOib arvamus muutuda.
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1.2. Ettevdtet puudutavad riskid, nende leidmine ning hindamine

Rahandusministeeriumis tuuakse vélja jirgmine riski definitsioon: ,,Risk on vdimalik oht, et mingi
stindmus (stindmuste kompleks), tegevus (tegevuste kompleks) voi tegevusetus voib pdhjustada
vara vOi maine kaotuse ning mojutab asutuse eesmérkide tulemuslikku tditmist. Risk ei ole
igasugune ebakindlus, vaid selline oht, mis omab potentsiaalset moju iihele vdi mitmele
eesmirgile. Selleks, et riskide esinemine ja nende esinemisega kaasnev voimalik mdju
miinimumini viia nii, et nende ilmnemine ei tooks kaasa saatuslikke tagajirgi (s.t eesmirkide
mittesaavutamine, lilesannete mittetulemuslik tditmine, vara voi maine kaotus), on vajalik riskide

pidev juhtimine®. (Riskijuhtimine. Juhendmaterjal ... 2013)

Riske on vdimalik liigitada riskide péritolu, riskide seotusel dritegevusega, vastavalt tulemuste
voimalikule vahemikule, vastavalt tulemuste ulatusele ja pdhjustele ning pidevate riskide ja
stindmuse riskide jirgi. Riskide péritolu jargi nimetatakse riske ettevottesisesteks ja -vélisteks. See
tahendab seda, et ettevottesisesed riskid ldhtuvad ettevotte seest ja hdlmavad endas organisatsiooni
suurust, t66joudu, tootmisprotsesse, finantstugevust. (Riskid Eesti ettevotetes ... 2002, 26-27)
Sisemiste riskide kategooria on {liks valdkondi, kus reeglitepdhine l&henemisviis riskijuhtimisele
voib olla riski leevendamiseks voi korvaldamiseks piisav, nditeks tootajate to6Onnetuste ohu
kasitlemisel voib tootajate kditumiskoodeks suunata tootajaid eemale tegevustest, mida ettevote
tunnistab vastuvoetamatuks. Sellises olukorras saab riski tGhusalt hallata kehtestatud eeskirjade
voi poliitikate jargimise teel (Categorizing Risks for ... 2012). Ettevottevilised riskid aga on seotud
firma tegutsemise keskkonnaga ning sisaldavad lisaks kaubandustingimusi, seadusandlikku
regulatsiooni, maksustamist, muutusi konkurentsis, intressiméérasid jne. Ettevotja kontrolli all on
suures osas sisemised riskid ning vilised riskid on ettevotja otsese kontrolli alt véljaspool (Riskid
Eesti ettevotetes ... 2002, 26-27). Vaatamata vélisriskide otsese kontrolli puudumisele suudavad
organisatsioonid siiski mingil moel neid juhtida - tekitades olukordi vdimalike vilistegevuste
tiitipide ning ulatuste kohta, ning té6tades vilja kavasid negatiivsete mojude leevendamiseks, kui

selline siindmus peaks juhtuma tulevikus (Categorizing Risks for ... 2012).

Riskide seotus dritegevusega tdhendab primaarseid ja sekundaarseid riske ning olemuslikke ja
ebatiiiipilisi riske. Primaarsed riskid kdivad kaasas igasuguse &ritegevusega, nditeks risk, kus
ettevote ei teeni kasumit vo1 tekib kahjum. Sekundaarne risk on seotud teatud riskide votmisega ja
moned riskid kaasnevad majandustegevusega, kuid ei ole sellest lahutamatud. Sekundaarse riski

nditeks vOib tuua kahjundude hiivitamise riski, kui to6taja on td6dnnetuse tottu tédandja poole
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selle pooranud. Ettevotte pohitegevusega on seotud olemuslik risk, ettevottel on suhteline eelis
pohitegevustega hakkama saamiseks ning riski votmisest teenitav kasum kompenseerib selle.
Naiteks voib tuua, kui kindlustusfirmal on riskidega hakkamasaamiseks eelis tdnu voimele neid
oOigesti hinnata, hajutada jne. Olukorras, kus ettevottel ei ole suurt eelist teiste ettevotete ees, on
tegemist ebatliiipilise riskiga, nditeks vidike kindlustusfirma ei suuda hésti katastroofiriskiga
hakkama saada nin paremini suudab sellega toime tulla edasikindlustusfirma — ehk on mottekas

see risk edasikindlustusfirmale iile kanda. (Riskid Eesti ettevotetes ... 2002, 27-28)

Rédkides vastavalt tulemuste voimalikule vahemikule, on tegemist spekulatiivsete ning puhaste
riskidega. Spekulatiivse riski puhul on tegemist situatsiooniga, kus on vdimalik nii kahju- kui ka
kasusaamine ning puhta riski korral ei ole voimalik kasu saada — saab ainult kas kahju voi ei saada
olukorrast midagi. Spekulatiivsete riskide juhtimiseks sobivad nii riskide maandamine kui ka

vaartpaberite kasutamine. (Ibid. 27)

Vastavalt pohjustele ja tulemuste ulatusele on tegemist fundamentaalsete ja eriliste riskidega.
Fundamentaalsete riskide puhul on tegemist viljaspool liksikisiku voi nende grupi kontrolli all
olevaid pohjusi, lisaks on nende mdju tuntav mitmetele ettevotetele, niiteks néljahidda, uputused,
maavirinad jms. Fundamentaalsed riskid ei ole kindlustatavad, eeldatakse, et kogu iihiskond
tervikuna peaks nende eest vastutama, mitte ainult kindlustusandjad. Erilised riskid on palju
isiklikumad oma pohjuse kui ka mdju poolest, nditena voib tuua varguse, tulekahju, todvigastuse,

liiklusdnnetuse jne. Erilised riskid on kindlustatavad. (Ibid. 28)

Tegemist on pidevate riskidega, kui see tekib riskiallikast vdi -faktorist, mis saab jirjepidevalt
muutuda, Idpmatult vdikese sammuga, nditeks inflatsioon ja intressimédédrad. Pideva riski
maandamiseks sobivad erinevad tuletisinstrumendid, nagu optsioonid, forwardid ja futuurid.
Stindmuse riski puhul tekivad kahjud, kui on aset leidmas konkreetne juhtumus — tulekahju,
maavirinad, siiidimdistmine mingis kohtuasjus. Siindmuse riski maaandamiseks on efektiivne
kindlustustoodete kasutamine. Siindmuse riski loetakse palju suuremaks, kuivdid sellel on firma

rahavoogudele suurem mdju. (Ibid. 28)

Olenevalt ettevotte valitud riskijuhtimise raamistikust, saab raamistikku jagada erinevatesse
kategooriatesse, néiteks strateegia (korgetasemelised 10ppeesmérgid, nende vastavusse viimine
ning lilesande tiitmine), tegevus (tdhus ja tulemuslik ressursside kasutus), rahaline ning aruandlus

(aruandluse usaldusviirsus), oht ning nduetele vastavus (individuaalsed vead ja nende vastavus

14



kehtivate seaduste ning miérustega). Strateegilised riskid hdlmavad riske, nagu néiteks maine
kahjustamine, konkurents, kliendivajadused, demograafilised ning sotsiaalsed/kultuurilised
trendid, tehnoloogilised innovatsioonid/patentid, kapitaliinvesteeringud, aktsionidride ndudmised
ning regulatiivsed ja poliitilised suundumused. Tegevusriskid votavad enda alla riske: dritegevused
(naiteks inimressurss, tootearendus, mahutavus, efektiivsus, toote/teenuse ebadnnestumine,
tarneahela juhtimine, &ritsiiklid), mdjuvoimu suurendamine (juhtimine, tahte muutmine), IT.
Rahaliste ning aruandluse riskide alla kuuluvateks riskideks on hind (nditeks vara véartus,
intressimadr, vilisvaluuta), likviidsus (rahavool, alternatiivkulu), krediit (hinnang), inflatsioon,
ostuvdoime, finantsrisk (riskimaandamine), vale voi puudulik aruandlus (finantstulemus),
teabeesitamine/ariaruandlus (eelarve koostamine ja planeerimine, maksustamine, informatsioon,
raamatupidamine). Ohu ning nduetele vastavuse riskid hdlmavad riske: tule ja varaline kahju,
tormid ning muud loodusnédhtused, vargus ning muu kuritegu, kaasa arvatud isiku vastane kahju,

arikatkestused ning vastutusndouded. (Passenheim 2013)

Eelnevalt kirjutas autor ettevotte riskijuhtimise raamistiku erinevatest kategooriatest, kuid niitid
tuuakse vélja tihedamini kasutatavate riskide kategooriad: strateegiline risk, tegevusrisk,
mainerisk, finantsrisk, aruandlusrisk, vastavusrisk, véliskeskkonna risk, pettuse risk jne.
Strateegilise riski puhul on tegemist riskiga, mis seab ohtu ettevotte strateegiliste eesmaérkide
saavutamise selle realiseerimisel. Siia alla kuuluvateks riskiliikideks on niiteks vale planeerimine,
puudulik  koostdd huvigruppidega, muutus poliitilises keskkonnas. (Riskijuhtimine.

Juhendmaterjal ... 2013)

Tegevusrisk on risk, mis tuleneb puuduvatest vdi ebapiisavatest tegevustest voi protsessidest
asutuse sees. Tegevusriski riskilitkideks vOib tuua nditena IT riske, ebatShusat juhtimist,
otsustamatus ning valed otsused, riskid seoses personaliga, tervisekaitse ja tdokeskkonna riskid,
ebatdpne ning mitte piisav informatsioon, inimlikud eksimused ja vead, tulemuste
mittesaavutamine. (Ibid.) Tegevusriskide kontsentratsioon on mistahes operatsiooniriski
kokkupuutestsenaariumite grupp, mis voib pohjustada kahjumit ja on piisavalt suur institutsiooni
tildise riskiprofiili halvendamiseks, nii et selle rahaline olemus vai suutlikkus séilitada pohitegevus

on ohus (CEBS Guidelines ... 2010).

Maineriski puhul on tegemist riskiga, mis mojutab negatiivselt asutuse tajumist kolmandate isikute
poolt ning avaldab halba modju reputatsioonile avalikkuse silmis selle realiseerumisel.

Riskiliikideks: meedia kajastus on negatiivne, vale ning vigase informatsiooni avaldamine,
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negatiivne hoiak ettevotte suhtes avalikkuse poolt, konfidentsiaalse info lekkimine,

koostoopartnerite kaotus. (Riskijuhtimine. Juhendmaterjal ... 2013)

Finantsriski realiseerumisel dhvardab see kaasa tuua tosiseid rahalisi kaotusi, ning selle
riskilitkideks on: puudulik ja vigane finantsplaneerimine ning aruandlus, eelarvevahendite

puudumine, vale kulude/tulude jaotus, vdimalik finantskahju. (Ibid.)

Aruandlusriskil on tegemist riskiga, mille tdttu voib selle realiseerumisel langetada valesid
juhtimisotsuseid juhtkonna poolt. Vastavusrisk on aga risk, mille avaldumisel ei vasta ettevotte
tegevus Oigusaktides sétestatud nduetele ning nende jargimine ei ole tagatud. Vastavusriski puhul
on olemas ainult kaks voimalikku seisundit: kas see on vastavuses voi mitte — ehk tuleb hoolikalt

kaaluda selle asjakohasust. (Ibid.)

Viliskeskkonna risk tuleneb ettevotte vilistest tegevustest ning selle haldamine ei ole firma
tootajate voimsuses. Viliskeskkonna riski riskiliikideks on néiteks digusaktide muutumine ning
védramatu joud, mille hulka kuuluvad loodusonnetused. Pettuse riski puhul on tegemist riskiga,
mille alla kdivad mitmed ebaseaduslikud tegevused, mida vodidakse tdide saata ettevotte kasuks
voi kahjuks ning nii organisatsioonisiseste kui -viliste isikute poolt ja seda iseloomustab
ettekavatsetus. Riskiliigid: piirangute rikkumine, korruptsioon, vdltsimine, vara védrkasutus,

(riigi)hangete korra rikkumine. (Ibid.)

James Lam on veel kirjeldanud ka &ririske. Aririski osas prognoositav puhaskasum aktsia kohta
jargmiseks aastaks vOib olla hea eeldatav tulemus. Riskid, mis on kaasatud selle eesmargi
saavutamiseks vOivad holmata uusi kliente, turuosa, kulude juhtimist ning hinnakujunduse
marginaale. Aririskid vdivad pdhjustada sissetulekute volatiilsust. (Lam 2014, 49)
Audiitortegevuse veebilehel on dririski definitsioon jargmine: tegemist on riskiga, mis tuleneb
tdhelepanuvairsetest siindmustest, tingimustest, oludest, tegematajiatmistest voi tegevustest, mis
voiksid negatiivselt mdjutada majandusiiksuse suutlikkust tidide viia oma strateegiad ja saavutada
omi eesmdrke; édririsk on see, mis tuleneb mittevastavate strateegiate ning eesmdirkide

kehtestamisest. (ISA 315, 2009)

Lisaks toodi vilja Lami poolt regulatoorsete riskide seletus. Enamikel ettevotetel oleks oodatav
tulemuslikkus pohiliste seaduste ning eeskirjade jirgmise osas hea diguslik seisund. Vdimalikud

riskid votavad enda alla uusi eeskirju, mille jargimisele ettevote ei pruugi olla korralikult
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valmistunud voi uusi tootajaid, kes ei ole teadlikud voi koolitatud vastavalt ettevotte
vastavusmenetlusele. (Lam 2014, 49) Maailmapank kirjeldab regulatoorset riski jargmiselt:
regulatoorne risk viitab riskidele, mis on seotud reguleeritavate suuniste ja eeskirjadega, nditeks
rahapesu vastase voitluse rahastamine, andmete privaatsus, kontode ja tehingute piirangud,
usalduskontod. Reguleeritav risk hdlmab ka laiemaid eeskirju, mis on seotud konkreetse asutuse

tegevusega: litsentsimine, kapital, likviidsus. (Digital Financial Services ... 2016)

On olemas mitmesuguseid meetodeid, mida saab kasutada riskide tuvastamiseks ning neid voib ka
omavahel kombineerida. Lihenemine, mis on kombineeritud, aitab tuua tihelepanu sellistele
riskidele, mis muidu oleksid nn kahe silma vahele jadnud. Kdige tihedamalt kasutatavad riskide
véljatoomise tehnikateks on: ajuriinnakud, intervjuud, fookusgruppide arutelud, SWOT analiitis,
auditid ja uuringud, stsenaariumi-, siisteemianaliilisid, uurimine teiste kogemuste kohta, enda
vigadest dppimine, otsustuspuude kasutus, arvestamine varasemate kogemustega, protsessivoo

analiiiis jms. (Riskijuhtimine. Juhendmaterjal ... 2013)

Riskide miiratlemisel on kdige tdhtsamaks instrumendiks eelhoiatussiisteemid, mis sisaldavad
riski indikaatoreid ning mille alusel on ettevottes voimalik riske avastada digel ajal ja rakendada
sobivaid riskijuhtimisvotteid. Riskide hindamisel on téhtis votta arvesse kaht suurust: esimeseks
on eesmdrgi vOimaliku mittesaavutamise ulatust ning teiseks eesmirgi mittesaavutamise
toendosuse esinemist. Riski suuruse ehk kahju tdendosuse ja vdimaliku ulatuse koondmoju
hinnangut on vaja riskide juhtimiseks, kuna see aitab otsustada finantsressursside suunamine ning
riskijuhtimisvdtete jirjestamise iile. Uldiselt inimesed hindavad iile harva esinevaid ning
alahindavad sageli esinevaid kahjusiindmusi ja nende allikaid — seda nimetatakse moonutuseks,
moonutus on seda suurem, mida ebaméédrasem on olukord. (Riskid Eesti ettevotetes ... 2002, 124-
126) Peaaegu kdik riskijuhtimisprotsessid nduavad riskide suuruse tdpsustamist. See, kuidas juhid
moddavad riske, tostatab nii normatiivseid kui ka positiivseid kiisimusi. Normatiivsete kiisimuste
all mdeldakse: kuidas nad peaksid riske mdotma, positiivsete puhul — kuidas nad tegelikult riske

moddavad. (Bromiley, McShane, Nair, Rustambekov 2015)
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Riskide hindamisel voib kasutada ka riskiindekseid voi néiteks otsustuspuid. Jargnevalt on vilja

toodud tdendosuse-moju riskimaatriks. (Riskijuhtimine. Juhendmaterjal ... 2013):

MOJU

F 3 :
RISKID

Joonis 2. Téendosuse-moju riskimaatriks

Allikas: Riskijuhtimine. Juhendmaterjal (2013)

» TOENAOSUS

Tahtis on ka oma ettevotte riske dokumenteerida, see voimaldab vélja tuua kdige prioriteetsemad
riskid, millega juhtkond peaks tegelema. Lisaks vdimaldab riski haldamismeetme valiku alustest
aru saada, annab voimaluse koikidel riskide juhtimisega seotud isikutel {ildist riskiprofiili niha ja
ka seda, kuidas sinna sobitub nende konkreetne vastutusala. Veel soodustab seiret ning riskide

iilevaatamist. (Ibid.)

Kirjutamata ei saa jitta ka riskide haldamist, mida mainiti eelmises 16igus. Nendest enamlevinud
on: viltimine, kus protsess korraldatakse {imber, nii et konkreetne risk oleks vélditud; leppimine
ehk aktsepteerimine, juhul, kui potentsiaalse kahju kulu on madalam kui maandamise kulu;
kontrollimine (maandamine), kus luuakse tegevusi vOi kontrolle ennetamiseks/avastamiseks
siindmusi, mis viivad riski realiseerumiseni vOi1 soodustamiseks positiivseid vastasmojuga
tulemusi; jagamine ehk osa riskist jaotatakse teistele osapooltele. Kahjuks ei ole kdik riskid

hallatavad ning ettevote ei saa alati aktsepteeritavale tasandile neid maandada. (Ibid.)

Nagu néha, siis ettevoted on mdjutatud véga paljudest erinevatest riskidest, siin alapeatiikis toodi
vilja nendest moned pohilisemad. Seetdttu on eriti tihtis oskus oma riske juhtida, et osata riskide

realiseerumisel voimalikult vdhe kahju nn teenida. Kdige suuremaks riskiks peab autor

18



tegevusriski, sest kdige olulisemat rolli ettevotete t60s, ka juhtimises, omavad inimesed, kes oma

tegevusega voi tegevusetusega madravad firmade kédekéiku ning tulemuslikkust.

1.3. Ettevotte riskijuhtimise strateegiad

Riskijuhtimist saab 14bi viia ainult riskijuhtimisstrateegia alusel ning lisaks aitab see riskijuhtimist
ettevottes vajalikult juurutada. Riskijuhtimisstrateegiat kasutades peab kindlaks maddrama kolm
punkti:

1) Taotleva riskitaseme ettevattes;

2) avatuse riskile, mille juures vajalik vdhendamisvotteid kasutusele votta, et riski moju
vihendada;

3) ettevotte jaoks riskipiiri. (Riskid Eesti ettevotetes ... 2002, 126)

Keskkonna pideva muutumise tottu on strateegia seadmine diinaamiline protsess, mis kunagi ei
16pe. Juhtkond ei tohiks mitte kunagi riskijuhtimisstrateegiat kujundada enne riski voi riske
hindamata, sest kui strateegiat formuleerides ei arvestata nendega, siis juhid tdmbuvad koige
optimaalsema tulemusega vOimaluste poole olenemata riskist. Strateegia viljatootamisel tuleb
riskide hindamine 14bi viia, kuna need kaks protsessi tohustavad teineteist. Sellistes
situatsioonides, kus riskianaliilis viiakse lébi alles pirast riskijuhtimisstrateegia véljatdotamist,
tuleb strateegiat uuesti hinnata, et kaaluda riskianaliiiisi kdigus olulisi riske, kui neid algselt
strateegia kujundamisel ei voetud arvesse. Strateegiad nduavad sageli iilevaatamist, kui nende
strateegiatega kaasnevad riskid on tdiesti arusaadavad. Seetdttu vOib ettevotte eesmirke veelgi

tdiustada ettevotlusalase riskihindamise ldbiviimisel. (Guide to Enterprise ... 2006)

Ettevottes, mis on riski viltiv, kasutatakse kaitsvat riskijuhtimisstrateegiat, kus kitsamas mottes
tiritatakse selle strateegiaga riski mdju korvaldada voi vihendada ehk riski viltida. Tegemist on
riskiallikatele keskendunud strateegiaga, millega piititakse riskiallika mdju minimeerida voi seda
iildse korvaldada. Mondadest hiivistest, nagu nditeks toode, tooraine, tuleb loobuda ning
moningaid vahetada: transpordivahend, veotee jne. Puhaste riskide korral pohjustab riski véltimise
strateegia iildiselt tootest loobumise korral tulude vihendamist voi toote asendamise korral kulude
suurenemist, mis tuleneb sellest, et juurutades ohutumat tootevarianti on see tihti majanduslikult
kulukam. Laiemas mottes aga lritatakse riskidega hakkama saada, nende mojusid kahandada.

Selleks rakendatakse kdiki klassikaliseid votteid riskide iilekandmiseks ehk siirdamiseks ning
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ettevottesiseseks maandamiseks. Riski lilekandmise votted: lepinguline riskipiiramine, néiteks
sptesiaallepingud, tdiendavad lepingutingimused; kindlustus, kuhu alla kuuluvad isiku-, asi-, vara,
vastutuskindlustus ~ jne;  tuletisinstrumendid.  Ettevottesisesed  riskimaandamisvotted:
mittelikviidsete voOi likviidsete, potentsiaalsete voOi tegelike reservide moodustamine ning
konstsernisisene riskimaandamine, nditeks kompenseerimine, omakindlustus, riski tiikeldamine.

(Riskid Eesti ettevotetes ... 2002, 126)

Ettevote, mis on riskialdis, késitleb riskijuhtimist kui vOimaluste juhtimisena, kus soovitakse
suurema kasumi teenimise tdendosust suurendada. Seda strateegiat voib nimetada ka riindavaks
riskijuhtimisstrateegiaks, sest sellega {iritatakse tunnetada tulevikuvdimalusi ning votteid

rakendada nende voimaluste drakasutamise maksimeerimiseks. (Ibid. 127)

Edasi toob autor vilja moned kiisimused, mida Protiviti allika jirgi direktorid vdivad ettevotte
juhtkonnalt kiisida ettevotte riskijuhtimisstrateegia kohta, ning millega tuleks arvestada oma
riskijuhtimisstrateegia formuleerimisel:

1) Kas juhtkond kaasab strateegia koostamise ajal digeaegselt juhatust ning arutleb juhtimise
riskivalmiduse iile?

2) Kas juhtkond kaasab juhatust, kui voetakse vastu otsuseid oluliste riskide aktsepteerimise vo1
tagasiliikkamise kohta?

3) Kas ettevote votab mérkimisvairseid riske, millest juhatus aru ei saa, niiteks kui tegevusiiksus
vOi tooterithm teenib vdrreldes konkurentidega kdrgemaid kasumeid, kas see on tingitud palju
suuremate riskide votmisest kui konkurendid seda teevad?

4) Kas organisatsiooni drimudelile omased kriitilised ohud on tiielikult mdistetavad ja hallatavad
vajalike teadmiste, informatsiooni ja oskustega todtajate poolt? Kuidas Te teate?

5) Kas juhatus teab esmatihtsaid &ririske ning kuidas neid riske kasitletakse?

6) Kas ettevotte peamised riskid on nimekirja kantud? Kas nimekiri on hiljutine?

7) Kas juhatuse koosoleku ajal on piisavalt aega, et arutada peamisi riske ning kas nende riskide

juhtimiseks on suuri puudujiike? (Guide to Enterprise ... 2006)

Tahtis on enne riskijuhtimisstrateegia valimist kindlasti votta arvesse riske ning neid hinnata, et
edasistes protsessides probleeme ei tekiks. Ei ole motet valida strateegia ning alles siis riskide
peale motlema hakata, kuna siis on uuesti vaja ldbi mdelda oma ettevotte riskijuhtimisstrateegia
ning see on lihtsalt tiihjalt kulunud aeg. Muidugi on vaja ka teada, milleks iildse oma strateegiat

valitakse, kas riski véltimiseks, riskide nn riindamiseks jne, ning seetdttu on moistlik 1dbi moelda
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eelmises 10igus nimetatud kiisimused — kas ikka saadakse riskijuhtimisstrateegia vajadusest ning

olemusest aru.
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2. METOODIKA

Autor kiilastas ettevdtet Eesti Hoovelliist OU 3. mail 2018. Kiilastatud ettevdte asub Viljandi
maakonna Pdhja-Sakala vallasiseses Suure-Jaani véikeses linnas, kus rahvaarv on veidi iile
tuhande elaniku. Selles peatiikis on vilja toodud informatsioon mainitud ettevottest ning

uurimuseks ettevalmistumise kohta to6 kirjutaja poolt.

2.1. Uuritava ettevotte kokkuvotlik taust

Eesti Hoovelliist OU on asutatud aastal 1993 — pdhitegevusalaks profiilliistude tootmine. Ettevotte
liistud jagunevad erinevatesse tootegruppidesse: viimistletud ja viimistlemata ménniliistud;
varvitud MDF-liistud; viimistletud ning viimistlemata tammeliistud. Nende peamiseks
kasutatavaks viimistlemise viisiks on vérvimine, lakkimine ja peitsimine. Soltuvalt tellimusest on
voimalik kasutada liistude virvimisel eritoone. Eesti Hoovelliist OU eesmirgiks on klientidele
pakkuda parimat kvaliteeti, teenindust ning laia sortimenti. Toodangut turustatakse Eestis
edasimiiiijate kaudu ja firmale on omistatud erinevad tarneahela sertifikaadid. OU Eesti
Hoovelliist kuulub Rootsi ettevottele Pomona Gruppen AB. (Ettevottest) Eestis asuva firma
meeskonda kuulub juhataja, miitigidirektor, ostujuht, miiligijuht, miiligiassistent, tootmisjuht,
raamatupidaja ning tehnikajuht — praeguse seisuga on ettevotte tootajaskonna nimekirjas iile 200

lepinguga tootaja (Meeskond).

Eestis kuulub ettevotte omandusse 2 tehast — pohitehas, mis asub Suure-Jaanis ning teine
tootmishoone samuti asukohaga Pdhja-Sakala wvallas Siirgaveres. 90% nende toodangust
eksporditakse Skandinaavia riikidesse, peamiselt Rootsi ja Norra ning kokkuvottes teostatakse
valmistoodangu eksporti 12 riiki. Eesti Hoovelliist OU-1 on olemas oma tiitarettevdte Rootsis,
Poolas ja Norras. Poolas on tegemist tootmisettevittega ning Norras ja Rootsis
kaubandusettevotetega — nendes riikides asuvates ettevotetes on peamiseks tegevuseks
valmistoodete turustamine teistesse riikidesse, kaasa arvatud toodangu edasimiilimine kohalikul

turul. (Lisa 1)
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2.2. Uurimisprobleem ja -meetodid

Mida aeg edasi, seda enam hakatakse oma firmades tédhelepanu pédrama riskijuhtimisele, seda
nditab ka riskijuhtimise standardite pidev uuenemine ning tdiustumine. Riskijuhtimissiisteemi
kujundamine ettevdttes on tdnapdeval vdga aktuaalne teema, kuna osatakse teadvustada endale
jarjest rohkem riske ning sellega kaasnevaid ohte. Ettevotete juhtimine on keeruline tegevus ning
seetottu tuleb arvestada paljude riskifaktoritega, et juhtimine oleks edukas ning tulemuslik. On
raske enda organisatsiooni arendada ning kasvdi vélisturgudele viia, kui ei teata, millised riskid on
ootamas ning kuidas nendele adekvaatselt reageerida. Autor leidis, et antud teema
uurimisprobleemiks on: kuidas leida ettevotet puudutavad riskid, neid analiilisida ning hajutada

riske, nii et see ei mojutaks ettevotte tulemuslikku juhtimist.

Autor viis t60 koostamisel 1dbi nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse meetodi. Kvalitatiivse meetodi
puhul tehti intervjuu ettevdttes Eesti Hoovelliist OU inimesega, kes isiklikult tegeleb
riskijuhtimisega ning on teadlik, kuidas asjad mainitud firmas kéivad. Kiisimusi oli koostatud 20,
kuid kuna paarile kiisimusele ei soovitud vdi ka ei osatud vastata, pidi autor improviseerima ning
kiisimusi tuli 16pparvuna kokku 21. Kvantitatiivseks meetodiks oli etteantud vastusevariantidega
kiisimustik samas ettevottes tootava personaliga. Valimiks sai 10 inimest ning soov oli saada
voimalikult erinevatel ametikohtadel toooperatsioone teostavaid isikuid. Kiisimustikule olid ndus
vastama: 1 tootmisassistent, 1 raamatupidaja, 2 t66list, 4 meistrit, 1 miiiigijuht ning 1 tehnoloog —
kokku 4 naist ja 6 meest. Kiisimustik koosnes 10-st kiisimusest ning enne kiisimusi oli
informatsiooniks antud ka riskijuhtimise definitsioon, et vastajatel oleks parem ettekujutus, mille
kohta uurimust tehakse — see oli juhuks, kui vastaja ei olnud varem riskijuhtimise kohta kuulnud
ega eelnevalt teemaga kokku puutunud. Lisas on dra toodud nii tdispikkuses intervjuu kui ka
ettevotte personalile esitatud kiisimustiku pohi. Vastavalt varasemale kokkuleppele ettevotte

juhtkonnaga esitati ja vastati kiisimustikule paberkandjal.

Enne intervjuu tegemist ning kiisimustiku laialijagamist oli juhtkonnaga kokku lepitud, et voib
avaldada intervjueeritava isiku nime, kelleks oli ettevotte juhataja Andrus Rooks ning
kiisimustikule vastamises osalevad isikud jéddvad anoniiiimseks. Vastajate isiklikest andmetest sai

teada ainult vastaja soo ja vanuse.
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3. RISKIJUHTIMISSUSTEEMI KUJUNDAMINE ETTEVOTTES
OU EESTI HOOVELLIIST NAITEL

Kolmandas peatiikis analiiiisib autor enda 14bi viidud uuringut Eesti Ho6velliist OU-s, vdrreldes
nii kiisimustiku kui ka intervjuu vastuseid. Lisaks tuuakse vilja jdreldused, autoripoolsed

ettepanekud ning vastused sissejuhatuses kirja pandud uurimiskiisimustele.

3.1. Tulemused

Intervjuu viidi ldbi 3. mail 2018 aastal Eesti Hoovelliist OU juhatuse liikme ja ettevdtte juhatajaga
Andrus Rooks. Ta on olnud ettevdttes alates 2002. aastast ning seal tootab hetkel 217 inimest.
Autor arvas, et eelpool nimetatud firmas on riskijuhtimine kindlate protsessidega vilja kujunenud,
kuid kahjuks seda ei olnud. Pigem rddgitakse igapdevaselt firma hetkeolukorra erinevatest
aspektidest, nditeks turustamise, miiiigi, tooraine, konkurentsi jms osas. Arutatakse, kes voi mis
on organisatsiooni mdjutamas - toimub pidev analiiiisimine, olukorra ning ettevotte asendi
hindamine antud situatsioonis. Juhataja Rooks iitles, et kogu riskijuhtimise ning ettevdtte tegevuse
juhtimise juures on oluline see, et peab olema vdimalikult palju informatsiooni otsuste langetamise
lihtsustamiseks ning riskide hindamiseks - ilma vajaliku teabeta vdivad asjad ebadnnestuda. Eesti
Hoovelliist OU-s eelistatakse SWOT-analiiiisi ning ajuriinnakut. SWOT-analiiiisi kasutatakse
nditeks siis, kui tegemist on suuremate investeeringutega — ettevotte ostmisega voi laiendamisega
jms. Eelistatakse eelkdige punktide kirjapanekut, millised on teatud situatsiooni negatiivsed ning
positiivsed pooled. Suurimaks riskiks mainis Andrus Rooks &ririski, mis tuleneb drikeskkonnast
ning konkurentsist ja kuna &ririsk on nii laialdane moiste, kiisis autor eraldi selle kohta, et mis
juhtub, kui toormega on probleeme (hindade tdusmine vms). Hr. Rooks vastas, et tarnijate portfell
peab olema piisavalt suur riskide hajutamiseks — monikord tuleb kaotus vastu votta ning seetottu
ongi tdhtis riske hajutada, kuna siis on kaotused véiksemad. Labirddkimiste oskus on samuti
oluline, sest osade tarnijatega saab hinna iile diskuteerida ning alati leidub keegi tarnijatest, kes on
valmis tarnima toodet soodsama hinnaga, sest tarnijatel on vajalik hoida pikaajalisi kliente nende

enda riskide maandamiseks. (Lisa 1)

Teiseks suureks riskiks nimetab juhataja Rooks Eesti Hodvelliist OU-s poliitilist riski — ei oleks
mugav ega ka mottekas tegutseda Venemaal voi mones muus tema sonul véga ebastabiilses riigis.

Lisaks on veel suurem arvestatav risk, mis toodi vélja olemasolevatest riskidest — finantsrisk — see
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on seotud valuutakursside suure kdikumisega, mis vOib pohjustada ettevottele mérkimisviaérset
rahavoogude muutust. Poliitilist ning finantsriski Hr. Rooksi sdnul maandada ei saa, kuid
vahendamine on siiski voimalik — finantsriskide puhul valuutakursside sidumise kaudu voi tehes
pikemaajalisi valuutakursi tehinguid soodsatel hetkedel. Poliitiliste riskide puhul ei tohi lihtsalt
minna oma tegevusega riikidesse, mis on riskide osakaalult suuremad — kdik oleneb ettevotte
riskitaluvusest. Andrus Rooks nimetab Eesti Hoovelliist OU informatsiooni vahetust piisavalt
heaks, kuna nende pohiturgudel on tiitarettevotted, kes on voimelised igapdevaselt teavet jagama,
et kuidas nende riikide turgudel praegune olukord on — kokkuvottes ei nidhta pdhjust ettevotte
riskijuhtimise osas muudatusi teha: ,,Oleme hetkeolukorraga rahul ja nagu 6eldakse, et kui mingi
asi histi tootab, ei ole seda mdtet rikkuma hakata.” Riskijuhtimise strateegiat ei osanud juhataja
Rooks sodnastada, kuid mainis, et emafirmal on strateegia olemas ning kui on vajadus Eesti
Hoovelliist OU-1 strateegiat rakendada, siis ei ole seda keeruline Eesti tingimustesse sobitada.
Autor soovis saada arvamust koos pdhjendusega, et kas enne tuleb ettevottes 14bi viia
riskijuhtimisstrateegia valimine voi riskide arvesse vOotmine ja nende hindamine. Juhatuse liige
Rooks vastas, et enne tuleb vilja valida strateegia, sest see aitab néha, kuhu soovitakse vilja jouda
— erinevate olukordade jaoks on vaja erinevaid strateegiaid, kas nditeks firma ostmiseks, tehase
rajamiseks jms. Kodigepealt tuleb oma koht &riliselt dra hinnata ja alles siis hakata vaatama, kuidas
edasi litkuda. Lopetuseks lasi autor Andrus Rooksil enda sonadega riskijuhtimist dra defineerida:
»Riskijuhtimine on siis mingi tegevuste kogum, mille eesmirk on riskide kontrolli all hoidmine

voi riskide minimiseerimine ja seeldbi siis tegevuse turvalisuse hoidmine. (Lisa 1)

Kiisimustiku viis autor ettevottesse samuti 3. mail, kuid vastused saadi tagasi alles 9. mail, sest
kiisimustiku esitamise hetkel ei olnud ettevottes kohal vajalik arv tootajaid, kellelt oleks kohe
olnud voimalik vastuseid saada. Vastajateks oli 4 naist ning 6 meest, kelle ametikohtadeks: 1
tootmisassistent, 1 raamatupidaja, 2 t66list, 4 meistrit, 1 miitigijuht ning 1 tehnoloog. Keskmiseks
toostaaziks ettevottes nende inimeste seas on (3+6+11+11+4+12+5+7+8+8/10) 7,5 aastat.
Kiisimustikust tuli vilja, et ainult raamatupidaja ning miitigijuht olid varem riskijuhtimisega kokku
puutunud ning nemad on informatsiooni riskide ning riskijuhtimise kohta otsinud ettevdtlust ja
ettevotteid tutvustavatest portaalidest, koolitustelt ja kolleegidelt. Eesti Hodvelliist OU suurimaks
riskiks nimetas 7 to6tajat dririski ning 3 tegevusriski, nditeks finantsriski nende poolt iildse vélja
el toodudki. Vastajatest 4 isikut on olnud viga optimistlikud ning kindlad, et antud ettevottes
riskijuhtimises muudatusi ei ole vaja 14bi viia, kuid 6 inimest valisid variandi: ,,Ei oska vastata®.
Kodige mdistlikumaks tehnikaks riskide véljatoomiseks nimetas tootmisassistent ning tehnoloog

uurimist teiste kogemuste kohta, raamatupidaja ning 2 meistrit SWOT-analiiiisi, 1 to6line ning 2
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meistrit ajuriinnakut, 1 t66line enda vigadest Oppimist ja miitigijuhi arvates on kdige parem viis
stsenaariumi- ja/voi siisteemianaliilis. Autor arvab, et kuna teatakse rohkem SWOT-analiiiisi ning
ajuriinnaku kohta, siis seetottu ei toodudki vilja niiteks otsustuspuid voi fookusgruppide

arutelusid. (Lisa 2)

Lisaks kiisiti, et milline arvatakse olevat Eesti Hoovelliist OU riskijuhtimisstrateegia — kaitsev,
kuhu alla kéib riski mdju korvaldamine ja riski vdltimine voi riindav ehk voimaluste juhtimine —
ainuke isik, kes vastas ,,Ei tea®, oli raamatupidaja; 4 inimest ti vélja riindava strateegia ning 5
vastajat kaitsva riskijuhtimisstrateegia. Viimase kiisimusena kiisiti tipselt sama kiisimust, mida ka
intervjueeritavalt, et kumb etapp tuleb ettevdttes enne 1dbi viia, kas riskijuhtimisstrateegia
valimine voi riskide arvessevott ja nende hindamine. Kiisimustikus oli vastus kodikide puhul
iiksmeelne, kdigepealt tuleb kindlaks teha, millised riskid ettevotet ohustavad, kui suurel mééral
ning neid korrektselt hinnata, et edasi juba sobilik riskijuhtimisstrateegia vilja valida ja siis selle

jargi edasi tegutseda. (Ibid.)

3.2. Jareldused

Ettevotte riskijuhtimine on véga lai teema paljude erinevate niiansside ning tdhelepanekutega. On
olemas erinevad standardid, raamistikud, strateegiad jne. Autor on aru saanud, et ei ole iiht kindlat
etappide kogumit, mida koik ettevotted jilgivad, vaid iga ettevote, kes tegeleb riskijuhtimisega,
votab endale aluseks riskijuhtimiseks vajaminevad protsessid ning sobitavad need oma
organisatsiooni todkultuuri vajalikul viisil. Kuna riskid ohustavad igapédevaselt ettevotteid, on
vajalik aru saada, milliste riskidega on tegemist, kuidas neid maandada ning vdhendada. Antud
bakalaureusetdos on toodud vélja ainult moned peamised riskid, kuid kui ollakse enda ettevotte
omanik, alles siis saadakse aru, et iga risk vdib omakorda koosneda teistest riskidest, millele on
eraldi vaja oskusi kas nendega toimetulekuks, optimeerimiseks vOi vajadusel nende

aktsepteerimiseks.

Autoril oli plaanis vorrelda {iht suuremat ettevitet ning iiht viiksemat, kuid kuna ettevotetega
labirddkimise protsess oli vdga pikaldane, siis ei olnud aega nddalaid oodata, et vilismaal asuva
emafirma juhtidelt saada vastuseid — kas lubatakse riskijuhtimisega tegeleva kohaliku firma
inimesega intervjuu 1abi viia ja kui lubatakse, siis millistele kiisimustele tohivad Eestis tegutsevate

firmade riskijuhtimisega tegelevad isikud vastata. Peale selle loobusid mitmed firmad erinevate
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ettekddnetega ja viljaotsitud pdhjustega intervjuu tegemisest ja sealjuures kiisimustikule
vastamisest. Peamisteks viljatoodud pohjusteks nimetati aja puudust ning riskijuhtimise eest
vastutavate isikute iilekoormatust firmasiseste tooiilesannetega. Seega on td6 kirjutaja poolt
ettepanek tulevastele iilikooli 10petajatele voimalikult vara hakata pidama 16putodks vajalike
firmadega labirddkimisi, sest paljud ettevotted ei ole huvitatud oma pohit6d korvalt tegelema
korvaliste iilesannetega. Autor voib oma kogemustest julgelt kinnitada, et sdbralikku suhtumist ja
adekvaatset koostood on lihtsam saada vdiksematelt ettevotetelt, kuna suured organisatsioonid on

isegi hidas oma ajaressurssidega.

Uheks kdige suuremaks erinevuseks intervjuu ning kiisimustiku vastuste vahel oli see, et
kiisimustele vastajad olid sajaprotsendiliselt iihel arvamusel, et ettevottes tuleb enne riskid
tuvastada ning neid hinnata, kuid juhatuse liige Andrus Rooks fitles, et enne tuleb
riskijuhtimisstrateegia vélja valida, sest tema sonul tuleb kdigepealt oma koht &riliselt dra hinnata
ja alles siis vaadata, kuidas edasi minna — ehk see néitab, kuhu soovitakse vélja jouda. Teoreetilises
osas selgus, et dige vastus on siiski see, mida kiisimustikus vastati, sest kui riskidega ei arvestata
strateegiat formuleerides, siis tdombuvad juhid kdige optimaalsema tulemusega voimaluste poole
olenemata riskidest, mis tdhendab, et sellest vOib ettevottele probleeme tekkida ning hiljem tuleb

niikuinii riske arvesse votta ja selle tulemusena uuesti strateegia 1abi mdelda.

Nii Eesti Ho6velliist OU juhatuse liige Andrus Rooks kui ka kiisimustikele vastajatest 7 inimest
olid iihel meelel — suurimaks riskiks antud ettevdttes on dririsk. Veel toodi vélja kiisimustikus 3
inimese poolt tegevusrisk, mida hr. Rooks intervjuus ei maininudki. Seega arvab t60 autor, et kuigi
intervjuus arvati, et informatsiooni litkumine on suurepérane ning ei osata 6elda, mida voiks
muuta, on siiski alati vdimalus olukorda parendada. Kuigi juhataja Rooks intervjuus strateegiat
mainida ei osanud, iitles ta kindlasti &ra, et vajalik riskijuhtimisstrateegia on olemas Rootsis asuval
emafirmal ning vajadusel ei oleks probleeme seda strateegiat ka Eesti firmasse sobitada.
Kisimustikus aga oldi iilekaalukalt seisukohal, et hetkel on ettevdttes rakendatud kaitsvat

riskijuhtimisstrateegiat — voi siis see strateegia sobiks kdige paremini Eesti Hodvelliist OU-sse.

Sissejuhatuses toodi vilja peamised uurimiskiisimused, millele autor toob vélja vastused
teoreetilise osa ning enda labiviidud uurimuse jirgi. Esimeseks kiisimuseks oli, et mis juhtub siis,
kui autori poolt leitud riskid takistaks ettevotte toimimist. Seetdttu ongi tihtis riske hinnata, neid
analiiiisida, leida antud riskide ulatus ja pdhjused, miks need takistavad ettevotte toimimist. Alles

seejarel saab vilja moelda strateegia, kuidas riskidega edasi kéituda. Esimeses peatiikis toodi vilja
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erinevad viisid, kuidas riske hinnata, niiteks riskiindeksid, otsustuspuud, tdendosuse-mdju
riskimaatriks jne. Kindlasti tuleb riske pdhjalikult dokumenteerida, et tulevikus sarnaseid
probleeme ei tekiks ja kui tekibki, siis kuidas nendega eelnevalt toime tuldi ning kas praeguses

olukorras saab sama taktikat kasutada v4i peab strateegiat muutma.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli, et milliseid riske suudab ettevdte iiletada ja milliseid mitte. POhjus,
miks ei suudeta efekiivse riskijuhtimisega hakkama saada on néiteks see, kui ei1 keskenduta sellele,
kuidas ettevotte riske juhtida ning ressursside asjakohasust ei tehta kindlaks — kaldutakse
eesmirgist korvale. Seega on tdhtis juhtkonna ning teiste peamiste sidusgruppide poolt saada
piisavalt toetust. Lisaks on oluline riskijuhtimist arvestada kogu ettevotte ulatuses ning
fokusseerida vajalikule strateegiale. Juhatuse liige Andrus Rooks mainis, et vahel tuleb kaotus
vastu vOtta ning seetottu ongi tdhtis riske hajutada, et kaotus oleks viiksem. Koiki riske ei ole alati
voimalik iiletada, kuid juhtkonnal on vajalik arendada oskust riske enda kasuks nn méngima
panna. Kui on tegemist sellise olukorraga, et tdhtis klient keeldub edasisest koostdost, siis on
oluline 14bi rddkida ning uurida, milles on probleem, kuidas saab probleemi lahendada ning kas on
vajalik genereerida uus ja pohjalikumalt ldbimdeldum pakkumine. Probleemi lahendamine peab
siiski toimuma sellises ulatuses, et see toob ettevottele tulevikus kasu ning mitte muutes keelduvat
klienti enda kinnisideeks — ehk mdelda, kuidas saavutada mdlemaid pooli rahuldav tulemus
koostdo jatkamiseks. Kui sellist tulemust ei saavutata, tuleb mdelda kuidas ja kas on vajalik antud

kliendiga &risuhte jitkamine.

Viimane uurimiskiisimus: kas ettevitet puudutavaid riske on voimalik juba eos elimineerida voi
tuleb tegeleda riskidest tulenevate tagajirgedega. Siin ongi tdhtis riskide haldamine, niiteks
véltimine, mille kaudu korraldatakse kogu protsess iimber, nii et konkreetset riski saaks valtida.
Vajadusel tulebki tegeleda riskidest tulenevate tagajargidega, mis tdhendab, et situatsiooniga
lepitakse ehk potentsiaalse kahju kulu hinnatakse madalamaks kui maandamise kulu oleks.
Muidugi voib luua ka tegevusi vo1 kontrolle, et avastada voi ennetada siindmusi, mis vdivad viia

riski realiseerumiseni voi soodustavad hoopis positiivsete vastasmdjudega tulemusi.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva bakalaureuset6d eesmargiks oli ettevGtte edukat toimimist takistavate riskide leidmine

ja nende juhtimine.

EttevOtte riskijuhtimisest arusaamiseks Kirjeldati esimeses peatlkis riskijuhtimise erinevaid
raamistikke ning standardeid. Samuti toodi valja traditsioonilise ning ettevotte riskijuhtimise
vordlustabel, kus autor joudis jareldusele, et kuna traditsioonilise riskijuhtimise puhul on lause:
,»Risk ei ole minu vastutus®, siis see ei ole tark lihenemine ning seetdttu on ettevatte riskijuhtimine

mdistlikum lahendus efektiivse organisatsiooni juhtimiseks.

Lisaks toodi vélja esimeses peatukis riskide liigitus, riskide hindamise ja analttisimise viisid ning
erinevad riskid, mis v@ivad ettevotteid ohustada. T60 kirjutaja arvates on kdige suuremaks riskiks
tegevusrisk, sest inimesed omavad kdige olulisemat rolli firmade t60s - nad maaravad oma

ettevotete kdekaiku ning edukust oma tegevusega voi tegevusetusega

Viimasena tutvustati teoreetilises osas riskijuhtimise strateegiaid ning toodi valja Protiviti allika
jargi nimetatud kusimused, millele peaks ettevotte riskijuhtimisega tegelev isik enne strateegia

valimist keskenduma ettevotte riskijuhtimise strateegia formuleerimise lihtsustamiseks.

Bakalaureuseto0 teises peatikis tutvustati kokkuvotlikult uuritavat ettevOtet ning anti
informatsiooni autoripoolsete uurimismeetodite l&biviimise kohta. Autor soovis saada voimalikult
paljude erinevate ametinimetustega isikuid kisimustikule vastama ning kokku saadi vastuseid

kuue erineva ametipositsiooniga inimese kéest, kuigi vastajaid oli 16dppkokkuvdttes 10.

Kolmandas peatukis vorreldi ja analtisiti nii intervjuu kui ka kiisimustikule laekunud vastuseid:
e Suurimaks erinevuseks — kiisimustikele vastajad olid sajaprotsendiliselt Gihel arvamusel, et
enne tuleb ettevdttes riskid tuvastada ning neid hinnata, intervjueeritav arvab vastupidi,
tema sonul on vajalik esimese sammuna riskijuhtimisstrateegia valida.
e Informatsiooni liikumist nimetatakse suurepéraseks, kuid ollakse monel méaral erineval
arvamusel uuritava ettevotte kdige ohtlikuma riski suhtes — intervjueeritava jaoks kdige
ohtlikum risk on &ririsk, millele jargneb poliitiline risk. Kisimustikele vastajate sonul

nimetatakse 3 isiku poolt ka tegevusriski.
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Eesti Ho6velliist OU-I juhatuse liikme ehk intervjueeritava sénul puudub Eestis asetseval
nimetatud ettevottel riskijuhtimisstrateegia, kuid Rootsi emafirmal olevat strateegia
olemas. Kisimustikele vastajad on uldiselt seisukohal, et praegu kas rakendatakse voi
sobib kdige paremini ettevotte juhtimise stiiliga kokku kaitsev riskijuhtimisstrateegia,
mida mainiti 5 erineva isiku poolt.

Suurim sarnasus — intervjueeritav nimetas kdige ohtlikumaks riskiks &ririski, nii vastasid

ulekaalukalt ka kisimustikele vastajad, aririski nimetas 7 inimest 10-st.

Viimases peatikis toodi vélja ka vastused sissejuhatuses kirja pandud uurimiskisimustele:

Mis juhtub siis, kui autori poolt leitud riskid takistaks ettevotte toimimist — siinkohal on
téhtis riske hinnata ja analutsida ehk leida tuvastatud riskide ulatus ja pdhjused, et miks
need takistavad ettevotte funktsioneerimist. Alles seejarel on vdimalik vélja mdelda
strateegia, kuidas riskidele adekvaatselt reageerida.

Riskide hindamise vOimalused: riskiindeksid, otsustuspuud, tdendosuse-mdju
riskimaatriks jne.

Tahtis on ka riske dokumenteerida, et tulevikus samalaadseid probleeme ei tekiks ja kui
tekibki, siis on vbimalus naha, kuidas nendega varem toime tuldi ning kas hetkelises
situatsioonis saab sama taktikat kasutada vOi peab strateegiat muutma.

Milliseid riske suudab ettevote Uletada ning milliseid mitte — tahtis on riskijuhtimist
teostada kogu ettevotte ulatuses ning keskenduda vajalikule strateegiale. Alati ei ole
voimalik koiki riske Uletada, kuid juhtkonnal on oluline arendada oskust riske enda firma
kasuks podrata. Intervjueeritava sdnul on vahel vajalik kaotus vastu votta ning seetdttu on
tahtis kaotuse véhendamiseks riske hajutada. Olukorras, kus klient keeldub edasisest
koostdost, on olulisel kohal labird&kimiste oskus. Tuleb uurida, milles on probleem, kuidas
probleemi lahendus peaks kujunema ning kas on vajalik uus ja pdhjalikumalt labim&eldum
pakkumine koostada. Arusaamatuste lahendamisel peab jaddma sellistesse piiridesse, mis
toovad ettevottele tulevikus kasu - tuleb mdelda, kuidas saavutada mdlemaid pooli

rahuldav tulemus koost66 jatkamiseks.
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o Kas ettevotet puudutavaid riske on voimalik juba eos elimineerida voi tuleb tegeleda
riskidest tulenevate tagajargedega — siinkohal on téhtis riskide haldamine, nditeks
valtimine ehk korraldatakse kogu protsess mber, nii et oleks vOimalik konkreetset riski
véltida. Juhul, kui potentsiaalse kahju kulu hinnatakse madalamaks kui maandamise kulu
oleks, siis tuleb vajadusel tegeleda riskidest tulenevate tagajargedega. Véimalus on veel
luua tegevusi vdi kontrolle, mis aitavad avastada v6i ennetada stindmusi, mis vdivad viia

riski realiseerumiseni v0i soodustavad positiivsete vastasmdjudega tulemusi.
Bakalaureuset66 autor leiab, et tulevikus vOiks teha enim esinenud riskide juhtimise analiis

erineva suurusega ettevotete puhul, kuna erisuguse to6tajaskonnaga organisatsioonide korral on

riskide nimetused kull samad, kuid nende riskide juhtimise protsesside ulatus on erinev.
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SUMMARY

THE FORMATION OF ENTERPRISE RISK MANAGEMENT SYSTEM

Gatlin Nurk

Nowadays, developments in various fields are taking place very quickly — also in enterprise
management. The processes become more complicated and because the management of companies
i1s a complex activity at the moment, many risk factors need to be taken into account so that the

organization of enterprises can be successful and effective.

Taking into account the risks that companies face on a daily basis, the author has identified the
following research problem: how to find, analyze and reduce risks in a company so that it does not
affect the company’s effective management. The aim of the bachelor’s thesis is to find and manage
the risks that hinder organization’s successful operation. In addition, there are three major research
questions that help to achieve the bachelor’s thesis goal:

1) What would happen if the risks found by the author would impede the operation of the
company?

2) Which risks can enterprise overcome and which not (for example, an important customer refuses
further cooperation)?

3) Is it possible to eliminate the risks before they emerge or is it necessary to deal with the

consequences of the risks?

To understand enterprise risk management, the first part describes different frameworks and
standards for risk management. There was also displayed a table that describes differences between
enterprise risk management and traditional risk management. In addition, the first chapter outlines
the classification of risks and ways in which risk assessment and analyzes are carried out, also the
various risks that may endanger companies. According to the author, the greatest risk is the
operational risk, as people play the most important role in the company — they determine the

success of their enterprises with their activities or omissions.

Finally, in the theoretical part, risk management strategies were presented and the questions raised
by Protiviti’s source were identified, which should be addressed before the strategy is chosen to

simplify the formulation of the enterprise’s risk management strategy.
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The author uses both a qualitative and a quantitative method for conducting research. The
company’s name where the research was taking place is Eesti Hoovellist LLC, which has 217
employees and is located in Viljandi county, in the city of Suure-Jaani. In the qualitative method,
an interview was conducted with the head of the company. A structured multi-choice questionnaire
was provided with 10 questions in the quantitative method. There were 10 respondents in the
questionnaire, 4 women and 6 men: 1 production assistant, 1 accountant, 2 workers, 4 masters, 1

sales manager and 1 technologist.

Analysis and comparison of interview and questionnaire answers:

e The biggest difference — respondents agreed 100% that it is necessary to identify the risks
and evaluate them before choosing risk management strategy but the interviewee thinks
that it is essential to choose the strategy as the first step.

¢ The information movement is said to be excellent, but there are some differences in opinion
about the most dangerous risk — interviewee said that it is business risk, followed by
political risk. According to the respondents the operational risk is also named by 3 of them.

e According to the member of the board of Eesti Hodvelliist LLC as known as the
interviewee said that the company does not have enterprise risk management strategy.
Questionnaire respondents generally believe that the risk management strategy befitting
with the enterprise’s management style is defensive, which was mentioned by 5 different
individuals.

e The greatest similarity — the interviewee described the business risk as the most dangerous

risk and 7 out of 10 respondents mentioned also business risk.

Additionally, answers to research questions:

e What would happen if the risks found by the author would impede the operation of the
company — it is important to assess and analyze the risks, to determine the extent of the
identified risks and the reasons why they hinder the functioning of the company. Only then
Is it possible to devise a strategy for adequately responding to risks.

e Options for risk assessment: risk indicies, decision trees, probability-effect risk matrix etc.

e Itis also important to document the risks so that in the future there will not be any similar
problems, and if they arise, then there is a chance to see how they were exposed in the past

and whether the same tactic can be used or the strategy must be changed.
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e Which risks can enterprise overcome and which not — It is important to carry out
management throughout the company and focus on enterprise’s strategy. It is not always
possible to overcome all risks but it is important for the management to develop the ability
to turn risks in favor of their own business. According to the interviewee, it is sometimes
necessary to receive the loss and therefore it is important to reduce the risks so that the loss
would not be so damaging. In a situation where the customer refuses further cooperation,
the negotiating skills are important. It is essential to find out what the problem is and how
the problem should be solved, also whether a new and more thorough proposal is needed
to compile. In order to solve misunderstandings, it must remain within the boundaries that
will benefit the company in the future and to think how to achieve a mutually satisfactory
outcome for further cooperation.

e s it possible to eliminate the risks before they emerge or is it necessary to deal with the
consequences of the risks — it is important to manage risks, for example to prevent it, that
is, to reorganize the entire process so that a specific risk can be avoided. If the cost of
potential damage is estimated to be lower than the cost of the hedge then, if necessary, it
is needed to deal with the consequences. In addition, it is possible to create activities or
checkings that help to detect or prevent events that could lead to a risk or promote positive

interactions.

Many employees of the enterprise have a very limited time resource and therefore are not interested
in dealing with other tasks alongside their main occupation. It is important to talk with different
companies as soon as possible, as the author succeeded in comparing and analyzing the responses

of only one company’s employees instead of two companies.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu ettevottes Eesti Hoovelliist OU

Intervjuus kasutati diktofoni, tekst on muutmata kujul.
G — Gatlin Nurk, intervjueerija
A — Andrus Rooks, intervjueeritav

G: Tana, 03.05.2018, teen intervjuu inimesega, kes ettevittes Eesti Hoovelliist OU tegeleb
riskijuhtimisega. Aitdh kdigepealt, et aitate mul bakalaureuset6o valmimisele kaasa. Mis on Teie
praegune tdpne ametinimetus?

A: Nimi on mul Andrus Rooks ja minu tapne ametinimetus on siis, ma olen juhatuse liige.

G: Kaua olete siin ettevottes tootanud?
A: Ettevottes olen alates aastast 2002, see tdhendab, et 16. aasta jookseb praegu

G: Palju Teil hetkel ettevottes inimesi tootab?

A: Hetkel tootab meil ettevottes 217 ja meie tegevusalaks siis profiilliistude tootmine.

G: Ettevotte kodulehel on kirjas, et Eesti Hoovelliist OU on asutatud 1993. aastal ning
tegevusalaks profiilliistude tootmine. Raékige mulle palun sellest l1ahemalt.

A: Et réékida sellest lahemalt, okei, ettevdttes on 2 tehast, pdhitehas on siin Suure-Jaanis ja teine
Siirgaveres ja 90% meie toodangust eksporditakse peamiselt Norra ja Rootsi ja siis kokku 12 riiki
toimub eksport. Meil on olemas Eesti Ho6velliistul oma tutarettevote Poolas, Rootsis ja Norras.
Poolas on meil tootmisettevGte ja Norras ja Rootsis on tegemist kaubandusettevotetega, kes
turustavad meie tooteid nendes riikides konkreetselt ja vGib-olla veel, et Eesti Hoovelliistul on
Rootsi omanik Pomona Gruppen AB — pereettevdte voi grupp, mis kuulub siis thele perele. On

see piisav?
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G: Jaa, ikka, kuidas on Teie ettevottes riskijuhtimine valja kujundatud? Raékige palun ldhemalt
erinevatest protsessidest algusest 18puni.

A: Ega meil ei olegi mingisugust valjakujunenud riskijuhtimist, et igapéaevaselt rdégime meie
olukorrast erinevates siis eem, erinevates aspektidest, olgu see siis hagu turustamise poolt, tooraine
poolt, miugi poolt, konkurents, kdik analliisime, mis toimub, kes on neid mdjutamas v6i mis on
neid mdjutamas, et mingisugust sellist asja ei ole, et me istume laua taha ja hakkame tegema
mingisuguseid kindlaid protseduure, et see on pigem selline pidev analuis ja kogu aeg olukorra
hindamine ning meie ettevdtte asend selles olukorras, mida me ndeme, mis meid ohustab, kus on

riskid, mida peaks tegema, mida peaks muutma ja nii edasi.

G: Mhm, kas Teil on mingeid probleemkohti v6i ebadnnestumisi tekkinud seoses riskijuhtimisega?
Milliseid?

A: Ei ma nii ei oska, kuna ma 0tlen, et mingit riskijuhtimist kui sellist protsessi otseselt ei ole,
sellepérast ma ei oska vdga seda valja tuua praegu, et mis.. Kogu riskijuhtimise juures vi tldse
kogu ettevotte tegevuse juhtimise juures on see, et sul peab olema vdimalik olema palju
informatsiooni, et otsuseid langetada, see puudutab ka siis igasuguseid riske, et neid riske hinnata..
meil on vaja informatsiooni nende riskide kohta ja see on kogu asja alus noh niimoodi, et kui meil
ei ole piisavalt informatsiooni, siis me ei oska ka oma olukorda hinnata, nagu oma asendit hinnata,

sest siis vdivad asjad ebadnnestuda.

G: Selge, siis ma riskihindamise protsessi kohta ei kisi, jah?

A: Jah, sest riskihindamise protsessiga on meil enam-vdahem sama olukord kui eelnevalt raagitud
riskijuhtimise koha pealt. Ehk kogu riskihindamise protsess taandub meil informatsiooni
valdamisele ja analutsile. Mida rohkem me infot oma valdkonna kohta omame, seda vdhem on ka

riske, mida hinnata.

G: Palun kirjeldage oma riskide dokumenteerimist.

A: Aeg-ajalt teeme jah mingit SWOT-anallilise, aga nditeks eem, mis puudutab eem mingite
suuremate investeeringute tegemist, siis eem voi on olnud ka mingite no Gtleme mingi investeering
ka sellesse, et kui me oleme plaaninud mingi ettevdtte ostmist, me oleme samamoodi noh SWOT

on nagu see, kus me oleme pludnud mingi pildi ette saada, aga selle imber on nagu palju rohkem
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asju, kui ainult see SWOT, nii et aga mingit sellist regulaarset riskide dokumenteerimist meil ei

toimu.

G: Ja mis on Teie arvates Eesti Hoovelliist OU suurimaks riskiks?

A: Eks see ikka ole arikeskkonnast tulenev ja konkurentsist tulenev, et eem see on jallegi, noh,
seotud sellega, et kui palju informatsiooni on meie imbritseva kohta, et digeid otsuseid vastu votta,
aga kui ntitd votta niimoodi, et mis riskid vdivad olla, kas on mingi poliitiline risk voi mingisugune
majandusrisk, nditeks majanduskriis v8i noh mis on seotud ka &riga, aririskiga, no siis ikkagi
aririsk, et see s6ltub arikeskkonnast, konkurentsist ja sellistest asjadest. Ma ei arva praegu, et eem

see naiteks puudutaks meie Eesti todhdivet vOi naiteks Eesti seadusandlust vdi midagi sellist.

G: Kuidas Te éririskile reageerite? Kuidas riski maandate?

A: Heh, &ririsk, see on nii suur mdiste, see soltub vaga konkreetselt sellest olukorrast, mis risk see
on —risk on selles, et toorme hinnad téusevad vdi risk on selles, et konkurent tuleb turule, et nditeks
noh 2 riski, noh need on nii erinevad asjad, et sdna aririsk, see on nii suur moiste, ma kusiks, et

kui tapsemalt, siis ma oskaks sulle tapsemalt vastata.

G: No naiteks, kui toormega on probleeme?

A: Noh, ongi kdik, nii et tuleb neid riske ennetada, et tarnijate portfell peab olema piisavalt suur,
et riske hajutada, aga teatud olukordades on niimoodi, et need, titleme nii, et see kaotus tuleb votta,
kuna on naiteks mingi tletldine hinnatdus vai sdltub mingisugusest olukorrast, ongi, et riske tuleb
eelnevalt hajutada, siis on kaotused vaiksemad, et siis saab laveerida ja siis saab labirdakimiste
teel osade tarnijatega toorme hinna ule diskuteerida. Ehk siis alati leidub keegi tarnijatest, kes on
valmis meile tarnima tooret soodsama hinnaga, sest tarnijatel on ka vajalik hoida meiesuguseid

kliente, et omi riske maandada.

G: Mis riskid on Teil véhemohtlikumad kui néiteks &ririsk?

A: No, ma arvan, et poliitiline risk mingi, et see ei ole nagu mugav ei oleks tegutseda Venemaal
vOi mdnes muus véga ebastabiilses riigis. Toendoliselt ka finantsrisk on ka kullaltki suur praegu.
Finantsrisk on samuti seotud otsapidi aririskiga, et no néiteks valuutakursside suurt kdikumist, et
kui kursid muutuvad kahjulikuks, siis see on ka tegelikult nagu &ririsk. Utleme, et mingid
looduskatastroofid ja sellised riskid on ka olemas, et nagu neid ma ei tea rohkem.
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G: Kuidas Te neid vdhemohtlikumaid riske maandate v0i siis véhendate?

A: No neid me ei saagi, ma arvan, kuidagi vdga maandada. VVahendada saab kull, néiteks, mis
puudutab finantsriske, et siin on olemas ka sellised vb6imalused valuutakursse siduda, teha
pikemaajalisi valuutakursi tehinguid soodsatel hetkedel, et politiilisi riske.. Lihtsalt ei tohi minna
sinna oma tegevusega, kus on riskid suuremad, vGi noh, see ongi, et milline on sinu riskitaluvus,
et vahel voib vdtta suuremaid riske, aga selleks peab olema piisavalt rasva kogutud, et pérast

kaotusi taluda.

G: Milline on Teie arvates kdige mdistlikum tehnika riskide véljatoomiseks? Enne raékisite
SWOT-ist, aga kas on veel midagi, mida kasutate?

A: Ukskoik, kuidas sa seda nimetad, on see SWOT vdi ajuriinnak. SWOT on asja vormistamine
lihtsalt mingil kujul, aga eks ta ikkagi on nagu diskussioon nagu ajuriinnak. Ma arvan ikkagi, et

kdige mdistlikum on lihtsalt arutelu, punktide kirjapanek - plusse, miinuseid.

G: On Teil veel midagi sellest tehnikast lahemalt radkida?

A: Ei oska kill nagu midagi rohkem réékida. Nagu eelpool juba Geldud — kogu riskide teema
maandamine on meil ikkagi Gles ehitatud informatsiooni valdamisele. Selle koha pealt on
loomulikult hea, et meie emafirma asub Eestist valjaspool, sest nemad saavad informatsiooni meist
erinevamatest allikatest ning vajadusel jagavad infot ka meiega. Tegus ja toimiv koost6o
titarettevotete ja ka emafirma vahel aitab kindlasti kaasa meie ettevdtte riskide maandamisele.

G: Kas Teil on hetkel planeeritud mingeid muudatusi riskijuhtimises? Milliseid?
A: Ei ole plaanitud. Hetkel on meil olnud riske minimaalselt, kuid kunagi ei tea, millal on vajalik
sisse viia muudatusi oma riskijuhtimise alases kéitumises. Me peame olema paindlikud, sest elame

ja téotame keerulises maailmas.

G: Kui hetkel ei planeerita ettevotte riskijuhtimises muudatusi, siis kas Teie arvates peaks midagi
siiski muutma? Mida?

A: Ma arvan, et eem.. infovahetus on meil piisavalt hea, kuna meil on tutarettevotted meie
pohiturgudel, me rddgime vaga sagedasti, peaaegu iga péev arutame olukorda ja meil on oma

strateegia ndupidamised, Oelda, et teha rohkem — see ei ole nagu reaalne. Ma praegu (itleks, et ei
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oska oelda kll, et midagi vdiks muuta. Oleme hetkeolukorraga rahul ja nagu Oeldakse, et kui

mingi asi hasti tootab, ei ole seda motet rikkuma hakata.

G: Selge. Mis on Eesti Hoovelliist OU riskijuhtimise strateegiaks? On Teil mingit strateegiat?
A: Ei ole, ei oska kiill praegu sdnastada. Kuigi lisan, et riskijuhtimise strateegia on kohe kindlasti

olemas meie emafirmal ning vajadusel ei ole seda eriti keeruline Eesti tingimustesse sobitada.

G: Kumb etapp tuleb Teie arvates enne ettevottes l&bi viia — kas riskijuhtimisstrateegia valimine
vOi riskide arvessevétt ja nende hindamine?

A: Toendoliselt peaks ikka strateegia olema enne - noh et oleks naha kuhu vélja soovitakse jouda.

G: Miks?

A: No kdige esimene on see, et mille kohta meil ildse see riskijuhtimise strateegia ja kogu see asi
kaib, et eem.. et mis asi on see objekt, mille suhtes me seda riskijuhtimise strateegiat rakendame
ja selle jargi nagu saaks, kui me teaks, milleks see on — kas see on mingisuguse firma ostmiseks,
tehase rajamiseks, et eem.. see vajab kindlasti eraldi riskijuhtimise strateegiat, mis moodi sellele
asjale vaadata ja kbigepealt ongi — tuleb oma koht ariliselt &ra hinnata ja siis hakata vaatama,

kuidas edasi liikuda..

G: Ja viimane, palun sdnastage oma sdnadega riskijuhtimise definitsioon, nii kuidas Teie sellest
olete aru saanud.

A: Riskijuhtimine on siis mingi tegevuste kogum, mille eesmérk on riskide kontrolli all hoidmine
vOi riskide minimiseerimine ja seel&bi siis tegevuse turvalisuse hoidmine. Ma (tleks niimoodi

kuidagi.

G: Suur aitdh Teie aja eest!
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Lisa 2. Kisimustiku pdhi ettevotte OU Eesti Hodvelliist tootajatele

Hea vastaja!

Aitah, et tdidate minu, TTU &rinduse 3. kursuse tudengi, 16putdo kiisimustikku ning aitate sellega
bakalaureuset6o: ,,Riskijuhtimissiisteemi kujundamine ettevottes® valmimisele kaasa.

Ettevotte riskijuhtimise definitsioon: ,Ettevotte riskijuhtimine on protsess, mida mdjutavad
ettevotte ndukogu liikmed, juhatus ja muu personal, mida rakendatakse strateegia koostamisel
kogu ettevotte ulatuses, et vélja selgitada potentsiaalsed sindmused, mis voivad mdjutada ettevotet
ning hallata riski oma riskivalmiduse tasemes, et anda piisav kindlustunne seoses organisatsiooni

eesmirkide saavutamisega.”

1. Teie ametikoht:

2. Teie t00staaz ettevottes:
3. Teie sugu N/M:
4. Kas olete varem riskijuhtimisega kokku puutunud?

e Jah
e FEi

5. Millisest allikast/millistest allikatest olete uurinud informatsiooni riskide ning riskijuhtimise
kohta? V@ib valida mitu varianti.

e Kolleegidelt

e Ettevdtlust ja ettevdtteid tutvustavatest portaalidest

e Ettevdtete kodulehekilgedelt

e Koolitustelt

e Blogidest

e Tuttavatelt

e Ajakirjandusest

e Eioleuurinud

e Muu:
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6. Mis on Teie arvates Eesti Hodvelliist OU-s suurimaks riskiks?

e Tegevusrisk

e Mainerisk

e Finantsrisk

e Aruandlusrisk

e Viliskeskkonna risk
e Atririsk

e Regulatoorne risk

e Muu:

7. Kas Teie arvates oleks Eesti Hoovelliist OU-s praeguses riskijuhtimises vaja labi viia

muudatusi?
e Jah
o Ei

e FEi oska vastata

8. Mis on Teie arvates kdige mdistlikum tehnika riskide valjatoomiseks?

e SWOT-analuus

e Ajurlinnak

e Intervjuu

e Otsustuspuu

e Fookusgruppide arutelu

e Stsenaariumi-, susteemianaliiis
e Enda vigadest dppimine

e Uurimine teiste kogemuste kohta

e Muu:
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9. Millist jargnevatest arvate olevat Eesti HoGvelliist OU riskijuhtimisstrateegiaks?

o Kaitsev riskijuhtimisstrateegia (riski moju kdrvaldamine/riski véltimine)
e Rundav riskijuhtimisstrateegia (vGimaluste juhtimine)

e Muu:

10. Kumb etapp tuleb Teie arvates ettevottes enne l&bi viia?

e Riskijuhtimisstrateegia valimine

e Riskide arvessevotmine ning nende hindamine

Aitah vastamast!
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