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Sissejuhatus

Euroopa Liidus on tarbijakaitse kiisimustega tegeldud juba alates 1970-ndatest ja tarbijadigust on
peetud Euroopa Liidu lepingudiguse (iheks tuumikalaks.! Tarbijakaitsele on Euroopa Liidus l4bi
aastate suurt tahelepanu pdOdratud ning seetbttu on Uheks prioriteediks seatud tarbija

kdrgetasemelise kaitse tagamine.

Viimase aastakiimne jooksul on paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides krediidi votmine oluliselt
tbusnud, saavutades vdga korgeid tasemeid nii absoluutarvudes kui ka suhtes tarbijate
sissetulekuga. Eesti Panga andmeil on kodumajapidamistele antud laenude (sealhulgas
tarbijakrediit ja eluasemelaenud) kogusumma alates 2011. aastast aina kasvanud ja ulatub 2017.
aasta jaanuaris 133,1 miljoni euroni.? Olemasolevad andmed nitavad, et eurooplaste volakoornus

on kasvamas.®

Krediidi votmine on tdnapéeva thiskonnas tavapérane tarbijakditumine, mis vdimaldab teadlikel
tarbijatel soodsate tingimuste esinemisel oma elukvaliteeti parandada. Seni, kuni vdlatase on
jatkusuutlik ja laenumakseid suudetakse tasuda, ei tahenda see veel vastutustundetut laenamist.
Paraku osutavad andmed, et kodanikel on tiha raskem taita oma vdlakohustusi,* mistGttu tekib
korge risk Glelaenamiseks ja makseraskustesse sattumiseks.® Selleks, et tilelaenamist ja sellega
seotud negatiivseid mdjusid véltida, on Euroopa Liidu tasandil tha enam rdhutatud vajadust

jargida krediidi andmisel vastutustundliku laenamise pdhimatet.

Olulisemaks sammuks vastutustundliku laenamise pdhimdtte edendamisel vdib pidada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU 23. aprillist 2008, mis kasitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU

1 Kingissepp, M. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn, Hagen-Nord 2010, Ik 74.

2 Eesti Pank. Finantssektori statistika.
statistika.eestipank.ee/?Ing=et#listMenu/1054/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/650 (17.02.2017).

3 Commission Staff Working Document on the Follow Up on Retail Financial Services on the Consumer Markets
Scoreboard, SEC (2009) 1251 final.

ec.europa.eu/consumers/financial_services/reference_studies documents/docs/swd_retail_fin_services en.pdf, Ik
28.

4 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta, KOM
(2011) 142 I6plik. eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52011PC0142. (01.03.2017).

5 Koll, K. Vastutustundliku laenamise pShiméte, Tartu 2011.

www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kristiina_koll. vastutustundliku_laenamise_pohimote.pdf (17.02.2017).



http://statistika.eestipank.ee/?lng=et#listMenu/1054/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/650
http://ec.europa.eu/consumers/financial_services/reference_studies_documents/docs/swd_retail_fin_services_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52011PC0142
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kristiina_koll._vastutustundliku_laenamise_pohimote.pdf

(edaspidi tarbijakrediidi direktiiv),® vastuvdtmist ja rakendamist. Samuti 1. juulil 2011 jéustunud
voladigusseaduse’ (edaspidi VOS) ja teiste seaduste® muudatusi, millega voeti tarbijakrediidi
direktiiv Eesti digusesse le. Direktiivi tlevétmisel muutus markimisvaarselt VOS-i 22. peatiiki
2. jagu ning mis peamine — VOS-i taiendamine §-ga 4032, mis sétestas krediidiandjale kohustuse

rakendada tarbijakrediidi andmisel vastutustundliku laenamise phimdtet.°

Vastutustundlik laenamine tdhendab, et krediiditooted peavad vastama tarbija vajadustele ja olema
kujundatud selliseks, et tarbijal oleks voimalik saadud krediit tagasi maksta.'® Vastutustundliku
laenamise pdhimote valjendub tarbijakrediidi regulatsioonis seeldbi, et krediidiandjal on kohustus
hinnata enne tarbijakrediidilepingu sGlmimist tarbija krediidivbimelisust ning teda lepingu
s6lmimise eelselt pohjalikult teavitada ja ndustada. Riigikohus on r6hutanud, et vastutustundliku
laenamise pGhimottest tuleneva krediidiandja pdhikohustuse sisuks krediidivotja suhtes on hinnata
krediidisaaja krediidivbimekust piisavalt, tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on
tdendoline, et ta ei suuda seda jooksvast sissetulekust v6i muust eluks otseselt mittevajalikust
varast tagasi maksta. Selliselt peaks tagama, et laenuvotja ei satu krediidi tottu “laenuorjusse”,
mille tulemusena ta vdib olla sunnitud v&tma uusi laene, kaotada oma vara (sealhulgas eluaseme)

ja muutuda maksejouetuks.t

Teema jatkuvat aktuaalsust ja olulisust Euroopas réhutab asjaolu, et 4. veebruaril 2014 vdeti vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja
maarust (EL) nr 1093/2010 (edaspidi elamukinnisvara diretiiv), > milles poo6ratakse
markimisvéaarset tahelepanu ka vastutustundlikule laenamisele. Kéesolev magistritdd keskendub
uurimisprobleemi pustitusest lahtuvalt ainult tarbijakrediidi direktiiviga seonduva regulatsiooni

uurimisele, kuid t66s tuuakse siiski moningaid paralleele ka eelnevalt nimetatud direktiiviga.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU 23. aprillist 2008, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU , ELT L 133, 22.05.2008.

7VOS RT I, 29.06.2011, 16. Edaspidi peab autor silmas kéesoleva té6 kirjutamise ajal kehtivat voladigusseaduse
redaktsiooni, kui kirjutab tekstis joustunud v6ladigusseadusest.

8 Need on tarbijakaitse- ja reklaamiseadus ning vGladigusseaduse, tsiviilseadustiku tildosaseaduse ja rahvusvahelise
eradiguse seaduse rakendamise seadus.

9 Kaesoleva magistritéd kirjutamise hetkel kehtivas VOS redaktsioonis on vastutustundliku laenamise pdhimdtte
jargimise kohustus satestatud §-s 4034,

10 European Commission. Public consultation on responsible lending and borrowing in the EU, 2009,
ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf (17.02.2017).

1 RKTKo 3-2-1-169-13, p 21.

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning
millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maarust (EL) nr 1093/2010, ELT L 60/34, 28.02.2014.



http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf

Eesti siseselt viitab teema aktuaalsusele 18. veebruaril 2015 krediidiandjate ja —vahendajate
seaduse (edaspidi KAVS)*® vastuv6tmine, mille tulemusena teostab finantsinspektsioon jarelvavet
kdikide krediidiandjate ja —vahendajate suhtes, kes annavad vdi vahendavad tarbijakrediiti. KAVS
kohustab krediidiandjaid ja —vahendajaid taotlema Finantsinspektsioonilt tegevusloa ja viima oma
tegevuse vastavusse KAVS-is sitestatud nduetega.’* Samuti ka praktikas ilmnenud probleemid
tsiviilseadustiku tldosa seaduse®® (edaspidi TsUS) § 86 rakendamisel ning sellest tingituna 1.
juulil 2015 jBustunud VOS § 4062 16ige 1, mille kohaselt on tarbijakrediidileping tiihine, kui tarbija
poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse maar aastas Gletab enam kui kolm korda keskmist
tarbimislaenude kulukuse méara. Autori hinnangul nditab Ulelaenamisega seotud probleemidele
keskendumist ka 15. augustil 2016 Positiivse Registri asutamislepingu allkirjastamine.
Positiivne Register on andmevahetussisteem, mille kaudu registri lilkkmeks olevad krediidiandjad
saavad tarbija ndusolekul vahetada infot tema laenukohustuste kohta. Registri loomise eesméargiks
on Eesti krediidituru korrastamine, kaitstes seeldbi tarbijaid Ulelaenamise eest ning aidates
krediidiandjatel paremini oma riske hallata. Kuivdrd Positiivse Registri n&dol on tegemist niivord
varske andmekoguga, mille toimimine ning efektiivsus selgub ilmselt paari jargneva aasta jooksul,

siis kdesolevas t00s nimetatud registriga seonduvat ei késitleta.

Autori hinnangul on tarbija Oiguste kaitse ndol tarbijakrediidilepingu sdlmimisel tegemist
aktuaalse teemaga, mis vadrib tdpsemat késitlemist ja sligavamat anallilisi, mida teoreetilise

uurimuse pinnalt antud magistritods tehaksegi.

Magistritods kasutatakse analtiisivat ja vérdlevat meetodit.

To0 eesmdrgiks on analliisida teoreetilisel tasemel vastutustundliku laenamise pdhimdtte
Oiguslikku olemust tarbija Oiguste kaitse seisukohast ning eelkdige uurida, missugused
digussuhted tekivad VOS-is sétestatud vastutustundliku laenamise pohimdtte kohustuse
rikkumisel ning missuguseid ndudeid ja kujundusdigusi on tarbijal véimalik krediidiandja vastu
kasutada. Kaasnevaks eesmargiks on hinnangu andmine kehtiva regulatsiooni tbhususe kohta ning

omapoolsete ettepanekute tegemine Eesti seadusandjale (de lege ferenda).

13 KAVSRT I, 11.03.2016, 3.

¥ Ibid, §21g 1.

5 TsUSRT 1, 12.03.2015, 106.

16 positiivse Registri puudumist on Eesti ndrkusena valja toodud ka Maailmapanga raportis ning selle loomine on ette
nahtud nii Vabariigi Valitsuse koalitsioonileppes kui ka t6oplaanis.



Magistritd0 hupoteesiks on seatud vaide, et kehtiv tarbijakrediidi regulatsioon ei taga
praktikas tarbija efektiivset kaitset. HUpoteesi Umberlikkamiseks on t66 autor votnud
aluseks jargmised eeldused: selleks, et lugeda regulatsioon piisavaks, peaks tarbijal olema
voimalik krediidiandja kohustuste rikkumise korral kasutada krediidiandja vastu erinevaid
Oiguskaitsevahendeid, mis vastaksid tarbija huvidele. Lisaks, ei tohiks diguskaitsevahendite

kasutamine olla seotud Uleméaarase tbendamiskoormusega.

Ké&esolev magistritdod on jagatud kaheks peatikiks, millest esimeses analusitakse
vastutustundliku laenamise pdhimdtte diguslikku olemust ning selle sisu tarbijakrediidi direktiivi
ja  VOS-i valguses. Samuti keskendutakse vastutustundliku laenamise pdhimétte
kohaldamissfaarile, milleks on esemeline ja isikuline kohaldamissfaar. Avatud on krediidiandja ja
tarbija moisted ning seejérel peatutud tarbija kuvandi teemal. Samuti on analtlsitud poolte
Biguseid ja kohustusi seoses vastutustundliku laenamise pdhimdttega. Analiilisides VOS-is
satestatud vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimise kohustuse rikkumise korral tarbija
poolt kasutatavaid 0&iguskaitsevahendeid, keskendutakse teises peatiikis pd&hjalikumalt
Oiguskaitsevahendite rakendamise problemaatikale. T66 mahupiirangust l&htuvalt keskendub
autor ainult kesksete diguskaitsevahendite, s.o tehingu tuhistamine, kahju hivitamine ning lepingu

tlesutlemine, analiisimisele.

Ké&esoleva magistritoo peamisteks allikateks on nii Eesti kui ka valiskirjandus ning kohtupraktika.
Eesti Giguskirjanduses on vastutustundliku laenamise teemat pohjalikult kasitlenud Kadri Siibak
ning tema Juridica artikkel!” , mis leiab ka kaesolevas t60s viitamist. Pohjalikku kasitlemist
lelavad ka erinevad tarbijakrediidi direktiivi véljatootamisega seotud ja vastutustundliku
laenamise pOhimotet kasitlevad Euroopa Liidu dokumendid ning direktiivi Eesti Oigusesse
ulevotmisega seotud dokumendid. Seadusandja eesmarkide ning motete vOimalikult tdpseks
véljaselgitamiseks on t06 autor analutisinud ka erinevate Gigusaktide kommenteeritud véljaandeid
(VOS, TsUS, PS) ning seaduste eelndude seletuskirju. Lisaks on kdesoleva magistritd raames
kasitletud mitmeid Tartu Ulikooli &igusteaduskonnas Kirjutatud magistritdid, mis peatuvad
vastutustundliku laenamise pdhimdtte teemal ning analliiisivad ka kdesoleva t06 l4bivat teemat,

milleks on tarbija diguste kaitse tarbijakrediidilepingute sélmimisel. Autor on oma seisukohtade

17 Siibak, K.Vastutustundliku laenamise péhiméte. Juridica 2009, X, Ik 704-709.



kujundamisel tuginenud ka ametialasele kogemusele, mis on omandatud ttGtades juristina

erinevates tarbijakrediiti pakkuvates ettevotetes.

Ldpetuseks soovib aurot tdnada oma juhendajat meeldiva koost66 ning nduannete eest.
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1. Vastutustundliku laenamise pohimdtte olemus ja kujunemine

2007. aasta hilissuvel alanud finantsturgude kriis, mis kasvas suurimaks majanduskriisiks parast
suurt depressiooni, oligi otseselt seotud Uldise laenukoormuse, sealhulgas fudsiliste isikute
laenukoormuse kasvuga.® Fiiiisilistele isikutele antud laenude kogusumma on endiselt pidevas
kasvamises kdikides Euroopa riikides. Eesti Panga andmeil on kodumajapidamistele antud
laenude (sealhulgas tarbijakrediit ja eluasemelaenud) kogusumma alates 2011. aastast aina
kasvanud ja ulatub 2017. aasta jaanuaris 133,1 miljoni euroni.®

Finantskriisi ks iseloomulikest joontest on see, et lelaenamisega seotud probleemid ei tulene
sageli traditsioonilistest krediidiasutuste pakutavatest laenudest, vaid erinevatest ebapiisavalt
reguleeritud alternatiivsetest laenudest. Seda pdhjusel, et eelkdige kasutavad vaiksema
sissetulekuga inimesed selliseid laenutooteid, mis ei ole neile sobivad.?® 2007. aasta kriisi
kogemus nditas, et praktikas on vastutustundetutel laenuandjatel ja laenusaajatel markimisvaarselt
tegutsemise vOimalusi. Ka téna tuleb paljudel Euroopa riikidel, kaasa arvatud Eestil, lahendada
ulelaenamisest tingitud probleeme. Eeltoodust tulenevalt algatas Euroopa Komisjon avaliku

diskussiooni vastutustundliku laenamise printsiibi rakendamise iile.?

Vastutustundliku laenamise pShimdte on laenuandja sotsiaalselt vastutustundliku kéitumise
valjendamine laenuturul ning seda on praktikas rakendatud eelkdige tldise 6iguse maades, néiteks
USA-s ja Austraalias.?> Ménedes Euroopa Uhenduse liikmesriikides on digusaktides tunnustatud
hea kreeditori kaitumist 2 ja erinevalt enamikust Euroopa riikidest tunnustati naiteks

Suurbritannias vastutustundliku laenamise pdhimétet.?*

18 Foster, J.B. et al. The great finantcial Crisis. Causes and consequences. New York, Monthly review press 2009, Ik
27-38.

19 Eesti Pank. Finantssektori statistika.
statistika.eestipank.ee/?Ing=et#listMenu/1054/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/650 (17.02.2017).

20 OECD. Financial literacy and consumer protection: overlooked aspects of the crisis, 2009.
http://www.oecd.org/finance/financial-markets/43138294.pdf (28.02.2017).

2L Kull, 1. et al. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana. Juridica 2009, V11, Ik 563.

22 Krediidiasutuste seaduse ja finantsinspektsiooni seaduse muutmise seaduse eelndu 1017 SE seletuskiri.

23 Proposal for a directive of the European Parliament and of the council on the harmonisation of the laws, regulations
and administrative provisions of the Member States concerning credit for consumers, 2002.
ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2002/EN/1-2002-443-EN-F1-1.Pdf (17.02.2017).

24 Siibak (2009), supra nota 17, Ik 706.
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Euroopas sai vastutustundliku laenamise pritsiip laiemalt tuntuks tarbijakrediidi direktiivi eelndu
2002. aasta redaktsiooni kaudu, millega tarbijakrediiti kasitlevad satted seati tdiesti uutele
alustele. ?® Ettepanekus peeti vajalikuks kehtestada laenuandja kohustus tunda oma klienti,
hinnates eelnevalt laenusaaja vGimekust laen tagasi maksta ning seejarel ndustada teda kdige
sobivama toote valikul. Selline I&henemine sai terava kriitika osaliseks, kuna tarbijate jaoks
tdhendas antud muudatus lisakulude tekkimist ning védhendas vdimalusi laenu saada.
Suurbritannias koostatud kavandatava direktiivi mdjude analidisis asuti seisukohale, et ulatusliku
informatsiooni kogumise ndude tdttu kasvavad paratamatult krediidiandjate kulud, mis muudavad
vaiksemahulised laenud krediidiandjate jaoks vahem atraktiivseks, mistdttu véheneks krediidi
kattesaadavus tarbijatele.?®

Madjude analulsis asuti seisukohale, et krediidiandjate kohustus hinnata tarbija krediidivéimelisust
vOib pdhjendamatult véahendada krediidi saamise v8imalusi madala krediidireitinguga tarbijatel.
Leiti, et uus regulatsioon aitaks tarbijal véltida tlevblgnevuse tekkimist, kuid samas avaldati ka
kahtlust, kas tarbijate valikuvGimaluste vahendamine ja kulude suurendamine aitab nimetatud
eesmarki saavutada.?’ Kokkuvottes asuti seisukohale, et sama eesmarki saaks efektiivsemalt
saavutada tarbijate informeerimisega erinevatest krediidiriskidest, jattes 10pliku valiku
tarbimisharjumuste suhtes, sealhulgas riskide votmise suhtes, tarbijale.?®

Samal ajal kui Euroopas toimus diskussioon tarbija diguste Ule krediidilepingutega seoses ja
vastutustundliku laenamise p&himdtte vajalikkuse Gmber, vdeti vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivid 2006/48/EU?° ja 2006/49/EU*° (edaspidi kapitalinGuete direktiiv), millede
puhul on tegemist ihtede olulisemate ja revolutsioonilisemate finatssektori 6iguaktidega Euroopa
liidus viimasel aastakiimnel.®* Nimetatud direktiivide riigisisesesse digusesse tilevdtmisega tekkis

taiesti uus olukord: panga avalik-0iguslike kohustuste, s.0 panga usaldatavus normatiivide

% Muudetud ettepanek. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide
digusnormide uhtlustamise, direktiivi 87/102/EU kehtetuks tunnistamise ja direktiivi 93/13/EU muutmise kohta,
Brissel 28.10.2004, KOM(2004) 747 18plik. http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2004/ET/1-2004-747-ET-
F1-1.Pdf (28.02.2017).

% Siibak (2009), supra nota 17, Ik. 706.

27 1bid.

28 Oxera report. What is the Impact of the Proposed Consumer Credit Directive?, 2007. www.oxera.com/Latest-
Thinking/Publications/Reports/2007/What-is-the-impact-of-the-proposed-Consumer-Credit.aspx (17.02.2017).

29 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiiv 2006/48/EU, krediidiasutuste asutamise ja tegevuse
kohta, ELT L177/1, 30.06.2006.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiiv 2006/49/EU, investeerimisihingute ja
krediidiasutuste kapitali adekvaatsuse kohta, ELT L177/201, 30.06.2006.

31 Oxera report (2007), supra nota 28.
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taitmisel ehk tdpsemalt Geldes panga omavahendite vajadus hakkas otseselt s6ltuma lepinguliste
kohustuste taitmise kvaliteedist. 3> Seega on krediidiasutustel pd&hjendatud huvi laenata

vastutustundlikult, kuna laenusaajate riskiprofiil avaldab otsest méju nende kapitali vajadusele.®

Vastutustundliku laenamise pohimdte aitab pankadel véltida laenukahjumite tekkimist. Eeltoodu
tottu tuleb asuda seisukohale, et krediidiandjate kohustus kontrollida individuaalselt tarbija
krediidivdimelisust on seotud krediidiandjate krediidiriski juhtimise ja kapitalinGuete taitmisega.
Oiguskirjanduses on véaljendatud ka seisukohta, et vastutustundliku laenamise printsiip véljendab
paternalistlikku kaitumist. Laenulepingute sdlmimisel ei ole teabe regulatsiooni ja
krediidivdimelisuse hindamise kohustuse eesmark mitte ainult lepingulise Giguse saavutamine,
vaid ka avaliku huvi kaitsmine. Finantssektori lepingulised suhted ei tohi negatiivselt mdjutada

iihiskonna heaolu ja destabiliseerida finantsturgu.3*

Oluliseks sammuks vastutustundliku laenamise edendamisel vdib pidada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2008/48/EU 23. aprillist 2008, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU % | vastuvbtmist ja rakendamist.
Tarbijakrediidi direktiivi Glevotmisel hakkas 1. juulist 2011 Eestis kehtima vdladigusseaduse
(edaspidi  VOS) % uus redaktsioon ¥ olulisel mé&aral muudetud tarbijakrediidilepingute
regulatsiooniga. VOS-i muudatused olid tingitud vajadusest tarbijakrediidi direktiivis satestatu

siseriiklikusse Gigusesse Ule votta.

Vastutustundliku laenamise pdhimdte tahendab seda, et krediiditooted peavad vastama tarbija
vajadustele ja olema kohandatud tarbija vGimekusele laen tagasi maksta, s.t laenutoode peaks
olema sobiv konkreetsele laenusaajale. Vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamise abil
antakse tarbijale tema individuaalsetest vajadustest ja vOimalustest lahtuvalt vajalik informatsioon,
mis annab tarbijale v&imaluse teha ise informeeritud otsus lepingu tingimuste osas.
Vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamine eeldab laenuandja poolt paremat laenusaaja
krediidivoimelisuse hindamist ning h6lmab laenusaaja kohustust usalduslikult kéituda ja téita heas

usus oma laenulepinguga voetud kohustusi. Lisaks eeltoodule on laenusaaja kohustatud laenu

32 Fawcett, A. New Basel Accord Raises Questions. The European Lawyer 2003, November, p 12.
33 Siibak (2009), supra nota 17, Ik. 706.

3 1hid.

S ELT L 133, 22.05.2008, p.66.

% vOSRT I, 29.06.2011, 16.

37 vgladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus RT | 2010, 77, 590.
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taotlemise protsessis avaldama laenuandjale relevantset, taielikku ja diget teavet oma rahaliste
vOimaluste kohta. Saadud teave vbimaldab anda ex ante vaate lepingulisele suhtele ja lepingust

tulenevatele riskidele, millest tulenevalt toimub efektiivsemalt riskide maandamine.38

Kdige olulisem vastutustundliku laenamise p6himdtte element on selge, arusaadava ja moistetava
lepingueelse teabe andmine tarbijale. Saksa kohtupraktikas on korduvalt asutud seisukohale, et
vaga suure maksevOimetuse riski korral on krediidisaajale vajaliku teabe andmise ja tema
ndustamise kohustuse rikkumine lepingueelse kohustuse rikkumine, mis toob kaasa lepingulise
vastutuse (culpa in contrahendo).® Teabe andmise kohustused on iiksikasjaliselt reguleeritud
tarbijakrediidi direktiiviga. Uksikasjalikud reeglid on kehtestatud reklaamis sisalduvale
standardteabele, Uldisele lepingueelsele teabele, arvelduskrediidi vormis antavatele laenudele ning
teatud spetsiifiliste krediidilepingute lepingueelsele teabele, samuti laenu intressile.*° Tuleb tahele
panna, et finantsteenuse osutamisel eristatakse teavitamiskohustust ning ndustamiskohustust.*:
Oiguskirjanduses peetakse vdga oluliseks panga erapooletust lepingueelsel ndustamisel ning

huvide konflikti valtimist.*?

Eesti Oiguses tunnustatakse krediidiandja kohustust anda krediidisaajale informatsiooni ja
ndustada teda krediidiga seotud kiisimustes lepingulise kdrvalkohustusena véi VOS* § 2 I8ike 2*4
ning § 6% alusel kaasneva kohustusena. Krediidiasutuste seadus (edaspidi KAS)“® sitestab
sbnaselgelt, et krediidiasutused on kohustatud rakendama vastutustundliku laenamise p&himdtet.
KAS § 83 1dike 3 kohaselt on krediidiasutus kohustatud laenude andmisel ja jélgimisel jargima
krediidiasutuse sisemisi krediteerimise pohiprintsiipe, hdid pangandustavasid ja vastutustundliku
laenamise p6himdtet. Vastutustundliku laenamise p6himdtte rakendamiseks on krediidiasutus
kohustatud koguma ja sdilitama andmeid kliendi rahaliste kohustuste suuruse ja maksekohustuste

tditmise kohta ning kasutama neid andmeid kliendi jaoks madistliku laenukoormuse

38 Siibak (2009), supra nota 17, Ik 707.

% bid.

40 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU, artiklid 4 ja 6.

41 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/39/EU, 21. aprill 2004, finantsinstrumentide turgude kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 93/22/EMU, ELT L145, 30.04.2004, art 19 Ig 1 ja 4.

2 Sjibak (2009), supra nota 17, lk. 708.

#VOSRT I, 31.12.2016, 7.

4 Volasuhte olemusest vdib tuleneda vélasuhte pooltele kohustus teatud viisil arvestada teise vdlasuhte poole diguste
ja huvidega. Vdlasuhe voib sellega ka piirduda.

4 Hea usu pdhimdte.

46 KAS RT I, 31.12.2016, 9.
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arvutamiseks.*” Nimetatud sétet tuleks kasitleda avalik-Gigusliku turu toimimise reeglina. Selle
kehtestamisel peeti silmas, et turu toimimise reeglite ja krediidiasutuse usaldusvéarsuse
regulatsiooni vahel on seos, kuna mdlema eesmaérgiks on suures ulatuses informatsiooni

aslimmeetriast tingitud probleemide vihendamine.*®

Vastutustundliku laenamise pO6himdtte aktuaalsust ja olulisust réhutab viimastel aastatel nii
Euroopa Liidu tasandil kui ka siseriikliku 6iguse tasandil mitmete seaduse muudatuste tegemine,
uute digusaktide vastuvdtmine jm. Muuhulgas ka Euroopa Komisjon algatus*® elamukinnisvaraga
seotus krediidilepingute reguleerimiseks, milles pooratakse samuti markimisvaarselt suurt
tdhelepanu vastutustundlikule laenamisele. 4. veebruaril 2014 vdeti vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning
millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maarust (EL) nr 1093/2010.%°

1.1.Vastutustundliku laenamise teoreetilised alused ja digustus

Olles eelnevalt selgitanud vastutustundliku laenamise pdhimotte mdistet ja luhidalt selle
jargimisega kaasnevate kohustuste sisulist tédhendust, peatub autor antud alapeatikis
vastutustundliku laenamise uldistel alustel ning 6igustustel, et avada laiemal pdhjal selle instituudi

olemus.

Vastutustundliku laenamise pdhimdtte edendamisel on Euroopa Komisjon ndudnud krediidi
andmisel eelkdige tarbija ja krediidiandja vahelises suhtes vastutuse tasakaalustatumat jagamist.>*
Tarbijakrediidi direktiivis satestatud ning VOS-i %2 {ile vdetud vastutustundliku laenamise
pbhimdtte jargimine kohustab krediidiandjat enne lepingu sdlmimist hindama tarbija

krediidivdimelisust ning krediidivBimelisuse hindamise tulemustest lahtuvalt ndustama tarbijat

7 KASRT I, 31.12.2016, 9, § 83 Ig 3.

8 Siibak (2009), supra nota 17, lk. 709.

49 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta, Briissel
31.03.2011, KOM (2011) 142 18plik.
eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1485502965528&uri=CELEX:52011PC0142 (17.02.2017).

%0 Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2014/17/EL.

51 Koll (2011), supra nota 5.

52\OSRT I, 31.12.2016, 7.
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selliselt, et ta saaks lepingut s6lmides teha teadliku ja kaalutletud otsuse vottes arvesse enda

maksevdimelisust.®®

Vastutustundliku laenamise poéhimdtte jargimine ei keela hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt
krediidiandjal krediidivdimetu isikuga tarbijakrediidilepingut s6lmida. Antud regulatsiooni
kriitikas on aga labivalt vélja toodud asjaolu, kuivord vastutustundliku laenamise kohustuse
panemisega krediidiandjale suurenevad krediidiandja riskid, siis v8ib véheneda krediidiandjate
poolt s6lmitavate tarbijakrediidilepingute hulk. Halvimal juhul vdivad krediidiandjad téielikult
keelduda teatud sotsiaalsetesse gruppidesse kuuluvatele tarbijatele krediidi andmisest,>* seega
vOib tekkida hulk isikuid, kelle jaoks muutuvad tavapdraste kanalite kaudu osutatavad
finantsteenused kattesaamatuks. *> See omakorda tihendaks, et teatud hulk tarbijaid peaks
kasutama selliseid finantsteenuse vorme, mis jadvad direktiivi reguleerimisalast vélja ja millele

laieneb vadiksem tarbijakaitse. Selline m&ju on aga vastuolus regulatsiooni eesmérkidega.>®

Vastutustundliku laenamise pBhimdtte regulatsiooni eesmérk on viltida tarbijapoolset
ulelaenamist ning selle tagajérjel tekkivat ebamdistlikku vB6lakoormat juba krediidi andmise ajal.
Siiski on Gigustatud kriitikute véide, mille kohaselt on krediidiandjal peaaegu vdimatu lepingu
s6lmimise hetkel kdikvdimalikke tarbija Ulelaenamise riske Uheselt kindlaks madrata, kuna
maksehdirete tekkimise peamisteks pdhjusteks on ootamatud asjaolud, nagu tdé6koha kaotus,
lahutus voi haigestumine. Krediidiandjal ei ole vBimalik tdpselt prognoosida, kas tarbija jaab
tulevikus haigeks ja kaotab seetdttu t66vOime ning satub krediidilepingust tulenevate kohustuste
taitmisel raskustesse vai mitte.>” Vastuargumendina eeltoodud kasitlusele v@ib réhutada, et paljud
tarbijad vOtavad endale selliseid kohustusi, mis juba tarbijakrediidilepingu sdlmimise ajal
kujutavad endast selle tarbija jaoks markimisvaarset tlelaenamist. Siinkohal on oluline mdista, et
vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamisega ei saa igal tksikjuhul tarbija makseraskusi
valtida, vaid on vdimalik dra hoida Ulelaenamisega seotud probleeme, mis on ilmsed juba

tarbijakrediidilepingu sGlmimise ajal.*®

53 Koll (2011), supra nota 5.

54 Kosters, W. et al. An Economic Analysis of the EU Commission’s Proposal for a New Consumer Credit Directive.
Offering Consumes more Protection or Restricting their Options?, Intereconomics 2004, Vol 39, Nr 2, 1k 96.

55 Gloukoviezoff, G. From Financial Exclusion to Overindebtedness: the Paradox of Difficulties for People on Low
Incomes, citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.482.5784&rep=repl&type=pdf (17.02.2017), Ik 1.

%6 Kosters et al. (2004), supra nota 54, Ik 96.

57 Ibid, Ik 95.

%8 Koll (2011), supra nota 5.
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Oiguskirjanduses on valjendatud seisukohta, et vastutustundliku laenamise printsiip véljendab
paternalistlikku®® lahenemist ning et tegemist on pealesunnitud hoolitsusega.®® Vastutustundliku
laenamise p&himdte on tekitanud kriitikutes vastasseisu, kuna tegemist on privaatautonoomiasse
sekkuva mehhanismiga, mis piirab liialt tarbijate iseseisvust.®! Privaatautonoomia tahendab antud
kontekstis seda, et isik vastutab ise oma valikutega kaasnevate tagajargede eest, mistottu ei ole
uldise majadusteooriaga kooskdlas kasitlus, mille kohaselt kaitstakse tarbijat lepingudiguslikult

tema enda majanduslike otsuste eest ning seega vahendatakse osaliselt tema vastutusvaimet.®2

Vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimise kaigus labiviidav tarbija ndustamine ei hdlma
krediidiandja kohustust valida tarbija jaoks kdige sobivamate tingimustega tarbijakrediidileping.
Regulatsiooni eesmérk on, et krediidiandja aitaks tarbijal teha informeeritud otsust. Lepingu
s6Imimise iile otsustamine on lepinguvabaduse®® tingimustes poolte endi otsustada, kuid tarbija
peab saama vdimaluse s6lmida leping taieliku informeerituse baasil. Eeltoodule tuginedes leiab
autor, et vastutustundliku laenamise p8himdte tarbijakrediidi direktiivis ja VOS § 403* sitestatud
kujul ei kujuta endast liigset sekkumist lepinguvabadusse®*. Tarbijakrediidi direktiivis satestatu on
siseriiklikusse Bigusesse korrektselt ile vdetud ning VOS § 403* regulatsioon on vastavuses

direktiivi nduetega.

Siinkohal peab autor oluliseks maérkida, et tarbijakrediidi direktiivi reguleerimisala on
liilkmesriikidel voimalik tulenevalt direktiivi preambula punktis 10 sétestatust® siseriiklikult
laiendada ning seel&bi nimetatud probleemi tdsidust véhendada. Eestis on tarbijakrediidi direktiivi
kohaldamisala vorreldes direktiivi artiklis ® satestatuga markimisvaarselt laiendatud.®’

1.1.1. Vastutustundliku laenamise pdhimdte direktiivides 2008/48/EU ja 2014/17/EL

%9 Paternaalne, isalik.

60 Siibak (2009), supra nota 17, Ik 706.

61 Kosters et al. (2004), supra nota 54, Ik 92.

62 Koll (2011), supra nota 5.

8PS, RT 1, 15.05.2015, 2, § 19.

64§ 19, p 3.1.1. PGhidigused, vabadused ja kohustused. Il peatiikk. Eesti Vabariigi pGhiseadus. Kommenteeritud
valjaanne, 2. Tdiendatud triikk. Tallinn, Juura 2008, Ik 198.

8 Kiesolev direktiiv ei tohiks aga piirata liikmesriikidel kiiesoleva direktiivi sitteid kohaldamast kooskdlas iihenduse
digusaktidega valdkondades, mis ei kuulu direktiivi reguleerimisalasse*.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU, art 2.

67 vOS RT I, 31.12.2016, 7, § 403.
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Viimase aastakiimne jooksul on paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides krediidi votmine oluliselt
suurenenud, saavutades véga korgeid tasemeid nii absoluutarvudes kui ka suhtes tarbijate
sissetulekuga. Kuivdrd vastutustundliku laenamise pohimdte on otseselt seotud jatkusuutliku
majandamise pdhimattega, valtimaks ulelaenamist ja sellega seonduvaid negatiivseid mdjusid, on
Euroopa Liidu tasandil (ha enam rbhutatud vajadust jargida krediidi andmisel vastutustundliku
laenamise pShimdtet.®® Tarbija, kui ndrgema poole diguste kaitse vajadust on arvestatud ka
Euroopa Liidu kehtivas diguses, vastu on v@etud mitu tarbijakrediidilepingut reguleerivat

direktiivi.®®

Euroopa Liidu (EL) liikmesriikides on tarbijakrediidilepinguga seotud kisimusi reeglina
séatestatud lepingu- voi tarbijadigust puudutavates seadustes. Euroopa Liidu tasandil baseeruvad
tarbijakrediidilepinguid puudutavad siseriiklikud regulatsioonid peaasjalikult tarbijakrediidi
direktiivil.”® Lisaks sellele vdeti 2014. aasta veebruaris vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2014/17/EL elamukinnistaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta. * Léahtuvalt

markimisvaarselt korge tase.’?

Tarbijakrediidilepinguid késitleval direktiivil on kaks eesmarki: tagada tarbijakaitse kdrge tase
(preambula punkt 5) ja tugevdada piiritileste tarbijakrediitide siseturgu.” Laenusaajate diguste
tdhus kaitse on tarbijakrediidi direktiivi tekstis labivalt réhutatud (preambula punktides 3, 8, 9, 18,
23, 24, 38 ja 45 ja artiklites 15 16ige 2, 17 16ige 1 ning 22 I8ige 4).”* Elamukinnisvara direktiiv
lisab eelnimetatule veel juurde eesmargi kujundada l&bipaistvam, tGhusam ja
konkurentsivBimelisem siseturg ning thtlasi edendada jatkusuutlikku laenuandmist ja —vGtmist

ning finantsalast kaasamist.”

Kuigi tarbijakrediidi direktiivile viidatakse seoses vastutustundliku laenamise konseptsiooniga,
siis ei tarbijakrediidi direktiivi ega elamukinnisvara direktiivi artiklites terminit “vastutustundliku

laecnamise pohimote” ei kasutata. Siiski kasutab tarbijakrediidi direktiivi preambula punkt 26

88 Vdladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise eelndu 761 SE seletuskiri.

9 RKTKo méaarus 3-2-1-170-13, p 12.

 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU.

"L Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL.

2 Tammai, T. Vastutustundliku laenamise pdhimdttega kaasnevad krediidiandja lepingueelsed kohustused ja nende
rikkumise tagajarjed, magistritdo, Tartu Ulikooli Oigusteaduskond 2014, Ik 19.

73 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU.

4 |bid.

> Tammai (2014), supra nota 72, Ik 19.
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terminit “vastutustundliku teenuse pakkumise pohimotteid”, osutades vajadusele votta
litkmesriikides oma krediidituru eripdra arvestades kasutusele asjakohaseid meetmeid, et
edendada seda pdhimdtet krediidisuhte kdikides etappides.’® Samas 6eldakse, et eriti laieneval
krediiditurul on oluline, et krediidiandjad ei tegeleks vastutustundetu laenamisega ega annaks

krediiti ilma eelneva krediidivéimelisuse hinnanguta.”’

Vaatamata asjaolule, et tarbijakrediidi  direktiivi n&ol on tegemist  justkui

8 vBib mitmest preambula punktist ”° jareldada, et

maksimumharmoniseeruva direktiiviga,
kooskdlas direktiivi sédtetega lubatakse liikmesriikidel séilitada vOi kehtestada siseriiklikke
Oiguakte. Kuna tarbijakrediidi omapéra on reeglina véike laenatav summa ja lihike tagastamise
tdhtaeg on oluline markida, et tarbijakrediidi direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti ¢ kohaselt ei
kohaldata direktiivi krediidilepingute suhtes, mille kogusuma on véiksem kui 200 eurot, ja
direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti f jargi lepingutele, mis kohustavad tarbijat krediidi tagasi maksma
alla kolme kuu jooksul. Siinkohal peab autor oluliseks mérkida, et tarbijakrediidi direktiivi
reguleerimisala on liikmesriikidel vdimalik tulenevalt direktiivi preambula punktis 10 sétestatust®
siseriiklikult laiendada ning seelabi siseriiklikult nimetatud probleemi tdsidust véhendada. Eestis
on tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisala vorreldes tarbijakrediidi direktiivis 8 sitestatuga
markimisvaarselt laiendatud. 8 Seega, vaatamata direktiivis séitestatule, kohalduvad Eestis
vastutustundliku laenamise pohimdttest tulenevad kohustused kdikidele krediidisummadele,

olenemata selle suurusest.®?

Samuti on tarbijakrediidi direktiivi reguleerimisalast valja jaetud krediidilepingud, mille eesmark
on rahastada maa voi ehitise omandidiguse omandamist vai sailitamist.®* Tapsemalt on vilistatud
tarbijakrediidi direktiivi kohaldamine krediidilepingutele, mille alusel antakse laenu Kinnisvara

tagatisel, kuna seda liiki krediit on spetsiifilise iseloomuga.® Paljud liikmesriigid, kaasa arvatud

76 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU.

7 Siibak (2009), supra nota 17, Ik. 705-706.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU, art 22 Ig 1.

9 |bid, preambula p-d 7, 9, 10, 11.

8  Kiesolev direktiiv ei tohiks aga piirata litkkmesriikidel kiesoleva direktiivi sétteid kohaldamast koosk®dlas {thenduse
oigusaktidega valdkondades, mis ei kuulu direktiivi reguleerimisalasse®.
81 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU, art 2.

82 VvOSRT 1, 31.12.2016, 7, § 403;

8 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 23.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU, preambula p 14.
8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU, art 2.
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Eesti, on siiski asunud kohaldama tarbijakrediidi direktiivi ka hupoteeklaenude suhtes. %
Vaatamata eeltoodule on Euroopa Oiguse kohaselt hiipoteegiga tagatud krediidilepingutega

seonduv reguleeritud elamukinnisvara direktiiviga.®’

Vaatamata tarbijakrediidi direktiivi joulisest eesmargist ndustub autor hinnangutega, et selles
sisalduv vastutustundliku laenamise regulatsioon on pigem abstraktne. Naiteks on j&etud
madratlemata mdisted krediidivdimelisus ning krediidivGimelisuse hindamine, millede sisutamine
on vastutustundliku laenamise péhimdtte Eesti seadusandlusesse sisse viimisel kdige enam raskusi
tekitanud. Teisest kiljest peaksid tulenevalt preambula punktist 26 liikmesriikide ametiasutused
andma krediidiandjatele asjakohaseid juhtnddre ja suuniseid, st et litkmesriikidel ei ole keelatud
direktiivi regulatsiooni teatud maéaral tapsustada, ® mida Eesti seadusandluses ongi VOS-i
muudatustega tehtud. Alljargnevaga analtdsibki autor tarbijakrediidi direktiivi Glevdtmist Eesti

siseriiklikusse Gigusesse.

1.1.2. Vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamine Eesti diguses

Kuivdrd pangandus on paratamatult inimeste igapéevaelu loomulik osa, siis on ka tarbijate
krediidivitmise protsess paljudes riikides juba ammu erinevate Oigusaktidega reguleeritud
valdkond.®® Ka Riigikohus on korduvalt tddenud, et tarbijakrediidilepingu regulatsioon erineb
tunduvalt tavalise laenulepingu regulatsioonist. Selle pdhjuseks on tarbija kui Giguskaibes
ndrgema poole diguste suurema kaitsmise vajadus. Seda asjaolu on arvestatud ka Euroopa Liidu

kehtivas iguses, vastu on voetud mitu tarbijakrediidilepingut reguleerivat direktiivi.*°

Vastutustundliku laenamise p6himdte on krediidiasutuste sotsiaalselt vastutustundliku kaitumise
viljenduseks laenuturul.®® See tahendab, et krediiditooted peavad vastama tarbija vajadustele ja

olema kohandatud tarbija voimekusele laen tagasi maksta. Laenutoode peaks olema sobiv

% Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta, KOM
(2011) 142 I6plik. eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52011PC0142. (01.03.2017).

87 Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv 2014/17/EL, art 3.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU, preambula p 26.

8 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 18.

% RKTKo maarus 3-2-1-170-13, p 12.

°1 Finantsinspektsiooni soovituslik junend. Vastutustundliku laenamise nduded, 2010.
www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend_Vastutustundlik _laenamine.pdf (17.02.2017).
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konkreetsele tarbijale.%? Krediidiandja jaoks tahendab see Gigusaktides satestatud korras tarbijale
lepingueelse teabe ja hoiatuste esitamist ning mdistliku laenukoormuse arvutamist, et seeldbi
omalt poolt kaasa aidata tingimuste loomisele, milles tarbija saaks hinnata vbetava krediidisuhte

sobivust isikliku laenuhuviga, hetke finantsolukorraga ja hinnata laenamisega kaasnevaid riske.®®

Vastutustundliku laenamise p6himotte rakendamise abil antakse tarbijale tema individuaalsetest
vajadustest ja vdimalustest lahtuv vajalik informatsioon, mis annab tarbijale v6imaluse teha ise
informeeritud otsus laenutingimuste kohta. Antud pdhimdtte rakendamine eeldab krediidiandja
poolt paremat tarbija krediidivdimelisuse hindamist. Teisalt on see tarbijale vahendiks oma
rahaliste voimaluste hindamisel ja kulutuste planeerimisel. PGhimdte hélmab ka tarbija kohustust
usalduslikult kéituda ja tdita heas usus enda kohustusi, mille ta on lepinguga vétnud. PGhimdtte
rakendamine paneb tarbijale kohustuseks laenu taotlemise protsessis avaldada krediidiandjale
relevantset, taielikku ja diget teavet enda finantsiliste véimaluste kohta ning tarbija voimekust teha
teadlik ja jatkusuutlik otsus laenu vtmise kohta.%*

Vastutustundliku laenamise pdhimdte ei ole Eesti 6iguses tundmatu, kuivdrd selle jargimise
kohustus on satestatud KAS § 83 Idikes 3% juba alates 2007. aastast. PGhimdtteliselt on see
jareldatav ka sama sitte varem kehtinud redaktsioonist. ®® Samas on KAS-is sitestatud
vastutustundliku laenamise pGhimdtte rakendamine eradiguslikes suhetes ning digusteoorias vahe
tunnustatud ning selle seos eradigusliku regulatsiooniga on jaénud ebaselgeks. Seega, Eesti
voladiguses oli tarbijakrediidi direktiivi tUlevdtmisel vastutustundliku laenamise n&ol tegemist

uudse Gigusinstituudiga.

Tarbijakrediidilepingutega seonduvat reguleerivad Eesti diguses tsiviilseadustiku ildosa seaduse
(edaspidi TsUS) °7 ja VOS-i normid. Péarast Ulemaailmse majanduskriisi algust parandas
seadusandja vastavaid seaduseid korduvalt, et piirata liigkasuvotmist tarbijakrediidilepingutes
ning tagada efektiivsem tarbija huvide kaitse.® Lahtuvalt eeltoodust tunnistati 1. mail 2009

kehtetuks VOS 403 I8ige 3 punktid 1 ja 2, mis valistasid tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamist

92 gladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise eelndu 761 SE seletuskiri.

% Finantsinspektsioon (2010), supra nota 91.

% Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise eelndu 761 SE seletuskiri.

% KASRT I, 31.12.2016, 9.

% RKTKo 3-2-1-136-12, p 24.

9 TsUS RT 1, 12.03.2015, 106.

% Urbanik, A. Tarbijast laenusaajat liigkasuvGtmise eest kaitsvad satted ja nende menetluslik kohaldamine,
konkursitéo, Tartu Ulikooli Oigusteaduskond 2014, Ik 9.
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lepingutele, mille puhul laenatav summa jai alla 200 eurot voi kui tarbija pidi tagastama laenu
kolme kuu jooksul. Seega, kehtib sellest ajahetkest alates nii teavitamiskohustus kui ka
krediidivdimekuse hindamise kohustus tarbijakrediidi véljastamisel, olenemata krediidi
summast. *° Eesti seadusandlusesse viidi vastutustundliku laenamise p&himdte varasemalt
selgemini sisse VOS-i muudatustega, mis jéustusid 01. juulil 2011.1% Erinevalt muudatuste
aluseks olnud tarbijakrediidi direktiivile kohustab VOS-i tekst snaselgelt krediidiandjat seoses
tarbijakrediidiga jargima vastutustundliku laenamise pdhimétet ning loetleb kohustused, mille
taitmisel voib krediidiandmist pidada vastutustundlikuks.®* VVaatamata eeltoodule ei saa VOS-i §
403* sdnastust lugeda theselt mdistetavaks ja piisavaks, kuna tarbijakaitseameti jarelvalve
teostamise kéigus on ilmnenud probleeme seoses vastutustundliku laenamise regulatsiooni
tblgendamisega. Esiteks on tekkinud raskused seotud maaratlemata digusmdistete (nt
krediidivdimelisus, krediidivbimalisuse hindamine) sisutamisel. Teiseks on valja selgitatud, et
eelkdige Kiirlaenuandjad tritavad VOS §-i 403* tdlgendada selliselt, mis ei ole kooskdlas
regulatsiooni eesmargi ja mdttega.'®? Naiteks tuginevad krediidiandjad tarbija kohustusele esitada
tbeseid andmeid oma kohustuste ja sissetulekute kohta. Eeltooduga ndéustub ka Tallinna
Ringkonnakohus, mérkides, et vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumine ei saa seisneda
selles, kui laenuandja piisavalt pohjalikult ei kontrolli seda, ega laenutaotleja ei varja ja ega valeta

[...].108

Kuni martsini 2015 vdis Eestis radkida kahest tarbijakrediidi turust. Uhelt poolt Eestis tegevusluba
omavad krediidiasutused, kelle suhtes teostas jarelvalvet finantsinspektsioon!® ja teiselt poolt
kiirlaenude pakkujad, kelle Ule teostas jarelvavet tarbijakaitseamet. 1% Riigikogu véttis 18.
veebruaril 2015 vastu krediidiandjate ja —vahendajate seaduse (edaspidi KAVS)% millega
seadusandja Uhtlustas tarbijakrediidi turul kehtivad méngureeglid, seades kdigile tarbijakrediidi
andjatele tegevusloa omamise ndude ning allutades kdik laenuandjad sarnaselt krediidiasutustega
Finantsinspektsiooni jarelvalve alla.’” KAVS kohustab krediidiandjaid ja — vahendajaid taotlema
Finantsinspektsioonilt tegevusloa ja viima oma tegevuse vastavusse KAVS-is sédtestatud nduetega.

Seega allutati Finantsinspektsiooni jérelvalve alla tldjuhul kéik krediidiandjad ja —vahendajad,

9 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 22.

100 vOS RT 1, 29.06.2011, 16, 7.

101 \/3S § 4032 on pealkirjastatud “Vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamine.”.

102 Tammai (2014), supra nota 72, lk 22.

1% TInRnKo 2-13-37931, p 10.

104 Finantsinspetsioon. www.fi.ee/index.php. (01.03.2017).

105 Tarbijakaitseamet. www.tarbijakaitseamet.ee/et. (01.03.2017).

106 KAVS RT I, 11.03.20186, 3.

107 Gunpuu, A. Pankade tegevuse, krediidi kattesaadavuse ja hinna piirangud, Juridica 2015, V, Ik 312.
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kes annavad v&i vahendavad tarbijakrediiti.!%®

Finantsinspektsioon on andnud vélja omapoolse juhendmaterjalit®®

, mis paneb krediidiandjatele
vastutustundliku laenamise pGhimdtte jargimiseks mitmesuguseid kliendi informeerimise ja talle
sobiva maksekoormuse arvutamisega seonduvaid kohustusi. Samas tunnistab ka
Finantsinspektsioon, et vastutustundliku laenamise nduete taitmist vajaliku hoolsusega ei saa
kasitleda positiivse tulemuse garantiina tarbija hilisema maksev6ime suhtes. Samuti ei
kvalifitseeru tarbija hilisem makseraskustesse sattumine vaikimisi krediidiasutuse hooletuseks.*
Lisaks eeltoodule toob A. Ounapuu, Swedbank AS jurist-Bigusanaliiiitik, vélja, et pigem on
kisimus selles, kas krediidiandjatel on motivatsiooni reeglite jargimiseks. Krediidiasutus, kelle
ule teostatakse jarelvalvet ning, kes “miilib” usaldusvaérsust on varmam olema vastutustundlik
laenaja kui krediidiandja, kelle jaoks reeglite jargimata jatmise tagajarg realiseerub ksnes
konkreetses kaasuses.!!* Selle seisukohaga ndustub ka tarbijakaitseamet!2 ning seda kinnitab ka
asjaolu, et Eestis krediidiandjatena tegutsejate hinnangul satub kiirlaenu saajatest kolmandik
makseviivitusse,!** mis tahendab ligikaudu 35 000 inimest.'** Autor margib, et tarbimiskrediidi
vllgadega on hédas eelkdige madalama haridustasemega isikud, kelle kuusissetulek on reeglina

Eesti keskmisest madalam ja nad on vétnud rohkem kui Ghe laenu.™®

Tegemist on probleemide ringiga, mida Eesti seadusandja on endale teadvustanud ning, mida on
viimaste aastate muudatustega Uritatud mdlema poole huve kaaludes véahendada, muuhulgas on
uritatud reguleerida tehingu heade kommete vastatust ebamdistlikult kdrge krediidi kulukuse
madra tOttu. Tehingu mittevastavust headele kommetele kasitetakse tdpsemalt kdesoleva
magistritdod peatikis 2.2.1. Kuivord, vaatamata tehtud muudatustele, oli endiselt véimalik néuda
tarbijalt nii krediidi kasutamise kui ka makseviivitusse jadmise tagajérjel tasusid, mida thiskonnas
iildlevinud arvamuse kohaselt peetakse ebamdistlikult suureks'*, muudeti alates 01. juulist 2015
VOS-is ka krediidi kulukuse maéra regulatsiooni. Krediidi kulukuse méaérale kehtestati Gilempiir,

tuues automaatselt kaasa tehingu tihisuse, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse

108 KAVS RT I, 11.03.2016, 3, § 2 Ig 1.

199 Finantsinspektsiooni soovituslik junend. Vastutustundliku laenamise nduded, 2015.
http://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend Vastutustundlik laenamine 3.pdf. (01.03.2017).
110 Ibid, p 5,3.

111 Gunpuu (2015), supra nota 107, Ik 312.

112 Tammai (2014), supra nota 72, lk 24.

113 Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Kiirlaenuturg — analiiis ja ettepanekud, 2014.
www.mkm.ee/sites/default/files/kiirlanuturg_analyys ja_ettepanekud.pdf (01.03.2017), Ik 6.
114 1bid, Ik 8.

115 |bid, Ik 14-15.

116 Koll, K. Tarbija kaitmine tarbijakrediidilepinguga seotud ebamdistlike kulude eest, Juridica 2015, 1V, lk 255.
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maar aastas Uletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud viimase kuue kuu keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méaira enam kui kolm korda.t’

Lisaks eeltoodule jdustus 1. oktoobril 2015 VOS-is § 1132, mis kannab pealkirja
“Sissendudmiskulude hiivitamine tarbija poolt” ning milles s&testatakse tarbijalt ndutavate
sissendudmiskulude konkreetsed Ulempiirid. Kuna sissendudmiskulude mdiste hdlmab
kdikvdimalikke kohtuvaliseid sissendudmisega seotud kulusid!!®, on sitte eesmérgiks valtida
olukorda, kus erinevate kdrvalnduete tdttu kasvab makseraskustesse sattunud tarbija v6lgnevus

hiippeliselt.!t®

Selleks, et tagada joustunud normide jargimine, kehtestati lisaks krediidi kulukuse piirmééra
rikkumise korral kohalduvatele eraBiguslikele tagajargedele ette ka avalik-Giguslikud tagajarjed,
mida rakendatakse jarelvalve teostamise kaigus.'?° Tarbijakaitseseaduse (edaspidi TKS)!?! §-ga
41' on Tarbijakaitseametile nahtud ette digus teha ettekirjutus VOS §§ 1132 ja 406 rikkumise
korral. Samuti on Finantsinspektioonil KAVS § 18 I6ike 2 punkti 8 alusel digus tunnistada
kehtetuks krediidiandja v8i —vahendaja tegevusluba, kui krediidiandja vBi —vahendaja on rikkunud
krediidilepingu vOi tarbijakrediidilepingu sdlmimisele voi taitmisele kehtestatud ndudeid,
sealhugas ndudeid tarbijakrediidivbimelisuse hindamise, tarbijakrediidilepingute krediidi
kulukuse aastamadra, krediidilepingust tulenevate kdrvalnGuete esitamise vGi kauplemisvotete

kohta.1?

1.2 Vastutustundliku laenamise p&himotte kohaldamissfaar

Krediidi digussuhted on varalised kohustised, mis tekivad seoses krediidiasutuste poolt fuusilistele
ja juriidilistele isikutele rahaliste vahendite v6i asendatavate asjade laenuks andmisega. Laenu

korral antakse asjad laenaja omandisse kohustusega need tagastada teatud teatud téhtajal samas

W vOSRT I, 31.12.2016, 7.

118 Sissendudmiskuludeks vdivad olla kulutused, mis on seotud vdlgnikuga tihenduse saamiseks, naiteks vdlgnikule
helistamiseks vdi meeldetuletuskirjade saatmiseks, inkassoettevdtte teenuse kasutamisega seotud kulud jms.

119 Koll (2015), supra nota 116, Ik 258-259.

120 |bid, Ik 258-259.

2L TKS RT I, 31.12.2016, 13.

12 KAVS RT 1, 11.03.2016, 3.
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summas vOi vordses koguses ja kvaliteedis. Krediidi korral aga antakse asi omandisse kasu
saamisega, kohustusega see tahtajaks tagastada ja tasuda kasutamise eest intressi.'?

Praegusel hetkel kehtiva krediidilepingu moiste satestab vdladigusseaduse 8 401 16ige 1, mille
kohaselt krediidilepingu jargi kohustub tks isik (krediidiandja) andma teise isiku (krediidisaaja)
kasutusse rahasumma (krediit), krediidisaaja aga kohustub tasuma krediidilt intressi ja lepingu
I6ppemisel krediidi tagasi maksma.'?* Oma ildise sisu poolest vastab krediidilepingu mdiste
tapselt rahasumma tasu ehk intressi eest laenamisele suunatud laenulepingu mdistele. Eelkdige on
sellisel laenulepingul kdik krediidilepingu tunnused, samuti on laenu- ja krediidilepingust
tulenevad kohustused sarnased. Kdige levinumaks krediidi vormiks ongi rahas véljamakstav laen.
Seadus loeb krediidilepinguteks siiski iksnes sellised krediteerimisele suunatud lepingud, mille
puhul krediidivdtjale voimaldatava krediidi eest makstakse tasu ehk intressi. Krediidileping on
seega alati tasuline vastastikune leping. Ka rahasumma tleandmisele suunatud laenuleping on

krediidileping tiksnes juhul, kui laenatud rahalt makstakse intressi.'?°

Krediidilepingu esemeks voib olla ka maksetédhtpdeva edasilikkamine, liising v6i muu abi
finantseerimiel.?® Samuti on krediidilepinguks naiteks jarelmaksuga muik juhul, kui jarelmaksu

vBimaldamise eest peab ostja maksma teisele poolele intressi.'?’

Uheks leivunumaks krediidilepinguks on tarbijakrediidileping, mille sélmimine, sisu ning sellega
seonduvad poolte digused ja kohustused on VOS-is liksikasjalikult reguleeritud. VOS 22. peatiikk
sisaldab tarbijakrediidilepingutele laienevaid erinorme, millega hdlmatakse kdik véimalikud
variandid, kus ettev6tja krediteerib tarbijat mingi kauba v6i teenuse omandamisel. Nii on nditeks
kehtestatud erisatted tarbija teavitamise kohta krediidi tingimustest ja maksumusest, tarbija
digused ja kohustused lepingu taitmisel ning I8petamisel. Vastavalt VOS §-e 404 peab
tarbijakrediidileping olema sdlmitud Kirjalikult ning see peab sisaldama teatud kohustuslikke
tingumusi- selle ndude pdhiliseks eesmérgiks on tarbija selge ja Gigeaegne teavitamine

krediidilepinguga kaasnevast majanduslikust koormusest.?

123 \yOS RT I, 31.12.2016, 7, § 401 Ig 1.

124 \yOS RT I, 31.12.2016, 7, § 401 Ig 1.

1258 401 1g 1, p 3.1.1. Laenulepingud ja krediidilepingud. 22. Peatiikk. V6ladigus. Il. 2-7 osa. Kommenteeritud
valjaanne. Kirjastus Juura, Tallinn 2007, 1k 400-401.

126 Kiris, A. et al. Oigusdpetus. Tallinn, Kiilim 2007, Ik 167.

127 Kairjak, M. et al. Lepingud. Naidised ja kommentaarid. Tallinn, Aripaev 1999 , Ik 3.

128 \/OS RT I, 31.12.2016, 7, § 404.
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VOS § 402 I8ige 1 satestab tarbijakrediidilepingu mdiste, mille kohaselt tarbijakrediidileping on
krediidileping, millega oma majandus- vOi kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab voi
kohustub andma tarbijale?® krediiti vdi laenu.'®® Tarbijakrediidilepingu mdiste alla mahuvad kdik
laenulepingud, mudgilepingud, mille juures lepitakse kokku jarelmaks (koos maksmata osalt
intressi  maksmisega), teenuste osutamise lepingud jarelmaksuga, krediitkaardilepingud,
arvelduskrediidid liisingulepingud jms.*3! Sellistele lepingutele kohaldub tarbijakrediidi direktiiv

ning VOS-is satestatud tarbijakrediidi regulatsioon.

Kuigi tarbijakrediidileping on krediidileping, millega oma majandus- v0i kutsetegevuses tegutsev
krediidiandja annab vGi kohustub andma tarbijale krediiti v&i laenu, 2 ei ndua seadus, et
krediidiandja majandustegevus oleks suunatud krediidilepingute sdlmimisele. Oluline on, et
krediidiandja poolt antav krediit oleks seotud krediidiandja majandus- v6i Kkutsetegevusega.
SeetOttu saab tarbijakrediidilepingu krediidiandja poolt s6lmida ka nditeks reisikorraldaja, kes
vBimaldab fiitisilistest isikutest klientidele pakettreisi eest tasuda jarelmaksuga.*3

VOS eristab erinevaid tarbijakrediidilepinguid, millele kohaldatakse osaliselt ka erinevaid sétteid.
Eelkdige eristab VOS tavaparaseid tarbijakrediidilepinguid, mille puhul tarbija krediteerimine
toimub laenu vormis, ning muul viisil tarbija krediteerimisele suunatud lepinguid,
arvelduskrediidilepinguid ja krediidivahenduslepinguid, mille esemeks on “asja omandamine,

teenuse osutamine v6i muu lepingueseme finantseerimine. 13

Tarbijakrediidilepinguga on tegemist, kui krediidivdtja on flusiline isik ning krediidi votmine ei
ole seotud nimetatud isiku iseseisva majandus- vOi kutsetegevusega. Erandina kohaldatakse
tarbijakrediidi satteid siiski selliste fudsilise isiku poolt vbetavate krediitide suhtes, mis on

suunatud iseseisva majandus- vi kutsetegevuse alustamisele.r®

Viimastel aastatel on kogu Euroopas turule toodud palju uusi tarbijale mdeldud krediiditooteid.
Seetdttu vajavad tarbijakrediiti puudutavad regulatsioonid ajaga kaasa kaimiseks pidevalt

korrigeerimist. Kaks kolmandikku eurooplastest ei osta uut televiisorit voi pesumasinat sadstude

129/OS RT I, 31.12.2016, 7, § 1 Ig 5 tahenduses.

130 |hid.

181 Kairjak, M. et al. (1999), supra nota 127, Ik 3.

132 |_auren, L. Tsiviilseadustik 2007. Seaduse tekstid seisuga 10.01.2007. Tallinn, Agitaator 2007.
133 \v/6ladigus 11, komm (2007), supra nota 125, § 402, p 3.1, Ik 405.

134 1bid.

135 hid.
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eest, vaid votavad tarbijakrediiti. *® Kéaesolevaks hetkeks on tarbijakrediidi kasutamise sfaar
laienenud niivord, et Coopi algatusel vdimaldatakse ka toidu eest tasumine krediidi vormist3’ vi
viikelaenu taotlemist Coopi kauplustes. 13 Krediidiasutused annavad laenu végagi kergelt,
kuivord tavaparane laenu taotlemine toimub elektroonselt ilma personaalselt krediidiasutuses
kohal viibimiseta. 13 Eeltoodu naitab, et krediiditoodete killuses on vastutustundetutel
laenuandjatel ning ka tarbijatel loodud méarkimisvaarsed tingimused tegutsemiseks 14, mis

omakorda tekitab autori hinnangul kahtlusi laenuandjate eetilisuses.

1.2.1. Oiguslik ja sotsiaalne problem

Ameerika majandusteadlane Allan H. Melzer on hiljutise finatskriisi kohta jareldusi tehes
réhutanud, et kriis tdi taaskord vélja ebakdla regulatsiooni ja turu kaitumise vahel. Oigus on kogu
uhiskonnas toimuva mdddupuu ja olgu etteruttavalt 6eldud, et krediidituru kéitumist on juristid
uritanud digusliku méddupuuga maddta ning reguleerida juba tle 3000 aasta. Elu on aga muutuv
ning eilsed moddikud ja lahendused, mis sobisid varasemate vdlakriiside jarel, ei sobi Ukstuiheselt
jargmisesse kriisi.14!

Viimasel kahel kimnendil on toimunud kiire areng finantsteenuste valdkonnas ning
majandusteadlased on téheldanud, et olulisemate majanduskriiside pdhjustajaks on olnud mingi
hulga krediidiasutuste makseraskused.'#? Finantsteenuseid peetakse aina rohkem instrumendiks,
mis vdimaldavad tarbijatel (hiskonna toimimisest tdiel maaral osa vGtta. Kasvamas on arusaam,
et teatud finantsteenused on ténapéeval tarbijatele asendamatud ning peavad sellest lahtuvalt
olema koigile kattesaadavad.*® Probleemi tdsidus seisneb selles, et igal indiviidil on tanapéeval
vOimalus, ja tihti vajadus, olla krediidisaajaks. See tdhendab, et pea iga inimene t&napdeva
uhiskonnas on tarbijakrediidilepingu pooleks. Seni, kuni v6latase on jatkusuutlik ja laenumakseid

1% Euroopa Parlament. Uus direktiiv: odavam tarbijakrediit Ukskdik millisest liikmesriigist, 2008.
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+IM-
PRESS+20080111ST018360+0+DOC+XML+VO//ET (17.02.2017).

137 Saastukaart. https://www.skaart.ee/et/info/skpluss. (01.03.2017).

138 Saastukaart. https://www.skaart.ee/et/info/vaikelaen. (01.03.2017).

139 Euroopa Parlament (2008), supra nota 137.

140 Sjibak (2009), supra nota 17, Ik 704.

141 Gunpuu (2015), supra nota 107, Ik 307.

142 Karijak, M. Krediidiasutuste tegevusega seotud stititeod. Juridica 2008, V, lk 299.

143 Micklitz, H-W., et al. Consumer Law. Oxford/Portland, Hart 2010, Ik 375.
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suudetakse tasuda, ei tdhenda see veel vastutustundetut laenamist. Paraku osutavad andmed, et
kodanikel on (iha raskem taita oma vélakohustusi.}** Uheks p&hjuseks, miks Euroopa Komisjon
tegeleb vastutustundliku laenamise ja laenuvdtmise teemaga on asjaolu, et siiani antakse

laenuvotjatele laenu, mis ei ole neile sobiv ja ei vasta nende vajadustele.

Selge on, et aastatetaguse finantskriisi Uheks pohjuseks oli turuosaliste vastutustundetu

146 147

kaitumine**°, mis raputas finantssiisteemi aluseid, pdhjustades usaldamatust kdigis osapooltes.
Eeltoodust tulenevalt on (ihiskondlikuks suureks murelapseks siiani niinimetatud kiirlaenud.'#®
Kuivord “kiirlaenuturg” on kéibeviljend, mida voib moista vdga mitmeti, mdistetakse ka

kaesolevas toos selle all Ithiajalist tarbijakrediiti kas tarbimislaenu voi jarelmaksu vormis.

Korge intressiga laenud pole midagi uut ja on enamuses turumajandusega riikides juba
aastakimneid olnud ning on samavord pdlatud staatuses kui kiirlaenud Eestis. Nagu eelnevalt
mainitud kujundab praegune tihiskond arvamust, et kiirlaenuteenust on tarbijatele vaja, kuna tihti
on antud teenuse juures oluline just Kiirus ja teatud juhtudel tagatise nGude puudumine. Kuna
teenusepakkujaid sisenes turule mingil ajahetkel liiga palju, muutus kiirlaenuari puhul
kaheldavaks &riline eetilisus selle liigkasuvotjalike tunnuste poolest, mida ei peaks soosima ka
vaba turumajandusega riik. Kuivord tegemist on pigem vastutustundetu tarbija k&itumisega voi
viimases hadas abi otsimisega, on tarbija heauskne eeldus, et teenuse pakkuja ei kasuta sihilikult
ara tema teadmatust voi raskusi ning riik on tururegulatsioonidega kindlustanud, et see nii ka

oleks.1#?

Hinnangut kiirlaenu kasutanud leibkondade arvule pakuvad 2013. aastal Eestis labi viidud
leibkondade finantskditumise ja tarbimisharjumuste uuringu (Household Finance and

Consumption Survey, HFCS) peamised tulemused, mille kohaselt on muud tagatiseta laenu vétnud

144 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta, KOM
(2011) 142 16plik. eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52011PC0142. (01.03.2017).

145 European Commission. Public consultation on responsible lending and borrowing in the EU, 2009,
ec.europa.eu/internal _market/consultations/docs/2009/responsible lending/consultation_en.pdf (17.02.2017).

146 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta, KOM
(2011) 142 I6plik. eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52011PC0142. (01.03.2017).

147 1bid, p 3.

148 Naitena, praktikas on levinumad just vaikese summana antavad laenud (kuni 300 eurot), mille krediidikulukuse
madr on kuni hekuuse laenu puhul 400-1100%; suurema 900-eurose laenu puhul jadb krediidikulukuse maar
sOltuvalt perioodist vahemikku 70-650%.

149 Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium (2014), supra nota 113.
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13,2% leibkondadest.?>® Samas on erinevad uuringute labiviijad avaldanud arvamust, et kiisitlused
alahindavad tegelikku olukorda, kuna inimesed pole varmad tunnistama, et on votnud kiirlaenu.
Swedbanki hinnangul on kiirlaenuvétjate arv 2012. aasta seisuga kindlasti tle 100 000 isiku ning
tarbijakaitseamet on omakorda jérelvalve kaigus joudnud tddemusele, et kiirlaenu-klientide arv on

pidevas kasvamises. !

Eestis on 30. jaanuari 2014 seisuga 34 706 isikut, kellel on tarbijakrediidile spetsialiseerunud
ettevotete poolt vélja antud laenude alusel tekkinud maksehaired. Sealhulgas 19 671 inimesel on
uks kehtiv maksehdire ning 15035 inimesel on kaks ja rohkem kehtivat maksehéiret. Kuna
eelduslikult ei kajastu maksehdireregistris sugugi kdik Kiirlaenudega makseraskustesse sattunud
isikud, on inkassofirmade seas labiviidud kusitluse tulemusel teada, et 01. detsembri 2013 seisuga
oli inkassofirmade kaudu sissendudmisel vahemalt 42 069 tarbijakrediidiga seotud nduet summas
23,9 miljonit eurot, ligikaudu 38 000 isiku vastu. VV6landustajate poole p66rdunud isikute arvu
suurenemine aastate 16ikes annab tunnistust, et probleemsete laenuvdtjate arv kasvab. Oluline on
siinkohal ka méarkida, et kui aastail 2010-2011 oli enim vdlgnevusi seotud eluasemelaenudega, siis
nludseks on eluasemelaenuvdlgnike osakaal vahemaks jaanud. Ka autori hinnangul kinnitab
probleemi tosidust ilmekalt asjaolu, et kiirlaen on hetkel trahvide jarel kdige suurem maksehéirete
tekitaja.>?

Seoses kiirlaenude votmisega kerkisid teravalt esile diguskorra kitsaskohad, mis ei vdimaldanud
tekkinud probleeme Uhiskonna Gigustundele ja sotsiaalsele vajadusele vastavalt lahendada. Sellega
seoses tekkis vajadus TsUS-i**® ja VOS-i muudatusteks. TsUS-i ja VOS-i muudatuste eelndu
koostajate hinnangul tuleks Kiirlaenudega seonduvaid probleeme lahendada turuosalistest
s6ltuvate abindude kaudu.*®* Samas ei olnud TsUS-i muudatuste eesmargiks tiksnes kiirlaenudega
seonduva reguleerimine, vaid vaadatud on ka tulevikku, sest valistatud pole olukord, kus heade
kommete vastaselt on tasakaalust valjas nditeks maaklerilepingust voi mudgilepingust tulenevad
kohustused. Muudatus lubabki tthiseks lugeda ka koik teised lepingud peale laenulepingu, kui
tdidetud on TsUS § 86 IGikest 2 tulenevad eeldused.!>®

150 Merikall, J., et al. Eesti leibkondade varad, kohustused ja joukus: Leibkondade finantskditumise ja
tarbimisharjumuste uuringu tulemused, 2016 www.eestipank.ee/publikatsioon/teemapaberid/2016/jaanika-merikull-
tairi-room-eesti-leibkondade-varad-kohustused-ja-joukus-leibkondade (17.02.2017).

151 Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium (2014), supra nota 113.

152 1bid.

158 TsUS RT 1, 12.03.2015, 106.

1% Tsiviilseadustiku Gldosaseaduse ja voladigusseaduse muutmise seaduse eelndu 365 SE seletuskiri.

155 | bid.
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Eeltoodust ndhtub, et Eestis on samm-sammult pudtud tarbija paremat kaitset liigkasuvotjaliku
laenutegevuse vastu saavutada mitmete erinevate regulatiivsete votetega, millest suurima mdjuga
on vastutustundliku laenamise sétted VOS-is ja heade kommetega vastuolus oleva tehingu tiihisuse
sitted TsUS-is. Kaesolevaks ajaks on aga selge, et antud meetmed ei ole soovitud efekti
saavutanud. Vastutustundliku laenamise sétetega loodeti parandada tarbija maksev6ime hindamist
krediidiandjate poolt, kuid vastav regulatsioon on autori hinnangul nii nGuete kui ka sanktsioonide
mdttes ndrk, vimaldades kohustusest seaduslikult kdrvale hiilida.*>® Heade kommetega vastuolus
oleva tehingu tihisuse kohta kéivate satete vahest efektiivsust tddeb ka Riigikohus, juhtides
seadusandja tahelepanu sellele, et tulenevalt Kkiirlaenusaajate tddpiliselt madalast
digusteadlikkusest ei pruugi osa TSUS § 86 jargi kaitset saama pidavatest isikutest tegelikkuses
kaitset saada.™” Kuivord oma Gigustest teadlikke volgnikke, kes saavad kohtuteate digeaegselt
katte, on tarbijakrediitide peamises sihtgrupis véga vahe, ongi antud regulatsioon praktikas leidnud
vihe tarbija jaoks positiivset kasutust.*®

Kuigi tarbijad ja krediidiandjad ei ole vdrdsetena késitletavad ning ei vaja seetdttu samal tasemel
kaitset, puudutab probleemi teine kiilg krediidiandjate positsiooni tarbijakrediidi regulatsiooni
muudatuste keskel. Kuigi vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamist vdib pidada tarbijate
vaatenurgast positiivseks suundumuseks, katkeb vastutustundliku laenamise p&himdtte range
jargimine ka varjatud probleeme. Ajalooline kogemus®®® niitab, et liigsed laenamispiirangud
toovad muuhulgas kaasa musta turu kasvu, kuna osale elanikkonnast on juurdepéés tavapankade
pakutavatele krediiditoodetele piiratud.®® Seega, nii nagu uleméairane krediit v6ib muutuda
uhiskonda kurnavaks vBlakoormaks, vdib koormavaks muutuda ka Gleméérane regulatsioon, mis

ei arvesta koikide sellest tulenevate tagajargedega.'®*

Kuivdrd néiteks piirangud laenuraha tasule kitsendatakse tarbijakrediidilepingu poolte vGimalust

162

kokku leppida lepingu alusel makstates tasudes, mis Uletavad seaduses*“ séatestatud Ulempiiri,

1% TInRnKo 2-13-37931, p 10.

157 RKTKo 3-2-1-186-13, p 25.

1%8 Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium (2014), supra nota 113, Ik 51.

159 Ameerika Uhendriikide puhul on toodud krediidi kasutamise praktika tihe kujundajana vélja majandusliku
ebavordsuse suurenemist: rikkad muutuvad rikkamaks ja vaesed jadvad vaesemaks ning I8he eri sotsiaalsete gruppide
vahel kasvab.

160 Gunpuu (2015), supra nota 107, Ik 311.

161 |bid, Ik 315.

162 \yOS RT 1, 31.12.2016,7.
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riivab kehtiv tarbijakrediidi regulatsioon pdhiseadusega kaitstud vaba eneseteostuse digust'®® ja
ettevGtlusvabadust!®®. Riive eesmark on aga tarbija diguste kaitse, mida v6ib pdhiseaduse valguses
pidada legitiimseks eesmérgiks.'% Phiseaduse kommentaaridest nihtub, et materiaalses plaanis

peab riivel olema legitiimne eesmark ning riive peab olema proportsionaalne.®®

Tarbija kaitseks ebamdistlikult suurte tasude eest on sobivaks abinduks krediidi kulukuse maarale
ulempiiri seadmine ning ulempiiri Uletavate lepingute tihisuse reeglite loomine, kuna see
soodustab eesmargi saavutamist. Abindu vajalikkust nditab asjaolu, et eesmérki ei ole olnud
vBimalik saavutada mdne teise, kuid krediidiandjaid vihem koormava abinduga.'®” Arvestades, et
TsUS § 86 koosmdjus teiste tarbijakaitseliste sitetega ei taganud soovitud tarbijakaitse eesmarkide
taitmist piisavalt t6husalt, oli tungiv vajadus kehtestada tarbija Giguste kaitseks tdhusamad
meetmed.*%8 Arvestades praktikas ilmnenud probleemide ulatust ning eesmérgi kaalukust, vaib
kehtivat regulatsiooni riive seisukohalt pidada moddukaks. Seega, tegemist on kull
ettevotlusvabaduse riivega, kuid arvestades regulatsiooni eesmarki ei saa pidada rivet

ebaproportsionaalseks.*%°

1.2.2. Tarbijakrediidilepingu pooled

Krediidi votmine on tdnapdeval tavapéeval tarbijale harjumuspdarane kditumine, mis vdimaldab
teadlikul tarbijal soodsate tingimuste esinemisel oma elujarge parandada. Seda juhul, kui tarbija
suudab krediidilepingust tulenevaid kohustusi tdita ning ei satu makseraskustesse.'’® Kahjuks
néitab statistika, et Eestis on selliseid tarbijaid markimisvaarne hulk ning see hulk on pidevas

kasvmises.1’!

1688 pS RT I, 15.05.2015, 2, § 19

164 |bid, § 31.

165 Koll (2015), supra nota 116, Ik 257.

166 Eesti Vabariigi pdhiseadus, komm (2008), supra nota 64, § 11, p 2.1.2, Ik 125.
167 Koll (2015), supra nota 116, Ik 257.

188 |bid, Ik 257.

169 Koll (2015), supra nota 116, Ik 258.

170 1bid, Ik 251.

171 Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium (2014), supra nota 113.
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TKS'72 § 2 16ike 1 kohaselt on tarbija fiiiisiline isik, kes tegutseb eesmargil, mis ei ole seotud tema
majandus- vOi kutsetegevusega. Sarnaselt on tarbija mdiste avatud ka tarbijakrediidi direktiivi
artikli 3 punktis a, mille kohaselt on tegemist fliisilise isikuga, kes antud direktiiviga hdlmatud
tehingutes tegutseb eesmarkidel, mis ei seondu tema kaubandus-, ari- vOi kutsetegevusega.
Fuusilise isiku puhul vdibki eeldada, et ta s6lmib lepingu valjaspool oma majandus- voi
kutsetegevust, st leping sBlmitakse tarbijaga VOS § 1 I8ike 5 tdhenduses. Siseriiklikult ongi tarbija
VOS § 1 Iikes 5 nimetatud isik, so isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- voi
kutsetegevuse labiviimisega. Tarbija definitsioon sisaldab VOS § 1 Idikest 5 tulenevalt kahte
olulist tarbija tunnust. Esiteks on tarbija alati fulsiline isik ja teiseks on tarbija isik, kes teeb
tehingu valjaspool iseseisvat majandus- voi kutsetegevust. Tarbijat eristab krediidiandjast asjaolu,
et tarbijalt eeldatakse krediidisuhtes madalamaid juriidilisi teadmisi ning seega vaiksemat

suutlikkust lepingurikkumise tagajarge ette naha.*”

Keskmise tarbija kontseptsiooni kujunemine sai alguse 1979. aastal Euroopa Kohtu otsusega
Cassis de Dion'" ja kdesolevaks hetkeks on sellest arenenud oluline konseptsioon Euroopa Liidu
tarbijadiguses. '’ Informeeritud tarbijat mainiti aga juba 1995. aasta Euroopa Kohtu otsuses
Mars,'’® milles on sedastatud, et tarbija peaks suhtuma erinevatesse pakkumistesse kriitiliselt ja

pakkumise kohta kujundama oma arvamuse.

Tulenevalt Euroopa Kohtu seisukohast Estee Lauder otsuses, tuleks keskmise tarbija
madratlemisel muu hulgas arvesse votta ka seotud kultuurilisi, sotsiaalseid ja lingvistilisi
faktoreid.r’” Uks olulisemaid Euroopa Kohtu lahendeid, mis tdpsustas markimisvaarselt keskmise
tarbija mdistet, on otsus Gut Springenheide asjas. Otsuses toodi valja, et keskmine tarbija on
maistlikult hasti informeeritud, tahelepanelik ja arukas.'”® Oigusteadlased on kohtu poolt esitatud
seisukohta tapsustanud, markides, et keskmisel tarbijal peaks olema piisav, kuid mitte tingimata

detailne teadmine toote voi teenuse kohta.!”® Kuigi antud Euroopa Kohtu otsused ei kasitle tarbija

2 TKS RT I, 31.12.2016, 13.

13 Reinson, K. Hea usu p&himdttele tuginemine tarbijakrediidilepingust tuleneva taitmisndude esitamisel,
magistritod, Tartu Ulikooli Eradiguse instituut 2013, Ik 12.

174 EK0 20.02.1979, C-120/78, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.

175 Mak, V. Standers of Protection: In Search of the ,,Avarage Consumer* of EU law in Proposal for a Consumer
Rights Directive. European Review Law 2011, Vol 19, Nr 1, Ik 25.

176 EK0 06.07.1995, C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewebe Kdln v mars.

177 EKo 27.01.2000, C-220/98, Estee Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH, p 29.

178 EKo0 16.07.1998, C210/96, Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt,
p 31.

17 Incardona, R., Poncibo, C. The average consumer, the unfair commercial practices directive, and the cognitive
revolution. Journal on Consumer Policy 2007, Vol 30, Nr 1, p 24.
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kuvandit seoses tarbijakrediidiga, naitavad need ilmekalt, milline silmaring ja teadmised arvatakse
olevat Euroopa Liidu tarbijal.

Keskmise tarbija mdiste sisutamisel saab ldhtuda ka ebaausate kaubandustavade direktiivist, mille
preambula punkti 18 kohaselt peavad liitkmesriikide kohtud ja padevad asutused keskmise tarbija
ning tema eeldatavate otsuste mééaramisel iga juhtumi puhul kasutama oma otsustusvéimet, vottes
aluseks keskmise tarbija vastavalt Euroopa Kohtu tblgendustele ja arvestades sotsiaalseid,

kultuurilisi ja lingvistilisi naitajaid.*8,

Mani aeg tagasi viisid Tallinna Ulikooli Psiihholoogia Instituut ja uuringufirma Psience l4bi
uuringu, milles selgus, et tadpiline kiirlaenu pusiklient on oma igapaevaeluga ummikusse
jooksnud, tihti ka kasiino s@ltuvuses inimene, kes kasutab Ulikalleid laenusid muu hulgas ka
eelmiste volgade kustutamiseks. 8! Avaldatud uuringu tulemustest selgub, et titpiline
korduvlaenaja on rahaga seotud otsustes &revam ja ebakindlam, kui inimene, kes kiirlaenu vétnud
pole. Oma rahalise seisu jalgimises pole ta kuigi jarjekindel ega kaalutlev ning sédéstmisele ta eriti
ei motle. Korduv laenaja on nimetatud uuringu tulemustest nahtuvalt oma eluga vahem rahul. Ta
on kohklevam ja ebalevam oma tuleviku véljavaadete osas ning oma elu tajub ta véhem

lootusrikkana.82

Uuringutest koorus ka valja, et just korduv Kiirlaenu tarbija tunneb vdrreldes tavainimesega
suuremat hirmu rahaliste raskuste ees. Kui enamus inimesi mdte ajutistest rahalistest raskustest
oluliselt ei heiduta, sest nende meelest on olemas vBimalused lisaraha teenimiseks, siis mitmeid

kordi kiirlaenu v&tnud inimesed on selles osas teistest marksa pessimistlikumad.'8

Oluliseks néitajaks kiirlaenude spiraali sattunud tarbija kuvandi ilmestamisel on asjaolu, et sageli
on selline indiviid seotud mitme paralleelse laenukohustusega — krediitkaardimaksete, teiste
vaikelaenude, jarelmaksude ja tuttavatelt saadud laenudega. Kiirlaenu votmine kaib justkui

kasikaes jarelmaksu abil ostmisega. 84

180 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2005/29/EU, mis kisitleb ettevtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja nukogu maarust
(EU) nr 2006/2004, ELT L149/22, 11.06.2005.

181 Linnamée, L. Uuring: kiirlaenu vGtavad 6nnetud ja ebakindlad, 2009. tarbija24.postimees.ee/87725/uuring-
kiirlaenu-votavad-onnetud-ja-ebakindlad (17.02.2017).

182 |_innamae (2009), supra nota 181.

183 | bid.

184 Linnamae (2009), supra nota 181.
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Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium viis volandustajatega 2013. aastal 14bi umarlaua
selgitamaks vélja keskmise tarbimiskrediidi volglase kuvandit. V&landustajate hinnagul on
tarbimiskrediidi vdlgadega hddas eelkdige madalama haridustasemega isikud, kelle kuusissetulek
on reeglina Eesti keskmisest madalam. Vdlgnike enamuse moodustavad t66tud, miinimumpalgaga
tootajad, toimetulekutoetuse saajad ja toovOimetuspensionérid. Ka antud intervjuu kaigus toodi

vilja, et tarbimiskrediidi vblglasel on reeglina mitu laenu. &

Eelnevalt kirjeldatud tarbijat eristab ettevotjast peamiselt see, et tarbija on nérgem osapool ning
vajab sellest lahtuvalt krediidisuhtes rohkem kaitset.8® Kuna igasugusel ettevotlusel on oma méju
uhiskonnale, tuleb tarbijaga seotud lepingulistes suhetes silmas pidada, et tarbija eraisikuna on
krediidilepingust tulenevate tagajargedega tugevamas seotuses kui ettevdtted. 87 Seega, on
vastutustundliku ettevotluse puhul keskseks kiisimuseks see, kuidas ettevdte tagab, et tema moju

iihiskonnale oleks vBimalikult positiivne.188

Tarbijakrediidi direktiivi artikli 3 punkti b kohaselt on krediidiandjaks flusiline voi juriidiline isik,
kes annab voib lubab anda krediiti oma kaubandus-, &ri- v8i kutsetegevuse raames.*®® Eesti diguses
ei ole olnud krediidiandja legaaldefinitsiooni sétestatud nagu seda on tehtud tarbijakrediidi
direktiivis enne KAVS joustumist. KAVS 8§ 5 I16ike 1 kohaselt on krediidiandja ettevdtja, kelle

majandus- vOi kutsetegevuseks on tarbijale krediidi andmine.'*

Nagu varasemalt t60s Kirjutatud, on vastutustundliku laenamise pdhimote sotsiaalselt
vastutustundliku kaitumise véljendamine laenuturul. °* Eestis kehtivas 8iguses ei ole aga
vastutustundliku laenamise pOhimo6te seostatud tarbija digusega, vaid see on (ldine
krediidiasutuste laenutegevuses rakendatav ndue, mida tuleks késitleda avalik-Gigusliku turu

toimimise reeglina.1%2

185 Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium (2014), supra nota 113.
186 Reinson (2013), supra nota 173, Ik 12.

187 | bid.

188 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 16.

189 Eyroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv 2008/48/EU.

190 KAVSRT I, 11.03.20186, 3.

191 Vaata alapeatiikk 1.1.2.

192 HMKo 2-11-8471/37.
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Tarbijakrediidi direktiivi riigisisesesse Oigusesse Ulevdtmisega tekkis olukord, kus pankade
omavahendite vajadus on otseselt seotud lepinguliste kohustuste tditmise kvaliteedist. Seega on
krediidiasutustel pohjendatud huvi laenata vastutustundlikult, sest laenusaajate riskiprofiil avaldab
mdju nende kapitali vajadustele.’®® Lahtuvalt sellest voib jareldada, et vastutustundlik kaitumine
on majanduslikult kasulik, aidates thelt poolt ettevotte tegevust planeerida. Teisalt vGib see anda
ka konkurentsieelise, kuivord paljud tarbijad oskavad ettevotete vastutustundlikku k&itumist

hinnata.®*

Kuivdrd vastutustundliku laenamise pohimdte on maaratletud sellega kaasnevate kohustuste
kaudu, on VOS §-s 403*on selgelt satestatud, mida krediidiandja peab vastutustundliku laenamise
pdhimatte jargimiseks tegema. Lahtuvalt krediidiandjatele pandud kohustustest on krediidiandjad
taiustanud oma riskihaldust ning pd6ravad suuremat tahelepanu tarbijate profiilile. Krediidiandjad
peavadki nulid hindama, kas tarbija suudab laenu tagasi maksta ning selgitama tarbijale lepingu
sdlmimisega kaasnevaid vdimalikke, eelkdige negatiivseid, tagajargi.® Jargnevaga selgitatakse

tdpsemalt, millised 6igused ja kohustused kaasnevad pooltele tarbijakrediidilepingu sélmimisel.

1.3.Tarbija 6igused ja krediidiandja kohustused tarbijakrediidilepingute séImimisel

Nii VOS-ist, KAS-ist kui ka TsUS-ist tulenevalt on vastutustundliku laenamise p&himéttega
seonduvate kohustuste ndol tegemist eelkdige lepingueelsete kohustustega. Kaesoleva
alapeatiikiga annab autor Ulevaate tarbijakrediidilepingute s6lmimisega seonduvatest kohustustest

ja nende peamistest allikatest.

Lepingueelsete labirdaakimiste regulatsioon kehtestab erandi Gldise lepinguvabaduse suhtes,
pannes pooltele hea usu pShimdttest tulenevaid kohustusi ja kehtestades vastutuse kohustuste
rikkumise eest.'*® VOS §-s 14 sitestatud lepingueelsete labiradkimiste kui vBlasuhte tekkimise

alust késitletakse pdhjalikumalt tarbija teavitamise ja lepingueelse ndustamise peatikis.

198 Sjibak (2009), supra nota 17, Ik 706.
19 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 16.
195 Ibid, Ik 17.

19 Tammai (2014), supra nota 72, lk 28.
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Tarbijakrediidilepinguid reguleerib varasemalt viidatud tarbijakrediidi direktiiv, mille
ettevalmistamisel sobitati krediidiga seotud infot edastav regulatsioon kaubanduse regulatsioonide
ja tarbijakaitse konteksti.®” Direktiivi keskne konseptsioon on vastutustundlik laenamine. %
Mdne autori hinnangul*®® kustutas tarbijakrediidi direktiiv nr 2008/48/EU kdik sotsiaalset tahtsust
omavad ettevaatusabinéud, mis olid lisatud 2002. aasta eelndusse- néiteks eesmargi ennetada
tletamatuid makseraskusi ja arendada tarbijakaitset. 2° Sisuliselt ju ei keela tarbijakrediidi

direktiiv laenu andmist, vaid kdigest kohustab arvutama sobiliku maksekoormuse.

Nagu varasemalt méargitud jBustus Eestis tarbijakrediidi direktiivist ajendatud regulatsioon VOS-
is 2011. aastal, milles teiste muudatuste kdrval taiendati VOS-i §-ga 403%°', mis sétestab
krediidiandjale kohustuse rakendada tarbijakrediidi andmisel vastutustundliku laenamise
pbhimdtet. Kehtiv. VOS-i laenu- ja krediidilepingu regulatsioon sisaldab erisétteid
tarbijakrediidilepingu kohta, mis on suunatud tarbija pdhidigusena tema majanduslike huvide
kaitsele.2%? Tarbijakrediidilepingu tarbijat kaitsvad satted omavad poolimperatiivset iseloomu.
Nimelt on VOS § 421 kohaselt seaduses tarbijakrediidikohta satestatust tarbija kahjuks
korvalekalduv kokkulepe tiihine.?°® Antud sittega tagatakse tarbijakrediidi direktiivis satestatud
nduete taitmine.?** Seega jadb lepingu pooltele vdimalus fakultatiivselt kokku leppida tarbijale
seaduses satestatust paremate lepingutingimuste kohaldamises.?%®

Laenud, krediitkaardid, liising ja jarelmaks on tarbijakrediidi liigid ning neile laienevad
uhesugused digusaktid. See tahendab, et tarbija digused ja kohustused on Uhesugused nii pangast
vBi  kiirlaenukontorist vdetud viikelaenu kui ka poest taotletud jarelmaksu korral. 20
Vastutustundliku laenamise pdhimote tdhendab, et laen peab vastama tarbija vajadustele ning

tarbijakrediidileping peab olema kujundatud selliseks, et lepingupooleks oleval tarbijal oleks

197 Reinson (2013), supra nota 173, Ik 13.

19 Nimei, J., et al. Consumer Credit, Debt and Bankruptcy- comparative and international perspectives. Oxford, Hart
2009, Ik 95.

199 Ibid, 1k 114.

200 proposal for a directive of the European Parliament and of the council on the harmonisation of the laws, regulations
and administrative provisions of the Member States concerning credit for consumers, Brussels 11.09.2002, COM
(2002) 443 final. ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2002/EN/1-2002-443-EN-F1-1.Pdf (01.03.2017).

201 Sellele eelnevalt oli  vastutustundliku laenamise pdhim&te fikseeritud Finantsinspektsiooni juhendis
»Vastutustundliku laenamise nduded mis vdeti vastu 01.12.2010 (ja on niidd tdiendatud 11.12.2015) ning
Krediidiasutuste seaduses §-s 83 alates 01.01.2007. Esimene neist on soovituslik juhend ning teine reguleerib
haldusmenetluse kisimusi.

22 yOS RT 1, 31.12.2016, 7, § 402-421.

203 1hid.

204 \/6ladigus 11, komm (2007), supra nota 125, § 421, p 1, Ik 441.

205 |bid.

206 Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse eelndu 795 SE seletuskiri.
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vBimalik saadud krediit tagasi maksta.?’” Krediidiandja vastutustundliku laenamise pdhimdttega
kaasnevatest kohustustest annab (levaate ka finantsinspektsiooni juhend, mis sétestab p-s 3.2, et
juhend kohaldub vaid laenu valjastamise eelsetele toimingutele, nagu laenuanaliilisi teostamine,
madistliku laenukoormuse arvestamine, laenupakkumise tegemine, lepingueelse teabe ja —hoiatuste
esitamine jmt.?%® Seega laiendab viidatud juhend kohustusi vaid lepingueelsele perioodile ning
lepingu kehtivuse perioodile laienevate kohustuste ring on tuletatav Gldisest hea usu

pBhimottest.2%

Lanhtuvalt eeltoodust, VOS § 403* ning samuti ka VOS-i §s 14 satestatust jagunevad
vastutustundliku laenamise pdhimotte taitmise aluseks olevad kohustused kolme rihma:
krediidiandja lepingueelne teavitamiskohustus, krediidiandja poolne tarbija krediidivdimelisuse
hindamise kohustus ning tarbija kohustus anda krediidiandjale krediidivGimelisuse hindamiseks

vajalikku informatsiooni.?'? Jargnevaga kisitletakse nimetatud kohustuste rihmasid eraldiseisvalt.

1.3.1. Vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimine kui osa lepingueelsest labirdékimisest

Vastutustundliku laenamise p&himdte tahendab, et laen peab vastama tarbija vajadustele ning
tarbijakrediidileping peab olema kujundatud selliseks, et lepingupooleks oleval tarbijal oleks
vBimalik saadud krediit tagasi maksta. ?!* Finantsinspektsiooni koostatud “Vastutustundliku
laenamise juhend” sdtestab punktis 3.2, et juhend kohaldub vaid laenu véljastamise eelsetele

toimingutele nagu lepingueelse teabe ja —hoiatuste esitamisele jmt.?

Lepingueelsetel labiraakimistel iiksteise huvidega arvestamine on sétestatud ka VOS § 14 16ikes
1, mis madrab, et lepingueelseid labiradkimisi pidavad voi lepingu sdlmimist muul viisil ette
valmistavad isikud peavad maistlikult arvestama tiksteise huvide ja Gigustega. Kui isikud esitavad

Uksteisele lepingu sdlmimise ettevalmistamise kdigus andmeid, peavad need olema tdesed.

207 European Commission. Public consultation on responsible lending and borrowing in the EU, 2009.
ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf (17.02.2017).

208 Einantsinspektsioon (2016), supra nota 109.

209 TInRnKo 2-13-37931, p 10.

210 Tammai (2014), supra nota 72, lk 29.

211 European Commission. Public consultation on responsible lending and borrowing in the EU, 2009,
ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf (17.02.2017).

212 Finantsinspektsioon (2016), supra nota 109.
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Kuivord lepingueelsetest labirdékimistest voi lepingu sdlmimist muul viisil ettevalmistamisest

tekib v6lasuhe, on lepingueelsed labiradkimised vélasuhte tekkimise aluseks.?!?

Lepingueelseid labiradkimisi pidavad isikud omandavad seadusest tulenevalt mitmeid kohustusi,
nagu teavitamiskohustused, tGekohustused, heauskse labirdékimise pidamise kohustus ning
konfidetsiaalsuskohustus. Teavitamis- ja tdekohustused on lepingueelse vastutuse olemuslikud
kohustused, mis vdimaldavad valtida lepinguga sidumist ning diguskaitsevahendite kasutamist
kohustuse rikkumise korral.?!* Seega peab tdese info véljastamist ja teavitamiskohustust lugema
lepingupoolte Uksteise huvidega arvestamise kohustuse véltimatuks osaks. Riigikohus on otsuses
nr 3-2-1-136-12 eeltoodud regulatsiooni sisustamisel mérkinud: “/--/krediidiandja vdib olla
kohustatud koguma andmeid ja hindama erapooletult, kas krediidist voib tekkida krediiditaotlejale
olulisi raskusi ja kokkuvottes kahjulikke majanduslikke tagajargi /--/ Kdigist olulistest ja
kahtlustaratavatest asjaoludest krediiditaotleja krediidivimekuse osas ja krediidiga seotud
riskidest vGib krediidiandjal olla nii krediiditaotleja kui ka tema kohustusi tagava isiku teavitamise
kohustus VOS § 14 16ike 2 alusel. "?*°

Riigikohus on antud otsuses oma seisukohta tapsustanud, sidudes tdiendavalt vastutustundliku
laenamise pOhimotet ja teavitamiskohustust ning markinud, et krediidiandja, kelle suhtes on
nimetatud kohustust rikutud v6ib muuhulgas néuda rikkumisega tekitatud kahju hlvitamist.
Viidatud lahendis loetakse kahju hiivitamiseks krediidisaajale eelkdige viivise, leppetrahvi ja vara

vahenemise hivitamist.2®

Kohustus edastada tdeseid andmeid on oma olemuselt teise poole huve ja digusi arvestava
kaitsekohustuse tapsustus. Kohustus esitada ainult tbeseid andmeid teisele poolele on iseseisev
kohustus, st selle kohustuse tekkimine ei sdltu teavitamiskohustuse olemasolust ja lepingueelsetes
vOlasuhetes osaleja ei ole digustatud ka siis ebadiget teavet andma, kui tal puudub teabe andmise
kohustus. EbaGigete andmete avaldamine on igal juhul kohustuse rikkumine ning vastuolus hea
usu pdhimdttega. Ebadigete andmete esitamise riski kannab lepingueelsetes suhetes andmete

esitaja, kes vastutab ebadigsuse eest sbltumata, kas ta teadis voi pidi teadma andmete ebadigsusest

213 RKTKo 3-2-1-168-14, p 12.

2148 14,191, p 4,2. Leping, 2. peattikk. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne, Kirjastus Juura, Tallinn 2016,
Ik 87.

215 RKTKo 3-2-1-136-12, p 24.

216 RKTKo 3-2-1-136-12, p 25.
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vGi kas ebadiged andmed esitati hooletuse t6ttu.?t’ Tdekohustuse rikkumiseks on ka teatamata
jatmine olukorras, kus see on vajalik tdese ettekujutuse loomisest digustest ja kohustustest, néiteks

1.3.2. Tarbija teavitamine ja lepingueelne ndustamine

Kuivdrd Euroopa Uhendus on vdtnud endale eesmargiks tagada tarbijate huvide edendamine ja
korgetasemeline kaitse?!®, on paljud tarbija kaitseks vastuvdetud direktiivid eelkdige tarbija
majanduslike huvide kaitseks. Kuiv@rd erinevad empiirilised uuringud néitavad, et kliendi parem
informeeritus véhendab turu ebadnnestumisi, siis Uheks peamiseks vahendiks tarbijate

majanduslike huvide kaitmisel on krediidiandjate teavitamiskohustus.??°

Selge, arusaadava ja mdistetava lepingueelse teabe andmine tarbijale on kdige olulisem
vastutustundliku laenamise pdhimdtte element.??* Teabe andmise kohustused on iiksikasjaliselt
reguleeritud tarbijakrediidi direktiiviga. Uksikasjalikud reeglid on kehtestatud reklaamis sisalduva
standardteabe, tldise lepingueelse teabe ning arvelduskrediidi vormis antavate laenude ja teatud
spetsiifiliste krediidilepingute lepingueelse teabe kohta, samuti laenuintressi kohta.???> Autor

rohutab, et krediidilepingu sélmimisel tuleb eristada teavitamiskohustust ja ndustamise kohustust.

Tarbijakrediidi direktiivi artikkel 5 kohustab krediidiandjat esitama mdistliku aja jooksul enne
tarbija sidumist krediidilepingu v6i mistahes muu krediidilepingut puudutava pakkumisega
tarbijale krediidiandja poolt pakutud lepingutingimustele ning vajaduse korral tarbija eelistustele
ja tema poolt esitatud teabele tuginedes vajaliku teabe, et tarbija saaks erinevaid pakkumisi
vorrelda eesmirgiga teha krediidilepingu s6lmimise otsus kdiki asjaolusid arvesse vottes. 223

Kdnealune teave, mis tdpsustab nimetatud artiklis toodud andmeid, tuleb tarbijale esitada direktiivi

217 \/6ladigus 1, komm (2016), supra nota 215, § 14,1g 1, p 4.3.1, Ik 87.

218 Sjinjuures puudub Eesti kohtusisteemis praktika, kus vaaraid andmeid esitanud krediidisaaja vastutuse ulatus oleks
tema poolt vaarate andmete esitamise téttu md&jutatud.

219 Eyroopa Uhenduse asutamislepingu art 153.

220 Sjibak (2009), supra nota 17, lk 707

221 |bid.

222 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU.

223 | bid.
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lisas esitatud Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehel. Siseriiklikult on lepingueelse teabe
edastamise kohustus sétestatud VOS §-s 4031

Tarbija huvides on teha valik v8imalikult parima toote ja teenuse kasuks, mistdttu peab tarbija
olema teadlik kdikidest asjakohastest faktidest. Eeltoodust tulenevalt peab tarbijale toote voi
teenuse kohta esitatud informatsioon nii ulatuselt kui ka sisult vastama teatud nduetele. See
tahendab, et teave peab olema dratuntav, tdene, vajalik ja arusaadav.??* Et teave oleks aratuntav,
peab informatsioon olema esitatud selgelt ning teabe kaubanduslik eesmérk peab olema tarbijale
selgeks tehtud. Need kaks teabe &ratuntavuse kriteeriumit tulenevad tarbijakrediidi direktiivi enda
artiklitest.?®

Teabe éaratuntavus on informatsiooni avalikustamisega kdige rohkem seotud, sest teabe
aratuntavuse noudest tuleneb varjatud informatsiooni avalikustamise kohustus ja segase teabe
levitamise keeld. Et teave oleks d&ratuntav, peab informatsioon olema esitatud selgelt.
Informatsiooni esitamine selgelt on enesestmaistetav, kui tahetakse, et vastuvotja sellest aru saaks.

Seega, ndue esitada teave selgelt on nii tarbija kui ka ettevdtja huvides.??®

Aratuntavuse huvides on vilja tootatud ka reegleid, mis nduavad teabe edasi andmist voi
kinnitamist paberkandjal v6i muul piisival andmekandjal.??” Vorminduet kasutatakse selleks, et
vahendada informatsiooni asimmeetriat, mis on pdhiline puudujaék tarbijakrediidilepingute puhul
ning selle kaudu &ra hoida tarbijale kahjulikud otsused. Samuti tagab dokumenteerimine, et
tahtsatest asjaoludest ei vaadata otsuse langetamisel modda. Seda, kas vorminduded on téidetud
vOi mitte, on lihtne kontrollida. Kui pool, kellel oli teavitamiskohustus, ei suuda tdendada ndutava
teabe esitamist konkreetsel andmekandal, siis koheldakse teda nii, nagu ta ei oleks on kohustust
taitnud.??® Tarbijakrediidi direktiivi artikli 3 punkt m defineerib piisiva andmekandja kui vahendi,
mis vOimaldab tarbijal sdilitada isiklikult talle suunatud teavet nii, et sellele on vdimalik
hilisemaks kasutamiseks ligi padseda teabe eesmargiga vastavuses oleva aja jooksul, ja mis

vBimaldab siilitatud teavet muutmata kujul taasesitada.??°

24 |_jgi, R. Teavitamiskohustus — tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Uhenduses. Juridica 2006, V111, Ik 531.

225 igi (2006), supra nota 224, viidanud Radeideh, M. Fair trading in EC law: information and consumer choice in
the internal market. Groningen, Europa Law Publishing 2005, Ik 196.

226 | bid.

21 yOS RT I, 31.12.2016, 7, § 54t 1g 1.

228 | jgi (2006), supra nota 224, lk 532.

229 ELT L 133, 22.05.2008, p.66.

40



Nii Saksa kui ka Soome Giguses ollakse seisukohal, et veebilehed ei ole a priori ké&sitatavad pisiva
andmekandjana, sest nendel oleva teabe sisu ja selle pisivus on tarbija mojusféarist valjaspool.
Euroopa véartpaberiturgude ekspertrihm (European Securities Markets Expert Group) on aga
asunud seisukohale, et teatud tunnustele vastavad veebilehed vdivad vastata pisiva andmekandja
maadratlustele, nimelt sellised on niinimetatud sophisticated websites, mis tagavad andmete
isikustatud sailimise.?*° Eesti kohtupraktikas ei ole veel siiani vaieldud selle iile, kas krediidiandja

veebilehekiilge saab késitada plsiva andmekandajna voi mitte.

Teabe korrektse esitamise tdendamise kohustus on ettevétjal ning tema otsustab, kas ja kuidas ta
seda tehniliselt teeb. Enamik Eestis tarbijakrediite pakkuvad ettevotted kasutavad isiku
identifitseerimiseks kas ID-kaarti vOi isiklikku kasutajatunnust ja parooli, luues igale kasutajale
isikliku elektroonse konto, kus séilitatakse konkreetse tarbijaga s6lmitud lepingud, lepingute
uldtingimused prinditaval ja salvestataval kujul ning muud informatsiooni konkreetse tarbija

kohta. Selliseid kodulehti saab ilmselt kasitleda piisivate andmekandjatena.?!

Maksimaalset info edastamise hulka seadusest ega tarbijakrediidi direktiivist ei tulene. Selleks, et
tarbija saaks teha valiku kogu asjakohase info alusel, vajab ta nii objektiivset kui ka subjektiivset
teavet. Millist informatsiooni tarbijad vajavad vdi, missugune teave on nende jaoks asjakohane,
on vBimalik kindlaks madrata nii objektiivselt kui subjektiivselt. Objektiivselt vajaliku teabe puhul
vOib eristada viit kategooriat: teave lepingupoole, soorituse, kulude, lepingu ja
Oiguskaitsevahendite kohta. Need kategooriad iseloomustavad tarbijate majanduslikke huve ning
nende kategooriatega seotud teave vdib mdjutada tarbijate majanduslikku kaitumist. 232

Subjektiivselt vajalik teave on peamiselt seotud tarbija ndustamiskohustusega.?33

Teisest kuljest on asutud seisukohale, et teabe Ulekillus vdib tarbijat valiku tegemisel takistada,
sest lilga mahukas ja asjakohatu informatsioon vdib olulisel maaral takistada vajalike faktide
dratundmist.?3* Ka tarbijad tunnevad uldiselt, et vdimu tasakaal tarbija ja krediidiasutuse vahel on
ebaloogiline ning puudub l&bipaistvus toodete esitlemisel. Samuti kritiseeritakse krediidilepingute

varjatud kulusid ning sihilikult keerukat keelt, mis on keskmisele tarbijale arusaamatu.?®

230 gaare, K. et al. Laenusaaja Giguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. Juridica 2010, I, Ik 43.

231 Saare et al. (2010), supra nota 230, Ik 43.

232 |_igi (2006), supra nota 224, Ik 533.

233 bid, Ik 534.

234 igi (2006), supra nota 224, lk 535.

235 European Comission Directorate. General Health and Consumer Protection, Pre-Contractual information for
financial  services, Qualitative study in the 27 member states summary report, 2008,
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Ké&esoleva magistrito0 autori hinnangul on teavitamiskohustus teabelehe tarbijale andmisega
vajalik, kuid 0ldjuhul pelgalt formaalne toiming. Tarbijakaitseameti kolme tarbijakrediiti ja
kombineeritud finantsteenust kasitleva uuringu tulemused aastatel 2011 kuni 201223 naitavad, et
teabelent kull esitatakse, kuid tihti alles lepingu s6lmimisel voi sellele jargnevalt. Informatsiooni
esitamine sellisel viisil ei anna autori hinnangul tarbijale piisavalt aega vastava teabega
tutvumiseks. Teisest kiljest ei pruugi vahetult enne lepingu s6lmimist tarbija informeerimine
ebamdistlikult koormavate lepingute s6lmimist dra hoida, kuivord tarbijate enda tahe sélmitavaid
lepinguid kriitiliselt hinnata on tildiselt madal. %" Tarbijad tunnistavad, et po6ravad lepingueelsele
informatsioonile vahe tahelepanu, kuna nende pohiline eesmark on saada taotletav laen kétte, et
neil oleks vdimalik soetada kaupa, mille tarbeks krediiti vdetakse.?3® Seega ei pruugi igale tarbijale

tarbijakrediidilepingu sisu ja tagajargede selgeks tegemine praktikas tldse voimalik olla.?*°

Tarbijakrediidi direktiiv sGnaselgelt ndustamiskohustust ei satesta, kuid preambula punkti 2724
kohaselt peaksid liikmesriigid tagama, et krediidiandjad annaksid tarbijatele selgitusi sobivaima
krediiditoote leidmiseks, vdttes arvesse krediidi pakkumise konkreetseid asjaolusid, tarbija
vajadust ndustamise jarele ning konkreetsete krediiditoodete laadi. Artikli 5 10ikest 6 tuleneb, et
tarbijale antavad selgitused peavad olema piisavad, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav
krediidileping on kohandatud tema vajadustele ja finantsolukorrale.?** Tulenevalt VOS §-st 403°
on krediidiandja kohustatud andma tarbijale taiendavaid selgitusi ja hoiatama teda vdimalikest

ohtudest tarbijakrediidi votmisel.24?

Kéesoleva t60 autor leiab, et teavitamiskohutuse ning ndustamiskohustuse sidumine nii
vastutustundliku laenamise kui ka hea usu p6himottega on positiivne. Samas ndustub autor
hinnanguga, mille kohaselt on hea usu pdhimdttega kooskdlas ka jatta krediidiandjale vdimalus
eeldada, et tarbija on keskmiselt mdistlik inimene, kes suudab esitatavat teavet mdista ning soovi

korral saada rohkem infot, kui krediidiandja vastavalt seadusele véljastab, vastavat infot kisitakse.

ec.europa.eu/consumers/financial_services/reference_studies_documents/docs/pci_final_report 200802_en.pdf

(17.02.2017), Ik 8.

23 Tarbijakaitseamet. Kombineeritud finantsteenuste kordusuuring, 2012.

www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/veebihaldus/artikkel/files/lkombineeritud_finantsteenused kordusuuring
kokkuvote.pdf (17.02.2017).

237 European Comission Directorate (2008), supra nota 235, Ik 9 ja Ik 32.

238 |igi (2006), supra nota 224, |k 536.

239 Reinson (2013), supra nota 173, Ik 21.

240 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, preambupa p 27.

241 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, art 5.

242\/OS RT I, 31.12.2016.
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Krediidiandjal puudub véimalus né&ha ette taiendavate selgituste andmise vajadust tarbijale, kes
kinnitab, et mdistab lepingu sGlmimisega kaasnevaid tagajargi ja soovib lepingut sellistel

tingimustel séImida.?*3

Seega kohustub krediidiandja valjastama taiendavaid selgitusi tarbija paringu korral ning tarbija
kohustub tegema kdik endast oleneva, mdistmaks krediidilepingu sisu, sealhulgas ndudma
vajadusel téiendavat infot. Tarbija, kes allkirjastab krediidilepingu lepingutingimusi mdistmata,
kahjustab sellise tegevusega potensiaalselt nii ennast kui krediidiandjat ja peab tekitatud

negatiivsete tagajargete eest vastutama.?**

Et tarbija saaks teha parima vdimaliku valiku, peab tal olema U(levaade kdikidest
asjassepuutuvatest faktidest. Selleks peab esitatud teave olema tdene. TOese teabe avaldamise
kohustus on seotud reklaamile esitatavate nduetega. Reklaam on eksitav ja selle avaldamine
keelatud, kui see tekitab valede faktide esitamise tOttu vOi muudel pdhjustel tarbijal

valearusaama.?*®

Krediidiandjatele pandud ulatuslikku teavitamiskohustust vGib p&hjendada asjaoluga, et lepingu
s6lmimisel sidevahendi abil ei ole tarbijal vdimalik ei tulevase lepingupartneri ega pakutava
teenusega vahetult tutvuda ning ta saab otsuse langetamisel tugineda Uksnes sidevahendi abil
edastatud informatsioonile. 2*® Kaalutletud otsuse langetamiseks peab tarbijale esitatud teave
olema pdhjalik ning vorreldes muude sidevahendite abil s6lmitud lepingutega tuleb finantsteenuse
pakkujal tarbijale anda tunduvalt ulatuslikumalt informatsiooni.?*’

Teavitamiskohustuse rikkumine ei muuda krediidilepingut tiihiseks,?*® omab tahendust tarbija
taganemisdiguse seisukohast. Teavitamiskohustuse sisu nduded ei saa tagada, et neid tdidetakse.
Tarbija jaoks on vordselt oluline, et hasti oleks reguleeritud nii teavitamiskohustuse sisu nduded
kui ka Oiguslikud tagajérjed juhuks, kui neid ndudeid rikutakse. Taganemisdiguse tahtaja
pikenemine on sisuliselt ainuke sOnaselgelt s&testatud O&iguslik tagajarg, mis kaasneb

teavitamiskohustuse rikkumisega.?*°

243 Reinson (2013), supra nota 173, Ik 15.

244 |bid.

245 | bid.

246 Saare et al. (2010), supra nota 230, Ik 42.

247\/6ladigus 1, komm (2016), supra nota 214, § 541, p 4.1, 1k 306.
248 \VOS RT I, 31.12.2016, 7, § 408 Ig 2;

249 igi (2006), supra nota 224, lk 538.
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1.3.3. Krediidivbimelisuse hindamine piisava teabe alusel ning hindamise tulemused

Uldlevinud arusaama jargi>® on tarbija krediidivéimeline siis, kui ta suudab krediidi lepingus
sdtestatud tingimustel tagasi maksta.>! Vastutustundliku laenamise pShimétte (iks alustalasid on
see, et krediidiandja annab ja tarbija votab endale sellise laenu, mis vastab kbige paremini tema
vajadustele ning vdimalustele. See tdhendab, et ei vdeta liiga suurt kohustust, mille
tagasimaksmisega tekib suure tdendosusega hiljem probleeme. Nende probleemide valtimiseks
sisaldabki vastutustundliku laenamise p6himdte krediidiandja kohustust hinnata tarbija

krediidivoimelisust.2>2

Krediidivdimelisuse hindamise ndol on tegemist kohustusega, mida sisaldavad nii Euroopa
direktiivid kui ka Eesti seadusandlus. Tarbijakrediidi direktiivi kohaselt on laieneval krediiditurul
oluline, et krediidiandjad ei tegeleks vastutustundetu laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva
krediidivBimelisuse hinnanguta.?>® Samuti sétestab direktiivi artikkel 8, et liikmesriigid tagavad,
et enne krediidilepingu s8lmimist hindab krediidiandja tarbija krediidivBimelisust vajaduse korral
tarbijalt saadud piisava teabe alusel kasutades tarvidusel asjakohaseid andmebaase. 2>
Krediidivoimelisuse hindamise eesmargil peaks krediidiandjatel olema lubatud kasutada mitte
ainult asjaomase krediidilepingu ettevalmistamisel tarbija poolt esitatud teavet, vaid ka pikaaegse
arisuhte ajal esitatud teavet. Siinkohal tuleb taielikult toetada Suurbritannia finantsjarelvalve ameti
seisukohta, et laenusaaja krediidivoimelisust puudutav informatsioon on laenuandmise
otsustamise juures véaga oluline.?® Eesti seadusandluses reguleerib krediidivdimelisuse hindamist
VOS § 403* 16ige 1 punkt 1, mille jargi peab krediidiandja omandama teabe, mis véimaldab

hinnata, kas tarbija on véimeline krediidi lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksma.2

Kuna tarbijakrediidi direktiivis ega VOS-is ei avata krediidivoimelisuse mdistet ning selle
hindamise tépset sisu, on Eesti krediidiandjatele jaetud tdlgendusruum direktiivist tulenevate

kohustuste tditmiseks. Andmaks turuosalistele siiski teatud juhtnéérid VOS-i tarbijakrediidi

25 valjendub nii erinevates valdkondades reguleerivates direktiivides, kui ka VOS-is ja Eestis kehtivates
vastutustundliku laenamise juhendites.

251 Siibak (2009), supra nota 17, Ik 705.

252 Tammai (2014), supra nota 72, lk 43.

253 Eyroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2008/48/EU preambula, p 26.

25 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU, art 8.

255 Siibak (2009), supra nota 17, lk 705-706.

256 \/OS RT I, 31.12.2016, 7.
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regulatsiooni ning ka KAS-i regulatsiooni rakendamiseks, on Finantsinspektsioon andnud
soovitusliku juhendi vastutustundliku laenamise kohta.?®” Nimetatud juhendi kohaselt hindab
krediidiasutus, kas klient on véimeline tagastama laenu oma sissetulekute arvelt (vottes arvesse
kliendi sissetulekute suurust), kas krediidiasutuse laenuandmise otsuse kaalumise perioodil teada
olevate asjaolude pdhjal vOib oletada, et kliendi maksevfime on ettendhtavas tulevikus
jatkusuutlik ja, kas kliendi vGime laenu tagasi maksta on olemas vaatamata tema teadaolevatele
finantskohustustele. Laenu jatkusuutlik tagasimaksmine tdhendab laenu tagasimaksmist kliendi
sissetuleku vdi saastude arvelt, vajaduseta realiseerida tagatis voi muu kliendile kuuluv vara, vélja
arvatud juhtudel, kus laenu olemusest tulenevalt on tagatise hilisem realiseerimine toote olemuslik
komponent, klient on vGimeline taitma teisi varem vdetud finantskohustusi ilma vajaduseta votta

uusi finantskohustusi, et tagasi maksta olemasolevat laenu.?%®

Tarbija krediidivbimelisuse hindamisel on piisav selline teave, mis vdimaldab krediidiandjal teha
kindlaks tarbija majandusliku olukorra®® ning selle alusel krediidi andmise iile pdjendatult
otsustada.?®® Tarbija on siinkohal kohustatud laenu taotlemise protsessis esitama krediidiandjale
asjakohast, taielikku ja tGest teavet enda finantsolukorra ja vGimaluste kohta ning kinnitama enda
vbimekust teha teadlik ja jatkusuutlik otsus krediidi vétmise kohta.?®* VOS § 403*16ike 5 kohaselt
krediidiandja ei vdi soodustada ega julgustada tarbijat tema krediidivoimelisuse hindamiseks

vajalikku teavet esitamata jatma.25?

Krediidivdimelisuse hindamisel ja mdistliku laenukoormuse arvutamisel peab krediidiandja
arvesse votma kdoik talle teada olevad asjaolud, mis vdivad mdjutada tarbija vdimet krediit tagasi
maksta lepingus satestatud tingimustel, sealhulgas tarbija varalise seisundi, regulaarse sissetuleku,
teised varalised kohustused, varasemate maksekohustuste tditmine ja rahaliste kohustuste
vBimaliku suurenemise mdju. 2% Tallinna Ringkonnakohus on asunud seisukohale, et
krediidiandja peab krediidivoimelisuse hindamise aluseks votma talle sellel hetkel esitatud

andmed ning krediidisaaja hilisem sissetulekute vahenemine ja makseraskutesse sattumine ei anna

257 Finantsinspektsioon (2016), supra nota 109.

28 |hid.

29 Sealhulgas teave tarbija varalise seisundi, regulaarse sissetuleku, teiste varaliste kohustuste, varasemate
maksekohustuste taitmine ning tarbijakrediidilepingust tulenevate kohustuste v@imaliku suurenemise mdju koha.

260 Koll (2011), supra nota 5.

261 \/6labigusseaduse ja teiste seaduste muutmise eelndu 761 SE seletuskiri, Ik 25.

262 \VOS RT 1, 31.12.2016, 7.

263 Tarbijakaitseamet. Juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele, 2014.
wwwe.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/failid/dokumendid/juhend_tarbijakrediidi_pakkujatele ja_vahendajatele
.pdf (17.02.2017).
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alust vaita, et krediidiandja oleks rikkunud seadusest vdi muudest digusaktidest tulenevaid

kohustusi.?%

Maistliku laenukoormuse arvutamiseks ning tarbija tausta uurimiseks kasutab krediidiandja
vajadusel avalikke andmekogusid?®®. Kogutud andmete pdhjal teeb krediidiandja otsuse eelkdige
selles osas, kas tarbija on vdimeline jatkusuutlikult tagastama laenu oma sissetulekute ja
olemasolevate varade arvelt ning arvestades juba olemasolevaid tarbija finantskohustusi.?®® Harju
Maakohtu otsuses 2-11-8471 on margitud, et kontovéljavitet peetakse tavaliseks abivahendiks
isiku majandusliku seisundi hindamiseks, kuna see annab kohtu hinnangul piisava selguse taotleja
kuludest ja tuludest. 27 Kokkuvdtvalt, selleks et krediidiandja saaks hinnata tarbija
krediidivdimelisust, peab ta koguma tarbija kohta piisavalt asjakohast teavet, kasutades selleks

tarbijalt saadud teavet ning asjakohaseid andmekogusid.?®®

2013. aasta sugisel viis tarbijakaitseameti kiirlaenuettevotetes 1&bi kontrolli, milles tuvastati, et
tarbija tausta kontrollitakse p&hjalikumalt alles alates 900 euro suurusest laenust.?%® Autor vdib
isikliku kogemuse pinnalt vadita, et Inbank AS valjastab veel kéesoleval aastal Auto24.ee
vahendusel laenu ilma tarbija krediidivGimelisust hindamata.?® Finantsinspektsiooni juhendi
kohaselt peab krediidiasutus kliendi regulaarse sissetuleku suuruse arvestamisel votma arvesse
sissetulekute allikaid ja sissetulekute laekumise regulaarsust. 2* Lisaks eeltoodule peab
krediidiandja tegema mdistlikke pingutusi kontrollimaks kdikide asjakohaste dokumentide
oOigsust, mis on aluseks, ning mis on olulised kliendi regulaarse sissetuleku suuruse arvutamisel.
Samuti peab krediidiasutus juhendi kohaselt tegema mdistlikke pingutusi selgitamaks valja
vBimalikud madistlikult ettenahtavad muudatused kliendi sissetulekutes, valja arvatud asjaolud,
mida krediidiasutus ei saanud ega pidanud ette nigema.?’? Seega ei ole autori hinnangul

krediidivoimelisuse hindamisel tarbijalt kontovaljavotte esitamise ndudmata jatmine mingil viisil

264 TInRnKo 2-12-43792/31, p 53.

285 Andmekogu on avaliku teabe seaduse § 43 tdhenduses riigi, kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-8igusliku isiku
vBi avalikke Ulesandeid tditva eradigusliku isiku infosusteemis to6deldavate korrastatud andmete kogum, mis
asutatakse ja mida kasutatakse seaduses, selle alusel antud 6igusaktis vdi rahvusvahelises lepingus sétestatud
Ulesannete taitmiseks. 265 Vgladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise eelndu seletuskirjas nimetatakse tarbija
majanduslikku seisu kajastavateks andmekogudeks, mida on vdimalik krediidivGimelisuse hindamisel kasutada,
naiteks Ametlikud Teadaanded, kinnistusraamat, ariregister, maksukohustuslaste register jne.

266 Tarbijakaitseamet (2014), supra nota 263.

27T HMKo 2-11-8471/37.

268 \/5labigusseaduse ja teiste seaduste muutmise eelndu 761 SE seletuskiri.

269 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 47.

270 Inbank AS viljastas autorile 2017. aastal 8500 euro suuruse laenu ilma kontovaljavétet analitisimata.

271 Finantsinpektsioon (2016), supra nota 109, p 9.

212 |bid.
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kooskdlas kohustuse kohase téitmisega.

Kokkuvattes leiab ka autor, et krediidivGimelisuse hindamise kohustuse sisu on regleeritud pigem
abstraktselt, millest tulenevalt on krediidiandjale antud tsna lai otsustusvabadus, millise
pdhjalikkusega krediidivBimelisuse hindamist l4bi viiakse. Seda vabadust tasakaalustab VOS §
403* 16ikest 13 tulenev pdhimdte, et vastutustundliku laenamise phimdtte jargimiseks vajalike
kohustuste taitmist tdendab vaidluse korral krediidiandja. Seega peab krediidiandja igal
konkreetsel juhul erinevaid andmeid aluseks vottes hindama, kui pdhjalikult ta tarbija
krediidivdoimelisust hindab, olles seejuures vajadusel valmis kohtus tdendama, et

krediidivGimelisuse hindamine on labi viidud piisava hoolsusega.?”

Autor r6hutab siinkohal, et tarbijakrediidi direktiiv ega Eestis kehtiv tarbijakrediidi regulatsioon
ei satesta krediidiandjale otsest keeldu krediidivdoimetu voi korge riskiga tarbijale laenu
valjastamise kohta. Ka Riigikohus on juhtinud seadusandja t&helepanu asjaolule, et
vastutustundliku laenamise p6himdttest tuleneva krediidiandja pdhikohustuse sisuks krediidivatja
suhtes on hinnata krediidisaaja krediidivimekust piisavalt tagamaks, et krediiti ei antaks isikule,
kelle puhul on tden&oline, et ta ei suuda seda jooksvast sissetulekust vdi muust eluks otseselt
mittevajalikust varast tagasi maksta. L&htuvalt eeltoodust, kui laenulepingu sGlmimisel on
krediidiandjale selge, et krediidivGtja ei suuda laenu tagastada, ei tohiks vastutustundliku
laenamise pohimdtet jargides krediidisaajale krediiti anda. 2 Autor ndustub Riigikohtu
seisukohaga ning leiab, et seaduses satestatud keeld krediidivdimetule isikule laenu anda t6hustaks
oluliselt vastutustundliku laenamise p6himdttest tulenevate kohustuste téitmist.

273 Tammai (2014), supra nota 72, lk 51.
274 RKTKo 3-2-1-169-13, p 21.
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2. Oiguskaitsevahendite rakendamise problemaatika

Tarbijakrediidilepingutest on kujunenud téhelepanuvaérne sotsiaalne ja diguslik probleem, ning
paljud tarbijatest krediidivGtjad on sattunud silmitsi algse laenusummaga vorreldes
ebaproportsionaalselt suurte vdlanduetega. Ehkki tarbijakrediidilepingutele on paralleelselt
kohalduvad nii sidevahendi abil s6lmitud finantsteenuse osutamise lepingute kui ka
tarbijakrediidilepingute tarbijat kaitsvad satted, ei ole nendest praktikas piisanud laenuvdtjate
huvide efektiivseks kaitseks. Tegemist on probleemide ringiga, mida seadusandja on endale
teadvustanud ning, millega on Uritatud viimastel aastatel aktiivselt tegeleda. 2’ Tulenevalt
uhiskondlik-poliitilisest survest ning sotsiaalsest vajadusest kaitsta tarbijaid ebamdistlikult suure
kulukusega laenude eest, on Riigikogu tritanud samm-sammult ning mélema poole huve ja Gigusi
kaaludes tarbijakrediidiga seotud probleeme véhendada, muuhulgas on Gritatud reguleerida

tehingu heade kommete vastasust ebamdistlikult kdrge krediidi kulukuse maara tttu.2”®

Kuivord lepingudiguse Uks osa on lepinguvabaduse pdhimote hdlmab see vabadust pidada
lepingueelseid labirddkimisi ning otsustada, kas, kellega ja mis tingimustel leping s6lmida.
Eelmise sajandi 18puni valitses Uldtunnustatud pdhimdte, et lepingueelsed labiradkimised ise ei
loo Biguslikke tagajargi ning neist ei tulene kohustust sélmida leping. Kuid 20. sajandi I6pul ja 21.
sajandi algul on lepinguvabaduse p6himdte iha enam pidanud taganema hea usu pdhimdtte ees,
millest tulenevalt on hakatud tunnustama kohustust kaituda heas usus ka lepingueelsetel

labiraakimistel 2"’

Esimeses peatikis valjatoodud lepingueelsete kohustuste rikkumise korral peavad osapooled
olema valmis ka Giguslikeks tagajargedeks. Kaesoleva magistritdo teine peatiikk annabki tlevaate
kehtivatest pdhimotetest ja Gigusnormidest, millele on vdimalik tugineda vastutustundliku

laenamisega seonduvate lepingueelsete kohustuste rikkumise korral.

275 Koll (2015), supra nota 116, Ik 251.
276 Saare et al. (2010), supra nota 230, Ik 50.
217 Vark, R. Kahju hiivitamise ndue lepingueelsete kohustuste rikkumisel, Juridica 2009, VI, Ik 389.
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2.1. Tarbija 0Oiguste kaitse krediidiandja poolsete ebamdistlike 0Giguskaitsevahendite

rakendamisel

Viivise néudmise digus tuleneb VOS § 113 IGike 1 esimesest lausest, mille kohaselt v6ib
vOlausaldaja rahalise kohustuse téitmisega viivitamise korral nduda vélgnikult viivitusintressi
(viivis), arvestades kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase taitmiseni.?’® Kuivérd hea
usu pdhimdtte oluliseks funktsiooniks on tokestada diguste kuritarvitamine?’®, uitleb TsUS § 138
I6ige 2, et Giguste teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguste

teostamise eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule.?®

Kuna paljud krediidiandjad on ndudnud tarbijatelt krediidi tagasimaksmisega viivitamise korral
tlisuurt viivitusintressi, tuginedes sélmitud laenulepingule?!, pdhjustavadki diguspraktikas kdige
enam probleeme laenusaajast volgnikele laenuandja poolt esitatavad nduded intresside, viiviste,
leppetrahvide ja muude tasude maksmise kohta. Lepinguvabaduse pdhimdottest tulenevalt on
laenult makstava intressi suurus poolte kokkuleppe kujundada.?®? Riigikohus on aga korduvalt
pidanud selgitama selliste kokkulepete lubatavuse piire ning intressi ja viivise omavahelist

suhet. 283

Kaasuses, mida Riigikohus on lahendanud kohtuasjas nr 3-2-1-108-02, on madrgitud, et
pohimaotteliselt tuleb ka viivisekokkuleppe kehtivust liigkasuvotjalikkuse seisukohast hinnata
TsUS §-st 74 (tehingu heade kommete vastasust reguleeriva normi varasem redaktsioon) ldhtuvalt.
Jargmisena on aga lisatud, et viivise rakendamine s6ltub pdhimaétteliselt vélgnikust endast ning
seetOttu ei saa viivisekokkuleppe kohustust taitvat volgnikku mingil viisil kahjustada.
Viivisekokkulepete puhul tuleb réhutada, et Riigikohtu seisukoha jargi ei saa ebamadistlikult suur
viivisemé&ar olla tehingu tiihisuse aluseks. Kill on aga vdimalik nduda viivise vahendamist
VOS § 113 16ike 8 ja § 162 kohaselt. Viivise vdhendamine eeldab aga v&lgnikult aktiivset

kaitumist: kohus ei saa viivist vahendada omal algatusel.?®* Kuivdrd Eesti kohtupraktikas on

218 \VOS RT 1, 31.12.2016, 7

219§ 138 Ig 2, p 3.7.1, Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud valjaanne, Kirjastus Juura, Tallinn 2010, Ik
418.

20 TsUS RT 1, 12.03.2015, 106.

281 Kingissepp (2010), supra nota 1, Ik 292.

282 Reinson (2013), supra nota 173, Ik 61.

283 Saare et al. (2010), supra nota 230, Ik 45.

284 RK 3-2-1-108-02.
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vOlgnikud pahatihti jddnud oma Oiguste kaitsel &armiselt passiivseks, ei olegi sageli voimalik
viiviseid vadhendada, kui vdlgnik uldse kohtusse ei ilmu vdi jatab kohtuistungil viivise

vahendamise taotluse esitamata.?8®

Pikemat aega oli vaieldav, kas tarbijakrediidilepingu puhul saab tasumisega viivitamise korral
nduda viivist ilksnes seadusjargses maaras (VOS §-s 94 satestatud seadusjargne intressimaar pluss
8%) vdi ka ronkem. Nimelt satestab VOS § 415 16ige 1, et tarbijalt ei v6i vblgnetavate maksete
tasumisega viivitamisel nduda § 113 16ikes 1 sétestatud viivise maérast kdrgemat viivist. Samas
ei olnud aga selge, kas § 415 10ikes 1 toodud viide 8 113 I6ikele 1 oli mdeldud viitena iksnes
8§ 113 I6ike 1 teisele lausele v6i ka kolmandale lausele.?® Riigikohus on kinnitanud, kui pooled
on kehtivas tarbijakrediidilepingus lepinguvabaduse pGhimdtet jargides kokku leppinud
seadusjargsest viivisemadrast kdrgemas intressiméaaras, siis peab volgnik arvestama ka sellega, et
maksetega viivitamisel jargnevad VOS § 415 Idikes 1 ja VOS § 113 Idikes 1 kolmandas lauses
séatestatud sanktsioonid, st kohustus maksta viivist lepinguga ettenéhtud intressimadra jargi. Seega
on laenuandjal pdhimdtteliselt Gigus nduda tarbijalt viivist samas ulatuses, mida pooled ndevad
ette tarbijakrediidilepingus intressimaarana.?®” Noude suurus vaib ulatuda kuni ndutava pdhindude

suuruseni.2s8

Varasemalt sisaldasid tarbijakrediidilepingute tidptingimused reeglina satteid, millega nahti ette
naiteks leppetrahv laenusaaja poolt maksmisega viivitamise ja/voi sellest tuleneva lepingu
ulesttlemise eest. Seega pidi vdlgnik viivitusse sattumise sanktsioonina tasuma nii viiviseid Kkui
ka leppetrahvi. Sellise praktika I6petas Riigikohus otsusega, millega véljendatud seisukoha jargi
tarbijakrediidilepingute puhul viivitusse sattumise ja sellest tuleneva lepingu tlesutlemise korral

leppetrahvi nduda ei saa, sest see oleks vastuolus VOS §-dega 416 ja 421.28°

Nagu viivisendudel on ka vdla sissendudmiskuludel kompensatiivne funktsioon, mis lihtsustab
raha tasumisega viivitamisest tekkinud kahju hiivitamist lepingut mitte-rikkunud poolele.?®® Seega
on sissendudmiskulude hivitamine vblausaldajale tekkinud kahju hivitamine, millele kohalduvad
kahju hilvitamise Gldised reeglid (VOS §§ 115, 127-140).2°! Lahtuvalt VOS §-st 127 on kahju

285 Saare et al. (2010), supra nota 230, Ik 45.
286 | bid.

27 RKTKo 3-2-1-120-08, p 12.

288 Reinson (2014), supra nota 173, Ik 61.
289 RKTKo 3-2-1-120-08, p 15.

29 Reinson (2014), supra nota 173, Ik 60.
291 Koll (2015), supra nota 116, Ik 253.
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hivitamise nurgakiviks lepingudiguses see, et kahjustatud isik tuleb asetada samasse olukorda,

kus ta oleks olnud lepingu kohasel taitmisel.?%?

Sissendudmisega seotud kulud on kulud ?®, mida volausaldaja kannab seoses volgnikult
kohtuvaliselt vdla nbudmisega, see tdhendab kulud, mida vdlausaldaja on pidanud kandma
toimingute tegemisel, et panna oma ndue volgniku vastu maksma. Kuigi need kulutused tekivad

vBlausaldaja enda tegevuse tulemusel, on need tingitud vlgniku maksekaitumisest.2%4

Varasemalt oli sissendudmisega seotud kulude ndudmise Bigus satestatud ainult VOS § 113 Idikes
5, mille kohaselt s6ltumata viivise maksmisest vdib volausaldaja nduda vdlgnikult viivitusest
pbhjustatud mdistlike vdla sissendudmiskulude hiivitamist.?> Kuivord tapsemad kriteeriumid
puudusid, andis see vdlausaldajatele laialdased vdimalused tarbijatelt vBlgade sissendudmisel.
Aarmusliku niitena voib tuua Justiitsministeeriumi kohtupraktika analtiiisist juhtumi, Kkus
vOlgnikule esitati neli v6la sissendudmise Kkirja, lepingu wlesttlemise hoiatus, lepingu
ulesttlemisavaldus, lisaks jdid volgniku kanda inkassokulud, millest tulenevalt olid k&ik
sissendudmisega seotud kulud kokku 445,15 eurot. 2% Seega pandi niigi majanduslikesse

raskustesse sattunud tarbija veelgi halvemasse majanduslikku olukorda.

1. oktoobril 2015 jGustunud VOS §-ga 1132 on sétestatud tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude
iilepiirid. 27 Kuivord tarbija kahjuks seaduses sitestatust korvale kalduvad kokkulepped on
tihised 28 | ei pea tarbija vdlausaldajale kokkulepitud summas sissendudmiskulude hiivitist
maksma. Kui tarbija on v6lausaldajale tihise kokkuleppe alusel juba maksnud hivitise, mis tletab
seaduses satestatud tUlempiiri, on tal v8imalik makstud summa alusetu rikastumise sétete alusel

tagasi nduda.*®

292 \/OS RT I, 31.12.20186, 7.

293 Sissendudmiskuludena on kasitletavad kulutused, mis on vajalikud vdlgnikuga thenduse saamiseks, naiteks
vBlgnikule helistamiseks voi talle meeldetuletuskirjade saatmiseks, inkassoettevdtja teenuste kasutamisega seotud
kulud jme.

2% Koll (2015), supra nota 116, Ik 253.

295 VVOS RT 1, 31.12.2016, 7.

2% Koll (2015), supra nota 116, Ik 254.

297 yyOS RT I, 31.12.2016, 7.

2% |bid.

299 Koll (2015), supra nota 116, Ik 260.
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2.2. Tehingu tuhisus ja tihistamine

Eradiguses eristatakse tuhiseid ja tlhistatavaid tehinguid. Kuigi mdlemad on kehtetud, seisneb
vahe selles, et esimene on kehtetu ilma taiendavate Giguslike toiminguteta, kuid tuhistatav tehing
loetakse kehtivaks kuni teise poole avalduse esitamiseni.®® Ka DCFR on artiklist 11.-7:207
nahtuvalt seisukohal, et heade kommetega vastuolus olev tehing on tuhistatav. Antud artikli teine
I6ige satetsab, et kohus vdib ebasoodsa tehingu tunnistada heade kommetega vastuolus olevaks

arakasutatud poole taotlusel 3%

Kuni 1. maini 2009 kehtinud TsUS § 97 vaimaldas fiitsilistel isikutel tihistada tehingu, mis oli
tehtud aarmiselt ebasoodsatel tingimustel, ainult siis, kui teine pool kasutas ara tehingu teinud
isiku erakorralisi vajadusi, soltuvussuhet, kogenematust vdi muid selliseid asjaolusid. 202
Riigikohus lahtuski oma praktikas pdhimotest, et ainutiksi kdrge intressimaéra tottu ei saa tldjuhul
laenulepingut tiihiseks pidada.®*® Nimetatud seisukoha pShiargumendina on viidatud p&hiseaduse
8 32 IBikele 2, mille kohaselt on igal ihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja k&sutada.
Sellele tuginedes on Riigikohus leidnud, et laenuandjal on pGhimdteliselt 6igus otsustada, millise
intressiga ta laenu annab, kohtul aga ei ole digust sekkuda isikute vabasse majandustegevusse ega
kontrollida ilma seaduses satestatud aluseta hinna suurust. *** Riigikohtu praktika mdjul on
madalama astme kohtud varasemalt teinud kiirlaenudega seonduvaid hdmmastavaid otsuseid.
Markimisvairse naitena vaib vilja tuua Harju Maakohtu otsuse nr 2-08-55988, kus SMS Laen OU
laenas kostjale 3000 krooni, mdisteti tarbijalt volgnevuse katteks vélja 25 681,86 krooni ning
lisaks veel 7650 krooni menetluskulude Katteks.3% Autor réhutab, et sarnased otsused ei ole

erandlikud, vaid tegemist on tolle aja véljakujunenud praktikaga.

Tulenevalt Ghiskondlik-poliitilisest survest ning ilmsest sotsiaalsest vajadusest kaitsta tarbijaid

ebamdistlikult suure kulukusega laenude eest, vottis Riigikogu 25. veebruaril 2009 vastu

300 Urbanik ( 2014), supra nota 98, Ik 10.

301 C. v. Bar et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of
Reference (DCFR), art |[1.-7:207/A, http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
(31.03.2017).

302 Kull et al. (2009), supra nota 21 Ik 562.

308 RKTKo 3-2-1-137-06, p 22; RKTKo 3-2-1-21-06, p 20.

304 |bid.

305 HMKo 2-08-55988.
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seadusemuudatuse, 3°® millega tapsustati TsUS §-s 86 sisalduvat heade kommete mdistet. 3’
Nimelt loeti edaspidi sundolukorra®® arakasutamist (mille hulka kuulub ka liigkasuvtmine)
aluseks tehingu tuhiseks tunnistamisel. 3°° Seega, t8i TsUS-i muudatus kaasa eelkdige
tdendamiskoormuse imberjagamise poolte vahel ning kohtu kohustuse omal algatusel kontrollida,

kas s6Imitud tarbijakrediidileping poolte vahel on kehtiv.31°

Riigikohtu Gigusteabe osakonnas TsUS § 86 kohta koostatud kohtupraktika analiitisist nahtus, et
TsUS § 86 vahenese kohaldamise pShjuseks oli enamasti asjaolu, et tdendamata oli tehingu
tegemise sundolukord. Seetdttu oli endiselt sisuliselt v8imalik nduda tarbijalt nii krediidi
kasutamise kui ka makseviivitusse tagajarjel ebamdistlikult suuri tasusid.®!! SeetGttu joustus 1.
juulil 2015 VOS § 4062 Ig 1, mille esimese lause kohaselt on tarbijakrediidileping tiihine, kui
tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse méér Uletab aastas krediidi andmise ajal Eesti
Panga viimati avaldatud viimase kuue kuu keskmist krediidasutuste poolt eraisikutele antud

tarbimislaenude kulukuse maara enam kui kolm korda.3!2

TsUS tehingute regulatsioonis sisalduvad ka tehingute tihistamise oluliseimad koosseisud,
sealhulgas tehingu tuhistamine olulise eksimuse voi pettuse alusel. Eksimuse ja pettuse koosseisud
TsUS-is sisaldavad sarnaseid elemente, niiteks vGivad mdlemad seisneda tihe tehingupoole poolt
teisele poolele ebabigete asjaolude avaldamises vdi sellisest asjaolust teatamata jatmises, millest
hea usu p6himdttest lahtuvalt tulnuks teatada. 3** Jargnevaga késitlebki autor TsUS § 86
kohaldamise eeldusi ja peamisi probleeme, mis sellega praktikas tdusetuvad ning TsUS 8§ 92 ja

94 alusel tehingu tihistamise vdimalusi.

306 Tsiviilseadustiku tldosa seaduse ja vBladigusseaduse muutmise seadus RT | 2009, 18, 108.

307 Saare et al. (2010), supra nota 230, Ik 46.

308 Raskete asjaolude drakasutamise stinoniiiimiks on sundolukord.

309 Urbanik (2014), supra nota 98, Ik 11.

310 Tsiviilseadustiku Gldosa seaduse ja vBladigusseaduse muutmise seaduse eelndu SE 365 seletuskiri.

311 Koll (2015), supra nota 116, Ik 253.

312 \yOS RT I, 31.12.2016, 7.

313 Saare, K. et al. Tehingu ttihistamise aluseks oleva ekimuse ja pettuse piiritlemine. Juridica 2007, X, Ik 705.

53



2.2.1. Vastutustundliku laenamise p&himdttest hoidumise kokkulepe ja tehingu mittevastavus
headele kommetele

Enne tehingu tiihisuse ning tilhistamise analiilisimist esitab autor kiisimuse, kas VOS § 403
satestatud vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamata jatmine kujutab endast alati
krediidiandja poolset rikkumist vdi oleks v@imalik rikkumine vélistada pooltevahelise

vastavasisulise kokkuleppega.

Autor ndustub hinnanguga, et keskmine maistlik tarbija ei slmiks talle kahjulikke kokkuleppeid
vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimata jatmise kohta. Valistatud ei ole see aga néiteks
kiirlaenude puhul, kus tarbija soov vdibki olla, et tema maksevdimet ei analulsitaks. Kui
kokkulepe vastutustundliku laenamise p&himdtte mitte jargimise kohta sGlmitakse, siis tuleb
analutsida, kas selline kokkulepe ka kehtib.

VOS § 421 esimene lause sitestab, et VOS-i 22. peatiki 2. jaos sitestatust tarbija kahjuks
kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine. Kuivord kokkulepe, mille kohaselt krediidiandja ei hinda
tarbija krediidivéimelisust ega ndusta teda piisavalt, oleks ilmselgelt tarbijale kahjulik, ei saa VOS
8 421 regulatsioonist lahtuvalt selline kokkulepe olla kehtiv. Antud paragrahv on oma olemuselt
imperatiivne ning selle eesmérk on tagada tarbijakrediidi direktiiviga satestatud nduete taitmine.3!4
VOS-i kommentaarides on muuhulgas asutud seisukohale, et Gldjuhul puudutab tilhisus tiksnes
seadusega vastuolus olevat kokkulepet v6i selle osa ega mdjuta lepingu kui terviku kehtivust.
TsUS §-s 85 satestatud erandlike eelduste esinemise korral vdib tiihiseks osutuda siiski ka kogu
leping tervikuna.®'® TsUS § 85 satestab, et tehingu lihe osa tiihisus ei too kaasa teiste osade

tihisust, kui tehing on osadeks jagatav ja vdib eeldada, et tehing oleks tehtud ka tiihise osata.3®

Kdikides digussusteemides on sétestatud alused, mille korral tehing on tiihine. Kuna praktika on
néidanud, et seaduses loetletud konkreetsetest alustest ei piisa, et tagada kdikide tehingute tihisus,
mis on vastuolus Uhiskonnas aktsepteeritud moraalinormidega, on alates Rooma &igusest

kohaldatud Uhe tehingu tlhisuse alusena tehingu vastuolu heade kommetega. Alused, mis

314 V/6ladigus 11, komm (2007), supra nota 125, § 421, Ik 441.
315 |bid.
316 TsUS T 1, 12.03.2015, 106.
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madravad, kas leping on tiihine heade kommete vastasuse tottu, on riigiti vaga sarnased, olenemata
sellest, kas need tulenevad seadusest voi kohtuniku otsusest.!

Nagu koik teised tehingud, vdivad ka krediiti puudutavad tehingud olla heade kommete vastased
ja seetdttu tiihised. Uldreeglina seadus ei defineeri, millistele tapsetele tingimustele tehing peab
vastama, et see oleks heade kommetega vastuolus.®'® Haid kombeid on rikutud, kui tehing oma
sisult, motiivilt vBi eesmargilt on vastuolus erapooletult ja 6Oiglaselt mdotlevate inimeste
stindsustundega. Probleem on, et asjaolud, mida peetakse ebaeetiliseks on ajas muutuvad. Eile
mdeldamatuks peetud kaitumine vdib olla tana moraalselt aktsepteeritav ja vastupidi. 3%°
Riigikohus on rdhutanud, et tehingu heade kommete vastasuse hindamisel tuleb arvestada kogumis
kdiki sellega seotud olulisi asjaolusid ning hindama igal tksikjuhtumil eraldi arvestades tehingu

asjaolusid ja tehingu tegemise ajal kehtinud vaartushinnanguid. 32

Kuigi nii tarbijakrediidi direktiiv kui ka VOS nduavad, et tarbijakrediidilepingutes satestataks
vaga selgelt mitmed krediiti puudutavad tingimused, sealhulgas krediidi kulukuse mé&éar, mis
kajastab kdiki tarbija kulusid seoses krediidiga, ei piiranud senini VOS ega tarbijakrediidi direktiiv
otseselt krediidiandja ja —saaja Oigusi intressi ja muude krediidiga seotud kulude suuruse
kokkuleppimisel. ¥2* Alles 01. juulist 2015 tiiendati VOS-i §-ga 4062, millega nahti ette

tarbijakrediidilepingu krediidi kulukuse méaira maksimaalne lubatud tilempiir.3??

Seadusemuudatuse kohaselt peetakse ausalt ja diglaselt mdtlevate inimeste diglustunnet riivavaks
krediidi kulukuse maara, mis uletab krediidiandmise ajal Eesti panga avaldatud viimase kuue kuu
keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méara enam kui kolm
korda. 32 Kui krediidi kulukuse maar Qletab seaduses satestatud tilempiiri, loetakse
tarbijakrediidileping tihiseks. Seega ei pea krediidi kulukuse madra tlempiiri tletamise puhul
tarbija enam tdendama erakorralise vajaduse, sdltuvussuhte, kogenematuse v6i muu sellise asjaolu
esinemist tarbijakrediidilepingu sdlmimisel. Tarbija maksab tlhise lepingu jargi saadu tagasi

tahtpdevaks, milleks ta pidi krediidi tervikuna tagasi maksma tiihise tarbijakrediidilepingu jargi.

317 Kuurberg, M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tiihised tehingud. Juridica 2005, 111, Ik 200.
318 Biguskantsler. Margukiri tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 86 pdhiseaduspérasusest, 2011, Ik 7.

319 Kuurberg (2005), supra nota 317, 1k 200.

320 Bjiguskantsler (2011), supra nota 318, Ik 7.

%21 yv0S. RT 1, 31.12.2016, 7, § 42 Ig 2.

322 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus RT I, 12.03.2015, 5.

323 1bid.
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Krediidi kasutamise aja eest tuleb tarbijal maksta seadusjargset intressi VOS § 94 IGikes 1

satestatud suuruses.®?*

Ka varem kehtivas Giguses oli olemas krediidi kulukuse méara piirangu regulatsioon, millega
Uritati tarbijat kaitsta ebamdistlikult kdrgete kuludega tarbijakrediidilepingute téitmise eest.
Selline tarbijakrediidileping vois TsUS-i § 86 alusel olla heade kommete vastane ja seetdttu ka
tithine.3%° TsUS § 86 I6ike 2 kohaselt on tehing heade kommetega vastuolus muu hulgas, kui pool
teab vOi peab teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest
vajadusest, sOltuvussuhtest, kogenematusest v0i muust sellisest asjaolust, ja kui:

1) tehing on tehtud teise poole jaoks d&rmiselt ebasoodsatel tingimustel voi;

2) pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste véaértus on heade kommete vastaselt tasakaalust

viljas.3?

Nimetatud TsUS-i muudatustega puiiiti konkreetset tihiskondlikku probleemi lahendada kiillalt
uldiste normide muutmisega, millega anti sisuliselt vdimalus kasitada igasugust turuhinnast
kdrgema intressiga laenulepigut tihisena, seda ka juhul, kui pooltel peaks normaalse
majandustegevuse funktsioneerimiseks sdilima intressi kokkuleppimise voimalus.®?” Kuna TsUS
8 86 regulatsioon ei saavutanudki soovitud kaitse-eesmarki tulenevalt tarbijale pandud
tdendamiskoormusega kaasnevatest raskustest, on VOS § 4062 eesmark panna TsUS-ist tulenev
krediidi kulukuse méadra piirang paremini toimima. Vorreldes kehtiva TsUS-iga on tarbijale kdige
suurem kasu see, et tehingu tuhisus kaasneb juba ainuiiksi krediidi kulukuse méara tlempiiri
uletamisega ning tdiendavaid tehingu heade kommete vastasust kaasa toovaid eeldusi enam
tbendama ega hindama ei pea. See omakorda tdhendab, et kohus saab tehingu tlhisust

ebamaistlikult kérge krediidi kulukuse maara tottu hinnata oma ametitilesannetest lahtuvalt.®?8

Kuivord krediidi kulukuse maara tletamine on vaid uks alus, mille korral v6ib tehing olla tiihine,
analiitisib autor siiski TsUS § 86 olemust. TsUS § 86 kohaldamisel eristada objektiivseid ja
subjektiivseid teokoosseise, mille esinemine on vajalik tehingu tihisuse tuvastamiseks.
Objektiivne teoosseis on sGnastatud alternatiivsena ja sisaldub TsUS § 86 I8ike 2 punktides 1 ja 2.

Alternatiivne Ulesehitus tdhendab seda, et tiihisuse kaasatoomiseks ei pea esinema mdlemad

324 Gunpuu (2015), supra nota 107, Ik 313.

32 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus 844 SE seletuskiri.
36 TSUS RT I, 12.03.2015, 106.

327 Kull (2009), supra nota 5, 1k 562.

328 Koll (2015), supra nota 116, Ik 256.
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punktides 1 ja 2 nimetatud faktilised asjaolud, vaid piisab (ihe esinemisest. Heade kommete vastase
tuhise tehingu subjektiivne koosseis on esitatud TsUS § 86 IGike 2 preambulas ja vajendub
sonastuses “kui pool teab vOi peab teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu
tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest, kogenematusest vdi muust sellisest

asjaolust”.32°

Riigikohus oli enne seaduse muudatust korduvalt asunud seisukohale, et kohtul ei ole 6igust
sekkuda isikute vabasse majandustegevusse ega kontrollida ilma seaduses satestatud aluseta hinna
suurust voi vastastikuste kohustuste tasakaalu. Kuna pohiseaduse § 32 I6ike 2 kohaselt on igathel
0igus oma omandit vabalt vallata, kasutada ja k&sutada, siis peaks ka krediidiandjal pdhimdétteliselt
olema Gigus otsustada, millise intressiga ta laenu annab, nagu igal majandustegevusega tegeleval

isikul on igus kokku leppida hinnas tema poolt pakutava kauba vdi teenuse eest.33°

Riigikohus on tehingu tunnistamisel heade kommetega vastuolus olevaks jarjekindlalt 1&htunud
VOS §s 29 sitestatud tdlgendamise reeglitest. Kokkuvdtlikult v@ivad vastuolule heade
kommetega viidata lepingu ebasoodsad tingimused (kGrge intressimaar), Gihe poole raske olukord
lepingu s6lmimisel (sundolukord) ning teise poole liigkasuvdtjalik kaitumine.**! Tulenevalt TsUS
8 86 ldikest 3 on tarbijakrediidilepingute puhul juba eelduslikult heade kommetega vastuolus
tehingud, milles tarbijale antud krediidi kulukuse méaar Gletab enam kui kolm korda Eesti Panga
avaldatud keskmist selliste tarbijakrediitide kulukuse méara, mida krediidiasutused annavad

eraisikutele.332

TsUS § 86 I6ige 2 sisaldab naitliku loetelu neist elementidest, mida seaduse kohaselt tuleb lugeda
heade kommete vastaseks ja seega tiihiseks. Naitlik loetelu tdhendab, et heade kommete vastaseks
saab pidada ka teisi asjaolusid, mis otseselt § 86 IGikest 2 ei tulene.3*® TsUS § 86 IGike 2 punkti 2
puhul tuleb réhutada, et heade kommete vastaselt saavad tasakaalust véljas olla Uksnes
vastastikused kohustused. Vastastikuste kohustuste tuvastamise tldreegliks on tehingu tasulisus-
vastastikused on tasu maksmine ja sellele vastav teise poole sooritus. Tarbijakrediidilepingu puhul
vastastikuseks kohustuseks krediidi kasutada andmine krediidiandja poolt ning intressi maksmine

tarbija poolt. Krediidilepingus ei ole vastastikuseks kohustuseks krediidi tagasimaksmine, sest see

329 Kingissepp (2010), supra nota 1, Ik 292.

330 RKTKo 3-2-1-108-02, p 10; RKTKo 3-2-1-140-07, p 32.

31 RKTKo 3-2-1-108-02, p 11; RKTKo 3-2-1-80-02, p 12.

332 Kull (2009), supra nota 21, Ik 562.

333 Tsiviilseadustiku Gldosa seaduse ja vGladigusseaduse muutmise seaduse eelndu SE 365 seletuskiri.
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ei kujuta endast tasu krediidi kasutamise eest. Seega, tuleb krediidilepingu puhul TsUS § 86 I6ike
2 punkti 2 kohaldamiseks tuvastada heade kommete vastane ebaproportsionaalsus krediidisumma

ning intressi vahel.3**

Siinkohal margib autor, et ka tarbijad plitavad oma vdetud kohustustest hiljem taganeda, leides
erinevaid viise tehingu tihiseks muutmiseks. Eelkdige proovitakse tugineda liigkasuvotjalikele
intressidele, kuid see ei ole niisama lihtne. Nii on Ringkonnakohus jatnud tsiviilasjas nr 2-10-2110
jatnud hagi laenulepingu tiihisuse tunnustamiseks rahuldamata. Ringkonnakohus on réhutanud, et
laenuleping oleks heade kommete vastasuse tottu tiihine, pidi hagejal esinema laenu votmiseks ka
erakorraline vajadus, s6ltuvussuhe, kogenematus vdi muu selline asjaolu, mida Riigikohus on oma
lahendis nimetanud sundkolukorraks. Kolleegium leidis, et hageja ole po6hjendanud ega
téendanud, nagu oleks ta olnud vaidlusalust laenu vottes sundolukorras TsUS § 86 IGike 2

mottes.33°

Millised kohustused on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas ja millised mitte, on raske
tiheselt vaita. TsUS § 86 Idigetes 2 ja 3 on tarbijakrediidilepingute osas vorreldes TsUS § 86
I6ikega 1 ja uldise pdhimdttega, et seadus ei kirjelda tapselt, millist tehingut pidada heade
kommetegta vastuolus olevaks, kehtestatud eriregulatsioon. Nimelt on TsUS § 86 I6igetes 2 ja 3
naitlikustatud, millist tarbijakrediidilepingut tuleb eelduslikult pidada heade kommetega vastuolus
olevaks. Tapsemalt tuleneb TsUS § 86 I8igete 2 ja 3 regulatsioonist, et kui tarbijakrediidilepingus
uletab tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse mé&ér krediidi andmise ajal Eesti Panga
viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse
maara enam kui kolm korda (praegusel juhul on vastavaks kolmekordseks méairaks 56,85%339),
siis eeldatakse, et selles lepingus on pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste véartus heade
kommete vastaselt tasakaalust valjas ning tarbija on teinud selle tehingu tulenevalt oma
erakorralisest vajadusest, s6ltuvussuhtest, kogenematusest voi must sellisest asjaolust ja see tehing

on seetdttu heade kommetega vastuolus ja tiihine.3’

Varasema kohtupraktika kohaselt ei ole heade kommetega vastuolus olevaks peetud laenuintressi,

mille suurus kulindib 72%-ni kahe aasta kohta. Samas on 60%-ne aastane intrssemaar Riigikohtu

334 Tsiviilseadustiku lldosa seaduse ja vBladigusseaduse muutmise seaduse eelndu SE 365 seletuskiri.
3% TInRnKo 2-10-2110.

3%Eesti Pank. Finantssektori statistika.
statistika.eestipank.ee/?Ing=et#listMenu/2273/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/979 (17.02.2017).
337 Biguskantsler (2011), supra nota 318.
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hinnangul olnud ebaproportsionaalne. Tasakaalust valjas olevaks voib pidada selliseid tingimusi,
mille puhul tihele poolele tulenevad kohustused ja teisele poolele ei tulene.%®

Kui (ks kahest objektiivsest teokoosseisust on tédidetud, peab heade kommete vastasuse
esinemiseks olema tdidetud ka subjektiivne teokoosseis. Heade kommete vastase tehingu
subjektiivne koosseis on kirjas TsUS § 86 I6ike 2 preambulas.®*® Subjektiivne teokoosseis on
TsUS § 86 ldike 2 preambula kohaselt tehingu tiihisuse saavutamiseks ndutav tehingu poole
teadmine voi teadmapidamine.3*° Asjaoludest teadmine on kaesoleval juhul teadmine sellest, et
teine pool teeb tehingu tulenevalt enda erakorralisest vajadusest voi sdltuvussuhtest. VOS § 15
I6ike 4 alusel vdib véita, et isik el pea teadma teise poole tehingu tegemise asjaoludest, kui ta ei
tea neid asjaolusid hooletusest.3*! Kui asjaolusid ei teata raskest hooletusest, siis v3ib vaita, et ta
vihemalt pidi teadma. Raske hooletus on defineeritud VOS § 104 16ikes 4.3*? Seega on méaaravaks
see, kas tehingu pool on jarginud kéibes vajalikku hoolt teise poole erakorralise vajaduse,

s6ltuvussuhte, kogenematuse jms tuvastamiseks olulisel maaral 343

TsUS § 86 1Gige 3 on Eesti Giguses vordlemisi uus nihtus. Selle sitte eesmargiks on subjektiivse
teokoosseisu esinemise tGendamiskoormuse Umberpodramine juhtumiks, kus vastastikuste
kohustuste véartus on silmatorkavalt tasakaalust valjas. Toendamiskoormuse mberpodramise
tulemuseks on see, et isik, kes tehingu tihisusele tugineb, peab téendama Uksnes objektiivsete
asjaolude esinemist. Tehingu teine pool peab tiihisuse véitega mittendustumisel tdendama, et tegi
poole erakorralise vajaduse, sGltuvussuhte jms tuvastamisel kdik toimingud hoolsuega, mida
kaibes olulisel méaaral vajalikuks peetakse. Krediidilepingute puhul on kdrge intressiga krediidi
andmisel kaibes vajalikuks hooleks vihemalt teise poole majandusliku olukorra tuvastamine.344
Kui krediidiandja ei suuda neid eeldusi kohtus timber liikata, kohaldub TsUS § 86 I3ige 4.3%

TsUS & 86 ldige 4 reguleerib Giguslikku tagajarge olukorras, kus lepingus kokkulepitud
vastastikused kohustused (krediidisumma ning sellelt makstav intress) on heade kommete

vastaselt ebamdistlikult tasakaalust valjas. Sate Utleb et, kui tehing on heade kommete vastase

338 Biguskantsler (2011), supra nota 318.

89 TsUS RT 1, 12.03.2015, 106.

340 1bid.

%1 VOSRT 1, 31.12.2016, 07.

%2 bid.

343 Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ja vGladigusseaduse muutmise seaduse eelndusse 365 seletuskiri.
344 |bid.

35 Biguskantsler (2011), supra nota 318, Ik 7.
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intressi tasumise kohustuse tdttu tiihine, siis on intressi vO0i muud sellesarnast laenu kasutamise
ajast soltuvat tasu maksma kohustatud poolel digus tuhise tehingu jargi saadu tagastada selleks
tahtpaevaks, milleks ta pidi laenu tervikuna tagasi maksma tiihise tehingu jargi. Sellisel juhul tuleb
laenu kasutamise aja eest maksta intressi VOS § 94 I6ikes 1 satestatud suuruses.*¢ VOS § 94 I3ige
1 dtleb, et kui kohustuselt tuleb vastavalt seadusele voi lepingule tasuda intressi, on
intressimééraks poolaasta kaupa Euroopa Keskpanga pdhirefinantseerimisoperatsioonidele
kohalduv viimane intressimaar enne iga aasta 1. jaanuri ja 1. juulit, kui seaduses vdi lepinguga ei

ole ette nahtud teisiti (intressimaar praeguse seisuga on 0,00% aastas®*’ ).

2.2.2. Eksimus ja pettus

TsUS-i tehingute regulatsioon sisaldab tehingute tilhistamise olulisemaid (ildkoosseise, 348
sealhulgas tehingu tthistamist olulise eksimuse (§ 92) ja pettuse (§ 94) alusel. TsUS-i eksimuse ja
pettuse Uldkoosseisud sisaldavad véga sarnaseid elemente. Eksimusena saab kasitleda isiku
tegeliku tahte ja objektiivse tahteavalduse lahknevust.®*® TsUS § 92 Idike 1 kohaselt on eksimus
ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest. 3° Asjaolude alla tuleb silmas pidada faktilisi
asjaolusid.®! Tehingu tiihistamise vajadus olulise eksimuse korral tekib siis, kui see seondub

tehingu sisu, tagajargede vi tehingu tegemise aluseks olevate asjaoludega.*?

Tehingu tiihistamiseks eksimuse alusel peab TsUS § 92 IGike 2 kohaselt alati olema tegemist
olulise eksimusega, s.t eksimusega ajaolus, mis on piisavalt tahtis, mdjutamaks tehingu teinud
isikuga sarnast mdistlikku isikut konkreetset tehingut konkreetsel tingimusel tegema. %% Ka
pettuse puhul on tegemist eksimusega, mis aga eeldab teise tehingupoole eksimuse esile kutsumist
vOi tema eksimuses hoidmist ebadigete andmete avaldamisega voi sellistest asjaoludest teatamata

jatmisega, mis on hdlmatud hea usu pdhimdttest tuleneva teavitamiskohustusega.>* Seega nii

36 TSUS RT 1, 12.03.2015, 106.

347 Eesti Pank. V6lasuhete intressimaarr. www.eestipank.ee/volasuhete-intressimaar (27.01.2017).

38 TsUS § 90 Ig 1 kohaselt vdib tehingu, mis on tehtud olulise eksimuse, pettuse, dhvarduse voi vagivalla mdjul,
seaduses satestatud korras tiihistada.

349 Saare et al. (2007), supra nota 313, Ik 706.

30 TsUS RT 1, 12.03.2015, 106.

351 Tsiviilseadustiku Gildosa seadus, komm (2010), supra nota 279, § 92, p 3.1, Ik 299.

352 1bid.

353 Saare et al. (2007), supra nota 313, Ik 706.

354 1bid.
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eksimuse kui ka pettuse alusel tehingu tiihistamise eeldus on, et teise tehingupoole poolt teatavaks
tehtud asjaolud voi sellistest asjaoludest teatamata jatmine, millest tulnuks hea usu pdhimdttest
ldhtuvalt teist poolt teavitada, on pdhjuslikus seoses tahteavalduse tegijal tegelikest asjaoludest
ebadige ettekujutuse tekkimisega.®*® Autori hinnangul on antud eeldus vastutustundliku laenamise
pohimatte rikkumise esinemisel téidetud néiteks tarbija poolt eksimisega lepingu vastavuses tema
krediidivdimelisusega. Teisalt krediidiandja poolt avaldamata teabe vG6i vale hinnangu
avaldamisega pakutava krediidilepingu sobivusest tarbija maksev8imega, luues seejuures tarbijale

vale arusaama tarbijakrediidilepingu sobivuse osas.

Mitte igasuguse olulise eksimuse esinemine ei anna eksinud poole Gigust eksimuse tottu tehtud
tehingut tiihistada. Lisaks olulise eksimuse esinemisele peab olema taidetud veel méni TsUS § 92

IGike 3 punktides 1-3 toodud tiihisust digustav asjaolu.3®

Tulenevalt VOS § 403 sitestatust on krediidiandja kohustatud seoses tarbijakrediidiga jargima
vastutustundliku laenamise pdhimdtet, sealhulgas hindama tarbija krediidivéimelisust. 37
Vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimiseks on krediidiandja vastavalt VOS § 403° 16ikele
1 kohustatud andma tarbijale piisavalt selgitusi, et tarbija saaks hinnata pakutava
tarbijakrediidilepingu vastavust tema vajadustele ja finantsolukorrale.®®® Jattes tarbijat teavitamata
asjaolust, et tema krediidivdimelisus ei ole tegelikult piisav kokkulepitud tingimustel sdlmitavast
lepingust tulenevate kohustuste tditmiseks, on tarbija eksimus pohjustatud krediidiandja
tegevusetusest, mis ei ole autori hinnangul hea usu péhimdttega kooskdlas. Antud juhul voiks kdne
alla tulla tuginemine TsUS § 92 I6ike 3 punktile 2, mis kohaldub, kui tehingu teine pool teadis vdi

pidi eksimusest teadma ja eksinud poole eksimusse jatmine oli vastuolud hea usu pdhimdttega.®*°

Kuna pettuse moiste on avatud eksimuse kaudu ning nende mdlema koosseisud v6ivad seonduda
uhe tehingupoole poolt teisele poolele asjaolude avaldamise v6i avaldamata jatmisega, on oluline
eksimuse ja pettuse koosseisu tdpsem piiritlemine. Kui eksimuse puhul eeldab tehingu tiihistamise
digus muuhulgas selle tdendamist, et tegemist on olulise eksimusega, siis pettuse korral ei oma

eksimuse olulisus tdhendust. Vajalik on ainult tuvastada petja tahtlus teise poole eksimusse viimise

3% Tsiviilseadustiku Gildosa seadus, komm (2010), supra nota 279, § 92, p 3.1, Ik 299.
%6 1hid, § 92, p 3.3.1, Ik 300.

%7\vQOS. RT |1, 31.12.2016, 7.

358 1hid.

39 Tsiviilseadustiku Gldosa seadus, komm (2010), supra nota 279, § 92, p 3.3.3, Ik 302.
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vi selles hoidmise suhtes.®® Riigikohus on otsuses 3-2-1-5-99 mirkinud, et “pettuse puhul vdib
tahtlus seisneda véidetava petja teadmises, et ta avaldab valet voi vaikib tdest eesmargiga kallutada

teist isikut tehingut tegema”.!

Kokkuvotvalt voib asuda seisukohale, et vastutustundliku laenamise pdhim®otte jargimata jatmise
korral voib TsUS § 92 eelduste esinemisel olla taidetud eksimuse koosseis ning seega on tarbijal
vOimalik tarbijakrediidileping tuhistada. Kui krediidiandja viib tarbija tahtlikult eksimusse v0i
hoiab teda eksimuses, siis vGib olla tiidetud ka pettuse koosseis vastavalt TsUS §-le 94,362
Vastavalt TsUS § 99 Iike 1 punktile 2 v@ib tehingu eksimuse voi pettuse korral tiihistada kuue
kuu jooksul eksimusest vOi pettusest teadasaamisest, kuid hoolimata eeltoodust ei v6i tehingut

tihistada, kui tehingu tegemisest on méddunud kolm aastat.®%

2.2.3. Tehingu tlhisuse ja tihistamise tagajarjed

Tuhine tehing diguslikke tagajargi ei tekita, mis tdhendab, et sellest ei teki tehingu eesmargiks
olnud Bigusi ja kohustusi.®®* Tehingu tilhisusega on aga otseselt seotud ka tiihise tehingu tagajérg
ehk tagasitaitmise kiisimus.%®® Uldiselt tahendab lepingu tiihisus, et sellise lepingu alusel ei saa
lepingupoole suhtes esitada ei lepingu taitmise nduet ega kahjunduet, vastu vBetav voib olla ainult
restitutsiooningue.3®® Seega, kuigi tiihise tehingu taitmist ei saa nduda, kui tiihise tehingu jargi on
midagi ule antud, tuleb see tagastada alusetu rikastumise satete®®” alusel.

Tagasindudmise aluseks ongi VOS § 1028, kuna antud juhul on tegemist olukorraga, kus iileandja
vBib saadu saajalt tagasi nduda, sest (ileandmise kohustust ei ole olemas.*® Erandiks on
tagasindudmiste juures VOS § 1028 I18ike 2 punkt 3, mille kohaselt tilhise tehingu taitmisena saadu

tagasindudmine oleks vastuolus tehingu tiihisust ettendgeva sittega voi sellise sétte eesmargiga.°

360 \/ark (2015), supra nota 277, Ik 706.

361 RKTKo 3-2-1-5-99.

362 TsUS RT I, 12.03.2015, 106.

363 | bid.

364 \arul, P. Tuhine tehing. Juridica 2011, 1, Ik 45.
365 Kuurberg (2005), supra nota 317, Ik 207.

366 | bid.

%7 vt VOS RT I, 31.12.2016, 7, 52. peatiikk.

368 \arul (2011), supra nota 364, Ik 45.

%9 \/OS RT I, 31.12.2016, 7.
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TsUS § 86 ning VOS § 4062 tagasindude keeldu ette ei nae, kuivdrd antud satte otsene eesméark
on kindlasti heade kommetega vastuolus oleva tehingu tihisus. Kuna tehingu tuhisusega on
otseselt seotud tehingu téitmine ja tagasitditmine, siis lisaks peaks satte eesmargiks olema
tagasitaitmise kiisimuses Giglase lahenduse tagamine. TsUS § 86 puhul ei saa tiheselt 6elda, et
alati oleks Oiglane tagajarg tagasinbude keelamine, v6i lubamine, ja seda pOhjusel, et heade
kommete vastasust tingivad alused on erinevad. 3 Tarbijakrediidilepingute puhul on
tagasitaitmise kohustus satestatud VOS § 4062 IGikes 3, mille kohaselt kui tarbijakrediidileping on
sama paragrahvi l6ikes 1 sétestatu kohaselt tiihine, siis maksab tarbija tihise tarbijakrediidilepingu
jargi saadu tagasi selleks tahtp&evaks, milleks ta pidi krediidi tervikuna tagasi maksma tihise
tarbijakrediidilepingu jargi.®"

Autor peab huvitavaks ka nd objektiivsemat tagajarge, mille puhul kumbki pooltest ei saaks tiihise
tehingu jargi saadud osa endale. See vOiks minna naiteks riigile v&i heategevuseks.®'? Autori
hinnagul vdiks sddrane lahendus olla distsiplineeriv nii tarbijale laenu votmise vajaduse

hindamisel kui ka krediidiandjale tarbijale sobivaima laenutoote véljastamisel.

Kui eksimuse tGttu tiihistatava tehingu puhul on tegemist lepinguga, voib TsUS § 92 alusel tekkiv
tehingu tilhistamise Gigus konkureerida VOS §-s 14 sitestatud lepingueelsete kohustuste
rikkumise tagajérjel tekkivate 6iguskaitsevahenditega. Sellisel juhul saab lepingupool valida, kas
ta tiihitab lepingu voi esitab VOS §-st 14 tuleneva kohustuse rikkumise tagajarjel teise poole vastu

VOS §-s 115 sétestatud kahju hiivitamise ndude.®"

Ka tehingu tiihistamine TsUS § 92 alusel toob kaasa selle tagasitaitmise VOS § 1028 jj alusel koos
TsUS § 101 tuleneva kahju hiivitamise ndude esitamise vBimalusega. Kokkuvdttes tuleb isik panna
olukorda, kus ta oleks olnud, kui ta ei oleks tiihistatud tehingut Gildse teinud.3"* Alusetu rikastumise
séatete alusel kohene tdissumma tagastamine osutub t6endoliselt juba makseraskustesse sattunud
tarbija jaoks vdimatuks, mistdttu satub ta suure tdendosusega makseviivitusse, millega kaasneb

seadusjargse viivise maksmise kohustus.

370 Kuurberg (2005), supra nota 317, Ik 208.

S VOSRT 1, 31.12.2016, 7.

372 Kuurberg (2005), supra nota 317, Ik 207.

37 Tsiviilseadustiku Gldosa seadus, komm (2010), supra nota 279, § 92, p 3.7, Ik 303-304.
374 | bid.
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Eksimuse v0i pettuse alusel sdlmitud lepingu tiihistamisel, v@ib tarbija TsUS § 101 ldhtuvalt nduda
teiselt poolelt kahju hivitamist. Olemuslikult on antud paragrahvi néol tegemist lepingueelsest
vBlasuhtest tulenevate kohustuste rikkumise erikoosseisuga.®”® Kahju hiivitamise ndude koosseis
kattub suuresti VOS § 115 alusel hiivitise nGudmisega, mida kisitletakse p&hjalikumalt kéesoleva

magistrit0o jargmises alapeatikis.

TsUS § 101 alusel kahju hivitamise ndude eeldusteks on tehingu kehtiv tithistamine ning teise
poole teadmine tehingu tiihistamise aluseks olevatest asjaoludest.®”® Olukorras, kus tehing on
vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimata jatmise korral eksimuse vOi pettuse alusel
tihistatud, on esimene eeldus alati tdidetud. Teise eelduse tditmiseks oli vOi pidi olema
krediidiandja teadlik, et tarbija on tarbijakrediidilepingut s6lmides eksimuses.®”” Autori hinnangul
on krediidiandja teadlikkus tuletatav VOS §-st 403* ning tarbijakrediidi direktiivi artiklist 5, mis

panevad krediidiandjale piisava teabe ning selgituste andmise kohustuse.

2.3. Kahju olemus ja hivitamine

Uldise pohimétte kohaselt peavad pooled, eriti majandus- ja kutsetegevuses, kandma nende
tegevusele omaseid majanduslikke riske, vdttes arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid.®’® Kahju
legaaldefinitsiooni ei ole sétestatud VOS-is ega kusagil mujal. Uldistatult voib kahju all mdista
igasugust mittevabatahtlikku isikliku voi varalise hiive vdhenemist. Kahju ei seisne mitte ainult
olemasoleva vara vihenemises, vaid ka kohustuste tekkimises v6i suurenemises.?’® Kéesoleva
magistritdd kontekstist lahtuvalt néiteks, kui krediidiandja on rikkunud krediidivGimelisuse
hindamise kohustust, on ta sisuliselt eksinud tildnormina hea usu pdhimdtte vastu ning tarbija voib
nduda sellega tekitatud kahju hiivitamist.®3 Oluline ei ole, et kahju tekitanud isik oleks teisel isikul

tekkinud kahju arvelt kasu saanud. 38!

375 Tsiviilseadustiku Gldosa seadus, komm (2010), supra nota 279, § 101, p 3.1, Ik 317.
376 1bid, § 92, p 3.7, Ik 303.

377 Vark (2009), supra nota 277, Ik 389.

378 1bid.

379 V/6ladigus 1, komm (2016), supra nota 214, § 128, p 4.1, Ik 675.

380 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 66.

381 V6ladigus 1, komm (2016), supra nota 214, § 128, p 4.1, Ik 675.
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Varaline kahju kujutab endast igasuguseid mittevabatahtlikult saabunud negatiivseid varalisi
tagajargi. Samuti vGib varaline kahju tekkida ka mittevaralise hiive rikkumise tulemusena. 382
Hivitamisele kuuluvat kahju on vdimalik arvestada eelkdige kahel viisil. Esiteks on selleks
taitmiskahju (positiivne kahju), mis seisneb hiivitamisele kuuluva kahju hivitamata jatmise tottu
tekkivas puudujadgis volausaldaja varas. Teiseks on usalduskahju (negatiivne kahju), mille
moodustavad kulutused vo6i kaotused, mis vOlasuhte poolel on tekkinud liigse usalduse tottu
tehingu kehtivusse (labiradkimistega kaasnenud sdidu- ja ajakulu, lepinguprojektide koostamise
kulud jms).% Lepingueelsetest labiradkimistest tulenevate kohustuste rikkumise ning sellest
tekkinud kahju puhul ei ole seadusandja sétestanud, kas lahtuda tuleb kahju positiivsest voi
negatiivsest hiivitamisest. Seega tuleb hlvitamisele kuuluva kahju Ule otsustada tiksikjuhtumist

lahtuvalt, s6ltuvalt huvist, mida kaitstakse.38*

Kahju hivitamise nduded l&bird&kimistest on liigitatavad kaheks — nduded lepingueelsetest
labird&kimistest, kui lepingut ei sdlmita ning nduded lepingueelsetest labird&kimistest, kui leping
slmitakse. 3° Kuivdrd reeglina tekibki vaidlus vastutustundliku laenamise pohimdtte ile
olukorras, kus lepingueelsetele labiradkimiste tulemusena on sélmitud krediidileping ning sellel
juhul loetakse Riigikohtu praktikast tulenevalt lepingueelsed kohustused lepingulisteks
kohustusteks 38, keskendub autor kaesolevas magistritoos eelkdige lepingulisele vastutusele,

millest tulenevalt on pdhjust raakida nii positiivsest kui ka negatiivsest kahju hivitamisest.

Volausaldaja Gigust nduda lepingueelsete ja lepingurikkumiste korral vdlgnikult kahju hivitamist
vOib pidada Giheks kbige olulisemaks diguskaitsevahendiks lepingudiguses. Siseriiklik digus ndeb
uldiselt lepingulise kahju hivitamise eesmérgina kannatanule kahju korvamist, st majanduslikult
endise olukorra taastamist. Seega, ei ole kahju hlvitamise kohustuse eesmaérgiks kahju tekitaja

karistamine, vaid kannatanule tema kahju kompenseerimine.3®’

Vastutustundliku laenamise p&himdtte rikkumisel tekkinud kahju hivitamise kohustuse sisu
kindlaksmaaramisel on peamiseks kiisimuseks, mida kasitleda konkreetses suhtes kahjuna ning

missugusele huvile on kahju hiivitamise ndue suunatud.3®® Lahtuvalt eeltoodust vdib autori

382 \/6ladigus 1, komm (2016), supra nota 214, § 128, p 4.2.1, Ik 676.

383 Kull, 1., et al. V@ladigus 1. Uldosa, Kirjastus Juura, Tallinn 2004, Ik 260.
384 \ark (2009), supra nota 277, Ik 394.

385 V/6ladigus 1, komm (2016), supra nota 214, § 14, p 4.7.2.1, Ik 93.

38 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 56.

87 \/OS RT I, 31.12.2016, 7, § 127.

38 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 66.
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hinnangul vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumisel tarbijale tekkiv kahju seisneda
eelkdige taiendavate kohustuste naol, mille ta tarbijakrediidilepingu s6lmimisel ilma vastava
ndustamiseta votab voi ilma asjakohaste selgituste saamiseta tarbija krediidivdimelisusele
mittevastava kohustuse votmises, sealjuures ka krediidivbimelisuse hindamise kohustuse

rikkumises.

Tahele tuleb aga panna, et kahju hiivitamise eesmérk, pdhjuslik seos ning diferentsihiipotees on
lahutamatult seotud. 38 Kahjuhiivitusndude kontrollimine kahju hiivitamise eesméargi kaudu
tahendabki pdhjusliku seose olemasolu tuvastamist. **° Ka Riigikohus on réhutanud, et
lepingueelsete labiradkimiste kaigus tekkivate kohustuste rikkumisega tekitatud kahju hivitamisel
tuleb muuhulgas arvestada rikutud kohustuse kaitse-eesmarki (VOS § 127 I8ige 2), pdhjuslikku
seost kohustuse rikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 16ige 4) ning kannatanu enda véimalikku
osa kahju tekkimises (VOS § 139).%%

Kéesoleva magistritdd teema kontekstis tuleks eeltoodust lahtuvalt analiiisida, kas juhul, Kkui
krediidiandja ei taida VOS § 403* sétestatud kohustusi v6i taidab neid mittekohaselt, saab lugeda
tarbijakrediidilepingust tuleneva kahju tekkimise osaliselt tingitud sellest, et tarbija on ise teinud
tahteavalduse lepingu s6lmimiseks, millest tulenevad kohustused tekitavad talle hiljem kahju.
VOS-i kommentaarides on selgitatud, et kuna sageli ei ole véimalik iheselt maarata, kui suures
ulatuses pOhjustas kahju Uhe vdi teise poole tegevus, peab kohus otsuse tegemisel hindama

tdendosust, kui palju soodustasid kahju tekkimist kannatanust tulenevad asjaolud.3%

Seega tuleb kahju hiivitamise ndude esitamisel silmas pidada, kui nditeks teavitamiskohustuse voi
krediidivoimelisuse hindamise kohustuse rikkumisele tuginevale poolele on teave hdlpsasti
kéattesaadav vOi tarbija varjab krediidiandja eest olulist teavet, siis ei ole tal voimalik teist osapoolt
nimetatud rikkumistes siitidistada.>*® Vastupidi, selliste asjaolude ilmnemisel on kohtul véimalik
kahju kannatanud poole kahjunduet vdhendada VOS § 139 Idigete 1 ja 2 alusel.®** Jargnevaga

ké&sitlebki autor t&psemalt tarbija krediidiviimelisuse hindamise kohustuse rikkumisest ja

389 \/6ladigus 1, komm (2016), supra nota 214, § 127, p 4.1, Ik 656.
390 |bid.

391 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 60.

392 \/6ladigus 1, komm (2016), supra nota 214, § 139, p 4.6, Ik 736.
39 1bid.

394 vOS. RT 1, 31.12.2016, § 139 Ig 1 ja 2.
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teavitamiskohustuse taitmata jatmisest tekkinud kahju huvitamise ndude diguslikke aluseid ning

kujunenud kohtupraktikat.

2.3.1. Krediidiandja seadusjargsete kohustuste taitmata jatmine

Lepingueelsete kohustuste rikkumisel tuleb kannatanu asetada olukorda, mis oleks véimalikult
ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hlvitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu
ei oleks esinenud.®*® Kahjustatud poolel tekib 6igus nduda kahju hiivitamist tiksnes siis, kui teine
pool on la&birddkimiste kéigus rikkunud mdénd hea usu p8himdttest tulenevat lepingueelset
kohustust. Tavaliselt hivitatakse sel juhul usalduskahju ehk kahju, mis tekkis lepingueelsetele

labiraakimistele tuginemisest.3%

Riigikohus on lepingueelsetest labiradkimistest tuleneva vastutuse osas kujundanud seisukoha
VOS §§ 14 I6ike 3 ja 15 I6ike 1 rikkumise kaitsekohustuste eesmargi suhtes. Riigikohus on asunud
seisukohale, et kohustuste puhul mitte pidada l&bird&kimisi pahauskselt kuulub hivitamisele
uksnes usalduskahju (eelkdige lepingueelsete labirddkimiste ebadnnestuse tottu kasutuks
muutunud kulutused). Riigikohtu hinnangul ei saa kahjustatud isikut asetada olukorda, milles ta
oleks olnud, kui labirdédkimised oleks 18ppenud tulemuslikult ning kehtiv leping oleks s6Imitud ja
taidetud. 3% Lepingueelsete kohustuste rikkumisel tiksnes negatiivse kahju hiivitamise lubamist
pdhjendatakse sellega, et 1&biradkimiste ja lepingu vahele tuleb tdmmata péhimdtteline joon. Kuni
lepingut ei ole sdlmitud, seni ole loodud ka lepingust tulenevaid ootusi ning kohtud ei saa
kohaldada lepingueelsetest  l&birdakimistest tuleneva  kohustuse  rikkumise  korral

diguskaitsevahendit, mis kaudselt kaitseb tulevikus séImitavat lepingut.3%

Rutt Vark on seisukohal, et teoreetiliselt ei ole Eesti diguses vélistatud ka positiivse kahju
hivitamine lepingueelsete teavitamiskohustuste rikkumise korral, kuid diguskirjanduses on asutud
pigem eitavale seisukohale. L&pliku vastuse peab Eesti 6iguses andma mdistagi kohtupraktika.>*°

Autor ndustub Tiit Tammai hinnanguga, kuivord lepingueelse teavitamiskohustuse sisuks on

35 v(OS. RT 1, 31.12.2016, § 127 Ig 1.
3% Vark (2009), supra nota 277, Ik 389.
397 RKTKo 3-2-1-89-06, p 16.

3% Vark (2009), supra nota 277, Ik 390.
399 1bid.
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informeerida tarbijat krediidilepingu sdlmimisega kaasnevatest riskidest ja anda talle piisavaid
selgitusi, et ta saaks hinnata, kas pakutav krediiditoode vastab tema vajadustele, on vdimalik ka
olukord, kus ndutava lepingueelse teabe andmise kohustuse rikkumise korral valib tarbija enda
vajadustele ja vdimalustele mitte kdige paremini sobiva krediiditoote. Sellisel juhul v&ib tal olla
voimalik hiljem nduda positiivse kahju hiivitamist ehk enda asetamist olukorda, kus ta oleks olnud,
kui krediidiandaja oleks taitnud lepingueelset teavitamiskohustust korrektselt ja selle tulemusena
oleks tarbija s6lminud krediidilepingu mdne teise krediiditoote saamiseks. Sellisel juhul vdib
kahjuna olla kasitletav nende kahe krediiditoote (intresside, lepingutasude, muude

korvalkohustuste suuruste) vahe.*®

Autori hinnangul toetab eeltoodud seisukohta ka Riigikohtu tdlgendus, mille kohaselt, Kui
lepingueelsete kohustuste rikkumine selgub alles pérast lepingu sélmimist, tuleb pooltevahelist
suhet vaadelda tihtse lepingulise suhtena, mille sisuks on lisaks lepingust tekkinud kohustustele ka
kohustused, mis on tekkinud juba enne lepingu sdlmimist.**! Seega, kui lugeda vastutustundliku
laenamise pdhimotte jargimisel antud selgitused pérast lepingu sdlmimist osaks krediidiandja

lubadusest ning tegemist on rikkumisega, siis kuulub igal juhul hiivitamisele ka taitmiskahju.4%

Lepingupool, kellel dnnestub tdendada, et ta ei oleks lepingut Gldse sdlminud vdi teinud seda
teistsugustel tingimustel, kui krediidiandja oleks lepingueelsete labiradkimiste kédigus korrektselt
tditnud oma tde- vOi teavitamiskohustust, saab nduda teiselt poolelt kahju hivitamist
naturaalrestitutsiooni korras*® lepingu IGpetamise vdi muutmise kaudu.*®* Samuti on sellises
olukorras vBimalik koos kahju hiivitamise ndude esitamisega VOS § 116 kohaselt lepingust
taganeda voi alandada hinda vastavalt VOS §-le 112.4% Siinkohal on aga oluline silmas pidada, et
kui teavitamiskohustuse rikkumisele tuginevale poolele on samuti teave hdlpsasti kéattesaadav, ei

ole tal vdimalik selle mittesaamises teist poolt siitidistada.*%

Eesti kohtupraktikast lahtuvalt on krediidivdimelisuse hindamise puudulikkusele viitamine tGiheks

sagedamini kasutatavaks aluseks, millele tarbijad vodlgnevuse véhendamise nduetes kohtutes

400 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 64.
401 RKTKo 3-2-1-111-07, p 14.

402 Tammai (2014), supra nota 72, lk 64.
403 \/OS § 136 Ig 5 alusel.

404 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 65.
405 |pid.

406 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 65.
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tuginevad. %7 Riigikohus on otsuses 3-2-1-136-12 asunud seisukohale, et vastutustundliku
laenamise pdhimotte jargimise voi teavitamiskohustuse rikkumisel voib krediidisaaja nduda
sellega tekitatud kahju hiivitamist VOS § 14 ja § 115 IGike 1 alusel. Kuna tegemist on lepingueelse
kohustuse rikkumisega, on kahju hilvitamise eesmargiks VOS § 127 16ike 1 jargi kahjustatud isiku
asetamine olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks lepingut s6lminud, ehk niinimetatud
negatiivse kahju vOi usalduskahju hivitamine. Seega saab Riigikohtu otsuse nr 3-2-1-86-06
kohaselt hivitada kahju, mis tekkis kahjustatud isikul lepingueelsetele labiradkimistele
tuginemisest. 4® Kooskdlas kohustuse eesméirgiga tihendab see kdigi krediidist tekkinud
negatiivsete tagajargede (nditeks viivis, leppetrahv, vara vahenemine) rahalist hiivitamist. Selle
kahju hivitamise ndude saab Riigikohtu hinnangul tasaarvestada vdlausaldaja krediidi tagastamise
ndudega ja on vdimalik, et lepingueelsete kohustuste rikkumise tottu ei peagi krediidisaaja krediiti

kahju ulatuses tagastama.*%®

Kui esineb vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumine, millega on kaasnenud tarbijale
eelnevalt kirjeldatud kahju tekkimine, tuleb hinnata, kas tarbijale tekkinud kahju on krediidiandja
rikkumisega sellises seoses, et tekkinud kahju on rikkumise tulemus VOS § 127 I6ike 4
tdhenduses. Esmalt tuleb VOS § 127 rakendamisel silmas pidada, et kahju hiivitamise eesmérk,

pdhjuslik seos condito sine qua non méttes ning diferentsihiipotees on lahutamatult seotud.*°

Pdhjusliku seose kindlaks tegemine valmistab erilisi probleeme teavitamis- ja hoiatamiskohustuse
rikkumisel, kuna j&ab ebaselgeks, kuidas oleks teavitamata jaetud voi mitte piisavalt teavitatud
pool kaitunud siis, kui ta oleks saanud ndutaval mairal selgitusi.*!* Kuna vastutustundliku
laenamise p6himdtte jargimine on oma sisult suures osas taandatav lepingueelseks
teavitamiskohustuseks,*'? vdivad analoogsed probleemid tekkida ka vastutustundliku laenamise
pdhimotte rikkumise korral kahju hlvitamise ndude esitamisel. Tallinna Ringkonnakohus on
otsuses 2-12-43792 asunud seisukohale, kui kostja arvates jattis hageja téitmata seadusest
tulenevad kohustused, tuli kostjal neid véiteid tdendada. Véidete tdendamise kohustus ei ole

asendatav laenude andmist reguleerivate nduete loetlemisega. *° Kéesoleva magistritdd

407 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 66.

408 bid.

409 RKTKo 3-2-1-136-12, p 25.

410 \v/gladigus I, komm (2016), supra nota 214, § 127, p 4.1, Ik 656.
411 1bid, p 4.10, Ik 667.

412 \Vaata 1. peatiikk.

413 TInRnKo 2-12-43792, p 19.
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kirjutamisel analulsitud kohtupraktika pinnalt leiab autor, et tarbijal ei ole tihti vdimalik

pohjuslikku seost taielikult pdhjendada ning tdendada.

Hea usu pdhimdttest lahtuvalt on aga vdimalik, et asjaolude tdendamise koormus p6érdub eelduste
esinemise vOimalikkusele viitavate asjaolude esitamise jarel tmber, eelkdige kui tdendada tuleb
asjaolu, mille esinemine on kahju tekitaja kontrolli all, kannatanul ei ole objektiivselt voimalik

tdendeid esitada ja kahju tekitaja keeldub asjaolu tdendamisele kaasa aitamast.*'4

Lahtuvalt eeltoodust ning kuivdrd ka Saksa kohtupraktikas on asutud seisukohale, et see isik, kes
rikub lepingulist teabe andmise v6i ndustamise kohustust, kannab tdendamiskoormust selle eest,
et kahju oleks tekkinud ka siis, kui vastavad kohustsued oleksid kohaselt taidetud,**® oli ka Eestis
ainudige votta vastutustundliku laenamise p6himatte kaitse-eesmargi tdhusamaks realiseerimiseks
pohjusliku seose olemasolu eeldamisel Saksamaaga sarnase suuna. Tegemist on né pddratud
tdendamiskoormusega krediidiandja kahjuks, mille kohaldamisel peab  vastutustundliku
laenamise ndude piisava hoolsusega tditmist tdendab vaidluse korral krediidiandja v6i —
vahendaja.*'® Finantsinspektsioon on oma juhendis toonud vilja asjaolud, mida krediidiandja peab
tdendamisel nditama, kinnitamaks, et tarbijale tekkinud kahju oleks esinenud ka siis, kui
krediidiandja oleks enda kohustused korrektselt taitnud.**” Autori hinnangul véimaldab eeltoodu
tarbija huvidele kdige enam vastavat diguskaitsevahendit (kahju hlvitamist) hdlpsamini ja

tdhusamalt kasutada.
21. martsil 2016 jdustus VOS § 403*18ige 13, mille kohaselt vastutustundliku laenamise pdhimdtte

jargimiseks vajalike kohustuste taitmist tdendab vaidluse korral krediidiandja. Kaesoleva

magistritoo kirjutamise hetkel kohtupraktika nimetatud satte rakendamise kohta puudub.

2.3.3. Kahju huvitamise viis

Kahju hiivitamise viisi reguleerib VOS § 136, mille I8ige 1 néeb ette kahju hivitamise eelkdige

rahasummana, mis makstakse uldjuhul Uhekordse maksena, valja arvatud juhul, kui vastavalt

414 RKTKo 3-2-1-129-13, p 25.

415 BGH: Beweislast bei Verlezung einer Aufklarungspflicht, BGHZ 61, 118 — 124, S 118.
416 Finantsinspektsioon (2016), supra nota 109, Ik 4.

417 1bid.
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kahju iseloomule on mdistlik kahju hiivitamine perioodiliste maksetena.*'® Seaduses v6i lepinguga
ettendhtud juhtudel, kui see on vastavalt asjaoludele mdistlik, voib kahjustatud isik nduda kahju

hiivitamist ka muul viisil (naiteks naturaalrestitutsioon).**°

Lepingupool, kellel dnnestub tdendada, et ta ei oleks lepingut ldse s6lminud voi teinud seda
teistsugustel tingimustel, kui krediidiandja oleks lepingueelsete labirddkimiste kéigus korrektselt
tditnud oma tde- vOi teavitamiskohustust, saab nduda teiselt poolelt kahju hivitamist
naturaalrestitutsiooni korras*?° lepingu I8petamise vdi muutmise kaudu.*?* Samuti on sellises
olukorras vBimalik koos kahju hivitamise ndude esitamisega VOS § 116 kohaselt lepingust
taganeda vdi alandada hinda vastavalt VOS §-le 112.4%

Kui tarbija huvi oleks suunatud lepingu I8petamisele, siis tuleks tarbija talle tekitatud kahju
hivitamisel asetada olukorda, kus ta oleks olnud siis, kui sGlmitavat tarbijakrediidilepingut ei
oleks olnud. Sellisel juhul ei oleks tarbija kohustatud maksma krediidi eest viiviseid, edasisi
intresse ega muid tasusid. Muuhulgas tdhendaks see ka seda, et tarbija oleks kohustatud tagastama
tarbijakrediidilepingu alusel kasutusse v@etud krediidi, vastasel juhul oleks tegemist alusetu

rikastumisega.*® Autor leiab, et see v3ib tarbija jaoks liialt koormavaks osutuda.

Seega on autori hinnangul tdendolisem, et tarbija eesmargiks ei ole kahju hivitisena
krediidiandjaga lepingulisi suhteid I8petada. Pigem vdiks tarbija huvi olla suunatud kasutatava
krediidi eest vdhem maksmisele, millest tulenevalt on vastutustundliku laenamise p&himdtte
rikkumisest tuleneva kahjundude Kkorral tarbija jaoks sobivam kahju hivitamise viis

naturaalrestitutsiooni korras lepingu muutmine.

48 \/OS RT I, 31.12.2016, 7, § 136 g 1.
19 |bid, § 136 1g 5.

420 /S § 136 Ig 5 alusel.

421 Tammai (2014), supra nota 72, Ik 65.
422 |pid.

43 yOSRT I, 31.12.2016, 7, § 1027.

71



2.4. Tarbijakrediidilepingu ulesttlemise erisused

Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et lepingu rikkumine ei I8peta automaatselt lepingut.*2*
Tarbijakrediidilepingu tlesiitlemiseks satestab VOS § 196 16ige 1 illdise alusena kesvtuslepingu
erakorralise ulesttlemise voimaluse, mille kohaselt voib kestvuslepingu kumbki lepingupool
mdjuval pOhjusel etteteatamistdhtaega jargimata (les Oelda, eelkdige kui Glesutlevalt
lepingupoolelt ei vai kdiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades maistlikult nduda lepingu
jatkamist kuni kokkulepitud téhtp&evani vOi etteteatamistahtaja 10ppemiseni (erakorraline
ilesiitlemine).*?® VOS § 416 ldikes 1 on satestatud tarbijakrediidilepingu tlesitlemine, mille
kohaselt vdib osamaksetena tagastava krediidi puhul tarbijakrediidilepingu tarbija makseviivituse
tottu Ules delda Uksnes juhul, kui tarbija on taielikult vGi osaliselt viivituses vahemalt kolme
Uksteisele jargneva osamaksega ja krediidiandja on andnud tarbijale edutult vahemalt
kahenddalase tdiendava tahtaja tasumisele kuuluva summa tasumiseks koos avaldusega téhtaja
jooksul osamaksete tasumata jatmise korras lepingu iles Utlemise kohta. %?® Kohtupraktika
kinnitab, et lisaks ulesitlemise materiaalsetele tingimustele peavad lepingu I6ppemiseks olema
taidetud ka Ulestitlemise formaalsed eeldused, s.t esitatud peab olema ulesutlemiskiri kirjalikku

taasesitamist vdimaldavas vormis.*?’

VOS § 416 I8ige 1 paneb krediidiandjale kohustuse pakkuda tarbijale osamaksete tasumiseks
tdiendava tdhtaja jooksul vdimalust labirddkimisteks, et leida v@imalus kokkuleppele
joudmiseks.*?® Nimetatud regulatsioon on VOS § 421 jargi tarbija kasuks imperatiivne, seega

sellest tarbija kahjuks koérvalekalduv kokkulepe on tiihine.*?°

Krediidisaajal aga pdhimdtteliselt puudub vdimalus krediidilepingu Ulesltlemiseks. L&htuvalt
VOS-is sitestatust naeb autor ainsa otstarbeka véimalusena tarbijal krediidilepingu tilesiitlemiseks
VOS § 196 Idikele 1 tuginedes, kuid siinkohal taandub vastutustundliku laenamise pdhimdtte
jargimata jatmine mdjuva pdhjuse olemasolule. VOS-i kommentaarides on asutud seisukohale, et

kuigi erakorralisse Glesiitlemisse puutuv on Gheselt reguleeritud VOS §-s 196, saab tiiendavalt

424 Beatson, J., et al. Good faith and fault in contract law. Oxford, Clarendon press, 2001, Ik 399.
425 \/OS RT I, 31.12.2016, 7, § 196 g 1.

426 Reinson (2014), supra nota 174, Ik 26.

427 RKTKo 3-2-1-143-09 p 14.

48 \yOS RT I, 31.12.2016, 7.

429 |pid.
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kohaldada ka taganemise satteid, kui leping deldakse iiles vastaspoole rikkumise tdttu.**° Seega
saab autori hinnangul VOS § 196 I5ike 2 teise lause alusel lahtuda ka VOS § 116 I8igetes 1 ja 2
satestatud olulise rikkumise mé&é&ratlemisest. Naiteks vGiks olulise rikkumise méaératlemisel
tugineda VOS § 116 IGige 2 punktile 3, mille kohaselt on tegemist olulise lepingurikkumisega, kui
kohustust rikuti tahtlikult vGi raske hooletuse tottu. 3! Kuivdrd tarbijakrediidi regulatsiooni
kohaldumiseks peab krediidiandja tegutsema majandus- ja kutsetegevuses, mis eeldab kaibes
vajaliku hoole jargimisel krediidiandjale seadusega pandud kohustuste taitmist, on autori arvates
selle tegemata jatmine késitletav raske hooletusena VOS § 104 tahenduses. Seega, krediidiandja
poolne vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimata jatmine vdi eiramine kujutab endast rasket
hooletust, mistéttu on tarbijal véimalik leping VOS § 196 ja § 116 16ike 2 punkti 3 alusel (iles

delda.*32

Lisaks Ulestitlemisele VOS § 196 alusel véimaldab VVOS I8petada tarbijakrediidilepingu ka §§ 411
ja 400 alusel. Autori hinnangul ei vasta need lepingu IGpetamise alused makseraskustesse sattunud
tarbija huvidele, kuivérd mélema aluse puhul eeldatakse veel tagastamata krediidi tdies mahus

krediidiandjale tagasimaksmist.

VOS § 113 Idike 1 esimese lause jargi algab viivise arvestamine kohustuse sissendutavaks
muutumisest ega s6ltu viivindude tegelikust esitamisest. **® P8himdtteliselt tdhendab see, et
viivisendude vBib maksma panna sellest vdlgnikku teavitamata ning sisuliselt kogu aegumistéhtaja
kestel.*3* VOS § 6 16ike 1 kohaselt vélausaldaja ja volgnik peavad teineteise suhtes kéituma hea
usu pdhimottest lahtuvalt.*®® Samuti sitestab TsUS § 138 I3ige 2, et diguse teostamine ei ole
lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise eesmaérgiks on kahju tekitamine
teisele isikule.**® Riigikohus on selgitanud, et hea usu pdhiméttest tuleb vdlausaldajale kohustus
oma Oigusi mitte kuritarvitada ning keeld kéituda vastuoluliselt vGi eesmargiga tekitada vdlgnikule
kahju.*" Kohtupraktika kohaselt vdib viivisendue selle pikema aja jooksul esitamata jatmisel

muutuda sltuvalt asjaoludest hea usu pdhimdttega vastuolus olevaks.**® Seega vdiks eeltoodut

430 \/GlaGigus I, komm (2016), supra nota 214, § 196, p 4.1, 1k 967.

431 \vOSRT I, 31.12.2016, 7,§ 116 Ig 2 p 3.

432 Kaesoleva magistritoo kirjutamise hetkel puudub Eestis kohtupraktika tarbijakrediidilepingu Glesttlemise kui
diguskaitsevahendi kasutamise kohta.

433 \/Gladigus |, komm (2016), supra nota 214, § 113, p 7.1.1, Ik 559.

434 Raude, M. Viivise vahendamine v8lgniku taotlusel ja kohtu algatusel. Juridica 2015, I, Ik 31.

45 VOS RT 1, 31.12.2016, 7.

4% TsUS RT I, 12.03.2015, 106.

437 Raude (2015), supra nota 434, Ik 91; RKTKo 3-2-1-66-05, p 14; RKTKo 3-2-1-2-06, p 17; RKTKo 3-2-1-102-07,
p 16; RKTKo 3-2-1-100-07, p 16; RKTKo 3-2-1-70-09, p 11.

438 Raude (2015), supra nota 434, Ik 91.
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kasitleda vastuolulise kaitumisena®®, millest voib omakorda jareldada, et hea usu pShiméte
kohustab olukorras, kus tarbijal on tekkinud makseraskused, mis ei ole ajutised, lepingu maksete

puudumisel tlesiitlema, valtimaks ebamdistliku intressindude tekkimist.*4°

Viimase néite juures tuleb aga arvestada tOsiasjaga, et sellise Ulesttlemise kohustuslikuks
muutmine annaks hoopis tarbijatele vdimaluse manipuleerida krediidiandjaga, jattes maksed
tasumata saavutades sellega tarbijakrediidilepingu Ulesitlemine. Krediidiandja poolse lepingu
ulesttlemisega kaasnevateks eelisteks tarbijale oleksid sissendutavaks muutunud intressindude
suurenemise Idppemine ning edasise viivisendude arvestamine vaid tagastamata krediidisumma
pealt. Samuti on tasutavate maksete arvestamine (pdhindude ja kdrvalnduete proportsioon) lepingu
ulesttlemisele jargnevalt tarbijale soodsam. Tarbijale negatiivse tagajarjena peab sellise skeemi

juures kasitlema krediidiandja nuet kogu vélgnevuse tasumiseks.*4*

Tarbijakrediidi tagasimaksmisega viivitamise tagajargi reguleerib VOS § 415.%? Riigikohus on
lahendis 3-2-1-120-08 selgitanud, et tarbijakrediidilepingu ulesitlemise juhuks s6lmitud
leppetrahvi kokkulepe on tilhine. Kolleegium mérgib, et see tuleneb VOS § 415 Iikest 1, mis
reguleerib ammendavalt tarbijakrediidilepingu taitmisega viivitamise tagajargi. Nimetatud |6ige
ei née ette vdimalust nduda tarbijakrediidilepingu korral taitmisega viivitamisel leppetrahvi. VOS
§ 415 16ige 1 naeb ette vBimaluse nduda viivist ja kahju hiivitamist.**® Sissendudmiskulude

hiivitamine tarbija poolt on sétestatud VOS §-s 1132,

439 Vastuoluliseks on TsUS-i kommentaaride kohaselt loetud ka kaitumist, kus nduet ei ole teatud aja jooksul sisse
ndutud.

440 Reinson (2014), supra nota 173, Ik 26.

“1 1bid, Ik 26.

42 \VOS RT I, 31.12.2016, 7.

43 RKTKo 3-2-1-120-08, p 15.
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Kokkuvodte

Krediidi ligipdasu voimaldamise suhtes on thiskonnal sageli vastandlikud ootused. Avalikkuse
retooriliselt esitatud seisukohti kokkuvdttes voiks delda jargmiselt: raha v3ib laenata iksnes neile,
kellel juba raha on. Need, kellel raha ei ole, ei peaks seda ka saama, sest varem vdi hiljem tekivad
probleemid vo0ra raha tagasimaksmisel. Uldistatult kannab seda mdtet ka vastutustundliku
laenamise printsiip, mille sisuks on tagada, et krediiti ei antaks isikule, kes ei suuda laenu jooksvast
sissetulekust tagasi maksta ja vOib seet6ttu sattuda laenuorjusse, mille tulemusena on ta sunnitud

vBtma uusi laene, ta kaotab oma vara ja muutub maksejouetuks.

Labi kéesoleva magistritdd Uhe eesmérgi - analulsida teoreetilisel tasemel vastutustundliku
laenamise pdhimdtte diguslikku olemust tarbija diguste kaitse seisukohast, andis autor (levaate
vastutustundliku laenamise pdhimotte olemusest, selle alustest ning rakendamisest. T60 teiseks
eesmargiks oli eelkdige wuurida, missugused digussuhted tekivad VOS-is satestatud
vastutustundliku laenamise pohimdtte kohustuse rikkumisel ning, missuguseid ndudeid ja
kujundusdigusi on tarbijal vdimalik krediidiandja vastu kasutada. Tulenevalt sissejuhatuses
plstitatud hlipoteesist, et kehtiv tarbijakrediidi regulatsioon ei taga praktikas tarbija efektiivset
kaitset, analtlsis autor vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumisega seotud

Oiguskaitsevahendite problemaatikat just tarbija seisukohalt.

Kuigi kdrge intressiga laenud ei ole iseenesest uudne nahtus, on viimasel kahel kiimnendil
toimunud kiire areng just finantsteenuste valdkonnas. Finantsteenuseid peetakse aina rohkem
instrumendiks, mis vbimaldavad tarbijatel ihiskonna toimimisest téiel maaral osa votta. Probleemi
tdsidus aga seisnebki selles, et igal indiviidil on tanapdeval vdimalus, ning tihti ka vajadus, olla
krediidisaajaks. Seni, kuni vOlatase on jatkusuutlik, ei tdhenda see veel vastutustundetut laenamist.
Paraku osutavad andmed vastupidist — tarbijatel on (ha raskem tédita oma voetud kohustusi.
Eeltoodud pdhjusel tegelebki Euroopa Komisjon vastutustundliku laenamise ja laenuvdtmise

teemaga.
Kuivdrd vastutustundliku laenamise p6himdotte eesmérk on &ra hoida slisteemse ulelaenamisega

seotud probleeme, et valtida aastatetaguse finantskriisi pdhjustanud tingimuste kordumist, teenib

selle jargimine nii krediidiandja kui ka tarbija huve. Vastutustundliku laenamise pdhimdte
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tdhendab seda, et krediiditooted peavad vastama tarbija vajadustele ja olema kohandatud tarbija
vOimekusele laen tagasi maksta, s.t laenutoode peaks olema sobiv konkreetsele laenusaajale.
Vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamise abil antakse tarbijale tema individuaalsetest
vajadustest ja vBimalustest lahtuvalt vajalik informatsioon, mis annab tarbijale véimaluse teha ise
informeeritud otsus lepingu tingimuste osas. Vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamine
eeldab laenuandja poolt paremat laenusaaja krediidivoimelisuse hindamist ning hGlmab laenusaaja
kohustust usalduslikult kéituda ja téita heas usus oma laenulepinguga véetud kohustusi. Lisaks
eeltoodule on laenusaaja kohustatud laenu taotlemise protsessis avaldama laenuandjale

relevantset, taielikku ja Oiget teavet oma rahaliste vGimaluste kohta.

Tarbijakrediidi direktiivi vastutustundliku laenamise regulatsioon on Eesti digusesse ulevoetud
VOS-i regulatsiooni muutmisega, koondades tarbijakrediidi direktiivi artiklid 5 16ige 6 ja 8 VOS-
I Uhe paragrahvi alla. Vodladiguslik vastutustundliku laenamise pBhimdtte rakendamine
satestatakse VOS §-s 403*, mille jargimine kuulub dogmaatiliselt lepingueelsete Iabiraakimiste
digussuhtesesse. VOS § 403* satestab selgelt, mida krediidiandja peab vastutustundliku laenamine
pdhimotte jargimiseks tegema. Vastutustundliku laenamise pB&himdtte jargimiseks on
krediidiandja enne tarbijakrediidilepingu sélmimist kohustatud omandama teabe, mis vdimaldab
hinnata tarbija krediidivdimelisust, hindama tarbija krediidivdimelisust ning andma tarbijale
piisavaid selgitusi, et tarbija saaks kaaluda, kas pakutav tarbijakrediidileping vastab tema

vajadustele ja finantsolukorrale.

Selleks, et krediidiandja saaks hinnata tarbija krediidivGimelisust, peab ta koguma tarbija kohta
piisavalt asjakohast teavet, kasutades selleks tarbijalt saadud teavet ning asjakohaseid
andmekogusid. Tarbija krediidivdimelisus néitab tarbija voimekust téita tarbijakrediidilepingust

tulenevad kohustused ilma makseviivituseta ning tagatisi realiseerimata.

Parast tarbija krediidivdimelisuse vélja selgitamist peab krediidiandja nGustama tarbijat selliselt,
et tarbija saaks hinnata, kas pakutav krediidileping on kohandatud tema vajadustele ja
finantsolukorrale vastavaks. NOGustamise eesmérgiks on asetada tarbija olukorda, kus ta voiks
langetada kaalutletud otsuse. Ndustamise sisu ja ulatus jddvad krediidiandja méaarata. Tarbija
ndustamine eeldab aga kindlasti personaalset l1ahenemist. Krediidiandja nbustamiskohustust ei saa
lugeda taidetuks pelgalt standardvormide, tulpndidete esitamisega vOi veebilehel avalikult valja
pandud teabele viitamisega. Seega, lisaks lepingueelsele teavitamisele on kd&rgendatud

tarbijakaitse eesmargil satestatud ka krediidiandja kohustus tarbijat lepingueelselt ndustada.
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Lahtuvalt vastutustundliku laenamise pohimdotte eesmérgist hoida dra susteemse tlelaenamisega
seotud probleeme, on krediidiandjate kohustusi alates tarbijakrediidi direktiivi vastu vétmisest
laiendatud, kuna tarbijal Gldjuhul puudub arusaam finantskohustuste sisust, mis omakorda viibki
ulevolgnevuse tekkimiseni. Teoreetiliselt on tarbijale loodud vOimalused erinevate
Oiguskaitsevahendite kasutamiseks (taitmisndue, hinna alandamine, kahju hivitamine jm), kuid
naiteks sundolukorra ning kahju hivitamise néude puhul on tarbijale, kui ndrgemale poolele
langev tdendamiskoormus raskesti realiseeritav. Kohtupraktika analttisimise pdhjal vdib kindlalt
vdita, et enamasti tuginetakse Eesti kohtutes krediidiandja vastutustundliku laenamise pohimdttest
tulenevate kohustuste tditmise vaidlustes TsUS-i §-le 86 ning ndutakse vdlgnevuse
tasaarveldamist voi vdhendamist. Eelkdige taandub kohtulahendite analtitisi pinnalt kdik sellele,
kas tarbija suudab tGendada tehingu tegemist sundolukorras vGi tulenevalt erakorralisest

vajadusest.

Sealjuures rohutatakse kohtulahendites, et tarbijal tuleb vastutustudliku laenamise pdhimotte
rikkumise korral téendada k&ik asjaolud, mille pdhjusliku seose t6ttu on tarbijal tekkinud kahju.
Teisest kiiljest on ringkonnakohus asunud seisukohale, et kontovaljavotte mitte kisimine ei too
kaasa vastutustundlikku laenamise pohimdtte rikkumist, kuigi see peaks autori hinnangul olema
krediidivdimelisuse hindamise keskne allikas. Samuti ei anna ringkonnakohtu hinnangul alust
lugeda tarbija poolt tehingu tegemist erakorraliste asjaolude v3i sundolukorra téttu, kui tarbijal oli
laenu vdtmise ajal laenukohustusi teiste laenuandjate ees, tal puudus pusiv sissetulek, ta oli raskes
majanduslikus olukorras ning talle kuulunud kinnistu oli koormatud kahe hupoteegiga kinnistu
vadrtust Uletavas osas. Eeltoodud néidetest nahtub, et sundolukorras tehingu tegemise téendamine

on tarbijale ebaproportsionaalselt koormav Glesanne.

Autor ndustub Riigikohtu téhelepanu juhtimisega, et tulenevalt kiirlaenusaajate tidpiliselt
madalast Gigusteadlikkusest ei pruugi suur osa TsUS § 86 jérgi kaitset saama pidavatest isikutest
tegelikult kaitset saada. Tarbijad ei oska oma sundolukorda kohtus tdendada ning vdivad jaada
digusliku kaitseta ka péarast nimetatud seadusemuudatusi, kuna ei olda teadlikud isegi sellest, et
tehingu tlhisuse saavutamiseks peab kohtu poole pdérduma. Kohus ei saa aga omal algatusel
lepingut tihiseks lugeda. Eeltoodut kinnitab ka asjaolu, et magistrito6 Kirjutamisel anallitsitud
kohtulahenditest n&htuvalt on valdav enamus kohtuvaidlustest saanud alguse krediidiandja
kohtusse podrdumisest, kuid mitmel juhul leidis kohus, et krediidiandja ei ole korrektselt teostanud

krediidivdimelisuse hindamist ja on valjastanud krediidi tarbijale, kes seda sellises mahus ei oleks
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pidanud saama.

Kui esineb vastutustundliku laenamise péhimdtte rikkumine, millega on kaasnenud tarbijale kahju
tekkimine, tulebki hinnata, kas tarbijale tekkinud kahju on krediidiandja rikkumisega sellises
seoses, et tekkinud kahju on rikkumise tulemus VOS § 127 16ike 4 tdhenduses. P8hjusliku seose
kindlaks tegemine valmistab aga erilisi probleeme teavitamis- ja hoiatamiskohustuse rikkumisel,
kuna jaab ebaselgeks, kuidas oleks teavitamata jéetud vdi mitte piisavalt teavitatud pool kéditunud
siis, kui ta oleks saanud ndutaval maaral selgitusi. Kuna vastutustundliku laenamise pdhimotte
jargimine on oma sisult suures osas taandatav lepingueelseks teavitamiskohutuseks, tekivad
analoogsed probleemid ka vastutustundliku laenamise pdhimdotte rikkumise korral kahju

hivitamise ndude esitamisel.

Eeltoodu néitab ilmekalt, et majanduslikesse raskustesse sattunud isikul on, vaatamata
olemasolevatele Giguskaitsevahenditele, raske neid realiseerida, mistottu ongi ka TsUS § 86

vahene kohaldamine seotud eelkdige tarbija poolse tdendamiskoormuse téitmise suutmatusega.

2015. aastal t8i VOS-is muudatus kaasa kohtupraktika muudatuse, kuna tarbijakrediidileping on
kehtiva regulatsiooni kohaselt automaatselt ttihine, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi
kulukuse maar aastas Uletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud viimase kuue kuu
keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse maara enam kui kolm
korda. Seega ei pea krediidi kulukuse tlempiiri Gletamise puhul tarbija enam tdendama erakoralise
vajaduse, sOltuvussuhte, kogenematuse vOi muu sellise asjaolu esinemist tarbijakrediidilepingu
s6lmimisel. Kuigi tihine tehing diguslikke tagajargi ei tekita, mis tdhendab, et sellest ei teki
tehingu eesmargiks olnud Gigusi ja kohustusi, on tehingu tlihisusega otseselt seotud tthise tehingu
tagajarg ehk tagasitaitmise kisimus. Lahtuvalt maksab tarbija lepingu jargi saadu tagasi
téhtpaevaks, milleks ta pidi krediidi tervikuna tagasi maksa tiihise tarbijakrediidilepingu jargi,

makstes krediidi kasutamise eest seadusjargset intressi.

Lisaks eeltoodule joustus 21. martsil 2016 VOS § 403* I8ige 13, mille kohaselt vastutustundliku
laenamise pohimdtte jargimiseks vajalike kohustuste taitmist tdendab vaidluse korral
krediidiandja. Kdaesoleva magistritod Kkirjutamise hetkel kohtupraktika nimetatud sétte

rakendamise kohta puudub.

Autori hinnangul on VOS § 403* 16ige 13 sétestatud pdhjusliku seose eeldus meie kohtupraktikas
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antud probleemi lahenduse vdga oluline osa. Kuivérd tegemist on nd pooratud
tdendamiskoormusega krediidiandja kahjuks, peab selle kohaldamisel vastutustundliku laenamise
ndude piisava hoolsusega taitmist tdendama vaidluse korral krediidiandja v6i —vahendaja.
Finantsinspektsioon on oma juhendis toonud vélja asjaolud, mida krediidiandja peab tGendamisel
naitama kinnitamaks, et tarbijale tekkinud kahju oleks esinenud ka siis, kui krediidiandja oleks
enda kohustused korrektselt tditnud. Seega peab krediidiandja olema valmis tdendama, kuidas on
toimunud tarbija krediidivGimelisuse hindamine, millistele jareldustele on joutud, samuti et
tarbijale on selgitatud laenusuhtes esinevaid riske. Eeltoodu v6imaldab tarbija huvidele kdige
enam vastavat diguskaitsevahendit (kahju hlvitamist) hdlpsamini ja tbhusamalt kasutada. Kuivord
kohtupraktika ka selle satte rakendamise osas puudub, jaab Ule vaid oodata, kuidas kohtud seda

pdhimatet rakendama hakkavad.

Vaatamata vastutustundliku laenamise pOhimotte jargimiseks sétestatud krediidiandja
kohustustele, ei ole krediidivGimetule tarbijale krediidi andmine endiselt keelatud. See tdhendab,
et sellised lepingud ei ole TsUS-i kohaselt tilhised vastuolu tdttu seaduses satestatud keeluga ega
ka heade kommetega. Autori hinnangul tuleks aga arvestada Riigikohtu poolt seadusandja
téhelepanu juhtimist, mille kohaselt ei tohiks krediidiandja laenulepingut s6lmida, kui talle on
krediidivdimelisuse hindamise tulemusena selge, et tarbija ei suuda laenu tagastada. Kuivord
tarbimiskrediidi vBlgadega on hadas eelkige madalama haridutasemega isikud, néustub autor
seadusandja seisukohaga, et tarbija vdib ka kehtiva regulatsiooniga jadda digusliku kaitseta, kuna
ta ei ole teadlik isegi sellest, et tehingu tuhisuse saavutamiseks peab ta kohtu poole p6drduma.
SeetOttu on autor seisukohal, et pohimdtte, mille kohaselt oleks krediidiandjal keelatud s6lmida
tarbijakrediidileping isikuga, kes ei suuda seda tagastada, tdhustaks oluliselt vastutustundliku
laenamise pohimotte rakendamist. Tanases seadusandluses sellist keeldu Euroopa ega ka Eesti

seadusandluse tasandil satestatud ei ole.

Kolmandaks lahenduseks, mis tdnaseks ka juba tehtud on, peab autor Positiivse Registri loomist.
Ideaalis peaks antud andmekogu loomine korrastama krediiditurgu ning kaitsma tarbijaid
ulelaenamise eest, mis omakorda on ka vastutustundliku laenamise p&himotte eesméark. Kuivord
tegemist on Eestis sedavord varske néhtusega, nditab aeg, kas sellega saavutatakse soovitud

tulemus.

Kokkuvottes leiab autor, et seadusandja puudlused samm-sammult reguleerida vastutustundliku

laenamisega kaasnevaid kohustusi, on méarkimisvéarsed ning positiivset mdju omavad. Teisalt
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tuleb t6deda, et senised seadusemuudatused ei ole veel saavutanud taielikult soovitud tulemust
tarbijate kdrgetasemelise kaitse néol.
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Consumer rights protection for consumer credit contracts

“Summary”

Although high-interest loans are not a new phenomenon, there has been a rapid development on
the field of financial services in the last two decades. Financial services are considered to be more
and more an instrument enabling consumers to fully take part of the functioning of society. As
long as the level of debt is sustainable, this does not mean there is an occurrence of irresponsible
lending. Unfortunately, the data suggest opposite - consumers find it harder and harder to fulfill
their commitments. For that reason, the European Commission is dealing with the responsible
lending and borrowing topic.

The principle of responsible lending is designed to prevent problems caused by systemic over-
indebtedness in order to prevent the recurrence of the financial crisis. That means the observance
of the principle of responsible lending is earning both the creditors and the consumers interests.
The principle of responsible lending implies that credit products must meet the consumer’s needs
and his ability to repay the loan, so the credit should be suitable for the specific consumer. Through
the principle of responsible lending the consumer should get the necessary information based on
consumer’s individual need. Such information should be given in a clear, concise and prominent
way by means of a representative example. This gives the consumer the opportunity to make his
own informed decision on the contractual terms. The principle of responsible lending requires that
before the conclusion of the credit agreement, the creditor assesses the consumer's
creditworthiness on the basis of sufficient information. The principle also includes the consumer’s
obligation to act with confidence and in good faith. The consumer must provide the creditor with

correct and complete information which is necessary for assessment of his or her creditworthiness.

The European Parliament and the council directives 2008/48/EC responsible lending legislation is
taken over into Estonian law with changes in the Law of Obligations Act. The Law of Obligations
Act paragraph 403* states clearly the implementation of principle of responsible lending. To
comply with the principle of responsible lending, the creditor is obliged to acquire information
which allows to assess whether the consumer is able to pay back the credit under the conditions
agreed upon in the credit contract, assess the creditworthiness of the consumer. Prior to entry into

a consumer credit contract, the creditor is obliged to provide the consumer with adequate
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explanations in order to place the consumer in a position enabling the consumer to assess whether
the proposed consumer credit contract corresponds to the needs and the financial situation of the

consumer.

As the principle of responsible lending is designed to prevent problems caused by systemic over-
indebtedness, the creeditors obligations have been expanded since the adaption of European
Parliament and the council directive 2008/48/EC. Since the average consumer generally lacks
understanding the content of financial obligations, the consumer falls into over-indebtedness. In
theory, consumers have possibilities to use varios of legal remedies (requiring performance of
obligation, compensation for damage, reduction of price, jm). In practice consumers find it
difficult to prove their exceptional need or causation of compensation for damage. Identifying
causation in violation of the notification obligation is problematic, because it’s unclear how would
have the consumer behaved if he had received sufficient explanation. So based on the court
decisions it all comes down to whether the consumer proves executing a transaction in forced

situations or in exceptional need.

The Supreme Court has drawn attention to the fact that accordingly to the consumers typically low
legal awareness, many of them may not get the protection needed from the General Part of the
Civil Code Act. Consumers can’t prove their forced situation and may remain without legal
protection, because they don’t even know that in order to void transaction they must turn to court.
Therefore the lack of application of the General Part of the Civil Code Act paragraph 86 is

associated with consumer’s inability to fill the burden of proof.

In 2015 the Law of Obligations Act led to a case law change — a consumer credit contract is void,
if the annual percentage rate payable by the consumer exceeds at the time of granting the credit
the past six months' average annual rate of consumer credits granted by credit institutions to private
individuals and last published by Eesti Pank for more than three times. In addition since 21. march
2016 came into force the Law of Obligations Act paragraph 403* section 13 that’s states - if
necessary, a creditor shall demonstrate the performance of the obligations required for compliance
with the principles of responsible lending. In author’s opinion the Law of Obligations Act
paragraph 403* section 13 is an important part of solving this problem. Since there is no case law

applying that provision, it remains to be seen how the courts will apply this principle.
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Despite the creeditors oblication to comply with the principle of responsible lending, granting
credit to consumer without creditworthiness is still not forbidden. So that kind of transaction are
not void according to the General Part of the Civil Code Act. The author agrees to the Supreme
Courts opinion, that the creditors should not conclude a credit contract, if it is clear that the

consumer is unable to repay the loan.

The third solution, which today has already been made, is creating a Positive Register. This
database should tidy up credit markets and protect consumers against over-indebtedness. As it is

such a new phenomenon, time will show, whether it achieves required result.

In conclusion, the author finds the legislator’s attempts to regulate the responsibilities that
accompany responsible lending and borrowing are considerable and have positive influence. But
it must be noted that the existing legislative amendments have not fully achieved the desired result

in the form of high level consumer protection
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