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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi pc~)hiseadusel (PS) § 1 sitestab, et Eesti on iseseisev ja soltumatu demokraatlik
vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja on rahvas ning Eesti iseseisvus ja soltumatus on
aegumatu ning voorandamatu. Demokraatliku vabariigi eelduseks on isikute pdhdiguste ja —
vabaduste kaitse, mis peab olema tagatud sedavord, et avalik voim neid jargiks. Siinkohal t66
autor rohutab, et avaliku voimu mittesekkumine ei ole absoluutne, vaid avaliku voimu
sekkumine isiku pohidigustesse ja —vabadusse peab olema niivord minimaalne, kui vdimalik.
Eesti Vabariigis sitestab isikute pohidigused ja —vabadused PS ning seab nende diguste ja
vabaduste kaitsekohustuse PS §-iga 14 koigile riigivoimuharudele, kuid tdnapdevases kiires
infoiihiskonnas, kus seadusandlus ei joua jargi pidevatele ithiskonna muutustele, on tekkinud
olukord, kus faktiliste olukordade paljusus iihiskonnas seab seadusandjale keeruliselt tdidetava
kohustuse nende olukordade tarbeks luua pdhjalikel analiiiisidel pohinevat odiguslikku
regulatsiooni. SeetOttu ei saa vilistada, et monel juhul voib seadusandja kdnealust kohustust

mitte tdita voi teha seda pealiskaudselt.

Pohidiguste ja —vabaduste riive voib esmapilgul tunduda tiihine voi olematu, kuid ainuiiksi see ei
oOigusta seadusandja pinnapealset suhtumist. T66 autor on seisukohal, et uute regulatsioonide
kehtestamisel ei tohi dra unustada koige tdhtsamat- riigi pShiseadust. See voib viia olukorrani,
kus seadusandlikus vdoimus kujuneb arusaam, et uute seadusmuudatuste kehtestamisel nende
suhestumise kontrollimist pohiseaduses sétestatuga ei ole esmatdhtis. Eelnevalt viljendatud
kahtluse leevenduseks on PS-st tuleneva diguskantsleri institutsioon, mis teostab jarelevalvet ehk
pohiseaduslikkuse jarelkontrolli (ex post facto)® seadusandliku ja tdidesaatva riigivéimu ning

kohaliku omavalitsuse Sigustloovate aktide pShiseadusele ja seadustele vastavuse iile.>

Teema valikul on t66 autor ldhtunud asjaolust, et alkoholi tarvitamine mdjutab tugevalt
tihiskonda ja vaatamata asjaolule, et Eesti VVabariigis on seadusandlik voim alkoholiga seonduvat
arvestatavalt reguleerinud, on liikluses olevate sdidukijuhtide joobeseisundi tuvastamine ning
toendamine riigisiseselt igapdevaselt aktuaalne ning alkoholi tarvitamine on onnetusjuhtumite

(eelkodige liikluses) oluliseks soodusteguriks.

L PSRT I, 15.05.2015, 2.

2 Vt Maruste, R. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 ja Eesti siseriiklik digus. Juridica, 1996, nr 111, Ik
117.

*PS § 139.



Liiklusjdrelevalve 2015. aasta plaani kohaselt oli eesmérk teostada minimaalselt 700 000
alkoholijoobe kontrolli. Reaalseks kontrollide arvuks kujunes 889 701, mida oli 21% plaanitust
enam. Kontrollide kidigus avastati 7 999 alkoholi piirméédra {letanud ja joobes
mootorsdidukijuhti. Kontrollitute koguarvust moodustas see 0,89%. ,,Koik puhuvad*
politseioperatsioonide  kdigus 247 333 kontrollitust oli alkoholi tarvitanud 1 102
mootorsdidukijuhti. Alkoholi lubatud piirmééra iiletanuna (0,2 — 0,49 mg/g) mootorsdidukit
juhtinute osakaal tousis 4% ja moodustas 23% koigist tabatud alkoholi tarvitanud juhtidest. 41%
(2014 42%) oli alkoholi sisaldus veres 0,5 — 1,49 mg/g ja joobes (iile 1,5 mg/g) juhtis sdidukit
36% (2014 39%). Suurim muutus vorreldes 2014. aastaga oli Ida-Virumaal, kus alkoholi moju
all juhtimiste arv vidhenes 19%. Joobes juhtimiselt tabatute arv suurenes Tartus ning véhenes

. . . 4
Tallinnas, Péarnus ja Narvas.

2014. aastal registreeriti 6637 joobes sdidukijuhtimise siilitegu, neist 3458 véirtegu ja 3179
kuritegu.® 2015. aastal registreeriti 6452 joobes juhtimist, millega oli seotud 14 hukkunut ja 215
vigastatut.® 2015. aastal oli liiklusdnnetuste osakaalud, milles osales joobes juht, jargmised: 11%
kogu liiklusdnnetustest; 21% hukkunutega 10ppenud liiklusdonnetustest; 12% vigastatuga
13ppenud liiklusdnnetustest.” To6 autor on seisukohal, et viimased aastad ei ole joobesjuhtimise
osakaal margatavalt langenud ning seetdttu voib asuda seisukohale, kas sanktsioonid ei ole
piisavalt karmid vdi joobesjuhtimine on vdhenenud, aga tdusnud on joobesjuhtide tabamise arv
ehk politsei liiklusjdrelevalve efektiivsus. Kdesolevas diplomitds autor siivitsi neid tdstatatud

kiisimusi ei késitle.

To66 autor selgitab, et eelmises 10igus protsentuaalselt ei pruugi olla otseselt hoomatav joobes
juhtide arv, kuid kui need protsendid konkreetsetesse numbritesse panna, siis arvestuslikult on
teedel igapdevaselt 1000 - 4000 alkoholi tarvitanud voi narkojoobes sdidukijuhti, kellest
tabatakse pdevas keskmiselt 10 — 30 juhti ehk hinnanguliselt iiks kuni kaks protsenti rikkujatest.
Suurema tdendosusega tabatakse tugevamas joobes juhte, kelle ebaadekvaatne sdidustiil hakkab

kergemini silma. Samas on nende tegelik osakaal liikluses mérksa viaiksem vorreldes vihesel

* Maanteeamet, Politsei- ja Piirivalveamet. Liiklusaasta 2015. www.politsei.ee/dotAsset/580361.pdf (11.11.2016), Ik
74.

® Ahven, A. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus. Justiitsministeerium,
2015. www.kriminaalpoliitika.ee/en/joobes-soidukijuhtimise-analuus-nahtuse-ulatus-karistuspraktika-ja-retsidiivsus
(02.04.2017), Ik 9.

® Orro, E jt. Alkoholi turg, tarbimine ja kahjud Eestis: aastaraamat 2016. Eesti Konjunktuuriinstituut, 2016.
intra.tai.ee//images/prints/documents/148577570125_Alkoholi_aastaraamat_2016.pdf (01.04.17), Ik 72, tabel nr 54.
" Ibid, Ik 72, tabel nr 55.



méiral alkoholi tarvitanud juhtidega.® Seega, on tegemist ithiskonnas kdrget riskitaset omava
probleemiga, mis vajab efektiivset lahendust. T66 autor juhib siinkohal tdhelepanu asjaolule, et
PPA-I ei ole vdimalik infosiisteemist eraldi vilja votta sunniga voetud bioloogilise vedelike

proovide statistikat ega protokolle (vt Lisa 1).

Regulatsiooni osas on teema aktuaalsus tdusetunud seoses korrakaitseseaduse® (edaspidi KorS) §
40 Ig-s 2 ja § 41 lg-s 10 sitestatud politseile antud Sigused vahetu sunni kohaldamiseks
joobeseisundi tuvastamisel vere- voi uriiniprooviga ja § 40 lg-ga 1 ning § 41 Ig-ga 1 on
tervishoiuteenuse osutajale pandud kohustusest vdotta vere- vOi uriiniproov, sealjuures
sdtestamata tervishoiuteenuse osutaja digused keeldumiseks ja keeldumise tagajarjed. KorS-i
joobeseisundi tuvastamise ja vahetu sunni kohaldamise sdtted on vdga sarnased varasemalt
politsei ja piirivalve seaduses™® (PPVS) kehtinud regulatsioonile. Seetdttu t66 autor rohutab, et
oiguskantsler on analiiiisinud sundproovi votmise pohiseadusparasust enne PPVS joustumist ja
asunud seisukohale®, et PPVS-is sitestatud vahetu sunni kohaldamise normid on vastuolust
Eesti Vabariigi pohiseadusega. T66 autor juhib tdhelepanu, et PPVS-is puudub diguskantsleri
maérgukirjas esitatud seisukohtade kisitlus ja analiiiis, vaid nenditakse, et diguskantsler on antud
kiisimuse piistitanud, kuid seadusandja poolt ei ole siigavamat analiiisi muudatuste vajalikkuse

osas tehtud.

Léahtudes eeltoodust, seab t66 autor hiipoteesiks, et vahetu sunni kohaldamine vere- véi
uriiniproovi votmisel ja tervishoiuteenuse osutaja kohustamisel vere- véi uriiniproovi
votmise puhul on tegemist sunnile allutatud isiku PS §-dest 18, 19, 20 ja 26 tulenevate
pohidiguste ja tervishoiuteenuse osutaja PS §-st 19 tuleneva privaatautonoomia
ebaproportsionaalse pohidiguse riivega. Tegemist on intensiivse riivega ning riive eesmargid
on kohati ebaselged. Lahtudes eeltoodust, on tarvilik digusselguse ning pohidiguste- ja vabaduste

kaitse huvides uurida, kas KorS-is sitestatud sundproovi votmine on pdhiseadusega kooskdlas.

To6 eesmirgiks on leida vastus uurimiskiisimusele, kas joobeseisundi kahtlusega isikult

sundproovi votmist sitestavad KorS-i normid on pohiseadusega kooskolas?

Kéesoleva diplomitdd puhul on tegemist nn abstraktse normikontrolliga, st t66 autor ei ldhtu

konkreetsest kaasusest.

8 Ahven, A, supra nota 5, Ik 1.

® KorS RT I, 02.12.2016, 6.

9PPVS RT I, 2009, 26, 159, 01.01.2011.

1 Oiguskantsler. Mirgukiri nr 6-8/091468/1102210, 24.05.2011. www.oiguskantsler.ee/sites/default/ files/
field_document2/6iguskantsleri_margukiri_joobeseisundi_tuvastamise_korra_rakendamine.pdf (02.02.2017).
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To66 teema ja uurimisobjekt on puutumuses mitme digusvaldkonnaga ning lisaks digusteadusele
ka meditsiinieetikaga. Asjakohaseks oigusdistsipliinideks on eelkdige konstitutsioonidigus,

haldusdigus ja rahvusvaheline digus.

Kéesolevas magistritoé puhul on tegemist kvalitatiivse rakendusliku uurimust6dga, milles autor
kasutab ADDIE arendusmetoodikat. Kvalitatiivse uurimismetoodika kasuks on autor otsustanud
seepdrast, et antud metoodika koosneb analiiiisimeetoditest ning oSiguslik uurimiskiisimus,
millele t66 autor vastust otsib, ei ole voimalik mdota arvuliselt. Autor kasutab jargnevaid
analiiisimetoodikaid: dokumendi-, kohtupraktika, vordlevoiguslik, digusnormi analiiiis ning

autor seob need teleoloogilise tdlgendamise kaudu.

Too autor on ADDIE arendusmetoodika kasuks otsustanud, kuna antud metoodikas tuleb
kisitleda jargmist: vajaduste analiiiis, kavandamine, arendamine, rakendamine ja hindamine. T66
autor on seisukohal, et sellise metoodikaga saab diplomit66 hiipoteesi ja uurimiskiisimusele

vastust leida efektiivsemail viisil.

Diplomitdos tugineb autor rahvusvahelise diguse tildtunnustatud pdhimotetele ja normidele, mis
on PS § 3 10ige 1 lause 2 kohaselt Eesti digussiisteemi lahutamatuks osaks. Samuti kasutab autor
oma viidete ja seisukohtade kinnitamiseks nii riigisisese konstitutsioonikohtu ehk Riigikohtu,
kui ka EIK praktikat. Argumenteerimisel olulise osa moodustavad ka rahvusvaheliste
organisatsioonide seisukohad (WMA, CPT) ja riigisiseste jdrelevalveorganite seisukohad
(peamiselt diguskantsler). Autori hinnangul voimaldab laiapdhjaline l&henemine anda piistitatud
probleemi olemusest parema iilevaate ning teha paikapidavamaid jireldusi. Analiiiisis on
kasutatud ka Oigusaktide, oOigusaktide kommenteeritud véljaandeid, asjakohaste seaduste
seletuskirju, avalikult kéattesaadavaid statistilisi andmed, ministeeriumite seisukohti ning

oiguseriala spetsialistide poolt tunnustatud ajakirjades avaldatud artikleid.

Kéesolevas magistritood 1dhtub t66 autor hetkel kehtivas KorS-i regulatsioonist ja
vordlevdigusliku analiiiisiga vordleb t66 autor KorS-is sitetatud Saksamaal ja Austrias kehtiva
Oigusega, sest Saksamaa on olnud KorS-i viljatéotamisel eeskujuks ning Austria diguses kehtib

teistsugune regulatsioon vorreldes Eesti KorS-iga.

Oigusnormide analiiiisimisel lihtub autor proportsionaalsuse testi meetodist, sest antud meetod

on Eesti Vabariigi diguskorras leidnud praktikas laialdast kasutamist ning sobib uurimisobjektiks



olevate sitete pShiseadusparasuse hindamiseks ideaalselt.> Magistrito6 on iileschitatud tildiselt

uksikule ehk t66 autor kasutab deduktiivset meetodit.

Magistrito0 esimeses peatiikis kisitleb autor siivitsi sundproovi votmisega seonduvat kehtiva
KorS-i regulatsiooni, tervishoiuteenuse osutaja vaba eneseteostus ja kooskola meditsiiniectikaga,

seadusandliku voimu poolt riigivdimu teostamist ning faktilise digusliku probleemi piistitust.

Teises magistritdo peatiikis kédsitleb autor asjakohaseid pohidigusi ja avab nende sisu tuginedes

EIOK artiklitele, EIK lahenditele, siseriikliku kohtupraktikale ning erialakirjandusele.

Kolmandas magistrito6 peatiikis késitleb autor pohidiguste voimalike riivete formaalset ja
materiaalset pdohiseaduspirasust, ldhtudes proportsionaalsuse meetodist. Samuti t60 autor
kinnitab voi lilkkkab timber t66 hiipoteesi, vastab uurimiskiisimusele, esitab vajadusel
muudatusettepanekud voi alternatiivsed lahendused eesmérgiga tagada isikutele pohidiguste
rilvete proportsionaalsus, et tagada kehtivas KorS-is pohidiguste- ja vabaduste efektiivsem kaitse

demokraatlikule digusriigile kohaselt.

2°8 11, p 2. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/ (23.01.2017).



1. Oigusliku probleemi Kiisitlus, regulatsioon ja tervishoiuteenuse osutaja

Justiitsministeeriumi avaliku diguse talituse juhataja Illimar Pdrnamigi on iihes oma artiklis
tabavalt tdstatanud kiisimuse seoses pdhiseaduse ja haldusmenetlusega: ,,Uhelt poolt tahetakse
jargida pohiseadusega kehtestatud ndudmisi kodanike pShidiguste ja -vabaduste tagamisele ning
séilitamisele, kuid teiselt poolt paistab olevat pidevalt kasvanud haldus oiguslikel alustel
sekkumine tihiskonnaelu korraldamisse. Kuidas sdilitada tasakaalu nende kahe suuna vahel, on
jatkuvalt oigusteoreetiline dilemma ka tdnases Eesti halduséiguses.“13 Tasakaalu séilitamist

kisitleb ka autor lébivalt oma diplomit6os.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et arvestades Eesti riigi noorust ja KorSi reformi mahukust,
on igati moistetav, miks voivad joustuda regulatsioonid, milles olevaid sitteid ei ole siivitsi
analiiiisitud.”* See on tingitud asjaolust, et Eesti seaduste viljatoStamisel puudub tugev
viljakujunenud praktika ja seetOttu seletuskirjades olev analiiiis ei pruugi olla piisavalt
objektiivne ja pohjalik. Samas kohati toimub iilereguleerimine ning jérjest rohkemate uute
piirangute ja kohustuste sitestamisega laiendatakse ka politsei pddevust, mille tulemiks voib olla
iilemadrane jirelevalve riigis (nn jirelevalveriik).™ Vilistamaks jirelevalveriigi teket, tuleb

kriitilisemalt analiitisida uute kehtestatavate regulatsioonide suhestumist PS-iga.

Enne KorS-i joustumist kehtis Eestis kuni 31. detsembrini 2009. a politseiseadus™® (PolS), milles
ei olnud tiheselt méaidratletud politsei ennetav tegevus ja tagajargedele suunatud tegevuste vahe.
Samuti puudus siiiiteomenetluse ja riikliku jarelevalvemenetluse konkreetne eristamine.
Padevusnorme ei toetanud konkreetsed volitusnormid ja esines sdtteid, milles tuli liiga
abstraktselt sdtestatud padevusnormist tdlgendada ka volitusnorm.!” Seetdttu teostati korrakaitse
reform, mille kdigus tootati vélja kehtiv KorS, mis on suunatud ohu tdrjumisele ja riiklikule
jarelevalvele. 2011. aastal vastu voetud ja alles 1. juulil 2014 joustunud KorS-i iiheks
pohieesmirgiks on olnud selgelt eristada tdidesaatva riigivoimu korrakaitse- ja karistusdiguslikke

funktsioone ehk piiritleda riiklik jirelevalvemenetlus siiiiteomenetlusest.'® Korraldav haldus

13 Parnamégi, 1. Kas ithiskondliku heaolu eest hoolitsemine on tegelikult politsei iilesanne? Juridica, 2016, nr X, lk
687.

4 KorS-i reformi mahukuse ning ajalist venimist ning selle negatiivset mdju reformile on kisitlenud ka Mait
Laaring oma artiklis. VVt Laaring, M. On the Situation of Law- enforcement Law in Estonia. Juridica International,
2014, nr XXI.

15 Supra nota 13, Ik 690.

'°PoIS RT, 1990, 10, 113, 08.10.1990.

'7 Jastma, J. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger. Juridica International, 2012, XIX, p 137.

1 Kiarner, M. Mbdned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses: jirelevalve- ja
stititeomenetluse piiritlemisprobleem. Juridica, 2014 nr VI, Ik 474.

10



tagab avaliku korra ja julgeoleku kaitse neid dhvardavate ohtude eest. Siia kuuluvad niiteks

liikluse korraldamine, jirelevalve majandustegevuse iile jne.™

Halduskohtu kohtunik Janar Jddtma on oma doktoritods avanud ohutdrje mdiste jargmiselt:
,Ohutorje on toetav, suunav, ettevaatav ja preventiivne riigi tegevus, mis peab pohinema
pohiseadusele, Euroopa ja rahvusvahelisele digusele ning arvestama iithiskondlikke vajadusi
tagamaks sisemine julgeolek ja avalik kord. Tegemist on politsei- ja korrakaitsediguse valdkonda
kuuluva oigusliku mudeliga, mille tuumaks on politsei- ja Kkorrakaitseametnike ning —
meetmetega konkreetse ja abstraktse ohu tdrjumine. Politsei- ja korrakaitsediguse keskseks
mdisteks on oht. Ohu mdiste kasutamine toob kaasa selle, et politsei tegevuse keskendub rohkem
preventsioonile. Lisaks markeerib ohu mdiste ohutdrjeorgani sekkumisldve ja legitimeerib
pohidiguste riive.“%

Lahtudes eeltoodust, on seadusandliku ja tdidesaatava vOimu tegevus ohutdrjedigusega
tihendatud tdendosuse, kaitstava digushiive sisu ja kaalul olevate vairtustega. Sellest tulenevalt
on loodud materiaaldigus, mis on ka aluseks isikute pohidiguste- ja vabaduste piiramisel. Seega,
ohutorjediguse puhul on tegemist riivehaldusega ning sellest tulenevalt seab PS tdiendavad
nduded pddevus- ja volitusnormi médratlusele ning riivevolituse regula‘[sioonile.21 KorS-i
regulatsiooni eeskujuks on tugevalt olnud Saksamaal kehtiv regulatsioon. Korrakaitse
iildvolituse koosseisutunnused KorS-i eelndus ning Saksa liidumaade {ihtse politseiseaduse
ndidiseelndus on ildjoontes sarnased. Seega vdib {iildvolituse koosseisutunnuste sisustamisel

Eestis kasutada ka seisukohti Saksa (N)igusdogmaa‘[ikast.22

Korrakaitse mdiste avab KorS § 2 1g 1, mis sdtestab, et korrakaitse on avalikku korda dhvardava
ohu ennetamine, ohukahtluse korral ohu viljaselgitamine, ohu tdrjumine ja avaliku korra
rikkumise kdrvaldamine. KorS? lihtub proportsionaalsuse, otstarbekuse, diguste kaitse ja
inimvédrikuse tagamise, korrakaitseorganike vahelise koost6o ja selgitamiskohustuse
pShimdtetest.”* KorS § 6 Ig 1 siestab, et korrakaitseorgan on seaduse voi médrusega riikliku

jarelevalve iilesannet tditma volitatud asutus, kogu voi isik. Politsei institutsiooni moiste avab

9 Maurer, H. Haldusigus.Tallinn, Juura, 2004, 1k 4.

2 Jadtma, J. Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla pohiseadusega. Tartu, Tartu Ulikool, 2015, 1k
17-18.

“L Vt Ibid, Ik 18.

%2 Eller, K. Korrakaitse iildvolituse koosseis Saksa oOiguses ja Eesti korrakaitse seaduse eesndus. Juridica, 2007, nr I,
Ik 51.

2Vt §-d 7- 11.

2\t Laaring, M. Estonian Law Enforcement Law as Danger Prevention Law. Juridica International, 2013, nr XX,
Ik 199- 200.

11



PPVS § 1 lg 2 ning sellest tulenevalt on politsei korrakaitseorgan KorS mottes.
Korrakaitseorgani poolt 14bi viidavat menetlust nimetatakse riikliku jérelevalve menetluseks,
mille eesmérk on ennetada ohtu, selgitada see vélja ja torjuda voi kdrvaldada korrarikkumine.”
Kéesolevas t00s kasitleb t66 autor politsei institutsiooni, riiklikule liiklusjarelevalvet, joobe

tuvastamist ning eelnimetatutega seonduvaid KorS-i satteid.

1.1. Joobeseisund, selle tuvastamine ja sunni kohaldamine KorS-is

Sissejuhatuses t0i t60 autor vélja statistika, mille pdhjal voib asuda objektiivsele seisukohale
seoses Eestis valitseva liikluskultuuriga. Jatkuvalt on joobes juhtide arv igapdevases liikluses
taunitavalt suur. Joobesjuhid on ka enamus oOnnetusjuhtumite osapoolteks (sh enamasti
poOhjustajateks). Jargnevalt peab t66 autor vajalikuks avada KorS-is sitestatud regulatsioon

seoses joobeseisundiga, selle kontrollimise ja tuvastamisega (sh vahetu sunni kohaldamisega).

1.1.1. Alkoholijoobe tuvastamine

Kehtivas KorS-is reguleerib joobeseisundi kahtlusega isiku suhtes kohaldatavaid riikliku
jarelevalve erimeetmeid 3. peatiiki 2. jaotis.’® Grammatlisest t3lgendamisest tulenevalt on
joobeseisundiks alkoholi?’, narkootilise voi psiihhotroopse aine®® voi muu joovastava aine
tarvitamisest pdhjustatud terviseseisund, mis avaldub véliselt tajutavas hairitud voi muutunud
kehalistes voi psiiiihilistes funktsioonides ja reaktsioonides® ning joobeseisundit saab olla kahte
liiki: alkoholijoove voi narkootilise (voi muu psiihhotroopse v4i joovastava) aine tarvitamisest
pohjustatud joove®™®.  Kiesolevas diplomitods keskendub t56 autor ainult liiklusalaste

stilitegudele, kuna liiklusjérelevalves on joobe tuvastamine sunniga kdige tdendolisem.

Joobeseisundi kontrollimise padevuse politseile annab KorS § 37 Ig 1, mis sétestab, et

joobeseisundile viitavate tunnuste korral joobeseisundi kontrollimisele voib allutada sdidukijuhi

®KorS § 2 1g 4.

% §-d 36- 43.

2T KorS § 36 lg 2 sitestab, et alkohol kiesoleva seaduse tihenduses on piiritus ja muu alkohoolne jook
alkoholiseaduse § 2 tdhenduses voi toidugruppi mittekuuluv, kuid etanooli sisaldav vedelik voi aine. T66 autor ei
pea vajalikuks siinkohal tdpsemalt alkoholi mdistet avada tulenevalt alkoholiseaduse (AS) §-st 2, kuna see ei oma
diplomitdos téhtsust.

%8 KorS § 36 lg 3 sitestab, et narkootilist ja psiihhotroopset ainet mdistetakse kiesolevas seaduses narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse (NPALS) tihenduses. T66 autor selgitab, et NPALS § 2 avab
eelmises lauses nimetatud ainete mdiste selliselt, et nendeks aineteks on NPALS §-s 3"alusel kehtestatud nimekirjas
loetletud ained ja ainete rithmadesse kuuluvad ained ning nende ainete isomeerid, estrid, eetrid ja soolad ning
nimetatud aineid sisaldavad ravimid.

 lbid, § 36 1g 1.

% lbid, § 36 1g 4.
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voi muu isiku, kui on alust kahtlustada, et isik on toime pannud siiiiteo voi isiku, kellel on
joobetunnused ja voib olla ohtlik endale voi teistele voi alaealine, kellel esinevad joobetunnused.
Samuti voib kontrollile allutada ka sdidukijuhi, kui see on vajalik ohu ennetamiseks liikluses.®*
Lihtudes eeltoodust, saab joobe tuvastamine toimuda nii riiklikus jéirelevalvemenetluses

(ennetavalt ohu torjumine), kui ka siiliteomenetluses (ohu likvideerimine).

KorS § 37 1g- st 3 tuleneb volitusnorm, mille alusel joobeseisundile viitavad tunnuste loetelu ja
tunnuste esinemise vdi mitteesinemise tuvastamise kehtestab sotsiaalminister méiirusega®. T
autor selgitab, et eelmises lauses viidatud miédruses on sitestatud jargmised voimalikud
joobetunnused: isiku vilimus; aeglustunud reaktsioon; hiirunud kone; aja, isiku ja koha tajumise
hiired; teadvuse seisund; méluhdired; koordinatsioonihdired; kaitumishdired voi kui esineb ka
alkoholilohn viljahingatavas oOhus v0i hédlbed silmade valimuses ja silmavaates.®
Joobeseisundile viitavate tunnuste esinemise ja mitteesinemise tuvastamine toimub antud
mairuse kohaselt politsei poolt vilise vaatluse voi kiisitluse abil.** Té6 autor on seisukohal, et
kdesoleva madrusega on kaetud kodik voimalikud praktikas esineda vdivad situatsioonid voi
fitisilised isikud, keda saab antud méaruse pohjal kontrollida. Seega, kokkuvdtlikult voib asuda
seisukohale, et politseil joobeseisundi kontrollimiseks on alati minimaalne eeldus tdidetud
(joobeseisundi tunnus) ning sellest tulenevalt voib viita, et politseil on alati digus joobeseisundit

kontrollida.

Kui politsei on tuvastanud isikul joobeseisundi tunnused, on politseil voimalik isiku joovet
kontrollida: indikaatorvahendiga, tdendusliku alkomeetriga voi tervishoiuteenuse osutaja juures

> Enne

voi  ekspertiisiasutuses  alkoholisisalduse ~mésramiseks vereproovi uuringuga.’
alkoholijoobe kontrollimist v3i tuvastamist tuleb isikule selgitada tema &igusi®® (sh nt digus
nduda ise tdendusliku alkomeetri v&i vereproovi uuringut, kui isik ise ei ndustu
indikaatovahendiga moodetud tulemustega). Kui politsei ei pea vajalikuks muude andmete
kogumist ja isik ei ndua alkoholijoobe tuvastamist tdendusliku alkomeetriga voi vereproovi
uuringuga, voib piirduda indikaatorvahendi kasutamisega.37 Loputdd autor juhib ka tdhelepanu

asjaolule, et kui tegemist on mootor-, Ghu- voi veesdiduki, raudteeveeremi vOi trammi ohutu

L lbid, § 37 1g 2.

%2 Joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu ja nende tunnuste esinemise voi mitteesinemise tuvastamise viisid. RT
I, 27.06.2014, 4.

% Ibid, § 2.

* Ibid, § 3.

% KorS § 38 1g 1.

% Ibid, § 38 1g 2.

¥ Ibid, § 38 Ig 3.
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likklemise voi kaituseeskirja nouete rikkumisega seotud siilitegude toimepanemise kahtlusega,
siis ei tohi piirduda ainult indikaatorvahendi niiduga.®® Kuna liiklusseaduses® (LS) on sdiduki
juhtimiseks keelatav alkoholijoove piiritletud konkreetsete faktiliste suurustega (nt alkoholi
kogus veres ei tohi olla rohkem kui 0,20 mg/I voi iihes liitris véljahingatavas dhus 0,10 mg voi
rohkem?), on vajalik objektiivne mddtetulemus saada taadeldud tdendusliku alkomeetri voi
vereproovi uuringuga. Samuti mootetulemusest soltub, kas tegemist on vddr- voi kuriteona

kvalifitseeritava rikkumisega.**

Téiendav selgitamiskohustuse annab politseile ka KorS § 38 lg 4, mis sitestab, et kui isik
keeldub indikaatorvahendiga kontrollimisest, tuleb talle selgitada, et keeldumise Kkorral
tuvastatakse alkoholjoove kohustuslikus korras tdendusliku alkomeetri voi vereproovi uuringuga.
Kui isik ei ole ndus tdendusliku alkomeetriga vdimaliku joobe tuvastamisega, siis selgitatakse
talle tdiendavalt, et keeldumise korral tuvastatakse alkoholjoove vereproovi uuringuga. Antud
regulatsioonist nihtub, et KorS-st § 11 tulenev selgitamise {ildine kohustus erimenetluses on t66
autori hinnangul piisavalt tagatud. KorS § 39 1lg 1 annab politseile 6iguse alkoholijoobe
tuvastamiseks tdendusliku alkomeetriga isik toimetada korrakaitseorgani ametiruumi*® vai
tervishoiuteenuse osutaja juurde voi riiklikku eskpertiisiasutusse vereproovi votmiseks. Eeltoodu
eeldusteks on jirgmistest asjaoludest: isik keeldub alkoholijoobe kontrollimisest
indikaatorvahendiga voi tuvastamisest tdendusliku alkomeetriga; isik ei ole vdimeline jargima
indikaatorvahendi voi alkomeetri kasutamise protseduuri; isik nouab ise seda indikaatorvahendi
positiivse tulemuse korral vdi kui see on otstarbekas ja isik on sellega ndus.*® Alaealise osas
reguleerib joobeseisundi tuvastamist KorS § 39 lg 3, kuid antud sitet** t36 autor ei analiiiisi,

kuna alaealiste regulatsiooni kdesolevas diplomitdos ei kisitleta.

% Ibid, § 38 Ig 3.

¥ LSRTI,03.01.2017, 18, § 69.

0 Ibid, § 69 1g 3.

1S § 224 sitestab viirteona kiisitletavad alkoholi piirmddrad: iihes grammis veres alkoholisisaldus 0,20- 1,49
milligrammi. LS § 69 sétestab, et alates ithes grammis veres alkoholisisaldus 1,50 milligrammi kvalifitseerub
kuriteona KarS § 424 alusel.

*2 Kui kohapeal ei ole joobeseisundi tuvastamine vdimalik.

*® Ibid, § 39 1g 2.

* KorS § 39 Ig 3 sitestab, et vanema vdi muu seadusliku esindaja jirelevalveta joobeseisundi kahtlusega vdi
joobeseisundis alaealise voib vajaduse korral toimetada tema vanema vdi seadusliku esindaja juurde voi kohaliku
omavalitsuse hoolekandeasutusse soltumata kdesoleva paragrahvi ldikes 2 sétestatud aluste olemasolust. Kui
alaealisele on vajalik osutada viltimatut abi, kutsub korrakaitseorgan vélja kiirabiteenuse osutaja. Hoolekandeasutus
teavitab toimetatud alaealisest viivitamata tema vanemat vdi muud seaduslikku esindajat.
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Tervishoiuteenuse osutaja absoluutne kohustus vaotta bioloogilise vedeliku proovi tuleneb KorS §
40 Ig-st 1 ja KorS § 40 lg-s 1'.*° Tervishoiuteenuse korraldamise seaduses*® (TTKS) § 55 Ig 1
nimekirjas nimetamata tervishoiuteenuse osutajaga on voimalik s6lmida ka antud teenuse
osutamiseks (proovi vdtmiseks) haldusleping.*’ Vereproovi votmise eesmirgi saavutamiseks
vahetu sunni kohaldamise diguse politsele annab KorS § 40 Ig 2, mis sétestab, et vereproovi
vOtmise tagamiseks on korrakaitseorganil digus kasutada vereproovi andmiseks kohustatud isiku
suhtes vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmirgi saavutamiseks viltimatu. Uldjuhul on vdetud
vereproovi kohustatud toimetama ekspertiisiasutusse politsei®®, kes tutvustab ka parast proovi
votmist ekspertiisi uuringu tulemusi isikule esimesel vdimalusel.*® KorS § 40 lg-s 5 on antud
volitusnorm Vabariigi Valitsusele méédrusega vereproovi vOtmise, sdilitamise, uuringuks
edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute tasustamise korra kehtestamiseks®®. Nimetatud
midrust analiilisib t66 autor kédesolevas peatiikis hiljem, kuna antud méiirus kohaldub ka

narkojoobe kahtluse korral sundproovi votmise 0Sas.

1.1.2. Vahetu sunni iildine regulatsiooni KorS-is

Jargnevalt késitleb t06 autor vahetu sunni moistet KorS- is sétestatust 1dhtuvalt. Vahetu sunni ja
erivahendite regulatsioon tuleneb KorS §-dest 74- 81. KorS § 74 Ig 1 sitestab, et vahetu sund on
fliiisilise isiku, looma voi asja mdjutamine fiilisilise jouga, eriV'clhendiga‘r’1 voi relvagasz. Vahetu
sunni kohaldamise padevus tuleneb KorS § 75 Ig-st 1, mis sétestab, et fiilisilist joudu, erivahendit
vOi relva voib kasutada politsei53. Vahetu sunni kohaldamise lubatavus tuleneb KorS §-st 76, mis
sdtestab, et politsei [...] vOib kohaldada vahetut sundi ainult juhul, kui isikule kehtiva
haldusaktiga ohu viljaselgitamiseks, torjumiseks vo1 korrarikkumise korvaldamiseks pandud
kohustuse tditmise tagamine muu haldussunnivahendiga ei ole vOimalik voi ei ole digel ajal
voimalik. Kui KorS § 78 lg-s 1 nimetatud hoiatusega méératakse isikule haldusakti tditmise

tdhtaeg, vOib vahetut sundi kohaldada, kui isik jdtab haldusakti tdhtaegselt tditmata. Vahetut

** bid, § 40 1g-s 1 ja § 41 Ig-s 1 nimetatud proovi vdtmiseks kohustatud tervishoiuteenuse osutajaks on TTKS § 55
Ig 1 alusel kehtestatud madruses nimetatud tervishoiuteenuse osutaja.

*® Tervishoiuteenuste korraldamise seadus'. RT 1, 21.02.2017, 5.

“"KorS § 40 1g 6.

*® Ibid, § 39 1g 3.

* Ibid, § 39 1g 4.

% Bioloogilise vedeliku proovi vdtmise, siilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute
tasustamise kord. RT I, 26.06.2014, 4. Vabariigi Valitsuse méaérus.

L KorS § 74 lg 2 sitestab, et erivahend on loom vdi asi, mis on ette ndhtud isiku, looma vdi asja fiilisiliseks
mdjutamiseks ja mis ei ole relv.

%2 lbid, § 74 Ig 3 sitestab, et relv on tulirelv vdi muu relv relvaseaduse tihenduses. T66 autor ei pea vajalikuks
tdpsemalt relva moiste avamist relvaseaduse tihenduses.

> Muu korrakaitseorgan v&ib fitiisilist jdudu, erivahendit vdi relva kasutada ainult seaduses sitestatud juhul.
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sundi on lubatud kohaldada ilma eelneva kohustava haldusaktita, kui haldusakti andmine ei ole
voimalik vahetu korgendatud ohu torjumise voi korrarikkumise korvaldamise kiire vajaduse

tottu. Vahetut sundi ei ole lubatud kohaldada iitluse, arvamuse vOi seletuse saamiseks.

Uldjuhul vahetu sunni kasutamisel sunni adressaadid osutavad vastupanu, siis on ka vigastuste
tekkimise oht kdrgem. Seetottu on seadusandja ette ndinud ka abi andmise kohustuse. KorS § 77
sdtestab, et kui vahetu sunni kohaldamisega tekitatakse isikule kehavigastus, on korrakaitseorgan
kohustatud tagama isikule esimesel voimalusel esmaabi andmise ning vajaduse korral kiirabi
kutsumise. Siinkohal t66 autor réhutab, et vahetu sunni eest tuleb alati isikut hoiatada. Selle
kohustuse sunni kohaldajale seab KorS § 78, mis sétestab, et enne vahetu sunni kohaldamist on
korrakaitseorgan kohustatud hoiatama isikut, kelle suhtes vdi kelle omandis vdi valduses oleva
looma voi asja suhtes ta kavatseb vahetut sundi kohaldada. Vdimaluse korral maédratakse
hoiatuses KorS § 76 lg-s 1 nimetatud haldusakti tditmiseks tdhtaeg, mis voimaldab haldusakti
adressaadil kohustuse tdita. Kui hoiatus on tehtud kirjalikult, kordab korrakaitseorgani ametiisik
hoiatust suuliselt, enne kui asub vahetut sundi kohaldama. T66 autor juhib tidhelepanu, et antud
iildregulatsioon kehtib ka joobeseisundi tuvastamisel, kuid joobeseisundi eriregulatsioonist

tulenevate erisustega.

1.1.3. Narkojoobe tuvastamise regulatsioon

Jargnevalt Kisitleb t56 autor narkojoobega seonduvat. Narkootilise® joobeseisundi
tuvastamiseks isiku organismis annab padevuse politseile KorS § 41 Ig 1, mis sétestab, et politsei
vO1 seaduses sétestatud juhul muu korrakaitseorgan voib tuvastada narkootilise, psithhotroopse
vOl muu joovastava aine esinemise organismis indikaatorvahendi abil vdi toimetada isiku
bioloogilise vedeliku proovi votmiseks ja vajaduse korral terviseseisundi kirjeldamiseks

tervishoiuteenuse osutaja juurde vai riiklikku ekspertiisiasutusse.

Narkootilise, psiihhotroopse aine vdi muu joovastava aine joobeseisundi tuvastamiseks vere- voi
uriiniproovi on kohustatud votma tervishoiuteenuse osutaja, kes vastab KorS § 41 Ig-s 2
sdtestatule voi kui on solmitud TTKS § 55 lg 1 nimekirjas nimetamata tervishoiuteenuse
osutajaga haldusleping®. Joobe kahtluse korral peab Kkorrakaitseorgan Kkirjeldama isikul

esinevaid joobeseisundi tunnuseid®® ja selgitama enne proovi votmist isikule tema Gigusi®’. Kui

> \/3i psithhotroopse aine v3i muu joovastava aine tarvitamise v3i sellest pdhjustatud joobeseisundi tuvastamine.
®KorS § 41 1g 4.
*®lhid, § 41 Ig 5.
*" lbid, § 41 Ig 6.
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isik indikaatorvahendi tulemusele ei apelleeri, siis v3ib piirduda indikaatorvahendi niiduga®.
Kui isik keeldub proovi andmisest, siis selgitatakse talle proovi votmist bioloogilise vedeliku

prooviga™, millest keeldumise korral on digus kasutada isiku suhtes sundi®.

Korrakaitseorgani ndudmisel on proovi votmisel arst kohustatud kirjeldama isiku tervise
seisundit ja tervishoiuteenuse osutaja vdi riiklik ekspertiisiasutus kohustatud votma, séilitama ja
edastama vajaliku koguse bioloogilise vedeliku proovi.”* KorS seab politseile kohustuse
bioloogilise vedeliku proovi ekspertiisiasutusse toimetamise o0sas®’. Vdetud proovide ja
terviseseisundi kirjelduse protokolli pohjal annab riiklik ekspertiisiasutus hinnangu isiku
joobeseisundi olemasolu voi puudumise kohta.®® Volitusnormiga on sotsiaalministrile antud
volitus terviseseisundi protokolli méirusega kehtestamiseks® ja justiitsiministrile bioloogiliste
vedeliku proovi votmise korra miirusega kehtestamiseks® ning siseministrile indikaatorvahendi
kasutamise ja dokumenteerimise korra miirusega kehtestamiseks®. KorS-i 3. peatiiki 2.
jaotises on veel § 42, mis reguleerib joobeseisundis isiku kainenema toimetamist ja § 43
kainenema toimetatud isiku kinnipidamistingimusi. T60 autor on seisukohal, et antud sitted
véljuvad t66 teemast ehk ei ole teemaga piisavalt seotud ning seetdttu jattab t66 autor nimetatud

sitted késitlemata.

1.1.4. Bioloogilise vedeliku proovi votmise méérus

Jargmisena peab t60 autor vajalikuks osaliselt avada Vabariigi Valitsuse 19.06.2014 médruse nr
88 (VV miirus nr 88), mis sitestab bioloogilise vedeliku proovi votmise, sdilitamise, uuringuks
edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute tasustamise korra. ®” Té6 autor kisitleb ainult
seda 0sa maarusest, mis on konkreetselt seotud sundproovi votmisega. Madruse sele‘fuskirjas68 on

poOhistatud minimaalset seletuskirja sisu asjaoluga, et antud ajal kehtis Vabariigi Valitsuse

% lbid, § 41 1g 7.

*Ibid,§ 41 Ig 8.

% Ibid, § 41 Ig 10.

*L lbid, § 41 1g 9.

®2 Ibid, § 41 1g-d 11 ja 12.

% Ibid, § 41 1g 13.

*Ibid, § 41 1g 14.

% Ibid, § 41 1g 15.

% Ibid, § 41 Ig 16.

®” Bioloogilise vedeliku proovi vdtmise, siilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute
tasustamise kord. RT I, 26.06.2014, 4. Vabariigi Valitsuse maérus.

%8 Vabariigi Valitsus. Mairuse ,,Vereproovi ja bioloogilise vedeliku proovi vdtmise, siilitamise, uuringuks
edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute tasustamise kord“ eelndu seletuskiri. 12.05.2014.
eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL.ist/28fc8069-e664-4ch7-8d40-13ab5ed3bad1?activity=1#3km16CtH
(03.02.2017).
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17.12.2009.a médrus nr 204 ,Vere- ja bioloogilise vedeliku proovi votmise, sdilitamise,
uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute tasustamise ja uuringu tulemustest
teavitamise kord“, mille osas olulisi muudatusi uues maéruses ei tehtud, sellest tulenevalt ei
peetud ka vajalikuks pohjalikku seletuskirja koostada.®® Siinkohal rdhutab autor, et selleks ajaks
oli antud bioloogilise vedeliku votmise kord kehtinud umbes 5 aastat ning Vabariigi Valitsus ei
pidanud kehtiva maéruse eelndus vajalikuks hinnata, kas ja kuidas antud méaarus on praktikas
realiseerunud ning kas ja mis muudatused oleks vajalikud. T66 autor tutvus ka Vabariigi
Valitsuse 2009. a miiruse eelndu menetluse ja seletuskirjaga™ ning sealgi puudus p&hjalikum

analiilis proovi votmise korra osas.

VV mairuses nr 88 reguleerib vereproovi votmist § 5, mille 1g 1 sétestab, et prooviandjat
teavitatakse tema oOigusest istuda vahetult enne vereproovi vGtmist proovivOotmise ruumis.
Prooviandja soovil antakse talle vdimalus istuda kuni 15 minutit. T66 autor on seisukohal, et
madruse sonastus ei ole kdige selgem grammatilise tdlgendamisest ldhtudes, kuid on arusaadav,
et sitte eesmark on anda prooviandjale tdiendavat jarelemotlemise aega ning voimalust antud
protsessiga kohaneda. Vereproovi voib votta ainult volitatud isik’* ning katsut peab olema
vereproovi votmisest kuni postipakendisse sulgemiseni prooviandjale nihtav.”® Selline korduv
selgitamiskohustus ja tdiendav tdhtaecg voib viia ka vastupidisele olukorra kujunemisele, kus
proovi andma kohustatud isik teadlikult viivitab proovi andmisega’® ning manipuleerib politsei ja
tervishoiuteenuse osutajaga, et alkoholisisaldus veres langeks (nditeks kui indikaatorvahendisse

puhumisel oli joobeaste kriminaalse joobeastme alumise piiri peal).

VV maédruse nr 88 § 5 lg 4 sitestab, et vereproov voetakse kde kiilinarvarre voi labakée
veenidest. Kui proovi votmine ebadnnestub, vdetakse veri teise kéde kiilinarvarre voi labakéde
veenidest. Kui ka uue proovi votmine ebadnnestub, voib punkteerida labajala veeni. Kui proovi

votmine ebadnnestub ka parast kdesolevas 16ikes nimetatud toiminguid, loobub volitatud isik

* Ibid, p II.

o Vabariigi Valitsus. Vabariigi Valitsuse méiruse ,,Vere- ja bioloogilise vedeliku proovi votmise, sidilitamise,
uuringuks edastamise, uuringu tegemise ning nende toimingute tasustamise ja uuringu tulemustest teavitamise kord*
eelndu, 22.04.2009. eelnoud.valitsus.ee/main#thpylAS6 (03.02.2017).

™ VV magdruse nr 88 § 1 p 1 sitestab, et volitatud isik on tervishoiutdotaja voi riikliku ekspertiisiasutuse
meditsiinilise haridusega todtaja, kellel on digus vdtta analiilisimiseks vere- voi uriiniproovi vdi osaleda selleks
vajalike toimingute tegemises, samuti politsei vOi seaduses sdtestatud juhul muu korrakaitseorgan, kellel on digus
votta uriiniproovi indikaatorvahendiga kontrollimiseks ning indikaatorvahendi positiivse ndidu korral proovi
uuringuks edastamiseks vajalike toimingute tegemiseks.

2 Ibid, § 5 1g-d 2 ja 3.

™ Jones, A. The Relationship between Blood Alcohol Concentration (BAC) and Breath Alcohol Concentration
(BrAC): A Review of the Evidence. England, Department for Transport: London, 2010.
www.researchgate.net/publication/266580842_The_Relationship_between_Blood_Alcohol_Concentration BAC_an
d_Breath_Alcohol_Concentration_BrAC_A_Review_of_the_Evidence (17.04.2017), p 6.1.

18



proovi votmisest. Ebadnnestunud proovivotmine maérgitakse saatekirja. Siinkohal tdusteb
kiisimus, et mis saab olukorras, kus proovivotmine ebadnnestub? Kas loobutakse tdielikult
proovi votmisest? Kas vdetakse asendusproovina uriiniproov? Seda konealune méérus ei

tapsusta.

VV maiéruse nr 88 § 6 jj reguleerivad uriiniproovi votmist (iildtingimused), kuid t66 autor
keskendub §-le 9, mis reguleerib sunni kasutamist. Madruse § 9 Ig 1 kordab iile sunni
kohaldamise pddevusnormid, mis tulenevad KorS § 40 lg-st 2 ja § 41 1g-st 10. Madruse § 9 Ig-S
2 konkretiseeritakse sunni kasutamise piire ehk sunni kasutamisel tuleb hoiduda isiku voi temalt
proovi vOtmist takistava asja kahjustamisest suuremal maaral, kui see on konkreetsel juhul
véltimatu. T60 autor on seisukohal, et sellise regulatsiooniga voiks justkui véita, et on tagatud
prooviandja suhtes ldbiviidava sunni kohaldamise proportsionaalsus, kuid konkreetse
normikontrolli puhul tuleks tuvastada mdodukuse piir, mis hetkest muutub kahjustamine
suuremaks kui on viltimatu vajadus. T66 autor on seisukohal, et praktikas voib antud piiri

leidmine sunni kohaldamise olukorras olla kiillaltki keeruline.

Médruse § 9 lg 3 jj sdtestavad, et ametiisik peab hoiatama prooviandjat sunni kasutamise
kavatsusest ja andma talle 5- 15 minutit aega, et isik saaks kaaluda vastupanust loobumist ja
proovi vabatahtlikku andmist. Vahetu sunnina v3ib ametiisik proovi votmise ajal prooviandjat
kinni hoida, kasutades selleks fiiiisilist joudu voi erivahendit. Erivahendina voib ametiisik
kasutada kéeraudu, jalaraudu voi sidumisvahendit, kui see ei sea ohtu prooviandja elu, ei tekita
talle kehavigastust ega pohjusta suurt fiilisilist valu. Sidumisvahendi kasutamine ei tohi kesta iile
ithe tunni jéirjest.74 Sunni kasutamisel vOib uriiniproovi votta kateetriga tervishoiuteenuse
osutajana registrisse kantud tervishoiutéétaja.75 Proovi votmiseks sunniga koostab ametiisik
menetlusvajadusest ldhtudes kas médruse voi protokolli, milles mairgitakse: kellelt proov
voetakse, proovimaterjali liik, proovi votmise pohjendus, fiiiisilise jou voi erivahendi kasutamine
ja sunni kohaldamise kestus, sunni kohaldaja ees- ja perekonnanimi, ametinimetus,
telefoninumber ja elektronposti aadress.”® T66 autor peab siinkohal vajalikuks rohutada, et
nimetatud maéruse osas ei ole tegemist madrusega haldusmenetluse seaduse (HMS) § 88

mdttes’’, vaid tegemist on vadidrteomenetluse seadustiku (VITMS) §-s 48 sétestatud méérusega.

" Supra nota 67, § 9 1g 5.

> Ibid, § 9 1g 6.

® Ibid,§ 9 1g 7.

""HMS § 88 siitestab, et midrus on digusakt, mille haldusorgan annab piiritlemata arvu juhtude reguleerimiseks.
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Oigusselguse huvides oleks mdistlikum, kui méiruse nr 88 lisana oleks ka sunni kohaldamise
protokolli vorm, et selle menetlustoimingu protokollimiseks vajalikud andmed oleks iiheselt
arusaadavad. Samuti jadb arusaamatuks, miks antakse ametiisikule otsustusdigus, kas madruse
voi protokolli koostamine on vajalik voi mitte. T66 autor on seisukohal, et antud protokolli
koostamine peab olema igati kohustuslik, kuna vahetu sunni kohaldamisel on tegemist darmiselt
intensiive pohidiguste riivega. Antud protokollis kohustuslike andmete nimistust puudub ka
sunni kasutamise detailne pShjendus ja kirjeldus, mis on oluline nditeks menetlustoimingu
vaidemenetluse lahendamisel. KorS § 12 Ig 1 sitestab iildise dokumenteerimise’® kohustuse ja
KorS § 12 1g 3 Is 1 sétestab, et kui riikliku jérelevalve meetme kohaldamisel kasutatakse vahetut
sundi, maérgitakse meetme kohaldamise protokollis lisaks HMS-s sitestatud andmetele
kohaldatud vahetu sunni vahend, sunnivahendit kohaldanud ametiisik ja isik, loom vdi asi, kelle
vOi mille suhtes on vahetut sundi kohaldatud. Lahtudes eeltoodust, on to6 autor seisukohal, et
VV méiruse nr 88 § 9 Ig-st 7 tulenev ametiisiku digus menetlusvajadusest ldhtudes koostada
madrus voi protokoll ei ole hésti sOnastatud ning jddb arusaamatuks, kuna justkui on jéetud
ametiisikule kaalutlusdigus otsustada, kas méédrus vdi protokoll on vaja koostada konkreetses

menetluses voi el.

1.2. Tervishoiteenuse osutajate vaba eneseteostus ja kooskola meditsiinieetikaga

Kéesolevas alapeatiikis kisitleb t66 autor tervishoiuteenuse osutajate PS §-st 19 tulenevat vaba
eneseteostuse  pohidiguse  vdimaliku  piirangut ning sundproovi vOtmise  vastuolu
meditsiinieetikaga. Eelmistes alapeatiikkides kisitletust nahtuvalt on tervishoiuteenuse osutajat
késitletud vahendina sundproovi votmiseks ehk tegemist ei ole sunni kohaldajaga. Sunni
kohaldamise kohustus ja paddevus on antud politseile. Selleks, et analiilisida kooskdla
meditsiinieetika, analoogia korras analiiiisida ka vanglas kehtivat regulatsiooni ja PS §-s 19
satestatud vaba eneseteostuse voimalikku riivet, on vajalik ka piiritleda ja selgitada

tervishoiuteenuse osutaja padevust ja tegevust sundproovi votmisel.

Tervishoiuteenuse osutaja on tervishoiutdotaja voi tervishoiuteenuseid osutav juriidiline isik.”
Tervishoiuteenuse osutamisega seonduvat reguleerib vdladigusseaduse (VOS) 41. peatiikk.

VOS §-s 759 toodud iildise regulatsiooni kohaselt vdib patsiendi libi vaadata ja

78 Riikliku jérelevalve meetme kohaldamine protokollitakse HMS §-s 18 sitestatud alustel ja korras kiesolevas
seaduses sitestatud erisustega. Kui meede protokollitakse, antakse isikule, kelle suhtes meedet on kohaldatud, tema
ndudmisel esimesel vdimalusel protokolli drakiri.

" TTKS § 4.
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patsiendile tervishoiuteenust®® osutada iiksnes patsiendi ndusolekul ehk tegemist on lepingulise
suhtega tervishoiuteenuse osutaja ja patsiendi vahel. VOS § 766 lg 6 sitestab, et seadusega
sdtestatud juhtudel ja ulatuses ei ole patsiendi ega tema seadusliku esindaja ndusolek
tervishoiuteenuse osutamiseks vajalik. Erandi ndevad ette nditeks nakkushaiguste ennetamise ja
torje seadus®™ (NETS) § 4 jj ja psiihhiaatrilise abi seadus® (PsAS) § 11 jj. T66 autor rdhutab
siinkohal, et seadusest tulenevalt tahtevastase ravi korral on ka tegemist tervishoiuteenuse
osutamisega. Kui isikult voetakse tervishoiuteenuse osutaja poolt politsei ndudmisel KorS-s
sdtestatud korras sundproovi, siis sel juhul ei ole tegemist tervishoiuteenuse osutamisega. Samale
seisukohale on asunud ka odiguskantsler.®® Siinkohal juhib koheselt t66 autor tihelepanu
asjaolule, et KorS-is ja VV maiidruses nr 88 puudub regulatsioon, mille kohaselt on
tervishoiuteenuse osutajal digus keelduda proovi votmisest. Ainukese keeldumise vdimaluse
nédeb ette nimetatud médruse § 5 Ig 4 voimaldab tervishoiuteenuse osutajal loobuda vereproovi

o . R o o~ . 4
votmisest olukorras, kus punktueerimisel ebadnnestub vereproovi votmine.?

KorS-is reguleerivad tervishoiuteenuse osutajaga seonduvat § 40 1g-d 1, 1*, 3 ja 6 ning § 41 1g-d
1, 2, 9 ja 12. KorS § 40 Ig 1 seab tervishoiuteenuse osutajale imperatiivse kohustuse,
korrakaitseorgani ndudmisel vereproovi votmiseks. Sama paragrahvi Ig 1' sitestab, et lg-s 1
nimetatud vereproovi votmiseks kohustatud tervishoiuteenuse osutajaks on TTKS § 55 16ike 1
alusel kehtestatud méaruses nimetatud tervishoiuteenuse osutaja.85 Haigalvorgu arengukava86 §2
kohaselt kuuluvad haiglate loetellu kokku 19 haiglat®, millel on kohustus Sdpdevaringselt
politsei ndudmisel sundkorras isikult bioloogilise vedeliku proovi votta. Loetelus mitteoleva

tervishoiuteenuse osutajaga voib Politsei ja Piirivalveamet (PPA) sdlmida halduslepingu.

8 Tervishoiuteenuse osutamisega seonduvaid kiisimusi reguleerib TTKS. TTKS § 2 1dike 1 kohaselt on
tervishoiuteenus tervishoiutootaja tegevus haiguse, vigastuse vOi miirgistuse ennetamiseks, diagnoosimiseks ja
ravimiseks eesmérgiga leevendada inimese vaevusi, hoida dra tema tervise seisundi halvenemist v3i haiguse
dgenemist ning taastada tervist.

81 Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus. RT I, 04.12.2015, 3.

® psiihhiaatrilise abi seadus. RT I, 30.12.2015, 88.

8 Oiguskantsler, supra nota 11, p 84.

8 VV midrus nr 88 § 5 lg 4 sitestab, et vereproov vdetakse kie kiiiinarvarre voi labakie veenidest. Kui proovi
vOtmine ebadnnestub, voetakse veri teise kéde kiitinarvarre vOi labakde veenidest. Kui ka uue proovi votmine
ebadnnestub, vdib punkteerida labajala veeni. Kui proovi vOtmine ebadnnestub ka pirast kdesolevas 1dikes
nimetatud toiminguid, loobub volitatud isik proovi vdtmisest. Ebadnnestunud proovivotmine margitakse saatekirja.
8 TTKS § 55 Ig 1 siitestab, et Vabariigi Valitsus kehtestab madrusega haiglavorgu arengukava, milles méiratakse:
tervishoiuteenuste iihtlase kéttesaadavuse tagamiseks piirkondlike haiglate, keskhaiglate, iildhaiglate, kohalike
haiglate, taastusravihaiglate ja dendushaiglate loetelu; vajalikud investeeringud haiglate loetelus nimetatud haiglate
chitamiseks, renoveerimiseks ja timberprofileerimiseks.

% Haiglavorgu arengukava. RT 1, 11.07.2015, 3.

% SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla, SA Tartu Ulikooli Kliinikum, SA Tallinna Lastehaigla, AS Ida-Tallinna
Keskhaigla, AS Laane-Tallinna Keskhaigla, SA Ida-Viru Keskhaigla, SA Parnu Haigla, AS Jérvamaa Haigla,
Kuressaare Haigla SA, SA Ladnemaa Haigla, AS Rakvere Haigla, AS Lduna-Eesti Haigla, SA Narva Haigla, SA
Viljandi Haigla, AS Valga Haigla, SA Hiiumaa Haigla, AS Pdlva Haigla, SA Raplamaa Haigla, SA Jogeva Haigla.
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Tevrishoiuteenuse osutaja pakub vaid vere- voi uriiniproovi votmise teenust. Seda kinnitab
teleoloogilisel tdlgendamisel KorS seletuskirjast ndhtuv seadusandja tahe: ,,Siinkohal tuleb eraldi
rohutada asjaolu, et tervishoiuteenuse osutaja ei ole see, kes rakendab isiku suhtes vahetut sundi.
Vahetut sundi rakendab isiku suhtes vereproovi vdtmise tagamiseks iiksnes politsei. Arsti voi
muu tervishoiutdotaja kohustuseks on vaid vereproovi vdtmine.“®® Seadusandja on Il lugemise
seletuskirjas moodnnud jargmist: ,,Samuti on jdetud vélja lepingu sdlmimine vereproovi
votmiseks. Siin on ldhtutud sellest, et vereproovi votmise kohustus peaks olema koigil vastavat
Oigust omavatel tervishoiuteenuse pakkujatel. Vastasel juhul tekib olukord, et tervishoiuteenuse
osutaja ei ole huvitatud vastavast teenusest, sest see ei ole kasumlik ja ei soovita oma
tervishoiuasutuses joobes isikutega tegeleda. Kuna tervishoiuasutuste puhul on tegu eradiguslike
ariithingute voi sihtasutustega, siis ei saa riik eelistada {ihte teisele voi kohustada. Seega on
oluline tagada vordse kohtlemise printsiibil vastava teenuse kohustus k(~)igile.“8g Lahtudes
eeltoodust on seadusandja kinnitanud fakti, et tervishoiuteenuse osutajad ei ole olnud ndus

vabatahtlikult antud teenust pakkuma.

Jirgnevalt peab t66 autor vajalikuks tuua analoogia korras vangistusseaduses™ (VangS) oleva
tervishoiuteenuse osutajat puudutava regulatsiooni, kuna ka vanglas vdetakse sundproove.
VangS § 52 lg- dest 1 ja 2 tuleneb, et tervishoiuteenuseid osutab vanglas tervishoiutdotaja
vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduse eriarstiabi osutamist reguleerivatele sétetele ja
arst on kohustatud pidevalt jilgima kinnipeetavate terviseseisundit, ravima neid vanglas olevate
vOimaluste piires ja vajaduse korral suunama ravile asjakohase eriarstiabi osutaja juurde, samuti
tditma teisi talle pandud iilesandeid. Tervishoiuteenuse osutamine vanglas ning sellega
kaasnevad meditsiinilised otsused, ravivotted jms ei erine olemuslikult tervishoiuteenuse
osutamisest mujal ehkki vanglas tervishoiuteenuste osutamist on tdiendavalt reguleeritud avaliku

diguse normidega®, reguleerivad seda olukorda esmajoones siiski samad normid, mis kehtivad

8 Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 179 SE
seletuskiri. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/acf423dc-chee-1257-0f3d-b725f8477cchb/Liiklusseaduse%20
ja%20karistusseadustiku%20ning%20nendega%20seonduvate%20%20seaduste%20muutmise%20seadus/
(10.11.2016), Ik 19.

% Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 179 SE.
Seletuskiri 11 teise lugemise teksti juurde. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/acf423dc-chee-1257-0f3d-
b725f8477cchb/Liiklusseaduse%20ja%20Kkaristusseadustiku%20ning%20nendega%20seonduvate%20%?20seaduste%
20muutmise%?20seadus/ (10.11.2016), Ik 3.

% VangS RT I, 17.12.2015, 96.

L Ibid, §-d 49, 49*, 52, 53,93 Ig 6.
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tervishoiuteenuste oustamisel véljaspool vanglat. Tervishoiuteenuse osutamisel vanglaarsti poolt

tekib vangla ja kinnipeetava vahel eradiguslik lepinguline suhe.”

VangS § 52 Ig 2 nédeb ette arsti kohustuse ravida kinnipeetavast patsienti. Selle eelduseks on
patsiendi soov end ravida, sest ravi vabatahtlikkuse pdhimdte kehtib ka vanglas. VangS
kommenteeritud véiljaandes on asutud seisukohale: ,,Arst ei ole kohustatud kinnipeetavat vastu
tema tahet ravima, kui ravist keeldumine on kinnipeetava vaba tahte viljendus. Siiski tuleneb §
52 lg-st 2 koostoimes § 69 lg-ga 1, et arstil on Gigus teatud juhtudel (oma tervise tahtlik
kahjustamine ja suitsiidikalduvus) ravida kinnipeetavat ka vastu tema tahtmist. [...] Teadvusetu
vOi muus raskes seisundis oleva kinnipeetava puhul eeldatakse aga tema ndusolekut raviks ning
§ 52 tuleb tingimusteta kohaldamisele.“® Seega, ka Vang$ sitestatud regulatsioon eeldab vangi
ehk patsiendi® ndusolekut. Sedavord tugev on vangi vabadus otsustada, kas tervishoiuteenuse

osutajal on digus sekkuda vangi eraellu voi ei.

Tervishoiuteenuse osutaja suhtes on Eesti diguses norme, mis vdimaldavad kvalifitseerida arsti
kui ametiisikut, kuid see siiski ei tdhenda, et kogu arsti kutsealast tegevust voiks pidada avalike
iilesannete tditmisena ametiisiku moistes. Arsti puhul on {ildjuhul tegemist eradigusliku
isikuga.™ Lihtudes eeltoodust, tervishoiuteenuse osutaja on iildjuhul eradiguslik isik. Uldjuhul
on tervishoiuteenuse osutamise eelduseks isiku enda ndusolek ja tervishoiuteenuse osutaja ei saa
ilma isiku ndusolekuta tervishoiuteenust (nt proove votta) isikule osutada, v.a kui seadus selleks
kohustab. Seadusest tulenev kohustus peab olema aga kooskolas PS §-st 19 tuleneva

privaatautonoomiaga.

Jargnevalt kisitleb t66 autor meditsiinieetikaga seonduvat, kuna t66 autor on seisukohal, et
kdesoleva PS §-st 19 tuleneva pohidiguse (t60 autor avab selle sisu siivitsi diplomit6d 2.
peatiikis) paremaks moistmiseks on vajalik avada ka meditsiinieetika sisu. Eesti arstieetika
koodeks™ sitestab, et arst peab austama patsiendi inimvéérikust, autonoomiat ja heaolu. Eesti

Arstide Liit on World Medical Association’i ehk Maailma Arstide Liidu (WMA) liige, mis on

% RKEKo nr 3-3-4-1-11, p 9; § 52, p 2.1. Sootak, J, jt. Vangistusseadus. Kommenteeritud viljaanne §-d 1-
109.Tallinn, Juura: 2014.

% Ibid, § 52, p 4.

% TTKS § 3! siitestab, et patsient on fliiisiline isik, kes on avaldanud soovi saada vdi kes saab tervishoiuteenust.

% Schneider, V. Arsti ametiisikuna kisitamise vdimalused karistusoiguses. Juridica 2016, nr V, 1k 330.

% Eesti Arstide Liit. Eesti arstieetika koodeks. arstideliit.ee/wp-content/uploads/2011/
10/Eesti_arstieetika_koodeks.pdf (22.04.2017).
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vastu vdtnud 1949. aastal rahvusvahelise meditsiinieetika koodeksi®’, mille kohaselt arst peab
toimima oma sdltumatu professionaalse otsuse kohaselt, austama patsiendi ndusolekut voi
keeldumist ning olema moraalselt sdltumatu ja inimvéérikust austavalt piihenduma asjakohase
meditsiiniteenuse osutamisele. Arst peab tegutsema patsiendi parimates huvides ja kui arst
tegutseb kolmanda isiku noudmisel, tuleb tagada patsiendi tidielik informeeritus. Seouli
deklaratsioonis®® kehtestas  WMA pohimétted seoses arstide individuaalse vabadusega
praktiseerida oma ametit autonoomselt ja iseseisvalt, ilma kolmandate isikute sekkumiseta. T60
autor on seisukohal, et nende arstieetika koodeksi ja WMA deklaratsioonidega kinnistatakse
pOhimotet, et arst peab olema oma erialaste kiisimuste lahendamisel vaba. Ehk siis vere- ja
uriiniproovi votmise kohustamisel peab tervishoiuteenuse osutajal olema digus langetada otsus
lahtudes oma erialast, kas proovi votmine on mdistlik vdi ei. Samuti ei tohi tervishoiuteenuse
osutaja pohjustada isikule tahtlikult valu ja muid ebamugavusi.99 Seega, on kiisitav kas politsei
poolne tervishoiuteenuse osutaja kohustamine proovi votmiseks on pohiseaduspérane ja

kooskdlas meditsiinieetikaga.

Seadusest tuleneva imperatiivse kohustusega votta proovi on kisitlenud ka diguskantsler oma
mérgukirjasloo, kus leidis, et tegemist vOib olla privaatautonoomia kui pohidiguse
ebaproportsionaalse riivega'®. Kiesolevas diplomitdos kasitlebki t66 autor jargnevates
peatiikkides tervishoiuteenuse osutaja PS §-st 19 tuleneva pohidiguse riivet siivitsi ning kui
selgub, et tegemist on ebaproportsionaalse riivega, siis pakub ka t66 autor vilja vdimalused

KorS-i regulatsiooni muutmiseks.

Seadusandja on seletuskirjas rohutanud, et proovi votmise voi isiku ldbivaatuse kohaldamisega
piiratakse isiku Gigusi mitte proovi votja voi isiku ldbivaatuse teostaja, vaid meetme kohaldamise
otsustaja  poolt.’®® Lihtudes eeltoodust, vdib asuda kokkuvdtlikult —seisukohale, et
tervishoiuteenuse osutaja ei ole sunni kohaldamise otsustajaks ega kohaldajaks, vaid seda on
korrakaitseorgani ametiisik ehk politsei. Tervishoiuteenuse osutaja pakub vaid vere- ja

uriiniproovi votmise teenust, mille kohustus tuleneb talle seadusest.

% Maailma arstide liit. Meditsiinieetika koodeks. www.wma.net/policies-post/wma-international-code-of-medical-
ethics/ (22.04.2017); eesti keeles: www.ttk.ee/public/WMA_meditsiinieetikakoodeks_ja_Genfi_deklaratsioon.pdf
(22.04.2017).

% Maailma arstide liit. Seouli deklaratsioon. www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-seoul-on-professional-
autonomy-and-clinical-independence/ (22.04.2017).

% Cherkassky, L. Medical Law. United Kingdom, Pearson Education Limited, 2015, Ik 7.

1% Giguskantsler, supra nota 11.

198 1hid, p 115.

102 K orrakaitseseaduse eelndu 49 SE seletuskiri. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9¢2286-06fc-65d2-
957b-bd9e11a940c4/Korrakaitseseadus/ (01.02.2017), Ik 68.
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1.3. Faktilise oigusliku probleemi piistitus ja CPT raportid

1.3.1. Faktilise digusliku probleemi piistitus

Kéesolevas alapeatiikis avab t60 autor KorS-is sétestatud vere ja uriini sundproovi votmisega
seonduvat faktilise digusliku probleemi. Enne kehtivat KorSi kehtis PolS ja pérast seda PPVS,
milledes olid sétestatud vere ja uriini sundproovi vOtmise regulatsioonid sarnaselt kehtivale
KorS-ile. Oiguskantsler asus 2008. aastal seisukohale®, et PolS (01.07.2009 jdustuvas
redaktsioonis'®) § 15" 1g 2 ja § 15™ Ig 6,"® mis ndevad ette vahetu sunni kohaldamise
vdimaluse bioloogilise vedeliku proovi*® vtmisel, on pohiseadusega kooskdlas. Té6 autor juhib
siinkohal tdhelepanu asjaolule, et antud seisukoha kujundamisel oli samuti tegemist abstrakste
normikontrolliga ning &iguskantsler késitles sundproovi votmisel iildisemalt vahetu sunni

kohaldamist kui sellist, kuid mitte vere ja uriini sundproovi siivitsi ning eraldi nagu teeb seda t66

autor kiesolevas diplomit60s.

2011. aastal késitles sundproovi votmise temaatikat Oiguskantsler uuesti, kuid seekord oli
kesksemaks kiisimuseks tervishoiuteenuse osutajate PS §-st 19 tulenev vaba eneseteostuse
pShidiguse riive kiisimus. Oiguskantsler on mirgukirjas'®’ asunud seisukohale, et PPV'S § 7% Ig-
d 1 ja 6 ning PPVS § 7°" Ig- d 5 ja 9 ei ole pohiseadusega kooskdlas ja tegi ettepaneku viia
eelpool nimetatud sitted pohiseadusega kooskdlla. Alkoholijoobe osas sdtete sisuks oli
tervishoiuteensue osutaja vereproovi votmise kohustus politsei ndudmisel ja samas teises sittes
Oigus politseiaustusega sdlmida haldusleping.108 Narkootilise voi psiihhotroopse aine voi muu
sarnase toimega aine joobeseisundi tuvastamisel oli sdtete sisuks see, et tervishoiuteenuse
osutajal lasus politsei ndudmisel proovi votmise kohustus, isiku terviseseisundi kirjeldamine ja
joobeseisundi hindamine ning halduslepingu sdlmimise digus.'® Sitted olid ebaselged, sest iihelt

poolt oli kohustus vdtta vere- vai uriiniproovi, kuid samas teine sdte lubas selle kohustuse votta

193 Biguskantsler. Mirgukiri nr 6-1/090171/00900681, 03.2009, Ik 1.

1% PolS RT 1, 2008, 54, 304.

105 Kiesoleva diplomitdd autor peab vajalikuks selgitada, et PolS § 15% lg 2 sitestas, et vereproovi vdtmise
tagamiseks oli politseil digus kasutada vereproovi andmiseks kohustatud isiku suhtes vahetut sundi nii kaua, kui see
on eesmirgi saavutamiseks viltimatu. Narkootilise, psithhotroopse ja muu sarnase toimega aine tarvitamisest
pohjustatud joobeseisundi tuvastamisel andis vahetu sunni kohaldamise diguse politseile PolS § 15 Ig 6, mis
sdtestas, et bioloogilise vedeliku proovi votmise tagamiseks on politseil digus kasutada proovi andmiseks
kohustatud isiku suhtes vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmérgi saavutamiseks viltimatu. Eelnevalt nimetatud
PolS sétted on sama sisuga, mis KorS § 40 1g 2 ja § 41 1g 10.

1% sjinkohal autor selgitab, et bioloogilise proovi votmise alla kuulub nii vere- kui ka uriiniproov.

197 Oiguskantsler, supra nota 11.

18 ppys § 7% Ig-d 1 ja 2.

199 pid, § 7%" 1g-d 5 ja 9.
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vabatahtlikult enk halduslepinguga. Antud sitteid viidi osaliselt pohiseadusega kooskdlla umbes
3 aastat hiljem, kui joustus kehtiv KorS. Kolm aastat kehtis regulatsioon, mis oli autori arvates

tegelikult osaliselt pdhiseadusega vastuolus.

Antud 3- aastast viivitust ilmestab siseministri seisukoht avalikus meedias. Siseministrina Ken-
Marti Vaher asus pirast 2011. aasta diguskantsleri mirgukirja avalikus meedias seisukohale™®,
et vaatamata oiguskantsleri vérskele pohiseaduslikkuse kontrollimenetlusele, oli tollal kehtinud
regulatsioon111 vdidetavalt paindlik ja tagas sunnile allutatud isikute pohidiguste kaitse ning
meditsiinieetika jargimise, sh tingimused, millisel juhul on tervishoiuteenuse osutajal digus
keelduda proovi votmisest. Loputdd autor on seisukohal, et siseministri seisukoht on olnud
meelevaldne, sest sisuliselt on siseminister seadnud kahtluse alla diguskantsleri padevuse sétete

d*? ja antud

pohiseaduspdrasuse hindamisel, mis on Oiguskantsleri peamisi {ilesandei
regulatsioonis olid siiski need puudused olemas, millele diguskantsler ka tdhelepanu juhtis.
Kaéesoleva 10putdo autor on seisukohal, et sellise vddra avaliku seisukoha esitamisega ei kéditunud
siseminister oma ametipositsioonile kohaselt. Kuid see ei ole teema, mida kdesolevas 15putdos
autor analiilisib, vaid antud 1diguga on autor soovinud ilmestada SiSeministri sdnavottu ja

suhtumist pohiseaduspirasuse kontrollimenetlusse.

Tulles tagasi iile- eelmises 1digus késitletud mérgukirja juurde. Selles tegi oOiguskantsler
ettepaneku, et vaidlusaluse sitete pohiseadusega kooskolla viimine on moeldav néiteks selliselt,
et riigi poolt madratakse kindlad tervishoiuteenuse osutajad (nt regionaalhaiglad), kellele
pannakse seaduse alusel iiheselt proovi v&tmise kohustus.**® Kehtiv KorS § 40 lg 1' sitestab
vereproovi votmiseks kohustatud tervishoiu teenuse osutajad, milledeks on kokku 19 haiglat114.
Autori hinnangul oleks justkui antud pdhiseaduslikuse kiisimus selliselt lahendatud, kuid seda
ainult osaliselt, sest KorS-is voi VV maédruses nr 88 on puudu regulatsioon, mis vdimaldaks
tervishoiuteenuse osutajal sundproovi votmisest keeldumist ehk KorS-is ja VV maééruses nr 88

puuduvad keeldumise alused ja tagajérjed.

M0 Qulbi, R. Vaher: pean diguskantsleri algatatud arutelu oluliseks. Postimees, 26.09.2011.
www.postimees.ee/577518/vaher-pean-oiguskantsleri-algatatud-arutelu-oluliseks (14.01.2017).

" PoISRT 1, 22.03.2011, 12.

12 pS § 139 Is 1 sitestab, et diguskantsler on oma tegevuses sdltumatu ametiisik, kes teostab jirelevalvet
seadusandliku ja tdidesaatva riigivdimu ning kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide pShiseadusele ja seadustele
vastavuse ile.

113 Biguskantsler, supra nota 11, p 117.

14 KorS § 40 Ig 1; Haiglavorgu arengukava § 2.
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Péarast  Oiguskantsleri  poolset  pohiseaduspédrasuse  kontrolli  menetleti  Riigikogus

korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndud™™®

, enne mida oleksid pidanud
justiitsministeerium ja siseministeerium jdudma koost6od tehes kokkuleppele, kuidas sitestada
uus regulatsioon seoses sundproovi vOtmisega ja tervishoiuteenuse osutajatega seonduvaga
selliselt, et see oleks PS-iga kooskolas. Antud eelndu seletuskirjas oldi vordlemisi napisdnalisesd
seoses muudatustega: ,,Olulisemaks muudatuseks on bioloogilise vedeliku proovi sundkorras
votmisega seonduv: tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 55 Idike 1 alusel kehtestatud
madruses (haiglavorgu arengukava) sétestatud haiglatel on kohustus 60pédevaringselt politsei
ndudmisel sundkorras isikult bioloogilise vedeliku proovi vdtta. Loetelus mitteoleva
tervishoiuteenuse osutajaga voib Politsei ja Piirivalveamet sdlmida halduslepingu. Kehtestatakse
ka sundkorras vdetud bioloogilise vedeliku proovi vOtmise hinnad kooskdlas

koh‘[uekspertiisiseadusega“.116 Seletuskirjast ja joustunud KorS-ist ning VV miérusest nr 88 on

vilja jadnud tervishoiuteenuse osutajate proovist vdtmise keeldumise alused ja tagajirjed. ™’

Vabariigi Valitsus on vélja andnud VV maiéruse nr 88, mis on kehtestatud KorS § 40 15ike 5 ja §
41 16ike 15 alusel. Eelpool nimetatud méadruse § 9 sétestab sunni kasutamise ja sama paragrahvi

lg 7 sitestab protokollis kajastatavad andmed™'®

. Too autor rohutab, et seadusandja ei ole ette
ndinud protokollis kohustuslikuna sunni ja erivahendite kasutamise pohjendamise ja
kirjeldamise. Teisiti Geldes, sunni kohaldamise protokollist ei ole vdimalik tagantjérele
objektiivselt hinnata, kas sunni kohaldamine oli proportsionaalne, kuna protokollis ei ole

kohustuslik mérkida sunni kohaldamise pdhjendus ja detailne sunni kohaldamise kirjeldus.

Esimese alapeatiikis késitletust ndhtub, et bioloogilise proovi vétmine tdhendab nii vere- ja
uriiniproovi vOtmist. Uriiniproovi votmine sundi kasutamata on tervishoiuteenuse osutajale
samasugune tavaprotseduur nagu vereproovi vOtmine. Seevastu, Uriiniproovi vOtmine sundi
kasutades on ddrmuslik meede, mille puhul on sunnile allutatud isiku vigastamise oht. Uriini

sundproov vdetakse kateetriga ehk isik tuleb fikseerida, kasutades fiilisilist joudu, vajadusel

15 Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seadus 424 SE.

www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2445bcfe-b04d-40c8-932e-db51253abea3/Korrakaitseseaduse%20
muutmisem%?20ja%?20rakendamise%20seadus/ (20.12.2016).

1 Ibid, Ik 14.

u Vit ka Siseministeerium. Vastus mairgukirjale, 14.07.2011, nr 2-3/52-3
adr.siseministeerium.ee/sisemin/dokument/345882 (12.02.2017), p 2.1, milles siseministeerium asub seisukohale:
»Samuti peame vajalikuks selguse huvides tervishoiuteenuse osutaja digus keelduda proovi vStmisest, kui tema
hinnangul ei ole vdimalik proovi votta ilma isiku tervist kahjustamta. Selliselt vilistatakse proovi votmisel
tervishoiutdotaja panemine olukorda, kus ta tahtevastase proovi votmise kdigus voiks pdhjustada isikule vigastusi.
18 Proovi votmiseks sunniga koostab ametiisik menetlusvajadusest lihtudes kas mairuse vdi protokolli, milles
margitakse: kellelt proov vdetakse; proovimaterjali liik; proovi vdtmise pdhjendus; fiiiisilise jou vdi erivahendi
kasutamine ja sunni kohaldamise kestus; sunni kohaldaja ees- ja perekonnanimi, ametinimetus, telefoninumber ja
elektronposti aadress.

27



erivahenditena: kieraudu, jalaraudu voi sidumisvahendit.'*®

Jérgnevalt tuleb sunnile allutatud
isikul kateetri paigaldamiseks eemaldada riideesemed. Tervishoiuteenuse osutaja teeb vajalikud
steriliseerimistoimingud ning sisestab kateetri. Siinkohal peab t66 autor vajalikuks rohutada, et
sunnile allutatud isik ei ole olnud vabatahtlikult ndus antud protseduuriks ning tema suhtes
kasutavad sundi politsei ametnikud ja sh tema tahte vastaselt (puudub diplomit66 1.2. kasitletud
patsiendi ndusolek) vGtab uriiniproovi kateetriga tervishoiuteenuse osutaja. Tegemist voib olla
sunnile allutatud isiku suhtes inimvéarikust alandava ja ebainimliku menetlustoiminguga, mis ei
pruugi sobida demokraatliku digusriigi seadusandlusesse kooskolastatult PS-ga. Seega, voib olla

uriini sundprooviga votmine ebaproportsionaalne.

Eelneva 18igu kasitlust toetab ka siseministeeriumi seisukoht, et kuna uriiniproovi votmist saab
asendada vereproovi votmisega, Siis rakendatakse praktikas sundi iiksnes vereproovi votmisel.
Siseministeerium pidas mdistlikuks isikute pohidiguste paremaks tagamiseks sdtestada keeld
kasutada sundi uriiniproovi votmisel.'”® T66 autor selgitab, et siinkohal nihtub selgelt
siseministeeriumi seisukoht, et uriiniproovi votmisel sunni kasutamine on ebaproportsionaalne
ning ei kaalu iile eesmirgi saavutamisel sunnile allutatud isiku pohidiguste riivet. Olenemata
sellises selgest siseministeeriumi seisukohast, on tulenevalt VV méaérusest nr 88 siiski voimalik
uriiniproovi sunni kohaldamisega vétta.*** T66 autor modnab, et eelmises lauses viidatud korra §
9 1g-s 2 on jaetud kaalutlusdigus sunni kohaldajale, kuid siinkohal tousetub kiisimus, kas politsei
ametnik on padev hindama vdimalikku kahju tekkimise tdendosust ning isegi kui antud otsuse
langetamisel toetub politsei ametnik tervishoiuteenuse osutaja seisukohale, siis kui tépselt on
voimalik ette ndha néiteks kateetri paigaldamisel voimalikku infektsiooni tekkimist. Samuti kes
vastutab, kui antud tekib sunnile allutatud isikule kahju seoses uriini sundproovi votmisega, mida
ndudis politsei, kuid tervishoiuteenuse osutaja proovi vOtmisega ei oleks ndustunud, kuid

seadusest ei tulene tervishoiuteenuse osutajale keeldumise aluseid.

Siinkohal autor rohutab, et Eesti Arstide Liit on kinnitanud, et kateetri tavapérasel paigaldamisel

on infektsioonioht 70%.'% Seda seisukohta kinnitab ka dr Lindsay E. Nicolle oma meditsiinilises

19 vV médruse nr 88 § 9 Ig 4 ja 5 sitestavad, et vahetu sunnina voib ametiisik proovi v3tmise ajal prooviandjat
kinni hoida, kasutades selleks fiiiisilist joudu voi erivahendit. Erivahendina v0ib ametiisik kasutada kéeraudu,
jalaraudu voi sidumisvahendit, kui see ei sea ohtu prooviandja elu, ei tekita talle kehavigastust ega pohjusta suurt
fitisilist valu. Sidumisvahendi kasutamine ei tohi kesta iile {ihe tunni jérjest.

120 Siseministeerium, supra nota 117, p 2.2.2.

21 vt KorS § 41 Ig 15 ning VV miiruse nr 88 § 9 Ig-d 1 ja 2, mis sitestavad, et vere- vdi uriiniproovi v&tmise
tagamiseks on ametiisikul KorS § 40 1dike 2 ja § 41 16ike 10 alusel digus kasutada prooviandja suhtes vahetut sundi
nii kaua, kui see on proovimaterjali saamiseks véltimatu. Sunni kasutamisel tuleb hoiduda isiku voi temalt proovi
vOtmist takistava asja kahjustamisest suuremal méaéral, kui see on konkreetsel juhul viltimatu.

122 Biguskantsler, supra nota 11, p 107.
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teadusartiklis'?®

, milles on asunud seisukohale, et sisemise kusiti kateetri paigaldamine pdhjustab
70- 80% kateetriga seonduvatest infektsioonidest. Sellest tulenevalt on rangelt soovitatav viltida
sisemise kateetri paigaldamist. To66 autor rohutab siinkohal, et eelnevalt nimetatud
infektsiooniohu arvestamisel on ldhtutud kateetri tavapirasest paigaldamise protseduurist, kus
isik on tiielikult stabiilne. Oiguse erialakirjanduses on argumenteeritud seoses vahetu sunni
kohaldamise regulatisooniga KorS-is ning méondud, et seadusandja voib olla saavutanud vahetu
sunni regulatsiooni puhul suurema digusselguse lootuses hoopis vastupidise olukorra.’* Tuleb
ka hinnata, kuidas digusnormid tegelikus praktikas ellu rakenduvad ja kuidas neid norme
ithiskond vastu votab.'”® Siinkohal t66 autor réhutab, et regulatsiooni suhestumist praktikas on
tildjuhul parim viis analiiisida konkreetse normikontrolli kaudu, kuid hetkel on ndhtuvad

ilmselged kahtlused PS-iga kooskolas olemise osas. Seega, t60 autor on seisukohal, et on

voimalik normide pdhiseadusparasust hinnata ka antud t66s abstrakste normikontrolli kaudu.

1.3.2. CPT Eesti ja Rootsi raportite analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis analiilisib t66 autor Piinamise ja Ebainimliku voi alandava kohtlemise

126 (CPT) raportites kisitletud soovitusi, mis

vOi karistamise tOkestamise Euroopa Komitee
analoogia korras on kohaldatavad ka KorS-is sitestatud sundproovi votmise osas. CPT
delegatsioon tegi 2009. aastal kontrollkdigu Rootsi ning tuvastas, et ilma isiku nousolekuta
isikult vereproovi vOtmine on vastuolus meditsiinieetikaga ja seetdttu tekitab kdrgenenud
vidrkohtlemise riski.*?’ CPT soovitas Rootsil sunniviisilise vereproovi vOtmise l0petada ja
seadusega kehtestada regulatsioon proovi andmisest keeldumise osas. Rootsi pdhjendas oma
vastuses CPT-le sunniviisilist vereproovi votmist asjaoluga, et vereproovi votmine on olulise
tahtsusega kuritegude lahendamisel. See tdhendab, et sunniviisiline proov voetakse juhul, kui
proovi tulemusest vdivad oleneda isiku pdhidiguste tugevamad riived, kui pShidigused, mis on
proovi votmisel riivatav. Rootsi asus seisukohale, et sundproovi votmise proportsioon eesmérgi

saavutamisel ja inimvédrikuse vahel on korrektne.? Perioodil 18- 28.05.2015 kiilastas taas CPT

Rootsit ning antud raportis sundproovi votmist ei kdsitletud. Sellest jéreldab t66 autor, et CPT

2 Nicolle, L. Catheter associated urinary tract infections. US National Library of Medicine, 2014.

www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4114799/pdf/2047-2994-3-23.pdf (20.04.2017), Ik 1.

124 Karner, M., supra nota 18, Ik 484.

125 pirnamagi, 1., supra nota 13, Ik 691.

126 Eyropean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.

127 CPT. Report to the Swedish Government, 2009. rm.coe.in/CoERMPublicCommonSearch
Services/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680697f4d (22.04.2017), Ik 12.

128 CPT. Response of the Swedish Government, 2010.
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680697f5f
(22.04.2017), Ik 5.
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aktsepteeris 2009. aasta Rootsi vastuses olevat pohistust riive proprtsionaalsusega. Lahtudes
eeltoodust, jareldab t66 autor, et CPT on seisukohal, et vereproovi votmine sunniga on Rootsi

puhul kriminaalmenetluses pohjendatud.

Eesti kriminaalmenetluse praktikas kehtib sama seisukoht. Riigikohtu kriminaalkolleegium on
leidnud jérgmist: ,,[K]ohustuslik joobeekspertiis ei ole vastuolus PS § 22 Ig-st 3 tuleneva enese
mittesiiistamise privileegiga. Euroopa Inimdiguste Kohus on asunud seisukohale, et enese
mitteslilistamine privileeg ei laiene kriminaalmenetluses sellise materjali kasutamisele, mida
voidakse votta siilidistatavalt sunni rakendamisega, kuid mis eksisteerib tema tahtest soltumatult-
nditeks ldbiotsimisel dravéetud dokumendid; hingedhu-, vere- ja uriinianaliiiisid ning koeproovid
DNA testideks.“ 1* Siinkohal t66 autor rohutab, et antud kaasuses ei késitletud siivitsi uriini
sundproovi votmist. Seega, ei saa jireldada, et automaatselt on KorS-is sdtestatud sundproovi

votmised pShiseadusparased sunnile allutatud isiku suhtes.

Eestit on CPT delegatsioon kiilastanud korduvalt. T66 autor analiiiisib viimast kahte raportit, mis
on aastast 2007 ja 2012. 2007. aasta raportis asus CPT seisukohale, et Murru ja Tallinna vanglas
sunni  kohaldamine uriiniproovi vdtmisel*® ilma konkreetse meditsiinilise pohjuseta on
lubamatu, ebainimlik ja inimvédrikust alandav ning siinkohal tuleb ka arvestada ka tervise
kahjustamise korgendatud riskiga (korge infektsioonoht). CPT asus seisukohale, et antud proovi
votmisel puuduvad ka vangla turvalisuse kaalutlused, sest isikut, kes keeldub proovi andmast,
tuleks lugeda positiivse proovi andjaks ja teda saab kohelda sama menetluskorra jargi nagu
isikuid, kes andsid proovi vabatahtlikult ja see oli positiivne. *** CPT noudis kohest sellisel viisil

uriini sundproovi vitmise 1opetamist.

Eesti asus seisukohale, et kuna vanglas narkojoobes olemine on karistusseadustiku®* (KarS) §-st
331 tulenevalt kuritegu, siis kohaldub sundproovi votmisele kriminaalmenetluse seadustik'*®
(KrMS), milles puudub vdimalus isikut vastutusele votta olukorras, kus isik keeldub
vabatahtlikult proovi andmisest, vaid antud proov voetakse sunniviisiliselt tulenevalt KrMS § 88

lg 3 jargi*® (antud sitted kehtivad ka tina).”*®> KrMS § 100 Ig 2 p 1 sitestab, et kahtlustatav voi

129 RKKKo nr 3-1-1-120-05, p 14; vt ka EIK0 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs Uhendkuningriigid, p 69.

130 Isiku kéed pandi raudu, pahkluud fikseeriti voodi kiilge ja tervishoiuteenuse osutaja sunniviisiliselt sisestas
kateetri ning kogu protsessi filmiti.

131 CPT. Report to the Estonian Government, 2007. rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices
/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680695768 (22.04.2017), Ik 33, p 81.

1% Karistusseadustik. RT I, 31.12.2016, 14.

133 Kriminaalmenetluse seadustik®. RT 1, 31.12.2016, 16.

13 KrMS § 88 lg 3 sitestab, et isiku libivaatusel on lubatud vétta temalt proove ja ekspertiisimaterjali. Proove ja
ekspertiisimaterjali vottes jargitakse KrMS §-s 100 sétestatut.
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stiidistatav keeldub vordlusmaterjali andmisest ja menetlustoimingu eesmérki on vodimalik

saavutada sunniga selliselt, et toimub proportsionaalne riive isiku kehalisele puutumusele.**

CPT delegatsioon kiilastas Eestit uuesti 2012. aastal ning oli jatkuvalt seisukohal, et vangidelt
sunniga uriiniproovi votmine on ebainimlik, inimvéadrikust alandav kohtlemine ning tuleks votta
selliseid proove, mis on vihesema infektsiooniohuga (nt siiljeproov) ja isiku pohidigusi vidhem
rilvavam. Samuti voOiks Eesti kaaluda mone teise FEuroopa Noukogu liikmesriikide
Oigussiisteemides kasutatavaid ldhenemisi. CPT andis Eesti valitusele konkreetse suunise
13petada vanglates sunniviisiline uriiniproovi vdtmine.**’ Eesti oma vastuses kinnitab, et siiski
julgeoleku kaalutlustel on tarvilik teada, kas isik on narkojoobes vdi ei. Reeglina sundprooviga
proove ei voeta, 2012. aasta jooksul ei voetud tihtegi sundproovi. Kui isik ei ole voimeline
urineerima, siis on voetud proov isiku ndusolekul kateetriga. Samuti kasutatakse ka siiljeteste
ning tilejadnud osas Eesti jadb vastuses jatkuvalt valdavalt 2007. aastal esitatud seisukohtade
juurde.’® T66 autor on seisukohal, et taunimisvéirne on digustada ebainimliku ja inimvérikust
alandava regulatsiooni kehtivust asjaoluga, et seaduse tasandil on kiill ebaproportsionaalne
proovi votmine lubatud, kuid praktikas seda tegelikult ei kasutata voi kasutatakse minimaalselt.
See, et digusaktist tulenevat paddevust mingil ajal ei ole palju kasutatud, ei digusta antud normi

olemasolu.

CPT seisukohtade analiilisist vOib jireldada, et vereproovi vOtmine sunniga on
kriminaalmenetluses pohjendatud, kuid uriiniproovi votmine on siiski ilma meditsiinilise
pohjuseta ebaproportsionaalne, inimvéérikust alandav ja ebainimlik pohidiguste riive. See,
kuidas antud uriini sundproovi vOtmise riive suhestub PS-iga, selgub jargnevates diplomit6o

peatiikkides.

Lahtudes eeltoodust, saab kokkuvdtlikult asuda seisukohale, et KorS-is ja VV maiiruse nr 88
satestatud korrast tulenevalt on tdusetunud mitmeid kiisitavusi, mis viitavad, et nimetatud
regulatsioonid ei pruugi olla PS-iga kooskdlas. Samuti leidis t66 autor lahknevusi nimetatud

regulatsiooni osas CPT seisukohtadest ja meditsiinieetikast. Jargnevalt avab t66 autor voimalike

135 CPT. Response of the Estonia Government, 2007. rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices
/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680695769 (22.04.2017), Ik 6- 8.

138 Kergandberg, E. Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura, 2012, §
100, p 4.2.

7 CPT. Report to the Estonian Government, 2012. https:/rm.coe.int/COERMPublicCommon
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168069576¢ (25.05.2017), Ik 35- 36.

1% CPT. Response of the Estonia Government, 2007. rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices
/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680695770 (22.04.2017), Ik 29.
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rilvatavate pohidiguste sisu, analiiiisib siseriiklikut ja rahvusvahelist digust ning kohtupraktikat

ja kolmandas peatiikis kujundab 16plikud seisukohad, sh koos muudatusettepanekutega.
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2. Riigivoimu teostamine ja riivatavad pohidigused

Kéesolevas peatiikis késitleb t66 autor seoses sundproovi vOtmisega voOimalike riivatavaid
pOhidigusi ja -vabadusi, mis tulenevad PS-st. Pohidiguste esmaseks ning peamiseks
funktsiooniks on tagada igaiihele kaitse riigi tegevuse eest.*® Endine Eesti Vabariigi president
Lennart Meri litles oma ametist lahkumise kones: ,,Eesti pdhiseadus on aastast 1992 hésti
toiminud. Ta on toOhusalt tditnud demokraatliku iihiskonnakorralduse alusmiiiiri rolli.
Pohiseaduses sdtestatud demokraatlikud mehhanismid toimivad. Rahvas ei ole pdhiseadusest
voorandunud ja peab seda omaks. Eestil on védrt pdhiseadus. Kuid pdhiseaduse pikaaegne
traditsioon on vdirtus ja pdhiseadusliku korra viirtuseks ka pohiseaduse areng.“*
Oiguskantsler Indrek Tederil on igati digus mirkides, et ,,[k]ui pdhiseadus 4ra unustada, sellest
mitte midagi rddkida ja mitte rohutada, et on olemas pdhivairtused, siis need vdidaksegi
reaalsuses dra unustada.“.**" Eelnimetatud lugupeetud isikute seisukohad ilmestavad histi, et iiha

kiirema tempoga iihiskonnas vdivad pohivéértused vajuda tahaplaanile ja nende késitlus voib

ununeda eriregulatsioonide seadusloome kujundamisel.

Too autor on seisukohal, et bioloogilise vedeliku proovi andmise kohustus riivab proovi
vOtmisega terviseandmete tootlemisega seonduvalt PS-s § 19 sitestatud enesemidramise digust
ja eraelu puutumatust, mis tuleneb PS-st § 26. Vahetu sunni kohaldamine (sh erinevahendite
kasutamine) riivab PS §-s 20 sitestatud digust isikupuutumatusele. Kuna proovi votmisel on
tegemist menetlustoiminguga, siis kohaldub ka PS §-st 14 tulenev digus pohidiguste kaitseks ette

ndhtud kohasele menetlusele ja korraldusele (riik peab tagama tShusa isiku diguste kaitse).

To66 autor avab kédesolevas peatiikis PS §-des 18, 19, 20 ja 26 sitestatud pohidiguste ja -
vabaduste sisu teleoloogilise tolgendamise kaudu, tuginedes ka Riigikohtu praktikale, erialases
kirjanduses  kehtivatele seisukohtadele, EIOK-le ja EIK lahenditele ning muudele
konventsioonidele ja lepingutele. PShidigused ja -vabadused on subjektiivsed Sigused, mis
annavad isikule voorandamatu ja ainult seadusega piirata vdidava Oiguse nende vabaks
kasutamiseks. Samuti sisaldub neis oigustest keeld adresseeritult avalikule voimule ehk avalik

voim ei tohi sekkuda pdhjendamatult diguste ja vabaduste vabasse kasutamisse. Subjektiivsetel

139 RKPIKm nr 3-4-1-4-08, p 15.
%0 Reinsalu, U. Kas vajame uut pdhiseadust? Juridica, 2005, nr 111, Ik 147.
141 Kalmo, H. Kes peaks kaitsma Eesti pohiseadust. Juridica 2010, nr V, 1k 334.
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digustel on digustatud ja kohustatud subjektid. Oigustatud subjekti nimetatakse pdhidigussuhtes

pohidiguste kandjaks ja kohustatud subjekti pShidiguste adressaadiks (avaliku v3imu kandja).'*?

To6o6 autor selgitab, et kdesolevas diplomitdds ei kdsitleta PS § 28 1g 1, mis sétestab, et igaiihel on
oigus tervise kaitsele. Antud sidtte puhul on tegemist sotsiaalse pohidigusega, mille alusel on
riigil kohustus luua keskkond ja regulatsioonid, et oleks tagatud tervislik elukeskkond.**® T&6
autor on seisukohal, et nimetatud pohidigus ei haaku otseselt diplomitdd teemaga, puudub ka

vajadus nimetatud pohidigust kdsitleda.

Avalikule voimule on pandud negatiivne kohustus ehk sekkumiskeeld. Siinkohal tuleb rohutada,
et tegemist ei ole siiski absoluutse keeluga, vaid on olemas seadusest tulenevad erandid. Kuid
see ei tdhenda omakorda, et avalikul voimul puuduks ka positiivne kohustus seoses pohidiguste
ja -vabaduste kaitsega. T66 autor rohutab, et avalikul voimul on positiivne kohustus ehk vilja
tootada regulatsioon ja tingimused poOhidiguste- ja Vvabaduste sisuliseks ja efektiivseks

kasutamiseks subjekti poolt.***

PS pohidiguste ja vabaduste kataloog on kajastatud PS Il peatiikis. Nimetatud peatiiki § 10
sdtestab, et kdesolevas peatiikis loetletud Gigused, vabadused ja kohustused ei vilista muid
Oigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaduse mdttest voi on sellega kooskdlas ja
vastavad inimvéadrikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku oigusriigi pohimotetele. Pohidiguste
tuumaks on inimvéirikus, riigivoimu legitimatsiooniprotsessi madrav demokraatia ja voimu
teostamist reguleeriv digusriik, mis koostoimes moodustavad demokraatliku pohiseadusriigi ja
selliselt moodustavad vabadusliku diguskorra vundamendi.'”® Antud paragrahv sisaldab
arenguklauslit ehk jatab kataloogi avatuks tingimusel, et uued pShidigused oleksid vastavuses PS
aluspohimaotetega. To6 autor on seisukohal, et antud kataloogi avatuks jatmine on suurepéraselt
onnestunud, sest kui vorrelda nditeks 1992. aastat ja tdnapdeva, siis on vOimatu ette ndha

tthiskonna arenguid ja muutusi, sh seadusloome arengut ning tekkivaid uusi pdhidigusi.

Pohidiguste ja -vabaduste kataloogi koostamisel ja sdnastamisel on olnud eeskujuks inimdiguste
kaitset etteniigevad rahvusvahelised dokumendid, millest kdige enam vdiks esile tuua EIOK-i.
EIOK eeskujul sonastati ka pdhidiguste piiranguklauslid, mis erinevad sodltuvalt pdhidiguste

iseloomust. Néitena toob t66 autor erinevuseks PS §-s 43 sitestatud diguse sonumisaladusele,

12 Sypra nota 12, PGhidigused, vabadused ja kohustused. Sissejuhatus, p 4.

3 1pid, § 28 p 6.2.1.

1% Maruste, R. Konstitutsialism ning pShidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura, 2004, Ik 238- 239.
1% Ernits, M. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu, Tartu Ulikool, 2011, 1k 35.
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mille puhul grammatilise vordluse jiargi saab asuda seisukohale, et PS-s sitestatud
piiranguklausel on EIOK art 8 sitestatust rangem Eesti Vabariigi lihiajaloo tdttu

(okupatsioon). 4

PS kommenteeritud véljaandes on autorid selgitanud PS-iga seonduvat jargmiselt: ,,PS ise asub
formaalselt digusnormi hierarhia kdrgeimal astmel, olles sellest 1dhtuvalt suurema digusjouga
mis tahes seadusest vdi mddrusest. Materiaalselt on PS oOigusakt, mis reguleerib riikluse
eksisteerimise ja funktsioneerimise seisukohalt koige olulisemaid valdkondi. Pohidigused on
riikluse eksisteerimise ja funktsioneerimise seisukohalt sedavord olulised, et nende voimaldamist
vOi mittevoimaldamist ei saaks jatta lihtseaduste miératleda. Seejuures on pdhidigused iilimalt
avatud ja madramatud, ecldades nende kohaldajalt suurt tdlgendamisvaeva. Pohidigusnormid
annavad pohiseadusliku Oigusjou pohidiguste kataloogis loetletud viairtustele, tdstes need
ilejaéinud védrtuste seast esile. [...] PS védirtused ei moodusta isekeskis hierarhiat, vaid need on
PS normidena kdoik formaalselt iihel tasandil. Vastuolude lahendamisel tuleb arvestada
kollideeruvaid Oigus-vairtusi ja konkreetseid asjaolusid ning votta abiks proportsionaalsuse
pohimote. Sel viisil moodustub iihtne pohiseaduslik véirtuskord, mis on kogu diguskorra

aluseks. %’

Eelnevast 10igust ndhtuvalt, on PS normide, antud juhul kéesolevas peatiikis késitletavate
pohidiguste ja -vabaduste, kohaldamiseks neid norme vaja tolgendada. Tolgendamise eesmark
on ithe sOnastuse mitme erineva tdhendusvdimaluse vahel valiku tegemine. Teiste sonadega -
tolgendamise sisu on Oigusakti motte véljaselgitamine. Tolgendamise vahendiks on erinevat
valikuvoimaluste kohta poolt- ja vastuargumentide toomine. Erinevad tolgendamisviisid ehk —

meetodid tdhendavad sisuliselt erinevaid liike argumente iihe vai teise tihenduse kasuks.'*®

Kuna PS on formaalselt digusnormi hierarhia korgeimal astmel, seega t66 autor rohutab, et PS
tolgendamisel tuleb arvestada, et PS normide tdlgendamisel ei saa ainuiiksi lahtuda monest
seaduses, madruses vOi muus madalamas Oigusaktis sidtestatud legaaldefinitsioonidest.
Riigikohtu praktika ja erialakirjanduses on joutud jargmisele seisukohale: ,,Vastasel korral saaks

seadusandja pohiseaduse moistetele anda enda suvast ldhtuva tdhenduse, mis vOib omakorda

1481 3hmus, U. PShidiguste kaitse kolmnurgas riik — Euroopa Néukogu - Euroopa Liit. Juridica, 2010, nr V, Ik 355.
17 sypra nota 12, Pohidigused, vabadused ja kohustused. Sissejuhatus, p 1.1.
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kaasa tuua pohiseaduslike diguste lubamatu kitsendamise. Seega voib pdhiseaduses kasutatava

~ . . - . ey -~ 149
moiste sisu erineda samade mdistete sisust spetsiifilises digusharus.*

PS asub kiill digusnormi hierarhia korgemail tasemel, kuid tuleb ka arvestada sellega, et
Riigikohus on asunud seisukohale, et: ,Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse
konventsioon (EIOK) on eeltoodust tulenevalt Eesti diguskorra lahutamatu osa, ning selles
sisalduvate oOiguste ja vabaduste tagamine on Pohiseaduse § 14 kohaselt ka kohtuvdimu
kohustus.”**® Té6 autor jireldab sellest, et EIOK puhul ei ole tegemist kiill formaalselt PS-st
kdrgema digusnormiga, kuid EIOK-il on Euroopa digusruumis digust iihtlustav ja eeskuju andev

funktsioon.™*

Lihtudes eeltoodust, tuleb kohaldada EIOK-s sitestatut ning selle digusnormiga
arvestada. Oigusteadlased on PS kommenteeritud viljaandes selgitanud, et: ,,Pohidiguste peatiiki
koostamisel oligi peamiseks eeskujuks EIOK. Rahvusvahelise lepinguna on EIOK siseriiklikus
Oigusnormi hierarhias formaalselt kiill PS-st madalamal (PS § 123). Samas on
konventsioonidiguste jargimine Eesti poolt endale vdetud rahvusvaheline kohustus, millega
kaasneb vdimalus, et EIOK art 19 alusel loodud Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) Eestile
eksimuse korral rahvusvahelise digusavalikkuse ees konventsioonidiguse rikkumist ette heidab.
Eesti on EIOK art 46 Ig 1 jirgi kohustatud tiitma EIK sisulisi otsuseid.“**? Lisaks EIOK-le tuleb

153

pOhidiguste tdlgendamisel arvestada EL pohidiguste hartaga™". [...] Demokraatia ja digusriigi

pohimotted, samuti teised Euroopa oOigusruumis kehtivad oOiguse {ldpohimdtted ning

pdhivairtused kehtivad ka Eestis.*!**

PS I peatiikk kisitleb eelkdige suhteid isikute ning avaliku vdimu teostajate vahel."> Vahet
tuleb teha objektiivsel ja subjektiivsel Oigusel. Objektiivne digus koosneb avaliku voimu
kohustustest, mille tditmisele ei ole kellelgi subjektiivset digust. [...] Ka subjektiivse diguse
struktuuris esineb kellegi kohustus midagi teha voi tegemata jétta. Lisaks kohustusele on aga
oiguse kandjal kohustuse kandja vastu oigus sellele, et viimane oma kohustuse tdidaks.|...]
Subjektiivne digus on seega kolme-elemendiline relatsioon diguse kandja, kohustuse kandja ja
Oiguse eseme vahel. Subjektiivse diguse ja objektiivse normi erinevus on selles, et viimase puhul

puudub OSigustatud subjekt, kes saaks nduda kohustuse tditmist. [...] Pohidigused on kellegi

149 1bid, Ik 36; vt ka RKUKo nr 3-1-3-10-02, p 25.

10 RK UKo nr 3-1-3-13-03, p 31.

i::i Supra nota 12. Phidigused, vabadused ja kohustused. Sissejuhatus, p 1.3.
Ibid.

153 Euroopa Liidu phidiguste harta, 2010/C 83/02.

1 RKPJKo 3-4-1-1-03, p 15.

1% RKPJKoO nr 3-4-1-17-08, p 25.
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subjektiivsed digused kellegi vastu. PS pohidigused on niisiis kodik PS-st tulenevad

subjektiivsed digused, mille kandjaks on iiksikisik ja adressaadiks avaliku v&imu kandja.**

Léhtudes eeltoodust, kasitleb autor jargnevates alapeatiikkides PS §-dest 18, 19, 20, 26 ja 28
tulenevaid pdhidigusi, mille riive seos sundproovi votmisega tousetub. ToO autor kisitleb
pohidigusi ja -vabadusi eraldi, kuid 3. peatiikis riivete pohiseaduspérasuse hindamisel késitleb

autor nimetatud pohidigusi- ja vabadusi siimbioosis.

2.1. Seadusandliku voimu poolt riigivoimu teostamine

Kéesolevas peatiikis késitleb ja analiiiisib t60 autor riigivoimu teostamist seadusandliku voimu
poolt. Selle jargi, kuidas pohidigused ja -vabadused on pdhiseaduses kajastamist leidnud, voib
hinnata iihiskonda.'®® Té6 autor selgitab, et PS-s on tugevat rohku pandud vabaduspShidigustele,
kindlasti on selle vidhemalt kaudseks mojuteguriks olnud pikk okupatsiooniaeg. Saksa
liidukonstitutsioonikohtu president ja hilisem Saksa Liitvabariigi president Roman Herzog on
oelnud: ,,Ka koige ilusam ja tugevam riik pole midagi vaart, kui selles ei arvestata pidevalt
iiksikisikute ja gruppide inimdigustega.“**°

Kodige olulisemat osa riigivdimust nimetatakse riigi  tuumikiilesanneteks  ehk
tuumikfunktsiooniks. Tuumikiilesanded on need iilesanded, mida on PS motte kohaselt
kohustatud tditma riigivoim. Riigi tuumikiilesannete tditmist ei saa riigivoim delegeerida
eraisikule (fiiiisilisele ega eradiguslikule juriidilisele isikule)'® ehk seda voib nimetada PS § 3 Ig
1 Is- st 1 tulenevaks riigi tuumikiilesannete delegeerimise keeluks. See tdhendab, et riigi
tuumikiilesannet peab PS jéirgi enamasti tditma riik ise ning ainult erandjuhul voib selle

delegeerida monele riigist alamal seisvale avalik- diguslikule juriidilisele isikule.'®!

Riigivoimu teostamine on seadusandliku véimu iga tegevus ja tegevusetus. Et pohidiguste
kehtides on lubatud koik, mis pole sdnaselgelt keelatud, on oluline, et seadusandja kehtestaks

vajalikud keelud ja kédsud piisava tipsusega. Seadusandja pohidigusi piirava tegevuse avaliku

162

oiguse valdkonnas voib ldhtuvalt struktuurist jaotada neljaks. = Esiteks voib seadusandja midagi

1% Supra nota 12. PGhidigused, vabadused ja kohustused. Sissejuhatus, p 2.1.2.
157 B
Ibid, p 2.1.1.
158 Justiitsministeerium. PGhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Juura, 1997, J. Raidla, lk 69.
159 B
Ibid, Ik 315.
160 RK UKo nr 3-1-1-86-07, p 21.
%1 gypranota 12, § 3, p 2.1.
%2 1pid, § 3, p 2.1.1.
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taielikult keelata™. Teiseks vOib seadusandja kehtestada repressiivse keelu, kuid ndha ette

erandi reservatsiooni'®. Kolmandaks voib seadusandja midagi preventiivselt keelata, nihes
samas ette loa saamise vdimaluse mingi tegevuse, omaduse voi seisundi jaoks'®®. Neljandaks

voib seadusandja sdtestada tiitevvoimule volituse millegi keelamiseks voi kaskimiseks™®®.

Riigivoimu tuumikiilesannete hulka kuuluba ka seadusandlus, mida riik tulenevalt PS § 3 1g-st 1
koosmojus § 59 ja § 65 p-ga 1 ei tohi dra delegeerida. Samuti ei tohi seadusandja delegeerida ega
voimaldada delegeerida eraisikule ka tditevvoimu iilesandeid, mis kuuluvad riigi
tuumikiilesannete hulka. Samuti kuulub delegeerimise keelu alla Gigus rakendada riigi nimel
teise isiku vastu joudu, sest tulenevalt riigi jdumonopolist erinevad riigivdimu organi volitused
isiku héadakaitsedigusest. Riigivdimu organi volitus rakendada joudu on oma eeldustelt mirksa
avaram kui hddakaitsedigus ning sellest tulenevalt peab joukasutus igal konkreetsel juhul olema

rangelt proportsionaalne.'®’

2.2. PS § 18- piinamise ja julma voi véairikust alandava kohtlemise keeld

Kéesolevas alapeatiikis keskendub t66 autor PS §-le 18, mis sdtestab, et kedagi ei tohi piinata,
julmalt voi védrikust alandavalt kohelda ega karistada. Kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt
allutada meditsiini- ega teaduskatsetele. T66 autor rShutab, et ei kisitle kdesolevas diplomit6ds
PS § 18 Is 2, kuna diplomit6ds ei késitleta meditsiini- ega teaduskatseid. T66 autor peab
vajalikuks PS § 18 Is 1 antud t60s késitleda, kuna sundproovi votmisel (sh uriiniproovi votmisel
sunni kohaldamisel) on reaalne vdimalus tekkida olukorral, kus isik allutatakse sunniga proovi
votmisele, sh kasutatakse erivahendeid (nt kéeraudu, jalaraudu voi sidusmivahendit) ning

uriiniproov voetakse kateetriga.

T66 autor on seisukohal, et igasugune piinamine, iSikute ebainimlik kohtlemine ja karistamise

keeld on iiks demokraatliku {ihiskonna kdige fundamentaalsemaid vaartusi. See on absoluutne

163 Niiteks LS § 72 Ig 1 sitestab, et keelatud on teed kahjustada ja risustada.

164 Naiteks LS § 16 lg 3 sitestab, et liikleja peab tditma reguleerija korraldust isegi siis, kui see on vastuolus
kiesoleva seaduse voi liikluskorraldusvahendi ndudega, vilja arvatud juhul, kui see ohustab isikute elu, tervist, vara
voi keskkonda.

185 Niiteks LS § 90 Ig 1 Is 1 sitestab, et mootorsdidukit ei tohi juhtida isik, kellel ei ole vastava kategooria v&i
alamkategooria mootorsdiduki juhtimisdigust.

186 KorS § 28 Ig 1 sitestab, et ohu vdi korrarikkumise korral on pideval korrakaitseorganil digus panna avaliku korra
eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu tdrjumise voi korrarikkumise kdrvaldamise kohustus ning hoiatada teda
kéesoleva paragrahvi 1dikes 2 voi 3 nimetatud haldussunnivahendite kohaldamise eest, kui isik ei tdida kohustust
hoiatuses méératud tdhtaja jooksul.

%7 Supranota 12, § 3, p 2.1.1.
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oigus ja keeld, millest PS ega rahvusvaheline digus ei luba mingeid erandeid. EIOK'®® art 15 ei
luba sellest pohimottest taganeda ei sdja ajal ega muus hddaolukorras, mis dhvardab rahva

eluvoimet™®®.

26. septembril 1991. a tegi Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse URO piinamisvastase
konventsiooniga iihinemise kohta positiivse otsuse. URO piinamisvastase konventsiooni'’® art 1
sitestab, et piinamine on mis tahes tegevus, millega inimesele tahtlikult tekitatakse tugevat
flitisilist voi1 vaimset laadi valu voi piinu, et saada sellelt isikult voi kolmandatelt isikutelt
andmeid voi iilestunnistusi; et karistada teda teo eest, mille on toime pannud tema ise voi kolmas
isik vOi mille toimepanemises teda kahtlustatakse; voi et hirmutada teda voi kolmandat isikut,
vOi et neid millekski sundida, vdi mis tahes muul diskrimineerimisel rajaneval pohjusel, kui
sellise valu voi piina tekitajaks on riigi ametiisik vo1 muu isik, kes tdidab ametiisiku iilesandeid,
voi kui seda tehakse nende ohutusel, nende kaasteadmisel voi vaikival nousolekul. Selle moiste
all ei moelda valu voi piina, mis tekib iiksnes seaduslike sanktsioonide rakendamise tagajirjel

vOi on nendest sanktsioonidest lahutamatu voi kutsutakse nende poolt juhuslikult esile.

PS kommenteeritud véljaande autorid selgitavad seda jargnevalt: ,,Definitsioon on lai, holmates
tugeva valu, kannatuse ja piina — nii fiitisilise kui ka vaimse — tekitamise kdiki vorme. Piinamise

kvalifitseerimiseks peab olema tdidetud kolm tingimust:

1) piin peab olema teadlikult ehk meelega tekitatud tihel vdi mitmel maiératluses toodud

eesmargil;

2) piin peab olema tekitatud ametiasutuste voi -isikute Ohutusel, teadmisel, korraldusel voi

vahetul osalemisel;

3) maédratlusega ei ole hdlmatud seadusparaste sanktsioonide v&i piirangutega paratamatult

kaasnevad m6odukad kannatused, valu voi iileelamised.“*"*

Vairkohtlemise alaliikideks on piinamine, julmus, ebainimlikkus ja alandamine. Antud tegevus

adresseeritult isiku vastu toob kaasa nii fiilisilisi kui ka psiitihilisi-vaimseid kannatusi, mis

2

erinevad iiksteisest kannatuste intensiivsuse ehk raskusastme poolest.!”> Piinamine on

1%8 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. RT II 2000, 11, 57.

199 vt EIKo 18.01.1978, 5310/71, lirimaa vs Uhendkuningriik, p 202- 224.

170 piinamise ning muude julmade, ebainimlike v3i inimvidrikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastane
konventsioon. RT 11 1994, 14/15, 44.

" gypranota 12,§ 18 p 5.

Y2 E\Ko asjas lirimaa vs Uhendkuningriik, 18.01.1978.
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vaidrkohtlemise raskeim vorm.'”® Julm ehk ebainimlik ja alandav kohtlemine ning karistamine
erineb piinamisest ennekoike selle poolest, et on tugevusastmena norgem. Autor rohutab, et
eristamine on jéllegi faktide ja asjaolude hindamise kiisimus, mida tuleb iga kaasuse puhul
hinnata eraldi. Uldiselt on iseloomulik, et julm ehk ebainimlik ja alandav kohtlemine on isiku
tahet ja védrikust tugevalt riivav, pohjendamatult ja taotluslikult tema viirikust kahjustav ning

teda alandav.*™

Piinamine seisneb eriti raskes ja teadlikus julmuses, alandamises voi ebainimkkuses, mis toob
kaasa tugevaid kannatusi ja valu ning inimvéérikuse alandamisele. Teadlikkus, tahtlikkus ja
sihipdrasus on omased piinamisele ehk kannatuste tekitamisele. Kui eesméargiparasus puudub, ei

ole iildjuhul tegemist piinamisega.’”

PS kommenteeritud viljaandes mérgitakse ka jargmist: ,,Normi alusvédrtuseks on inimvéaarikus.
Lisaks PS-le kaitseb inimvéadrikust piinamise keelu kaudu inimdiguste iilddeklaratsioon (art 5),

EIOK art 3, URO piinamise ning muude julmade, ebainimlike vdi inimviirikust alandavate

kohtlemis- ja karistamisviiside vastane konventsioon®’®

177

ning kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti'’” art 7. Vastavad sitted sisalduvad ka EL pdhidiguste harta'’® artiklites 1, 3
ja 4. [...] Paragrahvi isikuline kaitseala hdlmab igaiiht, s.o iga inimest, kes on Eesti Vabariigi

jurisdiktsiooni all.«*"

Lihtudes eeltoodust, on t66 autor seisukohal, et avaliku voimu teostajal on kdrgendatud kohustus
tagada igasuguse vOimu pdhjendatud proportsionaalne kasutus, kuna riik on tugevamas
positsioonis kui ithiskonna liige ainuisikuliselt. PS kommenteeritud viljaandes rohutatakse ka
jargmist: ,,Oigus mitte olla piinatud, julmalt ega inimvéirikust alandavalt koheldud ning
karistatud toob avalikule voimule kaasa esiteks negatiivse kohustuse hoiduda igasugustest
sammudest, mis vOiks olla késitatavad piinamise, julmuse voi alandamisena, ning teiseks

positiivse kohustuse astuda samme selleks, et hoida dra igasugused voéimalikud piinamisjuhtumid

173 peers, S. jt. The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford, Hart Publishing 2014, Ik 74- 76.

Y Supranota12, § 18 p 11.

75 1bid, § 18 p 9.

17 piinamise ning muude julmade, ebainimlike v3i inimvidrikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastane
konventsioon. RT Il 1994, 14/15, 44.

" Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. RT 11 1994, 10, 11.

178 Euroopa Liidu pShidiguste harta. 1020/c 83/02.

1 gypranota 12, § 18 p 3.
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[...]. Piinamisel, s.h. kinnipidamistingimustel on puutumus ka teiste pShidigustega (nt § 13 1g 1 ja

14).“180

T66 autor selgitab, et vadrkohtlemise kahtlus seondub kdige sagedamini politsei voi naiteks ka
vanglateenistuse ametniku poolt iileméadrase joukasutusega. Autor toonitab, et sellised olukorrad
nduavad konkreetse kaasuse asjaolude ning rakendatud abindude proportsionaalsuse hindamist.
EIOK artiklit 3 riivav joukasutus vdib EIK arvates seisneda ka verbaalses dhvarduses kasutada
kinnipeetu suhtes elule ohtlikku vagivalda v&i piinamist, sh tugeva valu tekitamist, seksuaalse
vagivalla kasutust, et teada saada niiteks pantvangistatu asukoht ja/voi murda ohvrite fiilisiline
181

vOi moraalne vastupanu vo0i suunata neid toimima vastu oma tahtmist ja teadvust™ voi néiteks

jou abil kahtlustatavale oksendamist esilekutsuva aine manustamist, et saada kitte maost

peidetud narkootikumid'®

k183.184

. Isiku arreteerimisel voi transportimisel kasutatav joud peab olema

Praktikas ei soovita antud piinamise moisteid konkretiseerida, et oleks
5

véltimatult vajali
vdimalik tugevam kaasusepShine t3lgendamine, kuid see v3ib luua ka vastupidise olukorra®™
ehk vodivad kiirest arenevas iihiskonnas tekkida olukorrad, kus piinamise ja proportsionaalse

joukasutuse piirid on drnad.

PS kommentaarides mérgitakse jargmist: ,,Kommenteeritava paragrahvi vastaste meetoditega
kogutud tdoendeid ei saa kasutada kohtumenetluses ning ohvri suhtes tuleb selles osas taastada
status quo ante. Ausa Oigusemoistmise standardid eeldavad, et kriminaalsiilidistus ei toetu
toenditele, mis on kogutud siilidistatava tahet eirava surve- ja dhvardusmeetodite abil*®,
Tervikuna, selleks et mingi teguviis kvalifitseeruks vidrkohtlemiseks EIOK art 3 ja
kommenteeritava paragrahvi mottes, peab see saavutama teatud minimaalse tugevusastme.
Viimase hindamine sdltub koikidest asjaoludest, sh kohtlemise kestvusest, selle fiiiisilistest ja
psiitihilistest tagajargedest ning monedel juhtudel ka kannatanu soost, vanusest ja tervislikust

seisundist®’

. Flisiliste kannatuste puhul on {iiheks objektiivseks ja obligatoorseks tdendiks
selged ja meditsiiniliselt fikseeritud vigastuste jéljed jm tagajéirjed.“188 Seega, KorS-i

kohaldamisel voib praktikas esineda kaasus, kus tuvastatakse kriminaalne joove, kuid antud

180 pid, § 18 p 6.

181 E1K0 20.05.2008, 22978/05, Gifgen vs Saksamaa.

182 E1Ko 11.06.2006, 54810/00, Jalloh vs Saksamaa; Ldhmus, U. P&hidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn, Juura,
2012, 1k 68.

183Vt EIKo 16.12.1997, 152/1996/771/972, Raninen vs Soome.

184 Supranota 12, § 18 p 9.

185 Rehman, J. International Human Rights Law. A Practical Approach. England, Pearson Education Limited, 2003,
Ik 414.

188 EIK0 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs Uhendkuningriigid.

187\t EIK0 12.07.2005, 41138/98, Moldovan jt vs Rumeenia.

188 Supranota 12, § 18 p 9.
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joobeastme tdendamiseks on kasutatud ebaproportsionaalset sundi. Tegemist v3ib olla KarS § 64

lg-s 1 sitestatud'®® tdendite kogumise iildtingimustega vastuolulise viisiga.

Lihtudes eeltoodust, on t66 autor seisukohal, et kdesolevas magistritods tuleb kasitleda ka PS §
18 sitestatud pdhidiguse voimaliku riive olemasolu ja pohidiguse ebaproportsionaalse riive
voimalikkust sunni kohaldamisel vere- voi uriiniproovi votmisel. Pohiseaduspérasust analiiiisib

t00 autor jargnevates (ala)peatiikkides.

2.3. PS § 19- Vaba eneseteostuséigus pohiseaduses

Kéesolevas peatiikis kirjeldab ja analiiiisib autor PS §-s 19 sdtestatut, kuna sundproovi votmiseks
kohustatud isikuks on tervishoiu teenuse ostuaja ning see kohustus riivab tervishoiuteenuse
osutaja privaatautonoomiat, mis on osa PS §-s 19 sitestatud digusest vabale eneseteostusele. PS
§ 19 sdtestab, et: ,,Igaiihel on digus vabale eneseteostusele. Igaiiks peab oma diguste ja vabaduste
kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi
ning jargima seadust.“ Pohiseadusliku Assamblee liige Illar Hallaste on 6elnud: ,,Vabadus on
kdige tihtsam omadus, mis iildse iihiskonnast iihiskonna teeb.”* PS § 19 1g 1 on vordlemisi
tildiselt sonastatud pohidigus, on siiski tegemist lihe PS II peatiiki peamise séttega, kuna sellest
tuleneb iildine vabaduspdhidigus ja iildine isiksusdigus. T66 autor selgitab antud pohidigused
lahti alljargnevates 16ikudes. PS § 19 Ig-s 2 sisaldub ka iildine teiste inimeste Oiguste ja
vabaduste arvestamise kohustus ning ka pohimdte, mis méadrab kindlaks pohidiguste kehtivuse

pShidiguste kandjate omavahelistes suhetes.'*!

T66 autor juhib tdhelepanu, et iildist
vabaduspdhidigust ei sisalda EIOK ega EL pohidiguste harta, kuid EIK tdlgendab laiendavalt
EIOK art 8 ning selle tdlgendusega antakse EIOK art-le 8 {ildisele vabaduspdhidigusele sarnanev

funktsioon.®?

Kéesoleva vabaduspohidiguse osas on tegemist nn torjepdhidigusega. Vabadus- ehk
torjepohidigused on Oigused mittesekkumisele isiku vabadussfddri. Antud Oiguste sisuks on
oiguslik luba midagi teha voi tegemata jitta ning isiku digus riigilt nduda, et riik isikut lubatu
teostamisel ei takista. Vabaduspohidigused tagavad isikule otsustamisvabaduse ja kaitsevad

isikut riigi ja teiste isikute sekkumise eest selle konkreetse vabaduse teostamisel. Tegemist on

189 Tdendeid kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja vidrikust, ei ohusta tema elu vdi tervist ega tekita
pOhjendamatult varalist kahju. Keelatud on tdendeid koguda isikut piinates voi tema kallal muul viisil véigivalda
kasutades voi isiku midluvoimet mdjutavaid vahendeid ja inimvéirikust alandavaid viise kasutades.

199 Sypra nota 158, Ik 810.

¥ gypranotal2,§ 19p 1.

192 gypranota12,§ 19p 1.
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riigi ja teiste pohidiguste adressaatide vastu suunatud subjektiivsete torjedigustega. POhidigused
on tekkinud torjedigustena riigi vastu ja nende funktsiooni on lahti motestanud Riigikohus
jargmiselt: ,,POhidiguste esmaseks ning peamiseks funktsiooniks on tagada igaiihele kaitse riigi

tegevuse eest.«!%

PS-s sisalduvad tdrjepohidigused koikides nn vabadus-Oigus-sitetes. PS kommenteeritud
viljaandes selgitatakse: ,,Vabaduspohidiguse tunnuseks voib olla seotus sdnadega ,,vabadus”,
,vaba” vo0i ,,vabalt”. Vabaduspohidigused tulenevad nt PS § 19 Ig-st 1, § 20 lg-st 1, [...], kus
vastavaid termineid on kasutatud. Samas on neid termineid kasutatud ka PS §-des 21 ja 24 ning §
44 1g-s 1, mis ei ole vabadusodigused, vaid menetlusdiguslikud garantiid (§-d 21 ja 24) voi hoopis
Oigus riigi positiivsele tegevusele (§ 44 lg 1). Enamik vabaduspdhidigusi ei sisalda viidet
vabadusele, nagu nt PS §-s 16 sisalduv digus elule ehk eluvabadus, mis on formuleeritud lihtsalt

subjektiivse digusena.« 1%

PS § 19 1g 1 ei defineeri, erinevalt {ilejadnud PS-s sitestatud vabaduspohidigustest, vabaduse sisu
ehk eset, vaid nimetab ainult digust vabale eneseteostusele. Eneseteostus on mdiste, mille
tolgendamise voimalikud tulemused vdivad olla erinevad. PS kommentaaride autoris on asunud
seisukohale, et kdesoleva sitte tolgendamisel tuleb ldhtuda todemusest, et: ,,[KJui PS § 19 1g 1 ei
nimeta erinevalt muudest pShidigustest vabaduse eset, siis saab selleks vabaduse esemeks olla
ainult vabadus ise. Vastavalt sellele seisukohale tagab PS § 19 lg 1 igaiihe Oiguse teha ja

tegemata jatta mida iganes.“195

PS-s sitestatud erilised vabaduspohidigused ei suuda katta kogu vabaduse valdkonda, vaid ainult
teatud olukordi, aga nendest olukordades jaab véljapoole suurem nimetamata juhtude hulk.
Seega, kuna PS tagab iiksikisiku liinkadeta vabadussfddri, siis on vajalik ka {ildine
vabaduspdhidigus, mis hdlmab kdik nimetamata vabadused, mis ei ole kaitstud mone erilise
Vabadus—p()hi()igusega.196 Too autor selgitab, et PS §-s 20 késitletav vabaduspdhidigus kaitseb
ainult fiiisilist vabadust ehk isikuvabadust, kuid tildine vabaduspdhidigus tuleneb siiski § 19 lg-

st 1, mis sdtestab vaba eneseteostuse kaudu iildise vaimse vabaduse ehk siis olles iiks

19 RKPJKm nr 3-4-1-4-08, p 15.

1% Supra nota 12. PGhidigused, vabadused ja kohustused. Sissejuhatus, p 3.1.
% 1pid, § 19p 2.

% 1pid, § 19p 2.
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197

inimvadrikuse garantii (§ 10) peamisi véljundeid PS-s.””" Riigikohus on tunnustanud PS § 19

iildise vabadus-pdhidigusena.’®®

Léhtudes eeltoodust, PS § 19 1g-s 1 sisalduv iildise vabaduspohidiguse puhul on tegemist lex
generalis’ega, mis taandub, kui on riivatud moni PS-s sdtestatud eriline vabaduspohidigus.
Seega, on antud séttel subsidiaarne iseloom, mis tdhendab, et selle sitte rikkumist ei ole tarvis
tuvastada, kui pohidiguse adressaadi abindu riivab muu erilise vabadusphidiguse kaitseala.'*®
Seda toetab ka Riigikohtu seisukoht: ,,PS § 19 16ikest 1 tuleneb iildine vabaduspdhidigus, mille
riive vastavust pohiseadusele ei ole vajalik kontrollida, kui vaidlusalune sédte riivab mdnd

<200

spetsiifilist pdhidigust. PS kommenteeritud véljaandes on 6eldud: ,,PS § 19 Ig-1 1 on

praktiline tdhtsus ainult neil juhtudel, kui avaliku vdimu abindu ei riiva iihegi erilise

vabaduspohidiguse kaitseala. %"

Uldise vabaduspdhidiguse esemelisel kaitsealal on kaks tegurit: diguslik vabadus ja diguslik
positsioon. PS kommenteeritud viljaandes selgitatakse digusliku vabadust jargnevalt: ,,Oiguslik
vabadus seisneb loas teha ja tegemata jitta seda, mida isik soovib. Kaitstud on isiku
otsustamisvabadus sellest soltumata, milline kaal on valitud tegevusel eneseteostuse jaoks voi
milline on moraalne hinnang valitud tegevusalternatiivile. [...] Uldise vabaduspdhidiguse
kaitsealas on nt lepinguvabadus [...]. Uldise vabaduspdhidiguse kaitsealas on Riigikohtu

202 1...] Lisaks nimetatutele hdlmab vaba eneseteostus ka nt

praktika jérgi ka nt soiduki juhtimine
tdnaval kondimise, ilma kiivrita mootorrattasdidu, vabaabieclu elamise, metsas ratsutamise, alasti
pdevitamise, alkoholi vdi uimasti tarvitamise, suitsetamise ning mahasiilitamise avalikus kohas.

~ o so . ~ o se . . o . 2
Kas tegu on hea voi halb, viirtuslik voi vdartusetu, ei ole kaitseala kiisimus.* 03

Oigusliku positsiooni osas on PS kommentaaride autorid jirgmisel seisukohal: ,, Teiseks kaitseb
PS § 19 Ig 1 esemeline kaitseala isiku integriteeti, st kitsamat isikusfddri ja selle sdilimise
oiguslikke pdhitingimusi. Isiku integriteedi kaitse on inimvéadrikuse (PS § 10) koige
elementaarsem viljendus ja esimene tagatis. Seda iildise vabaduspdhidiguse aspekti voib
nimetada iildiseks isiksus- voi isikupohidiguseks. See on lex generalis vorreldes PS §-s 17

sdtestatud au ja hea nime teotamise keeluga; § 26 esimeses lauses sétestatud digusega eraelu

Y7 1bid, § 19 p 2.

19 RKUKo nr 3-4-1-7-01, p 13.
199 Supranota 12, § 19, p 3.

200 RKPJKo nr 3-4-1-3-09, p 16.
2L Sypra nota 12, § 19 p 3.

202 RKUKm nr 3-3-1-69-03, p 33.
2% gypranota 12, § 19 p 3.1.1.
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puutumatusele; §-s 33 sitestatud kodu puutumatusega; §-des 40 ja 41 sitestatud
siidametunnistuse-, USU- ja mottevabadusega; §-s 42 sitestatud keeluga koguda andmeid
veendumuste kohta ning §-s 49 sitestatud rahvuskuuluvuse siilitamise digusega. Kui avaliku
vOoimu abindu riivab mdnda nimetatud pohidigustest, siis taandub {ildine isiksuspohidigus

subsidiaarsena. 2%

Riigikohus on PS § 19 lg-t 1 kaésitlenud iildise isiksuspohidiguse kohaldamise kontekstis
jargmistes kaasustes: vaba eneseteostuse riivena isiku salajane pealtkuulamine ja
salvestamine®®, PS § 19 lg-s 1 sdtestatud iildisest isiksuspohidigusest tuleneb enesekujutamise
Oigus, mille alla kuulub ka digus oma kujutisele, mis holmab nii kujutise pildis kui liikuvas pildis
ning annab isikule diguse midrata oma kujutise kasutamine ise?®®, PS § 19 Ig 1 kaitsealasse

kuulub sdltuvalt asjaoludest vabadus muuta oma nime®®’

. Koigil juhtudel piiritles Riigikohus PS
§ 19 1g 1 kaitseala ja PS § 26 kaitseala. Piiritlemine soltub sellest, milline tdhendus anda PS § 26

esimese lause moistele ,,eraelu”.

PS kommenteeritud viljaande autorid on PS § 19 ja § 26 osas asunud jargmisele seisukohale:
,Kui votta eeskujuks EIK poolt EIOK art-le 8 antud tdlgendus, siis muutub PS § 26 kaitseala
oma ulatuse tottu sisuliselt konkureerivaks iildiseks vabaduspohidiguseks, holmates kogu isiku
flilisilise ja vaimse puutumatuse ning kaitstes teda isegi nt sundkorras uriiniproovi votmise eest
[...]. Kui tdlgendada eraelu seevastu semantilisest argumendist ldhtuvalt kitsamalt isiku erasfadri
kaitsegarantiina, mis hdlmab nt paeviku mirkmed, kirjavahetuse, kehasfééri, tekiks vajadus ka
tildise isiksuspohidiguse jérele. PS siistemaatikat arvestades on mdeldav ka kolmas tdlgendus,
kus § 19 1g 1 on iildine vabaduspohidigus ja § 26 avara kaitsealaga eraelu garantii, mis holmab
ka siin késitletud iildise isiksuspohidiguse kaitsevaldkonnad. [...]. Arvestades eraclu mdoiste laia

tdlgenduse levikuga [...] voib siistemaatilise selguse huvides olla kolmas tee eelistatav.«?%

Siistemaatiliselt voib tildise isiksuspohidiguse esemelise kaitseala jagada kaheks valdkonnaks,
mida on PS kommenteeritud véljaande autorid sisustanud jargmiselt: ,,Esiteks holmab iildine
1siksuspohidigus enesemidramisdiguse. See puudutab eelkdige isiku pdrinemist, seksuaalset
enesemddramist, sugu, soo jatkamist ja nime, samuti isiku informatsioonilist eneseméédramist.

[...] Teiseks hdlmab iildine isiksuspdhidigus enesekujutamise diguse. Enesekujutamise diguse

2% |pid, § 19 p 3.1.2.

205 RKKKo nr 3-1-1-25-03, p 8.2.

206 RKTKo nr 3-2-1-152-09, p-d 11, 12.
27 RKPJKo nr 3-4-1-6-01, p 15.

2% Supra nota 12, § 19 p 3.1.2.
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all tuleb moista eelkdige Oigust oma kujutisele ja sOnale. Nendega haakuvad avaldatu
timberliikkamise digus ja diendi digus. Lisaks kuulub siia digus otsustada ise enda kohta kiivate
andmete avaldamise iile. Isikul peab olema Gigus ise otsustada, kas ja millisel viisil ta tahab end
avalikkuse ees kujutada ning kas ja mil maéral tohivad kolmandad isikud muuta tema isiksuse

avaliku arutelu esemeks. 2%

Uldise vabaduspdhidiguse kaitseala riivab iga kaitstud positsiooni ebasoodus mdjutamine
pohidiguse adressaadi poolt. Ei oma téhtsust, kas riive pannakse toime digusakti voi toiminguga.
Riive voib olla ka kaudne vaba eneseteostuse riive, nt voib kaasneda vabaduse votmisega |...]
Tuginedes eeclnevalt késitletule, rShutab autor, et kaudse riive puhul voib juhtuda, et moni
spetsiaalne vabaduspohidigus (nt § 20) tdrjub iildise vabaduspohidiguse korvale lex generalis
printsiibist ldhtudes. Kahtluse korral tuleks siiski ldhtuda ka iildise vabaduspdhidiguse riivest.
[...] Samuti riivavad ka tildist vabaduspohidigust kriminaalmenetlusega kaasnevad piirangud,

ceskiitt kohustus osa vdtta menetlustoimingutest ja kohtuistungitest?®.2**

Riigikohus on asunud seisukohale: ,,PS § 19 1g 1 on lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigus,
millest tulenevalt v3ib seda piirata mis tahes pohjusel, mis ei ole PS-ga otseselt keelatud”?*? ja
teises lahendis mérkinud, et ,,[li]ldise vabaduspohidiguse piiramisel ette ndhtud kaalutlusruum
valdib isiku muutumist riigivéimu objektiks ja aitab kaasa inimvairikuse tagamisele.”213

Kokkuvdtvalt saab asuda seisukohale, et tegemist on lihtsa piiriklaulsiga pohidigusega.

To6 autor on mitmeid kordi rohutanud, et iga pohidiguse riive vajab pohiseaduslikku
Oigustamist. Seega, PS § 19 lg 1 piiramisel vajab esmalt selgitamist, milline on riive
poOhiseaduspédrasuse moddupuu. Seejdrel kirjeldatakse {ldise vabaduspohidiguse riive
digustamise tingimusi.214 Samuti kohaldub proprtsionaalsuse pohimote: ,,PS § 19 Ig-s 1
sisalduvat pohidigust vabale eneseteostusele voib seadusega piirata, kuid sealjuures tuleb jélgida,
et need piirangud oleksid vajalikud demokraatlikus tihiskonnas ning kasutatud vahendid

: . o215
proportsionaalsed soovitud eesmargiga.*

Siinkohal peab t66 autor vajalikuks ka avada tervishoiuteenuse osutamise regulatsiooni, kuna

sundproovi votmisega riivatakse kiill allutatud isiku Oigusi, kuid tegemist vOib olla ka

29 |pid, § 19 p 3.1.2.1.

219 RKKKo nr 3-1-1-100-09, p 20.
21 supranota 12, § 19 p 3.3.

2 RKTKo nr 3-2-1-152-09, p 11.
213 RKPJKo nr 3-4-1-16-08, p 39.
2 Ihid, § 19 p 3.4.

215 RKUKo nr 3-3-1-60-03, p 20.
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tervishoiuteenuse osutajate privaatautonoomia riivega. Samuti tegutseb tervishoiuteenuse osutaja
ka tahtevastase ravi osutamisel riigiga solmitud lepingu alusel ning teenuse osutamise kohustust
ei ole koigil vastavatele nouetele vastavatel tervishoiuteenuse osutajatel. Seega ldhtub

tervishoiuteenuse osutamine alati PS § 19 kaitsealasse kuuluvast privaatautonoomiast.?*°

Politsei ndudmisel bioloogilise proovi votmine ei vasta tervishoiuteenuse moistele, mis on
satestatud TTKS §-s 2, mis sétestab, et tervishoiuteenus on tervishoiutdodtaja tegevus haiguse,
vigastuse vO1 miirgistuse ennetamiseks, diagnoosimiseks ja ravimiseks eesmairgiga leevendada
inimese vaevusi, hoida dra tema tervise seisundi halvenemist voi haiguse dgenemist ning taastada
tervist. TOO autor rohutab, et seletuskirjades on toonitatud ka, et juhul, kui tervishoiuteenuse
osutaja peaks proovi vOtmisel avastama, et isikul esineb nt alkoholi miirgitus, siis saab
realiseerida tervishoiuteenuse osutamist. T66 autor on seisukohal, et selline pdhjendus ainuiiksi
ei Oigusta sundproovi votmist kui TTKS §-s 2 sitestatut. Tervishoiuteenuse osutajate
kohustamine  proovide  vOtuks kujutab endast seadusega erasektori  kaasamist

haldusmenetlustoimingu lébiviimisesse.

Kokkuvdtvalt asub t66 autor seisukohale, et kuna tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga
pdhidigusega ning kohaldub lex generalis pdhimdte, voib esmapilgul tunduda, et sundproovi
vOtmisel voib olla tegemist ainult PS § 20 riivega, mis on eriline vabaduspohidigus PS § 19
suhtes. Seda analiiiisib t00 autor diplomitdo 3. peatiikis. Samuti rohutab t66 autor, et PS § 19 on

kohalduv ka tervishoiuteenuse osutaja privaatautonoomia osas.

2.4. PS § 20- Vabadus ja isiku puutumatus pohiseaduses

Kéesolevas alapeatiikis kasitleb t66 autor PS § 20, mis sitestab, et igaiihel on digus vabadusele ja

isikupuutumatusele. Vabaduse voib votta ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras:
1) stitidimdistva kohtuotsuse voi kohtu poolt médratud aresti tditmiseks;

2) kohtu korralduse tditmata jitmise korral vdi seadusega sétestatud kohustuse tditmise

tagamiseks;

3) kuriteo voi haldusdiguserikkumise drahoidmiseks, sellises diguserikkumises pohjendatult

kahtlustatava toimetamiseks paddeva riigiorgani ette voi tema pakkumineku viltimiseks;

218 sypra nota 11, p 83.
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4) alaealise iile kasvatusliku jérelevalve sisseseadmiseks vOi tema toimetamiseks péddeva

riigiorgani ette, et otsustada sellise jarelevalve sisseseadmine;

5) nakkushaige, vaimuhaige, alkohooliku v6i narkomaani kinnipidamiseks, kui ta on endale voi

teistele ohtlik;

6) ebaseadusliku Eestisse asumise tokestamiseks ning Eestist vdljasaatmiseks voi valisriigile

viljaandmiseks.

Kelleltki ei tohi votta vabadust liksnes sel pohjusel, et ta ei ole suuteline tditma mingit lepingulist

kohustust.

T66 autor rohutab, et kédesolevas pohidiguse sittes kisitleb autor PS § 20 Ig-t 1 ja lg 2 p 2.
Ulejasanud séttete punktid jitab autor tihelepanuta, kuna need ei ole kiesolevat 1dputdd teemat
arvestades relevantsed. URO inimdiguste iilddeklaratsiooni?'” art 1 esimese lause esimene pool
sitestab, et kdik inimesed siinnivad vabadena. Oigus vabadusele (sh turvalisusele) on iiks
peamisi inimdigusi, sest sellest oleneb paljude teiste diguste ja vabaduste kattesaadavus ning
nende oiguste kasutamine. Riigikohuski on asunud seisukohale, et digus vabadusele on Eesti PS
iks olulisemaid p(N)hi(N)igusi.218

T66 autor ei pea vajalikuks PS § 21 kdesolevas peatiikis avada, kuid rohutab, et PS §§ 20 ja 21
on omavahel seotud ja késitlevad tildise vabaduspohidiguse iihte tuumikosa, milleks on igaiihe
fuitisilise vabaduse kaitse meelevaldse ehk omavolilise vahistamise voi kinnipidamise eest. PS §
20 Ig 1 on sisuliselt ja suures osas sdnastuselt {ihetaoline EIOK artikliga 5 ning URO kodaniku-
ja poliitiliste Oiguste rahvusvahelise pakti artikli 9 esimese lausega. Vabaduse vOtmist
digustavate asjaolude loetelu PS § 20 Ig-s 2 ja EIOK artikli 5 1dikes 1 langeb suures ulatuses
samuti kokku. Seega, jireldab sellest t66 autor, et PS § 20 Ig 2 sonastamisel on eeskujuna
kasutatud EIOK teksti.”® PS § 20 ja 21 ning EIOK siitete omavahelise suhte osas peab t66 autor
vajalikuks rohutada, et riik peab tagama pohidiguste kaitse vahemalt konventsiooniga tagatud
tasemel. Selles tulenevalt tuleb PS ja muude seaduste sitete sisustamisel arvestada EIOK-ga ja

EIK praktikaga. PS ja selle kohaldamise praktika ei pea aga piirduma konventsiooniga seatud

21" {JRO Inimdiguste iilddeklaratsioon, 1948. www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (14.02.2017)
28 RKUKo nr 3-1-2-2-11, p 48.
219 gypra nota 12, § 20 p 2.
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kaitsetasemega, vaid PS voib tagada pohidigustele ja -vabadustele ka tugevama kaitse kui

konventsioon?2°,22!

Isikuvabadus ja turvalisus on kaks mdistet, mida EIOK kasutab ning selles tulenevalt voiks
asuda seisukohale, et nimetatud moisteid on soovitud Sisu poolest eristada. Tuginedes
kohtupraktikale, ei ole neid kunagi rangelt lahus hoitud ega lahutatud, vaid pigem on EIK neid
késitlenud iihtsena: isikuvabadust kui vabadust mitte olla arreteeritud voi kinni peetud ning
turvalisust kui (protseduurilist) kaitset meelevaldse sekkumise eest sellesse vabadusse. PS
kommenteeritud viljaande autorid on asunud seisukohale: ,,Sitte eesmérk on pakkuda igaiihele
kaitset meelevaldse vabaduse votmise eest vahistamise (arreteerimise) vOi kinnipidamise teel.
Meelevaldsus tdhendab seadusliku aluse ja asjakohase kohtuliku kontrolli puudumist. Lisaks
tdhendab meelevaldsus ka seaduslikul alusel toimuvat, kuid ebaproportsionaalselt intensiivset

vabaduse v&tmist. 2%

Kéesolevas alapeatiikis késitletav sdte kaitseb fuiisilist (kehalist/ ruumilist) vabadust ja
turvalisust ega holma vaimset, sotsiaalset, majanduslikku, voi muud liiki vabadust. Konealune
sdte annab igaiihele kaitse vabaduse votmisel kas kinnipidamise, vahistamise vdi vangistuse
kujul, mille panevad toime ja mille eest on vastutavad avaliku vOimu organid. PS
kommenteeritud viljaandes on tehtud jargmine jéreldus: ,,Seega ei hdolma kisitletav
(isiku)vabadusdigus tingimata fiilisilise vabaduse igasugust piiramist (nt juhul, kui selle on toime
pannud eraisikud). Ei ole méarav, millises menetluses (nt kas kriminaal-, tsiviil-, haldus- v&i
distsiplinaarmenetluses) vabaduse vOtmine aset leiab vdi oli see hoopis menetluseviline. [...]

. ~ . . oo . ~e .. o~ 22
Oluline on, et vabaduse votmine on avaliku, s.o riigi- vo1 munitsipaalvoimu akt.* 3

T66 autor rohutab, et olukorras, kus isik annab ndusoleku enda vabadusest loobuda voi ei esita

vastuvditeid/ protesti vabaduse votmise kohta- see ei saa olla aluseks avaliku voimu organile PS

224

§ 20 ja EIOK art 5 garantiide kohaldamisest loobumiseks. ““* Kiesolevat seisukohta toetab ka

EIK, mis on asunud seisukohale, et digus isikuvabadusele konventsiooni tdihenduses on liiga
téhtis selleks, et kaotada konventsiooni kaitse liksnes pShjusel, et isik ise annab end vélja vahi

s 22
alla votmiseks.??

220 RKUKo nr 3-4-1-16-10, p 78.

221 Supra nota 12, § 20 p 3.

22 |bid, § 20 p 4.

223 |bid.

224 1bid.

225 ElKo 10.03.1972, 2832/66, De Wilde jt vs Belgia.
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Kéesolevas PS sittes késitletav digus on kiill demokraatilikus tihiskonnas tiks alustalasid, kuid
siiski 0igus vabadusele ja isikupuutumatusele ei ole absoluutne digus- See digus on suhteline. PS
§ 20 lg 2 p-des 1-6 on sitestatud voimalikud erandid ehk tegemis on riive digustatud aluste
ammendava loeteluga.”® Té6 autor selgitab, et ammendavusest saab iiheselt jdreldada, et
voimudel puudub igasugune voli kehtestada tdiendavaid aluseid vabaduse votmiseks voi PS § 20
lg-s 2 sitestatud aluseid omaalgatuslikult muuta. T66 autor rohutab tdiendavalt, et ehk Siis
vabaduse vOtmine saab toimuda ainult PS §-s 20 esitatud aluste (erandite) esinemisel. Seda
kinnitab ka Riigikohtu (ja EIK) praktika: ,,Satestades vabaduse votmise alused, seavad PS § 20
lg 2 ja konventsiooni artikli 5 Ig 1 punktid a-f iihtlasi piirid isikuvabaduse votmisele. EIK on
korduvalt sedastanud, et iiksnes vabaduse voOtmise aluste kitsas tdlgendamine on kooskdlas
konventsiooni artikli 5 eesmérgi ja mottega kaitsta igaiiht meelevaldse vabadusevotmise eest.”?’
Ka PS § 20 1g-t 2 ei tohi tdlgendada laiendavalt pohidiguse kandja kahjuks. See tdhendab, et PS
§ 20 1g-s 2 sétestatud vabaduse votmise aluste erinevate tdlgenduste seast tuleb valida see, mis

. A )
vdimaldab kdige viiksemat vabadusse sekkumist.*?%®

PS § 20 on mdeldud kaitsma isikut ainult tdsisemate isikuvabadusse sekkumiste eest. Tuleb
vahet teha vabaduse votmisel ja vabaduse piiramisel. Vabaduse votmine on lubatud kitsalt PS §-s
20 lubatud alustel, kuid vabaduse piiramine laiematel alustel. Seetottu ei hdlma PS § 20 ega
EIOK art 5 Ig 1 selliseid vihem olulisi piiranguid nagu niiteks dokumentide kontroll, liikleja
peatamine, isiku registreerimise ndue voi monda muud Kkontrollivormi, mis oluliselt ei piira
tiksikisiku vabadust. EIK on seisukohal, et vabaduse piiramisel ja vabaduse votmisel iiksteisest
eristamine ei ole olemuslik, vaid pigem astmeline (miéraline) ehk erinemine intensiivsuse
astmelt.?*® Selleks tuleb hinnata jargmiseid tegureid: sekkumise tiiiip, kestus, toime ja kindlasti

ka rakendamise meetodid.?*°

Too autor selgitab, et sarnaselt eelpool alapeatiikkides kisitletud pohidigustele, tuleb ka
kiesoleva pohidiguse riive pohiseaduspérasuse kiisimusele vastata liksikjuhtumite kaupa, igat
kaasust eraldi hinnates ja koiki asjaolusid arvestavalt, sh 1dhtudes konkreetse isiku konkreetsest
seisundist ning arvestades vabaduse votmise liiki, kestust, moju ja viisi.Z! PS § 20 g 2 loetelu

punktid 1 ja 3 késitlevad valdavalt vabaduse votmist kriminaal- ehk karistusmenetluses ning p-d

226 RKUKo nr 3-1-2-2-11, p 49.

227 E|Ko 29.03.2010, 3394/03, Medvedyev jt vs Prantsusmaa, p 78.
228 RKUKo nr 3-4-1-6-10, p 79.

29 E|Ko 06.11.1980, 7367/76, Guzzardi vs ltaalia.

%0 gypra nota 12, § 20 p 6.

81 |bid, § 20 p 8.
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2, 4, 5 ja 6 aga valdavalt vabaduse votmist (kinnipidamist) tsiviil- voi haldusdiguslikus
tadhenduses (nt sundtoomine, sundkorras meditsiiniliste proovide votmine, erikooli saatmine,

haiglasse paigutamine, tahtevastane psiihhiaatrilistele uuringutele saatmine, jmt).?*?

PS § 20 Ig 2 p 2 saab jaguneb kaheks.Esimeses pool antud punktis sitestab, et vabaduse voib
votta kohtu korralduse tditmata jatmise korral. Seega, punkti esimene pool kisitleb kaasuseid,
milles kohus on varasemalt isiku suhtes teinud kohustuva lahendi, kuid kohustatud isik ei ole
seda lahendit tditnud, mistottu tuleb isikut motiveerida ja vajalikuks osutub karmima abindu
rakendamine. [...] T66 autor peab siinkohal ka antud sétte osas vajalikuks rohutada, et vabadust
el saa votta olukorras, kus keegi ei ole suuteline tditma oma tsiviildiguslikke lepingulisi
kohustusi vajalike vahendite puudumise tottu isegi siis, kui kohustust on tunnustatud

kohtumenetluses, v.a kriminaaliguslikul alusel karistatavad siiiiteod ja kriminaalmenetlus.?*®

Kiesolevas 10igus kisitleb t66 autor PS § 20 1g 2 p 2 sétte teist poolt ehk ,,seadusega sétestatud
kohustusega®“. See eeldab kohustuse sisaldumist seadusjoulises Oigusaktis. Tegemist on
kohustuse tditmise tagamise abinduga, mitte karistus kohtustuse tditmata jatmise eest. PS § 20 Ig

2 p 2 on analoogiline EIOK art 5 Ig 1 p-ga p?3

, mille sétte sisustamisel on EIK selgitanud, et
nimetatud EIOk sitte sonad ,,seaduses ettendhtud kohustuse tditmise tagamiseks” puudutavad
ainult neid kaasuseid, mille puhul seadus lubab isiku kinnipidamist, et sundida isikut tiditma
kindlaksméiratud ja konkreetset kohustust, mida ta ei ole seni tiitnud.”®® Kinnipidamise
pohiseadusparasuse hindamisel tuleb arvestada kohustuse iseloomu ning asjaolu, kas selle
rakendamiseks on kohene vajadus ja kas taotletavat eesmérki on voimalik saavutada ka muul
viisil. Seega, peab olema pdhjendatud tasakaal (proportsionaalsus) isikuvabaduse kui véirtuse ja
isikule pandud kohustuse tditmisele pooramise vajaduse vahel ehk hinnata tuleb ka reaktsiooni

proportsionaalsust.?*®

EIK on asunud seisukohale, et nditeks iihe 65- aastase naisterahva 24- tunnine kinnipidamine
politseiasutuses, pdrast bussikontroloriga vaidlust sdidupileti kehtivuse osas, kuna naine ei
Oelnud oma nime ja aadressi, ei olnud proportsionaalne. EIK ndustus, et politsei toimis Taani

seaduse kohaselt, sest naine ei delnud oma nime ja aadressi, nagu Taani seadus nduab

232 1bid, § 20 p 9.

23 |hid, § 20 p 13.2.

24 EIOK art 5 lg 1 p b sdtestab, et igaiihel on digus isikuvabadusele ja turvalisusele. Kelleltki ei voi votta tema
vabadust, vilja arvatud seaduses kindlaksméédratud korras jargmistel juhtudel: seaduslik vahistamine voi
kinnipidamine kohtu seadusliku korralduse tditmatajétmise eest vOi seaduses ettendhtud kohustuse tditmise
tagamiseks.

% E|Ko 08.06.1976, 5100/71, Engel jt vs Holland, p 69.

2% gypra nota 12, § 20 p 13.3.
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(kinnipidamisel seaduslik alus oli olemas). Kuid hinnates antud kaasuses rakendatud meetme
proportsionaalsust, asus EIK seisukohale, et kohustuse iseloomu ja eesmirki, kinnipeetud isiku
isedrasusi ja kinnipidamise asjaolusid ning kinnipidamise kestvust arvestades ei leidnud voimud
oOiglast tasakaalu kohustuse tditmise kindlustamise ja isikuvabaduse tagamise vahel, mis toi
kogumis kaasa EIOK rikkumise.”®” Ka on leidnud EIK, et isiku kinnipidamine vdib olla

digusvastane, kui selle nihtav eesmirk ja selle tegelik eesmirk ei iihti.”®

Kokkuvotvalt asub t60 autor seisukohale, et PS § 20 1g 1 annab isikule kaitse avaliku véimu
iilesandeid tditvate organite eest, milleks kdesolevas 10putéds on vahetu sunni kohaldamine
politseiametnike poolt. KorS-is olev regulatsioon néeb kiill ette menetluse etapid, mis tuleb
labida enne sunni kohaldamist ning see jitab justkui mulje, et seaduses sétestatud regulatsioon
tagab proportsionaalsust, kuid t66 autor on seisukohal, et PS § 20 1g-s sitestatud pohidiguse riive
intensiivistub menetluse etapis, kui hakatakse sunniga vereproovi vOtma. Seega, ei saa asuda
tihesele seisukohale, et PS § 20 lg 1 diguse riive proportsionaalsus voib olla tagatud ainult KorS-
is sétestatud erinevate menetlusetappidega. Antud pohidiguse sitte riivet analiiiisib t66 autor

stivitsi diplomitdo kolmandas peatiikis.

2.5. PS § 26 - Eraelu puutumatus pohiseaduses

Kaesolevas alapeatiikis kasitleb t66 autor PS §-s 26 sétestatut, mille sisuks on jargnev: ,,Igaiihel
on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud
juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste

kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.*

Ka PS § 26 sonastamisel on eeskujuks olnud EIOK art 8. EIOK art 8 Ig 1 sitestab, et igaiihel
oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust. Isikliku ja
perekonnaelu, samuti korteripuutumatuse, kirjavahetuse saladuse, au ja reputatsiooni kaitse, on
satestatud ka kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklis 17. Euroopa Liidu
pohidiguste hartas on perekonna- ja eraelu, kodu ja edastatavate sonumite saladuse austamine

ette ndhtud art-s 7. Isikuandmete kaitsele on pohidiguste hartas pithendatud eraldi artikkel 8.2%

2T EIKo 25.12.2003, 52792/99, Vasileva vs Taani.
%8 E|1Ko 31.05.2011, 5829/04, Khodorkovskiy vs Venemaa, p 142.
% gupra nota 12, § 26 p 2.
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PS § 26 Ig 1 piiritleb sdtte esemelise kaitseala — sétestades perekonnaelu ja eraelu puutumatuse.
T66 autor rdhutab, et EIOK art 8 ja PS § 26 kaitsealad ei kattu. EIOK art 8 1g-s 1 sitestatu
esemeline Kkaitseala on laiem kui PS §-s 26 sitestatu oma. Era- ja perekonnaelu erinevad osad,
mis kuuluvad EIOK art 8 kaitsealasse, on kaitstud PS erinevates paragrahvides sitestatud
digustega.”® Seega, PS § 26 puhul on tegemist iildsittega ning seda sitet tuleb kohaldada juhul,
kui kaitsmist vajav erasfddri kuuluv hiive ei ole PS-s kaitstud mdne erisdttega. Kui erisite on

olemas, tuleb kohaldada vastavat erisitet ja PS § 26 kui iildsite peab taanduma (lex generalis).?*

PS § 26 Ig-st 1 tuleneb pohidiguse kandjale tdrjediguse riigi vastu ja samuti antud séttest tuleneb
ka digus riigipoolsele kaitsele. PS § 26 esimeses lauses on sdtestatud vabadus- ehk torjedigus,
mis annab pohidiguse kandjale diguse oodata, et riik ei sekku tema perekonna- ja eraellu ning
see kohustab see riiki sekkumisest hoiduma. PS § 26 esimeses lauses sétestatu puhul ei ole siiski
tegemist absoluutse pohidigusega ehk perekonna- ja eraelu voib riivata pohiseadusega kooskolas
ja PS § 26 teises lauses nimetatud pohjustel. EIK on asunud mitmes lahendis seisukohale, et
kuigi EIOK art 8 eesmirk on kaitsta isikut avaliku vdimu omavolilise sekkumise eest, ei tihenda
see ainult riigi negatiivset kohustust ehk iiksnes hoidumist, vaid riigil voib olla ka positiivne

kohustus era- voi perekonnaelu tegelikuks austamiseks.?*

Jargnevalt peab t66 autor vajalikuks avada eraelu moiste PS tdhenduses. EIK on kinnitanud, et ei
pea voimalikuks ega vajalikuks anda eraelu modiste ammendavat definitsiooni, mis on ka t66
autori arvates moistlik, kuna tegemist on niivord laialdase mdistega, mille sisu muutub ajas

vastavalt iihiskonna arengule.243

Léhtudes EIK lahenditest ja erialakirjanduse seisukohtadest,
kuuluvad eraelu sfadri eelkdige nditeks intiimsfaédri puutumatus, digus informatsioonilisele
enesemddramisele, 0igus seksuaalsele enesemaidramisele ja digus oma sonale ning pildile. PS §
26 kaitseb kaiki eraelu valdkondi, mis ei ole holmatud mone eraelu kaitsva eriséttega. PS tingib
ka vajaduse eraelu ja perekonnaelu seoseid késitleda PS § 27, mis samuti reguleerib perekonna

kaitset. PS § 27 lg 1 sitestab, et perekond rahva piisimise ja kasvamise ning lihiskonna alusena

20 \/t nt PS § 18- au ja hea nime kaitse, PS § 33- kodu puutumatus, PS § 43- sénumite saladuse kaitse. Perekonna-
ja eraelu osalise kaitse tagavad ka PS §-id 27 ja 42, 44 1g-s 2 sdnastatud pShidiguste kaitseala.

1 Supra nota 12, § 26 p 3.

2 \/t EIKo 13.06.1979, 6833/74, Marckx vs Belgia, p 31; EIKo 09.10.1979, 6289/73, Airey vs lirimaa, p 31; Ovey,
C. jt. The European Convention on Human Rights. England, Oxford, 6th Edition, 2006, 1k 299.

23\t EIKo 16.12.1992, 13710/88, Niemietz vs Saksamaa, p 29; EIKo 06.02.2001, 44599/98, Bensaid vs
Uhendkuningriik, p 47.
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244

on riigi kaitse all, mis on erisdte PS § 26 suhtes.”™" Kdesolevas magistritods autor siivitsi PS § 27

ei késitle, kuna t60 autori arvates ei ole perekonnaelu piisavas puutumuses magistritod teemaga.

EIK praktika on eraelu kaitsealasse arvanud soolise identifitseerimise, fiilisilise ja vaimse
puutumatuse, nime ja seksuaalse sidttumuse, seksuaalelu, Giguse identiteedile ja isiksuse
arengule, Giguse luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja vélismaailmaga.”*® PS
kommenteeritud véljaandes on asutud seisukohale, et: ,,Nende valdkondade pohjal voib ka
iildistada, et EIOK art 8 tagab personaalautonoomia, identiteedi, isikupuutumatuse, privaatsuse,

isiku arengu, isiku identifitseerimise ja isiksuse muude kvaliteetide kaitse.“**°

Eraelu riiveks voib olla igasugune riigipoolne kaitseala ebasoodus mdjutamine voi Ka riigi

kaitsekohustuse tditmata jatmine. Fiiiisilist ja vaimset puutumatust voib riivata néiteks isiku

48 - . . ~, - 249 c e aq. - .
, vordlusmaterjali vOotmine”™, sunniviisiline sOrmejilgede ja

libivaatus®*’ ja labiotsimine®
DNA- proovide vdtmine, toimingud isiku vaba ja teadliku ndusolekuta meditsiini ja bioloogia
valdkonnas, sundvaktsineerimine, vere- ja uriiniproovi sundvotmine®° ning isiku jilgimine ja

21 pS kommenteeritud véljaandes on veel tdiendatud: ,,Eraelu puutumatust riivab ka

jalitamine
isiku vahistamisel tema sormejélgede votmine ja pildistamine, kiisitlemine eraelu faktide kohta
ja nende andmete siilitamine, rahvaloenduse kidigus andmete kogumine isiku eraelu faktide

kohta ja nende sailitamine, andmete kogumine ja séilitamine isiku eraelu kohta politsei poolt.«*>?

Isikulise kaitseala osas on PS § 26 puhul tegemist igaiihe 6igusega ehk PS § 26 kaitse laieneb nii
Eesti kodanikule kui ka Eestis viibivale vilisriigi kodanikule ja kodakondsuseta isikule.?>* Selle
Oiguse kaitseala ei laiene juriidilisele isikule, sest eraclu saab olla vaid fiiisilisel isikul. Kuid
siinkohal juhib t66 autor tihelepanu, et EIOK art 8 kohaldamisel on EIK asunud seisukohale, et
voib tekkida olukordi ja on ka praktikas tekkinud, kus tuleb kaitseala laiendada juriidilisele

254

isikule.”" T66 autor rohutab siinkohal, et art 8 on laialdasem sdte kui PS § 26 ja seetdttu on

4 supra nota 12, § 26 p 6.

24 EIKo0 06.02.2001, 44599/98, Bensaid vs Uhendkuningriik, p 47.

26 gypra nota 12, § 26 p 8.

#TKrMS § 88.

28 1pid, § 91.

2 |bid, § 100.

20 KorS §§ 40 1g ja 41 1g 10.

BLKMS § 126 jj.

2 Supra nota 12, § 26 p 9; Tdendite lubatavuse ja vilistamise kohta KrMS-is vt ka Ldhmus, U. Téendi lubatavus ja
vilistamine kriminaalmenetluses. Juridica, 2014, nr IX.

3PS § 9 Ig siitestab, et pdhiseaduses loetletud kdigi ja igaiihe digused, vabadused ja kohustused on vardselt nii
Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vélisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.

24 EIKo 16.04.2002, 37971/97, Société Colas Est jt vs Prantsusmaa, p 41.
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siiski siistemaatiliselt pohjendatud jitta PS § 26 iiksnes fiiiisiliste isikute erasfadri kaitsvaks

siitteks.?>®

PS § 26 Ig 2 sitestab eraelu piiriklausli, mille kohaselt voib sekkuda perekonna- ja eraellu
tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. T60 autor selgitab, et tegemist on kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga ehk mis lubab eraelu riivata tiksnes seadusega voi seaduse alusel ja § 26
teises lauses kindlaks mairatud pdhjustel. Uldjuhul on kvalifitseeritud seadusereservatsiooni
puhul piirangu pdhjuste loetelu ammendav, kuid Riigikohus késitlenud PS § 26 riivet digustava
eesmargina ka PS § 26 teises lauses nimetamata piirangu pohjust, milleks oli antud kaasuses PS
preambulist tagatud eesti rahvuse ja kultuuri sdilimist 1dbi aegade ja selle kaudu teiste inimeste

digust rahvuslikule identiteedile.?*®

Lahtudes Riigikohut praktikas esinenud kaasusest, vOib tekkida eelmises ldigus késitletud
probleem juhul, kui moni kaalukas véartus on piirangute loetelust valja jadnud, mis ammendava
loeteluga kvalifitseeritud seadusereservatsiooni puhul voib juhtuda. PS § 26 teises lauses on
eraelu piiriklausel sitestatud kitsamalt kui EIOK art 8 Ig-s 2. EIOK art 8 lg-s 2 sitestatud, et
voimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus tiihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, {iihiskondliku turvalisuse voO1 riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Seega, saab olla seisukohal, et EIOK art 8 Ig 2 on
véga tldise sOnastusega, mis vdimaldab riivata perekonna- ja eraelu puutumatust peaaegu igal

pOhjusel.

Pohiseaduse ekspertiisikomisjon on asunud seisukohale®’

, et PS § 26 teises lauses ettendhtud
piiramisvdimalused on liiga kitsad, kuna loetelu ei vdimalda eraelu riiveid, mis on vajalikud
politsei- ja korradiguses ning kriminaalmenetluses. Komisjon tegi ettepaneku sitestada PS § 26
lihtsa seadusereservatsiooniga. To6 autor rohutab, et kuna PS § 26 tolgendatakse eraclu sfdiri
kaitsva tildséttena, siis on ka pdhjendatud lihtne seadusereservatsioon. Mida iildisem on sdte oma
kaitseala poolest, seda iildisemalt peaks olema sdnastatud ka piiranguklausel. Seda seisukohta

késitles ka t60 autor kdesolevas alapeatiikis EIK-i kohtupraktikat analiiiisides. Ka lihtne

5 Supra nota 12, § 26 p 10.

26 RKPJKo nr 3-4-1-6-01, p 18.

#7 Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 13pparuanne. 1998.
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/muudatusettepanekud _ja_kommentaarid.pdf (20.03.2017),
111 osa, p 6.
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seadusereservatsioon vdimaldab pdhidigusi tohusalt kaitsta. Riive pdhiseaduspérasus taandub

proportsionaalsuse kontrollimisele.?®

Kéesolevas alapeatiikis PS § 26 sisu analiiiisides on t66 autor seisukohal, et KorS-s sétestatud
sundproovi votmise korral tuleb ka analiiiisida PS § 26 1g-s 1 sétestatud eraelu puutumatuse
pohiseaduspdrasust ning kisitlemata jitta perekonnaelu puutumatus. Seda pdhistab t66 autor
asjaoluga, et perekonnaelu puutumatus ei ole otseselt puudutatud seoses sundproovi votmisega

KorS-is satestatud viisil.

%8 gupra nota 12, § 26 p 11.
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3. Asjakohaste pohidiguste riive pohiseaduspérasus

Kéesolevas peatiikis analiiiisib t60 autor eelmises peatiikis kasitletud pohidiguste riivete
pOhiseaduspdrasust. Eelmises peatiikis nimetatud pdhidiguste voimalike riivete aluseks on
kehtivas KorS-s sitestatud tervishoiuteenuse osutaja kohustus votta proovi®>® ja politsei padevus
sunni kohaldamiseks proovi votmisel®®’. Samuti analiiiisib t66 autor KorS § 40 lg-st 5ja § 41 lg-
st 15 volitusnormi alusel kehtestatud VV maiidruses nr 88 sundproovi votmise kohta sétestatu
pohiseaduspédrasust. Esmalt avab t60 autor iildisemalt pdhiseaduspirasuse kontrolli instituudi
ning seejdrel kontrollib nimetatud KorS ja VV maédruse nr 88 sitete vastavust formaalsele ja

seejarel materiaalsele pdhiseadusparasusele.

Vilistatud on olukord, kus tihiskonnas on kdik pdhidigused absoluutsed ehk piiramatud. Kuna
pohidigused on erinevad, siis tekib olukordi, kus iiks pohidigus takistab teise pohidiguse
realiseerimist ehk tekib pohidiguste konkurents ning paratamatu vajadus pdhidigusi piirata. 2*
Siinkohal on kohane rohutada PS kommenteeritud véiljaandes legaalsuse pohimdtte selgitust:
,»[--.] Edgar Talvik [...] leiab, et kuna digusriigis pole kohta politseiriikluse omavolil, peavad kdik
avalik-diguslikud aktid olema 1dppastmes kooskolas konstitutsiooniliste normidega. Seda nduet
nimetab ta legaalsuse pohimotteks, mis on digusriigi pohimottega lahutamatult seotud, sest
digusriik ilma diguspirase teotsemiseta ei ole mdeldav.?®? [Oligusriigis saab miski legaalne ehk
seaduslik olla ainult siis, kui on tdidetud koik diguspérasuse tingimused. Pohiseaduspérasus on

aga kitsam mdiste, mis tihistab iiht osa diguspérasusest, nimelt kooskdla pohiseadusega.“*®®

Jargnevalt kasitleb t66 autor PS § 3 Is 1, mis sétestab, et riigivoimu teostatakse iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Tegemist on nn iildise
seadusereservatsiooni pohimdttega, mis on iks olulisemaid pohimdtteid ja paikneb
siistemaatiliselt demokraatia, pohidiguste ja digusriigi pdhimédtete kokkupuutepunktis.?®* Uldise
seaduseresvatsiooni osas on Riigikohus selgitanud jargmist: ,,Selle pohimotte kohaselt vajab
pohidiguste piiramine seadusandjast alamalseisva organi poolt seadusandja volitust. Uldist
seadusereservatsiooni konkretiseerivast seaduslikkuse pohimottest tulenevalt peab volituse alusel

antud méirus vastama volitavale seadusele. Seadusele vastavus tdhendab seejuures nduet, et

9 KorS §401g1ja§4llgl.

%0 |hid, § 40 1g 2 ja § 41 Ig 10.

%61 RKKKo 3-1-1-80-97, p I.

%2 E. Talvik. Legaalsuse phimdte Eesti Vabariigi pohiseaduse tekkimises, muutmises ja muutmiskavades. Tartu,
Tartu Ulikool, 1991, Ik 12 jj.

%3 gypranota 12, § 3, p 2.

%4 1bid, § 3p 2.3.1.
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volitusest ei astutaks iile ega asutaks reguleerima kiisimusi, mis pole volitusest hdlmatud.“?®® See
tadhendab, et KorS § 40 Ig 5 ja § 41 Ig 15 antud volitusnormidega kehtestatud VV méirus nr 88 ei
tohi reguleerida bioloogilise vedeliku proovi vdtmist vastuoluliselt KorS-i endaga voi KorS-ist
laiemalt, andes niiteks juurde tdiendavaid pddevusi sunni kohaldamisel, mida KorS-is ei ole
lubatud.

Riigikohus on seisukohal, et: ,,[U]ldine seadusereservatsiooni pdhimdte keelab seadusandjal
taitevvoimule delegeerida seda, milleks pdhiseadus kohustab seadusandjat ennast.[...]

Seadusereservatsiooni pdhimottest tulenevalt on pdhiseadusvastase volitusnormi alusel antud

«“2%% [Jldise seadusereservatsiooni sisu saab jagada kaheks:

267

madrus pohiseadusega vastuolus.
parlamendireservatsiooniks ja spetsiifiliselt pohidigusi puudutavaks seadusliku aluse ndoudeks.
PS kommenteeritud viljaandes on seoses parlamendireservatsiooniga asutud jirgmisele
seisukohale: ,,Parlamendireservatsioon ehk olulisuse pShimdte iitleb: ,,Seda, mida pohiseaduse
jérgi on [...] kohustatud tegema seadusandja, ei saa edasi delegeerida tditevvoimule, isegi mitte
ajutiselt ja kohtuvdimu kontrollivdimaluse tingimusel.””®® Saksa riigidi

oigusfilosoof Robert Alexy nimetab PS parlamendireservatsiooni digusega seadusereservatsiooni

demokraatlikuks dimensiooniks.”® Seepirast tulebki kontrollida normikontrolli kiigus ka

formaalset pohiseaduspérasust, et teha kindlaks, kas parlamendireservatsiooni on rikutud vai ei.

To606 autor selgitab, et tdidesaatva voimu poolt otsese voimu teostamisel ja muu isikut koormava

tegevuse puhul on vajalik seadusest tulenev alus.’™

Tegemist on eelnevalt nimetatud {ildise
seadusreservatsiooni pohimdttega, milles on sunni kohaldamise osas asutud seisukohale:
,Fuusilise jou kasutamisel peab riigil olema voimalus tugineda seaduslikule alusele....]
Seadusliku aluse olemasolu omandab erilise tihenduse juhtudel, kui ritk mojutab fiiiisilise jou
kasutamise kaudu inimese keha. [...] Siia alla ei kuulu mitte ainult luku taha sulgemine kui
selline, vaid ka sekkumine [kinnipeetava] kehasse [...].“271 Siinkohal t66 autor rohutab, et
seaduslik alus ei tihenda ainult asjaolu, et sunni kohaldamise &igus tuleneb seadusest, vaid
tulenevalt PS §-st 3, peab olema ka seaduslik alus kooskdlast PS-iga ehk tuleb teostada

pohiseaduslikkuse jarelevalve ehk kontroll.

265 RKPJKo nr 3-4-1-5-05, p 9.

266 RKPJKo nr 3-4-1-18-07, p 36 ja 37.

%7 Supranota 12, § 3 p 2.3.1.

268 RKPJKO nr 111-4/A-1/94; RKPJKo nr 3-4-1-18-07, p 36; RKPJKo nr 3-4-1-14-09, p 32.

29 Alexy, R. PGhidigused Eesti pShiseaduses. Tallinn, Juridica, 2001, eriviljaanne, 1k 36.

2% Annus, T. Supra nota 148, Ik 79.

"L Gropp, W. Fiiiisilise jou kasutamise diguslikud alused. Daschneri kaasus ja Saksamaa lennuohutusseadus.
Juridica, 2007, nr 11, 1k 75.
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Jargnevalt avab t66 autor pohiseadusliku jdrelevalve institutsiooni. Pohiseadusliku jérelevalve
kohtuks on Riigikohus?’?, millele vdivad esitada pdhiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse
algatamise taotluse Vabariigi President, diguskantsler, kohaliku omavalitsuse volikogu ja

% ning madalama astme kohtud?’*. Pohiseaduslikkuse jirelevalve jaotub kolme

Riigikogu®’
kategooriasse: normikontroll, riigivdimusiseste konfliktide lahendamine ja individuaalsete

pohiseaduslike kaebuste lahendamine.?” Antud t66s keskendub autor normikontrollile.

Pohiseadusliku jarelevalve pdhiline funktsioon on digustloovate aktide ja vélislepingute
pOhiscadusele vastavuse kontroll. T66 autor selgitab, et normikontroll on PS-st madalam
hierarhia astmel asuvate digusnormide pdhiseaduspirasuse kontroll. Normikontroll saab olla
abstraktne vOi konkreetne. PS kommenteeritud véljaandes on avatud abstraktne normikontroll
jargmiselt: ,,Abstraktne normikontroll voib toimuda jarelkontrolli (ex post) ja eelkontrolli (ex
ante) vormis. Esimesel juhul ndutakse, et kontrollitav digustloov akt oleks jous, teine annab
voimaluse kontrollida oGigustloovaid akte, mis veel ei kehti. [...] Abstraktne normikontroll
tahendab, et pdhiseadusega voi seadusega kindlaksméératud ametiisikutel voi organil on digus
konstitutsioonikohtu ees tdstatada oigustloova akti vOi selle sétte abstraktne {iihildatavus
pohiseadusega. See kontroll pole seotud iihegi lild- voi halduskohtus kasiloleva asjaga.“276
Seevastu konkreetse normikontrollis analiiiisitakse, kas kohtumenetluses olevas kohtuasjas
asjasse puutuv norm on pdhiseadusega kooskdlas?”’ ehk konkreetne normikontroll saab alguse
faktilisest kohtuasjast, mille menetlemisel tdusetub kahtlus kohaldamisele kuuluva digusakti

pShiseaduspirasuses.?’® Antud t66s kasutab autor ex post abstraktset normikontrolli meetodit.

Kuna kiesolevas t66s kasitletav KorS-i regulatsiooni sétted on seotud riikliku jarelevalve- voi
stiliteomenetlusega, peab t66 autor siinkohal vajalikuks avada PS § 14, mis sitestab, et diguste ja
vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste
kohustus. T66 autor selgitab, et nimetatud PS sittest tuleneb iiks peamisi pdhikohustusi
riigivdimule, mille sisuks on pdhidiguste tagamine. ,, Tagamist™ saab késitleda kitsas ja laias
tdhenduses. Kitsas mottes tagamise puhul on riigivoim pdhidigustega seotud, sest riigivoim peab

pOhidigusi tagama. Tagamine laiemas mottes tdhendab riigivoimu poolset aktiivset tegevus, et

22pS §1491g 3 Is 2.

2B PSJKS § 4 1g 2.

7% |bid, § 4 1g 3.

2’5 Supra nota 12, § 149, p 22.
278 |hid, § 149, p 23.

" 1bid, § 149, p 23.

2’8 RKPJKm nr 3-4-1-4-08, p 13.
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garanteerida PS §-st 14 tulenevat iildist pohidigust menetlusele ja korraldusele.?” See tahendab,
et avalikul véimul on kohustus kehtestada haldusmenetluse reeglid, mis tagavad isiku
(subjektiivsed) digused menetlusele ja korraldusele.”® Lihtudes eeltoodust, analiiiisib ka to6
autor jargnevates alapeatiikkides paralleelselt pohidiguste riivega ka seda, kas proovile allutatud
isiku ja tervishoiuteenuse osutaja pohidigused on sundproovi votmise menetluses ka piisavalt

tagatud menetluslikest sitetest lahtuvalt.

T66 autor on korduvalt rdhutanud, et pohidigusi ja -vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas PS-ga
ehk iga pohidiguse iga riive peab vastama kdigile pohiseaduse normidele.”®* PS-ga kooskdla
tingimused on sdltuvad sellest, mis liiki pShidigusega on tegu.?®? Vabadus- ehk tdrjepShidiguste
piiramisel on kaks moddet: formaalne ehk vormiline ja materiaalne ehk sisuline. Pohidigusi
piirav digusakt on pdhiseaduspdrane, kui see on formaalselt ja materiaalselt pohiseadusega

283

kooskdlas.”™ Léhtudes eeltoodus, kontrollib t66 autor esmalt formaalset pohiseaduspérasust ning

hiljem materiaalset.

3.1. Sundproovi votmise regulatsiooni formaalne pohiseaduspirasus KorS-is

Jargnevalt kaisitleb t66 autor formaalse pdhiseaduspérasuse kontrolli sisu. Formaalse
pohiseaduspdrasuse kontrolli on Riigikohus votnud vérskes lahendis kokku jargmiselt: ,,PS § 3
16ike 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Seadus on formaalselt pohiseadusega kooskolas, kui selle vastuvdtmisel
on jargitud pddevus-, menetlus- ja vormindudeid, samuti parlamendireservatsiooni,

diguskindluse ja digusselguse p(N)himGtteid.“284 T606 autor 1dhtub ka antud kasitlusest.

Formaalse pohiseaduspirasuse nouet ei tohi alahinnata, sest ka formaalsed nouded tdidavad
pohidiguste- ja vabaduste kaitse eesmirki.?®®  Pidevus- ja vorminduete eesmirgiks on

286 j4rgimine ja tohusam pdhidiguste kaitse.”®’ Eelnevast

garanteerida PS-is kandvate printsiipide
jareldab t606 autor, et ka Oigusaktid, millel ei ole otseselt seost pohidigustega, voivad siiski

mdjutada indiviidi pohidiguste ja —vabaduste kaitset voi teenida Kaitse eesmarki.

¥ Supranota 12, § 14 p 2.3.

280 RKPJIK nr 3-4-1-1-03, p 12.

281 RKPJKo nr 3-4-1-18-07, p 35.

%82 gupranota 12, § 11 p 2.

283 RKPJKo 3-4-1-15-11, p 21.

284 RKPJKo nr 3-4-1-3-16, p 106.

285 RKPJKo nr 3-4-1-18-07, p 35.

28 Eelkoige niiteks digusselgus, diguskindlus, voimude lahusus ja tasakaalustatus.
87 RKUKo nr 3-3-1-41-06, p 21; RKUKo nr 3-4-1-19-07, p 25.
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Seega, esmalt peab pdhidigust riivav digusakt vastama niisiis koigile PS padevus-, menetlus- ja
vormieeskirjadele. Padevus-, menetlus- ja vorminduete kohaselt peab akt olema antud selleks
padeva organi poolt, jirgides kdiki menetlus- ja vormireegleid.?®® Seaduse puhul vajab eelkdige

vastust kiisimus, kas seadus on vastu voetud, ettendhtud korras vilja kuulutatud®®

ja Riigi
Teatajas avaldatud.?®® Eelnimetatud korra rikkumine toob kaasa digusakti mittediguspérasuse.’*
Siinkohal peab t66 autor oluliseks rohutada, et see kehtib siiski ainult oluliste menetlusvigade
korral. Néiteks ei ole seadus PS- ga vastuolus, kui seaduse eelndu esitamisel ei jargitud tdielikult
Riigikogus menetletavate eelndude normitehnika eeskirja®®?, kuid siiski voeti eelndu menetlusse.
Kehtida saab ainult eestikeelne seadus.”® Arvestada tuleb ka PS § 104 lg-s 2 sitestatud nn
konstitutsionaalsete seaduste kataloogiga. Seal loetletud seadusi saab kehtestada ja muuta ainult
Riigikogu koosseisu héélteenamusega.294 KorS-i on vastu votnud RiigikoguzgS, KorS-i menetlus
on toimunud kooskdlas Riigikogu kodu- ja tédkorra seadusega®® ja KorS-i on vilja kuulutanud

enne jdustumist Vabariigi President®’

. VV maéédrus nr 88 vastab samuti nduetele ja on antud
kehtivate volitusnormide alusel, milleks on KorS § 40 lg 5 ja § 41 lg 15. T66 autor on
seisukohal, et KorS-i vastuvotmisel on jérgitud padevus-, menetlus- ja vormindudeid, sest t606
autor ei suutnud tuvastada iihtegi olulst formaalsete nduete vastuolu, mis muudaks KorS-i

mittedigusparaseks.

Seadus on nduetekohaselt avaldatud siis, kui see on avaldatud Riigi Teatajas PS mattes. Selleks
peab seadus olema piisavalt kittesaadav.”®® Arvestades tdnapdevase infolihiskonna arengut, siis
on igati mdistetav, et seaduse tdisteksti avaldamist elektroonilisest Riigi Teatajas
(https://www.riigiteataja.ee) saab pidada piisavaks eelduseks, et digusakt on selle adressaatidele
kittesaadav.?*® T66 autor kinnitab, et antud KorS-i ja VV miiruse nr 88 regulatsioon on

kéttesaadav Riigi Teataja elektroonilisest andmebaasist.>”

%88 RKPJKo nr 3-4-1-5-05, p 8.
89pS §107 Ig 1.
% |pid, § 3 1g 2 ja § 108; RKPJKo nr 3-4-1-6-02, p 11.
21 RKPJIKo nr 111-4/A-12/94, p Il
%2 Riigikogu. Riigikogus menetletavate eelndude normitehnika eeskiri. www.riigikogu.ee/wpcms/wp-
ggc;ntent/upIoads/2014/11/Riigikogus—menetletavate-eeln-ude-normitehnika-eeskiri.pdf (17.04.2017).
PS § 6.
2% RKPJKo nr 3-4-1-6-09, p-d 17 ja 18; Supranota 12, § 11 p 2.1.1.
2% pS § 65 p 1 sitestab, et Riigikogu vdtab vastu seadusi ja otsuseid. Seega, padevusnormi eeldus tiidetud.
2% Riigikogu kodu- ja tookorra seadus. RT 1, 28.06.2016, 22.
27PS § 78 p 6 sitestab, et Vabariigi President kuulutab vilja seadused vastavalt pohiseaduse §-dele 105 ja 107 ning
kirjutab alla ratifitseerimiskirjadele.
2% \/t RKKKo nr 3-1-1-86-97 resolutsiooni.
9 gupranotal2, § 11p2.1.1.
300 www.riigiteataja.ee/akt/1021220160062leiaKehtiv  (20.04.2017);  www.riigiteataja.ee/akt/126062014004
(20.04.2017)
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Jargnevalt avab t60 autor digusselguse ja diguskindluse pohimdtted ja kontrollib KorS §-des 40
ja 41 ning VV miiruses nr 88 sitestatu kooskdla antud pdhimdtetega. Oigusselguse pdhimdte
tuleneb PS § 13 lg-st 2, mille kohaselt kaitseb seadust igat isikut riigivoimu omavoli eest. See
tdhendab, et digusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadav, et isikul oleks voimalik
riigivdimu teostava organi kditumist teatava tdendosusega ette ndha ning oma kéitumist vastavalt

sellele reguleerida.®®

Isik peab saama asjaolusid arvestades mdistlikul mééral ette néha tagajérgi,
mida mingi isiku enda tegevus vdi tegevusetus vdib kaasa tuua.’®® Oigusselgus ehk normi
madratletus on astmeline, mis tdhendab, et selgemalt ja tdpsemalt peavad olema soOnastatud
normid, mis voimaldavad isiku digusi piirata vdi ka isikule panna kohustusi. Niiteks KorS § 40
lg 2 sétestab sunni kohaldamise diguse isiku suhtes, kes keeldub puhumast toendusliku
alkomeetrisse v0i andmast vereproovi. Seega, tegemist on isiku digusi piirava normiga ning selle
normi Gigusselguse aste peab olema korgem ja sellest normist peab aru saama keskmiste
voimetega isik.**® Riigikohus on rdhutanud, et d4rmiselt oluline on digusselgus selliste tegude
suhtes, millega kaasnevad kriminaaldiguslikud tagajirjed.*® T66 autor on seisukohal, et
joobeseisundi tuvastamisega ja proovide votmisega seonduv on KorS-is ja VV maédruses nr 88

oigusselge, kuna antud menetlustoiminguga seonduv on etapiti méératletud ning on vdimalik aru

saada, mis olukorras ja kui kaua sundi kohaldatakse.

Oiguskindluse pdhiméte tuleneb PS §-st 10, mis sitestab, et PS 2. peatiikis loetletud digused,
vabadused ja kohustused ei vélista muid 0Oigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad
pOhiseaduse mottest vOi on sellega kooskdlas ja vastavad inimvédrikuse ning sotsiaalse ja
demokraatliku digusriigi pohimotetele. Riigikohus on asunud jdrgmisele seisukohale: ,,Kdige
{ildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus
tdhendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas (digusselguse pohimdte) kui ka kindlust

«305 Teisisdnu on

kehtestatud normide piisimajddmise suhtes (diguspirase ootuse pohimote).
oiguskindluse eesmirk garanteerida stabiilsus ja korrapéra iihiskonnas. Oleks mdeldamatu, kui
seaduseid muudetaks nii Kiiresti ja ootamatult, et {ihiskond ei suuda uue regulatsiooni jargi
kohaneda. See tekitaks kaose ning tihiskonnal tekiks usaldamatus riigi suhtes. T66 autor ei ole

tuvastanud KorS-i ja VV maiiruse nr 88 suhtes diguskindluse pohimotte rikkumist.

%01 Sh peab olema ka regulatsioonides kasutatav terminoloogia iiheselt mdistetav ehk siis seadusandja peab tagama
sisteemse Oigusteoreetilise késitluse. Vt ka Parrest, N. Segadus mdistetes seoses avaliku vdimu iilesannetega.
Juridica, 2014, 1k 736 jj.

302 RKUKo nr 3-4-1-5-02, p 31.

303 RKPJKo nr 3-4-1-33-05, p 22.

%4 RKEKo nr 3-1-1-117-01, p 12.

35 RKPJKo nr 3-4-1-33-05, p 21
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Siinkohal rohutab veel t60 autor ka politsei tdiendavat selgitamiskohustust, kuna politsei on
kohustatud erinevates menetlusetappides selgitama isiku digusi ning sunni kohaldamise eest
hoiatama, siis on isikul iiheselt arusaadav, mis tagajirjed on isiku tegevusel voi tegevusetusel,
kui isik ei tdida politsei poolt antud ning seadusest tulenevaid korraldusi vabatahtlikult. Seega,
on t60 autor seisukohal, et nimetatud regulatsioonid vastavad digusselguse ja Oiguskindluse

pohimadtetele.

Léhtudes eeltoodust, on t66 autor seisukohal, et KorS-i joobeseisundi tuvastamise ja vahetu
sunni kohaldamise regulatsioon ja VV maéirus nr 88 on kooskolas padevus-, menetlus- ja
vorminduetega ning digusselguse ja diguskindluse pohimdtetega. Seega, t66 autor ei tuvastanud

vastuolu pohiseadusega ja antud sétted on formaalselt pohiseaduspérased.

3.2. Asjakohaste pohidiguste piiramise materiaalne pohiseaduspéirasus

Kéesolev alapeatiikk on magistritoo kdige tdhtsam peatiikk, sest antud alapeatiikis annab autor
ilevaate materiaalse pohiseaduspérasuse olemusest ning t66 autor analiilisib KorS-is §-des 40 ja
41 ja VV madruses nr 88 sundproovide votmise Kohta sitestatu materiaalset pohiseaduspérasust.
Diplomitdd teises peatiikis késitletud pohidiguste riive materiaalne pdhiseaduspirasus soltub
esmalt sellest, kas riive eesmirk on legitiimne, ning seejirel sellest, kas legitiimse eesmérgi

saavutamiseks toime pandud erinevate pohidiguste riived on proportsionaalsed.

PS § 11 teisest lausest tuleneb digusaktide materiaalse kooskdla ndoue. Riigikohus on selgitanud,
et: ,,Materiaalne kooskdla pohiseadusega tdhendab, et pdhidigust riivav digusakt on kehtestatud
pOhiseadusega lubatava eesmirgi saavutamiseks ning on selle saavutamiseks proportsionaalne
abindu.«** Teises lahendis on Riigikohus maérkinud: ,,Kui seadus on formaalselt pohiseadusega
vastuolus, siis materiaalset pohiseaduspérasust kontrollima ei pea.“307 Eelmises alapeatiikist
tulenevalt nihtub, et KorS § 40 ja 41 sétted on formaalselt pohiseadusega kooskdlas ning sellest
tulenevalt peab t60 autor jargnevalt kontrollima materiaalset pohiseaduspdrasust ehk jargnevalt

kisitleb t66 autor pohidiguste riivete legitiimsust ja proportsionaalsust®®,

306 RKPJKo nr 3-4-1-16-08, p 28.
%7 RKUKo nr 3-3-1-41-06, p 27.
%08 \/t ka Kalmo, H. Pdhiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? Juridica, 2013, nr II.
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3.2.1. Riive legitiimne eesmirk

Proportsionaalsuse hindamisele eelnevalt tuleb teleoloogilise tolgendamise teel vélja selgitada
kehtiva KorS §-de 40 ja 41 ning VV madéruse nr 88 eesmérk ja kontrollida selle lubatavust ehk
legitiimsust. Eesmirgi legitiimsus sdltub pdhidiguse piiriklauslist.>® Piiriklausleid on kolme
liikki: lihtsa piiriklausli korral on lubatud riive igal eesmérgi, kui see on PS-ga kooskdlas;
kvalifitseeritud piiriklausliga pohidigust voib riivata ainult piiriklauslis ette ndhtud

13 ilma piiriklauslita tagatud pdhidigusi tohib piirata, kui piirang toetub kolmanda

311

eesmarkide

isiku kollideeruvale pohidigusele voi monele muule pdhiseaduslikku jarku digusvéértusele.

Diplomitdo teises peatiikis analiilisitust tuleneb, et PS § 18 on piiriklauslita pohidigus ehk
tegemist on pohidigusega, mille tagamist on garanteeritud veelgi koikehdlmavalt kui
kvalifitseeritud piiriklausliga pohidigused. Seevastu PS § 19 puhul on tegemist lihtsa
piiriklausliga pohidigusega, seda seisukohta toetab ka Riigikohus.*? PS § 20 sitestatud digus
vabadusele on kvalifitseeritud piiriklusliga pohidigus. Seega, saab antud pohidigust piirata
tiksnes PS § 20 1g-s 2 sdtestatud juhtudel ja korras. T66 autor juhib tdhelepanu, et sinna alla
kuulub PS § 20 lg 2 p-s 5 sdtestatud eeldus, mis sétestab, et seaduse alusel ja korras voib
alkohooliku v&i narkojoobes isiku kinnipidada, kui ta on endale voi teistele ohtlik ja ka sama
paragrahvi Ig 2 p-s 3 sitestatud kuriteo voi haldusdigusrikkumise drahoidmiseks. PS § 26 puhul
on tegemist kvalifitseeritud piiriklausliga pohidigusega ehk eraelu voib riivata liksnes seadusega
vOi seaduse alusel ja PS § 26 Is-s 2 kindlaksméddratud pohjustel. T66 autor on PS § 26 osas
seisukohal, et kuna Is 2 on niivord {ildise sOnastusega ning sisaldab ka ,,avaliku korra® mdistet,
siis on tegemist formaalselt kiill kvalifitseeritud piiriklauliga pohidigusega, kuid materiaalselt
tdnu laiale pohidiguse piiramise eeldusevalikule on tegemist pohimotteliselt lihtsa piiriklausliga

pohidigusega.

Riivete legitiimset eesmérki selgitab t66 autor viélja teleoloogilise tdlgendamise kaudu ning
analiiisides KorS-i eelnoud nr 49 SE, milles on seadusandja asunud jargmisele seisukohale: ,,Kui
tegemist on siiliteoga vOi erimeetme kohaldamisega, mille koosseisuliseks asjaoluks on
joobeseisund, tuleb vastav koosseisuline tunnus ka tdendada. [...] Kuna joobeseisund on asjaolu,

mis esineb suhteliselt lithikest aega, s.t selle hilisem (tagantjdrele) tuvastamine ei ole vdimalik,

%9 Supranota 12, § 11 p 3.

319 756 autor juhib tihelepanu, et ainult erandjuhul tohib kvalifitseeritud piiriklausliga pohidigust riivata méne muu
pohidiguse voi muu pdShiseaduslikku jarku digusvaartuse alusel.

11 gypra nota 12, Pohidigused, vabadused ja kohustused. Sissejuhatus, p 9.1.2.

312 RKPJKo nr 3-4-1-10-10, p 49.
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peab politseil edasililkkamatu toiminguna olema digus vastava asjaolu esinemist kontrollida ja

tuvastada.«3*®

Samuti on seadusandja selgitanud: ,,Vereproovi vdtmise tagamiseks on
korrakaitseorganile antud Oigus kasutada kohustatud isiku suhtes vahetut sundi. Seega isegi
juhul, kui isik keeldub vereproovi andmisest, vOetakse see temalt vahetut sundi kasutades igal
juhul. Oiguse andmist korrakaitseorganile kohaldada vahetut sundi proovi andma kohustatud
isiku suhtes proovi votmise tagamiseks tuleb pidada oluliseks, sest vastasel korral vdibki jddda
proov votmata. Selle tulemusena voiks aga jadda joobeseisund iildse tuvastamata, kuna isik pole
noustunud ei tdendusliku alkomeetri kasutamisega ega vabatahtlikult ka vereproovi uuringu
tegemisega. [...] Juhul kui politsei toimetab isiku vereproovi votmiseks arsti juurde, kasutab
vahetut sundi iiksnes politsei. Arsti voi muu tervishoiutdotaja kohustuseks on vaid vereproovi
votmine. [...] Vahetu sunni rakendamise kaudu isikult vereproovi votmine on darmuslik meede
ning seda kasutatakse vaid siis, kui tdendusliku alkomeetri kasutamine ei ole voimalik voi isik
keeldub sellest, samuti kui isik keeldub vabatahtlikult vereproovi andmisest.“*** Seega, kuna
soidukijuhi alkoholi- v0i narkojoobe tuvastamine on darmiselt olulise tdhtsusega
liiklusjérelevalves liiklussiititegude puhul, siis on seadusandja ndinud ette joobe sunniviisilise
tuvastamise protseduuri olukorras, kus isik keeldub vabatahtlikule joobetuvastamisele allumisest.
Kui sunniga vereproovi votmine ei oleks seaduses voimaldatud, siis jadks joove tuvastamata, ei

saaks ohtu torjuda ja ei oleks voimalik isikut siiliteo eest vastutusele votta.

Siinkohal avab t66 autor iildise korrakaitse moiste, selle eesmargi. Korrakaitse on avalikku korda
dhvardava ohu ennetamine, ohukahtluse korral ohu véljaselgitamine, ohu tdorjumine ja avaliku
korra rikkumise korvaldamine ning riiklik jirelevalve on korrakaitseorgani tegevus eesmérgiga
ennetada ohtu, selgitada see vilja ja torjuda voi kdrvaldada korrarikkumine.**® Alkoholi voi muu
aine joobe tuvastamine on iiks osa ohu tdrjumisest ning ohu ennetamisest. Selle paddevuse annab
politseile KorS § 6 1g 2. Sundproovi vitmisel on tegemist tildjuhul haldustoiminguga, millesse
on kaasatud ka tervishoiuteenuse osutaja, kes on proovi votmise vahendiks. Antud toiming on
vajalik, kuna see teenib isiku enda ja teiste isikute (pohi-)vabaduste ja (pohi-)oiguste kaitset (nt

digus elule, tervisele, varale jne), sh ka avaliku korda'®.

313 Supra nota 102, Ik 64.

* Ibid, Ik 67.

35 KorS § 2 1g 3.

316 |bid, § 4 sitestab, et avalik kord on iihiskonna seisund, milles on tagatud Oigusnormide jirgimine ning
digushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstus. radiguse normide jérgimine ja isiku subjektiivsete diguste
ning Sigushiivede kaitstus on avaliku korra osa niivord, kuivord kohtulikku diguskaitset ei ole vdimalik digel ajal
saada ja ilma korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole diguse realiseerimine voimalik vdi on oluliselt raskendatud ning
kui ohu tdrjumine on avalikes huvides.
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Léhtudes eeltoodust, analiiiisib t66 autor, kas sundproovi votmine on legitiimne PS § 18, § 19, §
20 ja § 26 pohidiguse osas. PS § 18 sisuks on piinamise, julmalt v&i vaarikust alandavalt
kohtlemine ega karistamine ning tegemist on absoluutse pShidigusega ehk siis antud pohidigust
el saa riivata ehk teisisonu Oeldes ei saa seaduses nédha ette regulatsiooni, kus on isiku piinamine,
julmalt voi vadrikust alandav kohtlemine ja karistamine lubatud. Tegemist on nullreservatsiooni
ehk ilma piiriklauslita pohidigusega. Too autor on seisukohal, et sundproovi votmise legitiimsus
antud PS §-s 18 sitestatuga ei ole pohiseadusega vastuolus, kuna sundproovi vOtmise
regulatsioon ei anna alust PS § 18 pohidiguse riiveks. T66 autor késitleb antud pdhidiguse

voimaliku riivet sundproovi kohaldamise proportsionaalsuse hindamisel.

PS § 19 puhul on tegemist lihtsa seaduseresevatsiooniga pohidigusega ning antud iildist
vabaduspohidigust voib piirata seadusega voi seaduse alusel igal pdhjusel, mis ei ole PS- ga
keelatud. T66 autor on seisukohal, et KorS-st tulenev avaliku korra kaitse ning dhvardava ohu
ennetamine voi rikkumise kdrvaldamine on piisavaks legitiimseks eesmirgiks, et riivata PS §-S
19 sitestatut. See tdhendab, et isiku proovile andmisele sunniga allutamine ja tervishoiuteenus
osutaja privaatautonoomia (seadusest tulenev kohustus votta bioloogiliste vedelike proove ja

lepingu sdlmimise vdimatus) vabaduspdhidiguse piirangud on legitiimsed.

PS § 20 Ig-st 1 tuleneva vabaduspdhidiguse puhul on tegemist kvalifitseeritud piiriklausliga
pohidigusega, mille riive nn materiaalsed lisanduded tulenevad PS § 20 Ig- st 2. Kéesolevas
diplomit6ds on asjakohased lisanduded PS § 20 lg 2 p-d 3 ja 5 ehk siis kuriteo voi
haldusdigusrikkumise drahoidmine ning alkohooliku voi narkomaani kinnipidamine, Kui ta on
endale voi teistele ohtlik. T66 autor on seisukohal, et eelnevalt sundproovi regulatsiooni
eesmirgi teleoloogilise tdlgendamisest tulenevalt on PS § 20 lg 1 vabaduspdhidiguse riive
sundproovi votmise osas lubatav ehk legitiimne, kuna on tdidetud PS § 20 1g-s 2 p-des 3 ja 5

nimetatud eeldused.

PS § 26 Is-s 1 sitestatud eraclu puutumatuse vabaduspdhidiguse puhul on tegemist
kvalifitseeritud piiriklausliga pohidigusega, mille piiramiseks tulenevad tdiendavad nduded PS §
26 Is-st 2, mis sdtestab, et riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi
kellegi [...] eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse,
avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tOkestamiseks vdi
kurjategija tabamiseks. Diplomitdos késitletava teemaga haakub enim konealusest pShidiguse
lisanduetest nimetatud pohidigusesse sekkumine seaduse alusel ning avaliku korra voi teiste

inimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Kui ei oleks voimalik tuvastada liikluses osalevate isikute
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joovet ning selle eest neid liiklusest eemaldada ja sanktsioneerida, siis oleks liikluses valitsev
olukord darmiselt ohtlik (sh teiste isikute pohidiguste riive tdendosus korge) ning sel juhul ei saa
asuda seisukohale, et riik on enda poolt teinud kdik mdistliku, et kaitsta proportsionaalsel mééaral

teiste kaasliiklejate ohutust (elu, tervis, omand) ja avaliku korda.

Siinkohal peab t60 autor vajalikuks rohutada, et liiklusjarelevalve teostamise puhul on tegemist
korrakaitselise riikliku jarelevalve teostamisega, mis on haldusmenetluse toiming. Kui politsei
tuvastab KorS § 37 Ig-s 1 sitestatud faktilised asjaolud, siis tulenevalt voib haldusmenetlus
(riiklik jarelevalve) muutuda siiliteomenetluseks (vaarteo- voi kriminaalemenetlus). VIMS § 58
lg 1 kohaselt alustatakse menetlust esimese menetlustoiminguga. Kuna VTMS ei reguleeri
esimest menetlustoimingut, siis kohaldub 14bi VTMS § 2 KrMS, mille § 193 Ig 1 sitestab, et
menetluse alustamiseks esinema ajend®! ja alus®*® ning puuduma KrMS § 199 lg-s 1 sitestatud
menetlust vilistavad asjaolud. Seega, riiklik jirelevalvemenetlus ldheb iile vdirteomenetluseks,
kui on piisavalt andmeid, mis viitavad vdirteo toimepanemisele ehk siis kui politsei tuvastab
indikaatorvahendiga joobeseisundi, siis edasiste toimingute puhul on tegemist vidrteomenetluse
toimingutega.319 Seega, vOib proovi vOtmine toimuda ka viddrteo- voi kriminaalmenetluse

seadustikus séatestatud korras.

Lihtudes eeltoodust, et sundproovi votmine on reguleeritud seaduse tasandil ning puuduvad
vastuolud pohidiguste piiriklauslitega, on t00 autor seisukohal, et kdesolevas diplomitods

késitletavate PS §-dest 18, 19, 20 ja 26 pdhidiguste riived on legitiimsed.

3.2.2. Riive proportsionaalsus

Kéesolevas alapeatiikis  késitleb t00 autor pdhidiguste riivete proportsionaalsust.
Proportsionaalsuse pohimdte tuleneb PS § 11 Is-st 2, mille kohaselt diguste ja vabaduste
piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
diguste ja vabaduste olemust. PS viljatootamisel voeti antud sitte sonastusel eeskujuks EIOK
artiklid 8- 11 ning 4. lisaprotokolli artikkel 2.3® EIK ei piirdu siiski kitsamas tihenduses
vajalikkuse tuvastamisega nagu seda on PS § 11 Is 2 sdnastus, vaid tdlgendab seda klauslit

proportsionaalsuse pdhimdttena.’*" EIK on seisukohal, et proportsionaalsuse pShimdttel on eri

3 Ajend on véirteole voi kuriteole viitav teave (KrMS § 194 1g 1).

318 Alus on viirteo tunnuste sedastamine vadrteomenetluse ajendis (KrMS § 194 g 2).

319 RKKKo nr 3-1-1-19-05, p 7.1.

20 Supranota 12, § 11 p 3.

%21 E1Ko 25.02.1993, 10828/84, Funke vs. Prantsusmaa, p 55 jj; EIKo 25.02.1997, 22009/93, Z vs Soome, p 94.
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%22 vajalikkust kitsamas tihenduses®” ja

324
da™.

astmed, rakendades vajadusel sobivuse kriteeriumit
moddukust, analiilisides vastassuunalisi  pShimdttei Léhtudes eeltoodust ning Eestis
kinnistunud konsitutsioonikohtu praktikast, toimub proportsionaalsuse kontroll kolmel astmel.
Esmalt tuleb analiiiisida abindu (digusnormi, mis riivab pohidiguseid) sobivust®®, sellele jargneb

L o 326 . ~~ 327
vajalikkuse analiilis ning viimasena modddukust

(nn  proportsionaalsus  kitsamas
tahenduses).**® Siinkohal tuleb ka rdhutada, et mida intensiivsem on pdhidiguste riive, seda
kaalukamad peavad olema ka riivet digustavad p?)hjused.329 Proportsionaalsuse pohimdte ehk
iileméddrasuse keeluga peab arvestama nii seadusandja, kui ka tdidesaatev voim, kes on diguse

kohaldajaks.**°

T66 autor rohutab, et sobiv ei ole ainult abindu, mis eesmérgi absoluutse
kindlusega saavutab, vaid piisab, kui tegemist on abinduga, mis aitab eesmérki saavutada. Seega,

sobivuse noude eeldus on tisna madal.

To6 autor on seisukohal, et proportsionaalsuse pohimdtte puhul on tegemist demokraatliku
Oigusriigi keskse pohimdttega, mille mote seisneb selles, et ritk sekkuks nii minimaalselt kui
voimalik isiku vabadussfddri ehk siis ainult nn moddapddasmatus olukorras. PS-i preambuli
kolmandas osalauses on rohutatud, et Eesti riik on rajatud vabadusele ning arvestades, et PS
teine peatiikk sisaldab enamuses osas vabaduspdhidigusi, voib jéreldada, et tegemist on
vabadustele rajatud diguskorraga. Sellest tulenevalt on sellise diguskorra eksisteerimine voimalik
olukorras, kus riigil ei ole vdoimalik isikute vabadussfddri meelevaldselt sekkuda, vaid koik
sekkumised peavad olema pohjendatud (ja proportsionaalsed). Seda kinnitab ka PS § 13, milles
tuleneb igaiihe digus riigi ja seaduse kaitsele ning PS § 14, mille kohaselt on diguste ja vabaduste

tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.

%22 \/t EIK0 28.03.1990, 10890/84, Groppera Radio AG jt vs Sveits, p 70 jj.

323Vt EIKo 25.03.1985, 8734/79, Barthold vs Saksamaa, p 52 jj.

24\t EIKo 18.02.1991, 12313/86, Moustaquim vs Belgia, p 46.

325 Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmirgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut
riigivdimu pdhjendamatu sekkumise eest. Kui abindu ei soodusta mitte mingil moel eesmérgi saavutamist, on
tegemist ebaproportsionaalse abinduga ehk ilmselgelt ebasobiva abindu korral ei ole vaja kontrollida abindu
vajalikkust ja mdddukust, kuna vastuolu pohiseadusega on tuvastatud.

326 Vajalikkuse kriteerium on tdidetud, kui ei ole vdimalik eesmirki saavutada mone teise abinduga, mis koormaks
isikut vihem, kuid on sama efektiivne kui esimene abindu.

%27 Abindu mdddukuse analiiiisimisel tuleb kaaluda iihelt poolt isiku pdhidigustesse sekkumise ulatust ja
intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmargi tahtsust.

328 RKPJKoO nr 3-4-1-1-02, p 15; RKPJKo nr 3-1-3-10-02, p 30; Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste
dogmaatika pShiprobleemid. Tallinn: Juridica 2001, nr I, 1k 11.

%9 RKPJKo nr 3-4-1-2-01, p 17.

330 RKPJKoO nr 3-4-1-6-00, p 13.
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3.2.2.1. Sobivus

Lahtudes eelmises alapeatiiki késitlusest, on abindu sobiv, kui see soodustab eesmérgi
saavutamist ehk see vilistab avaliku voimu tarbetu (pdohjendamatu) sekkumise. T66 autor on
seisukohal, et kuna sobivuse eeldus on n- 6 madala astmega ja kui nimetatud ndude vastu
eksitakse, oleks tegemist automaatselt avaliku vdimu poolt meelevaldse tegutsemisega ning

puuduks riive pdhjendus.

Kui isik ei ole ndus vabatahtlikult tdendusliku alkomeetri kasutamisega vOi ei anna
vabatahtlikult vere- v&i uriiniproovi, on KorS §-dest 40 ja 41 tulenevalt politseil toimetada isik
tervishoiuteenuse osutaja juurde vOi ekspertiisiasutusse ja kohaldada proovi andma kohustatud
isiku suhtes vahetut sundi nii kaua, kui see on eesméirgi saavutamiseks véltimatu. Sunni
kohaldamist seonduvalt bioloogilise vedeliku prooviga reguleerib ka tdpsemalt VV médruse nr
88 § 9, mis nieb ette tdiendava hoiatamise kohustuse sunni kohaldamiseks, sunni kohaldamist
seni kuni see on proovimaterjali saamiseks véltimatu, sunni kohaldamisel fiiiisilise jou voi
erinevahendi kasutamist ja sunni kohaldamisel vereproovi votmist veenist v&i uriiniproovi

vOtmist kateetriga tervishoiutdotaja poolt.

Seega, vahetu sunni kohaldamise eelduseks on, et isik keeldub vabatahtliku joobeseisundi

31

tuvastamisest ning talle on menetluse kiigus selgitatud tema &igusi®. Seadusandja on

taiendavalt isiku keeldumise korral ndinud ette politseile selgitamiskohustuse.**> Samasugused

eeldused on sitestatud ka narkootilise vOi muu joovastava aine joobeseisundi tuvastamisel:

33 isikupoolne vabatahtlikust prooviandmisest keeldumine ja

334

isikule diguste selgitamine
tdiendav olukorra isikule selgitamine™". Kui isik keeldub, on seadusandja ette ndinud voimaluse
sundproovi votmiseks, mis antud situatsioonis on igati sobilik abindu, sest ilma proovi votmiseta
ei ole voimalik kehtiva KorS-i jargi tuvastada joovet. T66 autor on seisukohal, et sundproovi

votmise abindu on sobilik.

Jargnevalt kisitleb t60 autor tervishoiuteenuse osutajaga seonduvat. Sundproovi votmisele

tervishoiuteenuse osutaja®® kui vahendi kaasamine on igati sobilik, sest ldhtudes

3L KorS § 38 1g 2 ja 2.

32 |bid, § 40 lg 4 sitestab, et kui isik keeldub viljahingatavas Shus alkoholi sisaldumise kontrollimisest
indikaatorvahendiga, selgitatakse talle, et keeldumise korral tuvastatakse alkoholjoove kohustuslikus korras
toendusliku alkomeetri vdi vereproovi uuringuga. Kui isik keeldub alkoholijoobe tuvastamisest tdendusliku
alkomeetriga, selgitatakse talle, et keeldumise korral tuvastatakse alkoholjoove vereproovi uuringuga.

333 |hid, § 41 1g 6.

%4 Ibid, § 41 Ig 8; lisaks VV maaruse nr 88 § 9 1g 3.

%% |bid, § 401g 1 ja § 41 1g 1ja 2.
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menetlusokonoomikast ei oleks mdeldav, et kdik politsei ametnikud labiksid koolituse (sh
taiendkoolitusi) seoses bioloogiliste vedelike proovide votmisega ning tehtaks tdiendavad
investeeringud ruumide jm inventari osas, et politseil oleks voimalik ametiruumides 14bi viia
bioloogiliste vedelike proovide votmisi. See on pdhjendatud, kuna sundproovi votmine on
darmuslik meede ning seda kasutatakse harva®*®. Igati mdistlikum on, et proove vtavad isikud,
kes igapéevaselt ka seda praktiseerivad (tervishoiuteenuse osutajad). Selliselt on tagatud suurem

praktiline kogemus ja professionaalsem proovi votmine.

Seadusandja on joobeseisundiga seotud liiklussiiitegude puhul ette ndinud konkreetsed
alkoholisisalduste vahemiku maiédrad isiku veres vdi viljahingatavas oOhus. Seega, selle
tuvastamiseks eelduseks on tdendusliku alkomeetri voi bioloogilise vedeliku proovi tulemus.
Seadusest tuleneb isikule kohustus anda alluda politsei korraldustele ning anda proov. Kui isik ei
soovi ka pérast politsei tdiendavaid selgitusi anda vabatahtlikult proovi véi puhuda tdendusliku
alkomeetrisse, siis jargmise etapina antud menetluses on ainuvoimalik vahetu sunni
kohaldamine, kuna see soodustab eesmirgi saavutamist- proovi votmist ja sellest tulenevalt on

tegemist sobiva abinduga.

Lihtudes eeltoodust, on t66 autor seisukohal, et kui isik keeldub vabatahtlikust proovi andmisest,
milleks on tal seaduslik kohustus ning proovi votab tervishoiuteenuse osutaja, on vahetu sunni

kohaldamine eesmairgi saavutamiseks ehk joobeseisundi tuvastamiseks sobiv meede.

3.2.2.2. Vajalikkus

Kiesolevas alapeatiikis késitleb t60 autor meetme vajalikkust. T66 autor selgitas ka eespool, et
abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise isikut véhem koormava
abinduga, mis on vidhemalt sama efektiivne kui esimene. Samuti tuleb arvestada ka asjaoluga,
kui koormavad on erinevad abindud kolmandate isikute suhtes ja ka erinevusi riigi kulutustes. >’
Modne teise ehk alternatiivse abindu leidmiseks tuleb vaadata oOigusakti loomeprotssesis
késitletud alternatiivseid lahendusi, teiste riikide praktikat ja praktikas kohtu poolt pakutud

voimalike lahendusi.>*®

Hindamaks diplomitd6 teises peatiikis nimetatud pShidiguste riivete vajalikkust, tuleb kaaluda

voimalike alternatiivseid lahendusi, mis on isikut vihem koormavamad ja mis on eesmaérgi

336 perioodil 01.07.2009- 28.02.2010 kokku 21 korral. Vt supra nota 11, p 72.
%" RKPJKo nr 3-4-1-1-02, p 15.
%8 Supranota 12, § 11, p 3.2.
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saavutamiseks vidhemalt sama efektiivsed kui hetkel kehtiv KorS-i regulatsioon. Elnevas
alapeatiikis selgitas autor, et joobe tuvastamine on vajalik ning seda ei ole vdoimalik muudmoodi
tuvastada, kui tdendusliku alkomeetri voi vereprooviga. Kui isik keeldub vabatahtlikult proovi
andmisest, siis sunni kohaldamise diguse puudumisel tekib olukord, kus ei saa isikut vastutusele
votta ning politseil ei ole vdimalik ohtu viljaselgitada ning ohtu tdrjuda®® véi siiiiteomenetluses
stiliteo kahtluse korral tuvastada digusrikkumist. Seega, oleks tegemist olukorraga, kus isik saaks
liikluses edasi osaleda, kuna puuduks seaduslik alus teda liiklusest korvaldamiseks (kui isik
nditeks keeldub vabatahtliku proovi andmisest) ning selliselt jaiks teiste inimeste elu, tervis ja

omand kaitsmata.

T66 autor juhib tdhelepanu, et kuna riiklikust jarelevalve haldusmenetlusest voib joobe kahtluse
korral menetlus muutuda kriminaalmenetluseks, siis niiteks ka KrMS § 88 g3 ja § 1001g2 p 1
annab tiidesaatvale voimule diguse sunniga isikult proovide ja ekspertiisimaterjalide votmiseks,
kuna seadusandja on pidanud siiliteo asjaolude ja tdendite véljaselgitamist olulisemaks
tilesandeks kui antud menetlustoimingut 1ébi viies isiku pdhidiguste riivet. KrMS § 64 sétestab
toendite iiltingimused, mille kohaselt ei tohi riivata kogumises osaleja au ja védrikust, ei tohi
ohustada tema elu voi tervis ning tekitada pdhjendamatult varalist kahju. Toendeid ei tohi
koguda ka piinaval viisil voi vigivalda kasutades. Kui KrMS § 88 ja § 100 nimetatud viisil ei
oleks voOimalik tuvastada siiliteo asjaolusid, siis tekiks olukord, kus ei oleks vdimalik
vordlusmaterjale koguda ning isiku siiid ei pruugi saada tuvastada seoses konkreetse
oigusrikkumisega. See kahjustaks tugevalt demokraatliku digusriigi olemust ja iihiskondliku

stabiilsust ning turvalisust.

Samasugune regulatsioon on ka Saksamaal ning sundproovi votmise voimaluse annab
kriminaalmenetluse koodeks (Strafprozefordnung) § 81 a 1dige 1.3*° Seega indikaatorvahendi
ndit on iliksnes siiliteomenetluse alustamise ajendiks.341 Strafprozeflordnung § 81 a sitestab, et
vereproovi vOib votta raviarst ning vereproovi votmiseks peab andma loa kohtunik ning kui
vereproovi votmisega viivitamine voib seada ohtu eduka proovivotmise, siis vOib anda loa ka
prokuratuur.®?? Saksamaa liiklusseadus (Strafenverkehrsgesetz) § 24 a sitestab joobeastme, mis
voib olla sdidukijuhil. Joobeastmete middradeks on 0,25 mg/l alkoholi dhus voi 0,5 promilli

veres®*® ning noortematel kui 21 aastastel sodidukijuhtide suhtes kehtib nulltolerants®*.

9 KorS § 61g 2.

0 Strafprozefordnung. (BGBI. | S. 872) www.gesetze-im-internet.de/stpo/BIJNR006290950.html (15.04.2017)
1 Lind, S. Joobeseisund ja selle tuvastamine- kestev probleem Eesti diguskorras. Juridica 2006, nr I, Ik 39- 40.
%2 gypra nota 340, § 81 a.

33 Strafenverkehrsgesetz. (BGBI. | S. 399) www.gesetze-im-internet.de/stvg/__ 24a.html (21.04.2017), § 24 a.
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Saksamaal on reguleeritud vere- ja uriiniproovi vOtmine liidumaa tasandil ning néiteks
Nordrhein-Westfalen’i liidumaal on vere- ja uriiniproovi vtmine reguleeritud®®® selliselt, et
vereproovi votmiseks on kohustatud tervishoiuteenuse osutaja, kellega on sdlmitud leping voi
kes on andnud ndusoleku vereproovi votmiseks>*® ja koik mittetavapirased menetlusega seotud
faktilised asjaolud (nt sundproovi votmine) tuleb dokumenteerida vdga tipselt, sest need on
aluseks siiiiteomenetluse (sh eksperdi arvamuse) ja kohtumenetluse labiviimiseks®’. Siinkohal
juhib t66 autor tdhelepanu ka uriiniproovi vabatahtlikule andmisele, mis liidumaa tasandil on
reguleeritud selliselt, et uriiniproovi voib anda ka tualetis voi muus kohas, mis ei kahjusta
inimvadrikust ja ei ole alandlik.**® Seega, arsti juurde isikut toimetama eraldi ei pea, kui isik on

ndus andma proovi n-6 kohapeal.

Teleoloogilisest tdlgendamisest ndhtuvalt on Eesti seadusandja tahe olnud joobeseisundi
voimalikult kiire tuvastamine, kuna joobeseisund on asjaolu, mis esineb suhteliselt liihikest acga
ning selle tagantjirele tuvastamine ei ole vdimalik.**® Seega, vdiks kaaluda ka uriiniproovi
vOtmise voOimaldamist n-6 kohapeal. Lahtudes eeltoodust, on Saksamaa kehtivas oiguses
kasutusel samasugune regulatsioon nagu Eestis ehk sundproovi vOtmise 0igus ning
proovivotmine tervishoiuteenuse osutaja poolt. Erinevus on selles, et Saksamaal on
tervishoiuteenuse osutajad antud kohustuse endale votnud vabatahtlikult, mis meie
digussiisteemis ei toiminud.**°

T66 autor siinkohal rShutab, et alternatiivne lahendus oleks bioloogilise proovi saamisele
kohustatud isiku motiveerimine proovi mitteandmisel sanktsioonidega nagu seda on teinud
Austria seadusandja. Austria liiklusseaduse (Strafenverkehrsordnung) §-id 5, 5a ja 5b

351

reguleerivad alkoholijoobega seonduvat™" ning sama regulatsiooni § 99 lg 1 sétestab, et kui isik

keeldub vereproovi andmisest, kui selleks on tdidetud § 5 eeldused, siis ei kohaldata politsei

poolt sundi, vaid voib isikut karistada 1600 — 5900 euro suuruse trahviga voi 2- 6 nddalase

352

arestiga.™ To6 autor on seisukohal, et antud regulatsioon voib olla alternatiiviks hetkel

¥4 bid, § 24c.

%% Feststellung von Alkohol und anderen berauschenden Mitteln bei Straftaten und Ordnungswidrigkeiten;
Sicherstellung und Beschlagnahme von Fithrerscheinen. (232 - 1.09.14.03)
recht.nrw.de/Imi/owa/br_text_anzeigen?v_id=64420161014171462084 (21.04.2017).

%6 |bid, p 4.5.1.

%7 |bid, p 4.5.2.

38 |hid, p 3.2.

39 Supra nota 102, Ik 70.

%50 v/t supra nota 89.

S1StraBenverkehrsordnung.  (BGBL. 1 Nr.  6/2017).  www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336 (21.04.2017).

2 |bid, § 99 1g 1.
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kehtivale KorS-is sunni kohaldamise regulatsioonile, kuna ei leidu iihtegi objektiivset pohjust,
miks peaks joobe kahtlusega isik keelduma joobe tuvastamisest vabatahtlikult. Kui isikul
esinevad spetsiifilised tervisehdired/- riskid, siis tal on voimalus nendest politseid teavitada ning
proove vottes tervishoiuteenuse osutaja poolt, saab tervishoiuteenuse osutaja teostada proovi

vOtmist arvestades isiku tervisliku seisundit ning otsustada, millist proovi vdtta.

T66 autor on seisukohal, et proovi andmisest keeldumist tuleks vordustada kriminaalse joobe
tasemega ehk 1,50 mg/g alkoholi sisaldusega veres v&i 0,75 mg/l viljahingatavas ohus. Sellise
regulatsiooni puhul ei teki isikul motivatsiooni teadlikult vastupanu osutamiseks, mis tdusetuks
olukorras, kui proovi mitteandmist vordsustaks niiteks véirteo joobe astmega. Antud meede
voib tunduda esmalt liiga agressiivne, kuid arvestades, palju igapédevaselt avalikel teedel liikleb
alkoholijoobes sdidukijuhte ning kui paljude liiklusdnnetuste puhul on seotud Onnetusega
alkoholijoobes sdidukijuhid, on tegemist tdsise iithiskondliku probleemiga, mis tuleb dra
likvideerida. Seega, on autor seisukohal, et siiski voib antud meede olla alternatiiv hetkel
kehtivale regulatsioonile. Selliselt puudub vajadus sundproovi vétta ja diplomitdo teises peatiikis

késitletud pohidiguste riive oleks minimaalsem.

Samale seisukohale asub t66 autor seoses narkojoobe tuvastamisega alternatiivse voimalusega.
Kui indikaatorvahend tuvastab vodimaliku narkojoobe vo1 isik olek vo1 kéitumine viitab
voimalikule narkojoobes olekule ning isik keeldub vere- v&1 uriiniproovi vabatahtlikult
andmisest, siis politseil on &igus proovi andmisest keeldumist vordsustada kriminaalses
narkojoobes juhtimisega. Eelmises ja kdesolevas 10igus késitletu osas peab politseile jatma
kaalutlusdiguse osas, kas proovi andma kohustatud isik on adekvaatne ning saab kohustusest aru,
ning kui isik ei ole, siis tuleb ta tervisekontrolliks viia tervishoiuteenuse osutaja juurde, mille

kéigus voetakse niikuinii isikult vereproov ja see ei oleks ka vastuolus meditsiinieetikaga.

Eelnevalt on t60 autor kinnitanud, et sundproovi votmisel on vahendiks tervishoiuteenuse
osutaja. Algselt KorS-i eelndus sooviti lahendada tervishoiuteenuse osutaja kohustamine
halduslepinguga, kuid tervishoiuteenuse osutajad ei olnud ndus vabatahtlikult seda kohustust

%3 et lihtudes PS §-st 19 tulenevast

endale vOotma. Aastal 2011 asus oOiguskantsler seisukohale
privaatautonoomia pohimottest ei saa kohustada tervishoiuteenuse osutajaid proove votma ilma
halduslepinguta voi seadusest tuleneva kohustuseta. Sellest tulenevalt on kehtivas KorS § 40 1g-s
1 ja § 41 Ig-s 2 seadusest tulenev kohustus tervishoiuteenuse osutajatele nimetatud proove vétta.

To66 autor on seisukohal, et tervishoiuteenuse osutaja kohustus sundproovi votta on vajalik

%53 Supra nota 11.
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meede, kuna alternatiivsed lahendused (nt politsei véljakoolitamine, inventaar, vajalikud ruumid)
vOi ainult ekspertiisiasutuste kohustamine (eeldab 24/7 vastuvotu voimekust ja vahemaad
peaksid olema viaiksemad, kuna ekspertiisiasutuse osakondasid on Eestis vaid 4 ning ei ole
avatud 24/7)** vere- vdi uriiniproovi votmiseks on ebamdistlikud, sest riigi poolt tehtavad
lisakulutused oleks ebaproportsionaalselt suured arvestades, et sundproovi votmise esinemis

tihedusega aasta 15ikes.

Too autor on seisukohal, et vahetu sunni kohaldamine proovi votmisel on vajalik, kuid
alternatiivseks ja isikut vdhemkoormavaks meetmeks voib olla isiku proovi andmisele
motiveerimine ldbi kohustuse (proovi andmine) mittetditmise sanktsioneerimisega vOrdvairselt
kriminaalsiiiiteo joobe astmega. Kui isikule on antud vdimalus proovid vabatahtlikult anda, kuid
ta on sellest keeldunud, siis on ainukene vdimalus need proovid sunniga votta voi isikut
tegevusetuse tdttu santsioneerida. Tervishoiuteenuse osutaja kohustus vereproovi vatta on samuti

vajalik meede.

3.2.2.3. Méodukus ehk proportsionaalsus kitsamas tihenduses

Kéesolevas alapeatiikis peab autor abindu moddukuse iile otsustamiseks analiilisima tihelt poolt
pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmérgi tdhtsust.
Seaduse regulatsioon on moddukas, kui kasutatud vahendid on proportsionaalsed soovitud
eesmargiga. Piirangud ei tohi kahjustada kaitstavat pohidigust rohkem, kui see on normi
legitiimse eesmirgiga pohjendatav.**®> Abindu mdddukuse seisukoha votmiseks tuleb kaaluda
pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt eesmérgi tahtsust.*** Samuti
tuleb ldhtuda reeglist, et mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema
seda Oigustavad p(~)hjused.357 T66 autor rohutab, et ka Pohiseaduskomisjon ning Advokatuur
leidsid oma arvamustes, et sunniga vereproovi votmine, millega pohjustatakse isikule fiiiisilist
vOi vaimset valu, vOib viia olukorrani, kus riivatakse isiku pohidigusi ebaproportsionaalselt.
Justiitsministeeriumi esindaja ei ndustunud nende Véiidetega.358 Kéesolevas alapeatiikis kasitleb
sunnile allutatud isiku PS §-de 18, 19, 20 ja 26 tulenevate pShidiguste riive proportsionaalsust ja
tervishoiuteenuse osutaja privaatautonoomiaga seonduva pohidiguse (pohidigus vabale

eneseteostusele, mis tuleneb PS §-st 19) riive proportsionaalsust.

34 \www.ekei.ee/et/ekei-kui-organisatsioon/kontaktandmed (19.04.2017).
%5 RKPJKo nr, 3-4-1-2-01, p 16.

%56 RKPJKo nr 3-4-1-9-10, p 62.

%7 RKPJKoO nr 3-4-1-25-09, p 24.

%8Supra nota 89, Ik 3- 4.
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Too autor tugines diplomitdd teises peatiikis PS §-st 18 tuleneva absoluutse pdhidiguse
analiilisimisel teleoloogilise, grammatilise ja siistemaatilisele tdlgendamisele KorS-ist tulenevate
sunni kohaldamist proovi votmisel lubavate sitete osas. TOO teises peatiikis analiiiisis t60 autor
rahvusvahelist ~ kohtupraktikat,  erialase  Kirjanduse  seisukohti  ning  siseriikliku
konstitutsioonikohtu praktikat. Kuna diplomit66s on kisitletavaks normikontrolliks abstraktne
normikontroll ning t66 autor ei tuvastanud, et sunni kohaldamise regulatsioon bioloogiliste
vedelike proovide votmisel soodustaks PS §-st 18 tuleneva pdhidiguse riivet, siis sellest
tulenevalt on t66 autor seisukohal, et antud pohdiguse osas riive puudub. T66 autor rohutab
seevastu, et konkreetse kaasuse lahendamisel (konkreetne normikontroll), kus keskseks teemaks
on nditeks politsei tegevus/ tegevusetus seoses sunni kohaldamisega ja erivahendite
kasutamisega, tuleb kindlasti tuvastada, kas on olnud riive PS § 18 suhtes vdi ei. Adrmuslike
meetmete nagu sunni kohaldamine ja erivahendite kasutamine osas voib tekkida olukord, kus

politsei voib kasutada oma padevusi ebaproportsionaalselt.

Jargnevalt analiiiisib t66 autor proovi andmiseks kohustatud isiku PS §-dest 19 ja 20 tulenevaid
vabaduspohidigusi. PS § 20 sidtestab nn fiilisilise vabaduse pohidiguse ehk diguse isiku
puutumatusele, mis lex generalis pohimdttest tulenevalt on antud diplomit66 kontekstis erisdte
PS § 19 suhtes ning seetottu ei ole vaja PS §-st 19 tulenevat iildist vabaduspShidigust analiitisida.
PS §-st 20 tuleneva pohidiguse riive peab olema ddrmiselt kaalukas ning sundproovi votmise
(isiku kinnipidamine, sh sunni kohaldamine ja keha sundasendis hoidmine proovi votmise ajal)
osas on kahtlemata tegemist intensiivne vabaduspdhidiguse riivega. Samas PS § 20 Ig 2 sidtestab
legitiimsed eesmirgid, mille puhul vo6ib isikupuutumatust riivata ehk kuriteo Vo1
haldusdigusrikkumise drahoidmiseks, alkohooliku v61 narkomaani kinnipidamiseks, kui ta on
endale voi teistele ohtlik. Sellest tulenevalt saab konealuse pohidiguse riive pdhjenduseks olla
laiemalt Oeldes teiste isikute Oigused ja vabadused ning avaliku korra kaitse, mis on samuti
aarmiselt olulised. Antud pdhidigust riivava regulatsiooni mdddukuse hindamisel tuleb kindlasti
rohutada, et sundproovi votmisel on tegemist &darmusliku meetmega. See tdhendab, et
seadusandja on pannud isikule autori arvates mdistliku seadusest tuleneva kohustuse ja
tildreeglina allub keskmine isik politsei seaduslikele korraldustele ehk siis joobe tuvastamise
menetlustoimingutele. Sunni kohaldamisele eelneb mitu politseile poolt tditmist vajavat
selgitamiskohustus. Seega, keskmine isik peab aru saama, et politsei plaanib antud olukorras
sundi kasutada, kui isik keeldub vabatahtlikult proovi andmisest. Siinkohal tuleb ka arvestada, et
seadusandja on sdtestanud, et vahetu sunni kohaldamine on lubatav nii kaua, kui see on eesmirgi

saavutamiseks viltimatu ja tdidesaatev vdim on erivahendi kasutamise maksimaalseks ajaliseks
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pikkuseks madranud iiks tund®®. Léhtudes eeltoodust, on seadusandja piiritlenud sunnile
allutatud isiku pohidiguste riive piirid ning sellise regulatsiooniga taganud, et sunni kohaldamine

oleks proportsionaalne.

To6 autor on seisukohal, et moddukuse printsiibile ei vasta sundproovi votmine kateetriga.
Kateetri paigaldamise juba tavatingimustes on arvestatavalt korge infektsiooniohuga toiming
ning selle ebapropotsionaalsust on rdhutanud ka siseministeerium oma vastuskirjas
oiguskantslerile. T66 autor on seisukohal, et jidb arusaamatuks, kuidas nii korged tdidesaatva
vOoimu institutsioonid on seisukohal, et antud regulatsioon ei ole proportionaalne, kuid siiski
seadusandja (sh siseministeerium osales seaduse eelndu viljatootamisel) on antud regulatsiooni
kehtestanud. T66 autor on seisukohal, et isiku suhtes sundi kasutades ja isikut kindlas
kehaasendis hoides, vajadusel erivahendite kasutamisel, isikule sunniga kateetri paigaldamine on
esmalt liigselt ohtlik isiku tervisele kdrge infektsiooniohu tottu ja teisalt seetdttu, et sellises
olukorras on vidga raske isikut lilkumatult ehk stabiilselt hoida. Ehk siis puudub meetod, kuidas
garanteerida tdielikult sunnile allutatud isiku fikseeritud kehaline paigalolek ning arvestades
kateetri paigaldamise protsessi, iga ootamatu liigutus voib tekitada isikule valu ning tdstab
infketsiooniohtu tugevalt. Uriiniproovi vOtmist on pdhjendatud asjaoluga, et uriinis siilivad
osade narkootiliste ainete jadgid kauem ning on kergemini tuvastatavad kui vereproovis. T66
autor on seisukohal, et narkootilise joobe kahtlus tuvastatakse vahetult liikluses ja seetottu on
vajalik tdendada, kas isik oli tol hetkel liikluses narkojoobes vdi ei. Seega on voimalik koheselt
reageerida joobe tuvastamisega ehk koheselt minna tervishoiuteenuse juurde proovi votma.
Politseil eesmirk ei ole liiklusjarelelvalves menetlustoiminguid 1dbi viies teada saada, kas isik
vais olla tarvitanud kunagi varem narkootilisi aineid (nditeks 2 nidalat tagasi), vaid politseil on
vajalik tuvastada joobeseisund, mis oli liiklusjdrelevalve teostamise hetkel tuvastatud
joobeseisundi kahtluse ajal. Ainult vereprooviga narkojoobe tuvastamine on kasutusel jargmistes

riikides: Australia, Austria, Belgia, Taani, Prantsusmaa, Hollandi, Poola.3®

Lihtudes eeltoodust, on t60 autor seisukohal, et politseil on vdoimalik tuvastada narkootilise vm
sarnaseid ained isiku veres vOi nditeks siilje testiga. Need alternatiivid on pohidigusi vihem

riivavad.

T66 autoril on kujunenud ldbivalt antud t60s seisukoht, et kateetri paigaldamine sunniga ehk

uriini sundproovi vOtmine on liigselt inimvédarikust alandav ja tegemist on ddrmiselt tugeva

%9 V'V migruse nr 88 § 9 1g 5.
%0 Schuzle, H. Drugs and Driving. Detection and Deterrence. OECD Publishing, 2010. www.keepeek.com/Digital-
Asset-Management/oecd/transport/drugs-and-driving_9789282102763-en#page65 (30.04.2017), Ik 63.
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kehalise puutumatuse riivega. Sellest tulenevalt, on t66 autor seisukohal, et antud meede ei ole
proportsionaalne ning selle asemel tuleks kasutada vereproovi votmist. Lihtudes eeltoodust,
vastab KorS §§ 40 1g-s 2 sitestatu mdddukuse kriteeriumile ning on proportsionaalne meede,
kuid KorS § 41 Ig-s 10 koostoimes VV maéruse nr 88 § 9 lg-s 6 sitestatuga, mis on kasitleb

uriini sundproovi votmist, on ebaproportsionaalne meede ja see on pohiseadusega vastuolus.

Jargmisena analiiiisib t66 autor sunnile allutatud isiku PS §-st 26 tulenevat pdhidigust eraelu
(futisilisele ja vaimsele) puutumatusele joobe tuvastamisel ja sundproovi votmisel. Antud
menetluses tuleb isik identifitseerida, isikule esitatakse kiisimusi scoses tema tervisega (sh
haigustega), sunnile allutamine ja kindlas kehaasendis isiku hoidmine mdjutab isiku keha ja
tundeid, motteid, suhtumist ning usaldust nii riigi, kui ka tervishoiuteenuse osutaja osas. Samuti
kuulub ka antud eraelu puutumatuse alla isikandmete kogumine, séilitamine ja kasutamine, mida
ka antud menetluses tehakse. Eelnevalt on t66 autor selgitanud joobe tuvastamise regulatsiooni
etapit ja ka kuidas sunnile allutatava isiku suhtes ldbiviidavad menetlustoimingud ecldavad
politsei poolt selgitamiskohustuse tditmist enne sunni kohaldamist. Samuti on menetluses tarvis
koguda isiku andmeid, sh isiku tervise andmeid, et isiku suhtes sundproovi votmine lébi viia
voimalikult efektiivselt ja minimaalse isiku eraelu riivega. T60 autor asub siinkohal seisukohale,
et uriiniproovi sunniga votmine on inimvédrikust alandav ning vaimselt tugevalt negatiivne
kogemus. Arvestades, et isikule antakse vOimalus vabatahtlikult anda bioloogilise vedeliku
proov ning selle eesmérgiks on ohu tdrjumine, siiiiteo tuvastamine ehk avaliku korra kaitse ja
korra tagamine, on tegemist proportsionaalse meetmega, kuid uriini sundproovi votmine on t66
autori seisukohalt ebaproportsionaalne. Sellest ldhtuvalt, on t66 autor seisukohal, et PS § 26 riive

on osaliselt ebaproportsionaalne.

Jargnevalt analiiiisib t66 autor tervishoiuteenuse osutaja PS §-st 19 tulenevat privaatautonoomia
rilvet. Eelnevast kaisitletust ndhtub, et privaatautonoomia riive on vajalik ja sobiv, kuid kas

tegemist on modduka riivega voi ei, seda analiiiisib t60 autor jirgnevalt.

Tervishoiuteenuse osutajatele on seadusega pandud kohustus pakkuda bioloogiliste vedelike
proovide vOtmise teenust politseile, mille eest toimub ka tasustamine vastavalt seadusele.
Arvestades, et korduvalt on rohutatud, et sundproovi votmist tuleb ette harva, siis sellest jareldub
ka fakt, et tervishoiuteenuse osutaja ei pea praktikas igapdevaselt joobe kahtlusega isikutega
tegelema ning neilt proovi votma. Seega, tervishoiuteenuse todtaja igapdevast tood segab see

seadusest tulenev kohustus minimaalselt. Tervishoiuteenuse osutajad, kes on TTKS § 55 I1g-s 1

77



31 mille taotlemise eeldused on

nimetatud, omavad tervishoiuteenuse osutamiseks tegevusluba
vélja toodud TTKS § 41 1g-s 2, mis mh sisaldab ka tegevusloa eeldusena teenuse osutamiseks
vajalike ruumide olemasolu. Bioloogiliste proovide votmine kuulub tervishoiuteenuse osutaja
igapdevasesse tavapdrasesse tegevusse, seetottu ei ole ka antud kohustuse panemisega liigselt
koormatatud tervishoiuteenuse osutajaid (nt uute ruumide ehitamine jm lisainvesteeringud jne).
Léhtudes eeltoodust, on t66 autor seisukohal, et antud kohustusega ei ole tervishoiuteenuse

osutajale pandud ka pdhjendamatut majanduslikult ebaotstarbekat kohustust.

Diplomitods on kisitlenud t66 autor meditsiinieetikaga seonduvat (sh VOS-is sitestatut ja
analoogia korras ka VangS-s sitestatut), milles on rohutatud tervishoiuteenuse osutaja
autonoomsust ja tegutsemist patsiendi ndusolekul ning ldhtudes patsiendi tervisele parimatest
huvidest. T66 autor on seisukohal, et KorS-is ega VV maiéruses nr 88 ei ole sétestatud aluseid,
mil vOib tervishoiuteenuse osutaja keelduda proovi vOtmisest vaatamata asjaolule, et politsei
proovi votmist resoluutselt nduab. Samuti ei ole sitestatud tagajargi, kui tervishoiuteenuse
osutaja keeldub proovi votmisest. Sunni kohaldamise osas on kahtlemata padevaim politsei, kuid
t00 autor on seisukohal, et ldhtudes meditsiinivaldkonna keerukusest ja demokraatliku digusriigi
pShimdtetest ning PS §-st 14 tulenevat pohidigust korraldusele ja menetlusele, ei saa seaduses
esineda regulatsioon, milles tervishoiuteenuse osutajal puudub digus ldhtudes erialateadmistes
votta seisukoht, kas proovivotmine on proportsionaalne ja maistlik ning sunnile allutatud isiku

tervisest ldhtuvalt piisavalt ohutu toiming.

Uksainus keeldumise alus tuleneb kaudselt VV méiruse nr 88 § 5 lg-st 4, milles sitestatakse, et
kui veeni punktueerimine ebadnnestub, siis loobub volitatud isik proovi votmisest ja see
maérgitakse saatekirja. Siinkohal tousetub kiisimus, kuidas antud menetluses edasi toimetatakse?
Kas asutakse vOtma sunniga uriiniproovi? Kui see ebadnnestub, kas siis jadbki isiku voimalik
stititegu tdendamata? ToO autor on seisukohal, et kuna KorS-is ja VV maéruses nr 88 ei ole
reguleeritud tervishoiuteenuse osutaja keeldumise aluseid ja tagajérgi, siis selles osas on antud

regulatsioon pdhiseadusega vastuolus ehk ebaproportsionaalne.

To66 autor peab siinkohal vajalikuks ka analiiiisida VV maééruse nr 88 § 9 lg 7 midruse voi
protokolli menetlusvajadusest ldhtuvat koostamise regulatsiooni kahetimadistetavust. Antud sittes
on margitud, et ametiisik koostab menetlusvajadusest ldhtuvalt kas méadruse vdi protokolli.
Arusaamatuks jddb, kas menetlusvajadusest ldhtuvalt tdhendab, et ametiisikul on siin

kaalutlusdigus voOi ei. See ei selgu ka sitte teleoloogilise tdolgendamisega. T66 autor on

%LTTKS § 40 1g 2.
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seisukohal, et nimetatud sitte eesmédrk on sundproovi votmise toimingu fikseerimine ehk
protokollimine. T66 autor on seisukohal, et kuna vere- ja uriiniproovi votmine on niivord tugeva
pOhidiguste riivega toiming, tuleks muuta antud toimingu protokollimine kohustustlikuks
(olenemata, kas kasutatakse erivahendit voi ei362)léihtudes PS §-st 14 tulenevast pohidigusest
menetlusele ja korraldusele. Seega, tuleb Saksamaa Oigusest iile votta analoogia korras antud

3

toimingu dokumenteerimisele detailsem ndoue®®, et protokollis oleks ka detailselt kajastatud

sunni kohaldamise pSdhjus ning sunni kohaldamise Kirjeldus.

Pohidiguste riivete pohiseaduspirasuse hindamisel ning kolmanda peatiiki alapeatiikkides
sooritatud analiilisile tuginedes, asub t60 autor seisukohale, et abstraktse normikontrolli
labiviimisel ei tuvastanud autor PS § 18 absoluutse pohidiguse vastuolu. T66 autor siiski
rOhutab, et antud pShidiguse kontroll on igati vajalik 1dbi viia konkreetse kaasuse analiiiisimisel.
PS § 19 osas on vastuolu tervishoiuteenuse osutajale pandud kohustusega, millest keeldumiseks
ei ole seaduses sétestatud aluseid ja keeldumise tagajirgi. PS § 19 ei analiiiisinud t66 autor
sunnile allutatud isiku suhtes, kuna lex generalis pohimdttest ldhtuvalt on PS § 19 osas
erinormiks PS § 20. PS § 20 ja § 26 osas leidis t60 autor, et pohidiguste riive on

ebaproportsionaalne o0sas, mis voimaldab uriini proovi sunniga votta.

3.3. Uuringu tulemused ja muudatusettepanekud

Kéesolevas abstraktse pohiseaduspédrases normikontrollis seosesVV  maddruses nr 88
sundprooviga seonduva sdtestatu ja KorS § 40 Ig-s 2 ja § 41 lg-s 10 sétestatud
korrakaitseorganile antud diguse vahetu sunni kohaldamiseks joobeseisundi tuvastamisel vere-
vOi uriiniprooviga ja KorS § 40 lg-s 1 ning § 41 Ig-s 1 tervishoiuteenuse osutajale pandud
kohustusest votta vere- vO1 uriiniproov tuvastas to6 autor, et PS § 18 osas riive puudub, PS § 19
on riive osaliselt ebaproportsionaalne, PS § 20 ja § 26 osas on samuti tegemist osaliselt
ebaportpotsionaalne riivega. Samuti on antud regulatsioon osaliselt vastuolus PS §-st 14 tuleneva
pohidigusega korraldusele ja menetlusele. Jargnevalt teeb t66 autor konkreetsed ettepanekud

satete muutmiseks, et antud regulatsioon oleks iiheselt arusaadav ja pohiseaduse kooskolas.

KorS § 40 1g 5 ja § 41 Ig 15 annavad volitusnormi Vabariigi Valitsusele proov votmise ja muu
sellega seonduva korra kehtestamiseks maédrusega (VV maédrus nr 88). Sellest tulenevalt tuleb

antud mairusest eemaldada kateetri paigaldamise vdimalus sunniga voi muuta § 9 Ig-t 6 selliselt,

%02 KorS § 12 1g 4 seab imperatiivse kohustuse protokollimiseks, kui kasutatakse ka relva v3i erivahendit.
%3 Supra nota 360, p 4.5.2., Ig 2.
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et oleks iiheselt aru saada, et sundproovi votmine kateetriga on keelatud. T66 autor ettepaneku
muuta nimetatud médruse § 9 lg-t 7, sest § 9 lg 7 méadruse voi protokolli menetlusvajadusest
lahtuvat koostamise regulatsiooni on kahetimdistetav. Antud séttes on maérgitud, et ametiisik
koostab menetlusvajadusest ldhtuvalt kas méédruse voi protokolli. Arusaamatuks jddb, kas
menetlusvajadusest ldhtuvalt tihendab, et ametiisikul on siin kaalutlusdigus vdi ei. Oigusselguse
huvides tuleks antud sOnastust muuta selliselt, et: ,,Proovi vOtmiseks sunniga on ametiisik
kohustatud koostama, menetlusvajadusest ldhtudes maaruse voi protokolli, milles margitakse.*
Samuti tuleb Saksamaa oigusest analoogia korras iile votta antud toimingu detailsem
dokumenteerimisele ndue, et protokollis oleks ka detailselt kirjeldatud sunni kohaldamise pdhjus
ning sunni kohaldamise kirjeldus, et sunnile allutatud isiku digused oleksid paremini tagatud (mh

hilisemas vaidemenetluses).

VV méiruses nr 88 tuleb sdtestada ka peale § 5 Ig-s 4 sitestatud keeldumise aluse ka teised
tervishoiuteenuse osutaja poolt vOimalikud keeldumise alused. Kuna t60 autor ei oma
meditsiinilise eriala akadeemilisi teadmisi, ei saa teha t66 autor konkreetseid ettepanekuid
keeldumise aluste osas. Uheks iildiseks keeldumise aluseks vdiks olla digus keelduda olukorras,
kus tervishoiuteenuse osutaja hindab sunnile allutatud isiku tervise kahjustamise tdenédosust liiga
korgeks, lihtudes sunnile allutatud isiku tervise seisundist. Oigusselguse huvides tuleb
madratleda ka tagajirjed, kui tervishoiuteenuse osutaja keeldub proovi votmisest ning kuidas

antud menetlus edasi jatkub.

Arvestades, et Eesti Vabariik soovib liikuda humaanse heaolu digusriigi suunas ja olla eeskujuks
teistele Euroopa riikidele, on t66 autor seisukohal, et fiiiisilise sunni kasutamise vajaduse saab
konkreetses regulatsioonis (KorS § 40 1g 2 ja § 41 1g 10) vilistada CPT poolt vilja pakutud ja
Austrias kasutusel oleva regulatsiooniga.  Kui isik keeldub vabatahtlikult tdendusliku
alkomeetrisse puhumast vdi vere- vOi uriiniproovi andmast, siis sanktsioneeritakse tema nn
vastutegevus kriminaalkorras karistatava siiliteo tasemel ehk loetakse alkoholijoobe kontrolli
puhul automaatsel sanktsioneeritavaks joobeastmeks 1,50 mg/g ja narkojoobe puhul loetakse
narkojoove positiivseks. Kui isik on vdimeline aru saama, et tal on kohustus puhuda tdendusliku
alkomeetrisse vOi anda vere- voi uriiniproov, siis ei suuda td66 autor leida ega ei leidnud
diplomit66 kirjutamisel iihtegi objektiivset pohjendust, mis vélistaks need kaks proovi andmise

varianti.

Narkojoobe tuvastamise puhul voiks seadusandja kindlasti ka kaaluda juustest voetava

narkootiliste ainete testi (Hair Drug Test) voi siilje testi (Saliva Test) teostamist, kuna need testid
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ritvavad isiku pohidigusi koige viiksemal maddral. Juukse testiga on vdimalik tuvastada
jargmised narkootilii aineid: kokaiin, marihuaana, oopiumptreparaate (nditeks heroiin, kodeiin,
morfiin jne), metaamfetamiini, ecstasy (MDMA) jne.*®* Té6 autor siinkohal rdhutab, et tehtud
muudatusettepanekute puhul ei ole tegemist ammendava loeteluga, vaid vajalik oleks ka
analiiiisida KorS-i kehtivuse ajal konreetselt praktikas esinevaid kaasuseid, mis on darmiselt
mahukas protsess, kuna PPA andmetel ei ole vdimalik registrist vilja votte eraldi sundproovi
kohaldamisega seotud menetlustoimingud ja neid seostada konkreetsete menetlustega, vaid on

fliiisiliselt eraldi vilja otsida menetlused, kus on sundi kohaldatud proovi votmisel.

34 \www.psychemedics.com/hair-drug-testing-facts-fags/#what-time (23.04.2017).
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Kokkuvote

Kéesoleva diplomito6 uurimiskiisimuseks oli, kas joobeseisundi kahtlusega isikult sundproovi
vOtmist sdtestavad KorS-i normid on pohiseadusega kooskdlas. To6 autor seadis hiipoteesiks, et
vahetu sunni kohaldamine vere- voi uriiniproovi voOtmisel ja tervishoiuteenuse osutaja
kohustamisel vere- voi uriiniproovi votmiseks puhul on tegemist sunnile allutatud isiku PS §-
dest 18, 19, 20 ja 26 tulenevate pohidiguste ja tervishoiuteenuse osutaja PS §-st 19 tuleneva
privaatautonoomia ebaproportsionaalse pdhidiguse riivega. T6O autor kasutas diplomitdos

abstraktset normikontrolli.

To606 teema ja uurimisobjekt on puutumuses mitme digusvaldkonnaga ning lisaks digusteadusele

ka meditsiinieetikaga. Asjakohaseks oigusdistsipliinideks on eelkdige konstitutsioonidigus,

Diplomito6 eelnevates peatiikkides on antud iilevaade liiklusalasest (sh joobes juhtimisega
seonduvast) statistikas, analiiiisinud jargmist: proovi votmisel sunni kohaldamise kehtivat
regulatsiooni; selle puutumust meditsiinieetikaga; uurimiskiisimuse asjakohastest pdhidigustest
ja nende suhestumine sundproovi votmisega; rahvusvahelistest CPT soovitusi; asjakohasest

riigisisesest digust ja kohtupraktikat ning Austrias ja Saksamaal kehtivat regulatsiooni.

Kéesolevas magistritoé puhul on tegemist kvalitatiivse rakendusliku uurimustéoga, milles autor
kasutab ADDIE arendusmetoodikat. Kvalitatiivse uurimismetoodika kasuks on autor otsustanud
seepdrast, et tegemist on mitmest erimeetodist koosneva metoodikaga ning kiisimus, millele t66
autor vastust otsib, ei ole vdimalik moodta arvuliselt, vaid vastus tuleb leida odiguslikule
kiisimusele, mida ei saa numbriliselt mdota. Autor kasutab jargnevaid analiilisimetoodikaid:
dokumendi-, kohtupraktika, vdrdlevoiguslik, oOigusnormi analiiiis ning autor seob need

teleolooligilise tdlgendamise kaudu.

Arvestades, et PS § 19, § 20 ja § 26 pohidiguste voimalikele riivetele on tdhelepanu juhtinud (sh
tervishoiuteenuse osutaja privaatautonoomia riivele) o&iguskantsler enne kehtiva KorS-i
joustumist ning CPT on asunud seisukohale (2007 ja 2012), et uriiniproovi sunniga votmine on
lubamatu, ebainimlik ja inimvéérikust alandav ja korge tervise riskiga, on t60 autor asunud
seisukohale, et sunnile allutatud isikute ning tervishoiuteenuse osutajate pohidiguste riivete
stivitsi analiilisi vajadus on igati pohjendatud. T66 autor rohutab, et CPT raportites késitletu oli
seotud vanglas uriini sundproovide votmisega, kuid t66 autor on seisukohal, et analoogia korras

on igati pohjendatud antud seisukohti arvestada ka kdesoleva diplomitdd teemat kisitledes.
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Esmalt kontrollis t66 autor eespool nimetatud pohidigustega (sh ka PS § 18) seonduvate KorS §
40 ja § 41 ning VV maéiruse nr 88 sitete formaalset pohiseaduspédrasust. PS § 3 1g 1 Is 1 kohaselt
teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Seadus
on formaalselt pohiseadusega kooskdlas, kui selle vastuvdtmisel on jargitud padevus-, menetlus-
ja vormindudeid, samuti parlamendireservatsiooni, diguskindluse ja digusselguse pohimotteid.
Diplomit66 formaalse pdhiseaduspirasuse analiiiisis asus t60 autor pohjendatud seisukohale, et
KorS § 40 ja § 41 sitestatud sundproovi votmise regulatsioon ning VV mééruse nr 88 on

formaalselt pohiseadusega kooskdlas.

Jagnevalt analiilisis t06 autor eelmises 10igus nimetatud sitete materiaalset pohiseaduspérasust.
Materiaalset pShiseaduspdrasust ehk proportsionaalsust kontrollitakse kolmel astmel - esmalt
abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tdhenduses ehk

moodukust.

To66 autor joudis seisukohale, et abstraktse normikontrolli tulemusena ei tuvastanud PS §-s 18
satestatud sunnile allutatud isiku pohidiguse, mille sisuks on, et kedagi ei tohi piinata, julmalt voi
védrikust alandavalt kohelda ega karistada, riivet. Siinkohal peab t66 autor vajalikuks rohutada,
et antud poidiguse riivet peab kindlasti kontrollima praktikas tekkida vdivate konkreetsete

kaasuste osas ehk konkreetse normikontrolli raames.

Jargnevalt késitles t600 autor sunnile allutatud isiku PS § 20 Ig-s 1 sitestatut ehk igaiihe digus
vabadusele ja isikupuutumatusele. Antud pohidigus vélistab lex generalis iildisema pohidiguse
ehk PS § 19 kohaldamise ning seetottu jéttis t60 autor sunnile allutatud isiku suhtes PS § 19
analiilisimata. T60 autor asus seisukohale, et PS § 20 kvalifitseeritud piiriklausliga pohidigus on
sobivuse ja vajalikuse osas pShiseadusega kooskdlas, kuid moddukuse osas on uriini sundproovi
votmisel riive ebaproportsionaalne. Antud vajalikkuse analiiiis kohaldub ka PS § 26 pdhidiguse,
mille sisuks on eraelu puutumatus, osas. Samuti vajalikkuse kontrollis t3i t66 autor vilja
alternatiivsed vOimalused t66 kasitletava pohidiguste riivete vélistamiseks. To0 autor kisitleb

alternatiivseid voimalusi kokkuvdtte jargmistes 16ikudes.

Lihtudes eeltoodust, joudis t60 autor materiaalse pohiseaduspédrasuse mooddukuse analiitisi
tulemusena seisukohale, et PS § 20 ja § 26 riive on ebaproportsionaalne uriini sundproovi
votmise osas. Seda seisukohta toetab ka siseministeerium, mis on varasemalt asunud samale
seisukohale ning kinnitanud, et praktikas kasutatakse iiksnes sundi vereproovi votmisel. T6O

autor asus resoluutsele seisukohale, et kuna uriiniproovi votmine ebainimlik, inimvaérikust
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alandav ja korge tervise riskiga, seega tuleb uriiniproovi vétmine sundprooviga keelustada voi

regulatsioonist vilja jitta.

T66 autor kisitles antud to6s ka tervishoiuteenuse osutajaga seonduvat privaatautonoomiat, mis
tuleneb PS §-st 19, mis sétestab iildise vabaduspohidigusena vaba eneseteostuse.
Pohiseadusparasuse kontrolli tulemusena joudis t60 autor seisukohale, et tervishoiuteenuse
osutaja PS §-st 19 tuleneva lihtsa piiriklausliga pohidiguse ehk privaatautonoomia riive on
pOhiseadusega vastuolus osas, et KorS ja VV maéiruses nr 88 puudub regulatsioon, mis sitestaks
tervishoiuteenuse osutaja proovist votmise objektiivse keeldumise alused ja keeldumise
tagajarjed. T60 autor asus seisukohale, et VV miaruse nr 88 § 5 Ig-st 4 tulenev keeldumise alus
ei ole piisav, kuna selles sétestatakse ainult vereproovi votmisel punktueerimise voimatuse korral
keeldumise alus. Seega tuleb KorS-i véi VV maiérust nr 88 tdiendada lisades tervishoiuteenuse

osutaja proovist votmise keeldumise alused ja tagajérjed.

Samuti tousetus diplomitods pohiseadusparasuse kiisimus seoses PS §-st 14 tuleneva
pohidigusega korraldusele ja menetlusele. T6O autor on seisukohal, et KorS § 40 ja § 41
regulatsioon ja VV maéérus nr 88 on PS §-ga 14 osaliselt vasutolus, kuna nimetatud digusaktides
puuduvad tervishoiuteenuse osutaja proovi votmisest keeldumise alused ja keeldumise
tagajarjed. Sunnile allutatud isikuga PS §-s 14 sitestatud pohidigusega menetlusele ja
korraldusele leidis t66 autor jargmist. Sundproovi votmise korral on tegemist ddrmusliku meetme
ja sunnile allutatud isiku suhtes intensiivse pdhidigusi riivava menetlustoiminguga, sellest
tulenevalt on t66 autor seisukohal, et sundproovi votmine tuleb ka protokollida detailsemalt kui
seda ndeb hetkel ette kehtiv regulatsioon ehk protokolli sisu nduetesse tuleb lisada sunni

kohaldamise pohjendus ja sundproovi votmise kirjeldus.

Analiiiisi ja kdesoleva diplomit66 tulemuste pdhjal leidis t66 autor, et KorS §-s 40 ja §-s 41 ning
VV miiruses nr 88 kajastatud sitete ja sellega seonduva pohiseaduspiraseks muutmiseks on
mitmeid voimalike lahendusi. Sellest tulenevalt tegi t66 autor jargmised ettepanekud. Esimeseks
voimaluseks on kaotada KorS § 41 1g-st 10 tulenev vahetu sunni kasutamise digus uriiniproovi
vOtmisel ning samuti kaotada antud digus VV maédruse nr 88 § 9 Ig- st 6 tuleneva kateetri
kasutamise vOimalusest. Samuti on vajalik tdpsustada Oigusselguse huvides (ja PS §-st 14
tuleneva pohidiguse korraldusele ja menetlusele) ldhtuvalt VV maéruses nr 88 § 9 lg-s 7
sdtestatut osas, et oleks iiheselt arusaadav, et protokolli koostamine on sundproovi toimingul
kohustuslik ning tuleb ka tdiendada protokolli sisunduete loetelu, millesse tuleb lisada detailne

sunni kohaldamise pohjendus ja sundproovi votmise Kirjeldus. Samuti tuleb KorS-i regulatsiooni
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vOi VV maédrust nr 88 tdiendada selliselt, et tervishoiuteenuse osutajal oleks vodimalik
objektiivsetel pohjustel keelduda proovi votmisest ja selle tagajarjed ning see omakorda viitab
vajadusele regulatsiooni tdiendamisele osas, et mis saab olukorras, kui vere- voi uriiniproovi ja

tdendusliku alkomeetriga ei ole voimalik isikult votta.

Diplomitdo kéigus joudis t06 autor ka veendumusele, et antud digusliku probleemi parima
lahendusena tasub seadusandjal kindlasti kaaluda konealusest regulatsioonist bioloogilise
vedeliku proovide vOtmise sunniga kaotamist ja eeskujuks votta Austrias kasutusel olev
regulatsioon. Kui isik keeldub vabatahtlikult tdendusliku alkomeetrisse puhumast voi vere- voi
uriiniproovi andmast, siis sanktsioneeritakse tema vastutegevus kriminaalkorras karistatava
stiliteo tasemel. See tdhendab, et Eesits kehtiva regulatsiooni kohaselt kui isik keeldub
vabatahtlikult proovi andmisest, loetakse isiku alkoholijooe kahtluse korral automaatselt
sanktsioneeritavaks joobeastmeks 1,50 mg/g ja narkojoobe kahtluse puhul tdlgendatakse
keeldumist kui narkojoobes olemist. Selliselt on regulatsioon ja isiku kaitumise tagajarjed
tiheselt selged ning kaob vajadus sundproovi votmiseks ja kaob ka risk ettevaatamatusest

ebaproportsionaalse sunni kohaldamiseks.

Narkojoobe tuvastamise puhul voiks kindlasti ka kaaluda juustest voetava narkootiliste ainete
testi (Hair Drug Test) voi siilje testi (Saliva Test) teostamist ja voimaldamist, kuna need testid
ritvavad isiku pohidigusi koige véiksemal médral. Samuti ka mitme erineva vordlusproovi
votmine. Niinimetatud juukse testiga on vdimalik tuvastada jargmised narkootilii aineid: kokaiin,
marihuaana, oopiumptreparaate (nditeks heroiin, kodeiin, morfiin jne), metaamfetamiini, ecstasy
(MDMA) jne. T66 autor siinkohal rohutab, et tehtud muudatusettepanekute puhul ei ole tegemist
ammendava loeteluga, vaid vajalik on ka analiiiisida KorS-i kehtivuse ajal konreetselt praktikas
esinevaid kaasuseid. PPA sundproovi votmise kohta aruandlust oma keskses infosiisteemis ei pea
ning seetdttu ei saanud ka t60 autor praktikas esinenud juhtumeid analiilisida. Seega, tuleks
eraldi koostada uurimistod seoses praktikas esinenud kaasuste silistematiseerimise ja

analiiiisimisega.

Léhtudes eeltoodust, diplomitoé uurimiskiisimuse vastuseks on, et joobeseisundis kahtlusega
isikult sundproovi votmist sitestavad KorS-i normid ei ole osaliselt pohiseadusega kooskdlas
ning t606 hiipotees leidis osaliselt kinnitust ehk vahetu sunni kohaldamine uriiniproovi vtmisel ja
tervishoiuteenuse osutaja kohustamisel vere- voi uriiniproovi votmiseks puhul on tegemist
sunnile allutatud isiku pdhidiguste ja tervishoiuteenuse osutaja privaatautonoomia osaliselt

ebaproportsionaalse pohidiguste riivega.

85



The Constitutionality of Taking Compulsory Tests in the Law Enforcement
Act

Summary

The purpose of this Master’s Thesis is to answer to a research question whether the acts stated in
the Law Enforcement Act (LWA) (which gives the right to take compulsory tests from a person
who might be in the state of intoxication) are constitutional or not. The hypothesis is following: ,,
The usage of direct coercion while taking the blood or urine samples and the requirement of a
health care provider to take blood and urine samples are unconstitutional because of the violation
of the person’s constitutional rights from the Constitution of the Republic of Estonia (CRE) §§
18, 19, 20 and 26 and the violation of the health care provider’s constitutional right to private
autonomy from CRE § 19.

The main subject and research object is related to several different spheres of law and medical

ethics. The main relevant laws are constitutional, medicine, administrative and international law.

The author uses qualitative research method with ADDIE development method. The author states
that the usage of qualitative research method is valid because in this Master’s Thesis the author
uses abstractive act control method and it is not possible to quantify the results. The author uses
different methods for analysis: documentary, the practise of courts, comparative law, rule of law
and also the teleological interpretation. The author also uses reports of CPT, WMA codes,
decisions of Estonian constitutional court (Supreme Court) and decisions of European Court of
Human Rights.

In 2015 the police made 889 701 intoxication checkings during the traffic supervision. The
participation rates of the drivers in intoxicated state in traffic accidents in 2015 were following:
11% of the overall traffic accidents, 21% of accidents where person was killed, 12% of accidents
where person got injured. It is estimated that in everyday traffic there are 1000- 4000 persons

who are in intoxicated state.

LWA regulates one of the state’s supervison activites which is to supervise persons suspected of
state of intoxication. LWA § 40 (2) and § 41 (10) give a police officer a right to use direct
coercion insofar as it is unavoidable for the achievement of the objective. LWA § 40 (1) and § 41
(1) state that the health care provider is obligated to take biological liquid sample (blood or

urine) on the demand of a police officer. Also, the author analyzes the constitutionality of the
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Government of the Republic regulation of the procedure for taking, preserving and transferring
an analysis of a biological liquid sample, for the performance of the analysis thereof and for the

payment for these tests.

The present Master’s Thesis is dived into three major chapters. The first chapter is devoted to the
legal background, the institution of health care providers, also medical ethics and CPT reports,
and the statement of the juridical problem.

In the second chapter, the author opens and analyzes constitutional rights of the obligated person
toward whom direct coercion is being used. The relevant constitutional rights come from CRE
§§ 18 (No one may be subjected to torture or to cruel or degrading treatment or punishment), 19
(Everyone has the right to free self-realisation), 20 (Everyone has the right to liberty and security
of person) and 26 (Everyone is entitled to inviolability of his or her private and family life). The
author also opens and analyzes the relevant constitutional right for the health care providers,
which is stated in CRE § 19 (Everyone has the right to free self-realisation, but the main focus is
more specific- the right of private autonomy).

In the third chapter the author analyzes the formal and material constitutionality of the LWA §§
40 (1, 2) and 41 (1, 10) and the Goverment of Republic regulation of taking biological fluid
samples. To conclude, the author of the present Master’s Thesis found that the hypothesis is
partly confirmed. The author found that taking urine samples by force is in conflict with medical
ethics, also inhuman, degrading and the potential health risk is too high. Therefore it violates the
obligated person’s consititutional rights CRE §§ 20 and 26. The author did not find violation of
CRE § 18 and did not analyze § 19 because of lex generalis principle. The author also concluded
that there is a violation of the health care provider consitutional right of private autonomy (CRE
§ 19) because in LWA and in Government’s regulation it is not regulated when the health care
provider has the right to refuse to take biological fluid sample and what are the results of the

refusal.

The author made suggestions for changing the regulations so that these would be in accordance
with constitutional law as well. The option of taking urine sample with direct coercion must be
prohibited. Also, the reports of the usage of force during the sample taking must consist also the
explanation why the direct coercion is used and the discription of the usage of direct coercion.
One alternative regulation could be that sample taking with direct coercion would be prohibited
(even blood sample). When the obligated person refuses to give sample voluntarily it would be
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sanctioned as the positive state of intoxication at the criminal rate. In this case the direct coercion
usage and the sample taking would not be needed any more against obligated person and

therefore constitutional rights would not be damaged.

88



Kasutatud allikad

Teadusraamatud:

1.
2.
3.

o

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Cherkassky, L. Medical Law. United Kingdom, Pearson Education Limited, 2015.

E. Talvik. Legaalsuse pohimote Eesti Vabariigi pdhiseaduse tekkimises, muutmises ja
muutmiskavades. Tartu, Tartu Ulikool, 1991.

Ernits, M. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu, Tartu Ulikool, 2011.
Justiitsministeerium. PShiseadus ja PShiseaduse Assamblee. Tallinn, Juura 1997.

Jadtma, J. Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla pohiseadusega. Tartu,
Tartu Ulikool, 2015.

Kergandberg, E. Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn, Juura, 2012.

Lohmus, U. PShidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn, Juura, 2012.

Maruste, R. Konstitutsialism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004.
Maurer, H. Haldusdigus.Tallinn, Juura 2004.

Narits, jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. www.pohiseadus.ee
(23.01.2017)

Ovey, C. jt. The European Convention on Human Rights. England, Oxford, 6th Edition,
2006.

Peers, S. jt. The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford, Hart
Publishing 2014.

Rehman, J. International Human Rights Law. A Practical Approach. England, Pearson
Education Limited, 2003.

Schuzle, H. Drugs and Driving. Detection and Deterrence. OECD Publishing, 2010.
www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/transport/drugs-and-driving_97892
82102763-en#page65 (30.04.2017)

Sootak, J, jt. Vangistusseadus. Kommenteeritud véljaanne §-d 1- 109. Tallinn, Juura:
2014.

Teadusartiklid:

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pohidiguste dogmaatika pohiprobleemid. Tallinn,
Juridica 2001, nr 1.

Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Tallinn, Juridica, 2001, erivdljaanne.

Eller, K. Korrakaitse iildvolituse koosseis Saksa diguses ja Eesti korrakaitse seaduse
eesnous. Juridica 2007, nr 1.

Gropp, W. Fiiiisilise jou kasutamise Oiguslikud alused. Daschneri kaasus ja Saksamaa
lennuohutusseadus. Juridica, 2007, nr 1.

Jaatma. J. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger: The Principles of a
State Based on Democracy and the Rule of Law v. Averting of a Danger. Juridica
International, 2012, nr XIX.

Kalmo, H. Kes peaks kaitsma Eesti pohiseadust. Juridica 2010, nr V.

Kalmo, H. PShiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? Juridica 2013, nr I1.

89



24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.

34.
35.

Kéarner, M. Mdned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses:
jérelevalve- ja siiliteomenetluse piiritlemisprobleem. Juridica, 2014, nr VL

Laaring, M. Estonian Law Enforcement Law as Danger Prevention Law. Juridica
International, 2013, nr XX.

Laaring, M. On the Situation of Law- enforcement Law in Estonia. Juridica International,
2014, nr XXI.

Lind, S. Joobeseisund ja selle tuvastamine- kestev probleem Eesti diguskorras. Juridica,
2006, nr |.

Lohmus, U. P3hidiguste kaitse kolmnurgas riik — Euroopa Noukogu - Euroopa Liit.
Juridica 2010, nr V.

Lohmus, U. Tdendi lubatavus ja vélistamine kriminaalmenetluses. Juridica, 2014, nr IX.
Maruste, R. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 ja Eesti siseriiklik digus.
Juridica, 1996, nr 111.

Nicolle, L. Catheter associated urinary tract infections. US National Library of Medicine,

2014. www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4114799/pdf/2047-2994-3-23.pdf
(20.04.2017)

Parrest, N. Segadus mdistetes seoses avaliku voimu iilesannetega. Juridica, 2014, nr X.
Péarnamigi, I. Kas tihiskondliku heaolu eest hoolitsemine on tegelikult politsei iilesanne?
Juridica, 2016, nr X.

Reinsalu, U. Kas vajame uut pdhiseadust? Juridica 2005, nr II1.

Schneider, V. Arsti ametiisikuna kisitamise voimalused karistusdiguses. Juridica 2016,
nrV.

Eesti digusaktid:

36.

37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Bioloogilise vedeliku proovi votmise, sdilitamise, uuringuks edastamise, uuringu
tegemise ja nende toimingute tasustamise kord. RT 1, 26.06.2014, 4.

Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.

Haiglavdrgu arengukava. RT I, 11.07.2015, 3.

Joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu ja nende tunnuste esinemise voi mitteesinemise
tuvastamise viisid. RT 1, 27.06.2014, 4.

Karistusseadustik. RT I, 31.12.2016, 14.

Korrakaitseseadus. RT I, 02.12.2016, 6.

Kriminaalmenetluse seadustik®. RT 1, 31.12.2016, 16.

Liiklusseadus®. RT 1, 03.01.2017, 18.

Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus. RT I, 04.12.2015, 3.

Politsei ja piirivalve seadus. RT I, 2009, 26, 159, 01.01.2011.

Politseiseadus. RT I, 2008, 54, 304.

Politseiseadus. RT I, 22.03.2011, 12.

Politseiseadus. RT, 1990, 10, 113, 08.10.1990.

Psiihhiaatrilise abi seadus. RT I, 30.12.2015, 88.

Riigikogu kodu- ja tookorra seadus. RT 1, 28.06.2016, 22.

Tervishoiuteenuste korraldamise seadus®. RT 1, 21.02.2017, 5.

Vangistusseadus. RT 1, 17.12.2015, 96.

90



EL-i ja rahvusvahelised digusaktid:

53.
54.
55.
56.

S7.

Euroopa Liidu pohidiguste harta, 1020/c 83/02.

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT II 2000, 11, 57.

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. RT II 1994, 10, 11.

Piinamise ning muude julmade, ebainimlike v&i inimvéirikust alandavate kohtlemis- ja
karistamisviiside vastane konventsioon. RT 11 1994, 14, 44,

URO Inimdiguste iilddeklaratsioon, 1948. www.un.org/en/universal-declaration-human-
rights/ (14.02.2017)

Teiste riikide digusaktid:

58.

59.

60.

61.

Feststellung von Alkohol und anderen berauschenden Mitteln bei Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten; Sicherstellung und Beschlagnahme von Fiihrerscheinen. (232 -

1.09.14.03) recht.nrw.de/Imi/owa/br_text anzeigen?v_id=64420161014171462084
(21.04.2017).
StrafprozeBordnung. (BGBLI. I S. 872) www.gesetze-im-

internet.de/stpo/BJNR006290950.html (15.04.2017)

Straflenverkehrsgesetz. (BGBI. 1 S. 399) www.gesetze-im-internet.de/stvg/__24a.html
(21.04.2017),

Stralenverkehrsordnung. (BGBI. I Nr. 6/2017). www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336
(21.04.2017).

Eesti kohtulahendid:

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

RKEKo nr 3-3-4-1-11
RKEKo nr 3-1-1-117-01.
RKKKo 3-1-1-80-97
RKKKo nr 3-1-1-100-09
RKKKo nr 3-1-1-120-05
RKKKo nr 3-1-1-19-05
RKKKo nr 3-1-1-25-03
RKKKo nr 3-1-1-86-97
RKPJK nr 3-4-1-1-03
RKPJKm nr 3-4-1-4-08
RKPJKm nr 3-4-1-4-08
RKPJKm nr 3-4-1-4-08
RKPJKo 3-4-1-1-03
RKPJKo 3-4-1-15-11
RKPJKo nr 3-1-3-10-02
RKPJKo nr 3-4-1-10-10
RKPJKo nr 3-4-1-1-02
RKPJKo nr 3-4-1-1-02
RKPJKo nr 3-4-1-14-09
RKPJKo nr 3-4-1-16-08
RKPJKo nr 3-4-1-16-08

91



83. RKPJKo nr 3-4-1-17-08
84. RKPJKo nr 3-4-1-18-07
85. RKPJKo nr 3-4-1-18-07
86. RKPJKo nr 3-4-1-18-07
87. RKPJKo nr 3-4-1-18-07
88. RKPJKo nr 3-4-1-2-01
89. RKPJKo nr 3-4-1-25-09
90. RKPJKo nr 3-4-1-3-09
91. RKPJKo nr 3-4-1-3-16
92. RKPJKo nr 3-4-1-33-05
93. RKPJKo nr 3-4-1-33-05
94. RKPJKo nr 3-4-1-5-05
95. RKPJKo nr 3-4-1-5-05
96. RKPJKo nr 3-4-1-6-00
97. RKPJKo nr 3-4-1-6-01
98. RKPJKo nr 3-4-1-6-01
99. RKPJKo nr 3-4-1-6-02
100. RKPJKo nr 3-4-1-6-09
101. RKPJKo nr 3-4-1-9-10
102. RKPJKo nr 111-4/A-1/94
103. RKPJKo nr 111-4/A-12/94
104. RKPJKo nr, 3-4-1-2-01
105. RKTKo nr 3-2-1-152-09
106. RKTKo nr 3-2-1-152-09
107. RKUKm nr 3-3-1-69-03
108. RKUKo nr 3-1-1-86-07
109. RKUKo nr 3-1-2-2-11
110. RKUKo nr 3-1-2-2-11
111. RKUKao nr 3-1-3-10-02
112. RKUKo nr 3-1-3-13-03
113. RKUKo nr 3-3-1-41-06
114. RKUKo nr 3-3-1-41-06
115. RKUKo nr 3-3-1-60-03
116. RKUKo nr 3-4-1-16-10
117. RKUKo nr 3-4-1-19-07
118. RKUKo nr 3-4-1-5-02.
119. RKUKo nr 3-4-1-6-10
120. RKUKo nr 3-4-1-7-01

Muud kohtulahendid:
121. EIK0 10.03.1972, 2832/66, De Wilde jt vs Belgia.
122. EIKo 08.06.1976, 5100/71, Engel jt vs Holland.
123. EIKo 18.01.1978, 5310/71, lirimaa vs Uhendkuningriik.
124. EIKo0 13.06.1979, 6833/74 Marckx vs Belgia.

92



125. EIK0 09.10.1979, 6289/73 Airey vs lirimaa.

126. EIKo0 06.11.1980, 7367/76, Guzzardi vs Itaalia.

127. EIKo 25.03.1985, 8734/79, Barthold vs Saksamaa.

128. EIKo 28.03.1990, 10890/84, Groppera Radio AG jt vs Sveits.
129. EIKo0 18.02.1991, 12313/86, Moustaquim vs Belgia.

130. EIKo0 16.12.1992, 13710/88, Niemietz vs Saksamaa.

131. EIKo 25.02.1993, 10828/84, Funke vs Prantsusmaa.

132. EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs Uhendkuningriigid.
133. EIKo 25.02.1997, 22009/93, Z vs Soome.

134. EIKo0 16.12.1997, 152/1996/771/972, Raninen vs Soome.
135. EIKo 06.02.2001, 44599/98, Bensaid vs Uhendkuningriik.
136. EIKo 16.04.2002, 37971/97, Société Colas Est jt vs Prantsusmaa.
137. EIKo0 25.12.2003, 52792/99, Vasileva vs Taani.

138. EIKo0 12.07.2005, 41138/98, Moldovan jt vs Rumeenia.

139. EIKo 11.06.2006, 54810/00, Jalloh vs Saksamaa.

140. EIKo 20.05.2008, 22978/05, Gifgen vs Saksamaa.

141. EIKo0 29.03.2010, 3394/03, Medvedyev jt vs Prantsusmaa.
142. EIKo 31.05.2011, 5829/04, Khodorkovskiy vs Venemaa.

Muud allikad:

143. Ahven, A. Joobes soidukijuhtimise analiiis: ndhtuse ulatus, karistuspraktika ja
retsidiivsus. Justiitsministeerium, 2015. www.kriminaalpoliitika.ee/en/joobes-
soidukijuhtimise-analuus-nahtuse-ulatus-karistuspraktika-ja-retsidiivsus (02.04.17)

144. CPT. Report to the Estonian Government, 2007.
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
900001680695768 (22.04.2017)

145. CPT. Report to the Estonian Government, 2012.
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docume
ntld=090000168069576¢ (25.05.2017)

146. CPT. Report to the Swedish Government, 20009.
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
900001680697f4d (22.04.2017)

93



147. CPT. Response of the Estonia Government, 2007.
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
900001680695770 (22.04.2017)

148. CPT. Response of the Estonian Government, 2007.
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
900001680695769 (22.04.2017)

149. CPT. Response of the Swedish Government, 2010.
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
900001680697f5f (22.04.2017)

150. Eesti  Arstide Liit. Eesti arstieetika koodeks. arstideliit.ee/wp-content/
uploads/2011/10/Eesti_arstieetika_koodeks.pdf (22.04.2017).

151. Jones, A. The Relationship between Blood Alcohol Concentration (BAC) and Breath
Alcohol Concentration (BrAC): A Review of the Evidence. England, Department for
Transport: London, 2010.
www.researchgate.net/publication/266580842_The_Relationship_between_Blood_Alcoh
ol_Concentration_BAC_and_Breath_Alcohol_Concentration_BrAC_A_Review_of the
Evidence (17.04.2017)

152. Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni

16pparuanne. 1998. www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/
muudatusettepanekud_ja_kommentaarid.pdf (20.03.2017)

153. Korrakaitse seaduse eelndu 49 SE seletuskiri.
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9¢c2286-06fc-65d2-957b-
bd9e11a940c4/Korrakaitseseadus/ (01.02.2017)

154. Korrakaitseseaduse eelndu nr 49 SE. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/
eelnou/8a9c2286-06fc-65d2-957b-bd9e11a9 40c4/Korrakaitseseadus/ (01.02.2017).

155. Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seadus 424 SE.
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2445bcfe-b04d-40c8-932e-db51253abea3/
Korrakaitseseaduse%20muutmise%20ja%?20rakendamise%20seadus/ (20.12.2016)

156. Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu 179 SE seletuskiri. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/act423dc-
cbhee-1257-0f3d-b725f8477ccb/Liiklusseaduse%20ja%20karistusseadustiku ~ %20ning%
20nendega%20seonduvate%20%20seaduste%20muutmise%20seadus/ (20.01.2017)

157. Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu 179 SE. Seletuskiri II teise lugemise teksti  juurde.
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/acf423dc-chee-1257-0f3d-b725f8477cch/

94



Liiklusseaduse%20ja%20karistusseadustiku%20ning%20nendega%20seonduvate%20%?2
Oseaduste%20muutmise%20seadus/ (10.11.2016)

158. Maailma arstide liit. Meditsiinieetika koodeks. www.wma.net/policies-post/wma-
international-code-of-medical-ethics/ (22.04.2017); eesti keeles:
www.ttk.ee/public/WMA_meditsiinieetikakoodeks_ja_Genfi_deklaratsioon.pdf
(22.04.2017).

159. Maailma arstide liit. Seouli deklaratsioon. www.wma.net/policies-post/wma-

declaration-of-seoul-on-professional-autonomy-and-clinical-independence/ (22.04.2017).

160. Maanteeamet, Politsei- ja Piirivalveamet. Liiklusaasta 2015.
www.politsei.ee/dotAsset/580361.pdf (11.11.2016)
161. Orro, E jt. Alkoholi turg, tarbimine ja kahjud Eestis: aastaraamat 2016. Eesti

Konjunktuuriinstituut,  2016. intra.tai.ee//images/prints/documents/148577570125
Alkoholi_aastaraamat_2016.pdf (01.04.17)

162. Riigikogu.  Riigikogus menetletavate eelndude  normitehnika  eeskiri.
www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2014/11/Riigikogus-menetletavate-eeln-
ude-normitehnika-eeskiri.pdf (17.04.2017).

163. Siseministeerium.  Vastus  maérgukirjale, 14.07.2011, nr  2-3/52-3.
adr.siseministeerium.ee/sisemin/dokument/345882 (12.02.2017)

164. Sulbi, R. Vaher: pean odiguskantsleri algatatud arutelu oluliseks. Postimees,
26.09.2011. www.postimees.ee/577518/vaher-pean-oiguskantsleri-algatatud-arutelu-
oluliseks (14.01.2017)

165. Vabariigi Valitsus. Méiruse ,,Vereproovi ja bioloogilise vedeliku proovi vitmise,
sdilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute tasustamise
kord* eelndu seletuskiri. 12.05.2014. eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/28fc8069-
e664-4cb7-8d40-13ab5ed3ba91?activity=1#3km16CtH (03.02.2017)

166. Vabariigi Valitsus. Vabariigi Valitsuse méaédruse ,,Vere- ja bioloogilise vedeliku
proovi voOtmise, sdilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ning nende
toimingute tasustamise ja uuringu tulemustest teavitamise kord“ eelndu, 22.04.2009.
eelnoud.valitsus.ee/main#thpy1lAS6 (03.02.2017).

167. Oiguskantsler. Mérgukiri nr 6-1/090171/00900681, 03.2009.

168. Oiguskantsler. Margukiri nr 6-8/091468/1102210, 24.05.2011.
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri

_joobeseisundi_tuvastamise_korra_rakendamine.pdf (02.02.2017)

95



Lisa 1. PPA vastuskiri

o -—

a\mﬁ
/ M'\ POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMET
sm
Tarvo Peterson Teie 07.02.2017
tarvo.peterson/@gmail. com Meie 08.02.2017 nr 1.1-14/370-2
Vastuskin

Politsei- ja Pinvalveametil (edaspidi PPA) ei ole vilja tootatud ankeeti vahetu sunni
kohaldamise kohta. Vahetu sund on abivahend kohaldatava jarelevalve meetme eesmirgi
saavutamiseks ning fikseeritakse vastava meetme kohaldamise protokollis. Tulenevalt Vabariigi
Valitsuse 19.06.2014 maaruse nr 88  Bioloogilise vedeliku proovi votmise. sailitamise.
vuringuks edastamise. vuringu tegemise ja nende toimingute tasustamise kord™ § 9 15ikest 7,
koostab ametitsik proovi votmiseks suaniga menetlusvajadusest lahtudes kas madruse voi
protokolli, mulles mdrgitakse kellelt proov vdetakse, proovimaterjali liik. proovi votmise
pohjendus. fuiisilise jou voi erivahendi kasutamine ja sunni kohaldamise kestus ning suami
kohaldaja ees- ja perekonnanimi. ametinimetus, telefoninumber ja elektronposti aadress. Kuna
konealuseid jubhtumeid erald: infostisteemi ei kanta. siis ei ole PPAI vdimalik tagada Teile
ligipadsu eelpool nimetatud protokollidele.
Korrakaitseseaduse § 40 18ike 1' kohaselt on vereproovi vitmiseks kohustatud kdik
tervishotuteenuse osutajad, kes on nimetatud tervishofuteenuste kormraldamise seaduse § 55 16ike
2 alusel kehtestatud maaruses tervishojuteenuse osutajana, mistdttu ei ole PPA sGlminud ihtegt
sellekohast halduslepingut.
Telefonivestluses avaldasite soovi intervjueerida ametnikke. kes on sundi kasutanud. Selleks. et
saaksite intervjuud labi viia on Teil esmalt vaja tiita taothus (lisatud) vunimistod tegemiseks
politsets, kus kirjeldate tapsemalt vurimistdo eesmarkd jm kiisitud infot.
Tapsema mfonnatswom lexatze politset kodulehelt aadressil:

2 lits

(alikirjastatud digitaalselt)

Marili Kohava

politseileitnant

arendusosakond, ennetuse ja siiiitecmenetluse biiroo
jubtivkorrakaitseametnik

Lisa: 1 fail

Manili Kohava, 6123208, marili kohava@politsei.ee

Parmu mnt 132 kliendiinfo 612 3000 ppa@politsei ee registrikood 70008747
15060 TALLINN faks 612 2002 www.politsei ee
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