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EESSONA

Uurimistoo eesmark on kaardistada Maru Ehitus AS ettevdttes projekteerimise juhtimise
hetkeolukord ja valjakutsed ning tooétada valja ja testida vdimalike lahendusi
probleemide leevendamiseks vdi eemaldamiseks. Testimise kdigus moddeti lahenduse

mdojusid ja kasu pilootprojektides.

LOputod teema sdnastati Maru AS kontserni tltarettevotte Maru Ehituse arendusjuhi
(praeguse tegevjuhi) Margo Dengo algatusel. Algandmete korjamine ning olukorra
kaardistamine toimus Maru Ehituses. Andmete kogumisega aitasid TalTech poolt
IOputéd juhendaja Ergo Pikas, ettevotte poolt arendusjuht Margo Dengo,
projekteerimise projektijuhid Juss Jager, Sergei Avdejev, objektijuhid Silver Leppik ja
Juri Fjodorov ning ehituse projektijuht Rauno Lohmus. Lisaks kisimustikule vastasid
veel paljud ettevotte tootajad erinevatelt ametipositsioonidelt, sh projekteerijad,
eelarvestajad, tehnikud, konstruktorid jne. Soovin kdiki asjaosalisi tdnada nende

panuse eest selle t66 tekkimisse.

Lisaks soovin tdnada US Real Estate OU esindajaid ja Sirkel&Mall OU projekteerimise
projektijuhte Janek TSuskini ning Simo Sirki, et andsid mulle vdoimaluse valjatootatud

lahendust testida enda projektis.

Votmesonad: kavandamine, kavandamise juhtimine, timmitud ehitus, viimase plaanija

slisteem, magistrit6o
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VK - vesi, kanalisatsioon

KV] - klte, ventilatsioon ja jahutus

EK - ehituskonstruktsioonid

AR - arhitektuur

LPS, VPS - Viimase plaanija ststeem (Last Planner System)

PP] - projekteerimise projektijuhid/projekteerimise projektijuhtimine
PPC - Tddulesannete teostumisprotsent (Plan Percent Complete)
TMR - Tagatud eeldustega lUlesannete protsent (Tasks Made Ready)

TA - Eeldatud Ulesannete protsent (Tasks Anticipated)
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SISSEJUHATUS

Ehitussektoril ja selle efektiivsel toimimisel on Uhiskonnas oluline roll ja arvestatav
majanduslik mdju. Ehitussektoril on suur vastutus ressursside jatkusuutlikul
kasutamisel, sest ehitusvaldkonnas tekib (ks kolmandik jaatmetest globaalselt ja
hoonetes tarbitakse rohkem kui 40% kogu energiatoodangust. See tdhendab, et
ehitatud keskkonnal on tahelepanuvaarne mdoju keskkonnale. Hasti ehitatud hooned on
aga energiatdhusad ja jatkusuutlikud ehk nende ehitamisel ja projekteerimisel peab
olema eesmargiks voetud minimaalne inim- ja loodusressursi raiskamine. Pool kogu

Eesti energiatoodangust tarbitakse hoonetes (Pikas, 2020).

Hea kavandamise tegevuse tulemusena siinnib hésti projekteeritud hoone vdi rajatis.
Sellised ehitised on minimaalse jalajaljega kogu elukaare jooksul ja nende ehitamise
kdigus esineb vahe probleeme ning vigu, mis vdivad pohjustada olulist raiskamist. Selle
eelduseks on tohus projekteerimise juhtimine, mille peamiseks (lesandeks on
valdkondade ja spetsilistide paljususest tulenevalt meeskonna edukas juhtimine. Seda

raskendab asjaolu, et projekteerimine on oma olemuselt kompleksne tegevus.

Jatkuv spetsialiseerumine ehitusvaldkonnas on tingitud Gha kasvavast teadmiste ja info
hulgast ehitiste rajamisel — ks inimene ei suuda enam kogu infot teada ega omandada.
Sellest tulenevalt on tekkinud mitmed spetsialiseerunud distsipliinid. See tahendab, et
kaasaegsed ehitusprojektid on muutunud aina keerulisemaks, hodlmates lisaks
projekteerijatele, omanikele, todvotjatele ja spetsialistele ka tootjaid ning erinevaid
teisi toodete ja teenuste pakkujaid (Ballard et al., 2002). Samuti on ehitised Uha
suurenevate nduete ja teadmiste tottu muutumas (ha keerukamaks (Ko & Chung,
2014).

Seetdttu on projekteerimise juhtimise votmeilesandeks saanud erinevate valdkondade
spetsialiste ja esindajate t66 juhtimine, koordineerimine ja intergreerimine ajas (Pikas
et al., 2020). Sellest johtub ka projekteerimise juhtimise pohiline valjakutse, milleks on
suure infohulga haldamine selliselt, et t60 kadigus ei laheks infot kaduma ja koigil
osapooltel oleks koige viimasem teave. Ehitusprojektide efektiivsete protsesside
eelduseks on hasti labimdeldud ja korraldatud protsess ja teabehealdus (Wikforss &
Léfgren, 2007).

Siit tuleneb ka projekteerimise juhtimise pohiline probleem, milleks on suuremahulise
infovoo haldamine piisavalt efektiivselt nii, et Idheks vdimalikult vdhe infot kaduma ja

projekteerimise osapooled oleksid viimasest infost teadlik. Ehitusprojektide efektiivsete
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protsesside eelduseks on vahetu ligipdas reaalajas informatsioonile (Wikforss & Lofgren,
2007).

Hetkelolukorras esineb projekteerimise juhtimises liigset inimressursi raiskamist. Oma
jalje on jatnud sellele koroona pandeemia viimase kahe aasta jooksul. Need probleemid
projekeerimises toovad kaasa probleeme omakorda ehitusplatsil, mistottu t66d vdivad
jdada joude vOi venima. See omakorda tahendab suurenevaid ehituskulusid ja venima
hakanud projektitéhtaegu (Xu & Luo, 2014). Sageli on see tingitud sellest, et
ehitusplatsi meeskond ei saa Oigeaegselt sisendit projekteerijatelt tdode
korraldamiseks. Sama probleem esineb projekteerimises. Kui projekteerijad ei saa
Oigeaegselt sisendit tellijalt, ametkondadelt vodi teistelt projekteerimise valdkondadelt,
tehakse td6ddega edasiliikumiseks sageli valesid eelduseid, mis omakorda vOib viia
hilisemate Gmbertegemisteni nii projekteerimises ja halvemal juhul ehituse té6maal
(Tribelsky & Sacks, 2011).

Eelnevast johtub, et projekteerimise juhtimisel on vaja rohkem tahelepanu pddrata
kavandamise tegevuse ja protsessi ajaplaanimisele ning kommunikatsioonile.
Seejuures tuleb arvesse votta koroona pandeemiast tingitud kaugtoodle lGleminemise
asjaolusid. Hasti juhitud ja hallatud projekteerimise protsess kaugtdédna voi mitte loob
eeldused kvaliteetse projektlahenduse saavutamiseks. See motiveeris sdnastama selle
magistritéd eesmarki, et millesed on kavandamisel ja projekteerimise juhtimisel
ajajuhtimise ja kommunikatsiooni tdnased praktikad ja probleemid ettevétte néitel ning
kuidas timmitud kavandamise ja juhtimise pdhimdtete rakendamine aitab parendada
kaugtoos protsesside juhtimist. SoOnastatud uurimistdd eesmargi taitmiseks on

sOnastatud neli uurimist6o klsimust:

1. Mis on hetkel parimad teadmised projekteerimise ajajuhtimisel ja
kommunikatsiooni korraldamisel, vottes arvesse kaugtoo vajadusi?

2. Milline on ettevotte projekteerimise, projekteerimise juhtimise, ajaplaanimise
ning kommunikatsioonipraktikate hetkeolukord?

3. Kuidas timmitud kavandamise ja juhtimise pohimdtted, meetodid ja vahendid
aitavad parendada ajajuhtimise ja kommunikatsiooni juhtimist?

4. Millist kasu ja piiranguid toob kaasa valjatddtatud lahenduste rakendamine?

Uurimistdd eesmargi taitmiseks ja klsimustele vastamiseks on t86 jagatud neljaks
staadiumiks: (1) kirjanduse (levaade, (2) uurimist6éd metoodika, (3) ettevotte
hetkeolukorra kaardistamine ja (4) lahenduste valjatd6tamine, testimine ja hindamine.

Kirjanduse lilevaates leitakse vastus esimesele kiisimusele. Ettevotte hetkeolukorra
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kaardistamise staadiumis leitakse vastus teisele kiisimusele. Selles staadiumis viiakse
labi kaks tootuba, kus todtajad saavad valja tuua ja kasitleda enda tédga seotud
probleeme. Samuti viiakse labi intervjuud projekteerimise projektijuhtidega ning
ehituse objekti- ja projektijuhtidega. Intervjuude pohjal koostati pikem kisimustik
struktureeritud andmete kogumiseks. Viimases staadiumis leitakse vastus viimasele
kahele kiisimusele ehk té6tatakse valja ajajuhtimise ja kommunikatsiooni meetod, mida
testitakse kahes projektis. Anallisimiseks kasutatakse pilootprojektidest kogutud

andmeid ning pilootprojektis osalenute fookusgrupi intervjuude vastuseid.
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1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Kirjanduse Ulevaate peatikis antakse illevaade projekteerimisest ja selle juhtimisest
ning kommunikatsiooni meetoditest. Kasitletakse kuidas timmitud kavandamise

pohimotetest Iahtuvalt voiks parendada projekteerimise juhtimist.

1.1 Projekteerimine ja projekteerimise juhtimine

Projekteerimise protsessi moistmiseks defineeritakse kdigepealt projekt ning projekt
ehituse kontekstis. Samuti kirjeldatakse kavandamise ja kavandamise juhtimist
tldisemalt. Projekti defineeritakse (ldiselt ainulaadse tegevuste kompleksina.
Projektidel on kindel algus ja 16pp ning on Uldjuhul ette voetud Uksikisiku vOi ettevotte
poolt kindlate eesmarkide saavutamiseks. Lisaks on projektidel piirangud, naiteks

ajakava ja eelarve. (Kirkham et al., 2016)

Eesti seadusandluses on ehitusprojektil olemas ka teine tdhendus. Ehitusseadustikus
maaratletakse ehitusprojekti kui kavandamise kaigus koostatud dokumentide kogumit,
mis hdlmab ehitustddde labiviimiseks vajalikku teavet. Samuti on selles ehitise
kasutamiseks ja haldamiseks vajalikud juhised (riigiteataja.ee, 2022). Antud td6s
moeldakse ehitusprojekti all esimest kasitlust ehk ehitusprojekt on ajaliselt ja muul viisil
piiritletud tegevuste kompleks, et saavutada kindlaid projekti algataja poolt seatud
eesmarke. Vorreldes muude valdkondade projektidega on ehitusprojektid ainulaadsed,

erinedes neist jargmiselt (Kirkham et al., 2016):

« Uldiselt on iga ehitis ainulaadne.
e Ehitusprojekti ellu viivad meeskonnad on enamasti ainulaadsed ja ihekordsed.
e Ehitusprojektidega kaasnevad enamasti oluliselt suuremad riskid ja ebakindlus.

See tahendab, et ehitusprojektides luuakse sisuliselt prototlilipe ja neid viivad ellu
ajutised projektipbhised organisatsioonid. Samuti tulenevalt ehitiste keerukusest ja
eelnevatest asjaoludes, kaasnevad ehitusprojektidega suured riskid ja teadmatus, mis
on sageli pdhjus vahesele usaldusele ja partnerlusele ehitusprojektides. Seetdttu on
eriti oluline projekteerimise juhil projekti meeskonna Uhiste eesmarkide seadmisel ja
protsesside juhtimisel (Pikas, 2020). Meeskonnal peab olema projekteerimise projekti
eesmarkidest, tegevuskavast ja osapoolte motivatsioonist iheselt mdistetav arusaam.
Edukas meeskonna t66 on korrelatsioonis projektijuhi teadmiste ja oskustega
(Oberlender, 2000).
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Kuid kavandamise juhtimist raskendab asjaolu, et tegemist intellektuaalse ja keeruka
inimtegevusega. Selleks, et kavandamise tegevust hasti juhtida, peab mdistma ja
motestama kavandamise tegevuse olemust. Timmitud kavandamise ja juhtimise
kontekstis on kavandamist motestatud kolmest erinevast vaatest: (1) sisendite
teisendamisena valjunditeks ehk ressursitohusus, (2) info ja materjalide voona labi aja
ja ruumi ehk vootohusus ning (3) kliendile vaartuse loomisena ehk vaartustohusus
(Freire & Alarcon, 2002)(Pikas et al., 2020). Just viimane kasitlus Utleb, et kavandamise
eesmark ei ole lihtsalt projektdokumentatsiooni koostamine vaid ehitise I16ppkasutajale
maksimaalse vaartuse loomine. Kavandamise staadiumis peavad saama sOnastatud
tellija visioon ja lahendatud olulisemad probleemid, valtimaks hilisemaid imbertegemisi
(Pikas et al., 2020).

LOppkasutajale maksimaalse vaartuse loomiseks ning raiskamise vahendamiseks
tehakse koige olulisemad otsused just projekti kavandamise ehk esimeses
projekteerimise ajaperioodis (Joonis 1.1). Eestis teatakse seda sageli eskiisi nimetuse
all. Bigete otsuse tegemise oluliseks aluseks on projekti alguses digesti tehtud eeldused
ja kliendi labimoeldud lahtelilesanne. Samas ei tohi projekteerimise meeskond eeldada
kliendilt teadmisi ja oskuseid vajaliku lahtellesande koostamisel. Sellest tulenevalt on
projekteerijad sunnitud tellijalt tapsustavaid kisimusi kisima, et mdista tema
suuremaid eesmarke ja sOnastada need projekteerimise tehniliseks
sisendinformatsiooniks (Kirkham et al., 2016). Nendest asjaoludest tingituna on
hakatud valja téétama kavandamise juhtimise ja parendamise metoodikad (Pikas et al.,
2020).

The MacLeamy Curve
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Joonis 1.1 Kavandamise ja kavandamise juhtimise olulisus (Walasek & Barszcz, 2017)
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1.2 Timmitud juhtimine

Timmitud ehituse pohiideed said alguse Toyotas valja arendatud timmitud tootmise
ideedest (Koskenvesa & Mé&ki, 2020). Toyotas moisteti, et nad ei suuda Ameerika
autotootjatega konkureerida ega voistelda nende masstootmise mahu tottu. Seetottu
otsisid nad muid lahendusi ning lootsid hakata konkurentsi pakkuma labi ressursside ja
vahendite arukamale kasutamisele. Esialgselt keskenduti pigem vaid ehituse
ajaperioodi Iihendamisele siis hiljem vdeti pdhimotted Ule ka projekteerimise ning

projekteerimise juhtimise etapis. (Salentijn et al., 2021)

Kavandamise/projekteerimise staadiumis ldhtutakse lisaks Uldistele timmitud ehituse
pohimdtetele ka kavandamise tegevuse eriparadest ja pShimotetest (Freire & Alarcon,
2002). Olulisemad pohimdtted kavandamise staadiumis on naiteks kliendi korrapérane
ja varajane kaasamine kavandamisesse, eesmarkide ja nduete slisteemne
kaardistamine, projekti osapoolte vajaduste jooksev hindamine ja Umbertegemiste
valtimine, likates olulisi otsuseid viimasele hetkele. Viimasele hetkele likkamine on
nailiselt vastuolus klassikalise juhtimise pohimotetega, kuid sisuliselt oluline timmitud
kavandamises. Otsuste viimasele hetkele likkamine, kuid siiski digeaegselt tehtud,

aitab tagada labimdeldud otsuste tegemist (Herrera et al., 2021).

Traditsioonilise kavandamise juhtimisega kaasneb palju madaramatust, vigu ja
probleeme. Enamasti kasitletakse kavandamise tegevust sotsiaalse tegevuse asemel
tehnilise tegevusena (Pikas et al., 2020). Timmitud kavandamise juhtimise filosoofias
kasitletakse kavandamise tegevust nii tehnilise kui ka sotsiaalse tegevusena. Timmitud
kavandamise juhtimine keskendub varieeruvuse vdhendamisele ja riskide ning
probleemide ennetamisele (Pikas, 2020). Varieeruvust pohjustavaid tegureid saab
Uldiselt jagada kolme kategooriasse (Modig & Ahlstrém, 2013): ressursidest, voouhikust

ja valistest mojuritest tingitud varieeruvused.

Timmitud kavandamine, ehitus ja juhtimine pohineb ressursi-, voo- ja vaartustohususe
teoorial (Koskela, 2000). Ressursitdbhususe vaade on valja kujunenud
majandusteaduste valdkonnast (Pikas, 2020). Uhiskonna industrialiseerimise aegade
algusest on selles vaates keskendutud ressursside voimalikult tohusale kasutamisele
(Modig & Ahlstrém, 2013). Selles kasituses vaadeldakse kavandamist kui sisendite
muutmist valjunditeks. Eesmargiks on valjundite saavutamine minimaalse
ressursikuluga. Selle vaate kdige olulisemad juhtimise pohimotted on ehitusprotsesside
jaotamine alamtdéédeks ja nende eraldiseisev optimeerimine (Joonis 1.2). Naiteks

projekteerijate, ehitajate ja alltoévotjate madalaima hinna pdhjal valimine. Probleemide
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ennetamiseks ja valtimiseks kasutatakse sageli ajapuhvreid. Tootlikkuse tdstmise
llesandena nahakse peamiselt uute tehnoloogiate kasutusele votmist, et vdhendada

inimt66jou osakaalu. (Pikas, 2020)

1. Jaga alamtoodeks - Projekt

. . Kestus Kestus Kestus
1. Optimeeri Isik v&i ATV Isik v&i ATV Isik v&i ATV
Muud ressursid Muud ressursid Muud ressursid

T -+ BT - T

3. Summeeri

Projekti kestus

Joonis 1.2 RessursitGhusa tootmiskasituse pGhimote (Pikas, 2020)

Projekteerimise projektide kasitlemine ainult ressursitdhususe vaatest toob kaasa
teatud probleeme. Naditeks lihtsustab antud kasitlus Uleliigselt tellija vajaduste ja aja
mdiste tdhendust. Olulisemad eeldused, mida antud kasitluse puhul kasutatakse on
jargmised: (1) projekti eesmargid on antud ja arusaadavad, (2) meetmed eesmarkide
saavutamiseks on ilma probleemideta plaanitavad ning (3) projektijuhtimise llesanne

on tagada t66de edenemine labi keskse plaanimise. (Pikas, 2020)

Probleemi naitlikustamiseks on esitatud Joonis 1.3 kus on naidatud tGhe ruumi ehitamise
lihtsustatud ajakava. Neli jarjestikku t66d on selles naites plaanitud vorkgraafiku mudeli
alusel ja visualiseeritud Gantti graafikul. Plaanitud to6de all olev oranz joon nditab
ehitustédde tegelikku algust ja 16ppu. Uldiselt on need peaaegu Uksiihele plaanitud
toode alguste ja I6ppudega, mistdttu voiks ressursitdhususe vaates hinnata protsessi
vdga heaks. Samas ei naita see tegelikku aja kasutamist. Viimasel real “Korter 1” on
ndidatud haardealade tegelik ajaline koormatus t66meeste poolt ehk millal ja kui kaua
nad viibisid antud ruumis. Sellest johtub, et haardealas kasuliku tegevuse aeg on

tegelikkuses palju vaiksem plaanitud ja raporteeritud ajast. (Pikas, 2020)
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Nimetus | Visualiseering

To6 1 I_.__l

T66 2 =

T66 3 L. 1
To6 4

Korter 1 ‘ ‘ | ‘

Joonis 1.3 Planeeritud t60 ning reaalselt haardealas paiknevad toélised (Pikas, 2020)

Vaartustohususe votmes tahendab kavandamine ja ehitamine tellija eesmarkide ja
soovide maksimaalset saavutamist (Joonis 1.4) (Pikas, 2020). Selles kasituses on
kesksel kohal juhtimises kliendi visioon, eesmargid ja soovid. Ehitusprojektis tuleks
selle kasitluse jargi fookus suunata ehitamise optimeerimiselt tellija vaartuspakkumuse
maaratlemisele. Projekteerimise projektid saavad alguse soovide ning nouete
anallQltsimisest (Ballard & Koskela, 2014). Soovid ja nduded omakorda on tingitud tellija
vajadusest vahendada millegi puudumist vdi luua uusi vdimalusi &drieesmarkide voi

eraisiku hivede saavutamiseks. (Pikas, 2020)

Nouded, ootused

N

Tarnija/Toovotja Klient

Y
ra

Vaartus labi toodete ja
teenuste

Joonis 1.4 VaartustShususe kasitus (Pikas, 2020)

Vootdhususe votmes tdhendab kavandamine ja ehitamine t66de teostamisele kuluva
kogu aja lihendamist labi raiskavate tegevuse korvaldamise (Pikas, 2020).
Vootdhususe suurim vaenlane on igasugune varieeruvus ehk mittestabiilsus (Thomas
et al., 2002). Olulisemad pdhimotted vootbhususe saavutamiseks on katkematu voo
loomine, tOdmbemeetodid rakendamine ja jatkuv parendamine. Vootdhususes
hinnatakse ressursside poolt vaartuse llekandmise aega vooUhikule. Koik Ulejaanud
aeg tellija vaatest on raiskamine ning tuleb eemaldada. Té6de toppamise pdhjuseks on

enamasti nditeks vajalike sisendite puudumine, eeldustédde mitte Oigeaegselt ega
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korrektselt 10petamine vOi vigane projektdokumentatsioon (Pikas, 2020). Lisaks
nendele on takistuseteks vale vdi kehvasti hooldatud té6seadmete kasutamine ja
puudulik voi vale teave (Thomas et al., 2002). Kokkuvdtlikult tdhendab see varieeruvust
ideaalist, mis tdhendab et vootdhususe sisu on mitte vaartust lisava aja elimineerimine

|abi jatkuva parendamise (Joonis 1.5). (Pikas, 2020)

Mitte

vaartus Mitte
lisav vaartus

lisav

Mitte
CERIS
lisav

Vaartust Vaartust Vaartust
lisav lisav lisav

Aeg
Jatkuv parendamine

Joonis 1.5 Pidev parendamine ja raiskamise minimeerimine (Pikas, 2020)

1.2.1Visuaalne juhtimine

Visuaalne juhtimine on (ks tahtsaim timmitud juhtimise kontseptsioon (Liker, 2004).
Visuaalse juhtimise téévahendid annavad teoorias silmapilguga info kuidas ja millal t66d
vaja teha on (Liker, 2004). Selle eesmargiks on valja filtreerida oluline ning dige
informatsioon ja muuta see lihtsasti kattesaadavaks ning koheselt hoomatavaks.
Sisuliselt on see juhtimissiisteemm millega proovitakse parendada organisatsiooni
suutlikust 1abi  organisatsiooni  visiooni ja eesmarkide IGimimise teiste
juhtimisiisteemidega ja toovotjatega (Tezel et al., 2009). Kavandamise protsesside
varieeruvuse vahendamiseks saab kasutada visuaalse juhtimise vahendeid (Koskela &

Tezel, 2018), mis aitab muuta protsesse labipaistvamaks (Tezel & Aziz, 2017).
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Visuaalset juhtimist saab kasutada kahes erinevas valdkonnas - (1) informatsiooni
visualiseerimiseks ja (2) lisaks informatsiooni visualiseerimisele ka juhendada tegevusi.
See meetod (Eaidgah et al., 2016):

e Lihtsustab informatsiooni voogu

e Annab 0dige informatsiooni selle vajaminemise hetkel ehk (lleliigse ja kasutu
informatsiooni mira puudub

e Annab ettevOtte tootajatele vOimaluse osaleda otsuste tegemises ja
parendamises

e Loob voimaluse pidevaks tagasisideks ja eesmarkide kaardistamiseks

e TOstab planeerimise labipaistvust

e TOstab distsiplineeritust

e V0imaldab juhtida rohkem faktipdhiselt mitte ennustamise ja sisetunde jargi
e Soodustab pidevat parendamist ja vaartuse loomist

Visuaalsete meetodite arendamisel on oluliseks sisendiks konteksti mdistmine, mistottu
arendatakse visuaalseid vahendeid praktikas paralleelselt t66de tegemisega (Koskela &
Tezel, 2018).

Visuaalse juhtimise tulevik on tugevalt seotud info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
arenguga ja ka targad materijalid (temperatuuri mojul varvi muutvad materjalid,
deformatsiooni tottu varvi muutvad materjalid jne). Praeguse uurimist66 kontekstis on
ehitusvaldkonna visuaalse juhtimise td6vahenditest enamlevinumad nadited: kanban ja
viimase plaanija stisteem, milles kasutatakse palju mitmeid visuaalseid vahendeid (nt
Joonis 1.6) (Tezel et al., 2009). Tapsemalt kasitletakse ajajuhtimise visuaalseid
tehnikaid jargmises alapeatikis.

KT [gg]
{
i

EiL

A \ o

Joonis 1.6 Viimase plaanija sliisteemi ajakava. Toob lihtsasti esile osapoolte llesanded ning
tahtajad (Koskenvesa & Méki, 2020)
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1.2.2 A3 metoodika

Ehitusprojektides esineb sageli probleeme ja valjakutseid mida meeskonna peavad koos
lahendama. Timmitud juhtimises on (hiseks probleemide lahendamiseks valja té6tatud
visuaalne A3 probleemide lahendamise metoodika ja informatsiooni kommunikeerisime
vahend. A3 on kombinatsioon probleemilahendamise  motteviisist  ning
Uhelehekiljelisest aruandest. See metoodika tdstab andmete paljususe asemel esile
pigem motteprotsessi. Selline motteprotsessi labipaistvus aitab kiiremini jouda Uhisele

arusaamisele (Flinchbaugh, 2017).

Timmitud kavandamise meeskonnad kasutavad seda pidevaks Oppimiseks ja
parendamiseks (nt Joonis 1.7). Aruanne hdlmab hetkeolukorra kirjeldust, probleemi
maaratlemist, probleemi analldusi, kavandatud vastumeetmeid ning
hindamiskriteeriumeid tulemuste analilsimiseks. A3 aruannete ja probleemi
lahendamise metoodika aitavad ellu viia selliseid timmitud ehituse pdhimotteid nagu
labipaistev otsustamine, sisendite kaasamine koigilt huvigruppidelt, otsuste tegemise

aluste kirjeldamine ning pidev parendamine (Tommelein & Ballard, 2016).

Title: What are you talking about?
y g |
| pate: Latest Draf
[ Approval Date:

Owner: Preparer of the A3 |
Manager Approval

PROPOSAL
BACKGROUND « Your proposed countermeasures
« Why are you talking about it?
» What is the business case? What business problem are you trying to solve or analyze? Be
very concisa — communicate WHY you are addressing this issue.
! PLAN
« Timeline with who, what, when, where, how.

CURRENT CONDITIONS

« What is going on?
* Use facts, date.

= Be visual - use Pareto charts, pie charts, skeiches
« Make the problem clear

« State the specific target(s). State in measurable or identifiable terms.

1

ANALYSIS FOLLOW UP
« Use the simplest problem-analysis tool that will suffice to find the root cause of the problem:
Five whys; fishbone diagram, problem or process analysis tree, 7 QC tools (old or new), tools
from the Six Sigma, Kepner-Tragoe, Shainen, Taguchi, TRIZ or other toolbox of your choice

GOAL

« What issues or remaining problems can you anticipate?

Joonis 1.7 A3 metoodika aruande naide (Coln & Do, 2017)
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1.2.3 Digitaliseerimine

Koroona pandeemia tekkega on lisaks eelnevalt nimetatud pohimotetele ja meetoditele
oluliseks muutunud kavandamisprotsesside digitaliseerimine. Digitaliseerimine loob
eeldused kaugtto tegemiseks, kuid samas ka tekitab uusi valjakutseid meeskondadele.
Digitehnoloogiaid saab liigitada mitmeti erinevat moodi, kuid Uks vdimalus on liigitada
vastavalt tehnoloogia funktsioonile. Naiteks vOib tehnoloogiad ehituse kontekstis
jagada nelja kategooriasse: (1) tehnoloogiad andmete korjeks mdddistamise ja
kaardistamise teel; (2) toorandmete konverteerimise ja analllsi tehnoloogiad; (3)
lahenduste kavandamiseks (nt BIM) ja ehituse ettevalmistamiseks (kalendergraafikud)
moeldud tehnoloogiad; ja (4) viimaseks tegevuse juhtimise tehnoloogiad (nt
masinjuhtimine). (Pikas, 2020)

Antud uurimist66s keskendutakse aga ajajuhtimise meetoditele ja tehnoloogilisetele
voimalustele. Naiteks on tavapérase ajaplaanimise té6vahendite asemel loodud lisaks
virtuaalseid viimase plaanija lahendusi (VPS) (Joonis 1.8). Need vahendid voimaldavad
osapooltel lihtsamini vahetada infot. Samuti muudab nende kasutamine flUsilise
asukoha ebaoluliseks ehk voimaldab kaugtddd. Kuid idee ise jééab samaks. Joonis 1.8
Uks ruut vastab mingile ajathikule. Vasakpoolsetes lahtrites on igal real erinevad
projekteerimise distsipliinid ja muud projekti osapooled. Tabeli kohal on vahe-
eesmargid ja todllesannete lhised eeldused, mis tuleb tagada enne tédde alustamist.
Ajakavasse margitakse ka tddllesannete lahteandmete ja koost66é vajadused eri

osapoolte vahel. (Koskenvesa & Maki, 2020)
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upapiste.fi, Eestis umi ruumibron
shr e
- 21/5 Postimoodulid - 21/5 Tarinditilbid - 22/5 Loorid ok

Joonis 1.8 Digitaalne LPS ajakava (Koskenvesa & Maki, 2020)

1.3 Ajajuhtimise meetodid ja praktikad

Jargnevalt kasitletakse viimase plaanija sisteemi ning plaanimise ja protsessi
moddikuid. Viimase plaanija slisteemi on edukalt rakendatud ehitusprojektides ja selle
abil oluliselt vahendatud mitmesugust raiskamist. Plaanimise ja protsessi moddikute abil

saab hinnata meetodi rakendamise tohusust.

1.3.1Viimase plaanija siisteem

Viimase plaanija slisteemi meetod on arendatud projekti ajaliseks ja sisuliseks
juhtimiseks. Samuti selle pdhimdtted on saanud alguse Toyota minimaalselt raiskavast
tootmisslisteemist. Meetod sobib ehitusprojektide kavandamiseks nii Uldiselt kui ka

jooksvaks juhtimiseks. (Koskenvesa & Maki, 2020)

Koik ajakavad on sisuliselt ennustused, mistottu on vastuolud tegelikkusega

paratamatud. Viimase plaanija slisteem on meetod, mis aitab luua ja tagada
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usaldusvaarseid lubadusi (Fosse & Ballard, 2016). VPS kohaselt on oluline lasta t66
tegijatel endal oma t66d plaanida ning seda teha ajagraafikus tahtaegadele lahemale
joudes Uha tédpsemalt. Samuti on selles protsessis oluline valja selgitada t66 tegemise
takistused ja elimineerida neid sisteemselt ning Oppida koos protsessi

ebadnnestumistest. (Koskenvesa & Maki, 2020)

12-20 Né&dalatéode etapi plaan Etapi plaan — vahe-eesmargi saavutamine

4-8 Nadalatéode eelduste tagamine | Eeldustingimused on tédde alustamiseks taidetud

1 Nidalatdode tootmisplaan d todd

Valminud t66

Joonis 1.9 Plaanimine algab projekti vahe-eesmarkidest (Koskenvesa & Maki, 2020)

Raiskamine ja probleemid projekteerimises on sageli seotud ebapiisava, -tédpse voi
vadra informatsiooniga (Tribelsky & Sacks, 2010). Kuigi see tundub triviaalse
eksimusena, siis samuti on probleemiks sageli vale informatsiooni jagamine osapoolte
vahel. Just neid samu probleeme katsutakse viimase plaanija siisteemi rakendamisega
valtida voi vdahendada. Selleks maaratletakse (heselt mdistetavad projekti eesmargid
ja edukuse mootmise kriteeriumid (Koskenvesa & Maki, 2020). Sellest tulenevalt
kehtestatakse (ldajakava koos etapid, verstapostide ja Ulekatetega. Jargmises
plaanimise staadiumis jagatakse etapid sprintideks ja igale sprindile madaratakse
eeldatavad valjundid, tegevused ja vajalikud sisendid nende tegevuste teostamiseks.
Just viimane on oluline, sest sisendtite digeaegne ja kvaliteetne tagamine loob eeldused
stabiiliseks t66vooks projekteerimises. Ehk eesmaérgiks on projekteerimise lUlesannete

teostamise kaigus esinevate takistuste ennetamine. (Koskenvesa & Maki, 2020)

Viimase plaanija siisteemi rakendamise kasudest on tehtud mitmeid uuringuid. Uldiselt
on naidatud, et VPS rakendamisel paraneb projektide prognoositavus ja nendes
osalevate osapoolte omavaheline suhtlus, koostd6 ja usaldus (Fosse & Ballard, 2016).
Usaldus on koostddd tegevate osapoolte vaheline Uks olulisemaid eelduseid projekti

edukaks ellu viimiseks, sest usalduse puudumine tingib raiskamist (Uusitalo et al.,
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2021).

Puudulikud véi vigadega Puudulikud ldhteandmed
Raskused tellija soovide dokumendid Teabendudeid ei tdideta
maistmisel Projektide muudatused Puudulikud ldhteandmed Agressiivne hinna
Tellija soovide muutumine Arhitekti heakskiidu Projektid ei ole vahendamine
Pikad muudatuste kasitlemisajad ~ ootamine muudatustele  teostatavad Tellimuse muudatused
Tellja > Arhltektus.irr‘)e > Eh|tus.prt.:>jek- > Etteyalmlstamlne
projekteerimine teerimine ja hanked
Puudulikud ldhteandmed )
Teabenodudeid ei taideta . Eh:tuFt;?gd:te iiad
Ebarealistlikud eesmargid lasmat=tigice taga
Kasutamine 4| Hoonevalmimine [« Ehitusobjekt <4 Alltoovatjad I
Lahendamatud kvaliteediprobleemid  Ehitusaegsed Alltoovotjate too Tarneid ei tehta Sigel ajal
Kasutuselevdtu hilinemine kvaliteediprobleemid ei vasta lepingunduetele  Valed ja puudustega
ja projektlahendustele tarned

Pikad ladustamisajad
Keerukad pakendid
Suured tarnepartiid

Joonis 1.10 Ehitusprojektide infosulud ja -puudused (Koskenvesa & Maki, 2020)

Eeldused keskkonna kohta, kus projekte ellu viiakse (Ballard & Tommelein, 2021):

e Tootmisslisteemid on nii tehnilised kui ka sotsiaalsed.

e Ko0ik plaanid on sisuliselt prognoosid ning kdik prognoosid osutuvad mingil
maéaral valeks. Vea maar soltub prognoosi pikkusest ja detailsusest

e ToO0de planeerimine on dinaamiline ja muutuv ning ei |0pe enne projekti
IOpetamist.

e To0de teostajate kaasamine toédde planeerimisse annab parema tulemuse ning
vOimekuse plaane vajadusel jooksvalt parandada.

e Planeerimise panustamise motivatsioon on seotud téévoo usaldusvaarsusega.
Kui tehtud t66de protsent on ikka madal siis ei ole motivatsiooni palju aega
kulutada planeerimisse, sest tulemust ei ole naha.

e Avalikult lubaduste andmine tOstab sotsiaalset vastutust, ehk motiveerib
pingutama nende lubaduste taitmist.

e Oluliseks usaldusvaarsete lubaduste andmise eelduseks on vdimalus keelduda

paringust vo0i soovist.
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Ideaalne planeerimine ei ole vdimalik, kuid on vdimalik vigadest dppida ning neid
mitte enam korrata.
Korvalekaldeid ideaalsest tootmisest ei ole vdimalik taielikult kdrvaldada, kuid

on voimalik minimeerida.

Nende eeldustega arvestades tuleb projekte teostada teatud raamistiku ja reeglite jargi.

Nendeks eelnevalt kirjeldatud eeldustega kooskdlas reegliteks on naiteks (Ballard &
Tommelein, 2021):

Plaane ja ajakavasi tuleb hoida ajakohasena ning projekti osapooltele
kattesaadavalt.

Projekti alguses tuleb Uldajakava hoida vaheeesmarkide tasemel detailsuses.
Ajakava tuleb muuta ajas aina tapsemaks, ehk tahtaegade I|dhenemisel
planeeritakse aina detailsemalt.

Planeerida tuleb td6dde teostajate ja juhtidega koost6os.

Plaane tuleb diinaamiliselt ajakohastada ja muuta vastavalt uutele asjaoludele
Ulesannetele tuleb eeldused tagada meeskonnaga uhiselt.

Ei tasu alustada (lesannetega mida ei ole vdimalik veel I[0puni Vviia.
Esmajarjekorras teha need, mis on korralikult defineeritud ja koik eeldused
tagatud.

Anna usaldusvadarseid lubadusi ning kohe kui tundub, et enam ei ole planeeritud

Ulesanne teostatav siis tuleb kohe teada anda.

Viimase plaanija slsteemi pohimote vastab eelnevalt kirjeldatud reeglitele. Lisaks

koostdodle on viimase plaanija susteemi tugevuseks veel ka tédde eelduste tagamine.

Viimase plaanija susteem tagab stabiilsema projekti fokusseerides tahelepanu

terviklikule tootmisele mitte ainult Uksikutele to6llesannetele.

Slsteemi kasutamine (Koskenvesa & Maki, 2020):

Aitab tagada ajakava paremini taitmist. T66 teostajad ja tédéde juhid plaanivad
aega igal etapil koos.

Juhib tahelepanu probleemidele, kui planeerimisel kasutatakse LPS ajakava
malle.

Tostab esile probleemide kdrvaldamiseks voimalusi.

Tood algavad ideaalis Oigel ajal ning toimuvad ilma katkestusteta. Tootlikus

paraneb.
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e ToOOde kvaliteetse teostamise eelduseks olevad lahteandmed ja ressursid on
Oiged.
e Toodevaheline ajaaken vaheneb.

e Suurendab labi Ghise tegutsemise osapoolte vahelist usaldust.

Viimase plaanija slsteemi kasutamine eeldab projekti osapoolte suhtlemist ning
lubaduste taitmist kogu projekti valtel selle edukaks sooritamiseks. Selle tulemusel

touseb toovotjate vaheline usaldus ja vdaheneb killustatus.

1.3.2 Moodikud planeerimisprotsessi edukuse hindamiseks

Viimase plaanija slisteemi rakendamise protsesside modtmiseks on mitmeid mdddikuid.
Toollesannete teostumisprotsent (Percent Plan Complete ehk PPC) modddab todde
teostamise usaldusvaarsust. Uldiselt m&dtmise tédpsuseks vdi resolutisooniks tiks nadal,
kuid teoreetiliselt on vdimalik moota vdiksemas intervallis. Kdrge PPC on eduka
nadalaplaani tagajarg aga see ei tdhenda, et projekteerimisperiood on lihem (Samad
et al., 2017). Teostumisprotsent moddab siis Week-1 teostatud (lesandeid vorreldes
WeekOQ plaanitutega (Joonis 1.11). Protsent arvutatakse siis suhestades teostatud

Ulesanded nadala alguses planeeritud llesannetega. (Ballard & Tommelein, 2021)

Weekes Weeks Weeks Weeks Week: Weeki Weeko Week-1

‘ 1 week from start
Weekly Work Plan

6 weeks from start 3 weeks from start Statused Weekly Work Plan

Joonis 1.11 6. nddala tulevikuvaade (Ballard & Tommelein, 2021)

Tagatud eeldustega Ulesannete protsent (Tasks Made Ready ehk TMR) on sisuliselt
sama moodik mis PPC, aga seda moddetakse varasemalt (Ballard & Tommelein, 2021).
TMR moddab planeerimise vOimekust tagada Ulesannete eelduseid (Samad et al.,
2017). Vorreldakse nadala WeekO plaane varasema nddala tulevikuvaatega. Sisuliselt
moodab see meeskonna vdimekust lGilesannete eelduseid tagada ja takistusi korvaldada.
(Ballard & Tommelein, 2021)

Eeldatud Ulesannete protsent (Tasks Anticipated ehk TA) on mdnevorra teise sisuga. TA

moodab planeerimise protsessis neid llesandeid, mida eeldatavasti tegema hakatakse

(Samad et al., 2017). Selle sisuks on tagatud eeldustega lilesannete arvu suhtestamine
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nende llesannete ning sprindi jooksul juurde tulnud llesannete summasse. (Ballard &
Tommelein, 2021)

Joonis 1.12 selgitab veel lisaks TMR ja TA sisu. Tédd A, B ning E on llesanded mille

eeldused tagati.

Week, Week) Week; TA = ABE / ABEF
RS M N O ABCDE \ =75%

TMR = \ Weeko

ABE / ABCDE = 60% ABEF

Joonis 1.12 TMR ning TA m&&dikud (Ballard & Tommelein, 2021)

1.4 Liihikokkuvote

Kirjanduse (ilevaates kasitleti projekteerimist ja projekteerimise juhtimist, timmitud
juhtimist ja ajajuhtimise meetodeid. Samuti anti lUlevaade timmitud kavandamise
positiivsetest mdjudest projekteerimise protsessile. Kavandamise mdju projektile eriti
selle alguses on vaga suur. Projekteerijate vahelise pideva infovoo saavutamiseks on
kill olemas tehniline vdimekus, kuid sellest (ksi ei piisa. Projekteerijate intensiivhe
koost66d ja Uhine kavandamine aitab tdsta usaldust ning valtida projekteerimise

projektijuhi tGlekoormatusest tekkivat pudelikaela effekti.
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2. UURIMISTOO METOODIKA

Uurimistoé teemaks on projekteerimise juhtimise valdkonna probleemide uurimine
juhtumiuuringu meetodil ning vdimalike lahenduste valjapakkumine ja testimine.
Eesmargi taitmiseks pulstitatakse sissejuhatuses neli uurimist6d klisimust, millele
otsitakse vastuseid kasutades kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid ja andmeid.
Uurimistoo viidi [abi Eesti ehitusettevottes. Maru Ehitus AS asutati 2000. aastal ning on
spetsialiseerunud peatdovotu teenuse osutamisele ning lldehituse projektijuhtimisele.
EttevOte pakub ehituse peatddvottu, projekteerimis-ehitustéovottu ning ehituse

projektijuhtimist.

Uurimisto0 protsessi oli jagatud neljaks staadiumiks: (1) uurimistéd klsimuste
pustitamine; (2) hetkeolukorra kaardistamine; (3) lahenduste valjaté6tamine; ning (4)
testimine ja hindamine. Jargenvalt kirjeldatakse neis etappides kasutatud meetodeid ja

materjale.

Lahenduste Tulemuste
kavandamine analliis ja
kokkuvote

Hetkeolukorra
kaardistamine

Uurimistoo
kisimuste
plstitamine

¢Olulistematele
probleemidele
lahenduse
pakkumine ja
testimine

eTo0toad
e|ntervjuud
eKusimustikud

eTulemuste
analtis

eFookusgrupi
intervjuu

eJareldus

eEesmargid

eKlisimused

eKirjanduse
Ulevaade

Joonis 2.1 Uurimustd6 protsess

Uurimisto6 eesmarkide ja kisimuste plstitamiseks lahtus auto isiklikust ettevottes
tootamises kogemusest ja esialgsest kirjanduse Ulevaatest. Kuna autor osales Maru
Ehitus ettevottes projekteerimise projektijuhtimise t66s, siis autoril oli isiklik kogemus
ja ettekujutus projekteerimise projektijuhtide té6st. Peale uurimist6d eesmargi ja
kiisimuste pistitamist, teostati pdhjalikum kirjanduse llavaade, eesmaérgiga saada
Ulevaade projekteerimise juhtimise kaasaegsetest mottemallidest, meetodiest ja

vahenditest.

Ettevotte olemasoleva olukorra hindamiseks ja analiilsiks kasutati toéoétubasid,
intervjuusid ja kisimustikke. Kokku korraldati kaks timmitud ehituse teemalist té6tuba.
Esimene td6tuba oli osakondade lilene ja teine ainult projekteerimisosakonnale.

Mdlemal péaeval kasitleti timmitud ehituse ja kavandamise pdhimotteid ja kaardistati
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probleeme tottajate vaatest. Esimesel pdeval olid kaasatud projekteerimis- ja
ehitusosakonnad ja ligikaudu 12 inimest igast osakonnast. Teisel paeval projekteerimise

osakonna inimesed, kokku ligikaudu 25 inimest.

Jargnevalt koostati intervjuud, mis viidi |abi ehituse objekti- ja projektijuhtidega ning
projekteerimise projektijuhtidega. Intervjuud olid inspireeritud kirjanduse (levaates
tuvastatud projekteerimise juhtimise probleemidest. Kokku viidi 1abi 5 intervjuud,
kellest kolm olid objekti- ja projektijuhid ning kaks olid projekteerimise projektijuhid.

Kodik intervjuud kestsid keskmiselt (ks tund.

Tootubade ja intervjuude tulemuste alusel koostati pohjalikum klisimustik andmete
struktureeritud kogumiseks. Sellele vastasid lisaks objekti ja projektijuhtidele ettevotte
muude valdkondade tooOtajad, et saada ettevotte valjakutsetest laiem (levaade.
Kisimustik oli jaotatud kolmeks suuremaks osaks: vastaja taust, valjakutsed ja
probleemid projektides ja kommunikatsiooni praktikad ja soovid. Vastaja tausta osas
annab vastaja Ulevaate enda haridusest ja té6kogemusest. Projekti valjakutsete osas
koguti andmeid erinevate probleemide tdsiduse hindamiseks ja ettepanekuid nende
véljakutsete lahendamiseks. Viimases osas kusiti vastajatelt milliseid vahendeid nad
hetkel kasutavad kommunikatsiooni korraldamiseks ja milliseid todriistu sooviksid

tulevikus kasutama hakata. Klsimustikule vastas 20 ettevotte téotajat.

Ettevottest, selle projekteerimise juhtimise valjakutsetest, praktikatest ja
probleemidest arusaamine oli eelduseks jargmisele uurimistoé etapile. Ehk selle pdhjal
valiti vélja probleemid, millele hakati lahendust otsima ja testima. Lahenduste valmisel
ja koostamisel lahtuti kirjanduse Ulevaates tuvastatud vdimalustest. Testimiseks valiti
valja pilootprojektid ja rakendatud lahenduse edukust mdddeti. Esimene pilootprojekti

iteratsioon viidi 1abi Maru Ehituse projektis ja teine Sirkel&Mall OU-s.

Esimeseks pilootprojektiks, kus katsetati esmakordselt valjatédtatud lahendust, sai
valitud Pussi stinkroonkompensaatorjaam. Objekt asub Liganuse vallas Ida-Virumaal.
Tellijaks on Siemens Energy Oy Eesti filiaal. Projekteerimises osales igapaevaselt seitse
projekteerimise toéovotjat ja Uks projektijuht. Teiseks pilootprojektiks sai valitud soodsa
ajastuse ja vbGimaluse téttu Park Tondi, mida arendab US Real Estate Tallinnasse Tondi
linnaosas. See projekt polnud kill seotud Maru Ehitusega (peaprojekteerijaks on
Sirkel&Mall OU), kuid oli suurepdrane kandidaat uurimistéds pakutud lahenduse
testimiseks. Projekt on osa suuremast arendusprojektist, milles rajatakse uus linnaosa
koos kontori ja elamuhoonetega. Pilootprojektis kavandati kahte korterelamut Uhise

maa-aluse garaaziga, restorani hoone ning kaks renoveeritud kontorihoonet.
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Renoveeritavad hooned on 20. sajandi alguses ehitatud sauna-ja vahtkonnahoone ning

kasarmu.

Uldisemaks lahenduse hindamiseks viidi teise pilootprojekti jarel 1&bi projekti mdddikute
anallls ja fookusgrupi intervjuu. Ehk kasutati nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid
hindamismeetodeid, et saada terviklikum Ulevaade lahenduse rakendamisest ja selle

kasudest.
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3. ETTEVOTTE PROJEKTEERIMISE JUHTIMISE
HETKEOLUKORD JA PRAKTIKAD

Selles peatiikis vastatakse uurimistdo teisele klsimusele. Peatlikis antakse Ulevaade
hetkeolukorrast Maru Ehitus AS ettevottes. Spetsiifilisemalt keskendutakse
projekteerimise juhtimise vdljakutsetele. Selleks kasutati to6tubade, intervjuude ja

kisimustike meetodeid.

3.1 Timmitud ehituse teemalised tootoad

3.1.1 Osakondade iilene tootuba

Uhepéevase todtoa eesmaérgiks oli parendada Uhist arusaamist ettevdttes olevatest
véljakutsetest ja probleemidest, mis omakorda on oluliseks sisendiks koost66
parandamiseks. T66tuppa tulnud 25 inimest jagati kuni viieliikmelistesse gruppidesse.
Kokku tekkis viis gruppi ja koigis gruppides oli esindatud erinevate osakondade
inimesed. Viimane on oluline probleemide kasitlemiseks erinevatest vaadetest. Pdev ise
oli jagatud neljaks suuremaks osaks. Esimene osa kasitles probleemide maaratlemist,
teine timmitud ehituse aluseid, kolmas véimalike lahenduste genereerimist ja neljas

tegevusplaani koostamist probleemidega tegelemiseks.

Esimeses osas pidid kdik tédtoas osalevad inimesed panema enda isiklikust kogemusest
kirja kaks kuni kolm konkreetset probleemi, mida on kogenud hiljutistes projektides.
Ulesanne oli antud selliselt seetdttu, et kirja pandud probleem oleks vdimalikult
konkreetne ja ilma oluliste tolgendusteta. Peale probleemi tuvastamist, pidid koigi
gruppide liikmed tutvustama teistele oma grupi liikmetele nende kirja pandud
probleeme. Jargnevalt pidid inimesed gruppides grupeerima probleemid ja vajadusel
andma Uhte kategooriasse kuuluvatele probleemidele Ghine nimetaja. Esimeses osas
IOpus tutvustasid koik grupid oma probleeme teistele gruppidele, mis omakorda oli
aluseks gruppide l(leselt probleemide kategoriseerimiseks (Joonis 3.1). Viimase
Ulesandena, esimese osas, pidid kdik tootoas osalevad valima (ihe, nende jaoks kdige
olulisema probleemi. See aitas probleeme prioritiseerida, mis omakorda oli aluseks
valikute tegemisel ehk milliste probleemidega pdeva jargmises osades tegelema
hakatakse.
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Joonis 3.1 Probleemid kategooriate kaupa jaotatud

Tootoas osalejad pidasid kdige olulisemaks valjakutseks valdkondade llest infoliikumist
ja kommunikatsiooni (Tabel 3.1). See on oodatud tulemus, sest osakondade lleselt
Uhist6od tehakse pigem harva. Pigem on osakondade sees oleva t66 koordineerimiseks
ja integreerimiseks vajalik osakondadevaheline info liikumine ja kommunikatsioon.
Teiseks olulisemaks valjakutseks hinnati olevate rollide selgused ja vastutus. Samuti
see on oodatud tulemus. Uhes osakonnas tédtavad inimesed ei pruugi olla kursis teises
osakonnas tddtavate inimeste todkorralduse, rollide, Ulesannete ja vastutustega.
Kolmandaks oluliseks probleemiks tuvastati ehitusmeeskonna hiline sekkumine.
Peamiselt pidasid seda oluliseks projekteerijad, sest ehitaja hilisel kaasamisel pea alati
tekib vajadus muudatusteks ja Umbertegemiseks, sest kas ei osata voéi poldud
arvestatud ehitusprotsessist tulenevate piirangute voi voimalustega. Neljandaks ja
viiendaks ehk vordselt oluliseks peeti projektipdhise Uhiste eesmarkide puudumist ja
kehvasti juhitud koosolekuid.
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Tabel 3.1 Meeskondade valitud probleemide Gihine nimetaja

Probleemide kategooriad Mitu haalt

sai

Info liikkumine ja 10

kommunikatsioon

Ebaselged rollid/ootused 6

Ehitusmeeskonna hiline 4

sekkumine

Projektipdhine lihine eesmark 2

Koosolekud 2

puudulikud/ebaselged

Tagasiside 1

Info leidmine 0

Ajaraafik 0

Vead 0

Tootoa teises osas tehti llevaade timmitud kavandamise ja ehitamise filosoofiast,
pohimotetest ja praktikatest. Tapsemalt kasitleti timmitud kavandamise, ehitamise ja
juhtimise ressursi-, voo- ja vaartustdhususe teooriat, erinevaid juhtimisprotsesse ja -
tehnikaid. See toimus seminari vormis ning viidi |abi kolmandale osale sisendi
andmiseks ehk sellest pidid toédtoas osalised saama inspiratsiooni, kuidas mingeid

valjakutseid vOiks ettevottes lahendada.

Tootoa kolmandas osas valis iga meeskond tuvastatud probleemidest (ihe ja vottis
aluseks A3 probleemi lahendamise tehnika. Kolmandas osas keskenduti probleemi
sOnastamisele ja analllsimisele. Analilsimiseks soovitati kasutada erinvaid tehnikad,
naiteks ,5 miksi®, ,kalaluu™ meetodit voi grupi enda poolt vabalt valitud meetodit.
Eesmark oli jouda probleemi juurpdhjusteni. See on oluline lahenduste tuvastamiseks

ja tegevuskava koostamiseks probleemi lahendamisel.

Neljandas osas jatkus kolmanda osa t60, kuid rohk liikus probleemi lahendamise
meetmete, tegevuskava ja edukuse modtmise kriteeriumite sdnastamisele. Kdik grupid
tutvustasid nii jooksvalt kui ka I0pus enda tehtud t66d teistele gruppidele. Toé6toa A3

tulemused on esitatud Lisa 1.

3.1.2 Projekteerimisosakonna tootuba

Teine t66toa pdev oli Maru projekteerimise osakonnale. T66toa paevakava ja tlesehitus
oli sarnane esimesele t66toale valdkondadelleselt. Peamine erinevus oli see, et teooria

osas keskenduti ettekandes kavandamise ja projekteerimise juhtimise teemadele.
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Samuti harjutati tdé6toas eelistepOhise otsustamise meetodi kasutamist. Téotubades

said meeskonnad jalle mdelda enda jaoks olulistele ning lahendamata probleemidele.

Tootoas osalejad jaotati samuti viide gruppi nii, et igas meeskonnas oleks esindatud
voimalikud mitmed valdkonnad. Neljas grupis oli (ks projekteerimise projektijuht ning
Uhes oli endine projekteerimise projektijuht. Kahes grupis oli arhitekt ning llejaanud
olid tehnosisteemide ja konstruktsioonide projekteerijad ja tehnikud. Kuna pdeva
Ulesehitus oli sarnane esimesele tootoale, siis seda rohkem siin kordama ei hakata ja
eelkdige keskendutakse probleemide kirjeldamisele. Lisas 2 on kdik esimeses osas
tuvastatud probleemid ja nende llhiselgitused. Peale teise teoreetilise osa, jatkasid

rihmad A3 metoodikat jargides t66d.

Tabel 3.2 on esitatud tootoas tuvastatud ja prioritiseeritud probleemid. Vordselt
oluliseks hindasid projekteerijad ja projekteerimise projektijuhid vahest efektiivsust,
koostdod ja info lilkumist. Samas on efektiivsus simptom aga mitte probleemi allikas.
Sama kehtib osaliselt ka koostdd ja info liikumise kohta. See tdhendab, et todtoas
osalejad on kirjeldanud enda kogetud ja pole sisuliselt hinnanud nende tagamaad.
Jargmiseks kaheks vordselt oluliseks probleemiks hinnati puudulikku lahtelilesannet ja
projekti kvaliteeti. Jargnes ajajuhtimine, mis sai kill ainult Ghe haile. Ulejaanud
tuvastatud probleemidele haali ei antud. Té6toa kolmandas ja neljandas osas otsustati
Uhiselt, et hakatakse tegelema aja plaanimise, efektiivsusega, koostédga, info liikkumise
ja lahtellesandega seotud vaéljakutsetega. Lisas 3 on esitatud tdé6toa olulisemad

tulemused A3 tehnikast |ahtudes.

Tabel 3.2 Meeskondade probleemide prioritiseeritud nimetaja

Uhine Selle alla kuuluvad probleemid Mitu haalt sai
nimetaja

Efektiivsus Koosolekute efektiivsus, t66 planeerimine 4

Koostdo Koostd, suhtlus, ehitusmeeskonna ja projekteerijate@d

vahelisest suhtlusest tingitud imbertegemised

Info Info edastamine, talletamine, sisene infovahetus 4
Lihteiilesanne |LU ebaselgus ja muutumine, kvaliteet 2

Kvaliteet Puuduolevad programmide tdisversioonid 2

Aja Aja juhtimine, t66 ajagraafik, aja planeerimine 1

planeerimine
Toodkorraldus Toojaotus, tédprotsessi korraldus, tédaja efektiivsem|0
kasutamine mitme projekti vahel

Eelarvestus Ebatdpne eelarvestus 0
Tagasiside Uldine vahene tagasiside, tehnikutele tagasiside eil0
jOua platsilt
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3.2 Intervjuude tulemused

Tootoad olid esimeseks sammuks probleemide tuvastamisel. Lisaks sellele teostati
intervjuud viie to6tajaga, et tapsustada ja paremini aru saada ettevotte hetkeolukorrast
ja olulisematest probleemidest just projekteerimise projektijuhtimise kontekstis.
Intervjuude kisimused olid inspireeritud té6tubadest ja kirjanduse Ulevaates selgunud
probleemidest. Selles alapeatlikis esitatakse intervjuudes esile kerkinud probleemidest
IGihike kokkuvdte.

3.2.1Projekteerimise projektijuhtimise valjakutsed

Intervjuude kaigus nimetati mitmeid olulisi probleeme, jargnevalt on kokkuvdtlikult
ilevaade enam esile kerkinud probleemidest. Uhe olulise probleemina toodi vélja kehva
infovahetust. Naiteks ei leita Oiget viisi tellijaga suhtlemiseks, millest tulenevalt ei
pruugi osapoolte eesmargid enam kattuda. Kdigi osapoolte viimase teabe ja otsustega
kursis hoidmine on projekteerimise projektijuhtidele pidev valjakutse, mis tekitab
projektijuhtide (lekoormatust. Viimane omakorda voib viia selleni, et projektijuhid
muutuvad protsessis pudelikaelaks. Projektijuhid peavad tihti hakkama saama rohkem
kui kahe projekti juhtimisega korraga. Projektijuhti Ulekoormamist tekitab lisaks
projekteerijate t66 korduv Ule kontrollimine. Projekteerijad peaksid olema iseseisvad

spetsialistid ning tegutsema vastavalt kokkulepetele.

Samuti on valjakutseks tellijate poolt koostatud lahtellesanded vo0i siis nende
puudumine. Tellijad poolt andud lahtelilesanded on sageli ebatdpsed ja mitmeti
moistetavad. Samuti kipuvad nad tegema hiliseid muudatusi. Parem oleks tellija
integreerida protsessi nii varakult ja hasti kui voimalik. See tdhendab eelkdige tellija
huvide ja eesmarkide slisteemset kaardistamist ja nende tdlgendamist projekteerimise
jaoks tehnilisse keelde. Ei tohi eeldada, et tellija teab ja oskab oma vajadusi selgitada.
Sisteemsem tellija kaasamine vO0ib vahendada oluliselt hiliseid markusi ja

Umbertegemisi.

Kui té6votu vormiks on projekteeri-hangi-ehita to6vott, siis sageli selguvad vead ja
puudujaagid projektlahendustes alles ehitusjargus. Samuti toob see kaasa seda, et alles
ehituse kdigus hakatakse otsima alternatiive odavamate lahenduste ndol. Selle vastu
aitaks ehitusjuhtide varajane kaasamine projekteerimise protsessi kas VvOoi
konsultantidena. Siis nad saavad anda projekteerimisse vajalikku sisendit ja hinnata

moju ajakavale ja eelarvele koos projekteerijatega ning anda tagasisidet valitud
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tehnoloogia ja lahenduste sobivuse kohta. Lisaks tdid ehituse objekti- ja projektijuhid
valja seda, et projekti enda selgeks tegemiseks vdiks olla rohkem aega. Kiirustatud
ehituse ettevalmistus voib viia puudusteni tarnegraafikutes, hankeplaanides, eelarves

ja ajakavas.

Lisaks eelnevalt nimetatud probleemidele, toodi valja hulk teisi olulisi valjakutseid.
Labiv probleem projektide lldajakava, alltédvotja ajaplaanimine ja enda t66 juhtimine.
Tulemuseks on see, et projekteerijad ei saa anda usaldusvaarseid lubadusi, naiteks ei
jOua tootejooniseid digeks ajaks valmis. Projekteerimise staadiumis lahendatakse labi
liiga vahe erinevaid alternatiive, mistdottu on moned lahendused keerulised ja
labimotlemata. See on vale koht kust sdasta, sest ehituse staadiumis tehtavad
muudatused on kordades kallimad ja suurema mdojuga. Projekti lahendused voiks olla
pohjalikumalt 1abi modeldud ja koostatud. Naiteks tuleks tehnoslisteemide osa
projekteerida tooprojekti staadiumi. Samuti ei ole eelarvestajatel korralikult aega

riskide analllsimiseks, mille tottu pakutakse sageli liiga madalaid hindasi.

3.3 Kiusimustiku tulemused

Tootubade ja intervjuude tulemused olid sisendiks pohjalikuma klsimustiku
koostamiseks, et koguda struktureeritud andmeid. Kiisimustikule vastasid projektijuhid,
objekti-, projekteerimise juhid ja ettevotte muude valdkondade toétajad. Klisimustik oli
jaotatud kolmeks osaks, kuid vastuste kokkuvote on esitatud pigem olulisemate

valjakutsete kaupa.

3.3.1Vastajate taust ja praktikad

Selles osas esitatakse tulemused vastajate tausta ja ettevOttes kasutusel olevate
praktikate kohta. Allolevatelt diagrammidelt on naha kes vastasid ja kus omandasid
kdrghariduse. Vastajatest ligi 58% olid projekteerijad, vordselt ligi 16% olid objekti
meeskonna liikmed (projekti- ja objektijuhid) ja 11% muude valdkondade tdétajad
(Joonis 3.2).
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@ Objektimeeskond

@ FProjekteerija

@ Projekteerimise juhtimine
@ Muu kontoritbdtaja

Joonis 3.2 Vastajate jagunemine t66 valdkondade kaupa

Joonis 3.3 on esitatud tapsem jaotus vastavalt rollidele. Kdige rohkem vastasid
kUsimustikule projekteerimise tehnikud (20%), jargmisena projekteerijad ja

kolmandana objektijuhid (10%). Muud rollid jagunesid enam-vahem vordselt.

@ Projekteerimise projektijuht @ Ehituse projektijuht

@ Tehnik @ Objektiinsener

@ Projekteerija @ Juhatuse lige

@ Konstruktor @ juhatuse liige

@ Eeclarvestaja @ Kinnisvaraarenduse projektijuht
@ Tehnosiisteemide projekteerija

@ Arhitekt

@ Objektijuht

112V

Joonis 3.3 Vastajate tegevusalad

Enamus vastajatest on kdrghariduse omandanud Tallinna Tehnikalilikoolis (Joonis 3.4).
See on oodatud tulemus, sest lle poole vastajatest olid projekteerimisega tegelevad
tootajad. Selletdttu saab kiisimustiku vastustest rohkem nende vaatenurkade ja motete
kohta teada.
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@ Tallinna Tehnikaiilikool
@ Tallinna Tehnikakérgkool
@ Eesti Maaiilikool

@ EKA ja Tallinna Tehnikakérgkool

Joonis 3.4 Asutused kus vastajad omandasid kdrghariduse

3.3.2Projektide graafikus ja eelarves piisimine

@ Tallinna Tehnikaiilikooli Tartu KolledZ

@ Tallinna Tehnikadilikool, Tallinna Ulikool

Kisimustiku teises osas paluti vastajatel hinnanata Likerti skaalal (1 - Kindlasti ei

noustu; 5 — Kindlalt ndustun), kui hasti nende kogemusele tuginedes projektid plsivad

esialgses eelarves ja ajagraafikus. Projekteerimise projektijuhtide, kontoritéotajate ja

objektimeeskonna liikmete hinnangud projektide eelarves ja ajagraafikus pusimisele

olid keskmiselt Usna sarnased. Kontoritddtajate all modistetakse koiki

valdkondadest vastajaid, kes pole projekteerimise projektijuhid ega objektimeeskonna

liikmed. Hinnangud jaid keskmiselt 3,17 ja 3,7 vahele (Joonis 3.5).

Projektide pisivad hasti graafikus ja eelarves

Projekteerimise projektijuhid 3,33

3,17
Objektim eeskond 3,25
3,25

1 2 3 4

1 - Kindlalt ei nGustu
5 - Kindlalt nGustun

3,67

M Projektide ajagraafikus plisimine M Projektide eelarves plisimine

Joonis 3.5 Projektide graafikus ja eelarves plisimised



3.3.3 Ettevotte tootajate koormatus

Jargnevalt uuriti tddtajate tdokoormuse kohta. Uldine hinnang varieerus vastavalt
valdkonnale ja rollile ettevottes. Osad pidasid liigset tédkoormust olulisemaks kui
teised. Osaliselt on liigse t66 sissevdtmine tingitud ettevdtte kasvustrateegiast. Uldiselt
vastasid kdik valdkonnad, et plaaniks ja teeks enda t66d paremini, kui oleks rohkem

aega.

Projekteerimise projektijuhid hindasid liigset téokoormust korgemaks kui teiste
valdkondade esindajad. Naiteks pidasid projekteerimise projektijuhid liigse
tookoormuse oluliseks pohjustajaks projekteerijate t66 mitmekordset le kontrollimist
(keskmiselt 4.33). Projekteerimise projektijuhid viitasid, et kdigepealt voiks
projekteerijad kontrollida t66d omavahel ja siis saata projekteerimise projektijuhile.
Samuti viitasid projekteerimise projektijuhid asjaolule, et kui neil oleks rohkem aega,
siis nad plaaniks enda t66éd paremini (keskmine 3.67). Probleem selles, et
projekteerimise ajakulu hindamine on vaga keeruline, sest see soltub paljudest
muutujatest ja kui vOetakse liiga palju projekte korraga sisse, siis see raskendab seda

omakorda.

Kontoritdodtajaid pigem ei tunneta, et tdoid vOetakse liiga palju sisse ka vaba t66jou
puudumisel. Samuti juhtisid nad tahelepanu, et vahepeal vdibki olla dle jou kaiv
tédmaht, kui loetud nadalate jooksul meeskond vabaneb. Samas projekteerijate vaatest
tekivad projekti venima jadnud sabad tihti ehitaja soovide tottu. Seda seetottu, et
lahendused pole sobilikud ehitamiseks maksumuse v6i muude asjaolude tottu. See on
tingitud sellest, et ehitajad kaasatakse liiga hilja projekteerimisse, mistdttu ehitamise

vajadused selguvad liiga hilja.

Ehitusmeeskonna vastajad ei nadinud toodde liigses sissevOtmises suurt probleemi
(keskmine 3.23), kui t66j6u puudus on lihiajaline. Ulekoormatust peab analiilisima ka
ettevotte majanduslikust vaatest. Naiteks kui vaiksema koormuse korral oleks (hes
projektis kasum suurem, aga kahes projekti ajapuuduse tottu mdlema projekti kasum
vaiksem, siis sellisel juhul toimub teadlik Gilekoormamine. Ariliselt on teine l&henemine

sageli kasumlikum.

Ajapuudus on koigil tootajatel samuti pigem takistuseks enda t66 paremini tegemiseks
(Joonis 3.6).
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Tootajate koormatus

4,33
Projekteerimise projektijuhid 3,00
3,67
3,23
4,00
1 2 3 4 5

1 - Kindlalt ei ndustu
5 - Kindlalt ndustun

m Projekteerijate t66 korduvkontrollimine on koormav, viksid ise kontrollida rohkem.

M Kas sinu arvates on ettevotte tegemistes levinud praktika, et t66d vo etakse sisse isegi kui pole vaba t&6j6udu?

Planeeriksin ja teeksin projekte paremini, aga olen ajapuuduses.

Joonis 3.6 To6tajate koormatus

3.3.4 Ettevottes esinevate probleemide hinnangud

Vastajatel paluti hinnata probleeme Likerti skaalal (1 - lldse ei ndustu ja 5 - vagagi
noustun). Projekteerimise projektijuhtidel ja ehituse objektimeeskonnal paluti hinnata
selliste probleemide tdsidust nagu (1) tellija kaitumine (otsustega venitamine,
muudatused, ldhtellesande puudumine), (2) alltoovotjate ajaplaneerimine ja
lubadused, (3) eelarvestajate vead ning riskide puudulikud hindamised, (4)
projekteerijate lubadused ning (5) ehitusmeekonna liiga hiline kaasamine. Uldiselt jaid
koik tulemused hinnanguliselt 4 ligidale ehk noustuti et need probleemid esinevad lisna
tihti. Ehitusjuhtide varasem kaasamine projekteerimise-ehituse to66votu puhul aitaks
kaasa projektide paremini sujumiseks, sest siis saaksid projekteerijad juba
projekteerimise staadiumis sisendit headest ja praktilistest lahendustest ning ei peaks
enam ehituse jargus Umber projekteerima. Esimeses peatlikis Joonis 1.1 naitas kuidas
kavandamise faasis on kordades odavam viia muudatusi projekti sisse. Samuti saaksid
nad valida 1-2 partnerit olulisematele t66ldikudele ning saada ka nende alltoovotjate
sisend projekti. Ehitusjuhid saaksid teha ka pidevat eelarve hinnavordlust. Labiv
probleem on ajaplaneerimine ning ebausaldusvaarsed lubadused nii ettevotte siseselt

kui ka ettevotete lleselt (Joonis 3.7).

42



PPJ ja objektimeeskonna kogemused

4,33
Projekteerimise projektijuhid 4,00
4,00
4,00

3,67

Objektimee skond

=
[N]

3

1 - Kindlalt ei ndustu
5 - Kindlalt ndustun

S
w

m Tellija kaitumine on tavaparaselt probleemiks projektide valmimisel (Ebatdpne lahtellesanne, otsustamatus jne)
m Alltdovatjate ajaplaneerimine ja ebausaldusvéarsed lubadused on tihti probleemiks.
H Tihti on eelarvestajate riskide vale hindamine ja eelarvestamine probleemiks.

Projekteerijad ei anna tihti usaldusvdarseid lubadusi.

W Ehitusjuhtide varasem kaasamine projekti aitaks kaasa projektide paremini sujumiseks

Joonis 3.7 PPJ ja objektimeeskonna kogemused

Projekteerimise projektijuhid hindavad suurimateks takistusteks projektide heal
tasemel, eelarves ning tahtaegselt valmimisel naiteks tellija poolset projekteerimise
protsessi mitte mdistmist. Soovitakse muudatusi labi suruda ilma lisatoo tellimuseta. Ei

mdisteta voi ei soovita mdista muudatuste mdju ajale ja rahale.

Labiv probleem on interdistsiplinaarne puudulik koordinatsioon ja kommunikatsioon.
See hdlmab endas infosulgu, kus ei olda teadlik millal saab teistelt projekti osapooltelt
enda tdd jaoks vajalikku sisendit voi ka sdlmtédde puhul muudatuste tegemist nii, et

see pole kdigi vajalike osapooltega korralikult koordineeritud (Joonis 3.8).



Kontorit66tajate kogemused

3,38

Kontorité&tajad 3,33

1 2 3 4 5

1 - Kindlalt ei ndustu
5 - Kindlalt nGustun

m Tihti ei ole teadlik, millal saan teistelt projekti osapooltelt enda t66 jaoks vajalikku sisendit

® Tihti on imbertegemist nn sdlmtddde tottu, kus teiste distsipliinide muudatuste t6ttu tuleb ka ise Gmber projekteerida.

H Erinevate distsipliinide vaheline koordinatsioon on kehv.

Joonis 3.8 Kontoritootajate kogemused

3.3.5Tootajate ettepanekud probleemide lahendamiseks

Projekti kavandamise staadiumi parendamise kohta tehti mitmeid ettepanekuid.
Moistetakse, et projekti alguses tehtud otsustel on suur mdju kogu projekti edukusele
ning selle tottu oleks vajalik just eskiis- ja eelprojekti staadiumisse rohkem aega, et

teha korralikult labikaalutud otsuseid.

Lubaduste usaldusvaarsemaks andmiseks tuleks nadala alguses koostada enda nadala
plaan, abiks oleks ka projektisiseste vahetahtaegade ja -eesmarkide fikseerimine.
Ajagraafik peab pidevalt ajas uuenema ja tapsustuma vastavalt olukorrale ning seda
peaks uuendama koos kdigi toid tegevate osapooltega koosttds, et see plsiks

asjakohane.

Objektimeeskondadele jaab kohati mulje, et projekteerijate omavaheline suhtlus on
puudulik. Selle tottu pakuti, et tuleks korraldada rohkem koosolekuid projekteerijate
vahel. Samas on probleemiks covidi ajal kujunenud virtuaalsete koosolekute dlekillus,
sest vaga lihtne on neid korraldada ja kutseid saata. Kaasamise lihtsuse labi tekkinud

Ulekllluse tottu on raske hinnata, millistel koosolekutel on esmatéhtis osaleda. Seetottu
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on valjakutseks on info vahendamine piisavalt efektiivselt, et sellega ei koormaks (le
ning et kogu t60aeg ei kuluks koosolekutele. Mingi perioodi tagant soovitakse Big Room
koosolekuid teha, kus projekti erinevad osapooled saavad teha (ihes ruumis intensiivset

koostdod.

Korduvaid projetkeerimisvigu, puuduseid ja nende tottu Umbertegemisi saaks valtida
sisekontrolli labi. Ehitusmeeskonnad peaksid andma projekteerijatele konstruktiivset

tagasisidet tootavatest lahendustest. Hetkel selline tagasisidestamise siisteem puudub.

Projekteerimise-ehituse t66votu puhul tuleks ideaalis kaasata ka ehitajad ning nende
alltoovotjad voimalikult varakult projekteerimise protsessi, sest just nemad teavad mis
lahendusi reaalselt soovivad ehitada. Vastasel korral vdib olla kindel et ehituse faasis
tulevad muudatussoovid ning hakatakse Umber projekteerima. Nende kaasamise

takistuseks on kavandamise faasis ehituse allt6ovotjate puudumine.

Tootajate arvates saab infovoogu parendada selge llesannete haldusega, et ei peaks
Ulesandeid otsima protokollist. Bauhubi lahendus, kus protokollist saab tekitada to-do
nimekirja, vOib taitsa toimida. Siis vOiksid ka kdik osapooled, ka tehnikud, omada
ligipadsu Bauhubi. Samuti aitaks projektis tehtud otsuste n-6 logi pidamine naiteks
Exceli tabelina, kus on viited otsustele ja protokollidele ning nende kuupdevadele ja

teostajatele.

Kommunikatsiooniks ning projektide infovoo haldamiseks on kasutusel veel mitmeid
erinevaid tarkvarasi ja keskkondi. Monedeks néideteks on Bauhub (koosolekute
protokollid, kanban), Trello, projekti server, Outlook, Microsoft Teams, Excel, One Note,
ja Microsoft Project. Informatsioon on selle tottu killustatud ja laiali erinevate
tarkvarade vahel, mille tottu on raske Uldpilti selgena hoida ja tagant jargi infot leida.
Ideaalis on graafik, Ulesanded, kokkulepped, protokollid, riskid ja analliis koik

omavahel seoses

Ettepanekute pdhjal valjendub vajadus tootajatele tutvustada timmitud kavandamise
ja kavandamise juhtimise pdohimotteid ning viimase plaanija siisteemi. See suurendab
ajaplaneerimise usaldusvaarsust, soodustaks projekteerijate vahelist koost6dd ja aitaks

parast teha tehtud vigadest téhendusrikkamaid jéreldusi.
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3.3.6 Liihikokkuvote

Ettevotte Maru Ehitus AS hetkeolukorra ja probleemide kaardistamiseks kasutati kolme
erinevat meetodit: td6toad, intervjuud ja kisimustik. Esimene to6tuba andis llevaate
vdljakutsetest osakondade (ileselt ja vaheliselt. Olulisemate probleemidena toodi valja
info liikumist/kommunikatsiooni osakondade vahel, ebaselged rollid/vastutused, hiline
ehitusmeeskonna sekkumine projekteerimisse, Ghiste eesmarkide puudumist jne. Teine
tootuba andis Ulevaate olulisematest valjakutsetest projekteerimise ja projekteerimise
juhtimise osakonnas. Olulisemateks probleemideks peeti ebaefektiivsust, koost6d
puudumist, info liikumist, ldhtetlesande madalat kvaliteeti jne. Samas selgus asjaolu,
et projekteerimise todtoas osalejad ei tee sageli vahet simptomitel ja juurpdhjustel,

mis vOis olla naiteks pohjuseks, mis puudulikku efektiivust peeti oluliseks probleemiks.

Intervjuude tulemused osaliselt kinnitasid tootubasid ja tdid esile jargmised
probleemid: puudulik info liikkumine, lahtellesanne ja ehitaja kaasamine
projekteerimise ajaperioodil. Lisaks toodi valja puudulikku aja juhtimist ja alternatiivide
kaalumist projekteerimise staadiumis. Erinevalt té6tubades tuvastatud probleemidest,
on koik intervjuudes oluliste probleemidena valja toodud probleemid juurprobleemid.

Samas on voimalik minna veel siigavamale.

Puudused info liikumises, |dhtellesandes, ehitaja hilises kaasamises, ajajuhtimises ja
alternatiivide kaalumises voivad omakorda olla tingitud sellest, kuidas ehitusprojekte
motestatakse ja kasitletakse. Tuvastatud probleemid viitavad sellele, et ehitusprojekti
on peamiselt motestatud ressursitdhususe vaatest ja voo- ning vaartustdhususest on
loobutud. Seda ilmestab ressursitdhususe vaatest tehtavad eeldused/lihtsustused: (1)
projekt tuleb jagada osadeks ja iga osa optimeerida iseseisvalt; (2) projekti eesmargid
on antud ja iseenesest arusaadavad; (3) meetmed eesmarkide saavutamiseks on ilma
probleemideta plaanitavad; ning (4) projektijuhtimise llesanne on tagada tdédde
edenemine |abi keskse plaanimise. Neid eelduseid tehes kerivad esile eelpool nimetatud

probleemid.

Samas ei ole ihes magistritéds voimalik koiki neid probleeme Uhekorraga lahendada.
See tahendab, et tuleb teha valik. Antud t66s keskendutakse ehitusprojektide ehk
projekteerimise projekti toimeslsteemile, tapsemalt ajajuhtimise aspektile. Lahendus
peaks olema kavandatud selliselt, et see aitaks leevendada jargnevaid hetkeolukorra
anallusi kadigus tuvastatud valjakutseid: projektid plsimine ajagraafikus ja eelarves;
pingelised ajakavad; iganenud tdédmeetodid ja -vahendid; suur info hulk;

ebausaldusvdarsed lubadused; teadmatus, millal saadakse enda t66ks vajalik sisend;
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enda t66 parem plaanimine; tellija ja ehitaja sisteemne kaasamine protsessi; tellija

ebaselged kohustused ja llesanded; ja venima minevad koosolekud.
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4. LAHENDUSTE KAVANDAMINE, TESTIMINE JA
HINDAMINE

Eelnevas osas tuvastatud valjakutsed ja probleemid on sisendiks lahenduste
kavandamisel, testimisel ja hindamisel. Valjavalitud puudulik projekteerimise projekti

toimesiusteem on osakondi ja valdkondi Uletav probleem.

4.1 Lahenduse valja tootamine

Projekteerimise  projekti toimeststeemi arendamiseks I|dhtutakse timmitud
kavandamise ja juhtimise, visuaalse juhtimise ja digitaliseerimise lédhtekohtadest.
Timmitud kavandamise ja juhtimise vaatest seatakse eesmargiks vaartus-,
vootbhususe ja ressursitdhususe tasakaalustatud rakendamisele projektides. Projekti
toimesiisteemi aluseks voetakse viimase plaanija slsteem. Selles on olemas
mehhanismid projekti kui terviku kasitlemiseks kui ka protsesside kavandamiseks,
tegevuste plaanimiseks, ettevalmistamiseks, jalgimiseks ja probleemidest dppimiseks.
Pandeemia kontekstis seati eraldi eesmargiks visuaalse juhtimise ja kaugtdo tegemise
vOimalus digitaliseerimise abil. Tapsemalt keskenduti projekteerimise etappide

Uheskoos plaanimisele ehk etapi plaanimisele ja tédde ettevalmistamisele.

Etapi tombe pohimottel plaanimiseks meeskondlikult valiti virtuaalseks keskkonnaks
Miro tahvel. See on virtuaalne tahvel, mis vOimaldab kasutajatel sisse logida
samaaegselt, ndha nende paiknemist tahvlil (indikeeritud kursorina) ja Uheskoos
sisestada ja teha muudatusi tahvlil. Sarnaseid keskkondi on veel, naiteks Mural, kuid
antud keskkond valiti seetottu, et see on Eestis juba tuntud ja kasutatud lahendus.
Koosoleku suhtlus ise viidi labi Microsoft Teamsis. Ehk meeskondlik etapi plaanimise
koosolek oli lles ehitatud selliselt, et projekteerimise projektijuht saadab kdigile
osalejatele Teamsi veebikdne ja Miro tahvli kutsed. Koosoleku alguses liituvad koik
meeskonna liikmed Teamsi kdnega ja sisenevad paralleelselt Miro keskkonda. Kone ajal
jagab projekteerimise projektijuht enda erkaani, et arutamise kaigus oleks koigi
téhelepanu samas kohas. Miro tahvlil oli autori kaasabil ja projektjuhtide eesvedamisel

ette valmistatud pohi koosoleku labiviimiseks.

Pdhjal on igal projekti osapoolel oma rida ning oma varviga markmepaberid, mille abil
saab oma reale llesandeid lisada (Joonis 4.1). Markmepaberile margitakse t66 nimetus,
too kestus, Ioppkuupaev, vajalikud sisendid teistelt ning ka initsiaalid (Joonis 4.2).

Tulbad on jagatud nadalasteks sprintideks. Projekti alguses alustatakse projekti I6pp-
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ja vahetahtaegade ning eesmarkide labi arutamisest ning plaanimisest. Selliste

suuremate vahe-eesmarkide pdhjal minnakse plaanimisega aina detailsemaks.

12.01.2022 9.01.2022

‘\Ialdkond Nidal 1 Nidal 2

I Arhitektuur
Valisruum

Ehituskonstruktsioon

Kute-Vent-Jahutus

Tugevvool

- Vesi-Kanal

Norkvool

BIM

Tellija

- Projektijuht

Joonis 4.1 Virtuaalse tahvli Gilesehitus

Koosoleku alguses lisavad erinevad valdkonnad oma Ulesanded tahvlile. Jargnevalt
hakatakse koos |abi arutama (lesannete omavahelisi seoseid. Ulesanded peavad
moodustama loogilise terviku ning olema sellises jarjekorras, et kdigi distsipliinide
Glesannete eeludused oleks tagatud ja takistused koérvaldatud. Samuti vaadatakse Ule
ka méodunud toonadalate ehk sprintide Glesanded ning margitakse kas veel Idpetamata

Ulesanneteks voi tehtud llesanneteks.
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Lopp-

Initstaalid| Kestus )
kuupaev

ToO nimetus

Sisendid

Joonis 4.2 T66 markmepaber

Joonis 4.3 on naha margid mis on lisatud Ulesannetele. Tehtud llesanded on tahistatud
rohelise tédhega ning pooleli lGlesanded oranzi kolmnurgaga. Alustamata Ulesannetel
pole tahist. Informatsiooni jagamiseks, klisimiseks ja meeldetuletuseks kasutatakse

kommentaare. Igale llesandele saab lisada kommentaari koos adressaadiga, et talle

tuleks ka teade kommentaari kohta.
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Joonis 4.3 Ulesanded ja tihised
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Sellise planeerimisega saab selgeks kui hasti erinevate distsipliinide (lesanded
omavahel klapivad ning kas kokku tuleb loogiline sprindi tervik. Kdik projekteerijad
saavad enda Ulesannete taitmiseks vajalikud sisendid valja tuua ning arutada teistega
labi kas suudetakse need tagada. Kui mingid planeeritud (lesanded vdi nende
jarjekorrad vajavad muutmist siis seda ka tehakse. Planeerimise usaldusvaarsuse
tagamiseks peavad kdik osapooled oma lubadusi taitma ning ette hoiatama kui ei jouta

oma Ullesannetega valmis. Siis on vdimalik imber planeerida.

4.2 Testimine ja tulemuste analius

4.2.1Pilootprojekti esimene iteratsioon — Maru Ehitus AS

Esimeseks pilootprojektiks, kus katsetada valjatootatud lahendust, sai valitud Pissi
sinkroonkompensaatori jaam. Objekt asub Liiganuse vallas Ida-Virumaal. Tellijaks on

Siemens Energy Oy Eesti filiaal. Projekteerimisega tegeleb igapdevaselt 7 t6ovotjat.

Projekti kaigus koostati ehitusprojektid eelprojekti ja tdoprojekti mahus. Kuna projekt
hakkas ebatavaliselt suure tempoga, siis Uhist ajaplaanimist kasutati alles té6projekti

staadiumis. Peaprojekteerijaks oli Maru Ehitus AS.

Pilootprojekti esimeses iteratsioonis tutvustati projekteerijatele Miro keskkonda ning
viimase plaanija slisteemi pohimotet. Projekti ajakava oli harukordselt pingeline ning
viimase plaanija slisteemi digitaalset tahvlit tutvustati peale eelprojekti staadiumit ehk
oli tunda et véga ei oldud huvitatud selle keskkonna kasutamisest. Tundus ajakulukas
uue keskkonna kasutama Oppimine selles staadiumis. Seetéttu toimusid koosolekud
mitte tdiesti ideaalsel viisil vaid nii, et projekteerimise projektijuht taitis enamasti ise
Miro VPS tahvlit. Samuti mdddeti vaid todllesannete teostumisprotsenti ehk PPC-d. See
aga andis lsna hea tulemuse (Joonis 4.4). Tegemist oli ka tédprojekti staadiumiga, ehk
ettekujutus projektist oli suhteliselt heal tasemel ning pdhimottelisi muudatusi sellises

mahus enam ei esinenud.
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Joonis 4.4 Ulesannete teostumisprotsent

4.2.2 Pilootprojekti teine iteratsioon - Sirkel&Mall OU

Teiseks pilootprojektiks sai valitud soodsa ajastuse ja vdoimaluse tottu Park Tondi, mida
arendab US Real Estate Tallinnasse Tondi linnaosasse. See projekt pole kiill seotud Maru
Ehitusega (peaprojekteerijaks on Sirkel&Mall OU), kuid oli suurepdrane kandidaat
uurimistéds pakutud metoodikate katsetamiseks. Projekt on o0sa suuremast
arendusprojektist milles rajatakse uus linnaosa koos kontori ja elamuhoonetega.
Pilootprojektis kavandatakse kahte korterelamut (ihise maa-aluse garaaziga, restorani
ning kahte renoveeritud kontorihoonet. Renoveeritavad hooned on 20. sajandi alguses

ehitatud sauna-ja vahtkonnahoone ning kasarmu.

Projekti kavandamisest votavad igapdevaselt osa ligikaudu 15 erinevat alltoovotjat.
Projekti plaani ja tdéd organiseerimise valja téotamiseks kohtusid projekteerimise
projektijuhid ja Ulikooli poolelt akadeemikud mdned korrad. Projekt jagati kolmeks
alamprojektiks mille moodustasid esiteks kortermajad, teiseks vana sauna ja
vahtkonnahoone ning kolmandaks vana kasarmu ja restoran. Jagamiseks oli mitu
pohjust, Ghest kiljest tehti seda korraldusliku poole lihtsustamiseks ning teisest kiiljest,
osad projekteerijad tegelesid ainult (he konkreetse alam-mahuga. Seega oli
koosolekuid lihtsam labi viia. Projekti ajaplaanimise avakoosolek viidi labi fldsilise
kohalolekuga ning paris markmepaberitega seinal. Kuna projekt jagati kolmeks alam-

mahuks siis koostati ka kdigile kolmele eraldi tdmbegraafik.

Peale koosolekut kirjutasid projekteerimise projektijuhid flusilise graafiku imber Miro

keskkonda, mis oli eelduseks edaspidi iganddalaste 1,5 tunniste virtuaalsete
52



koosolekute toimumisele. Miro keskkonda kasutati ajagraafiku pidevaks taiendamiseks
ning Microsoft Teams-i suhtlemisvahendiks. Koosolekute eesmargiks oli takistusteta
toovoo maksimeerimine ehk takistuste ettenagelik kdrvaldamine. Tellija esindajad olid
samuti koosolekutel ning tanu sellele olid nad paremini kursus projekteerimise
protsessiga, moistsid paremini muudatuste moju ajagraafikule ning said ka ise otse

tlesandeid.

Joonis 4.5 on naha viimase plaanija stisteemi kogu eelprojekti graafik Miro keskkonnas
Uhe alamprojekti naitel. Joonis 4.3 naitas lahemalt kuidas Ulesanded nadalatel on ja
kuidas neid margitakse. Antud juhul joonisel vasakpoolse kolmandiku peal naha olev
roosa kast graafikul tahendab tellija muudatust, mille tottu seisab tehnoslisteemide
projekteerimise alustamine. See annab kdigile tunnetuse projekti olukorrast ning kuna
koosolekutest votavad osa ka tellija esindajad, siis saavad ka nemad Ullevaate oma

muudatuste mdjust.

Joonis 4.5 Kortermaja projekteerimise graafik

Lisaks kasutas meeskond jooksvate klUsimuste lahendamiseks ning informatsiooni
jagamiseks Microsoft Teams-i keskkonda, kuhu loodi grupp ning iga alammahu jaoks

eraldi kaust. Seal sai samuti sprindi jooksul arutada jooksvaid klsimusi.

Koosolekute efektiivsuse hindamiseks kasutasime erinevaid parameetreid ja moddikuid.
Mootmised teostati iganéddalastel ajaplaneerimise koosolekutel ehk nd sprindi pohiselt.
Pohilisteks parameetriteks olid sprindi teostatud todde protsent (PPC - Percent Plan
Complete %), sprindis |0opetamata Ulesannete protsent, sprindi jooksul toimunud
ajakava muutus, tagatud eeldustega Ulesannete protsent ning eeldatud Ulesannete

protsent. Esimeses pilootprojekti iteratsioonis mdddeti vaid teostatud té6de protsenti.

Kodigi kolme alamprojekti andmed on toodud moddikute kaupa samadel graafikutel. Ehk
siis naiteks kdigi kolme projekti toollesannete teostumisprotsent on vérdlemiseks Uhel
graafikul jne. So&jakooli 6 bilroohoone LPS tahvli aktiivhe kasutamine Miros ja
Ulesannete markimine toimus ligikaudu poole lihema perioodi jooksul, seetdttu ka

graafikutel kajastub Iihemana. See alamprojekt oligi ka vaiksem mahult.
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LOpetamata Ulesannete protsent on sisuliselt sama mis teostatud tédde protsent aga
Idpetatud Ulesannete asemel suhestatakse alustatud t66d plaanitud téodesse. See

tahendab siis neid tdéid mis on margistatud oranzi kolmnurgaga.

Sprindi ehk téénadala jooksul toimunud ajakava muutuse protsent arvestab sprindi
jooksul juurde tulnud Ulesannete ning edasi likkunud Ulesannete suhet planeeritud

Ulesannete arvu.

Toollesannete teostumisprotsent (PPC) jaab Uldiselt alla 50% (Joonis 4.6). See tundub
esmapilgul madal, kuid tuleb arvestada et tegemist on eelprojekti staadiumiga, kus on
veel palju tundmatut ning sisuliselt luuakse alles lahtelilesannet ennast. Eeldatavasti
tOouseb see protsent pohi- ja tooprojekti staadiumis margatavalt. Vahet on margata

vorreldes pilootprojekti esimese iteratsiooniga kus oli tédprojekti staadium.

Todllesannete teostumisprotsent %
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Joonis 4.6 Ulesannete teostumisprotsent

Sprindi jooksul alustatud kuid veel [opetamata jaetud llesannete protsent jadb samuti
Uldiselt alla 50% (Joonis 4.7). Kokkuvdttes on tdiesti alustamata jaanud llesanded
Uldiselt vahemuses vorreldes 16petatud ning tdédsse jaanud llesannete summaga ehk

siis enamus Ulesannetega siiski mingisugune progress oli.
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Joonis 4.7 Ldpetamata jadnud lilesanded

Sprindi jooksul toimunud ké&esoleval sprindil teostatavate Ulesannete muutus on ka
keskmiselt sisuliselt 50% kandis voi veidi alla selle (Joonis 4.8). Keskmine tulemus on
aga eelprojekti kohta lisna hea tulemus. Siia sisse on arvestatud ka need llesanded mis
olid varasematel sprintidel jadnud tegemata ning voeti nild ette. Kill aga on naha ka
Uks toéonadal, kus kortermaja alamprojektis oli muutus 120%. See tahendab, et sprindi
jooksul tuli juurde ja likkus edasi kokku rohkem Ulesandeid kui sprindieelsel koosolekul
Uldse Ulesandeid ette voeti. See on aga ainulaadne juhtum ning seda saab seletada
sellega, et tegemist oli aasta esimese nadalaga, kohe peale joulupihasi ning
aastavahetust. Osapooled olid rohkem eemal ning jooksvalt oli ka teisi tegemisi. Kuigi
on ka 100% juhtumeid siis enamus jaavad siiski alla 50%. Sdjakooli 6 bliroohoone
alamprojektis toimusid suuremad muutused perioodil nadal 51 kuni nadal 2 ehk periood
jOuluplihadest kuni poole jaanuarini. Antud periood on kindlasti ka veidi kiirem ning
madramatum aeg aastas. See alammaht oli vOrreldes teiste mahtudega ka vaiksema

tahelepanu all ehk sellevorra veidi voimendus ka mdnevdrra ajagraafiku muutumine.
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Sprindi jooksul toimunud muutus %
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Joonis 4.8 Sprindi jooksul toimunud muutus

Tagatud eeldustega llesannete ning eeldatud Ulesannete protsent on (isna kdrge ning
jaab keskmiselt tugevalt lle 50% (Joonis 4.9, Joonis 4.10). Usna hésti suudeti tagada
eeldused ning kdrvaldada takistused sprindiks planeeritud lGlesannetel. Samuti suudeti
Usna hasti naha ette sprindi plaani. Lihtsalt erinevatel pdhjustel jdid sprindi jooksul

mingi osa Ulesandeid poolikuks voi muutusid.
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Joonis 4.9 Tagatud eeldustega llesanded
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Joonis 4.10 Eeldatud llesanded
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Kogu projekti valtel kokku kujunesid summaarselt kolme alamprojekti plaanide
muutuste pohjused protsentuaalselt Gisna sarnaseks (Lisa 4). Tellija sisendi ja tagasiside
jaoks on toodud eraldi graafik, sest see on Usna konkreetne plaanide muutumise
pohjuste kategooria mida dnnestub modta. Muud pohjused omavad sedavord suurt
osakaalu, sest seal on palju erinevaid poOhjuseid taga. Samas rohkemateks
kategooriateks ka ei olnud motet otseselt jaotatada sest need pdhjused olid niivord
erinevad. Tellija sisendi/tagasiside mdju Uldiselt vahenes kavandamise valtel, mis on ka
loogiline, sest suuremad otsused tehakse ideaalis pigem varem dra. Muude pohjuste
osakaal aga kasvab. Seda saab seletada sellega, et mida I6pu poole projekt liigub, seda
vahem on vaja teistele osapooltele anda sisendit ning erinevad distsipliinid ei mdjuta
enam Uksteist sellises mahus. Selle tottu saab tunda ennast natuke vabamalt ja
vormistada oma maht 16puni nii, et jouaks Oigeks l0pptahtajaks. Muud pohjused

kategooriasse langes mitmeid erinevaid takistusi.
MoOned naited muudest pohjustest:

e Keskenduti parasjagu monele teisele alamprojekti mahule

e Saab valmis varsti peale koosolekut (koosolek neljapaeval ehk nadal veel kaib
peale seda. See oli natuke ebamaarane ja kdikuv, et kas sprint oli neljapdevast
neljapdevani voi esmaspédevast plihapaevani)

e Selgusid uued asjaolud - t66 osutus mahukamaks

e Projekteerija oli vahepeal haige, jddnud maha oma Ulesannetega

e Otsustati, et Ulesanne ei ole siiski hetkel kriitiline ning liigub edasi laiendatud
eelprojekti mahtu.

e Tuli ette ka kordi, kus projekteerija ei osalenud koosolekul ja puudus info

Ulesande seisust. Siis jaeti lilesande staatus muutmata.

Uurimisto6 ajapuuduse tottu oli vaid kaks pilootprojekti iteratsiooni, mis olid kumbi
erinevas faasis ning Usna voOrreldamatud. Puudub ka vordlusmaterjal sellega, et kui
palju paranes kavandamine vorreldes ilma rakendatud meetodeid kasutamata. Sellele
aitab vastata Park Tondi arenduse projekti osapooltega labi viidud fookusgrupi
intervjuu. Siis saavad nii projekteerijad kui ka tellija kognitiivselt vOrrelda praegust

kogemust varasemate projektidega.
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4.2.3 Fookusgrupi intervjuu

Park Tondi projekti osalistega viidi labi fookusgrupi intervjuu, kus osalised said anda
hinnangu kasutatud meetodite edukusele. Intervjuust votsid osa konstruktor,
sisearhitektid, KVJ], VK ja tugevvoolu projekteerijad, akustika spetsialist, tellija
esindajad ning projekteerimise projektijuhid. Intervjuu oli jaotatud kolmeks
sektsiooniks - [1] uldised kisimused, [2] Gldised ja digitaalse viimase plaanija siisteemi

kiisimused ning [3] sisu ja Miro keskkonna kohta kadivad kisimused.

1. Eranditult kdik osalejad hindasid koosolekuid heaks ehk hindega 4 (Joonis 4.11).
Jarelikult probleeme pigem ei esinenud. Samas ei julgetud hinnata ka maksimaalse

hindega, mis on ka arusaadav, sest mingil maaral saab alati parendada.

Milline on teie Uldine hinnang projektis virutaalselt ldbiviidud

koostd6s plaanimise koosolekutele?
a
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Joonis 4.11 Hinnang virtuaalsetele koosolekutele

2. Ligi kolmveerand vastanutest ei olnud osalenud varem sellist tllpi koosolekutest
(Joonis 4.12). See on uurimist60 aspektist hea, sest seda parem on osalistel vorrelda

praeguse projekti kogemust kognitiivselt varasemate kogemustega.
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Kas olete eelnevalt osa votnud sellistest ndost-
nakku koostdds plaanimise koosolekutest?

m Jah =Ei

Joonis 4.12 Varasem kogemus sellist tlitipi koosolekutega

3. Mis oli teie hinnangul nende labiviidud koosolekute kbige positiivsem aspekt?

Koosolekute kdige positiivsemaks aspektiks hinnati nende kiirut ja konkreetsust. Mainiti
ka, et see koosoleku vorm aitas luua tiimipohist Ghtlasemat tervikut, sest oli voimalik
kuulda millega teised osapooled projektis parasjagu tegelevad. Seatud lihemad vahe-
eesmargid ning Ulesanded olid kirjalikult kdigil naha, mille tdttu ei ununenud ara. Ka
tellijaga suhtlus paranes. Koosolekud olid samaaegselt Ulevaatlikud kuid samas
fokuseeritud ajagraafikule ja tegevuste planeerimisele ehk ajaliselt efektiivsed.

Puudusena toodi vdlja kirjaliku jalje puudumist, ehk protokolli otseselt ei teki.
4. Mis oli teie hinnangul nende sessioonide kdige vahem positiivsem aspekt?

Siin mainisid mdned eelnevaga vastuoluliselt, et koosolekud vodtsid liiga kaua aega ja
olid liiga sagedasti. KUl aga tuleb pidada meeles, et tegu oli sisuliselt kolme projektiga
korraga, ehk 1,5h-ga suudeti ara planeerida kolme projekti t66d. Vahepeal siiski ka
kadus fookus ajaplaneerimisest ja hakati rdadkima projekteerimisprobleemidest. Kuid
onnestus siiski tagasi juhtida digele rajale koosolek. Kohati oli probleemiks, kui moni
osapool ei osanenud ja ei olnud ka enda tegevustest marku andnud eelnevalt. Siis oli
raske hinnata kui kaugel vastav osapool oma tegemistes oli. Enne koosolekut oleks

voinud lisada oluliste tegevuste info tahvlile ara.
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5. Mida arvate virtuaalselt koostdos plaanimise koosolekutest vorreldes naost-nakku

flusiliste koosolekutega?

Virtuaalsed koosolekud sddstavad aega kohale tulemise arvelt ning osalemise téendosus
on ka selletdttu suurem. Saab samaaegselt tegeleda ka tooga (naiteks seletuskirja
kirjutamisega). Negatiivse aspektina toodi valja, et mingi osa kommunikatsioonist jaab

siiski puudu vorreldes reaalset fuisiliselt kohtumisega.
6. Kas Miro ja viimase plaanija stisteemi dppimine oli valjakutse? Miks?

Alguses vOttis osalejatel veidi aega harjumiseks, nagu uute slisteemidega ikka. Samas

ei olnud keeruline, vormistus ja kujundus oli ka valmis tehtud.

Teise ja kolmanda sektsiooni kiisimused baseerusid Likerti skaalal, kus vastajad pidid
hindama vaiteid vahemikus ,kindlalt ndustun-kindlalt ei ndustu®. Tulemused on naha

vaidete kaupa lisas 5 kuni 7 ja ka alljargnevatel graafikutel Joonis 4.13 kuni Joonis 4.15.
Sektsioon 2 - ildised osalejatele esitatud VPS kilisimused:

1. Protsessi labipaistvus ja sellest arusaamine parenes.

2. Omasin head (levaadete eesmarkidest, hetkeolukorrast ja eesootavatest
tegevustest

3. Usaldusvaarsus meeskonna liikmete vahel tousis

4. T60 tegemise lubaduste usaldusvaarsus parenes

5. Tehtud tdéode kvaliteet parenes

6. Tellija arusaam projekteerimise protsessist parenes
7. Minu vOoime oma todaega plaanida parenes

8. Projekt pisib paremini graafikus

9. Projekti protsessis tekkinud hilinemised ja pohjustest arusaamine parenes

Hinnangud nendele vaidetele on toodud Joonis 4.13 (iga tulp esindab Uhte klisimust).
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Sektsioon 2 - Uldised VPS kiisimused

100% 0% . 0% 0%
N I - I I
80%
50%

50%
70%

60% 40%

50% 80% 60%
40% 80% 40%
30% 60%
20%
10% l
0% 0% 0% !
1 2 3 4 5 6 7 8 9
m Kindlalt ei ndustu W Ei ndustu m Neutraalne NGustun m Kindlalt ngustun

Joonis 4.13 Sektsioon 2 Uldised VPS vastused

Sektsioon 2 digitaalse VPS klsimused:

1. Virtuaalsed sessioonid parendasid valdkondade vahelist kaasatust
vahetahtaegade kokku leppimisel vOi vaidlustamises vdrreldestraditsiooniliste
sessioonidega

2. Virtuaalsed sessioonid parendasid valdkondadevahelist suhtlust Uksteisest
sOltuvate toédde tuvastamisel vorreldes traditsiooniliste meetoditega

3. Viimase plaanija meetodi virtuaalne tahvel aitas hoida koosolekute struktuuri ja
fookust

4. Voimekus Miro tahvlil lihtsalt uuendada ajakava aitas osapooltel olla kursis

hetkeseisuga

Hinnangud nendele vdidetele on toodud Joonis 4.14.
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Sektsioon 2 - Digitaalse VPS kiisimused

100%
- . . .
80%

70%

60% 40%
50%
70%
A0% 80%
70%

30%
20%
- -

0% 0% 0%

1 2 3 4
m Kindlalt el ndustu m Ei ndustu m Neutraalne N&ustun m Kindlalt ndustun

Joonis 4.14 Sektsioon 2 digitaalse VPS vastused

Sektsioon 3 sisu ja keskkonna klisimused:

1. Virtuaalset tahvlit on lihtne kasutada

2. Tahvli eesmark lihtsasti mdistetav

3. Tahvlile ligipdéas on lihtne (info diges kohas)

4. Infot on lihtne varskendada

5. Muudatuste tegemine on lihtne

6. Lihtne on leida infot digel hetkel

7. Lihtne on talletada infot

8. Lihtne on tekkinud pOhja kasutada uutes projektides

9. Lihtne on diget infot jalgida

Hinnangud nendele vaidetele on toodud Joonis 4.15.
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Sektsioon 3 - Sisu ja keskkond
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Joonis 4.15 Sektsioon 3 sisu ja keskkond vastused

Joonis 4.13 kuni Joonis 4.15 nditavad protsentuaalselt, et kdige rohkem oldi vaidetega
nous. See kinnitab veel lisaks, et koosolekutega jaadi rahule, nagu jareldas juba Joonis
4.11.

Virtuaalsete koosolekute labiviimise parendamiseks pakkus Ergo Pikas valja, et LPS
tahvlile teha eraldi rida uute koosolekute kokkuleppimise jaoks. Kui koosolekul Idheb
liiga pikalt fookus projekteerimisprobleemidele siis saab koheselt kokku leppida eraldi
koosoleku ning lisada selle vastava rea peale. Praegu projekti puhul oli selline poolik
lahendus, et lisati kellegi reale koosolek. Seda oli siis sellevdrra raskem naha ja otsida.
Tellija  esindaja hinnangul pusisid koosolekud dsha hasti  fookuses.
Projekteerimiskisimustele liiga pikalt keskendudes tuletati tavaliselt koheselt meelde,

et selleks pole hetkel dige aeg.

Akustika spetsialist tdi valja asjaolu, et sellise koosoleku vormiga ei kaasne
traditsioonilist projekteerimiskoosoleku protokolli. Virtuaalseid koosolekuid saab
salvestada ning lisada projektipanka Bauhubi. Video pealt raskem kiill leida lles Giget
infot kuid praegune projekt oli ainulaadne, sest sisuliselt koosnes kolmest
alamprojektist. Kolme projekti kohta pole 1,5h ajaplaneerimise koosolekut halb
tulemus. Tellija projekteerimisvaldkonna juht lisas, et siiski vdiks tekkida mingisugune

koondprotokoll, kuid mitte selline mida projekteerimise projektijuht peab 8h kirjutama.
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Pikase arvates peaks olema Miros vlimalik arendada kirja pandu pdhjal automaatselt

genereeritav raport.

Tellija vaatenurgast on puuduseks, et ei lepita kokku olulisemaid koosoleku valiseid
vaheesitlusi (naitekus kui sisearhitekt teeb mingeid viimistluse valikuid jne). Sellised
tegevused vOiks ka edaspidi lisada graafikusse. Samuti voiksid projekteerijad omale
olulisi teemasi presenteerida kui tunnevad et on dige hetk ning pole veel oma

lahendustega liiga kaugele lainud.

Akustika spetsialisti arvates tuleks ka tellija otsused fikseerida, et hiljem oleks lihtne
leida. Tellija ndustub, et hetkel on informatsioon laiali, kas meilides, Bauhubis, Miros,
Teams-is vdi mdnes muus keskkonnas. Uhe lahendusena oleks vdimalik teha
projekteerimise projektijuhi poolt iganadalane memo otsuste kohta. Memo oleks siis
lihem ja konkreetsem kui tavaline koosoleku protokoll ning projektijuht ei kulutaks

selle peale ebaproportsionaaselt palju aega.

Akustika spetsialist toi veel valja viimasel ajal levinud probleemi, et kasutusel olevaid
tarkvarasi on juba nii palju et nende haldamine kujuneb eraldi valjakutseks. Erinevates
ettevotetes on kasutusel kas Fleep, Asana, Trello, Miro, Microsoft Teams, Skype jne.

Sellist kogu sektorit labivat probleemi on keeruline lahendada.
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ARUTELU

Maru Ehitus AS hetkeolukorra kaardistamises tuli vadlja mitmeid valdkondi ja probleeme,
mida tuleb lahendama hakata. Uurimust66 kaigus valiti valja neist mdned, millele

kavandati lahendust ning ka testiti seda.

Loplike jarelduste tegemiseks on kindlasti vaja rohkemate projektide ning veelgi
pOhjalikemate testimiste jarele. Uurimist6d oli ajaliselt piiratud ning oli vdimalus
lahendusmeetmeid katsetada vaid kahes iteratsioonis projektiga. Samuti ei saanud

kummaski projektis vaatlusi teha kogu kavandamise valtel.

Esimeses Plssi slnkroonkompensaatorjaama pilootprojektis ei olhud osapooled
ebatavaliselt kiire graafiku tottu vdga motiveeritud kasutama digitaalselt tahvlit, mille
tottu taitis projektijuht seda monede projekteerijate eest ise. Arutluskdigust voeti
enamasti osa ikka, kui ei puudutud just koosolekult. Moddetud todllesannete
teostumisprotsent oli kdrge, mis oli osaliselt vahemalt tingitud to6projekti staadiumist.
Pilootprojekti teises park Tondi iteratsioonis moddetud tulemused ei andnud paris
selliselt tasemel tulemusi mida oodati, seda eelprojekti staadiumi tottu. Kull aga
osalistega labiviidud fookusgrupi intervjuust jareldub, et hetkeolukorra kaardistamisest

valjavalitud probleemid on saanud leevendust.

e Projekt plisib paremini graafikus

e Pohiliseks toovahendiks projekteerimise projektijuhtidele on aastakiimneid vana
e-kirjade tehnoloogia — Miro digitaalsel VPS tahvlil adresseeritud kommentaaride
kasutamine, vOimekus tahvlit pideavlt uuendada ka sprindi jooksul ning
paralleelselt Microsoft Teamsis jooksvate kisimuste arutamine hoiab kdiki
osapooli kursis varskeima infoga.

e Projektijuhtidele pakub virtuaalne VPS leevendust info haldamisele.

e Projekteerijad tunnevad, et annavad usaldusvadarsemaid Ilubadusi ning
moistetakse ka paremini viivitamise mdju kogu projektile.

e Ollakse paremini teadlikud teistelt osapooltelt tulevate vajalik sisendite
ajastusest.

e Tellija kaasati koheselt projekti alguses projekteerimise protsessi. Voeti ka
iganadalaselt osa, ehk tekkis hea arusaam projekteerimise kaekadigust ning
viivituste pdhjustest ja tagajargedest

o Uldiselt ndustuti et, koosolekud olid konkreetsed ja fokusseeritud. Sisuliselt alati
olid koosolekud kas kokkulepitud pikkusega voi isegi lihemad ning planeeritud

teemad said labi arutatud.
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Kuigi tagasiside oli positivne siis alati on ruumi ka arendamiseks, nagu ka intervjuust
selgus. Kokkuvottes oli meetodite rakendamine edukas, osapooled tuli ideega kaasa

ning jaid ise ka sellega rahule.
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KOKKUVOTE

Uurimisto6 eesmargiks oli kaardistada Maru Ehitus AS kavandamise ja selle juhtimise
hetkeolukord. Lisaks siis hetkeolukorrale vastavalt pakkuda valja véimalikke lahendusi
ning neid siis testida ja hinnata. Kirjanduse Ulevaatega anti (ilevaade projekteerimisest
ning selle juhtimisest ja koos timmitud ehituse filosoofiatega ka ajaplaneerimise

parendamise voimalustest.

Kaardistamiseks viidi labi kaks timmitud ehituse teemalist t66tuba ning teostati viis
intervjuud, nii projekteerimise projektijuhtide kui ka ehituse objekti- ja
projektijuhtidega. Tootubade ning intervjuude tulemuste poéhjal loodi mahukam
kisimustik, millele said ettevdtte tootajad vastata. Kokkuvottes sai tisna pdhjaliku ning
laiaulatusliku arusaama ettevotte hetkeolukorrast. Véljatoodud probleemidest valiti
valja moned, et rohkem fokusseerida kasitletavaid teemasi ning millele siis lahendust
valja pakkuda. Selgus, et tdesti on vaja parendada ajaplaneerimist ning labi selle aidata
projektidel paremini graafikus ja eelarves plsida. Projekteerijad annavad
ebausaldusvaarseid lubadusi ning projekteerimise projektijuhtidel on keeruline toime
tulla info haldamisega. Koosolekud saaksid olla konkreetsemad ning tellija arusaam
projekteerimise protsessist ning ajakulust vajaks parendamist. Sellist tldpi
probleemidele sai potentsiaalse lahendusena testitud digitaalne viimase plaanija
slisteem koos selle visuaalse juhtimise pohimottega. Meetodi edukust moddeti
erinevate moddikutega ning need andsid Gsna hea selguse kavandamise protsessist ja
efektiivsusest. Parema selguse saamiseks meetodite edukusest viidi lébi Park Tondi
projekti osapooltega eelprojekti I6pus fookusgrupi intervjuu. Sellest votsid osa nii tellija

esindajad kui ka projekteerijad.

Kuigi pilootprojekti teisele iteratsioonile rakendatud mdddikud naitasid (sna madalaid
tulemusi siis fookusgrupi intervjuust saadud rakendatud meetodite tagasiside oli hea.
Kiideti koosolekute konkreetsust ning ldbindhtavuse ja usaldusvaarsuse tdusu nii teiste
osapoolte kui ka enda ajaplaneerimise suhtes. Viimase plaanija slisteemi meetod ja
Miro keskkond on ka lihtsasti Opitav. Vadljakutseks jaab veel protokollide vdi memode
lahenduse valja motlemine ning erinevate tarkvarade tugevam integreerimine. Hetkel
kipub info jaama laiali erinevatesse kanalitesse nhagu Teams, email ja Miro. Lisaks siis
veel lahendada moned lihtsamini teostatavad ideed nagu tahvli tdiendamine selliselt, et
saaks koosolekud markida eraldi reale. Samuti ka rohkem protseduurilised ettepanekud
projekteerijatele, et koosoleku valiseid vajalikke vaheesitlusi ja ideede presenteerimisi

ka lisataks graafikusse ning arutataks labi.
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Uurimustdds valjavalitud probleemid said kavandatud lahendustest leevendust.
Olukorra kaardistamises selgus veel mitmeid probleeme millega tuleb samuti tulevikus

tegelema hakata, kuid mis ei jaanud praeguse t66 mahtu.
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SUMMARY

The objective of this research was to map the current situation of design and design
management in Maru Ehitus AS. Then to offer possible solutions according to the
mapped situation. Final step was to test and evaluate these offered solutions. Literature
review gave overview of design, design management and also lean design and time

planning improvement methods.

To map the current situation of the company, author and instructor of the research
organized two workshops days on the subject of lean construction. Author also
interviewed five employees - desigh managers, object- and project managers. Based
on the workshops and interviews the author of the research put together larger
questionnaire for the company employees to answer. In conclusion, author got quite
extensive understanding of the current management situation of the company. As the
mapping was quite extensive it was then narrowed down by focusing on some of the
problems. Turned out that there was indeed a need to improve time planning and
through that to help projects to stay better on schedule and in budget. Designers give
unreliable promises and design managers have hard time to manage the abundance of
information. Meetings should get more focused and clients should get better
understanding of design processes and time cost. Digital Last Planner System and visual
management were tested as a potential solution to these kind of mentioned problems.
The effectiveness and success of these methods were measured with different metrics
that gave quite good overview of design process and it's effectiveness. Research author
and instructor conducted a focus group interview with Park Tondi project participants
at the end of preliminary desing to draw an even better conclusion. Both the client

representatives and designer participated in the intervew.

Although the metrics used in the second iteration of the pilot project did not show best
result then the focus group interview feedback for the used methods was good. The
concreteness of the meetings and improved transparency and reliability of other
participants and respondent’s own time planning was praised. Last Planner method and
Miro environment was easy to learn. Some of the remaining challenges are to come up
with possible solutions to the creation of minutes of meeting protocol or memo and also
tighter integration between different softwares. There are also some simpler problems
to improve like creating separate row for newly planned meetings. There are also some
procedural propositions for designers, like also adding intermediate presentation (for

presenting ideas or concepts to be still worked on to client) tasks to the timeline.
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Problems that were chosen to be dealt with in this research got resolved to some extent.
There were also many problems indentified in the mapping process that were not taken

on to be resolved in this research but which have to be dealt with in the future.
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Lisa 1 Osakondade vahelise to6toa A3 metoodikal probleemid

Tabel 4.1. A3 metoodikal probleemide arutamine

Ehitusmeeskonna hiline sekkumine

Probleem

Ressursi puudumine, ei saa osaleda projekteerimise koosolekutel

Hetkeolukord

Oigel ajal ei ole ATV-de kaasamiseks piisavalt infot. Projekteerijad
ei kisi sisendit.

Eesmark Klik osapooled on koheselt kaasatud. Koosttds joutakse kohe
Oigete lahendusteni ning valditakse sellega Umbertegemist.
Projektide staadiumite pohjendamine. Leppida kokku BIM
koordinatsiooni tase projekti alguses. Julgus kusida. Ehituse
projektijuhid kaasata alguses ning plihenduda ka projekteerimise
LU-sse.

Plaan -

Jérelhindamise | -

meetodid ja

moddikud

Ebaselged rollid/ootused

Probleem

Vastutus ebaselge

Hetkeolukord

Igas projektis on uus meeskond ning osapooled eeldavad millsied
Ulesanded on kellegil téita. Ei kooskdlastata omavahel. Meeskonna
tiimidritusi vahe.

Eesmark Meeskond jagab rollid. Iga liige teab oma kohustusi ning enda ja
teiste volituste piire.
ANP1 - protsessimuudatus, koigi vastutusalade jagamine ja
kinnitamine.
Projektimeeskonna regulaarsed valkkoosolekud - selgitada
ootuseid, rollide Ulevaatamine.
Koosolekute labiviimisel ning kirjade saatmisel [dhtuda heast tavast
- Siseveeb->dokumendid->"Ajajuhtimise ja infovahetuse hea
tava"

Plaan -

Jérelhindamise | -

meetodid ja

mo&ddikud

Projektipohine iihine eesmark

Probleem Projekti alguses ei panda selgelt kirja projekti eesmarki ja
vastutusmaatrikseid

Hetkeolukord Ei ole kindlat arusaama, et millised on prioriteedid

(raha/aeg/vdimalikult head lahendused).

Liikkmed vaatavad ainult oma osa ning ei adu |[0ppeesmarki.

PPJ ei ole suutnud/saanud omale selgeks teha LU ning lepingust
tulenevat tellija soovi.

ANP1 koosoleku osalejate koosseis ebapiisav ja koosolek ei mahu
ajaraami.

Labi kaibe suurendamise Uritatakse suurendada kasumit.
Voetakse liiga palju t66d sisse.

Eesmark Jaab aega lile eraelu jaoks. On selge arusaam mida, miks ja millal
tehakse. Vahem tulekahjusi.
Plaan Votta piisavalt vahem t66d sisse, et kdigil oleks aega siiveneda

projektidesse ja enda t66d planeerida.
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Jarelhindamise

Kéibe ja kasumi suhe:

meetodid ja | 100miIn ja 5mln -> 80mIn ja 5min.

moddikud Raiskamise vdahendamine 15%-ni.

Tagasiside

Probleem Puudub labimdeldud tagasiside susteem
(andmine/vastuvotmine/analiilis/muudatused)

Hetkeolukord Tagasiside antakse emotsioonina mitte sisuna. Ei anta Uldse

tagasisidet, et mitte haiget teha. Tagasiside andmiseks ei ole
oskust ja/voi julgust.

Tagasiside on liiga Uldine. Tehakse viga aga vea tegija ei saa sellest
teada. Peab ise kiisima tagasisidet. VOetakse emotsionaalselt halba
tagasisidet.

Eesmark Toimiv ja labimdeldud tagasiside siisteem. Kokkuvodttev tagasiside.
Vahetu tagasiside.
Plaan Kaasata personaliosakond ning aktiivsed kolleegid plaani

valjatbdtamiseks.

Jarelhindamise

meetodid ja

moddikud

Info liikkumine

Probleem Info lilkumise kvaliteet ja kiirus puudulik.

Hetkeolukord

Info liikumine->(0ige adressaadi valik vs Kkiirus)->adressaadi
valikud->(kaasatus+tagasiside selgitus)->osapooled projektis

Eesmark Aja vs rahulolu efektiivsus — rahulolu tellija vs todvotja. Too vs vaba
aeg.
Vaheetapid ja nende kontroll.
Toobkoormuste jaotamine.
Vajalike ressursside kaardistamine
Info liikumise ajaline vajadus
Plaan -
Jérelhindamise | -
meetodid ja
moddikud
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Lisa 2 Projekteerimisosakonna to6toas valjatoodud probleemid

Tabel 4.2. Meeskondade valjatoodud probleemid

Meeskond |Probleem Selgitus
1. Aja juhtimine Enda aja planeerimine keeruline, palju on ka
endast sbltumatuid tegureid.

Info edastamine Kommunikatsioon ja teabehaldus. Naiteks
tehnikuid pole Bauhub keskkonda lisatud mille
tottu  sOltuvad nad  projekteerija ja
konstruktori sisendist.

Eelarvestus \Vahel on raske voi ei saa lldse hinnata digesti
projekti keerukust. Projekti ja aja
eelarvestamine.

[T6djaotus

Inimesed spetsialiseeruvadlKiputakse tegema naditeks kas ainult betooni

Uhele teemale vOi ainult kilehalli.

[Tehnikutele tagasiside Naiteks platsilt ei joua tagasiside tehnikuteni.

2. Info edastus \Voimalikult tédpne ja lakooniline vdiks olla.

TOO ajagraafik Tellijad muudavat lahtelilesannet, mis tekitab
muudatustdid.

TOOprotsessi korraldus Tagasiside andmine. Tehnikud saaksid
orienteeruda paremini probleemistikus. Lihtne
ja labipaistev todprotses.

3. Tagasiside Objektidelt tagasiside kui ka omavaheline
puudulik.

Koosolekute efektiivsus Nadal on tais Teams-i koosolekuid. Pole aega
t6od teha. Teams on tekitanud liiga lihtsa
voimaluse kaasata koosolekule ja arvata, et
nidd on informeeritud kdik.

Info talletamine Kasutusel on Bauhub, Teams, e-mail. Igalf
poolt info otsimine ja selgeks tegemine on
ajamahukas.

Koost6o Eelarvestajad, ehitusmeeskonnad ja
projekteerijad teevad oma t66d eri aegadel.

Aja planeerimine Konkurentsi eelis on Kkiirus.

4. Sisene infovahetus, Tellija[Eesmark minimeerida tiihja t66d. Kokkulepete

LU kiisimus pigem.

Ajaplaneerimine Projekteerimine ja kavandamine on suur
pOhjus ehitusplatsi probleemidest.

5. [T66 planeerimine Kisimuste kisimine ja vastamine

Programmi tdisversioon \Vahel on sellised olukorrad, kus tdisversiooni
puudumine on takistus

Suhtlus Kaugtéd ning selles olukorras meeskonna
tunnetuse soosimine.

Siseprotsessid Kes teeb mida ja millal.

Kompetentside Kas uue teema omandamine annab piisavalt

arendamine kasu vOrreldes pingutusega.
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Lisa 3 Projekteerimisosakonna to6toa A3 metoodikal probleemid

Tabel 4.3. A3 metoodikaga kaardistatud olukord probleemidest ning nende véimalikud lahendused

Aja planeerimine

Probleem Ei tehta diged asju digel ajal

Hetkeolukord Ebaselge ja ebapiisav info, kokkulepete puudumine
Eesmark [Teha Oiged asju digel ajal

Plaan Iteratsioon- ajakava uuendamine vastavalt olukorrale

Solmtdode planeerimine
\Vdlkkoosolek - kiire tegevuskava 1-2x nadalas

Jarelhindamise

Optimeeritud, kulutdhus ajagraafik. Siis realiseerub (hine

meetodid jakokkulepitud tegevuskava
moddikud

Efektiivsus

Probleem Efektiivne toéde planeerimine

Hetkeolukord

Rooprahklemine
Liiga palju koosolekuid

Eesmark Koosolekute ,hea tava"™ uuendatud ja jargitakse
Inimeste koosolekute labiviimise harimine, koolitamine
Vajalike inimeste kaasamine koosolekule

Plaan

Jdarelhindamise

meetodid ja

md&ddikud

Koostoo

Probleem Vahene suhtlus

Uhised sihid
Usalduse puudus

Hetkeolukord

Eraldatus ehitus/projekt/kontor/kodukontor
Kokkulepe té6mahust ja vastutuse piirist puudub
Osapoolte huvi teise poole t66 vastu

Eesmark Aktiivhe suhtlus, mis ei ole ainult vertikaalne
Uhised kokkulepped projekti alguses
Usaldusvaarsed projektid vastavalt kokkuleppele
Plaan Rohkem rithmaharjutusi meeskonna tunde kasvatamiseks

Projektipdhised suhtlusriihmad (rohkem horisontaalis korraldatud)
Tagasiside ehitusmeeskonnalt ja meeskonna sees
Labipaistev suhtlus

Jarelhindamise
meetodid
moodikud

ja

Rahulolu test

Info

Probleem

Info edastamine ja kdttesaadavus on ebasistemaatiline ja puudulik

Hetkeolukord

Palju erinevaid info liikumise kanaleid

Inimesed on Ulekoormatud

Kaugtod teeb infovahetuse ebaefektiivsemaks

Info liigub labi paljude inimeste

Pole BIM koordinaatorit ja see suurendab projektijuhtide ja
projekteerijate info td6tlemise vajadust

Eesmark

Koondanda info Uhte kohta
Koik osapooled to6tavad Uhiste pohimotete jargi
[To6tajate suhtlemisoskus on paranenud

Infoedastuse lahendused on valja tootatud kaugtdo jaoks
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Plaan

Koondame info Uhte kohta ja koostame selle kasutamise juhendi
Projektide alguses teha kogu meeskonnaga alguskoosolek koos
ajagraafiku analliisimisega

Pohiliselt kaugtoona projektide puhul viia sisse stand up koosolekud
Moeldakse Iabi keda on mdtet/vaja koosolekule kaasata

Jarelhindamise

Infovahetuse maht on vahenenud

meetodid jalProjekti osaliste informeeritus on paranenud

moddikud

Lahteiilesanne

Probleem Puudulik tellija suunamine

Hetkeolukord Puudub LU p6hi. Eeldatakse, et tellija teab mida ta tahab

Eesmark Kliendi suunamine vettpidava LU koostamiseks selliselt, et LU ei oleks
vastuolus kliendi enda ootustega ja vajadustega ning jataks ruumi
professionaalidele parimate lahenduste pakkumiseks.
LU peab olema protsessi véltel mitte muutuv aga pidevalt téiustuv
dokument.

Plaan Kliendi suunamine

\Vaartuse maaratlemine

Peame omavahel defineerima klsimused, mis on vastava etapi
koostamiseks vajalik, kuid ei fikseeiks klisimusi, mida saab otsustada
jargmistes etappides (kujundada vajalik otsuste jada, mis on
kooskdlas projekti ajagraafikuga).

Ettevaatav plaanimine

Jarelhindamise

meetodid ja

moodikud

Umberprojekteerimise vajaduse vihenemine

Parem plisimine ajagraafikus ja eelarves
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Lisa 4 Sprintide plaanide muutuste pohjused

Kortermaja
muutuste pdhjused

u Tellija sisend/tagasiside = Muud p&hjused = Sisend teistelt distsiplinidelt/osapooltelt

Joonis 4.16. Kortermaja muutuste p&hjused

Blroohoone
muutuste p&hjused

m Tellija sisend/tagasiside = Muud pdhjused = Sisend teistelt distsipliinidelt/osapooltelt

Joonis 4.17. Biiroohoone muutuste pohjused
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Séjakooli 6
muutuste p&hjused

Tellija sisend/tagasiside

u Tellija sisend /tagasiside » Muud péhjused = Sisend teistelt distsipliinidelt/osapooltelt

Joonis 4.18. Sojakooli bliroohoone muutuste p&hjused

Tellija sisend/tagasiside

50%
40% L
L ]
= 30%
© [ ]
o1}
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= L] L]
w
=
g 20%
® ¢ * ® ¢
[ ] *
10%
/._,r-rr \"\
0%
1 3 5 7 9 11 13 15 17
Nadalad

® Kortermaja
@ Biiroohoone
® Sojakooli6

Joonis 4.19. Tellija sisend/tagasiside
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Sisend teistelt distsipliinidelt/osapooltelt

70%
60%
50% °
40%

30%

Esinemise arv

20%

10%

0%

Nadalad

Kortermaja
Biiroohoone
SGjakooli 6

Joonis 4.20. Sisend teistelt distsipliinidelt/osapooltelt

Muud p8hjused (tidpsustamata/ei jBudnud/td6s)
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50%

Esinemise ary

40%

30%

20%

10%
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Nadalad

® Kortermaja
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® Sojakoolib

Joonis 4.21. Muud pdhjused

83



Lisa 5 Uldised viimase plaani siisteemi kiisimused

Protsessi ldbipaistvus ja sellest arusaamine

paranes
kindlalt ndustun || NN
Noustun - |
Neutraalne
Ei nBustu

Kindlalt ei nBustu

Omasin head Ulevaadete eesmarkidest,
hetkeolukorrast ja eesootavatest tegevustest

Kindlalt ndustun

Ndustun

Neutraalne

Ei ndustu

Kindlalt ei nBustu

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Usaldusvaarsus meeskonna liikmete vahel téusis
Kindlalt ndustun
Neutraaine -
Ei nGustu
Kindlalt ei ndustu
0 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10

Joonis 4.22. Uldised kiisimused 1



To6 tegemise lubaduste usaldusvaarsus parenes

Kindlalt ndustun

Naustun

Neutraalne

Ei ndustu

Kindlalt ei néustu

Kindlalt nGustun

NGustun

Neutraalne

Ei ndustu

Kindlalt ei ndustu

Tellija arusaam projekteerimise protsessist

Kindlalt ndustun

Noustun

Neutraalne

Ei ndustu

Kindlalt ei néustu

Tehtud t66de kvaliteet parenes

o
=
)
w
IS
[
a
~
00

parenes
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Joonis 4.23. Uldised kiisimused 2

10

10

10



Minu voime oma tobaega plaanida parenes

Kindlalt ndustun

Neutraalne

.

Naustun |
S
N

Ei nBustu

Kindlalt ei ndustu

=]
=
]
w
I
L
=]
~J
[0.]

Projekt plisib paremini graafikus
Kindlalt ndustun _
vouser |
Neutraalne _
Ei ndustu

Kindlalt ei ndustu

o
[
]
w
o~
u
o)
~
o0

Projekti protsessis tekkinud hilinemistest ja
pdhjustest arusaamine parenes

kindlalt ndustun | NN NN
Naustun - |
Neutraaine | NE
Ei ndustu

Kindlalt ei ndustu

o
[
]
w
~
ul
o]
~
o]

Joonis 4.24. Uldised kiisimused 3
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Lisa 6 Digitaalse viimase plaani siisteemi kiisimused

Virtuaalsed sessioonid parendasid valdkondade vahelist
kaasatust vahetdhtaegade kokku leppimisel voi vaidlustamises
vorreldes traditsiooniliste sessioonidega

Kindlalt ndustun _

Neutraalne

Ei nGustu

Kindlalt ei néustu

[=]
=
M
w
=
[%a]
[=a]
~J
[5.2]
[Y=)

Virtuaalsed sessioonid parendasid valdkondadevahelist
suhtlust Uksteisest séltuvate té66de tuvastamisel vorreldes
traditsiooniliste meetoditega

Kindlalt ndustun _
Ei ndustu
Kindlalt ei ndustu
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Joonis 4.25. Digitaalse LPS kisimused 1
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Viimase plaanija meetodi virtuaalne tahvel aitas hoida
koosolekute struktuuri ja fookust

Kindlalt ndustun

Noustun

Neutraalne

Ei nGustu

Kindlalt ei néustu
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w
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Véimekus Miro tahvlil lihtsalt uuendada ajakava aitas
osapooltel olla kursis hetkeseisuga

Kindlalt ndustun _
Neutraalne
Ei ndustu

Kindlalt ei néustu
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Joonis 4.26. Digitaalse LPS kiisimused 2
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Lisa 7 Sisu ja keskkonna kiisimused

Virtuaalset tahvlit on lihtne kasutada

Kindlalt ndustun

N&ustun

Neutraalne

Ei ndustu

Kindlalt ei ndustu

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tahvli eesmark lihtsasti mdistetav

Neutraalne
Ei ndustu
Kindlalt ei ndustu

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tahvlile ligipdas on lihtne (info Giges kohas)

Neutraalne
Ei nustu
Kindlalt ei ndustu

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 4.27. Sisu ja keskkonna kiisimused 1
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Kindlalt ndustun

N&ustun

Neutraalne

Ei ndustu

Kindlalt ei ndustu

Kindlalt nustun

Ndustun

Neutraalne

Ei ndustu

Kindlalt ei ndustu

Kindlalt nSustun

N&ustun

Neutraalne

Ei nustu

Kindlalt ei ndustu

Infot on lihtne varskendada

=}
=
¥}
w
IS
w
o
~
o0

Muudatuste tegemine on lihtne

Lihtne on leida infot Bigel hetkel

Joonis 4.28. Sisu ja keskkonna kiisimused 2
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Kindlalt ndustun

N&ustun

Neutraalne

Ei nBustu

Kindlalt ei nBustu

Kindlalt nBustun

NBustun

Neutraalne

Ei ndustu

Kindlalt ei ndustu

Kindlalt nBustun

N&ustun

Neutraalne

Ei ndustu

Kindlalt ei ndustu

Lihtne on talletada infot

o
=
=]
w
-~
0]
(o]
~
o]

Lihtne on tekkinud p&hja kasutada uutes projektides

o
=
o
w
E=
w
o
~
5]

Lihtne on diget infot jalgida

Joonis 4.29. Sisu ja keskkonna kiisimused 3
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