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SISSEJUHATUS

Oigust elule peetakse kdige kdrgeimaks digushiiveks. Ilma diguseta elule kaotavad kdik muud
oigused, vabadused ja hiived tdhenduse ning see on eelduseks koigi teiste vabaduste ja diguste
kasutamisele. Seega inimese ellu viliselt sekkumine ja elu iile otsustamise suhtes on vastutus
selle eest kodige rangem. Samuti tdhendab Gigus elule ka tliheaegselt keeldu kelleltki elu votta
meelevaldselt ja seadusevastaselt ning ka kohustust kaitsta elu. Seaduses sona ,,igaiihe* digus
elule tdhendab isiku subjektiivset digust bioloogilisele elule- see on digus vaimsele ja kehalisele
olemasolule’. Siiiiteod elu vastu kui osa isikuvastaste siiiitegude peatiikist on karistusdiguse par
excellence. Seda on voimalik vaadelda kahelt poolt. Esiteks see, et inimese elu ja tervist on
peetud 1dbi ajaloo karistusdigusega kaitsmise vddrseks hiiveks ning teiseks see, et nimetatud

oigushiive kaitse tagatakse vajalike siiliteokoosseisude konstrueerimise teel?.

Uheksakiimnendatel aastatel olid kuriteod julmad ning johkrad ning seda pdhjustasid moraali
pohimotete hiilgamine ja karistamatuse tunne. Karistamatuse tunne oli otseselt seotud
justiitssiisteemi, eriti politsei ja kohtu t60 vihese efektiivsusega. Kuritegude arv suurenes
pidevalt ja just nimelt tahtlik tapmine. Plahvatuslik kasv algas 1991.aastal, mil registreeriti 136
tahtlikku tapmist ja tapmiskatset. Tapmiste arv jérjest kasvas ning 1992.aastal pandi toime 239
tapmist, 1993.aastal 328 ning 1994.aastal 365 tahtlikku tapmist ning tapmiskatset3. Seevastu,
aga 2016.aastal registreeriti kokku 35 tapmist ja 9 morva ning nende hulgas 11 tapmiskatset ja
kolm morvakatset. See on kokku 44 kuritegu, mis on suunatud elu vastu ning nendes hukkus 30
inimest. Sellest aasta varem registreeriti 38 tapmist ja 12 morva, mille hulgas oli 13 tapmiskatset,
3 mdrvakatset ja 1 morvale kihutamine, mis jdi tegemata4. Statistikaameti andmetel toimus 2003
aastal 147 tapmist ja 41 modrva ning peale seda inimelude arv vidhenes5. Kui vdrrelda, et
itheksakiimnendatel pandi aastas toime ligi paar sada tahtlikku tapmist ja tapmiskatset, siis niitid

kui kehtib karistusseadustik, on see arv tunduvalt viiksem.

! Maruste, R. (2004). Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, Ik 321-322

2 pikamde, P. (2013). Kuidas omistada surma? Vigivallategudega pShjustatud surma siiiiksarvamise mdningatest
probleemidest. — Juridica VIII, Ik 565

* Urvaste, H. (1995). 1994.aastal Eesti Vabariigis toimepandud tapmistest. - Juridica Il, Ik 50-52

* Ahven, A., Kruusmaa, K.-C., Leps, A., Tammiste, B., Tullinen, K., Solodov, S., S66t, M.-L. (2017). Kuritegevus
Eestis 2016. Kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis est web 0.pdf
> Eesti Statistikaamet. (2017) JS001: Registreeritud kuriteod astme ja liigi jirgi. — [E-andmebaas]
http://www.pub.stat.ee (29.november 2017)
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Teema on valitud seetottu, et uurida, kui véértuslik oli inimelu kriminaalkoodeksis ja niiiid
kehtivas karistusseadustikus. Inimelu vairtuse hindamine toimub selliselt, et milliseid karistusi
madrati ja madadratakse praegu elu vastu suunatud siiiitegude puhul. Televisioonis ja
ajakirjanduses kiib aasta jooksul 1dbi mitmeid erinevaid juhtumeid, kus inimelu on kannatada
saanud kellegi teise kde 14dbi. Teema on aktuaalne seetdttu, et pohiseadus sétestab, et igaiihel on
oigus elule ning seda ei voi meelevaldselt votta, kuid millegipdrast selle sétte vastu eksitakse
ning tagajirjeks tuleb kanda vastutust sooritatud teo eest. Autor on arvamusel, et teema on
aktuaalne ka seetdttu, et kui televisioonist voi ajakirjandusest kdib 1dbi selline teema, kus
kelleltki on elu voetud, siis kdrvaltvaatajad avaldavad arvamust, kas ja milline karistus tuleb
sellise teo eest mdista. Eelnevalt on kirjutatud 16putdid teemal, mis hdlmavad inimelu vaértust ja
karistuséigustG, kuid inimelu ning selle vairtust ei ole uuritud kahe seaduse mdistes. T66 uudsus
seisnebki selles, et autor kasutab t66 kirjutamisel kahte seadust- Kriminaalkoodeksit ja
karistusseadustikku. Uudsuseks voib nimetada ka asjaolu, et inimelu viirtust hinnatakse 14bi

karistusdiguslike normide rakendamise ning nende madramise eluvastaste siilitegude puhul.

T66 uurimisprobleemiks on eluvastaste siilitegude puhul karistuse moistmine, kas sooritatud teo
puhul on kdiki asjaolusid arvestatud ning kas karistuse raskusastme puhul on inimelu véirtust
hinnatud. Teisisonu, kas karistuse mdistmisel hinnatakse inimelu vairtust, kui asjaolu, mille tottu

on kelleltki elu voetud meelevaldselt.

To6 eesmérgiks on ldbi uurimiskiisimuse jouda tulemuseni, kas inimelu viértus oli korgemalt
hinnatud kriminaalkoodeksi ajal v3i on inimelu véértus kehtivas karistusseadustikus kdrgem?
Toetavaks kiisimuseks on kuidas hinnata inimelu véértust ning kas karistusdiguslike
sanktsioonid toetavad seda. Lidbi mdlema seaduse on vdimalik saada vastus, kas inimelu véartus
on aja jooksul muutunud kas siis tihtsamaks v3i mitte. Eesmérk on uurida ning leida iiles neid
arvamusi ja kohti, mis on enim seotud inimelu ja selle vairtusega. Viirtust on voimalik hinnata
lébi selle, kuidas seadus seda tolgendab, kui kellegi elu on tahte vastaselt voetud, kuid samuti on
voimalik leida seda, kuidas toimus/toimub karistuste médaramine. Millised on karistusdiguslikud

normid ning kuidas neid rakendatakse.

Toos on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit. Uuritakse erinevat kirjandust, et tuua vélja
erinevused ja sarnasused inimelu védrtuse hindamise kohta eluvastaste siiiitegude puhul nii

kriminaalkoodeksis kui karistusseadustikus. Tdpsema tulemuse saamiseks kasutatakse erinevaid

% Nt: Plistkin, R. (2014). Inimelu viirtus Eesti karistusdiguses. (Lputd6). Tartu Ulikool digusteaduskond
Tallinnas. Tallinn; Otsa, R. (2007). Eluvastaste siilitegude vorddiguslik ja empiiriline uurimus. (Loputdd). Tartu
Ulikool digusteaduskond kriminaaldiguse dppetool. Tartu
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kohtulahendeid, mis annavad iilevaate karistuse mdistmisest ning mis sellise karistuse tingisid.
Samuti kasutatakse kohtulahendeid t66s selleks, et vaadelda, kuidas kohtupraktika vastab sellele,

mis tegelikult toimub.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis otsitakse vastust kiisimusele, kas
inimelu viddrtus on muutunud. Inimelu vidrtust uuritakse pohiseaduse ja rahvusvaheliste
oOigusaktide pinnalt ehk kuidas riik kaitseb inimese elu. Vorreldakse kriminaalkoodeksit ja
karistusseadustikku ning nendes sisalduvaid eluvastaseid siiiitegusid ning kuidas ja kas on
karistused muutunud. Teine peatiikk sisaldab kriminaalkoodeksi ja karistusseadustiku pinnalt
moistetud karistusi ja karistusdiguslike normide rakendamist. T60s tuuakse vilja erinevaid
karistuse moistmise asjaolud ning kuidas on need seotud inimelu viirtusega. Kas asjaolud
(nditeks tahtlus, kergendavad ja raskendavad asjaolud jne) on muutunud ning kui on muutunud,
kas siis hetkel kehtiv karistusseadustik hindab inimelu vairtust rohkem kui kunagi kehtinud
kriminaalkoodeks ning millises suunas on karistused muutunud. Kolmas peatiikk koosneb
kohtupraktika analiilisist ning sellele annab esimene ja teine peatiikk vastuse. Tuuakse vélja
erinevaid kohtulahendeid siiiitegude pinnalt ning vaadatakse, kas kohtupraktika jélgib seda.
Samuti tuuakse 1ébi kohtupraktika vélja need seisukohad, mis toetavad inimelu ja selle vaartust
ning kuidas on sellega arvestatud karistuse moistmisel. Esimene peatiikk annab vastuse inimelu
védrtuse kohta, teine peatiikk inimelu eest mdistetud karistusi ning sellega seonduvaid asjaolusid

ning kolmandas peatiikis analiilisitakse esimese kahe peatiiki vastuseid.



1. INIMELU VAARTUSE MOISTE JA TAHTSUS
KARISTUSOIGUSES

1.1. Inimelu méiste ja vairtus

Oigust elule vdib pidada kodige tihtsamaks pohidiguseks, sest see on kdigi teiste diguste ja
vabaduste kasutamise eelduseks. Oigust elule sitestab Eesti Vabariigi pdhiseaduse (edaspidi PS)
§ 16 esimene lause ning lause teine pool iitleb, et meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta.
Subjektiivseks kohustuseks poOhiseaduses vastab riigi kohustus mitte votta inimese elu.
Objektiivseks kohustuseks on lasub riigil kohustus inimelu kaitsta’. Seega on elu kaitse riigi
fundamentaalne iilesanne® ning riik on kehtestanud kriminaaldiguslikud sanktsioonid eluvastaste
stititegude eest. Siiski ei piirdu riigi roll ainult karistuse kehtestamisega, vaid riik peab tagama ka
kuritegude uurimise ning kurjategijate karistamise ja vastutusele votmise. Kui neid kohustusi ei
taideta, milleks on kuriteod, mis on suunatud elu vastu, siis see vdib kujutada endast § 16

rikkumist. Kuid seejuures tuleb silmas pidada, et riigi kohustus elu kaitsta ei ole piiramatu®.

Oigus elule on eelduseks kdigi teiste pohidiguste teostamisel ning kuna tegemist on kdige
olulisema pohidigusega, siis riive Oigustamiseks peavad olema iilekaalukad ning korge
tdhtsusastmega pdhjused. Oiguse elule esemeline kaitseala hdlmab digust elule, mis algab
siinniga ja loppeb surmaga ning see on koigi ja igaiihe digus. Eludiguse riivamiseks on
formaalselt vaja seaduslikku alust ning see peab olema piisavalt selgelt formuleeritud, et see ei
saaks toimuda meelevaldselt®. Riigikohus on asunud seisukohale, et ,,inimelu on digusriigis

iiheks véirtuslikumaks ja enim kaitset vidrivaks ning vajavaks digushiiveks.“"*

Oigust elule kaitsevad lisaks pohiseadusele ka veel rahvusvahelised inimdigusaktid:

e Euroopa Inimdiguste Konventsiooni (EIOK) kohaselt kaitstakse igaiihe digust elule

seadusega’?;

" Madise, U. et al (2012). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tdiendatud viljaanne.

Tallinn: Juura, 1k 230-231.

8 Alexy, R. (2001). P3hidigused Eesti pohiseaduses. - Juridica Eriviljaanne p 8.1.2.2.

® Madise (2012), supra nota 6, Ik 230-231.

9 pghiseaduse 2. peatiikk ,, Pohidigused, vabadused ja kohustused“ (jirg). Kittesaadav:

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/pohiseaduse 2. peatukk. pohioigused vabadused ja
kohustused_jarg.pdf

1 RKUKKo 3-3-1-85-09, p 87

'2 Euroopa Inimdiguste Konventsioon. Kittesaadav: www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
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http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/pohiseaduse_2._peatukk._pohioigused_vabadused_ja_kohustused_jarg.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf

e Inimdiguste Ulddeklaratsioon sitestab, et igal inimesel on digus elule®;
e Euroopa Liidu pdhidiguste harta sétestab diguse elule ning kedagi ei tohi surma mdista

ega hukata™.

1.2. Inmimeluviaartus kriminaalkoodeksis

Stigav humaansus ja inimesest lugupidamine iseloomustab kogu Noukogude seadusandlust, sest
inimese digused ja seaduslikud huvid on igakiilgselt kaitstud. Seadusandluse alla kuulub ka
kriminaalseadusandlus ning selle iiks tdhtsamaid {ilesandeid on kaitsta kodaniku Kkui isikut ja
oigusi kuritegelike riinnete vastu. Isikuvastasteks kuritegudeks on teod, mis riindavad vahetult
inimese au, vadrikust, elu, tervist ja vabadust ning ei ole seevastu suunatud muude
kriminaaldiguslikult kaitstud objektide vastu. Sellest tulenevalt on isikuvastaste kuritegude
thiseks objektid kodaniku isik.

Eesti NSV kriminaalkoodeksi alusel on selle iilesandeks kaitsta ndukogude tihiskondlikku ja
riikklikku korda, sotsiaistlikku omandit, kodaniku isikut ja Oigusi ning kogu sotsialistlikku
oiguskorda kuritegelike riinnete vastu. Samuti méiédrab kriminaalkoodeks kindlaks, millised
tthiskonnaohtlikud teod on kuriteod ning ndeb ette karistused, mis kuuluvad kohaldamisele
kuritegusid toimepannud isikute suhtes. Kriminaalkoodeksist ldhtuvalt on néha, et inimelu
vadrtus on kaitstud seadusega ning kdik kuriteod, mis on suunatud inimelu vastu on karistatavad.
Kui on kindlaks méératud need teod, mis on iihiskonnaohtlikud kuriteod ning nendele jargnevad
karistused, siis kriminaalkoodeks avaldab reguleerivat toimet inimeste kiitumisele™.
Isikuvastasteks kuritegudeks, mis olid suunatud isiku vastu nimetatakse seaduse alusel

kuritegudeks elu vastu.

3 Inimdiguste tilddeklaratsioon. Kittesaadav: www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/est.pdf
! Euroopa Liidu pShidiguste harta. Kittesaadav: www.eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ET

> Rebane, 1. (1980). Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Parandatud ja tiiendatud triikk.
Tallinn: Eesti Raamat, Ik 8-9, 346



http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/est.pdf
http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ET
http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ET

1.2.1. Karistuse raskusaste elu vastu suunatud kuritegude puhul

1.2.1.1.Tahtlik tapmine

Eluvastaseks kuriteoks on tahtlik tapmine, mille eest karistati vabadusekaotusega kolmest kuni
kaheteistkiimne aastani’® ning peale seaduse muudatust, mis toimus 1992.aastal mdisteti tahtliku
tapmise eest vabadusekaotust viiest kuni kaheteistkiimne aastani®.

Tapmise puhul tegemist raskeima isikuvastase kuriteoga, sest inimese elul on sotsialistlikus
tthiskonnas koige kallim vairtus. Kuritegu on toime pandud tahtlikult voi ettevaatamatusest teise
isiku suhtes. Objektiivsest kiiljest véljendub tapmine teise inimese surma ehk tema elu 16pu
poOhjustamises ja tavaliselt pannakse see toime tegevuse vormis erinevate vahendite abil, mis
voivad surma esile kutsuda. Teise inimese tapmine on vdimalik ka tegevusetusega, kui siitidlasel
oli vdimalus ja diguslik kohustus dra hoida teise inimese surma saabumist®.

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et seaduse muudatus, mis toimus kriminaalkoodeksi ajal
vadrtustas inimelu, kui muutis karistuse raskuse astet tapmise korral raskemaks. Minimaalse
3.aastase vabadusekaotuse asemel saada 5.aastane vabadusekaotus on piisav samm nditamaks
kuriteo toime pannud isikutele, et kuriteod, mis on suunatud inimelu vastu on muutunud

karmimaks ning inimelu vdirtustatakse rohkem.

1.2.1.2. Tapmine raskendavatel asjaoludel

Tapmine voib olla toime pandud ka raskendavail asjaoludel ning kriminaalkoodeks on sétestanud
8 erinevat juhtumit ning need on karistatavad vabadusekaotusega kaheksast kuni viieteistkiimne
aastani voi surmanuhtlusegalg. Seaduse muudatusega muudeti karistuse raskuse astet, kui jieti
vilja surmanuhtlus ning asendati eluaegse vangistusega®.

Raskendavaks asjaoluks on, kui tapmine on toime pandud omakasu ajendil ning siitidlane on

pOhjustanud kannatanu surma kas tapetult voi muudelt isikutelt materiaalse kasu saamise

18 1bid., Ik 347. Selline oli karistus 1980.aasta kriminaalkoodeksi alusel. Peale seaduse muudatust muutus karistuse
raskusaste, kui minimaalne karistus oli eelnevalt 3.aastat vabadusekaotust, siis niiiid oli 5.aastat.

7 KrK. RT 1992, 20, 288.

18 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 347.

9 Ibid., Ik 351. KrK RT 1992, 20, 288.

2 KrK. RT 11999, 38, 485
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cesmirgil voi materiaalsetest kulutustest vabanemise v3i muudel omakasu ajendil?!. Riigikohtu
lahendis 111-1/1-51/95 tungisid 3 siiiidlast kallale mikrobussile, milles asusid sees kaks isikut
(edaspidi kannatanud). Uhte kannatanut tulistati piistolist TT, millega pdhjustati iiliraske
kehavigastus. Teisel kannatanul onnestus pdgeneda mikrobussist, kuid teda asusid jélitama
stitidlased ning viimased joudsid talle jarele. Kannatanut tulistati ning 166gi 13 korral noaga pea,
kaela ja rindkere piirkonda, mille tagajérjel kannatanu suri kohapeal ning siiiidlased varastasid
kannatanu kuldsdrmuse ning raha. Uhel kannatanul, keda tulistati mikrobussis Onnestus
pogeneda. Tema asjad aga jdid mikrobussi ning siilidlased varastasid tema koti, milles oli
kalkulaator, kuulsulepea ja raha. Kohus asus seisukohale, et selline teguviis, kus on toime
pandud tapmiskatse, tapmine ja kannatanutele kuulunud raha ning esemete réovimine on
sooritatud omakasu ajendil suure rahasumma saamiseks. Riigikohus maédras siilidlastele
karistuseks 12 aastat kinnises vanglas.

Tapmine, kui see on toime pandud huligaansel viisil tdhendab seda, et kuriteo toimepanemist
tuleb vaadelda ilmsest Iugupidamisest ihiskonna vastu, hoolimatust suhtumisest
ithiselureeglitesse ja sotsialistliku moraali normidesse, ilma igasuguse ajendita v3i soovist
kasutada tahtsusetut ajendit tapmise ettekddndena. Huligaansel ajendil tapmine on sageli pandud
toime ebakaines olekus, kuid joobeseisund ei vélista muid motiive. Siilidlane, kes on toime
pannud tapmise huligaansel ajendil puudub tavaliselt eesmirk kindla isiku tapmiseks ja
kannatanuks voib sattuda iikskdik kes®®. Riigikohtu lahendis 3-1-1-8-96 esitati siiiiditus isikule
KrK § 101 p. 2 jirgi, kus isik olles alkoholijoobes, tappis Sillamde linnas iihes baari fuajees
huligaansel ajendil kannatanu piistolilasuga pédhe. Siiiidistav on eelnevalt esitanud viiteid relva
kasutamise kogenematusest, kuid see vdide on muude tdenditega vastuolus, kuna isik on
sOjavieteenistuse kogemustega. Korduvalt antud {itluste jérgi oli siitidistatav teadlik, et piistol oli
laetud ning piistoli suunamine teise isiku pea ldhedusse ja paistikule vajutamine olid tahtlikud
teod selgelt eeldatavate tagajirgedega. Selline kditumine vdis olla tingitud sellest, et ta oli
proovinud leppida enda abikaasaga, kuid see katse ebadnnestus ning iilejddnud isikute suhtes
lahtus ta stigavalt egoistlikest arusaamadest isikuvabadustest. Riigikohus on leidnud, et
huligaansel ajendil tapmisele on tunnuslik, puudus siitidistataval eesmérk kindla isiku tapmiseks
ning kannatanuks osutus hoopis juhuslik isik, keda stiiidistatav soovis kasutada ilma igasuguse
ajendita ning tihtsusetut ajendit tapmise ettekddndena. Riigikohus asus seisukohale, et KrK §

101 p. 2 alusel moista siilidistatavale karistuseks vabadusekaotus 12 aastat kinnises vanglas

2! Rebane (1980), supra nota 15, Ik 351.
? RKKKo 111-1/1-51/95
%% Rebane (1980), supra nota 15, Ik 352
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Lisaks on Riigikohus lisanud, et mdistetud karistus vastab siilidistatava isiksusele, kes oma
vadrastunud eluhoiakut jatkates pani toime raskeima astme kuriteo 17-aastase nooruki tahtliku
tapmise niol**,

Tapmine, mis on toime pandud teise kuriteo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise
eesmirgil on madalal ajendil tapmise iiks liike. Piisab sellest, kui siiidlasel on eesmérk. See
paragrahv nieb ette vastutuse tahtliku tapmise eest seoses vigistamisega®. Riigikohtu lahendis
I11-1/1-6/94 moisteti isik stitidi selles, et kindlaks méaaratud ajal tassis lapseealise 10-aastase
kannatanu metsa tahtmisega teda vigistada. See aga ei onnestunud, kuna tiidruk hakkas karjuma
ja nutma ning siitidistatavale mdte kannatanu tappa. Alaealise vigistamiskatse varjamiseks asetas
stiidistatav kannatanule pahe spordipiiksid ning piikste kummiga kégistas tiidruku, tdmmates
kummi kaela timber kokku. Siilidistatav peitis laiba puude alla, proovides seda varjata mulla,
lehtede ja okstega. Kohus karistas sellist teguviisi erakorralise Kkaristusega- surmanuhtlusega
mahalaskmise 1ibi%.

Tapmine, mis on toime pandud kannatanu poolt oma teenistusliku voi iithiskondliku kohustuse
tditmisega tuleb kvalifitseerida selliselt, et see on toime pandud eesmérgiga takistada kannatanu
Oiguspérast tegutsemist teenistusliku voi iihiskondliku kohustuse tditmisel ning kattemaksu
motiivil selle tegevuse eest. Nimetatud asjaolu kvalifitseeritakse iiksnes siis, kui kuritegu on
toime pandud kannatanu enda poolt teenistusliku voi {iihiskondliku kohustuse tiitmisega.
Tapmise subjektiivne kiilg eeldab otsest tahtlust ning sinna kuulub teadmine, et kannatanu tegu,
mis ajendas stitidlast teda tapma, seisnes kannatanu teenistus- voOi Uihiskondlike iilesannete
taitmises®’. Riigikohtu lahendis 3-1-1-49-02 esitati siiiidistus, kus iiks siiiidistatav kihutas teist
stitidistatavat kannatanu tahtlikule tapmisele. Siitidistatav soovis kannatanule kétte maksta, kuna
viimane andis kohtueelses uurimises itlusi, mis aitasid tde tuvastamisele kahes kriminaalasjas.
Stitidistatav ise viibis samal ajal eeluurimisvanglas vahi all viljapressimise eest. Kohus madistis
stitidistatavale, kes kihutas teist siilidistavat karistuseks 9 aastat ja 6 kuud vabadusekaotust?,
Tapmine, mis on toime pandud kahe voi enama isiku suhtes moodustab iihe kuriteo, mis on
suunatud mitme inimese elu vastu. Siitidlase teod on hdlmatud iihtsest tahtlusest ning need on
toime pandud samaaegselt®®. Riigikohtu lahendis 3-1-1-40-98 esitati kahele siiiialusele siiiidistus
KrK § 101 p-de 2 ja 5 jargi. Siilidistuse kohaselt tungisid stiiidlased, olles alkoholijoobes sisse

voorasse korterisse, milles magasid samal ajal kolm inimest. Siiiidlased tassisid végivaldselt

* RKKKo 3-1-1-8-96

% Rebane (1980), supra nota 15, Ik 353
 RKKKo I11-1/1-6/94.

% Rebane (1980), supra nota 14, Ik 354
8 RKKKo 3-1-1-49-02.

%% Rebane (1980), supra nota 15, Ik 354
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korterist kdik kannatanud mikrobussi ning toimetasid nende tapmise eesmdrgil nad Ontika
jarsakule. Kdik kolm kannatanut visati jarsakust alla, kuid {ihel neist dnnestus ellu jadda, kuid
selle teo tagajdrjel tekitati raske kehavigastus. Maakohus moistis siitialused siitidi ning karistas
neid surmanuhtlusega mahalaskmise ldbi. Surmanuhtluse mdistmisel vottis maakohus arvesse
kuritegude raskust ning laadi ja nende isikuid. Raskendavaks asjaoluks oli kuritegude
toimepanemine alkoholijoobes, kergendavad asjaolud puudusid ning kohus maérkis, et siitidlaste
eriti johker kiditumine viitab suurele iihiskonnaohtlikkusele ning see annab mdista neile
erakorraline karistusemdér. Ringkonnakohus jéttis otsuse muutmata. Riigikohus kergendas
siitidlaste karistust ning 13plikuks karistuseks jii eluaegne vabadusekaotus kinnises vanglas*°.
Tapmine, mis on toime pandud raseda naisisiku suhtes saab lugeda raskendavaks asjaoluks ainult
siis, kui siitidlane oli teadlik naise rasedusest! ning ei ole oluline, millisel motiivil siitidlane
tegutses (huligaansus, armukadedus). Tahtlik tapmine sama punkti tdhenduses saab
kvalifitseerida ka lapseealise ja rauga suhtes. Lapseealiseks peetakse isikut, kes ei ole veel
saanud 14 aastat vanaks ning raugaks saab pidada isikut, kes on kdrges vanuses, millele
lisanduvad ealised isedrasused®®. Riigikohtu lahendis 3-1-1-32-05 tunnistati siiiialune siiiidi
selles, et sulges oma elukohas enda 3,5 kuuse poja hingamisteed padjaga, pohjustades sellega
lapse surma. Kohus méiras karistuseks 11 aastat vangistust®,

Tapmine, mis on toime pandud eriti piinaval, julmal voi paljudele inimestele ohtlikul viisil ei
eelda, et siitidlane oleks tegutsenud kannatanu piinamise eesmargil. Siilidistuses tuleb ndidata
ette jirelduse alused ja motiivid, mis tdestaksid, et tegu on toime pandud eriti piinaval voi julmal
viisil**. Eriti piinav v&i julm viis véljendub 1) tapmise viisis, 2) tapmine on toime pandud
kannatanu ldhedaste juuresolekul ehk nad ndevad seda pealt ja siitidlane saab sellest aru ning 3)
laiba tlikeldamine vOi selle hdvitamine vOi mdnitav kditumine pédrast tapmist. Paljudele
inimestele ohtlikul viisil peab siilidlane aru saama sellest, et tappes konkreetne kannatanu,
kasutab ta sellist tapmisviisi, mis on ohtlik ka teistele. Oht paljude inimeste elule peab olema
tdeline ning kuriteo kvalifitseerimisel tuleb arvestada kogu slindmuste asjaolusid tervikuna®>.
Riigikohtu lahendis 111-1/1-22 esitati siitiditus KrK § 101 p.7 alusel stiiidlasele, kes kindlaks
tehtud ajal ja kohas, milles viibisid 4 isikut tulistas 7 lasku piistolist ilma pdhjuseta, olles

alkoholijoobes ning millest iihe lasuga tabas iihte kannatanut, millega pdohjustas surma. Kohus

** RKKKo 3-1-1-40-98

3! Rebane (1980), supra nota 15, Ik 355

%2 Sootak, J. (1998). Isikuvastased kuriteod. Oppevahend Gigusteaduskonna iilidpilastele. 2., iimbertéétatud ja
tidiendatud viljaanne. Tartu: Juura, Oigusteabe AS, Ik 40

% RKKKo 3-1-1-32-05p 1 ja 9

% Rebane (1980), supra nota 15, Ik 355-356

% Sootak (1998), supra nota 32, Ik 40
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asus seisukohale, et selline teguviis on kisitletav paljude inimeste elule ohtliku viisina.
Karistuseks madrati siiiidlasele 9 aastat vabadusekaotust kinnises vanglas®. Riigikohtu lahendis
3-1-1-107-96 esitati siitidlase siilidistus selles, et kindlaks tehtud kohas ja ajal olles
alkoholijoobes peksis kannatanut eriti piinaval ja eriti julmal viisil, tekitades iiliraskeid
kehavigastusi, mille tagajirjel kannatanu suri kohapeal. Riigikohus asus seisukohale, et pekstes
kannatanut pikka aega rusikate ja jalgadega elutdhtsatesse organitesse ning nende 166kide arv,
peksmise kestus ja kannatanule tekitatud vigastuse hulk tdendavad, et tegu on toime pandud eriti
julmal viisil. Siitidlasele madrati sellise teo eest vabadusekaotust 7 aastat kinnises Vanglasg7.
Raskendav asjaolu tahtliku tapmise puhul on ka siis, kui siilidlane on tahtliku tapmise toime
pannud ka wvarem. Sellise teo kvalifitseerimiseks on vajalik, et varasema tapmise
toimepanemisest ei oleks moddunud kriminaalvastutusele vOtmise aegumise tdhtajad voi
karistatus ei oleks kustunud vdi kustutatud®®. Riigikohtu lahendis 3-1-1-53-97 esitati siiiidistus,
mille kohaselt tappis siilidlane purjuspéi kindlaks tehtud kohas ja ajal omavahelise vaenu pinnal
tekkinud tiilis kdgistamise teel kannatanu. Kuna siitidlasel oli eelnevalt kandmata karistus Eesti
NSV Ulemkohtu 14.veebruari 1984.aasta otsuse jérgi. Karistuseks mdisteti siiiidlasele 13 aastat
vabadusekaotust™®.

Alates seaduse muudatusega 12.november 1997 on nimekirja tdiendatud punktiga 9, mis loeb

raskendavaks asjaoluks ka tapmise 13hkeseadeldise voi Iohkematerjali kasutamisega®.

1.2.1.3. Ema poolt oma vastsiindinud lapse tapmine

Ema poolt, kes on oma vastsiindinud lapse tahtlikult tapnud siinnituse ajal voi vahetult pérast
siinnitust karistatakse vabadusekaotusega kuni nelja aastani*. Kuritegu on suunatud
vastsiindinud lapse elu vastu ning siitidlaseks saab olla ainult lapse siinnitanud isik. Tapmine
kvalifitseeritakse kas stinnitamise ajal voi vahetult pdrast slinnitamist, see tihendab, et ema voib

peale siinnitust viibida erilises psiihhofiisioloogilises seisundis™.

% RKKKo 111-1/1-22

8 RKKKo 3-1-1-107-96

% Rebane (1980), supra nota 15, Ik 357

¥ RKKKo 3-1-1-53-97

0 Sootak (1998), supra nota 32, Ik 41

L KrK. RT 11999, 38, 485

*2 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 357-358
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1.2.1.4. Tapmine hingelise erutuse seisundis

Tahtliku tapmise eest, mis on toime pandud dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis,
mille pdhjustas vdgivald voi raske solvamine kannatanu poolt karistatakse vabadusekaotusega
kuni viie aastani v3i parandusliku to6ga kuni iihe aastani®®. Peale seaduse muudatust 1992.aastal

mdisteti sellise teo eest karistuseks kuni neli aastat vabadusekaotust**.

Kuritegu kvalifitseeritakse iiksnes siis, kui kannatanudpoolne tegevuse on esile kutsunud afekti
seisundi koheselt, vahetult peale vdgivalda voi solvamist ning selle mojul viiakse tdide tahtlus
tappa kannatanu otsekohe. Samas tuleb meeles pidada, et kvalifitseerimine § 103 jirgi eeldab

mdlemat asjaolu ehk siis kannatanu digusvastast kaitumist kui ka sellest tingitud afekti®.

1.2.1.5. Tapmine hdidakaitse piiride iiletamisel

Tapmine, mis on toime pandud héddakaitse piiride iiletamisel karistatakse vabadusekaotusega
kuni kahe aastani voi parandusliku to6ga kuni iihe aastani®®. Seaduse muudatusega muudeti
karistuse raskuse astet ning sellise teo eest Karistati edaspidi kuni kahe aastase

vabadusekaotusega®’.

Tapmine, mis on toime pandud hidakaitse piiride iiletamisel ndeb sanktsioon ette kergema
karistuse vorreldes tapmise kdigi muude liikidega (tahtlik tapmine, selle raskendavad asjaolud,
tapmine hingelise erutuse seisundis ja tapmine ettevaatamatuse tottu). Kuritegu
kvalifitseeritakse, kui see on toime pandud 1) hddakaitseseisundis, 2) hddakaitsepiire iiletades
voi 3) kurjategija kinnipidamise piire liletades. Sellise tulemuse saavutamisel pdhjustab siitidlane
teise isiku surma ilma vajaduseta®®. Riigikohtu lahendis 3-1-1-111-97 esitati siiiidlasele siiiiditus
selles, et kindlas kohas ja ajal olles narkootilise joobe seisundis tappis hiddakaitse piire iiletades
pustolilasuga kannatanu. Karistuseks méérati vabadusekaotus 1l.aasta ja 6.kuud poolkinnises

vanglas®.

* Rebane (1980), supra nota 15, Ik 358

“KrK. RT 11992, 20, 288

** Sootak (1998), supra nota 32, Ik 43

*® Rebane (1980), supra nota 15, Ik 360

T KrK. RT 11992, 20, 288; KrK. RT 1 1999, 38, 485
“8 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 360

* RKKKo 3-1-1-111-97
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1.2.1.6. Tapmine ettevaatamatuse tottu

Ettevaatamatuse tOttu pdhjustatud tapmise eest karistatakse vabadusekaotusega kuni kolme
aastani voi parandusliku to6ga kuni iihe aastani®. Seaduse muudatusega muudeti karistuseméira

vabadusekaotust kuni kolme aastani®:.

Tegemist ei ole tapmisedeliktide iiks liige, vaid iseseisev elu vastu suunatud kuritegu.
Ettevaatamatusest pdhjustatud surm on siis, kui siiiidlane néeb ette, et tema teo tagajirjel voib
saabuda teise inimese surm, kuid arvab kergemeelselt, et see vélditakse voi kui siitidlane ei néde
ette kannatan surma voimalikkust, kuid peab seda nigema ja vdib ette niha®”. Riigikohtu
lahendis 3-1-1-71-96 siitidistati siitidlast selles, et kasutas kaitseliitlasena politsei ja Kaitseliidu
tihisel reidil ebaseaduslikult tulirelva ning tulistas eeskirju eirates Kalasnikovi automaadist
viaduktile soitvat sdiduautot. Soidukit juhtis litkluseeskirja noudeid rikkudes purjus isik, kes ei
peatunud politseitootaja noudmisel sdidukit ning mille tottu stiidlane tulistas sdiduauto
peatamiseks selle kumme, kuid tabas hoopis selles olnud isikut, kes suri kohapeal. Siitidlane oli
veendunud, et sdiduk, mis ei reageeri peatumismirguandele voib kasutada tulirelva, tulistades
soiduki kummidesse. Sealjuures ldhtuti véadreeldustest, et politseireidil tuleb juhinduda
Kaitseliidu tegevust késitlevatest normatiivaktidest. Riigikohus asus seisukohale, et stiiidlasele

tuleb karistuseks mérata 1 aasta ja 6 kuud vabadusekaotust avavanglas®.

1.2.1.7. Enesetapmisele viimine

Enesetapmisele viimise eest julma kohtlemise voi mdnitamisega teise isiku suhtes karistati
vabadusekaotusega kuni 5 aastani>*. Seaduse muudatusega muudeti Kkaristuse raskuse astet
kolmest kuni kaheksa aastani vabadusekaotust™. Enesetapmine vdi selle katse ei ole karistatav,
kuid kuriteoks loetakse teise isiku julma kohtlemise voi mdnitamisega enesetapmisele voi selle
katsele viimise. Kuritegu peab endast eeldama 1) kannatanu julma kohtlemist vOi monitamist, 2)

kannatanu enesetapp voOi selle katse ja 3) pohjuslik seos julma kohtlemise, monitamise ja

%0 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 361
L KrK. RT 11992, 20, 288

52 Sootak (1998), supra nota 32, Ik 44
% RKKKo 3-1-1-71-96

> Rebane (1980), supra nota 15, Ik 363
® KrK. RT 11992, 20, 288
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enesetapmise vahel. Julmaks kohtlemiseks on fiilisiline kui ka moraalne julmus ning mdnitamise

) e . .56
all peetakse silmas kannatanu inimvéérikuse alandamist™.

Magistritod autor on seisukohal, et kriminaalkoodeksi alusel méératud karistused on efektiivsed
ning tulemuslikud, eriti mis puudutab eluvastaseid siiiitegusid. Kui tegemist on kuriteoga, mille
tagajarjel kannatanu kaotab elu kellegi teise kde 1dbi, siis karistus peab olema piisav, et sellist
isikut iihiskonnast eraldada ning karistada vabadusekaotusega. kriminaalkoodeksis moistetud
karistusteks olid arest, vabadusekaotus ja surmanuhtlus, mis hiljem asendus eluaegse
vabadusekaotusega. Aresti all peetakse karistuseks kuni 3 kuud ning see kantakse arestikambris
vOi —majas kinnise vOi poolkinnise vangla selleks eraldatud osakonnas, mis on eraldatud
vabadusekaotus osakondadest>’. Surmanuhtlust mdisteti ainult tapmise puhul, mis oli toime

pandud raskendavatel asjaoludel.

1.3. Inimelu viairtuse moiste karistusseadustikus

Oigusriikliku karistusdiguse iilesanne demokraatlikus riigis on inimeste sotsiaalse kooselu kui
tthiskonna aluste kaitse. Sellest avaldub esimene aspekt, milleks on niiteks inimese elu
kaitsmine. Oigushiive on inimestele kooseluks vajalik eluline hiive, mille kaitsmiseks tuleb
rakendada riigi karistusvdimu. Oigushiive vdib olla individuaalne, niiteks elu.
Oigusdogmaatilises plaanis tuleb meeles pidada digushiive ja objekti erinevust. Niiteks tapmise
korral ndivad hiive ja objekt kokku langevat, kuid tegelikult riinnatakse konkreetset inimest ja

tema elu ning digushiiveks on inimelu kui selline®®,

Karistusseadustikus sitestatud isikuvastased siiliteod kaitsevad esmaseid inimdigusi, mis
tulenevad inimeseks olemise faktist. Oiguste fundamentaalsus ja karistuse rangus on pdhjus,
miks see peatiikk erineb teistest karistusseadustiku peatiikkidest. Koondmoistena voib vaadelda
inimvéarikust ehk koik siiliteod kujutavad endast inimese védritut kohtlemist. Elu on
individuaalne digushiive, mille diguskaitse tuleneb pdhiseadusest ning ettendhtud karistused
eluvastaste riinnete eest on karistusseadustikus rangemaid. Seega on karistusdiguslikult vordselt

kaitstud kdik inimesed®’.

% Rebane (1980), supra nota 15, Ik 365

°"KrK. RT 11999, 38, 485

% Sootak, J. (2010). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, Ik 34

> Sootak, J., Pikamde, P. (2015). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiendatud ja iimbertéétatud
viljaanne. Tallinn: Juura, Ik 359
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1.3.1. Karistusseadustikus ettenihtud karistused eluvastaste siiiitegude eest
1.3.1.1. Tapmine

Teise isiku tapmise eest karistatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega. Tapmisega
riinnatav digushiive on inimese elu, mis algab siinniga ja 10peb surmaga. Tapmine § 113 jérgi on
tiksnes juhul, kui puuduvad raskendavad ja kergendavad asjaolud karistusseadustiku § 114-116
satestatud. Tapmine on koosseisutiilibilt suvaline teokirjeldusega materiaalne delikt, mille

tagajarjeks on teise inimese surm®.

Riigikohtu lahendis 3-1-1-68-06 esitati siitidistus, mille kohaselt siitidlane 16i kindlal ajal ja
kohas kannatanut korduvalt rusikate ja jalgadega ndkku ja kehasse ning lisaks kodgikirvega
kehatiive piirkonda. Kannatanu suri saadud vigastustesse koheselt. Maakohtu otsusega moisteti
karistuseks 10 aastat vangistust, mida ka ringkonnakohus ei hakanud muutma, kuid riigikohus

vihendas siitidlase karistust 1/3 vdrra ning karistuseks loeti vangistust 6 aastat ja 8 kuud®.

1.3.1.2. Morv

M&brv on tapmise raskem koosseis® ehk mdrv kujutab endast raskeimat isikuvastast siilitegu, mis
on médratletud raskendavate asjaoludega63. Seega sisaldab morva koosseis endas kahte osa,
milleks on tapmine ning vihemalt {iks asjaolu, mis eetiliselt ja diguslikult muudab tapmise eriti
taunitavaks®®. Morva eest karistatakse kaheksa- kuni kahekiimneaastase voi eluaegse

vangistusega®™. Raskendavad asjaolud on loetletud jargnevalt.

Piinav vo1i julm viis- piinav, kui see on pohjustanud ohvrile suurt valu vo1 muid fiitisilisi vaegusi,
mis on kauakestvad. Suure valu puhul v3ib see olla tekitatud rohketest vigastustest ohvri kehal,
kiilmrelva, happe vdi muu vahendi kasutamine, mis ei pShjusta kohest teadvusekaotust®®. Piinava
voi julma viisi puhul on oluline mérkida, et tegemist on kahe alternatiiviga ning Riigikohus on

juhtinud tdhelepanu, et tegemist on erinevate asjaoludega ning kohtuotsuses tuleb alati ndidata,

% Ibid., (2015), Ik 359, 361

¢! RKKKo 3-1-1-68-06

%2 Sootak (2015), supra nota 59, Ik 364

%3 Sootak, J. (2014). Isikuvastased siiiiteod. Viies, iimbertéétatud ja tiiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, Ik 33

% Sootak, J. (2017). Karistusdiguse eriosa terminitest isikuvastaste siiiitegude nditel (1). Kittesaadav:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/jaan_sootak. karistusoiguse eriosa terminitest isikuvastaste suutegude
naitel 1.pdf

% KarS. RT I, 07.07.2017, 5

% Sootak (2015), supra nota 59, Ik 364

18


http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/jaan_sootak._karistusoiguse_eriosa_terminitest_isikuvastaste_suutegude_naitel_1.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/jaan_sootak._karistusoiguse_eriosa_terminitest_isikuvastaste_suutegude_naitel_1.pdf

kummaga on tegu®’. Riigikohus on pidanud piinavaks viisiks elusa ohvri pdletamist® kui ka
olukorda, kus kannatanule on tekitatud 33 torke- ja 1dikehaava, mis valmistasid kannatanule
suurt valu®. Julm teoviis viljendub pShimdttelises ja erilises hoolimatuses inimelu ja —keha kui
vadrtuse suhtes. Samuti on julma viisina alust késitada kannatanule pohjendamatult johkrate ja

moonutavate vigastuste tekitamist™.

Uldohtliku viisi puhul seatakse konkreetse isiku tapmiseks mdeldud teoga ohtu kolmanda isiku
elu voi tervis ning oht peab olema reaalne’’. Riigikohtu lahendis 3-1-1-36-09 esitati siiiidistus,
mille kohaselt siitidlane kallutas alaealist tapmisele ning osutas selleks kaasabi. Siitidlane oli
eelnevalt saanud kannatanu elu- ja téokoha aadressid ja foto ning valis vélja tulistamise koha.
Siitidlane andis alaealisele revolvri, et tulistaks kannatanut. Siitidistuse kohaselt aitas siitidlane
oma teoga kaasa ja kihutas tapmise katsele iildohtlikul viisil ning samuti tapmisele iildohtlikul
viisil. Maakohus mdistis siilidlasele karistuseks 10 aastat vangistust, kuid ringkonnakohus muutis
otsuse, moistes karistuseks 13 aastat. Riigikohus noustus ringkonnakohtu otsusega ning ei pea

vajalikuks karistuse vihendamist’,

Kahe vdi enama inimese tapmine on kirjeldab siiliteokoosseisu, mis eristub tapmise
pohikoosseisust teoobjekti paljususe tdttu. Tegu peab olema suunatud minimaalselt kahe inimese
vastu, kuid sellest hoolimata peab tegu olema vaadeldav iihe teona ehk teona, mis on kantud
iihtsest tahtlusest ning See on toime pandud samaaegselt’®. Riigikohus on leidnud, et tahtlik
tapmine kvalifitseeritakse morvana KarS § 114 1g 1 p 3 jéirgi, kui see on toime pandud kahe voi
enama inimese suhtes ehk riinne peab olema suunatud vdhemalt kahele isikule. Subjektiivse
kiilje realiseerimiseks peab tapjal olema tahtlus pdhjustada kdigi ohvrite surm’®. Riigikohtu
lahendis 3-1-1-13-11 esitati siitidistus selles, et stitidlane tappis koos kaasosalisega kannatanu
ning siitidlane viis teise kaasosalisega laiba majast vélja ning viskasid selle kuivkdimla
kogumispaaki. Peale selle tappis siitidlane iihe oma kaasosalistest ning veel iihe isiku ning peitis
surnukehad maja Ouel asuva vana vundamendi varemetesse priigi alla. Maakohus moistis
stitidlasele karistuseks eluaegse vangistuse, millega ndustus ka ringkonnakohus ning otsus jdi

muutmata. Maa- ja ringkonnakohus leidis, et kolme inimese tapmine on véga suur siilitegu ning

*” sootak, J. (2017). Tapmiskoosseisu uuemaid tdlgendusi Riigikohtus. Kriminaalkolleegiumi otsus asjas 1-15-10119.
—Juridica VIII, Ik 578

% RKKKo 3-1-1-31-97

% RKKKo 3-1-1-125-96

" RKKKo 3-1-1-1-15

" Sootak (2015), supra nota 59, Ik 365

2 RKKKo 3-1-1-36-09

"® Sootak (2015), supra nota 59, Ik 365

" RKKKo 3-1-1-13-11 p. 7.1
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moistetud karistus on vastavuses valitseva kohtupraktikaga. Riigikohus on asunud seisukohale,
et siitidlase eluhoiakus peegeldub iildine lugupidamatus diguskorra vastu ja siigav hoolimatus
inimeste elu suhtes. Samuti mérgib riigikohus, et kolme inimese tapmise eest mdistetav Karistus
peab olema selge signaal iihiskonnale selle kohta, et diguskord taunib sellist kditumist. Seega,

asus ka riigikohus karistuse osas seisukohale, et siiiidlasele tuleb mdista eluaegne vangistus’>.

Raskendavaks asjaoluks on ka tapmine, mis on toime pandud véhemalt teist korda. Korduvusega
toime pandud tapmine (vihemalt teist korda) on toimepanijat iseloomustav tunnus, mida loetakse
modifitseerivaks eriliseks isikutunnuseks KarS § 24 1g 3 mottes. Tapmised, mis on toime pandud
eri aegadel on kisitletavad teoga, mis on toime pandud korduvalt. Siinkohal ei ole tdhtis, kas
tapmised on 16pule viidud voi mitte, siis piisab ka kahest tapmiskatsest, et riddkida tapmisest, mis
on toime pandud vihemalt teist korda®. Riigikohtu lahendis 3-1-1-76-12 esitati siiiidistus, mille
kohaselt siitidlane pdhjustas kannatanule korduvalt sdrgkangiga pea piirkonda liiiies kannatanu
surma ja veidi hiljem 101 siiiidlane teisele kannatanule kirvega korduvalt pdhe, pdohjustades
sellega kannatanu surma. Maakohus mdistis siitidlasele karistuseks eluaegse vangistuse.
Ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse muutmata, lisades, et siiii kahe inimese tapmises on viga
suur ning moistetav karistus peab kajastama ka riikliku hukkamdistu rangeimal vdimalikul viisil.
Riigikohus mirgib, et alama astme kohtud on digesti tuvastanud siitidlase kditumise kui tdieliku
lugupidamatuse elu kui olulise Oigushiive ja oiguskorra kui terviku vastu. Seetdttu asus

riigikohus samuti seisukohale, et siiiidlast tuleb karistada eluaegse vangistusega’”.

Tapmine, kui see on toime pandud seoses rodvimisega vOi1 omakasu motiivil on samuti
raskendav asjaolu. Tegemist on alternatiiv-aktilise siiiiteokoosseisuga, mis sisaldab iihte KarS §
200 wviitavat koosseisutunnust, milleks on seos rédvimisega ja {lihte normatiivset
koosseisutunnust, milleks on omakasu motiiv. Need mdlemad tunnused iseloomustavad tapmise
toimepanijat ja on kisitatav erilise isikutunnusena’®, mis on kisitatav KarS § 24 alusel. Tapmine,
mis on toime pandud omakasu motiivil kohaldub KarS § 24 1g 3 pohimdte, mille kohaselt kehtib
seaduses sdtestatud vastutust raskendav, kergendav voi vilistav eriline isikutunnus iiksnes erilise
isikutunnusega toimepanija suhtes’®. Riigikohtu lahendis 3-1-1-122-05 esitati siiiidistus, mille
kohaselt kannatanu palus siitidlasel ennast dra tappa, kuna oli sattunud rahalistesse raskustesse

ning sOlmitud kindlustuslepingu puhul ei oleks raha saanud enesetapu korral. Seega otsis

® RKKKo 3-1-1-13-11

’® Sootak (2015), supra nota 59, Ik 366

" RKKKOo 3-1-1-76-12

’® Sootak (2015), supra nota 59, Ik 366

" Elkind, E. (2009). Uldohtlik viis, kahe vi enama isiku tapmine ja omakasu motiiv kui mérva tunnused.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-36-09. - Juridica V, lk 329
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kannatanu isikut, kes oleks nous teda tapma 100 000 krooni eest. Kannatanu ja siitidlane soitsid
kohta otsima, kus tegu Idpule viia. Koha leides, tulistas tee dires pdlvitavale kannatanule
siitidlane pdhe pohjustades kannatanu surma. Linnakohus mdistis siilidlasele karistuseks 6 aastat
vangistust. Ringkonna kohus jéttis otsuse muutmata ning ka riigikohus asus seisukohale, et otsus

tuleb jitta muutmata ning karistuseks jaib siiiidlasele 6 aastat vangistust®.

Raskendavaks asjaoluks loetakse ka tapmist, mis on toime pandud teise siiliteo varjamise voi
selle toimepanemise holbustamise eesmargil. Piisab, kui varjatav voi hdlbustatav siilitegu on
digusvastane ning vastab siiiiteo koosseisule®*. Kohtulahendis 1-05-309 esitati siiiidistus, mille
kohaselt siitidlane tappis teise siiiiteo varjamiseks kannatanu. Eelnevalt oldi kannatanut pekstud
ning tema raha roovitud. Kuna siiidlane kartis, et kannatanu p6drdub politseisse, siis otsustas
stiidlane kuritegu varjata ning pani toime mdrva ehk 181 kannatanut noaga korduvalt rinnaku ja
kohu piirkonda, mis pdhjustasid kannatanu surma. Maakohus mdistis karistuseks 8 aastase
vangistuse. Ringkonnakohus ndustus maakohtu otsusega ning jattis selle muutmata ning lisas, et
siitidlase tegu liilies mitmeid kordi kannatanut noaga rinnaku ja kohu piirkonda, pdhjustades
sellega kannatanu surma, pani siiiidlane tapmise toime tahtlikult teise siiliteo varjamise

ecesmirgil. Loplikuks karistuseks jii 8 aastat vangistust®.

Lohkeseadeldise voi Iohkeaine kasutamisega tapmise puhul peetakse raskendavaks asjaoluks.
Tapmine, mis on toime pandud 16hkeseadeldise voi 1ohkeaine kasutamisega on siis, kui tapmisel
kasutati nimetatud seadet voi ainet. Lohkeseadeldise puhul on oluline, et see on vajalik
sihipiraseks kasutamiseks®. Kohtulahendis 1-13-8657 esitati siiiidistus, mille kohaselt siitidlane
paigaldas kindlaks tehtud ajal ja kohas k6dgis asunud praeahju 16hkeseadeldise ning iithendas
elektridetonaatori juhtmed sama pliidi vooluringi selliselt, et pliidi ihendamisel vooluvorku
toimuks plahvatus. Peale I0hkeseadeldise paigaldamist {ihendas kannatanu elektripliidi
vooluvorku, mille tagajérjel toimus plahvatus. Kannatanu surm jdi saabumata, sest teda kaitses
kiilmik, mis asetses tema ja pliidi vahel. Maakohus mdistis siitidlasele nimetatud teo eest
karistuseks 16 aastat vangistust, kuid peale KarS § 114 p 7 jdrgi stiiidistati teda veel mitmes
erinevas episoodis, siis 10pp karistuseks méérati siitidlasele 17 aastat vangistust. Ringkonnakohus

otsust ei muutnud ning lisas omalt poolt, et siitidlase siili on suur, sest plahvatuse korraldamine

% RKKKo 3-1-1-122-05

81 Sootak (2015), supra nota 59, Ik 367
% TInRKKo 1-05-309

8 Sootak (2015), supra nota 59, Ik 367
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kortermajas on véga ohtlik, sest see v3ib pohjustada vigastusi nii kodus viibinud isikutele kui ka

viljas viibivatele isikutele.

Loetelus viimaseks raskendavaks asjaoluks tapmise puhul on, kui see on toime pandud
kéattemaksuks ametialase tegevuse eest. Kuriteo objektiks voib olla iga isik- nii ametiisik ise,
kellele soovitakse kitte maksta, selle isiku ldhedane kui ka hoopis korvaline isik. Siinkohal on
oluline rdohutada, et tapmine pannakse toime kéttemaksuks konkreetse ametiisiku ametialase
tegevuse eest. Ametiisik on karistusdiguslikus mdistes fiiiisiline isik, kellel on avaliku iilesande
tditmiseks ametiseisund, olenemata, kas ta tdidab iilesandeid alaliselt voi ajutiselt, tasu eest voi

tasuta, teenistuses olles v0i vabakutselisena voi lepingu alusel®.

1.3.1.3. Provotseeritud tapmine

Provotseeritud tapmine eeldab, et see on toime pandud &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse
seisundis, mille on pdhjustanud kannatanupoolne vigivald voi solvamine tema vdi tema
lihedase isiku suhtes. Sellise teo eest karistatakse iihe- kuni viieaastase vangistusega®.
Riigikohus on enda lahendis vélja toonud ning korduvalt selgitanud, et provotseeritud tapmise
puhul on tegemist KarS § 113 tapmise pohikoosseisu vdhem ohtlikku koosseisuga.
Provotseeritud tapmine nagu ka seda on tapmise pohidelikt on siiiiline ehk isik on teo
toimepanemise hetkel tdielikult vdimeline aru saama teo keelatusest ning vodimeline enda
kaitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtima®’. Provokatsiooni ja erutusseisundi vahel peab
olema pdhjuslik seos®® ning Riigikohus on asunud seisukohale, et siiiiteokoosseisu kandvaks
motteks on ldhtekoht, kus kannatanu kutsub enda surma digusvastase kéditumisega. Tapmine on
reaktsioon varasemale kehalisele ja vaimsele haavamisele. Samas lahendis on Riigikohus veel
asunud seisukohale, et provokatsioon voib olla pikaajaline ning siistemaatiline ning seda tuleb
kiasitleda tksikutest végivalla- vOi solvamistegudest koosneva tervikteona ehk kannatanu
kditumisele tuleb anda ﬁldhinnanggg. Hingelise erutuse seisundit peetakse psiihhofiisioloogiliseks

seisundiks, millel on olemas oma kindel sisu ja mida tdhistatakse kaitumisteadusliku terminiga

# TRKKo 1-13-8657

8 Sootak (2015), supra nota 59, Ik 367
®KarS. RT 1, 07.07.2017, 5

8 RKKKo 3-1-1-1-15

8 Sootak (2015), supra nota 59, Ik 34
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afekt™. Antud seisundi puhul saab isik enda kiitumisest aru ning saab vastavalt sellele ka oma

kaitumist juhtida®.

Kohtulahendis esitati siitidistus, milles siilidlane 161 meeleheiteseisundis noaga rindkeresse ning
seejérel polvili langenud kannatanule pudeliga pdhe. Kannatanu suri saadud vigastustesse. Seega
pani siilidlane toime teo &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille pohjustas
kannatanupoolne végivald vdi solvamine siilidlase suhtes. Maakohus mdistis siilidlasele
karistuseks 11 kuud ja 27 pdeva vangistust. Ringkonna- ja riigikohus jétsid otsuse muutmata,

seega jdi siilidlase 10plikuks karistuseks 11 kuud ja 27 péievagz.

1.3.1.4. Lapse tapmine

Lapse tapmine, mis on toime pandud ema poolt oma silindiva v4i vastsiindinud lapse eest
karistatakse Kkuni viicaastase vangistusega. Siiiidlaseks saab olla iiksnes tapetud lapse
bioloogiline ema®. Kohtulahendis 1-13-10375 esitati siiiidistus, mille kohaselt siiiidlane siinnitas
korteris digeaegselt elusa naissoost vastsiindinud. Peale lapse siindi tahtliku tapmise eesmaérgil
surus siitidlane kokku selili lamava vastsiindinu pea eest-taha, millega tekitas aju-kolju trauma
koljuluu murdude ning peaajupdrutusega, mis pohjustasid mdne minuti jooksul vastsiindinu
surma. Seega pani siitidlane toime teo KarS § 116 jdrgi ehk ema poolt oma vastsiindinud lapse
tapmise. Kohus méiras karistuseks siilidlasele 2 aastat ja 6 kuud vangistust, millest kohesele dra
kandmisele kulus 6 kuud ning kui siitidlane ei pane 1 aasta ja 6 kuu pikkuse katseaja jooksul ei

pane toime uut tahtlikku kuritegu, siis 2 aastast vangistust ei poorata tiitmisele™.

1.3.1.5. Surma pohjustamine ettevaatamatusest

Teise isiku surma pohjustamise ettevaatamatuse eest Kkaristatakse kuni kolmeaastase
vangistusega ning kui sama teoga on pdhjustatud kahe voi enama inimese surma eest karistatakse
kuni viieaastase vangistusega. Tegemist on iseseisva eluvastase siiiiteoga®. Riigikohtu otsuses 3-

1-1-5-11 esitati stiiidistus, mille kohaselt siitidlane peksis oma elukaaslast korduvalt rusikatega

% Saar, J., Pikamie, P. (2006). Hingelise erutuse seisund. Probleemidest Eesti karistusdiguses ja kohtupraktikas. -
Juridica IX, 1k 593

91 Randma, P. (2005). Afekt kui hingelise erutuse seisund ja ajutine raske psiiiihikahdire. - Juridica V, Ik 322

%2 LVMKo 1-187/04; VRKKo 2-1-299; RKKKo 3-1-1-128-04
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vastu nédgu, pead ja keha tekitades kannatanule kehavigastusi, mille tagajérjel kannatanu
stindmuskohal suri. Siiiidlane eeldas, et korduvate 166kidega nikku kannatanu surm ei saabu.
Seega on tegu toime pandud hooletusest ja tegu tuleb kvalifitseerida KarS § 117 Ig 1 ja KarS §
118 p 1 jargi. Maakohus moistis teo eest 12 aastat vangistust, mille ringkonnakohus muutis ning

jattis karistuseks 9 aastat vangistust, millega ndustus ka Riigikohus®.

Vorreldes kriminaalkoodeksit ja karistusseadustikku, siis sisalduvaid karistusi eluvastaste
stiitegude puhul vidirtustab karistusseadustik inimelu kdrgemalt, kui kriminaalkoodeksi ajal.
Tuues vilja asjaolu, et teatud eluvastase siiliteo puhul vOis méddrata kriminaalkoodeksi ajal
karituseks aresti, siis karistusseadustikus kuritegude puhul aresti ei madrata”’. Lahtuvalt sellest,
kuidas karistused on muutunud, siis autor on seisukohal, et karistusseadustik vdirtustab inimelu
rohkem, kui seda oli kriminaalkoodeksi ajal. Seda just seetdttu, et karistused on karmimad ning

vangistuse ajad on pikemad.

% RKKKo 3-1-1-5-11
% KarS. RT I, 07.07.2017, 5
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2. KARISTUSOIGUSLIKE NORMIDE RAKENDAMINE JA
MAARAMINE

Kriminaalkoodeks ndeb ette isikuvastaste siilitegude puhul tdhtajalise vangistuse, eluaegse
vangistuse voi isegi aresti*® ning vangistuse eluvastaste siilitegude puhul ndeb ette ka
karistusseadustik, kuid aresti kohaldamine eluvastaste siititegude koosseisus puudub nii nagu ka
surmanuhtlus®®. Hetkel kehtiv karistusdigus on kriminaalkoodeksist iile vdtnud sealt pirit
siisteemi, mille kohaselt siiiiteo toimepanemine korduvalt toob automaatselt kaasa karistuse
karmistamise ja eelkdige kohustusliku vangistuse'®. Eelnevalt kehtinud kriminaalkoodeksis oli
raskeimaks karistusmééraks tapmise eest, mis oli toime pandud raskendavatel asjaoludel
karistuseks surmanuhtlus'®. Kui Eestis ratifitseeriti ,,Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

konventsiooni lisaprotokoll nr.6%, siis iihtlasi tdhendas see seda, et surmanuhtlus kaotatakse'%.

Vangistuse ehk vabadusekaotus on siiidlase isoleerimine, mis seisneb tema kinnipidamises
selleks ettendhtud riiklikus voi riigikontrolli all olevas asutuses. Vabadusekaotuse puhul on
tegemist selle dravotmisega, kuid mitte selle piiramisega. Teatud ajaks votab vabadusekaotus
stiidlasest litkumisvoimaluse ning sellega seotud muud subjektiivsed digused ning asendub
pohjalikult reguleeritud eluga vanglas. Vabadusega seotud seisundi kahjustamine ei tdhenda
sitidlase 1isoleerimist ega viljatdukamist tihiskonnast, vaid kui kuritegu annab tunnistust
ebapiisavast integreerumisest lihiskonna normisiisteemi, siis tuleb karistusega piitida isikut taas
integreerida'®. Teisisdnu see tihendab seda, et vabadusekaotus takistab siiiidlasel jitkata enda

senist eluviisi.

Vangistus kujutab endast rangeimat karistuseliiki ning sellesse kuulub oluline digushiive, milleks
on vabaduse kahjustamine. Vangistuse puhul on olemas kaks liiki: 1) tdhtajaline ja 2) eluaegne.
Vangistuse reaalse kohaldamise puhul soltub karistusliikide, asenduskaristuste ja karistustest

vabastamise vdimaluste olemasolust iildosas'®. Kohus v3ib kuriteo eest mdista 30-paevase kuni

% Krk. RT 11999, 38, 485

% KarS. RT 1, 07.07.2017, 5
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totalitaarriiklikust karistusoigusest digusriiklikku karistusdigusesse. Tallinn: Juura, 1k 17
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99-100

1% 1hid., Ik 96

104 Ginter (2004), supra nota 100, Ik 16
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20-aastase vangistuse vOi eluaegse vangistuse. Kui kriminaalasja arutatakse liihimenetluses, siis

mdistetud karistust vihendatakse 1/3 varral®.

Kriminaalkoodeks asendati 6.juunil 2001 aastal karistusseadustikuga ning sellega viidi edukalt
16puni Eesti karistusdigusreformi pohiosa. Suurimaid muudatusi materiaaldiguses seisneb uue
siiliteomoiste kasutuselevotmisega ehk kui varasemalt oli tildmodisteks kuritegu, siis niitid on
selleks siilitegu. Siiliteod liigitatakse kuriteod ja vdirteod ning need omakorda esimese ja teise
astme kuritegudeks, mis on jainud samaks kriminaalkoodeksi eeskujul'®. Elu- ja tervisevastaste
stilitegude peatiikk on alates karistusseadustiku kehtima hakkamisest iiks stabiilsemaid, mis
tdhendab, et ei kaasnenud radikaalseid timberkorraldusi ning kriminaalkoodeksi ajal vilja

kujunenud kohtupraktika jii valdavas osas jirgitavaks ka uues karistusdiguse kontekstis'®’.

Karistusseadustiku eelndu vilja todtamisel ei piilitud mitte ainult asendada kriminaalkoodeksit,
vaid uuendada kriminaaldigust kui teadusharu tervikuna. Seletuskirjas lisati, et koostajate
eesmirgiks on kirjutada tdeline eestipdrane seadustiks, mis oleks vaba ndukoguaegsetest
mojudest ning vanadest seisukohtadest. Samuti on lisatud, et uuendused langevad kokku Lédne-
Euroopa kui ka paljude teiste maailma riikide seisukohtadega kokku. Siiski on eksperdid asunud
seisukohale, et sellist vdidet ei saa tosiselt votta, kuna eelndus ei ole isegi lahinaabrite seisukohti
ega kogemusi arvesse voetud. Lisaks on eksperdid leidnud, et eelndus ei ole sdnagi sellest, miks
on uus karistusseadustik efektiivsem kui kriminaalkoodeks. Eelndus on ka véljatoodud, et
karistuse eesmargiks ei ole siilidimdistetu parandamine vaid reageering toimepandud kuriteole.
Eksperdid aga leidsid, et sisuliselt tdhendab see pigem kittemaksu ning karistuse humaansete
eesmdrkide eiramist, mis on tdielikus vastuolus maailmas valitseva praktikaga. Sellise eelndu
puhul asusid eksperdid seisukohale, et selline eelndu tuleb valitsusele tagasi saata pohjalikuks

. .1 108
iimbertegemiseks™ .

Karistusseadustiku vastuvotmisega muutus karistuspoliitika tdnapdevasemaks ning omaks on
voetud printsiibid ja pohimdtted, mis on véljakujunenud digustraditsioonidega teistes Euroopa
riikides, mis on kehtinud juba aastaid. Karistuse kohaldamine on paindlikum ning kohtul on
voimalik méérata senisest individualiseeritumaid karistusi. Pohikaristuseks, mida voib fiiiisilisele

isikule méédrata on 30-pdevane kuni 20-aastane voi eluaegne Vanglakaristuslog.

105 Reinthal, T. (2009). Praktikas ilmnevaid probleeme karistuse mdistmisel. - Juridica 1X, 1k 609

1% Sootak, J. (2001). Karistusseadustiku siititeomdiste ja deliktistruktuur. - Juridica VI, Ik 447 ja 450

197 pikamie (2013), supra nota 2, Ik 565

198 Kimmel, K., Rahi, P.-U. (1997). Métteid karistusseadustiku eelndust. - Juridica 1X, Ik 447-450

199 Aasmaa, A. (2002). Uus karistusseadustik on paindlik ja igati niiidisaegne. Kittesaadav:
http://www.virumaateataja.postimees.ee/2415821/uus-karistusseadustik-on-paindlik-ja-igati-nuudisaegne
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Kriminaalkoodeksis oli fiilisilise isiku karistuseks aresti tdhtajaga kuni kolm kuud) voi
vabadusekaotuse kuni 15 aastani voi eluaegse vangistuse (enne surmanuhtluse kaotamist Eestis

oli raskeimaks Karistuseks surmanuhtlus)*™.

Tabel 1. Siiiiteo liikidele vastavad karistused kriminaalkoodeksis ja karistusseadustikus

Siititeo liik Kriminaalkoodeks Karistusseadustik

(Tahtlik) tapmine vabadusekaotus 5-12 aastat vangistus 6-15 aastat

Tahtlik tapmine raskendavatel | vabadusekaotus 8-15 aastat vangistus 8-20 aastat voi

asjaoludel/Morv vOi eluaegne vangistus eluaegne vangistus

Tapmine hingelise erutuse vabadusekaotus kuni 4 aastat | vangistus 1-5 aastat

seisundis/ Provotseeritud

tapmine

Lapse tapmine (ema poolt) vabadusekaotus kuni 4 aastat | vangistus kuni 5 aastat

Tapmine hidakaitse piiride arest voi vabadusekaotus kuni -

iiletamisel 2 aastat

Surma pohjustamine arest vOi vabadusekaotus kuni | vangistus kuni 3 aastat/

ettevaatamatusest 3 aastat vangistus kuni 5 aastat, kui on

kahe v0i enama inimese surm

Enesetapmisele viimine vabadusekaotus 2 kuni 6 -

aastat .

Allikas: KrK (RT 11999, 38, 485 ja KarS (RT I, 07.07.2017, 5)1
Markused:

1. Tabel on koostatud eluvastaste siiiitegude ning mdistetavate karistuste kohta.
2. Andmed on voetud kriminaalkoodeksist ja karistusseadustikust.

2.1. Karistust méjutavad asjaolud

Kriminaalkoodeksi alusel sdtestab karistuse moistmise ildsitted § 36. Karistuse moistmisel
arvestab kohus kuriteo raskust ja laadi, stitidlase isikut ning vastutust kergendavaid ja

raskendavaid asjaolusid**?

. Kriminaaldiguse jéargi kuulub vastutusele ja karistamisele see isik,
kelle siiti kuriteo toimepanemises on tuvastatud kohtuotsusega. Karistus mdistetakse
individualiseerimise teel ning sellest soltub olulisel médral karistuse efektiivsus. Karistuse
moistmisel on suur tihtsus siitidlase isikul, sest tuleb vaadelda kuriteo subjekti kui ka karistamise
objekti. Neid kahte silmas pidades, tuleb selgusele jouda, millise karistuse abil on vdimalik

avaldada siilidlasele maksimaalset moju ning kui kiiresti on saavutatav karistuse eesmirk™,

10 KrK. RT 11999, 38, 485

U KrK. RT 11999, 38, 485; KarS. RT I, 07.07.2017, 5
12 KrK. RT 11999, 38, 485

113 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 133, 136
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Oiguskantsleri arvates kohtles kriminaalkoodeks mitu kuritegu toime pannud isikut erinevalt,
olukorras, kus iiks kuritegu oli esimese astme kuritegu ning karistuseks mdisteti tdhtajaline
vabadusekaotus. Erineva kohtlemise aluseks oli asjaolu, kas toimepandud kuriteod olid
sdtestatud eriosa vOi erinevates paragrahvides, kuid ka asjaolu, et isikuid koheldi erinevalt
sOltuvalt sellest, kas eriosa iihes paragrahvis ettendhtud kuritegude eest moisteti isikule karistus

iihel ajal voi tuvastati kuritegude iiheliigiline konkurents hiljem"*,

Karistamise alused néeb ette KarS § 56 ning kodige aluseks on isiku siiil. Isikut saab karistada
alles siis, kui tema teos ilmneb koosseisupdrasusele ja digusvastasusele lisaks ka siiii. Erinevalt
deliktistruktuuri tasandil tuvastavast siilist on antud hetkel tegemist siii kui kvantifitseeritava
nihtusega, mille siii suurus oleneb teo toimepanemisel ilmnenud kergendavatest ja
raskendavatest asjaoludest ning tahtluse ja ettevaatamatuse liikidest. Nende asjaolude pdhjal
tehakse kindlaks, kas karistuse suurus jadb sanktsiooni keskmisele tasemele vai sellest iiles- voi
allapoole. Siiski, tuleb olla tidhelepanelik, et karistuse {ilemmaér ei tohi iiletada seda piiri, mis
tuleneb siiii suurusest'™. Karistuse mdistmise alustel on hierarhia, mida tuleb jilgida. Kdige alus
on isiku siiii ning siis jargneb 1) kergendavad ja raskendavad asjaolud, 2) tahtluse voi
ettevaatamatuse liik, 3) eripreventsioon ja 4) positiivne iildpreventsioon. Kuigi karistusseadustik
on karistuse moistmise aluste hulgast nimetamata jétnud siiiidlase isiku, siis seda saab arvestada

teatud piirides isiku ohtlikkuse hindamisel ning 10pliku karistuse suuruse otsustamisel'*®.

Vaorreldes kriminaalkoodeksiga ei arvestata enam kohtualuse isikut, kui iseseisvat alust ning

e e . . .. . . 117
siitidlane on méérav karistuse eripreventiivse eesmérgi saavutamiseks .

2.1.1. Kergendavad asjaolud

Kergendavad asjaolud annavad kohtule aluse vidhendada karistust eriosa sanktsiooni ja
konkreetse karistusraami piiridesse jadvast keskmisest karistusméarast. Kergendavaid asjaolusid

on voimalik liigitada jargmiselt:

. asjaolud, mis iseloomustavad siitidlase kditumist pérast tegu;
. teo toimepanemist iseloomustavad tunnused ja;
. stitidlase kui isikut iseloomustavad asjaolud.

14 RKUKo 3-1-1-77-02, p 20

15 Kivi, L., Sootak, J. (2001) Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus. - Juridica VI, Ik 476
118 Sepp, H. (2008). Ohtlikkuse arvestamine karistuse mdistmisel kohtupraktikas. — Juridica V111, Ik 540
17 Ginter (2004), supra nota 100, Ik 20
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Seaduses nimetatud asjaolule viidates piisab ainult sellele osutamisele ning kohus ei pea
pohjendama, kuidas see siilidlase siitid vihendab. Seaduses mittenimetatud asjaolule toetudes
peab kohus vastavat asjaolu tdpselt kirjeldama ning pohjendama, miks just see asjaolu on

kergendav*®®,

Karistuse moistmisel arvestatakse, kui seda on vdoimalik teha vastutust kergendavaid asjaolusid,
mis voivad oluliselt karistust muuta vOi mojutada. Kriminaalkoodeks ndeb ette loetelu

kergendavatest asjaoludest:

o Tagajirje drahoidmine voi tekitatud kahju hiivitamine voi korvaldamine siiiidlase poolt-
nditeks siitidlase poolt pdistetakse kannatanu elu, kahju kompenseerimine voi rikutud vara
taastamine;

e Raskete isiklike, perekondlike vdi muud kokkusattumised- et seda lugeda kergendavaks
asjaoluks, peab olema tuvastatud, et kuritegu on toime pandud just nimetatud kokkusattumise
mojul;

e Ahvarduse, sundimise vdi materiaalse, teenistusliku vdi soltuvuse mdjul- niiteks siiiidlase
vOi tema ldhedase dhvardamine fiilisilise védgivallaga, sundimine kuriteo toimepanemiseks
v&i muud kohustused teiste isikute vastu'®:

e Tugev hingelise erutuse seisund, mille kannatanu on esile kutsunud- kergendavaks asjaoluks
saab seda lugeda siis, kui kuritegu on toime pandud afektiseisundis, mille on esile kutsunud
kannatanupoolne mitte diguspdrane tegu (nditeks tegu, mis on vastuolus mingi digusharu
normide, sotsialistliku tihiselu reeglite voi kommunistliku moraali nduetega). Riigikohus on
asunud seisukohale, et kuriteo toimepanemine kannatanu provotseerimise tottu, ilma et see
kutsuks siitidistavas esile tugeva hingelise erutuse seisundi, ei ole tegemist karistust
kergendava asjaoluna KarS § 57 lg 1 jdrgi. Sama paragrahvi 16ige 2 vOimaldab kohtul
arvestada kergendava asjaoluna ka muid, kui 10ikes 1 loetletud asjaolud. Kannatanu
provotseeriv kditumine voib olla kisitatav kergendava asjaoluna KarS § 57 Ig 2 alusel.
Selleks tuleb aga kohtul tuvastada, et kannatanu provokatsioon kutsus esile siilidistava riinde
ning oli seega iiheks kuriteo toimepanemise aj endiks'?.

e Kaitse iihiskonnaohtliku riinde vastu, iiletades hédakaitsepiire- sdltub siilidlase kditumise

motiivist ja eesmérgist ning kui siitidlane tegutseb toelise voi oletatava riinde torjumisele voi

kurjategija kinnipidamise eesmirgil;

18 Kjvi (2001), supra nota 115, Ik 479-480
19 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 138-140
120 RKKKo 3-1-1-72-16
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e Siiiidlane on alaealine- tuleb vaadelda kui karistamise objekti ehk tema kergemini
parandatavust vorreldes tdiskasvanuga;

e Siiiidlane on rase- siinkohal ei ole oluline, kas kuritegu oli toime pandud
psiihhofiisioloogilisest seisundist;

e Kahetsus ja siili lilestunnistamine- kahetsus peab olema puhtsiidamlik ning siitidlane ilmub
vabatahtlikult uurimisorganitesse’®. Riigikohus on asunud seisukohale, et Kkaristuse
kergendamiseks ei piisa paljasonalisest kahetsusest ning selle avaldamisest, vaid kahetsus

peab olema siiras ja kajastuma ka siilidistatava hoiakus tema poolt toimepandud teo suhtes'?.

Lisaks voib kohus arvestada neid asjaolusid kergendavateks, mida eelpool nimetatud loetelus ei

ole!®,

Karistusseadustikus sdtestatud kergendavad asjaolud on iile vdetud kriminaalseadustikust ning
need on loetletud § 57 ning lisaks loetelule voib arvestada kohus ka neid asjaolusid, mis loetelus
ei ole. Karistusseadustikus on tdiendavalt juurde lisatud kergendavaks asjaoluks kui teo on toime
pannud korges eas inimene ja leppimine kannatanuga'®*. Leppimise puhul on tegemist
kriminaalmenetluse I0petamise alusega ning peab olema kahtlustatava voi siiiidistatava ja
kannatanu ndusolek. Lepituskokkulepe peab sisaldama kuriteoga tekitatud kahju heastamise
korda ja tingimusi ning stiiidimdistmise korral arvestatakse leppimist kergendava asjaoluna.
Korges eas inimese puhul on tegemist isikuga, kes on vanem kui 75 aastat voi isik, kes on

joudnud oodatava keskmise eluea lihedale™®.

Riigikohus on asunud seisukohale, et seaduses nimetamata asjaoludele toetudes, mida sitestab

sama paragrahvi 1dige 2, tuleb kohtul vastavat asjaolu tdpselt kirjeldada ning pohistada, miks

126

nimetatud asjaolu tuleb lugeda kergendavaks Kergendavad asjaolud peavad olema

nouetekohaselt toendatud, kui mitte esitatud siiiidituses®?’.

121 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 140-141
122 pKKKo 3-1-1-18-14

123 KrK. RT 11999, 38, 485

124 KarS. RT I, 07.07.2017, 5

125 5ootak (2015), supra nota 59, Ik 176

126 RKKKo 3-1-1-70-98

127 Sootak (2015), supra nota 59, Ik 177
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2.1.2.Raskendavad asjaolud

Raskendavad asjaolud on loetletud Krk § 38 ja KarS § 58 ning tegemist on ammendava

loeteluga®®

. Vastava asjaolu tuvastamisel ei pea kohus pdhjendama, kuidas see siilidlase siiiid
suurendab. Kohus voib pdhjendada seda, kui oluline nimetatud asjaolu on ning mil mééral see
teiste asjaoludega siitid suurendab. Suures osas on sdilinud kriminaalkoodeksi loetelu

karistusseadustikus, kuid vilja on jéetud korduvus ja joobeseisund™®.

Kriminaalkoodeksis sdtestatud korduvus on raskendavaks asjaoluks, kui isik on varasemalt toime
pannud mingisuguse kuriteo ning sellest ei ole moddunud ettenéhtud téhtaega. Olenevalt esimese
kuriteo iseloomust on kohtult Jigus lugeda seda mitte raskendavaks asjaoluks™.

Karistusseadustikus ei ole raskendavaks asjaoluks korduvus.

Kriminaalkoodeksis olev joobeseisund on vastutust raskendav asjaolu olenemata sellest, kas
siitidlane on selle toime pannud teenistuslike voi kutsealaste kohustuste tditmisel. Kui kohus

leiab, et joobeseisund ei ole raskendav asjaolu, siis tuleb seda otsuses motiveerida'*?,

Kuritegu, mis on toime pandud grupi poolt on vaadeldav raskendava asjaoluna*®. Tegemist on
kahe vi enama kaastdideviijana tegutseva isiku poolt, kes on kuriteo toime pannud***. Kohus on
tuvastanud, et kui kaks inimest paneb toime kuriteo, kus molemad 16id kannatanut rusikate ning
jalgadega ning kumbki ei kutsunud siindmuskohale kiirabi ega politseid ning peale kannatanu
surma saabumist piilidsid mdlemad varjata laipa. Sellisel juhul on tegemist raskendava asjaoluga

KarS § 58 p 10 jirgi®.

Omakasu motiivil toime pandud kuriteo all moeldakse soovi saada, mis tahes ainelist kasu raha,
asja, vara, varalistest kohustustest vabanemise ndol***. Omakasu puhul on tegemist madala

motiiviga, kuid selle teeb taunitavaks piiiid saada kasu kuriteoga137.

Raske tagajdrje pohjustamine kuriteoga on raskendav asjaolu nii kriminaalkoodeksis kui ka

138

karistusseadustikus™". Raske tagajirg kriminaalkoodeksis on iihiskonnaohtlikkuse néitaja ning

128 KrK. RT 11999, 38, 485

129 KarS. RT I, 07.07.2017, 5

%0 Kivi (2001), supra nota 115, Ik 480

B KrK. RT 1, 1999, 38, 485

132 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 148

133 KarS. RT 107.07.2017, 5; KrK. RT 1 1999, 38, 485
134 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 70; Sootak (2015), supra nota 59, Ik 179
1% RKKKo 3-1-1-41-12

13 KrK. RT 11999, 38, 485; KarS. RT I, 07.07.2017, 5
37 Sootak (2015), supra nota 59, Ik 178

138 KrK. RT 11999, 38, 485; KarS. RT I, 07.07.2017, 5
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raskendavaks asjaoluks saab selle olla ainult siis, kui kuritegeliku kditumise ja tagajérje vahel on
pohjuslik seos ning siiiidlane tegutses tahtlikult™®. Raske tagajirg karistusseadustikus tihendab,
et see vOib olla suur aineline kahju seoses asja dravotmise voi rikkumisega, varalise seisundi
oluline halvenemine ja fiitisiline kahju. Siiltid suurendav asjaolu on {iksnes siis, kui see jargneb
teodeliktile voi ulatub kaugemale koosseisupidrasest tagajirjest ning on oma mahult sellest

suurem*®.

Kuritegu, mis on toime pandud lapsealise, kdrges vanuses voi abitus seisundis oleva isiku,

vaimuhaige vO0i norgamoistusliku isiku suhtes loetakse raskendavaks asjaoluks141

ning peale
kriminaalkoodeksi kehtivuse 10ppu ning karistusseadustiku vastuvotmist on loetelusse lisatud
juurde raseda inimese suhtes ning isiku suhtes, kes on noorem kui 12 aastane'*.
Kriminaalkoodeksis on lapsealine isik, kes on noorem kui 14-aastane, kdrges vanuses aga isik,
kes on pensioniealine'*®. Karistusseadustikus on lapsealiseks isik, kes on noorem kui 12-aastane
ja alla 10 aastane isik on arusaamisvdimetu ning saab lugeda raskendavaks asjaoluks iiksnes siis,
kui siiiidlane oli kannatanu vanusest teadlik***, Riigikohus on asunud seisukohale, et alla
kiimneaastane laps vajab oma arengutaseme tottu korgendatud kaitset ja tema suhtes toime
pandud mis tahes kuritegu toob kaasa rangema riikliku hukkamaistu suhteliselt raskema

145

karistusena™™. Korges eas inimene on vanem kui 75 aastat voi isik, kes on joudnud oodatava

keskmise eluea lihedale™®.

Kuritegu, mis on toime pandud erilise julmusega voi kannatanu alandamise ja monitamisega on
raskendav asjaolu. Erilises julmuses avalduvad siilidlase kdige metsikumad instinktid ja siigav
moraalne degradatsioon ning kuriteo toimepanemisel loetakse eriliseks julmuseks pikema
ajavahemiku kestel suure valu voi raskete fiilisiliste v0i moraalsete piinade pdhjustamist
kannatanule. Selline teguviis eeldab tahtlikku siiid. Kannatanu mdnitamine seisneb johkras

147

irvitamises tema inimvéadrikuse iile™ . Karistusseadustikus avaldub eriline julmus siiiidlase

instinktis nautida védgivalda voi kasutada johkrat vdgivalda kannatanust hoolimata. Kannatanu

139 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 145

140 5potak (2015), supra nota 59, Ik 23

ML KrK. RT 11999, 38, 485

2 KarS. RT 1,07.07.2017, 5

143 Rebane (1980) supra nota 15, Ik 146

144 Sootak (2015) supra nota 59, Ik 176, 178
5 RKPJKo 3-4-1-13-15

146 Sootak (2015), supra nota 59, Ik 176, 178
147 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 147
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alandamine tdhendab isiku iile irvitamist teoga voi verbaalselt voi tema sundimist alandavatele

tegudele'®®,

Alaealise voi teise isiku suhtes, kelle voime oma teost aru saada oli piiratud ning kelle iile oli
teisel isikul mojuvoim kuriteost osavotmisele on raskendav asjaolu. Teost aru saamine ja selle
juhtumine on piiratud isikutel, kes on siilidivusvoimelised, kuid kelle juures esinevad siiski
siitidimatuse meditsiinilised v5i psiihholoogilised tunnused'*®. Karistusseadustikus on sitestatud,
et karistust raskendavaks asjaoluks on alaealise suhtes toime pandud siilitegu, kasutades
mojuvoimu voi usaldust ning seda kuritarvitades. Mjuvoimu puhul on isikul voime avaldada
teisele isikule olulist toimet arusaamade voi kditumise kujundamisele voi muutmisele. Usalduse
kuritarvitamisel on tegemist suhtumisega, mis toetub teise isiku kindlusele, Oigetele

~ 1
arusaamadele voi tegudele™.

Kuritegu, mis on toime pandud iihiskondliku dnnetuse drakasutamisega on raskendav asjaolu,
sest siilidlane paneb teo toime siis, kui esineb tulekahju, uputus voi epideemia. Sellisel juhul
kasutab siitidlane dra olukorda egoistlikult, sest kodanike tdhelepanu on suunatud Onnetuse
leevendamisele ja tagajiargede likvideerimisele. Raskendavaks asjaoluks saab seda lugeda ainult
siis, kui siitidlane kasutab olukorda kuriteo toimepanemiseks™". Karistusseadustikus on lisatud
tthiskondliku dnnetuse juurde lisaks loodusonnetuse dra kasutamine. Kriminaalkoodeksis loetleti
tileyjutus thiskondlikuks onnetuseks, kuid karistusseadustik loetleb selle loodusdnnetuse alla

ning lisaks kuuluvad sinna veel metsapdleng, pdud, torm, paduvihmad ja muud sellised**%.

Kriminaalkoodeksis on tildohtlikuks viisiks peetud sellist kuritegu, kus stitidlane kasutab kuriteo
toimepanemiseks selliseid joude ja vahendeid, mida algul suudab valitseda, aga peagi kaotab
juhitavuse nende iile. Sellise olukorra tottu vaib tekkida tohutuid kahjustusi mitte ainult sellele
objektile, mille vastu need suunatud olid, vaid ka teistele objektidele ja inimestele!®.
Karistusseadustikus on tldohtlikuks viisiks peetud olukorda, kus siilitegu on toime pandud

miirgitamisega, plahvatusega ja siilitamise voi muu sellisega, olenemata sellest, mis tagajérje

stilitegu endaga kaasa toi.

Karistust raskendavaks asjaoluks on erakorralise v4i sdjaseisukorra ajal toime pandud siilitegu.

Erakorraline seisukord on vilja kuulutanud Riigikogu presidendi voi Vabariigi Valitsuse

148 Kivi (2001), supra nota 115, Ik 481; Sootak (2015), supra nota 59, Ik 178
149 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 147
150 5otak (2015), supra nota 59, Ik 179
151 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 148
152 Sootak (2015), supra nota 59, Ik 179
153 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 148
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ettepanekul. Tegemist on olukorraga, kus on tegemist pShiseaduslikku korda dhvardava ohuga
ning seda ei ole voimalik korvaldada ilma erakorraliste abindudeta. SGjaseisukord on olukord,
mis on vélja kuulutatud Riigikogu poolt presidendi ettepanekul. Mdlema seisukorra puhul ei ole
oluline, ka siiiidlane paneb teo toime seisukordasid dra kasutades, vaid siilid suurendab asjaolu,

et siiiitegu on toime pandud erakorralise ja sdjaseisukorra ajal™*.

Kriminaalkoodeksist on karistusseadustikku iile voetud ka raskendavaks asjaoluks siilitegu, mis
on toime pandud vormiriietuse vOi ametitunnuste kasutamisega. Vormiriietuse all mdeldakse
ithesuguse tegumoega rdivastust, mida kannavad sama elukutse voi tegevusalaga isikud. Selle
puhul on tegemist siiiiteo holbustamise erijuhtumiga, mis ei avaldu siiiiteo toimepanemises.
Antud asjaoluga on tegemist siis, kui vormiriietust vOi ametitunnust kasutati siiiiteo

varjamiseks™.

Siititegu, mis on toime pandud isiku suhtes, kes on teenistuslikus vdi majanduslikus sdltuvuses
ning samuti perekondlikus sdltuvuses on raskendavaks asjaoluks. Teenistuslik sdltuvus tdhendab
alluvussuhet avalikus teenistuses voi eradiguslikus juriidilises isikus. Majanduslik sdltuvus voib
tuleneda lepingulisest kohustusest, niiteks pdrandist ning perekondlik soltuvus on iihiselt
majandav leibkond. Kuigi perekonna liige ei holma endast endiseid pereliikmeid, siis raskendava

6

asjaoluna nieb site ette ka raskendava asjaolu™®. Kriminaalkoodeksis on seda nimetatud

korruptsiooniohtliku suhte drakasutamisega™’.

Lisaks kriminaalkoodeksi loetelule on Karistusseadustikku juurde lisatud veel raskendavaks

asjaoluks siiliteo toimepanemine téisealise poolt alaealise juuresolekullSB.

2.1.3. Tahtlus

Kriminaalkoodeksi § 8 sdtestas tahtluse ja selle liigid. Kriminaalkoodeksi jérgi oli tahtluse liike
ainult kaks- otsene ja kaudne'®®. Tahtluse tunnused materiaalse kuriteo toimepanemise puhul
iseloomustavad siiiidlase intellekti ning tahet. Esiteks iseloomustab intellekti arusaamine oma teo
faktilistest tunnustest, tagajiarje ning pohjusliku seose ettendgemisest teo ja tagajirje vahel.

Teiseks 1seloomustab sutidlase intellekti thiskonnaohtlikkusest arusaamine. Nimelt seisneb see

154 Kivi (2001), supra nota 115, Ik 481; Sootak (2015), supra nota 59, Ik 179
155 Ibid., Ik 482

1% gootak (2015), supra nota 59, Ik 176, 178

17T KrK. RT 11999, 38, 485

138 KarS. RT I, 07.07.2017, 5

199 KrK. RT 11999, 38, 485
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mingite eeskirjade rikkumises ehk see eeldab tahtlust, et siiiidlane on nendest eeskirjadest
teadlik. Siitidlase tahet iseloomustab tema poolt toime pandud tegu, mis on iihiskonnaohtliku

tagajérje soovimine voi selle tagajirje teadlik moénmine™®,

Otsese tahtlusega on kuritegu toime pandud siis, kui siiiidlane soovis enda teoga pdohjustada
ithiskonnaohtliku tagajirje. Tagajérg on siiiidlasele kas vahetu voi kaugem eesmérk voi hoopis
vahend mone eesmérgi saavutamiseks. Kaudse tahtlusega on kuritegu toime pandud siis, kui
siiidlane moonab teadlikult {ihiskonnaohtliku tagajdrje saabumist. Siiiidlane taotleb kaudse
tahtluse korral mingi eesmérgi saavutamist, mis v3ib aga ei pea olema kuritegelik. Tahtluse
tuvastamisel tuleb ldhtuda koigist tehioludest ning on lubamatu kuriteo tahtliku toimepanemise

kohta jérelduse tegemine ainult saabunud tagajirje raskuse pdhjal™".

Hetkel kehtiva KarS § 16 sitestab tahtluse liigid ning sellest tuleb ka muudatus, mis on sisse
viidud peale kriminaalkoodeksit. Tahtluse liike kehtiva seaduse jérgi on kolm, milleks on

kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus®

(tabel 2). Karl Kimmel on asunud seisukohale, et on
mottetu sdtestada seadusandlikult kolmas tahtluse litk veel lisaks, mida nimetatakse
kavatsetuseks. Pea vOimatu on vahet teha kavatsetuse ja otsese tahtluse vahel, et eesmérk on
realiseeritav ainult otsese tahtlusega. See ei anna tdiendust, vaid lisandub ainult {iks

puhtteoreetiline mdiste, mis segadust tekitab'®,

Tabel 2. Tahtluse liigid, tagajirjed

Tahtluse liik Intellektuaalne element Voluntatiivne element
tagajérje suhtes tagajdrje suhtes
Kavatsetus teab voi peab voimalikuks teab eesmargiks

Otsene tahtlus

teab

tahab vo1 vihemalt moonab

Kaudne tahtlus

teab voimalikuks

moodnab

Allikas: Pikamie (2001, 461)™**
Markused:

1. Tabelisse on margitud tahtluse liigid karistusseadustikust ning element saabuva tagajirje
suhtes.

160 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 32

" Ibid., Ik 34

192 KarS. RT 1, 07.07.2017, 5

163 Kimmel, K. (2000). Edukas vditlus kuritegevusega eeldab ajakohast ja sihipirast riiklikku kriminaalpoliitikat. -
Juridica 1V, Ik 260

164 pikamie, P. (2001). Kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus- kolmeliigiline tahtlus karistusseadustikus. — Juridica
VII, Ik 461
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2. Andmed on périt Priit Pikamade artiklist, millele on viidatud.

Koige olulisemaks muudatuseks kehtivas karistusseadustikus saab pidada kaheliigilise tahtluse
asendamist kolmeliigilise tahtlusega. Teiseks oluliseks muudatuseks on, et KarS § 15 1g 1 jargi
on kuriteona karistatav liksnes tahtlik tegu, kui eriosas ei ole ette néhtud vastutust ettevaatamatu
kuriteo eest. Selle sitte puhul on tegemist asjaoluga, kus tahtlus kui subjektiivne siiliteokoosseisu
tunnus tosteti karistusseadustiku tildossa, mis vabastab omakorda seadusandja vaevast korrata
koikide kuritegude juures, et eriosas Kirjeldatud tegu saab toime panna ainult tahtlikult. Seega
erinevalt kriminaalkoodeksist, kus enamik eriosa kuriteokoosseise on Karistatavad nii tahtlikult
kui ettevaatamatusest toime pandud tegudena, siis karistusseadustiku jérgi saab ettevaatamatu
kuriteo eest vastutus jargneda ainult siis, kui eriosas on eraldi paragrahvis ette ndhtud
karistusdhvardus ka sama teo ettevaatamatu toimepanemise eest. Kolmandaks muudatuseks
kriminaalkoodeksi ja karistusseadustiku vahel on, et kriminaalkoodeksi kohaselt vilistas
keelunormi mittetundmine tahtluse ning sellega koos kuriteokoosseisu, siis niitid kehtiva
karistusseadustiku jargi jaavad eksimuse korral teo keelatuses nii tahtlus kui siiiiteokoosseis
piisima, kuid puudub siiii kui alus riigil isikule tema kaitumist ette heita. Viimaseks muudatuseks
kriminaalkoodeksi ja Kkaristusseadustiku vahel puudutab tahtluse tuvastamise aega.
Kriminaalkoodeksi alusel tahtluse tuvastamise aeg ei omanud tdhtsust, kuid karistusseadustiku

kohaselt tuleb tahtlus tuvastada rangelt teo toimepanemise hetke seisuga'®®.

Tahtluse liikide eristamise aluseks on, et toimepanija psiiiihiline suhtumine teosse ja selle
tagajirge voib olla erineva intensiivsuse astmega. Tahtluse liigid oma olemuselt on vorreldavad
raskuse poolest- kdige raskem tahtluse liik on kavatsetus, kaudne tahtlus on kdige ndrgem ning
otsene tahtlus jddb nende vahepeale. Liikide eristamise mdtteks on suunata seaduse rakendajat
mitte piirduma ainult toimepanija tegevuse objektiivse raskuse hindamisega, vaid kaaluma ka
toimepanija subjektiivset suhtumist koosseisuparase tagajirje pShjustamisse™®. Hetkel kdik kolm
kehtivat tahtluse liiki peavad vastama tahtluse {ildmdiste tunnustele ehk koikides tahtluse liikides
on ihtemoodi esindatud intellektuaalne ja voluntatiivne element. Kdigi nende esemeks on

stiliteokoosseisule vastavad faktilised asjaolud ning on rangelt seotud teo aj aga167.

Kavatsetus, mis on tahtluse iiks rangemaid litke on isiku eesmirgiks koosseisu asjaolude

realiseerimine ning ta on teadlik oma teost ja selle koosseisuparasusest. Seadusandja on asetanud

%pid., Ik 456
186 Spotak (2015), supra nota 59, Ik 41
%7 Sootak (2007), supra nota 102, Ik 292
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rohu isiku kditumise eesmaérgipédrasusele, mis on kavatsetuse konstitueeriv tunnust. Voib delda,
et isik on tegutsenud kavatsetult alati, kui koosseisupérase tagajirje pohjustamine on isiku
kditumise eesmérgiks. Kavatsetust iseloomustab intensiivne piilidlus tagajarje poole, siis
kavatsetus on tahtluse struktuuri seisukohalt méaératletud ainult voluntatiivse elemendi kaudu,
milleks on keelend- seab eesméirgikslﬁg. Riigikohus on asunud seisukohale, et ,tahtluse
voluntatiivsest kiiljest ldhtuvalt ei ole kavatsetuse tuvastamisel téhtsust sellel, kas isiku poolt
silmaspeetav tagajarg tegelikult saabub. KarS § 16 lg 2 kohaselt on kavatsusega tegemist ka siis,

kui isik peab siiliteokoosseisule vastava asjaolu saabumist vihemalt voimalikuks®.*®

Raskusastmelt teine tahtluse liik on otsene tahtlus, kus isik teab, et tema tegu realiseerib
stiliteokoosseisu ning tahab voi vihemalt moonab seda. Otsese tahtluse sisu moodustab isiku
kindel teadmine, et oma kditumise tulemusena saabub teatud tagajarg. Selle tahtluse liigi puhul ei
ole isiku eesmirgiks tagajirje saavutamine, nagu seda on kavatsetuse puhul, kuid ta nieb seda
kindlalt, et see saabub. Tahtluse struktuuri kohaselt kujutab otsene tahtlus endas pdordpilti
kavatsetusest. Otsene tahtlus on erinevalt kavatsetusest defineeritud intellektuaalse elemendi
kaudu, milleks on keelend- teab. Voluntatiivne element, milleks on otsese tahtluse definitsioonis
sonad tahab ja vdhemalt moonab, siis antud juhul on see tdhtsusetu. Otsene tahtlus on enamasti
seotud korvaltagajirj egalm. Seega on otsene tahtlus madratletud isiku kindla teadmise kaudu''.
Kriminaalasjas 1-10-8305 on kohus leidnud, et siitidistatav, kes on kannatanule korduvalt 166nud
l1oiketorkevahendiga rindkere piirkonda, pohjustades eclutdhtsate siseorganite vigastusi, mille

tagajarjel kannatanu suri. Liities kannatanut korduvalt elutdhtsatesse organitesse, siis siitidistatav

teadis, et oma tegevusega pohjustab kannatanu surma, tegutsedes otsese tahtlusega172.

Tahtluse liigi viimaseks on kaudne tahtlus, kus isik peab voimalikuks ja moonab seda, et tema
tegu on siiliteokoosseisus. Tegemist on isiku psiitihilise suhtumisega teosse, kus tagajirje
saabumine ei ole kindel, vaid ainult tdendoline. Tahtluse struktuuri poolest on kaudne tahtlus
nagu ka otsene tahtlus maidratletud intellektuaalse elemendi abil, mille méargib keelend- peab
véimalikuks®®. Kaudse tahtluse voluntatiivseks elemendiks on isiku ndustumine koosseisupérase
asjaolu saabumisega ehk selle moonmisega. Kaudne tahtlus esineb {ldjuhul vaid

korvaltagajirgede suhtes'’®. Riigikohus on asunud seisukohale, et tahtlus koosneb kahest

168 1bid., Ik 292-293

169 RKKKo 3-1-1-62-14, p 11

170 5potak (2010), supra nota 58, Ik 297-298
"1 pikamie (2001), supra nota 164, Ik 460
12 HMKo 1-10-8305

173 Sootak (2010), supra nota 58, Ik 299-300
174 pikamée (2001), supra nota 164, Ik 461
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elemendist- intellektuaalsest ja voluntatiivsest kiiljest. Intellektuaalne element on tahtluse
minimaalne eeldus, kuid pelgalt siiliteokoosseisule vastava asjaolu voimalikuks pidamine ei
voimalda KarS § 16 p 4 jérgi teha jareldust tahtluse olemasolust. Nimetatud sétte kohaselt on
tdiendavalt vajalik koosseisule vastava asjaolu saabumise méonmine, mida tuleb mdista kui isiku
poolt vdimaliku tagajirje heakskiitmist. Kaudse tahtluse puhul isik kiill ei piirgi otseselt tagajirje
saavutamisele, kuid méonab selle vdimalikkust'™. Isegi, kui isik sai aru enda teo ohtlikkusest ei
tdhenda see kohe automaatselt, et isik oleks arvestanud raske tagajirje saabumisega ning sellega

sisimas ka ndustunud®’®,

2.2. Karistuse eesmargid

2.2.1. Uldpreventsioon

Oiguskorra kaitsmise huvid ning nendega arvestamine kujutab endast iildpreventiivseid
kaalutlusi. Ulesandeks on ndidata karistusdigust kui iihiskonda kaitsva institutsioonina. Positiivse
tildpreventsiooni eesmérgiks on avaldada Oiglasega karistuse mdju, mis kinnitab inimeste usku
normikehtivusse ning tekitab usaldust Giguskorra vastu. Preventsioon peab olema suunatud
kannatanule, millega nédidatakse talle tehtud iilekohtu heastamist ja oOiguse taastamist.
Karistuseesmarkide raames néitab tildpreventsioon, miks tuleb kohtualust karistada, kuigi see on

eripreventiivselt tarbetu.

Uldpreventiivsed kaalutused sisaldavad veel ka kindlustuseesmirki ehk vajadus Kkaitsta
Oiguskorda ja sotsiaalset elu selliselt, et kaitsta {ihiskonda raskeid kuritegusid toimepannud
isikute isoleerimisega. Siinkohal tuleb mirkida, et karistusdiguses puuduvad siili suurust iiletava
ohtlikkusega isikute jaoks moeldud mdjutusvahendid, siis lildpreventsiooni raames ei tohi
arvestatav kindlustuseesmark viia siiii suurust tletatava ja isiku ohtlikkusele vastava karistuse
moistmisele. Eluaegse vangistuse puhul ei ole kindlustuseesmérk enam siili suurusega piiratud,

kuna seadusandja on andnud kohtule karistuse tilemmaééra valikul vabad kéed.

Uldpreventsioonil on siiii piiridesse ji4va karistuse leidmisel alamira fikseeriv roll ning see ei
tohi olla alla {tldsuse poolt tunnistatavat miinimumi. Karistust rakendavana vodivad
tildpreventiivsed kaalutlused tulla kone alla siis, kui teatud kuriteo liik voi teoviis on hakanud

levima aktuaalselt ning kui konkreetset kuritegu vdidakse hakata jargi tegema. Kergendavana

15 RKKKo 3-1-1-13-07
78 TINRKKo 1-12-7215
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vOib arvestada asjaolu, kui siiliteo ja karistamise vajel on pikk ajavahemik ning selle normi

toimet ei pane enam keegi tihele'"".

2.2.2. Eripreventsioon

Eripreventsiooni eesmirgiks on hoida konkreetne isik edaspidi mitte sooritama kuritegusid.
TeisisOnu, karistuse mdistmisel minnakse preventsiooni alal iile teolt isikule ja sotsiaalsele
keskkonnale. Tihtipeale otsustatakse karistuse liik preventiivsetel kaalutlustel, kui see ei tulene
sanktsioonist voi kui siiii suurus annab kindla tulemuse. Preventiivsetel kaalutlustel otsustatakse

ka veel karistusest tingimisi vabastamine ning lisakaristuse mésramine’’,
Eripreventiivne eesmirk avaldub kolmes liigis:

e hirmutamine ehk kurjategija taunimine talle karistuse kohaldamisega;
e parandamine (kasvatamine) ehk kurjategija selline mojutamine, et uusi kuritegusid enam
toime ei paneks ja;

e kindlustamine ehk iihiskonna kaitsmine kurjategija isoleerimisega.'”

Esimese kahe liigi puhul on tegemist positiivse preventsiooniga, sest nende abil loodetakse isik
tthiskonda tagasi saada seaduskuulekana. Kolmanda eesmirgi puhul annab aga tunnistust

tihiskonna resigneerumisest ja kaitsesse tdombumisest.

Hirmutamine ja parandamine erinevad liksteisest selle poolest, et tuleb kontrollida kdigepealt
vOimalust saavutada uue kuriteo &dra hoidmine karistuse kohaldamisega, lootes piisavad
parandatud isiku puhul hoiatavale toimele. Kui aga selline eesmirk ei tddta, siis tuleb kone alla
votta teatavaid parandamisvahendeid sisaldava karistuse kohaldamine kuni vangistuseni vélja.
Reaalse vangistuse pShistamisel ei saa toetuda ainult vajadusele siiidimdistetut mojutada, sest
resotsialiseerimiseks on olemas vdimalus ka ambulatoorsete sanktsioonide korral. Vangistuse

puhul tuleb arvesse votta ka eripreventsiooni kindlustuseesmarki.

Preventiivset laadi tegurid toimivad reeglina karistuse kergendamise voi raskendamise suunas.
Erinevalt siiii suurust mdjutavatest asjaoludest ei ole neid vaja siitidlasele Giguslikult omistada.

Karistust kergendavalt toimivad eelkdige vdimalikud negatiivsed mojud (vabadusekaotuse

77 5ootak (2007), supra nota 102, Ik 135-136
78 1pid., 1k 132
19 Sootak, J. (2003). Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura, 1k 157
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desotsialiseeriv toime) ja raskendav toime on eelkdige negatiivsel prognoosil ehk kui on karta

korduvkuriteo toimepanemist.

Eripreventsiooni puhul vaadeldakse ka siiiidlase isikut'®

. Isiku arvestamine iseseisva tegurina
konkreetse kuriteo eest karistuse moistmise asemel hakatakse andma hinnangut isikule ja tema
elukiigule ileiildiselt'. Oigusriiklik karistusdigus ei ole selleks siiski volitatud, sest inimene
peab arvestama ja vastutama oma teo eest, aga mitte selle eest, milline ta isikuliselt on. Siitidlase
isikut arvestatakse siiski kahel juhul, milleks on eripreventiivse eesméirgi saavutamiseks ja
karistusest tingimisi vabastamisel. Kriminaalkoodeksi jargi tuli kohtul hinnata siitidlast kui
kuriteo toimepanijat ning otsustada, milline karistusliik avaldab kdige suuremat mdju siitidlase
edaspidiste kuritegude drahoidmiseks. Selleks, et seda teha tuli kohtul vilja selgitada nii palju
kui voimalik teavet siiidlase isiksuse kohta. Moistetava karistuse moju puhul tuli 1dhtuda

pohimdttest, et siitidlane ei ole isik ainult, kes on toime pannud kuriteo, vaid tegemist on ka

karistamise objektiga®®.

Karistuse kohaldamisel nouab karistusseadustik, et karistuse kohaldamisel arvestatakse
voimalust mdjutada siiiidlast edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest'®. Riigikohus on
asunud seisukohale, et vajadus arvestada voimalust mojutada siilidlast edaspidi hoiduma
siilitegude toimepanemist on eripreventiivne prognoos™®*. Samuti on Riigikohus leidnud, et ei ole
voimalik pidada karistuse mdistmisel silmas isiku mdjutamist kui eripreventiivset eesmaérki ja

mitte arvestada tema isikut®®®.

2.3. Siilid méjutavad asjaolud

Karistusseadustik, mis vdeti vastu Riigikogu poolt 6.juunil 2001 tdhendas siiliteo mdiste
seisukohalt  loobumist  senisest  ndukogude  kriminaaldiguse  neljaclemendilisest
deliktistruktuurist. Noukogude karistusdigus kasutas kuriteo iildkoosseisu  mdistet
deliktistruktuuris ning isiku vdime kanda vastutust oli vaadeldav siiliteo subjektina ehk isik
vanuses 13 voi 15 aastat, isiku siiidivus ning vaadeldav erisubjektina. Kuriteo subjektiivse

kiiljena oli isiku siiii, kas siis tahtlusest voi ettevaatamatusest ning milline on motiiv ja eesmirk.

180 5potak (2007), supra nota 102, Ik 132-133

181 RKKKo 3-1-1-99-06

182 Kadari, H., Raal, El., Rebane, 1. (1963). Noukogude kriminaaléigus: iildosa. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, Ik
308

183 Sootak (2007), supra nota 102, Ik 133
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Hetkel kehtiva karistusseadustiku jirgi vaadeldakse esiteks isiku siilid slitivdoime jargi, milleks
on vanus ja siitidivus ja teiseks siiiid vélistavate asjaolude puudumine. Subjektiivse koosseisu

poole pealt on tahtlus voi ettevaatamatus, motiiv vO1 eesmaérk ja koosseisueksimus*®.

St tdhendab, et see on isikule tehtav etteheide, et ta oma vaba tahte alusel ning on voimeline
aru saama oma teo ebadigusest ning on voimeline normikohaselt kdituma, valis siiski ebadiguse

poole’®

. Teisisonu oeldes isiku siiliteole viinud tahte etteheidetavus rajaneb isiku siitivoimel-
voimel teada tihiskonnas kehtivaid digusnorme, kuid ta valis oma vaba tahte alusel normivastase
kaitumise'®, Oigusvastasus niitab isiku poolt toime pandud teo vastasust diguskorraga ning
teatud normi rikkumist siis slili nditab, kas tegija ka isikuliselt selle eest vastutab ning kas teda
saab karistada. Teo siiiilisus tdhendab, et isiku poolt toime pandud digusvastane tegu on olemas
ning stiiid vélistavad asjaolud puuduvad. Teisisonu voib 6elda, et isiku siiiilisus ja karistatavus on

... . ~- e e 189
vilistatud, kui isik ei ole vastavas eas vOi on siiivoimetu™ .

Karistusseadustik néeb ette, et isik, kes on teo toime pannud ning teda saab karistada on
stitivoimeline ehk teo toimepanemise ajal on isik 14 aastat vana ja vaimselt terve inimene ning
stitid valistavaid asjaolusid ei ole ehk puuduvad*®. Kdige olulisem karistusdiguse rajanemise
stiipdhimdttel on, et isikut saab karistada iiksnes siis, kui ta on siiiidi ning iga isiku siiii on
individuaalne ning ainult talle omistatav. Deliktistruktuuri tasandil ei ole siiii suurus astmestatav,
siii kas on olemas voi ei ole. Karistuse kohaldamisel arvestatakse siili suurust, kuigi ka seal
lahtutakse siili individuaalsusest. Isiku karistamiseks annab aluse isiku siiii ning see omakorda

. . 191
méirab #ra karistuse suuruse®’.

Uheks siilivdimet vilistavaks asjaoluks on siiiivimetus vastavalt eale ning vaimsele tervisele.
Karistusseadustik sitestab isiku vanuseks 14 aastat siiii moistmisel ning kriminaalkoodeksi
pohjal ldhtutakse pdohimdttest, et siili tuvastatakse mitte siiliteo liigist, vaid alaealise
arengukiipsusest tulenevalt. Kriminaalkoodeks ei tunne alaealise piiratud siitivoimet, kiill on aga
voimalik alaealist mdjutada kriminaalkaristust kohaldamata. Karistusseadustiku alusel saab alla
14-aastase siilist vabastada, kui kohus peab seda vajalikuks tulenevalt alaealise vaimse arengu

tasemest, vOimest oma teo keelatusest aru saada vo1 vOimest oma kéitumist juhtida vastavalt

186 Sootak, J. (2002). Siitivdime karistusseadustikus. - Juridica 11, Ik 82-83

187 5ootak, J. (1997). Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, Ik 116

188 Sootak, J. (2004). Siiiiteoméiste ja deliktistruktuur. 2., tiiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, Ik 37
189 5ootak (2010), supra nota 58, Ik 442

%9 KarS. RT 1, 05.12.2017, 2

191 Spotak (2010), supra nota 58, Ik 443
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sellele arusaamisele. Siiski on siiil vabastamise aluseks alaealise piiratud siiiivime'®%. Siiiidivuse
puhul saab vastutusele votta vaid vaimselt terve inimese ning tuleb kontrollida, kas isikul on voi
puudub vGime kiituda normikohaselt. Stiidivus tuleb teha kindlaks kahel astmel. Kdigepealt
tuleb tuvastada isiku tervislik seisund ehk siiidimatuse meditsiinilised tunnused. Olles
tuvastanud isiku vaimse haigusliku seisundi (vaimuhaigus niiteks) ei saa veel midagi kindlat
viita stilidivuse kohta. Kui see on tuvastatud tuleb teiseks rakendada diguslikku kriteeriumi ning
tuvastada isiku kontrollvdoime. See tdhendab, et tuleb otsustada, kas organismi seisundi tottu oli
isik vOoimeline aru saama oma teo keelatusest voi oma kéitumisest vastavalt sellele arusaamale

juhtima. Kui see on kindlaks tehtud, saab otsustada siiiidivuse kiisimuse™®.

Stitivdoimet vélistavaks asjaoluks on veel ka stitidimatus. Siitidimatuse puhul on tegemist, kui isik
on siilivdimetu ning ta on teo toime pannud tahtlikult ning selles ei esine iihtegi digusvastasust
viélistatavat asjaolu. Seega, alla 14 aastase isiku vOi vaimu haige poolt toime pandud tegu on

d194

tahtlik ja digusvastane ning annab aluse kohaldada nende suhtes mdjutusvahendeid™". Vaimse

tervise puhul on mdjutusvahendid sétestatud KarS § 86, milleks on psiihhiaatriline sundravi ning

alacalise mojutusvahendid on sitestatud KarS § 87'%.

Piiratud siitidivus on samuti {iks siilivoimet vélistavaks asjaoluks. Kriminaalkoodeksis puudus
selline modiste nagu piiratud siiidivus ning esmakordselt toob karistusseadustik selle mdiste
vélja. Piiratud siiidivusega isik on siiiidiv, kui teatud vaimutegevuse héirete tottu ei saa ta aru
oma teo keelatusest vOi kui saab, siis on tal raske oma kaitumist normikohaseks kujundada.
Piiratud siitidivuse puhul peab olema isikul diagnoositud vihemalt iiks KarS § 34 punktides
nimetatud psiiiihilistest seisunditest, milleks on vaimuhaigus, ajutine raske psiiiihikahéire,

196

norgamdistuslikkus, nddrameelsus voi muu raske psiitihikahdire™". Tuleb rohutada, et piiratult

stitidivaks isikuks ei loeta mitte iga lihte, kellel on tuvastatud moni KarS § 34 nimetatud

psiitihikahdire, vaid ainult seda, kelle enesekontrolli voime on oluliselt piiratud197.

Siitivdimet vilistavaks asjaoluks on veel ka joobeseisund. Joobeseisund tekib alkoholi,
narkootilise voi1 psiihhotroopse aine manustamisel, mis avaldub héiritud vo1 muutunud kehalistes
vOi psiiihilistes funktsioonides ja reaktsioonides. Isiku motivatsiooni ja otsustusvdoime on

piiratud ja héiritud ning sellest tulenevalt on ka isiku kditumine ebaadekvaatne. Isik on teo toime

192 5potak (2002), supra nota 186, Ik 84-85
193 Sootak (2010), supra nota 58, Ik 447

194 Sootak (2002), supra nota 186, Ik 85

1% KarS. RT 1, 05.12.2017, 2

1% Sootak (2002), supra nota 186, Ik 87

197 Sootak (2010), supra nota 58, Ik 451

42



pannud siitidivana, kui ta on olnud keskmises vOi raskes joobes. Vastavalt sellele lahendab
karistusseadustik kiisimuse analoogselt kriminaalkoodeksiga, vilistades siiii liksnes juhul, kui
isik oli joobes, kuid ei ole joovet pohjustanud ettevaatamatusest- ei ndinud ega pidanudki
ndgema, et teatud aine manustamine vO0i muu tegu vOib pohjustada joobe. KarS § 36 sitte
tolgendamiseks on olemas kaks vdimalust. Esimene vdimalus on, et isik on end tahtlikult voi
ettevaatamatusest joobeseisundisse viinud ning on teo toime pannud siiiidivana. Teine variant on,
et keskmises v3i raskes joobes isik paneb teo toime siiski siiiidimatuna’®®. Kui aga isik on joobe
pOhjustanud tahtlikult v3i ettevaatamatusest, siis on riigil digus talle tehtud objektiivset tegu ette
heita'®. Siiii olemasolu puhul on oluline joove, mis esines teo toimepanemise ajal. Uksnes

patoloogilise joobe korral on tegemist raske psiiiihikahéirega, mis v3ib tingida siiiidimatuse®®.

Siitid mojutavaks asjaoludeks on veel ka siitid vilistavad asjaolud. Siitid vilistavad asjaolud
voivad vilistada isiku vastutuse teo eest, kes on kiill teo toime pannud siitivoimelisena, kuid riik
on otsustanud teatud asjaoludel iiles ndidata suuremeelsust ning vabastada isiku vastutusest siiii
puudumisele. Neid asjaolusid, mille pdhjal riik otsustab on vdimalik jagada kaheks. Esimesel
juhul on tegemist keelueksimusega, milleks on ettevaatamatus ja tahtlus. Sellisel juhul on
tegemist asjaoluga, kus isik ei suuda tajuda tavapirasest kdrgemat ohtu voi hindab oma voimeid
iile ning tema puhul ei ole tegemist piiratud siitidivusega, vaid ta vabastatakse vastutusest. Isiku
siii on vilistatud ka véltimatu keelueksimuse korral, milleks on tahtlik tegu, mida toime panev
isik peab ekslikult lubatavaks. Teisel juhul on isiku siili vilistatud tagantjarele preemiana selle
eest, et isik vabatahtlikult loobus siiiiteo 13puleviimisest®®’. Riigikohus on asunud seisukohale, et
kui isiku teos oli koosseisueksimus, siis on tahtlus vélistatud ning menetlus tuleb Idpetada

subjektiivse koosseisu puudumise tottu?®,

2.4. Karistuse asendamine

Isikuvastased siiliteod on kvalifitseeritavad 1 ja II astme siilitegudena. Nimelt esimese astme
kuriteod on siiliteod, mille eest on fiiiisilisele isikule karistusena ettendhtud téhtajaline vangistus
iile viie aasta vOi eluaegne vangistus. Teise astme kuriteod on siiiiteod, mille karistusena on

ettendhtud vangistus kuni viis aastat. Karistusseadustiku jargi on karistuste puhul vdimalik

198 Sootak (2002), supra nota 186, Ik 87-88

199 samson, E. (2001). Kriminaaldiguse iildosa. Tallinn: Justiitsministeerium, 1k 210
200 5potak (2010), supra nota 58, 455

201 Spotak (2002), supra nota 186, Ik 88

% RKKKo 3-1-1-92-05
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asendada neid iildkasuliku t56ga voi elektroonilise valvega, kuid neil on omad tingimused®®,

Kriminaalkoodeksis on voimalik karistust asendada, kui seda ei ole vdimalik mdista voi tdita, siis
kohus mdistab siiiidlasele teiseliigilise karistuse voi asendab mdistetud karistuse teiseliigilise

karistusega ning kohus juhindub KrK § 43 sitetest karistuste vordleva raskuse kohta?*.

Elektroonilist valvet on vdimalik kasutada vangistusest tingimisi ennetdhtaegsel vabanemisel,
kui isik on esimese astme kuriteo toime pannud tahtlikult. Sellisel juhul on ennetdhtaegselt
tingimisi vabastamine vdimalik vdhemalt 2 vangistuse drakandmisel koos Eesti Vabariigi
kohustusega voi 2/3 puhul ilma Eesti Vabariigi kohustuseta®®®. Elektroonilise valve puhul on
oluline, et see piirab isiku liikumist, kuid samas see ei takista uute kuritegude toimepanemist.
Samas tuleb silmas pidada, et asenduskaristuse moistmise puhul tuleb oluliselt kaaluda, kas
stiidimadistetu on voimeline 1dbi selle muutuma ning ei pane enam toime kuritegusid. Siiski voib
oelda, et asenduskaristuse mdistmise puhul puudub isiku iile kontroll ning see on kiillaltki

paindlik®®®,

Tookaristused on puudunud Eesti kriminaaldigusest alates 1992.aasta kriminaaldigusereformist,
mille kdigus visati kriminaalkoodeksist vilja sellised Noukogude Liidus laialdast rakendamist
leidnud sanktsioonid nagu vabadusekaotuseta paranduslik t66 ning kohustusliku
toolerakendamisega tingimisi vabadusekaotusele mdistmine. Seega voib oelda, et iildkasulik t66
on Eesti kriminaaldiguses kriminaalkaristusena esmakordselt sdtestatud karistusseadustikus®®’.
Tegemist on tunnustatud ja enamlevinud alternatiiviga vangistusele ning sanktsioonisiisteemi
seisukohalt on tegemist vangistuse asendamisega®®. Karistuse asendamine iildkasuliku t66ga

1209.

kriminaalmenetluses on vdimalik kuni kaheaastase vangistuse puhu Samas puudub

igasugune teave selle kohta, kas vangistuse asendamine iildkasuliku té6ga on efektiivne voi
mitte. Eesmirgiks on vidhendada vangistuse osa Kkaristuspoliitikas ning sellega piiratakse

e g e . C o~ . . . . 21
stitidimoistetu vaba aega ning seega ka uusi voimalusi kuritegusid toime panna 0

?% KarS. RT 1,07.07.2017, 5

204 KrK. RT 11999, 38, 485

25 Ahven, A., Kruusement. A. (2013). Elektroonilise valve kohaldamine. Kriminaalpoliitika analiiiis nr 2/2013.
Kiéttesaadav:

http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/elektroonilise_valve kohaldamine 2
-2013.pdf ,4.detsember 2017

206 Neumann, B. (2017). Karistusjérgse kinnipidamise vastavus Eesti Vabariigi pdhiseadusele. - Juridica VI, Ik 435
207 Kruusement, A. (2003). Uldkasulik t66. Karistusseadustik ja rakenduspraktika. - Juridica VI, Ik 437

208 5potak, J. (2005). Kaks aastat karistusseadustikku- uus digus ja uued probleemid?. - Juridica I, Ik 43

29 5alla, J. (2014). Karistuse asendamist ja karistusest vabastamist puudutavad muudatused. - Juridica V111, Ik 594
219 Ahven, A. (2009). Uldkasuliku t66 kohaldamine ning méju retsidiivsusele. Kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/uldkasuliku-too-kohaldamine-ja-moju-retsidiivsusele , 4.detsember.2017
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3. KOHTUPRAKTIKA ANALUUS

3.1. Analiiiisi eesmérk

Analiiiisi  eesméirk on vélja selgitada, kas inimelu viértus oli korgemini hinnatav
kriminaalkoodeksi ajal voi on elu véddrtus pracguse karistusseadustiku ajal korgem. Samuti
kuidas kohus on otsuse koostamisel tdlgendanud elu véirtust ning milliseid aspekte arvesse
voetakse. Analiilisi koostamiseks on autor eelnevalt uurinud inimelu véértust ning

karistusdiguslikke norme, mis kaasnevad elu vastu suunatud siiiitegude puhul.

Elu védirtust on voimalik kohtul hinnata erinevate aspektide kaudu. Esiteks see, kuidas on
inimelu voetud ning millisel viisil. See annab aluse hinnata, kas siiidistatav ise hindab elu
vaartust kui kdige korgemat digushiive, mis inimesel on. Viisi, kuidas see on toime pandud, siis
teiseks kohus hindab karistust mojutavaid asjaolusid. Nditeks kergendavad ja raskendavad
asjaolud, millest soltub, milline karistus méératakse. Samuti hindab kohus otsuse koostamisel
isiku siiid ning selle suurust. Arvestades kdiki neid asjaolusid on voimalik 1&bi kohtupraktika

hinnata elu véértust ning otsustada, kas elu vairtuse mdiste on ajas muutunud.

Analiiiisi tegemiseks on kasutatud mitmeid kohtulahendeid ning parima vordluse saamiseks
kriminaalkoodeksi ja karistusseadustiku pohjal tehtud kohtulahendeid. Leides sarnaseid
lahendeid nii KrK kui KarS pinnalt, siis on inimelu véértuse vordluse tegemine ilmekam, mis

annab aimu, mida, kuidas ja kas on kohus hinnanud siitidimdistva kohtuotsuse puhul.

To6 esimeses peatiikis on kisitletud inimelu ning selle vairtust pohiseaduse, kriminaalkoodeksi
ja karistusseadustiku pohjal. Nende seaduste pinnalt on selgeks tehtud, mis tdhendab inimelu

ning kuidas seda on vdimalik kaitsta.

3.2. Surmanuhtlus ja eluaegne vangistus

Surmanuhtlus oli kriminaalkoodeksis sitestatud tapmise puhul, mis oli toime pandud
raskendavatel asjaoludel. Tegemist oli erakordse karistusega, mis oli lubatud ainult eriti raskete

kuritegude eest ning seda mdisteti mahalaskmise 1abi**. Surmanuhtlus oli erakordne seetdttu, et

2 KrK. RT 1992, 20, 288
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seda vois mdista ainult erandlikel juhtudel, kui seda tingisid raskendavad asjaolud ja kurjategija
erakordne iihiskonnaohtlikus®?. Armuandmise l4bi oli vdimalik surmanuhtlus asendad eluaegse
vabadusekaotusega kinnises vanglas®®®. Surmanuhtlus oli sitestatud seadustikus kuni aastani
1998, kuigi alates 1991.aastat surmanuhtlust ei viidud enam tdide, kuid stiidlasele oli see
karistuseks méératud. Eesti poliitiline eliit pidas vajalikuks asendada surmanuhtlus eluaegse
vangistusega, nagu seda oli enamustes Euroopa Liidu juba tehtud. 13.jaanuar 1997.aastal esitas
Vabariigi Valitsus Riigikogule ,,Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokoll

nr.6 ratifitseerimise seaduse eelndu”, mis tihendas seda, et surmanuhtlus kaotatakse?'*

ning
19.03.1998.aastal parlament ratifitseeris nimetatud protokolli**>. Siinkohal toob magistrit6é autor
viélja, et 2015.aastal korraldati uuring, mille tulemuseks oli, et enamik eestimaalastest pooldab

surmanuhtlust ning teatud kuritegude puhul on surmanuhtluse rakendamine 6igustatud216.

Eluaegset vangistust midratakse morva puhul, milles esinevad raskendavad asjaolud217 ning
tegemist on raskeima karistusega neis riikides, kus on surmanuhtlus tiihistatud, nii nagu Eestis?®.
Eluaegne vangistus on karistus, kohaldamine nduab erakorralisi asjaolusid, mis on lisaks suurele
stiiile ka darmuslike iild- ja eripreventiivsete tingimuste esinemist lahtuvalt KarS § 56 sétestatust.
Sellise karistuse moistmiseks peab toimepandud kuritegu olema o&igushiive ja diguskorda
kahjustanud sedavord, et tdhtajalise vangistuse modistmine ei taga diguskorra piisavat kaitset.
Eripreventiivsed asjaolud voivad esinevad varasemas kuritegude toimepanemises ja edasises
prognoosis siitidistatava kditumise suhtes. Eluaegse vangistuse mdistmine nduab eriti hoolikat ja
pohjalikku motiveerimist®’®. Hetkel valitsev kohtupraktika kinnitab, et eluaegne vangistus
moistetakse nendel juhtudel, kui isik on tapmise voi tapmiskatse toime pannud kaks ja rohkem
kordi, olenemata sellest, kas see on siis toimunud {ihe siindmuse kdigus voi mitte. Veel on
voimalik eluaegset vangistust moista isikule, kes enne tapmist on toime pannud eluohtlike
kehavigastuste tekitamise, végistamise vOi rodvimise eest ning on moistetud pikaajaline

vangistus, kui siilidistatav ei ole mingeid jéreldusi teinud®?. Samuti v3ib eluaegset vangistust

mojutada isiku poolt regulaarselt kuritegude toimepanemine ning tegudes viljenduv likskdiksus

212 Rebane (1980), supra nota 15, Ik 91

213 KrK. RT 1992, 20, 288

214 surmanuhtlus Eestis. Kittesaadav: http://www.et.wikipedia.org/wiki/Surmanuhtlus_Eestis , 25.detsember 2017
215 5potak (2007), supra nota 102, Ik 99-100

?1° ERR (2015). 70% eestimaalastest toetab surmanuhtlust. Kittesaadav: http://www.err.ee/536924/70-
eestimaalastest-toetab-surmanuhtlust , 25.detsember 2017

21" KarS. RT I, 07.07.2017, 5

218 5ootak (2007), supra nota 102 , Ik 98

219 RKKKo 3-1-1-76-12, p 8

22 TInRKKo 1-16-7046, Ik 14
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ja lugupidamatus kaitstavate pohivéirtuste suhtes”

. Moistes karistuseks eluaegse vangistuse
tuleb kohtul eriti liksikasjalikult pdhjendada, kuidas isiku siiii suurus tingib eluaegse vangistuse
kohaldamise ning kuidas on siiiidlase hoidumine Kkuritegude edasisest toimepanemisest

saavutatav vaid eluaegse vangistuse m6istmisega222.

Eluaegne vangistus on Kkaristusliilk, mis ei kumuleeru liitkaristuse mdistmisel teiste
pohikaristustega, st kui isik on toime pannud mitu kuritegu ja iihe eest on modistetud eluaegne
vangistus, siis saab liitkaristusena moista liksnes eluaegne vangistus. Eluaegset vangistust ei ole
voimalik suurendada, kui isik paneb toime karistuse kandmise ajal uue kuriteo. Siiski on
voimalik lisaks mdista lisakaristusi, nditeks rahalist vOi varalist karistust. Eluaegse eripdra
avaldub selles, et olles tingitud erakorralistest siilid iseloomustavatest iild- ja eripreventiivsetest
kaalutlustest, pole eluaegse vangistuse reaalne kohaldamine vilditav vdi siis individualiseeritav

alternatiivide kaudu®?®.

Eluaegse vangistuse puhul on vdimalik tingimisi vabastamine, kuid on dra kantud vdhemalt 30
aastat. Samuti on voimalik eluaegsest vangistusest vabaneda Vabariigi Presidendi poolt
armuandmise korral ning mis v3ib toimuda ka varem, kui 30 aasta drakandmist®**. Tingimisi
vabastamise vOimaluse ettendgemine on pohjendatav nii humaansete kaalutlustega kui ka
arusaamaga, et riigil ei ole inimese saatuse l0plikku ettemdiramise digust. Eluaegne vangistus ei
isiku suhtes ei tdhenda ebainimlikku vOi alandavat kohtlemist seni, kuni siiiidlaselt ei voeta

225

vabasse ellu tagasipoordumise lootust™”. Jérelikult on eluaegne vangistus kooskolas pdhiseaduse

ja Euroopa Inimdiguste konventsiooni nduetega ning ei kujuta inimviidrikust alandavat voi

ebainimlikku karistust??®.

3.2.1. Surmanuhtluse kohaldamine

Stitidistatavale esitati siitidistus KrK § 101 p 1, 2, 3, 5, 6 ja 8 jdrgi ning moisteti erakordne
karistus surmanuhtlus. Siilidistatav leppis kaasosalistega kokku vara hdivamise eesmaérgil tappa
eakas naine, kellel pidi olema kulda ja tulirelv. Naine elas iiksi ning suutis ringi litkuda iiksnes

kepile toetudes. Siilidistatav 1dks koos kaasosalistega 00sel naise elukohta kaasas kaks

221 RKKKo 3-1-1-13-11, p 9.1

222 RKKKo0 3-1-1-76-12, p 9

223 5ootak (2015), supra nota 59, Ik 149

24 Ipid., Ik 253

225 Kafkaris v. Cyprus, no. 21906/04, ECHR 2008 12.02.2008
226 Sootak (2015), supra nota 59, Ik 253
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tinaotsikuga omavalmistatud nuuti. Uks kaasosalistest 16i naist nuudiga mitu korda pea piirkonda
ning peale seda hakati maja 1dbi otsima. Naine tuli teadvusele ning hakkas oigama, mille peale
stitidistatav 1dks ning 161 mitu korda nuudiga péhe ning surm saabus koljuluu murrust pdhjustatud
koljuaju trauma tagajarjel. Elamust siiski midagi ei leitud ning kuriteojdlgede varjamiseks

stitidati naise elamu, selleks toodi gaasiballoon ning gaasi plahvatusest siittis hoone.

Moned pédevad hiljem leppis siilidistatav kokku kaasosalisega drandada farmist auto. Seda
tegevust takistas farmi valvur, kes tundis mdlemast sissetungijat. Valvurit 166di pudeliga pahe,
mille tagajarjel porandale kukkus ning siis hakati teda peksma, kuni teadvuse kaotas. Samal ajal
viibis hoones raamatupidaja, kes otsustati tappa kuriteo varjamiseks. Siilidistatav tungis
raamatupidajale kallale, pekstes teda metalltoru tiikkiga korduvalt pdhe, mille tagajérjel kannatanu
kaotas teadvuse ning kukkus pdrandale. Siiski jétkas siitidistatav tema peksmist seni, kuni arvas,
et kannatanu on surnud. Samal pieval toimetati molemad haiglasse, kus valvur hiljem suri ning

raamatupidajale oli tekitatud eluohtlikud kehavigastused.

Sama péeva Ohtul léksid stitidistatav ja kaasosaline kahe eaka inimese elukohta, milleks oli vara
hdivamise eesmérgil tappa seal elavad inimesed. Elamust rodviti jahipiissi laskemoona ja muid

esemeid. Kuriteojalgede hdvitamiseks toodi kiitinist heina, millega siitidati elamu.

Paar péeva hiljem 1061 siitidistatav eakale naisele tapmise eesmargil pudeliga pihe, mille tagajérjel
kannatanu kukkus ning siilidistatav lohistas garaazide taha, kus peksis kannatanut veel korduvalt
pahe pudeliga ning jalgadega pea ja keha piirkonda. Kannatanu toimetati haiglasse, kus ta moned

pdevad hiljem suri koljuaju kinnise trauma tagajérjel.

Maakohtu otsuse peale esitas siilidistava kaitsja apellatsioonkaebuse. Ringkonnakohus tiihistas
otsuse osaliselt, millega tunnistati siiidistatav siiiidi KrK § 101 p 1, 2, 5, 6 ja 8 jirgi.

Surmanubhtlus jieti muutmata.

Riigikohtu kriminaalkolleegium tuvastas, et siitidimdistetu ja kaasosalise tegevus eakate inimeste
tapmises ning tapmiskatses oli eelnevalt omavahel kooskolastatud ning hdlmatud ihtse
tahtlusega. Korduv 166mine elutdhtsate organite piirkonda tihendab, et siiiidistatav pidi ette
ndgema kannatanute surma saabumist ning samas soovisid ka, seega on tegemist otsese
tahtlusega. Otsese tahtlusega tegutsemisest annavad tunnistust vahendid, millega pandi kuriteod
toime, viis, mis on tapmiste puhul kokkulangev, 166kide arv ning tekitatud kehavigastuste laad ja
paiknemine. Kassatsioonikaebuses kinnitas siilidistatav, et tema osalus raamatupidaja

tapmiskatses ei ole tdendatud ning kohus ei ole arvesse votnud tema poolt avaldatud
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puhtsiidamlikku kahetsust. Eksperdiarvamusest néhtub, et siiiiksarvatud kuriteod on toime
pandud siitidivusseisundis ning olid vdimelised aru andma enda tegudest ning samuti neid
juhtima. Surmanuhtluse méidramisel on arvestatud kuritegude raskust ja laadi, stiiidlase isikut,
raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid, mis puudusid. Seega on igati seaduslik alus méaarata
karistuseks surmanuhtlus. Riigikohus jéttis otsuse muutmata selles osas, mis puudutas 10plikuks

karistuseks surmanuhtlust??’.

3.2.2. Eluaegse vangistuse kohaldamine

Tartu maakohtu otsusega tunnistati siitidistatav siitidi KarS § 114 p 1, 4 ja 5 jérgi ning mdisteti
karistuseks eluaegne vangistus. Siiiidistatav pohjustas kannatanule korduvalt sorgkangiga pea
piirkonda liilies tema surma ning sellest veidi hiljem uue kannatanu surma, liiiies teda korduvalt
kirvega péhe. Siilidistatav otsis raha ja vairtesemete leidmiseks 1dbi esimese kannatanu eluruumi
ning kuriteo jédlgede peitmiseks siilitas need pdlema. Teise kannatanu eluruumidest vottis
stiidistatav kaasa raha ning samuti siilitas eramu. Siitidistatava eesmirk oli saada vara ning selle
realiseerimiseks kasutas kangi ja kirvest, et tappa kannatanud. Kohtu arvates tegutses siilidistatav

vahemalt otsese tahtlusega.

Morva eest ndeb karistusseadustik ette karistusena 8 kuni 20 aastase vOi eluaegse vangistuse.
Fluaegse vangistuse korral on tegemist erakorralise karistusega. Siilidistatav morvas {iihel ja
samal pédeval lithikese perioodi jooksul kaks naist. Toimepandud kuriteod on julmad, sest
kumbagi kannatanut 166di korduvalt pea piirkoda. Lodkide arv ja 166givahendid viitavad sellele,
et siitidistatava soov ja eesmirk oli ohvrid tappa. Siilidistatav on 1dbi sellise teguviisi ndidanud
ennast kui julma ja johkrat inimest, kellel puudub austus inimkeha ja inimhinge suhtes.
Kergendavad ja raskendavad asjaolud puuduvad. Eelnevalt on siitidistatavat karistatud 14 korral
ning vaatamata korduvatele karistustele ei ole oma kiditumist muutnud. Ajapikku on kuriteod
muutunud raskemaks ja julmemaks ning tuleb mérkida, et molema surnukeha juurde tegi
stitidistatav tulekolded, mille eesmérgiks oli hdvitada kuriteojiljed kui ka surnukehad. Samuti
puudub stiiidistataval igasugune kahetsus teo toime panemise kohta ning kohtupsiihhiaatria
ekspertiisiaktis on eksperdid on seisukohale, et diissotsiaalne isiksushdire, mida iseloomustavad
plisiv vastutustundetu hoiaks ning sotsiaalsete normide eiramine. Tulenevalt eeltoodust ja
arvestades karistuse eripreventiivset eesmirki on alust karistada mdrvade toimepanemise eest

eluaegse vangistusega.

221 RKKKo 3-1-1-101-96
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Maakohtu otsuse peale esitati apellatsioon, milles siilidimdistetu kaitsja taotles otsuse tiihistamist
ning karistuseks tuleks moista tdhtajaline vangistus. Ringkonnakohus jéttis apellatsiooni
rahuldamata ning otse muutmata lisades omapoolsed seisukohad. Siitidimdistetu siiii kahe naise
tapmises on viga suur, kergendavad asjaolud puuduvad ning puudub igasugune kahetsus. Seega
julmal ning madalal motiivil toimepandud kahe inimese tapmise eest mdistetav karistus peab
olema ning kajastuma riikliku hukkamdistu rangeimal viisil. Ringkonnakohtu otsuse peale esitati

kassatsioon, milles taaskord palutakse siiiidistatavale moista tdhtajaline vangistus.

Riigikohus ei tiihistanud kohtuotsust ning lisas enda poolt jargmist eluaegse vangistuse kohta.
Karistuse mdistmisel on aluseks isiku siiii ning lisaks tuleb arvestada isikut iseloomustavaid
andmeid ning odiguskorra huvisid. Peale koosseisuga hdlmatud asjaoludele peab kohus siiii
suuruse hindamisel arvestama isiku kditumisega vahetult enne ja pérast kuriteo toimepanemist,
sest see nditab suhtumist kaitstavasse Oigushiivesse. Kriminaalkolleegium ndustub maa- ja
ringkonnakohtu seisukohaga, et siilidistatavat tuleb karistada eluaegse vangistusega. Praegusel
juhul on kéitumises tuvastatud kolm morva tunnust, seega on siilidistatava siiii oluliselt suurem.
Voora vara saamiseks oleks siilidistatav saanud valida ka kergema tagajirje, kuid pdhjustas siiski
molema kannatanu surma vidhemalt otsese tahtlusega ning parast morvade toimumist piitidis
hédvitada tegude jalgi. Selline kditumine toob karistusena kaasa vdhemalt maksimaalse tdhtajalise
vOi eluaegse vangistuse. Kolleegium on seisukohal, et mitme tapmise eest moistetav karistus
peab andma iihiskonnale signaali, et diguskord taunib sellist kdiutmist otsustavalt ja rangeimal
voimalikul viisil. Kohus on seisukohal, et arvestades siilidistatava vanust ja véljakujunenud
vadrtushinnanguid, suhtumist enda teosse, siis puudub tal perspektiiv tdhtajalise vangistusega
oiguskuuleka kditumise viljakujundamiseks. Kriminaalasjas on seega erakordsed preventiivsed
eeldused eluaegse vangistuse mdistmiseks ning kergem karistus ei tagaks oiguskorra kaitset.

Seega jéttis riigikohus otsuse muutmata ning 16plikuks karistuseks jéi eluaegne vangistusm.

228 RKKKo 3-1-1-76-12
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3.3. Karistuse kohaldamise alused

3.3.1. Kriminaalkoodeksi alusel karistuse kohaldamise alused

Kriminaalkoodeksi jidrgi moistis kohus karistusi selles sisalduvate paragrahvide kehtestatud

piirides ning karistuse moistmisel arvestas siitidlase isikut®®®.

Kriminaalasjas 3-1-1-129-97 tegi kohus kindlaks, et karistuse mdistmisel on kohus arvestanud
toimepandud kuriteo raskust ja laadi, kuid arvestanud ka siilidlase isikut. Kui isiku poolt

toimepandud kuritegude arv on suur, siis kohtul tuleb modista vabaduskaotuslik karistus®®.

Kriminaalasjas 3-1-1-76-01 on asunud kohus seisukohale, et kui mdistetud karistus ei vasta
kuriteo raskusele vOi laadile oma kerguse vOi raskuse tottu, stliidimdistetu isikule,
kergendavatele voi raskendavatele asjaoludele, siis on tegemist KrK § 36 ecbadige

kohaldamisega®*.

Kriminaalasjas 3-1-1-54-98 leidis kohus, et kindlat tdokohta ning perekonda omava ja vihese
raskusastmega kuriteo toime pannud isiku karistamine reaalse vabaduskaotusliku karistusega ei
ole otstarbekohane. Vabadusekaotus on kdige raskem karistus Eesti karistusdiguses ning KrK §
20 lg 1 jargi on tegemist sunnivahendiga, mis seisneb siitidimoistetu diguste kitsendamises voi

dravotmises seaduses ettenihtud ulatuses®?2.

Kriminaalasjas 3-1-1-62-97 on asutud seisukohale, et kui on kogutud kokku andmed kuriteo
raskuse ja laadi kohta, arvestatud siilidlase isikut ning raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid,
siis nende andmete kogumist 1dhtudes tuleb kohtul otsustada, milline konkreetne karistus avaldab

preventiivset moju kohtualusele?*,

Kriminaalasjas 3-1-1-90-96 on kohus leidnud, et lisaks KrK § 36 sitestatud asjaoludele tuleb
kohtul arvestada ka § 20 lg 2 mérgitud eesméirke, rOhutades eriliselt eripreventiivse eesmargi

tihtsust®>*.

Kriminaalasjas 111-1/1-5/95 on kohus asunud seisukohale, et kriminaalkoodeks késitleb kuriteo
raskust ja laadi kui esimest iseseisvat faktorit, millest sdltub karistus konkreetse toimepandud

kuriteo eest. Seega seondub karistuse raskus toimepandud kuriteo raskusega®®.

29 KrK. RT 11999, 38, 485
20 RKKKo 3-1-1-129-97

21 RKKKo 3-1-1-76-01, p 6.2
22 RKKKo 3-1-1-54-98

2383 RKKKo 3-1-1-62-97

234 RKKKo 3-1-1-90-96
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Karistuse kohaldamisel arvestab kohus KrK § 36 ning lisaks veel § 20. KrK § 20 1g 1 kohaselt on
karistuse néol tegemist sunnivahendiga, mida kasutatakse kuriteo toimepanemises siitidimoistetu
suhtes kohtuotsuse alusel ning milles seisneb siitidimdistetu diguste kitsendamine voi dravotmine
ettendhtud ulatuses. Lisaks § 20 arvestab kohus § 36 kuriteo raskust ja laadi, millest sdltub
karistus konkreetse teo eest”®. Seega kriminaalkoodeksi ajal peeti karistuse mdistmisel oluliseks
karistuse raskust ning laadi ja isikuga arvestamiseks tuli arvestada ka KrK § 20 sitestatud

eesmadrki ja karistuse maistet.

3.3.2. Karistuse kohaldamise alused karistusseadustiku jargi

Karistusseadustiku jargi on karistamise aluseks isiku siili ning karistuse moistmisel arvestatakse
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid ning mdjutada siilidlast edaspidi hoiduma siiiitegude
toimepanemisest. Vangistust voib mdista ainult siis, kui karistuse eesmérke ei ole voimalik

saavutada kergema Kkaristusega®*’

. Karistusseadustiku puhul on oluline maérkida, et karistuse
mdistmisel proovitakse mojutada siitidlast hoiduma edaspidiste tegude eest. Kriminaalkoodeksis

ldhtuti kuriteo raskusest ja laadist ning karistuse moistmisel siitidlase isikut.

Kriminaalasjas 3-1-1-79-03 on kohus maérkinud, et karistuse kohaldamisel tuleb tdpselt jargida
vastavaid karistusdiguse sitteid, kuid konkreetse karistusmddra valik on pigem kohtuniku

. .. . v . 238
siseveendumusest ldhtuva otsustamise kiisimus~™".

Kriminaalasjas 3-1-1-77-11 maérgitud alaealisus ei tingi siilidistatavale moistetud karistuse
kergendamist ning ei vélista reaalset vangistamist. Kui isiku siili, kohtu poolt tuvastatud
kergendavad ja raskendavad asjaolud ning voimalused siiiidlast mojutada hoiduma edaspidi
siilitegude toimepanemisest ning kui diguskorra kaitsmise huvid nduavad isiku karistamist
reaalse vangistusega, siis tuleb seda teha olenemata isiku tdis- vOi alaealisusest. Alaealise
karistamisel ei tohi siiski unustada, et sellisel juhul on tdhtis tdideviija isik voi isiksus, mitte tema
poolt toimepandud tegu ning selle raskus. Uldjuhul vdetakse kohtupraktikal kohaselt karistuse

moistmisel arvesse sanktsiooni keskmist miéra, siis maakohus leidis, et antud kriminaalasjas

2% RKKKao 11-1/1-5/95

2% RKKKao I11-1/1-31/95

27 KarS. RT 1, 07.07.2017, 5
238 RKKKo 3-1-1-79-03, 11
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tuleb ldhtuda KarS § 45 Ig 2 sétestatud méérast, milleks on, et nooremale kui 18-aastasele isikule

C e . .. o . 239
ei vOi moista vangistust lile 10 aasta voi eluaegset vangistust. <.

Kriminaalasjas 3-1-1-11-10 on kohus leidnud, et karistamise aluseks on isiku siiii, kuid karistust
moistes tuleb eelkdige ldhtuda toimepandud teost ning siilidistatava isik ei tohi kuriteost
lahutatult olla iseseisvaks karistuse liigi ning méaédra valikuks aluseks. Kuid sellest lahtuvalt tuleb

karistuse eripreventiivsetest eesmérkidest viltimatult arvestada siitidistatava isikut®*.

Kriminaalasjas 3-1-1-99-06 on kohus mérkinud, et karistamise alus sisaldub KarS § 56, kuid
karistuse kohaldamisel tuleb jargida koiki karistusseadustiku IV peatiiki esimese jao koigis
paragrahvides sitestatud. Pirast kuriteo toimepanemise tuvastamist peab kohus siili suurusest
lahtuvalt andma karistuse liiki ning mééra sisaldava karistusdigusliku hinnangu toimepandud
kuriteo suhtes. Eelkdige ei tohi karistuse liigi ja maara valikul konkreetse teo asemel hakata

. veee q- . .. Ceeq q- . 241
hindama siitidistatava varasemat elukiiku ning isikuomadusi iildises plaanis™".

3.4. Moistetud karistuse maira vordlused

3.4.1. Teise inimese tapmine

Kriminaalasjas 111-1/1-95/95 nédhtub, et siiiidistatav tunnistati siitidi selles, et olles alkoholijoobes
tappis isiklikel ajendil tekkinud tiili kdigus oma abikaasa KrK § 100 jirgi. Siiidistatav sidus
kannatanu, kes lamas voodis kéed-jalad kinni ning seejdrel tekitas teravaotsalise 1dikehaava
stidamepauna ja siidame paremat vatsakest ldbiva vigastusega ning pohjustas sellega kannatanu
surma. Loplikuks karistuseks toimepandud teo eest moisteti kolme aastane vabadusekaotus

kinnises vanglas®*.

Kriminaalasjas 3-1-1-46-11 néhtub, et siiiidistatavale esitati siitidistus KarS § 113 jargi selles, et
161 noaga iihe korra kannatanule rindu, mis tekitas talle rinnaddne tungiva torke- ja 1dikehaava
koos siidame vigastusega ning sellele jirgnes suur sisemine ja vélimine verejooks. Loplikuks

karistuseks toimepandud teo eest misteti siiiidistatavale seitsme aastane vangistus>*.

29 RKKKo0 3-1-1-77-11 p 10.1
20 RKKKo 3-1-1-11-10, p 6.1
%1 RKKKo 3-1-1-99-06, p 14

22 RKKKo 111-1/1-95/95

3 RKKKo 3-1-1-46-11
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3.4.2. Tapmine raskendavatel asjaoludel

Kriminaalajas 3-1-1-77-02 tunnistati stiiidistatav siitidi KrK § 101 p 1, 7 ja 8 jargi. Siilidistatav
peksis omakasu ajendil erilise johkrusega surnuks kannatanu, kellelt parast seda hdivas tapetu
vara. Tegevus seisnes rodvimises ja selle kdigus kannatanu tapmises, siis kohus kvalifitseeris teo

KrK § 101 ja § 141 jargi kuritegude ideaalkonkurentsina.

Uldkogu mirkis, et KrK § 141 nieb ette vastutuse vodra vara rddvimise eest elule voi tervisele
ohtliku végivallaga isiku suhtes voi dhvardusega kasutada vahetult sellist vigivalda. Eesmérgiks
oli vOoras vara ning objektiivne tegevus kurjategija poolt pidi olema suunatud vara hdivamisele

végivallaga. Nimetatud teo eest karistati siiiidistatavat 15 aastase vabadusekaotusega®**.

Kriminaalasjas 1-08-656 esitati siiiidistus selles, et 18.07.2007 Tallinnas asuva aiaga piiratud
territooriumil seoses rodvimisega pani siilidistatav toime mdrva julmal viisil. Nimelt kasutas
siiidistatav kannatanu peal végivalda, mille kéigus vottis kannatanu vallasasjad nende
ebaseadusliku omastamise eesmaérgil. Peale vallasasjade vOtmist viskas siitidistatav kannatanu
pea ees lahtise luugi kaudu kiitusemahutisse, mis oli 10 meetrit siigav ning pdhjas oli 1,5 meetrit
vett ja masuuti. Seejuures viskas siitidistatav kannatanut telliskividega seni, kuni veendus, et sai

kannatanule pihta ning keha masuuti vajus. Kannatanu suri saadud vigastustesse stindmuskohal.

Peale seda kui stilidistatav pani toime tapmise seoses ro0vimisega pani ta toime julmal viisil
morva katse uue kannatanu suhtes koos kaastdideviijaga. Kannatanut 166di korduvalt kite ja
jalgadega vastu pead ja keha tekitades kehavigastusi. Kasutades vigivalda vottis siilidistatav édra
kannatanu vallasasjad nende ebaseadusliku omastamise eesmairgil. Peale seda visati kannatanu
kiitusemahutisse, mille luuk oli avatud. Mahuti siigavus oli 10 meetrit, mille pdhjas oli 1,5
meetrit masuuti ja vett. Siilidistatav sulges mahuti luugi, kuid kannatanul dnnestus vilja ronida

ning juhtunust teavitada.

Stitidistav andis kohtus {itlusi, kuidas ta kannatanu kiitusemahutisse sai ning tappis. Nimelt {ihise
alkoholitarbimise kdigus tekkis tiili kahe naisterahva vahel, kuid siitidistatav arvas, et naised ei
tillitseks ning kutsus kaasa kannatanu. Siilidistatav palus kannatanut maéest iiles minna ning
mirkas suurt toru, mis osutus kiitusemahutiks. Palus kannatanul riided seljast votta ning vottis
kinni ja viskas pea ees mahutisse. Lisaks palus stilidistatav kannatanul dra uppuda, mille peale
kannatanu siilitas masuudi suust vélja ning siitidistatav drritus ning ndgi luugi juures nelja

telliskivi. Viskas tellised alla, kuid {ihegagi pihta ei saanud. Sellepeale meenus siilidistatavale et

244 RKUKo 3-1-1-77-02
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madest alla minnes on veel telliseid. Liks neile jargi ning otsustas ise mahutisse ronida tellis kées.
Viskas esimese tellise, kuid see ei tabanud kannatanut. Teine tellis tabas kannatanu pead ning
kuulis matsu, mis tuli ilmselt kolju purunemisest. Kannatanu kukkus selili masuuti ning négi
kuidas pea vajus ning pinnale hakkasid tulema mullid. Selle jérgi sai siiiidistatav aru, et

kannatanu on surnud.

Kohus asus seisukohale, et siilidistatav pani teo toime kavatsetult ning just nimelt siitidistatava
tegevuse tagajérjel saabus kannatanu surm. Tdendamist on leidnud asjaolu, et kannatanu tapmine
on toime pandud julmal viisil. Kohus leidis, et vaatamata vidhesele haridusele mdistis
siitidistatav, mis aine on mahutis ning kui ohtlik see on inimese elule. Lisaks siilidistatava
detailne kirjeldus annab piisava aluse viita, et tegemist on julma viisiga. Visates kannatanu pea
ees mahutisse, loopides teda telliskividega ning rahuldus vaid siis, kui kolas koljupurunemise
miitsatus. Julma viisi iseloomustab ka see, et siilidistataval oli jirelejitmatu soov tapmine 16pule
viia. Kohus markis veel otsuse tegemisel, et teise kannatanu tapmine jii katsestaadiumisse, siis
tuleb kuritegu kvalifitscerida morva katsena viitega korduvuse punktile, sest eelnevalt oli

stiidistatav tapnud juba esimese kannatanu.

Kohus asus seisukohale, et siilidistatavat tuleb karistada vangistusega ning ei esine mingeid
asjaolusid, mis tingiksid karistusest vabastamise. Siitidistatava rasked kuriteod on toime pandud
mitme isiku suhtes ning karistus on vastavuses isiku siili suurusega. Seega tunnistas kohus
stitidistatava stitidi KarS § 114 p 1, 4 ja 5 jargi kvalifitseeritavas kuriteos ning karistada 19

aastase vangistusega®*.

Kriminaalasjas 1-12-1592 esitati siiiidistus, mille kohaselt isik 26.septembril 2011 metsapargis
rindas temale vOOrast isikut omakasu ehk vOOra vara dravotmise motiivil, et saada raha
narkootiliste ainete ostmiseks. Selleks kasutas siilidistatav kannatanu puhul fiitisilist vagivalda
ning 101 hulgaliselt ja jouliselt kdva esemega pahe, pohjustades aju-kolju tomp trauma, mille
tottu kannatanu suri haiglas kaks pdeva hiljem. Sellist kditumist ja teo toimepanemist
iseloomustab ka veel tapmine piinaval ja julmal viisil. Siiidistatav, kes oli jouline noor mees
peksis péise pdeva ajal avalikus kohas pikaajaliselt ja paljukordselt endast ndrgemat naist, mis
pohjustas ohvrile pika aja jooksul suurt valu. Selline teguviis viljendas pohimottelist ja erilist

hoolimatust inimelu ja inimkeha kui véirtuse suhtes ning peale peksmise I0petamist vottis
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ebaseadusliku omastamise eesmirgil dra ohvrile kuuluvad vallasasjad. Kohus mdistis

siiiidistavale tihtajalise vangistuse maksimaalmaras 20 aastat®*°,

Kriminaalasjas 1-16-7046 esitati vendadele siilidistus selles, et tegutsedes grupis viibisid nad
koos taksojuhiga sdidukis, mille eesmirk oli vendadel saada sdiduk enda valdusesse. Vennad
ithise tegevuse kdigus 10id taksojuhti noaga vihemalt 95 korda. Sellise tegevusega panid vennad
toime KarS § 114 1g 1 p 1 ja 5 kvalifitseeritava kuriteo seoses taksojuhi tapmisega liiiies teda
korduvalt noaga, millega tekitasid taksojuhile kestvat valu ja seoses roovimisega, kui soovisid

taksojuhi autot enda valdusesse.

Uks vendadest, Benjamin tunnistas end siiiidi auto rédvimises, kuid eitas tapmist. Teine vend
Filip-Artur seevastu tunnistas end tapmises siiidi ning kinnitas kohtus, et tegi seda iiksi ning
vend selles ei osalenud. Benjamini kohta soovis kaitsja kuriteo timber kvalifitseerimist KarS §
200 1g 2 p 7 jargi. Filip-Artur-i kaitsja palus karistuseks mdista kuni 14-aastane vangistus.
Prokurdr leidis, et mdlemad vennad on pannud toime KarS § 114 Ig 1 p 1 ja 5 jargi
kvalifitseeritava kuriteo ning tapmine pandi toime koos. Prokurdr taotles molemale vennale

karistuseks eluaegse vangistuse.

Maakohus asus seisukohale, et siilidistatavad olid antud kuriteos kaastdideviijad, sest tapmist
sellisel viisil ei saanud iiks isik toime panna ning selleks oli vaja molema siitidistatava teopanust.
Juhul, kui antud asjas ei oleks olnud kaastidideviimist, siis ei oleks kuritegu vihemalt sellisel
kujul toime pandud. Seega on kohus seisukohal, et siilidistatavad panid tapmise toime koos.
Tapmine, mis on toime pandud piinaval viisil ning seoses ro0vimisega karistatakse 8 kuni 20
aastase vOi1 eluaegse vangistusega. Maakohus on enda otsuses vélja toonud Riigikohtu lahendist
seisukoha piinava tapmise kohta, milleks on olukord, kus kannatanule oli tehtud 33 torke- ja
15ikehaava, mis asusid peas ja rindkeres piinavaks ning mis pShjustasid viahemalt 10-15 minutit
suurt valu. Kdesolevas kriminaalasjas tuvastati taksojuhi kehal kokku 95 haava ning eksperdi
arvates saabus juhi surm umbes 10 minutit pirast esimest vigastusi. Seega toetudes Riigikohtu
seisukohale, siis tuleb pidada taksojuhi tapmist piinavaks, kuna kehal oli 95 haava ning taksojuht

pidi taluma suurt valu teatud aja véltel.

Kohus on raskendavaks asjaoluks pidanud teo toimepanemise grupis ehk kaastdideviijatena ning
kergendavad asjaolud puuduvad. Siilidistatavad olid avaldanud kahetsust, kuid seda ei saanud
pidada puhtsiidamlikuks kahetsuseks KarS § 57 lg 1 p 3 jirgi. Kahetsust on siilidistavad

avaldanud alles kohtus ning kohtu hinnangul on pigem soov saada vdoimalikult leebe karistus.
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Siitid tuleb pidada suureks, sest kuriteo tagajdrjel on kaotanud inimene elu, mis on iiks
olulisemaid véértusi. Kohtu hinnangul ei saa tahtliku mdrva toimepanemisel olla muud kui suur,
sest siitidistatavad on otsustanud votta pohjendamatult teiselt inimeselt elu. Morva puhul nédeb
karistusseadustik enne alamméirana 8-aastase vangistuse ning iilemmaéédrana 20-aastase vOi
eluaegse vangistuse. Kuna karistuse alamédidr on 8-aastat vangistust, siis ei kaalumisele tulla
karistusest tingimisi vabastamine voi asendamine {ildkasuliku t60ga. Maakohus leidis, et
kohaseks karistuseks molemale siilidistatavale on 15 aastat vangistust. Kohus moonab, et
tegemist on johkra kuriteoga, kuid antud kuritegu ei ole selline, mis digustaks 20-aastase voi

eluaegse vangistuse méadramist.

Ringkonnakohus asus seisukohale, et maakohus ei ole karistuse moistmisel arvestanud
stiidistatavate siili suurust ning kolleegium peab nende siili suurusele vastavaks karistuseks
maksimaalset téhtajalist vangistust 20 aastat. Antud hetkel on siiii suurust mojutavaks asjaoluks
see, et taksojuht oli tdiesti juhuslik, kes sellel hetkel oli siiiidistatavatele sobivas kohas ning
vastas nende eesmirgile ehk temalt oli voimalik sdiduks rodvida auto. Morvade eest karistuse
moistmisel arvestab kohus sellega, kas siilidlased ja kannatanu olid omavahel tuttavad voi mitte.
Kohtukolleegiumi poolt médratud karistuseks 20 aastane vangistus on siili suurusele vastav ning

selline karistus ei hélbi kestvat ja valitsevat kohtupraktikat?’.

Kriminaalasjas 3-1-1-1-15 esitati siitidistus selles, et siilidistatav tappis enda elukaaslase, liities
talle korduvalt kirvega pahe, kaela, rindkeresse ja vastu kétt. Kannatanu suri saadud
vigastustesse kohapeal ning pérast surma tombas siilidistatav surnukeha voodist pdrandale.

Algselt siitidistatav end stiiidi ei tunnistanud, kuid hiljem tunnistas, et tappis oma elukaaslase.

Maakohus leidis, et siilidistataval oli kalduvus enda elukaaslast rlinnata erinevate terariistadega
ning korduvalt on riinnanud ka kirvega ning morv pandi toime kavatsetult. Tapmise on
stitidistatav toime pannud piinaval ja julmal viisil, tekitades kannatanule 32 raiehaava. Selline
teguviis tekitas kannatanule suurt valu. Kannatanu surnukeha voodist pdrandale tdombamine ja
sellega uute vigastuste tekitamine véljendas siilidistatava puhul erilist hoolimatust inimkeha
suhtes. Antud kriminaalasjas ei ole tdendatud, et siilidistatav pani tapmise toime dkki tekkinud

hingelise erutuse seisundis ning sellele ei saa tugineda, sest siilidistatav andis erinevaid {itlusi.

Otsuse peale esitati apellatsioon, milles paluti kuritegu timber kvalifitseerida KarS § 115 jirgi

ning kergema karistuse moistmist. Toenditest ndhtub, et siilidistatav on kannatanu riindamist
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planeerinud juba eelnevate sliindmuste kdigus ning sarnaselt on kéitunud ka varasemal ajal.

Provotseeritud tapmise vastu radgivad siitidistatava poolt antud titlused erinevatel aegadel.

Ringkonnakohtu otsuse peale esitati kassatsioon. Riigikohus leidis samuti nagu maakohus ja
ringkonnakohus, et ei ole alust kuriteo timberkvalifitseerimiseks KarS § 115 jérgi. Esitatud
toendite pinnalt on alust arvata, et siilidistatav pani tapmise toime julmal viisil, kui tekitas
kannatanule hulgaliselt johkraid ja moonutavaid vigastusi. Riigikohus jattis ringkonnakohtu
otsuse muutmata, kuid KarS § 65 lg 2 alusel suurendati moistetud karistuse drakandmata osa, s.0

1 aasta vangistuse vdrra ja mdisteti liitkaristuseks 14 aastat vangistust®*®.

3.4.3. Tapmine hingelise erutuse seisundis

Kriminaalasjas 111-1/1-26/95 esitati siitidistus KrK § 100 jargi, mille kohaselt siilidistatav oma
elukohas 161 armukadeduse pinnal tekkinud tiili tottu tapmise eesmaérgil kahel korral noaga selga
oma abikaasale. Kannatanu suri saadud vigastustesse siindmuskohal. Maakohus madistis

karistuseks seitsme aastase vabadusekaotusega Kinnises vanglas.

Ringkonnakohus kvalifitseeris kuriteo iimber KrK § 103 jirgi ning karistas kolme aasta

vabadusekaotusega poolkinnises vanglas®*®.

Kriminaalasjas 1-12-7215 esitati siiidistus KarS § 115 jargi, mille kohaselt kannatanu oli
solvanud teda kui ka tema ldhedasi, vottis tulirelva ning tulistas dkki tekkinud tugeva hingelise
erutuse seisundis kannatanut tekitades talle rinnakorvi piirkonda l4biva laskehaava. Kannatanu

suri saadud vigastustesse.

Stiitidistatav tunnistab enda siilid, kuid {itleb, et ei soovinud kannatanut tappa. Siilidistatav joi
paar pitsi viina naabri juures ja kui koju ldks hakkas kannatanu teda solvama ning solvas ka
kannatanu ema ja poega ebatsensuursete viljenditega. Siitidistatav lahkus toast, et rahuneda, kuid
kannatanu jatkas solvangutega, kuni siiiidistatav vottis relva lidks uuesti tuppa, et tulistada voodi
korvale pdrandasse, kuid enne seda palus kannatanul solvamise Idpetada. Peale seda, kui
kannatanu oli vaikseks jddnud vottis siiiidistatav relva ja lasi sellele voodi poolele, kus ta ise

tavaliselt magab, kuid ei aimanud, et kuul voib tabada kannatanut. Koostatud ekspertiisi akti

28 RKKKo 3-1-1-1-15
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jargi oli enne tegu vallandunud siilidistataval tugev emotsionaalne erutuse seisund. Kohus

mdistis nimetatud teo eest kaks aastat vangistust®>°.

3.4.4. Ettevaatamatusest pohjustatud surm

Kriminaalasjas 3-1-3-12-97 tunnistati siitidistatav siiidi KrK § 105 jargi selles, et olles
joobununa iihes korteris koos kannatanuga, peksis iihise joomingu kidigus tekkinud tili ajal
kannatanut, kes oli tema tuttav rusikate ja jalgadega ndkku ja rindkere piirkonda, millega
pohjustas rohkelt kehavigastusi. Kannatanu suri saadud vigastustesse kohapeal. Karistuseks
moisteti kolm aastat vabadusekaotust KrK § 47 rakendamisega tingimisi kolme aastase
katseajaga®”.

Kriminaalasjas 3-1-3-31-97 moisteti siilidistatav siitidi  selles, et proovides takistada
alkoholijoobes kannatanu veoautosse minemist, 131 teda kiitinarnukiga rindu ning korra rusikaga
nikku, mille tagajirjel kannatanu kukkus peaga vastu asfalti, mille tagajirjel suri paar pieva

hiljem. Kuritegu kvalifitseeriti KrK § 107 1g 2 p 1 jérgi.

Avaldaja leiab, et KrK § 107 Ig 2 p 1 jérgi toimepandud tegu oleks pdhjendatud vaid juhul, kui
stiidistatava tahtlik tegevus oleks pdhjustanud iiliraske kehavigastuse, mille tagajérjel kannatanu
suri. Kédesoleval juhul tekitas siiiidistatav oma tahtliku tegevusega vaid vigastusi, mis ei

pOhjustanud kannatanu surma. seetdttu tuleb kuritegu timber kvalifitseerida KrK § 105 jérgi.

Riigikohus on asunud seisukohale, et ei nihtu, et siitidistatav oleks soovinud kannatanut liilies
tema surma. Faktilistest asjaoludest tuleneb, et kaks kdega sooritatud 160ki ei toonud kaasa
mingeid kehavigastusi. Kannatanu surma saabumine on kiill vahetus pdhjuslikus seoses, kuid
surma pohjustamine jddb véljapoole tahtlust. Kannatanu 166mine ning kukkumine asfaldile, pidi
stilidistatav ette ndgema surma saabumise vOimalust. Siilidistatava kditumise subjektiivseks
kiiljeks on ettevaatamatus hooletuse vormis. Seega asus Riigikohus samuti seisukohale, et
kuritegu tuleb timber kvalifitseerida KrK § 105 jéargi kui surma pdhjustamine ettevaatamatuse
tottu. Ettevaatamatu kuriteo puhul tuleb vabadusekaotust kanda avavanglas ning karistuseks

mdisteti kuus kuud®>?.

20 HMKo 1-12-7215
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Kriminaalasjas 1-06-3046 esitati siiiidistus, mille kohaselt siilidistatav 161 kannatanut rusikaga
ndo piirkonda, mille tagajdrjel kannatanu kukkus kuklaga vastu teed, millest sai eluohtlikud
tervisekahjustused ning mille tagajédrjel kannatanu suri siindmuskohal. Seega kohus karistas

stitidistatavat KarS § 117 jargi kahe aastase Vangistusega253.

Kriminaalasjas 1-14-10682 esitati siitidistus, mille kohaselt siitidistatav ndudis té66andjalt to6tasu
maksmist, tungides kannatanule noaga kallale ning 161 kaks korda noaga tekitades tahtlikult
kehaddntesse torke-10ikehaava, mille tiisistusena tekkis dge verekaotus. Siilidistatav proovis éra
hoida halvimat osutades kannatanule koheselt esmaabi ning kui kiirabi kohale joudis saabus
kannatanu surm. Kuritegu kvalifitseeriti KarS § 117 jargi. Karistuseks moisteti kuus aastat

vangistust®>*,

3.5. Kokkuvote analiitisist

Hetkel kehtivas karistusseadustikus on karistamise aluseks isiku siiii, kuid eelnevalt kehtinud
kriminaalkoodeksi jargi oli karistamise aluseks kuriteo raskus ja laad ning karistuse moistmisel
arvestatakse siitidlase isikut. Kriminaalkoodeksi jargi moisteti neid karistusi, mis oli
paragrahvide kehtestatud piirides. Kui toime pandi tapmine, siis karistuseks médrati paragrahvis
sisalduv karistus. Karistusseadustikus olev karistuse alus isiku siili pohjal vaatab kohus, kui suur
oli isiku siii kuriteo toimepanemise ajal. Kui isiku siiti on kindlaks tehtud, siis vaadeldakse

karistuse mdistmisel kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.

Surmanuhtluse kohaldamine ja eluaegse vangistuse kohaldamine oli aktsepteeritav siis, kui
tdhtajalise vangistuse puhul ei olnud vdimalust, et siilidistatav ennast parandab ning tema isiksus

on iihiskonnale ohtlik ning tuleb sellest isoleerida.

Analiitisis kasutatud kohtulahendite pohjal on vdimalik hinnata, et seaduste muutmise jérgi on
muutunud karistuse raskused. See tdhendab, et karistusseadustik hindab inimelu korgemalt, kui

seda oli kriminaalkoodeksi ajal.

28 HMKo 1-06-3046
24 TINRKKo 1-14-10682

60



KOKKUVOTE

Magistrito0 eesmargiks on uurida, milline vaartus on inimelul karistusdiguses, vorreldes seda
kriminaalkoodeksi ja karistusseadustikuga. Vordlus kahe seadustiku vahel oli seetdttu, et teada
saada, kas ja kui palju on karistused muutunud seoses seaduse asendamisega ning kas inimelu

ikka vaartustatakse, kui siiiidistatavale esitatakse siitidistus teise isiku tapmise eest.

Oigust elule vdib pidada kdige olulisemaks digushiiveks ning iga inimelu tuleb viirtustada.
Pohiseaduse kohaselt on iga iihel digus elule ning seda ei tohi mitte keegi meelevaldselt votta.
Sona meelevaldne on see, mis nditab, et inimelu on véirtuslik ning seda tuleb kaitsta. Lisaks
pohiseadusele kaitseb elu ka veel rahvusvahelised digusaktid, mis kuuluvad Eestis tditmisele.
Inimelu olulisusest ning selle kaitsmisest on kajastust leidnud kriminaalkoodeksis kui ka
karistusseadustikus. Véértuse all peetakse oluliseks seda, et milline karistus méératakse isikule,
kes on enda kde labi 1opetanud kellegi teise elu. Vaadeldes kahte erinevat seadust ning neis
sdtestatud karistusi, siis karistusseadustiku alusel vaartustatakse inimelu rohkem, kui seda tehti

kriminaalkoodeksi alusel.

Statistiliselt vaadeldes elu vastu suunatud kuritegusid, siis kriminaalkoodeksi ajal toimus aastas
paar sada eluvastast kuritegu, sest inimestel puudus karistamatuse tunne ning justiitssiisteemi t66
ei olnud piisavalt efektiivne. Karistusseadustiku ajal on statistika selline, et aastas toimub
paarkiimmend eluvastast siilitegu ning arv on kahanenud aastatega, mis tdhendab eelkdige seda,
et karistused on efektiivsemad ning karistuse eesmirgiks on siitidlast mdjutada mitte toimepanna
uusi kuritegusid. Kui statistiliselt vaadata, siis kriminaalkoodeksi ajal kui paljud inimesed
kaotasid enda elu kellegi teise kée 14bi nditab seda, et inimelust ei hoolitud ning ka stiiidlastel

puudus igasugune austus inimelu vastu.

Kriminaalkoodeksis mdisteti siilidistatavale karistuseks tdhtajaline vabadusekaotus, eluaegne
vabadusekaotus ning varem kehtinud kriminaalkoodeksis oli sdtestatud ka surmanuhtlus, mis
kaotati, kui Eestis ratifitseeriti ,,Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokoll
nr 6. Surmanuhtlust méérati ainult erandjuhtudel ning raskendavatel asjaoludel. Samuti méiérati
surmanuhtlust olukorras, kui isik oli ihiskonnale eriti ohtlik. Samuti nagu surmanuhtlust méérati
eluaegset vangistust neil juhtudel, kui tdhtajalise vangistuse puhul ei olnud lootust, et siiiidlane
suudab end parandada ning on ohtlik Oiguskorrale. Karistusseadustiku jiargi on voimalik
stitidlasele karistuseks moista eluvastaste siilitegude eest tdhtajalise vangistuse kuni 20 aastat voi

eluaegse vangistuse. Teises peatiikis késitletud karistuse médrasid ning seal olevast tabelist on
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voimalik ndha, et Kkaristusseadustikus sitestatud médrad on raskemad, kui seda oli
kriminaalkoodeksis. Kasvoi tapmise puhul raskendavatel asjaoludel, kriminaalkoodeksis médrati
sellise kuriteo eest tdhtajaline vangistus maksimaalselt 15 aastat voi eluaegne vangistus, siis
karistusseadustikus on morva eest mdaratud téhtajaline vangistus maksimaalselt 20 aastat voi

eluaegne vangistus.

Karistuse mdistmise asjaolude juures on oluline mainida, et nii isiku siiii suurus, raskendavad ja
kergendavad asjaolud ja tahtlus on kriminaalkoodeksist karistusseadustiku iile toodud. Kuid siin
on iiks erinevus, tahtluse kohapealt on muutnud asjaolu, et kui enne oli tahtlus kahe liigiline, siis
niitid kehtiva seaduse jargi on tahtlus kolme liigiline. Varasemalt kehtinud kriminaalkoodeksi
jargi oli tahtluse litkidest otsene ja kaudne, kuid niiiid kehtiva karistusseadustiku jirgi on
lisandunud tahtluse liigiks ka kavatsetus. Seetdttu voib ka tahtluse pinnalt 6elda, et kuriteod, mis
on toimepandud elu vastu, vaadeldakse kolmest tahtluse liigist ldhtuvalt ning tédnu sellele on
suurem toendosus Oelda, kuidas on inimelu voetud. Inimelu votmine tahtlikult v6ib olla
kavatsetus, otsene voi kaudne ning see niitab tépselt, milline on vairtus elul, kui see vOetakse

kellegi teise kde 1abi. Labi tahtluse on vdimalik selgeks teha, kas inimelu {ildse hinnatakse.

Karistusseadustikus on sitestatud, et karistamise aluseks on isiku siili ning karistuse mdistmisel
arvestatakse karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vdimalusi mdjutada siitidlast
edaspidi hoiduma uute siilitegude toimepanemisest ning kaitsta oiguskorra huve. Sisuliselt
tdhendab see seda, et karistuse moistmisel vaadatakse, kui suur on isiku siiil teo toimepanemises
ning sellest 1dhtuvalt on véimalik otsustada, kas siili on suur vo1 mitte. Kui on selgusele joutud,
milline on isiku siiii, siis tuvastatakse kergendavad ja raskendavad asjaolud ning kas stitidlast on
voimalik kuidagi mdjutada. Karistusseadustiku puhul on oluline mérkida, et reaalset vangistust
stilitegude eest moistetakse ainult siis, kui kergem karistus ei vdimalda isikul oma teost aru
saada. Kriminaalkoodeksis seevastu on karistamise aluseks koodeksi eriosa paragrahvide
kehtestatud piirides vastutus toimepandud teo eest. Karistuse moistmisel arvestatakse kuriteo
raskust ja laadi, siilidlase isikut, raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid. Kuriteo
toimepanemisel kriminaalkoodeksi ajal nditab selgelt, et kui isik on toime pannud eluvastase
kuriteo naiteks tapmise nédol, siis karistuseks méadratakse just selline karistus nagu on paragrahvis

sdtestatud. Sealhulgas arvestatakse seejuures ka muid karistust mojutavaid asjaolusid.

Magistritoos kasutatud kohtupraktikast on tuua vélja mitmeid juhtumeid. Tihtipeale on
eluvastased siiliteod julmad ning piinavad, kuid tépselt sellised asjaolud nditavad, et teo

toimepanijad ei tea elu vidirtusest midagi ning tihtipeale ei avalda nad ka tehtud teo pérast
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mingitki kahetsust. Kui aga kohus mdistab neile tehtu eest karistuseks reaalse vanglakaristuse,
siis ei olda sellega ndus. Téhtajaline vanglakaristus karistusseadustikus morva eest on kuni 20
aastat, kuid kui esinevad raskendavad asjaolud ning isiku siiii on suur ja isik on iihiskonnale ja
oiguskorrale ohtlik, siis moistetakse eluaegne vangistus. Kuid kohtupraktika néitab, et kohus
moistab siiski eluvastaste siilitegude toimepanemise eest tdhtajalisi vangistusi ning sellele on

voimalik juurde méédrata lisakaristusi.

Too eesmirgiks oli uurida inimelu védirtust kahes erinevas seaduses, siis uuritud ja kokku
kogutud materjali pinnalt ndhtub, et see on kdrgem ténasel pdeval kehtivas karistusseadustikus.
Inimelu véértus on korgemalt hinnatud karistusseadustiku jérgi, sest vastavad karistused on
rangemad ning kuritegevus on aastate jooksul langenud, mis nditab seda, et karistused on

efektiivsemad ning mdjutavad stiiidlast.

Nimetatud magistritdds on uuritud inimelu véértust eluvastaste siiiitegude puhul, kuid teemat on
voimalik arendada ning kirjutada t66 ileiildisest inimelu véirtusest karistusdiguse moistes,
kasutades siis molemat seadust kriminaalkoodeksit ja karistusseadustikku. Suuremas plaanis on
voimalik seda uurida ja kirjutada kdikide peatiikkide suhtes, mis kujutavad endast isikuvastaseid

stilitegusid, milleks on tervise- ja vabadusevastased siiiiteod voi végivallateod.
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SUMMARY

WORTH OF HUMAN LIFE IN THE CONTEXT OF PROSECUTING CRIMES
AGAINST LIFE, COMPARISON BETWEEN CRIMINAL CODEX AND PENAL LAW

Kadi Koppel

The research problem of the thesis is to understand the punishment for offenses against life,
whether all the circumstances have been taken into account regarding the activities performed
and whether the value of human life has been taken into account regarding the severity of the
sentence. In other words, whether the value of human life is evaluated on determining the

punishment, like the fact that someone has been arbitrarily deprived of life.

The aim of the work is through research questions to find out whether the value of human life
was appreciated higher during the period of validity Criminal Code or is the value of human life
higher in the current Penal Code? The supporting question is how to assess the value of human
life and whether penal sanctions support it. Through both laws, one can answer whether the
value of human life has become more or less important over time. The aim is to explore and find
out the views and places that are most relevant to human life and its value. It is possible to
evaluate value through the way the law interprets it if someone's life has been taken against their
will, but it is also possible to find out how the punishments were/are imposed. What are the penal

law norms and how they are implemented?

The right to life is considered to be the highest legal right. Without the right to life, all other
rights, freedoms, and benefits will lose their meaning, and this will be a prerequisite for the
exercise of all other freedoms and rights. Therefore, in the case of an external intervention to the
person’s life and deciding life, the liability is the most severe. Equally, the right to life also
implies the prohibition on arbitrarily and unlawfully depriving others of life and the obligation to
protect life. In the law, the word "everyone” in the right to life means a person's subjective right
to biological life - this is the right to mental and physical existence. Offenses against life as part
of the chapter on offenses against persons are par excellence in penal law. This can be seen from
two sides. First of all, the fact that the life and health of a person have through history been
deemed as a right worthy of protection with the penal law and secondly, that the protection of

this legal right is ensured through the construction of the necessary elements of the offense.
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In Estonia in the nineties, crimes were cruel and brutal, and this was caused by the abandonment
of the principles of morality and the feeling of impunity. The feeling of impunity was directly
linked to the lack of efficiency of the justice system, especially the police and the court. The
number of crimes increased steadily, and precisely the intentional Kkillings. Explosive growth
began in 1991 when 136 intentional killing and killing attempts were recorded. The number of
killings increased steadily, and in 1992 there were 239 killings, 328 killings in 1993, and 365
intentional killings and Killing attempts in 1994. By contrast, in 2016, there were 35 killings and
nine murders recorded, including 11 killing attempts and three killing attempts. There are a total
of 44 crimes targeted at life, killing 30 people. A year before, 38 killings and 12 murders were
recorded, including 13 killing attempts, three murder attempts and one ordering of a murder
which did not take place. According to the Statistical Office, in 2003, there were 147 killings and
41 murders, and after that, the number of human lives taken decreased. Comparing the fact that
about a couple of hundred intentional killings and killing attempts were committed in the 1990s,

this number is now considerably smaller.

The thesis aimed to study the value of human life in two different laws, based on the investigated
and collected material it appears that it is higher in the current Penal Code. The value of human
life is more highly regarded according to the Penal Code, as the corresponding penalties are
more stringent and crime has decreased over the years, which indicates that penalties are more

efficient and affect the perpetrator.

In the Criminal Code, the defendant was sentenced to a term of imprisonment, or life
imprisonment, and the former Criminal Code also provided for the death penalty, which was
abolished when the Supplementary Protocol No 6 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms was ratified in Estonia. Death sentences were imposed only
in exceptional cases and in aggravating circumstances. The death penalty was also imposed in a
situation where the person was particularly dangerous to society. Similarly to the death penalty,
life imprisonment was imposed in cases where there was no hope in the case of a term of
imprisonment that the perpetrator was able to repair himself/herself and is dangerous to the legal
system. According to the Penal Code, persons can be sentenced to up to 20 years' imprisonment
or life imprisonment for crimes against life. The rates of punishment addressed in the second
chapter and the table included in it show that the rates provided for in the Penal Code are more
severe than they were in the Criminal Code. Even in cases of killing under aggravating

circumstances, in the Criminal Code, a maximum term of imprisonment of 15 years or life

65



imprisonment was imposed on such an offense. However, the maximum term of imprisonment

for murder in the Penal Code is 20 years or life imprisonment.

The Penal Code provides that the punishment is based on the guilt of the person and on the
imposition of the punishment, the circumstances that are mitigating and aggravating the
sentence, the possibilities to influence the offender in the future to refrain from committing new
offenses and to protect the interests of the legal system are taken into account. In the Criminal
Code, on the other hand, the basis for punishment is the liability for the offense committed
within limits set by the sections of the particular part of the Code. In sentencing, the severity and
nature of the offense, the identity of the offender, aggravating and mitigating circumstances are
taken into account. The committing of a crime during the Criminal Code indicates that if a
person has committed an offense against life, for example, in the form of killing, then the
punishment will be imposed just as prescribed in the paragraph. After that, other factors that

affect the punishment will be taken into account.

Penalties are more severe in the Penal Code than in the Criminal Code that was previously in
force. As the penalties are more severe, the crime rate for offenses against life is today,
exponentially lower than ever. Therefore, the research problem in the Master's thesis and the
research question have received an answer, according to which the value of human life is valued

higher today, penalties are sufficient, and affect criminals to refrain from such acts.
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