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Sissejuhatus

Kéesolevas magistritods uurib autor viidet, kas Eesti seadusandja on kehtestanud Eesti sisest
kaubandust mdjutavat ettevotjate vahelist koostodd reguleerides siilituse presumptsiooni
printsiibiga kontradiktoorsed normid. Teadagi pdhineb Konkurentsiseadus! (KonkS) Euroopa
Liidu konkurentsidiguse pdhimdtetel ning siseriiklikud kohtud peavad ka vajadusel Euroopa
Liidu konkurentsidiguse norme kohaldama. Nimelt nii KonkS § 6 kui ka Euroopa Liidu
Toimimise Lepingu? (ELTL) artikkel 101(3) sétestavad, et ettevdtja on kohustatud tdendama,
et KonkS § 6 1g 1 voi ELTL artikli 101(3) tingimused on tdidetud. Selleks, et kohaldada artiklis
101(3) satestatud erandit ning analiiiisida, kas konkurentsidigus on sitestanud siiiituse
presumptsiooni printsiibiga vastuolulised normid on esmalt vaja vilja selgitada, kas ettevotjad
on kokku leppinud keelatud koost6d vormis, mis on séitestatud ELTL artiklis 101(1) ja KonkS
§ 4.

Konkurentsidiguse eesmargiks on kaitsta tdhusat konkurentsi kui protsessi. Turul toimiv vaba
konkurents on majanduse iiheks edasiviivaks jouks. Lisaks tdhusa konkurentsi kaitsmisele on
konkurentsidiguse eesmargiks tarbijate heaolu kindlustamine — madalamad hinnad, parem
kvaliteet, lai valik ning innovatsioon. Turul toimiv vaba konkurents sunnib ettevotjaid pidevalt
pakkuma voimalikult head tootevalikut voimalikult heade hindadega, sest kui nad ei teeks seda,

kaotaksid nad kliente ning dritegevus kahjustuks.

Kéesoleva magistritoo keskne kiisimus on, kas Eesti seadusandja on kehtestanud Eesti sisest
kaubandust mojutavat ettevotjate vahelist koostodd reguleerides siilituse presumptsiooni
printsiibiga kontradiktoorsed normid. Nimelt nii KonkS § 6 kui ka ELTL artikkel 101(3)
sdtestavad, et ettevdtja on kohustatud tdendama, et KonkS § 6 Ig 1 voi ELTL artikli 101(3)
tingimused on tdidetud. Samale pdhimdttele viitab ka Euroopa Noukogu méirus nr 1/20033,
mis sitestab, et asutamislepingu artikli 81 16ikest 3 (praegune 101(3)) tulenevat eelist taotleval
ettevdtjal lasub kohustus tdendada, et kdnealuse 15ike tingimused on tdidetud.* KonkS § 6 ja
artikkel 101(3) kujutavad endast karistusdiguslikus mottes digusvastasust vilistavat asjaolu

Karistusseadustiku® (KarS) § 27 tihenduses. Vastupidist sitestavad Pohiseaduse® (PS) § 22 1g

1 KonkS, RT 1,30.12.2014, 15

2 Euroopa Liidu Lepingu ja Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioon, 2010/C 083/01,
30.03.2010

3 Noukogu Miirus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (edaspidi Méarus 1/2003)

4 Miiruse 1/2003 artikkel 2

> KarS, RT 1, 31.12.2016, 14

8PS, RT I, 15.05.2015, 2



2 ja Kriminaalmenetluse seadustik’ (KrMS) § 7 Ig 2, mille kohaselt ei ole keegi kohustatud
kriminaalmenetluses tdendama oma siilitust. Seega peab isiku siili kriminaalmenetluses
(konkurentsi kahjustavate kokkulepete keelustamine toimub Eestis kriminaalmenetluses)
toendama siilidistusfunktsiooni kandev prokuratuur, kes on tulenevalt KrMS § 211 Ig-st 2
kohustatud vilja selgitama ka siiiidistavat digustavad asjaolud, sealhulgas peab prokuratuur
analiilisima ka digusvastasust vélistavate asjaolude esinemist ehk kas KonkS § 6 voi artikkel

101(3) tingimused on tdidetud.

Teisisonu on tekkinud olukord, kus Eestis on konkurentsi kahjustavad kokkulepped kuriteod,
mille menetlemine toimub kriminaalmenetluses vastavalt kriminaalmenetluste pdhimdtetele, sh
tuleb kinni pidada siiiituse presumptsiooni printsiibist. Kuid konkurentsieeskirjade kohaselt on
ettevotte kohustus tdendada, et kdnealusel kokkuleppel on konkurentsi soodustav mdju.
Mistottu on konkurentsidiguses tdendamiskoormus otsekui vastupidi pooratud tavapidrastest
slilituse presumptsioonist — kedagi ei tohi késitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta
on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Kédesolevas magistritdos uurib autor, kas selline
tagurpidi tdendamiskoormus on pdhjendatud voi on see vastuolus kriminaalmenetluse iildiste

pohimdtetega.

Teadagi pohineb KonkS Euroopa Liidu konkurentsidiguse pShimotetel ning siseriiklikud
kohtud peavad ka vajadusel Euroopa Liidu konkurentsidiguse norme kohaldama. Seetdttu
keskendub autor oma analiiiisis paralleelselt nii Eesti kui ka Euroopa Liidu kohtupraktikale,
kuivord siseriiklikult ei ole markimisvéarset kohtupraktikat millele tugineda, kaasab autor oma
analiiisi lisaks Euroopa Kohtu lahenditele ka Suurbritannia, Euroopa Inimdiguskohtu ja
Euroopa Komisjoni otsuseid. Eestis kehtivad Euroopa Liidu konkurentsidigus ja siseriiklik
konkurentsidigus paralleelselt. Seejuures ei ndua Euroopa Liidu 6igus prima facie, et Eesti
digus oleks Euroopa Liidu digusega iihtlustatud.® Eesti ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse
sdtted on analoogilised, eristudes ainult Euroopa Liidu sitete eelduse osas, mille kohaselt peab
konkurentsi kahjustav kokkulepe evima mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele. Teiseks
erinevuseks on asjaolu, et Eesti on iiks vahestest Euroopa Liidu liikmesriikidest, kus

konkurentsi kahjustavad kokkulepped on kuriteod.®

"KrMS, RT I, 31.12.2016, 16

8 Eichhorn K. H., Ginter C. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus, Tallinn: Juura, 2007, 1k 32

9 Autorile teadaolevalt on lisaks Eestile konkurentsi kahjustavad kokkulepped veel kuriteod Saksamaal, lirimaal,
Taanis ja Sloveenias



Euroopa Liidu konkurentsireeglid tulenevad eeskatt ELTL artiklitest 101 ja 102. K&esoleva t66
jaoks on oluline artikkel 101, mis sétestab, et siseturuga on kokkusobimatud ja keelatud kdik
sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate iihenduste otsused ja kooskolastatud
tegevus, mis vdivad mdjutada liikmesriikide vahelist kaubandust ning mille eesmérgiks voi
tagajarjeks on takistada, piirata v3i kahjustada konkurentsi siseturu piires. Euroopa Liidu
konkurentsidiguse jargimise jarelevaatajaks on Euroopa Komisjon, mis uurib ning menetleb
rikkumisi oma padevuse piires haldusmenetluse raames. Siseriiklikult teostab konkurentsialast
jarelevalvet Konkurentsiamet, mis on Justiitsministeeriumi valitsemisalas tegutsev
valitsusasutus, millel on juhtimisfunktsioon ja mis teostab riiklikku jérelevalvet ja kohaldab
riiklikku sundi. Eesti siseriiklikus Oiguses sétestab konkurentsi kahjustavate kokkulepete,
kooskdlastatud tegevuse ning ettevdtjate ithenduse otsuste keelu KonkS § 4 ning karistuse selle
keelu rikkumise eest KarS § 400. Seega karistuse midramiseks menetletakse konkurentsi

kahjustavaid kokkuleppeid Eestis kriminaalmenetluses.

Nii ELTL artiklis 101, KarS §-s 400 kui ka KonkS §-s 4 sdtestatakse keelatud voi karistatava
teona konkurentsi kahjustava eesmérgi vOi tagajirjega ettevotjatevaheline kokkulepe,
kooskolastatud tegevus ja ettevdtjate iihenduse otsus. Selguse ning konkreetsuse huvides
kasutab autor magistritoos edaspidi sellele koosseisule viidates lithidalt sonu keelatud
kokkulepe voi konkurentsi kahjustav kokkulepe. Seega moeldakse nende maistete all edaspidi
lisaks kokkulepetele ka kooskolastatud tegevust ning ettevotete tihenduse otsust. Niisamuti ei
peeta keelatud kokkulepe ja konkurentsi kahjustav kokkulepe all silmas ainult horisontaalseid
konkurentsi kahjustavaid kokkuleppeid (kartelle), mis on selle mdiste levinuim selgitus, vaid
kogu keelatud kokkulepete, kooskodlastatud tegevuse ning ettevotjate lihenduse otsuse

koosseisu.

Hiipotees, millele magistritoos kinnitust otsitakse on, et konkurentsidiguslikku
toendamist reguleerivad siitted ei ole kooskélas kriminaalmenetluse pohiméttega —

siiiituse presumptsiooniga.

Teema on aktuaalne, kuivord tegemist on situatsiooniga, kus konkurentsiseaduse normid on
vastuolus siilituse presumptsiooni printsiibiga, mis on tekitanud olukorra, Kkus
konkurentsiseaduse oOigusteooria sisustab normi eesmérke erinevalt kriminaalmenetluse
pOhimdtetest. Nimelt kehtib Eesti kriminaalmenetluses printsiip, et siitialune ei pea
kriminaalmenetluses oma siiiitust tdendama, seda peab tegema prokuratuur. Kuid vastavalt

ELTL-le, madrus nr 1/2003-le ning KonkS-ile lasub konkurentsidiguses tdoendamiskoormus
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ettevotjal, kes peab tdoendama, et KonksS § 6 ja artikkel 101(3) sétestatud tingimused on tdidetud.
Eelnimetatud seaduste vastuolu ja {ihtse ldhenemise puudumine voib aga avaldada kahjulikku
moju nii Eesti kui ka Euroopa Liidu vaba turu toimimisele. Autorile teadaolevalt ei ole t60s
seatud hiipoteesi kontseptsiooni konkurentsidiguse kontekstis Eesti odiguskirjanduses

varasemalt kdsitletud, mistottu on kdesoleva t60 teema ka uudne.

Antud t60 eesmérk on tuvastada ja hinnata, kas ettevotjate vahelist koostodd reguleerivad
normid (ELTL 101(3) ja KonkS § 6) on kooskdlas siilituse presumptsiooni printsiibiga. T60
kdigus uuritakse, kuidas peaksid konkurentsidiguslikku tdendamist reguleerivad sitted
kriminaalmenetluse iildiste pohimdtetega koostods toimima ning kas on vajadust seaduse
muudatusteks. Kdesoleva t66 tulemusena on diguskord selgem ning see tagab diguskindluse
konkurentsidiguse valdkonnas. T66 kdigus analiilisitakse kehtivat siseriiklikku ja Euroopa
Liidu &igust eelpool mainitud hiipoteesi kontekstis ning kas ja kuidas on vaja korrigeerida
siseriikliku  konkurentsidigust puuduvat regulatsiooni, et see oleks kooskdlas

kriminaalmenetluse pohimotetega.

Magistritods on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid. Autor kasutab piistitatud eesmarkide
saavutamiseks eelkdige analiiiitilist ja vordlevat-digusliku uurimismeetodit. Valdavalt tugineb
to0 analiiiitilisele meetodile. Analiiiisitakse asjakohaseid Gigusakte, Eesti ja Euroopa Liidu
kohtupraktikat ning &iguskirjandust ja teadusartikleid. Oigusaktide ja kohtupraktika
tdlgendamisel on kasutatud loogilist, siistemaatilist ja grammatilist tdlgendamist. Oigusnormi
eesmadrgi ja sisu tuvastamiseks kasutatakse tdiendavalt ka vordlevat ja ajaloolist meetodit.

Omavahel vorreldakse siseriiklikke ja Euroopa Liidu digusnorme ning kohtupraktikat.

Eelnimetatud hiipoteesi kinnitamiseks ja kirjeldatud eesmérgi saavutamiseks on autor jaganud
t60 kolme peatiiki vahel. Esimeses peatiikis keskendub autor hiipoteesi elementide ehk kehtiva
siseriikliku diguse KonkS § 4 ja ELTL artikkel 101(1) kohaldumise eeldustele ja pohimotetele,
ehk konkurentsi kahjustava kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse ja ettevotjate ithenduse otsuse
keelu moistete analiitisimisele. ELTL artikli 101 1diget 3 ei ole vdimalik rakendada enne, kui
on tuvastatud, et tegu on konkurentsi kahjustava kokkuleppega ELTL artikkel 101 1g 1 vai
KonkS § 4 tdhenduses, mistdttu on antud t66 seisukohalt oluline esmalt analiiiisida konkurentsi
kahjustavate kokkulepete pdhialuseid ning seejdrel on vdimalik analiiiisiga edasi liikuda

konkurentsi soodustava moju analiiiisimiseni.



Teises peatiikis késitleb autor KonkS § 6 1g 1 ja ELTL art 101 1g 3 sétestatud erandit, mis kaitseb
ettevotjaid ELTL artikli 101 15ike 1 kohase rikkumise tuvastamise eest ning mille alusel
voidakse artikli 101 16ikes 1 sisalduv keeld kuulutada mittekohaldavaks ettevotjate vaheliste
kokkulepete suhtes, mis aitavad parandada kaupade tootmist voi turustamist voi edendada
tehnilist voi majanduslikku progressi, voimaldades samal ajal tarbijal tekkivatest hiivedest osa
saada, ja mis ei sea nende sihtide saavutamiseks ebavajalikke piiranguid ega vdimalda
konealustel ettevotjatel kdrvaldada konkurentsi olulise osa asjaomaste toodete suhtes. KonkS §
61g1jaELTL art 101 Ig 3 ndol on tegemist nn erandiga, mis kaitseb olukordi, kus konkurentsi
kahjustav kokkulepe toob endaga kaasa teatud positiivseid tagajérgi, mis kaaluvad iiles

kokkulepe negatiivsed mojud.

Esimese kahe peatiiki eesmark on anda piisav iilevaade ja pohialused selleks, et jouda hiipoteesi
elementide kontrollimiseni, mistottu kolmandas peatiikis asub autor analiilisima viidet, et Eesti
seadusandja on kehtestanud Eesti sisest kaubandust mojutavat ettevotjate vahelist koostood
reguleerides siilituse presumptsiooni printsiibiga kontradiktoorsed normid, ehk piistitatud

hiipoteesi kinnitamine voi kummutamine.



1 ELTL artikkel 101(1) ja KonkS § 4 kohaldumise eeldused ja konkurentsi
kahjustava kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse ja ettevotjate iihenduse
otsuse keelu pohimotted

,, Traditsioonilise majandusteooria kohaselt on kaupade tootmise ja teenuste osutamise
maksimaalset efektiivsust vdimalik tagada tiksnes maksimaalselt toimiva konkurentsi
tingimustes. Majandusliku efektiivsuse kasv ja tarbija heaolu suurenemine ning iihiskondlike
ressursside Oiglaseim jaotus on parimal viisil tagatud olukorras, kus ettevotjad vdistlevad
omavahel potentsiaalsete klientide pdrast, pakkudes madalaimat hinda, kdrgeimat kvaliteeti,
parimat teenindust jne.“'® ELTL artiklis 101(1) ja KonkS § 4 sitestatud konkurentsi kahjustava
kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse ja ettevotjate lihenduse otsuse keelu iildine eesmérk on
konkurentsi kaitsmine turul, mis omakorda aitab edendada tarbijate heaolu. Seda eesmairki
teenivad konkurents ja turu integreerumine, kuna iihtse avatud turu loomine ja siilitamine

vdimaldab tarbijate heaolu huvides tShusalt jaotada vahendeid kogu iihenduse piires.!!

Teatavasti on Eesti siseriiklik konkurentsidigus kujundatud ELTL eeskujul, kuivord
konkurentsidiguslik regulatsioon on alati sisaldanud Euroopa Liidu aluslepingutes ning on
siiani tdhtis osa Euroopa Liidu iihtse siseturu strateegiast. Euroopa Liidu méaarusest nr 1/2003
Euroopa Uhenduse Asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta, tuleneb pohimote, et liikmesriigid kohaldavad lisaks riigisisesele

konkurentsidigusele ka Euroopa Liidu konkurentsieeskirju.'?

Euroopa Komisjoni suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta sitestavad,
et artikli 101 kohane hindamine koosneb kahest etapist’®. Esiteks tuleb hinnata, kas
litkkmesriikidevahelist kaubandust mojutada vdival ettevotjatevahelisel kokkuleppel on
konkurentsivastane eesmérk voi kas see piirab voi vOib piirata konkurentsi. Teise sammuna,
mis saab asjakohaseks alles pérast seda, kui kokkuleppe konkurentsi piirav iseloom on
tuvastatud, tuleb médratleda kokkuleppe voimalik konkurentsi edendav mdju ja hinnata kumb
moju on kaalukam, kas konkurentsi piirav voi seda edendav mdju. Konkurentsi piiravat ja seda
soodustavat mdju hinnatakse tdielikult ELTL artikli 101 1dikes 3 vdi KonkS § 6 1dikes 1

satestatult. Sarnaselt ELTL artiklis 101 lg 1 sdtestatuga médratleb konkurentsi kahjustava

10 Frolov R. Keelatud koostdd ettevotjate vahel. Euroopa Uhenduse digus ja Eesti konkurentsidigus. Juridica
V1/2003, 1k 391

11 Euroopa Komisjoni teatis — Suunised asutamislepingu artikli 81 15ike 3 kohaldamise kohta, p 13

12 Maaruse 1/2003, artikkel 3

13 Euroopa Komisjoni teatis — Suunised asutamislepingu artikli 81 15ike 3 kohaldamise kohta, p 11
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eesmdrgi vOi1 tagajirjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, kooskdlastatud tegevuse ja

ettevatjate tihenduse otsuste keelu siseriiklikult konkurentsiseadus.

Esiteks tuleb KonkS § 4 1g-st 1 ja ELTL art 101 Ig-st 1 juhindudes selgitada, kas koost66 ndol
on tegu ettevotjatevahelise kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse voi ettevotjate iihenduse
otsusega, mille eesmargiks voi tagajarjeks on konkurentsi kahjustamine. Isegi kui koosto6 need
kriteeriumid tdidab, ei tdhenda see automaatselt, et taoline koostd6 on keelatud. Seda pohjusel,
et ka konkurentsi piiravatel kokkulepetel voib olla konkurentsi olulisel médiral tdhustavaid
mojusid. Seetdttu tuleb jargmise viltimatu sammuna hinnata, kas koost66 vastab KonksS § 6 1g-
s 1 ja ELTL art 101 Ig-s 3 kehtestatud ettevotjatevahelist koostodd lubavatele tingimustele.
Alles siis, kui selgub, et koostoo nendele tingimustele ei vasta, saab tddeda konkurentsi

kahjustava kokkulepe keelu rikkumist KonkS-i ja ELTL-i tdhenduses.

Jargneva kontrolli jaoks asjassepuutuvad sitted on eeskétt KonkS § 4 Ig 1 ja ELTL art 101, mis

on sdnastatud jérgnevalt.

KonkS § 4 lg 1: Keelatud on konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajirjega
ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskodlastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse otsus,
sealhulgas:

1) otsene vdi kaudne kolmandate isikute suhtes hinna- ja muude kauplemistingimuste
kindlaksméédramine, sealhulgas kauba hinna, tariifi, tasu, juurde-, alla- v6i mahahindluse,
abonement- , lisa- voi tdiendava tasu, intressimééra, rendi voi tiliri maaramine;

2) tootmise, teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu voi investeerimise piiramine;

3) kaubaturu voi varustusallika jagamine, sealhulgas kolmandale isikule kaubaturule pédésu
piiramine voi piilid teda sealt vélja tdrjuda;

4) konkurentsi kahjustava teabe vahetamine;

5) vordvédrsete kokkulepete puhul erinevate tingimuste rakendamises kokkuleppimine, millega
dripartnerid pannakse ebasoodsasse konkurentsiolukorda;

6) kokkuleppe sdlmimise eelduseks tingimuse seadmine, et teine pool votab endale kokkuleppe

objektiga mitteseotud lisakohustusi.

ELTL art 101: Siseturuga on kokkusobimatud ja keelatud koik sellised ettevotjatevahelised
kokkulepped, ettevotjate iihenduste otsused ja kooskdlastatud tegevus, mis vdivad mojutada
litkmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmargiks voi tagajérjeks on takistada, piirata voi

kahjustada konkurentsi siseturu piires, isedranis need kokkulepped, otsused ja tegevus, millega:
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a) otseselt voi kaudselt méadratakse kindlaks ostu- voi miiligihinnad voi mis tahes muud
tehingutingimused;

b) piiratakse voi kontrollitakse tootmist, turge, tehnilist arengut vdi investeeringuid;

c) jagatakse turge voi tarneallikaid;

d) rakendatakse vordvadrsete tehingute puhul erinevaid tingimusi, pannes kaubanduspartnerid
sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda;

e) seatakse lepingu sdlmimise eeltingimuseks teise poole ndusolek votta endale lisakohustusi,
mis oma laadilt vdi kaubandustavade kohaselt ei ole seotud sellise lepingu objektiga.

ELTL artikkel 101 on iiks silmapaistvamaid aluslepingu sitteid, kuna artiklit 101 rakendatakse
vordlemisi sageli tuues kaasa teravdatud otsuseid, millega enamasti kehtestatakse ka suured

trahvid.*

,» ...valtimaks olukorda, kus {ihes riigis kehtivad teineteise korval kaks erinevat
konkurentsidigust reguleerivat diguskorda, tuleb KarS § 400 tdlgendamisel arvestada lisaks
konkurentsiseadusele ka ELTL art 101 nduetega isegi juhul, kui kriminaalmenetluse esemeks

on iiksnes Eesti piiresse jidv lokaalne ja piiratud mdjuga ettevdtjatevaheline koostdo.”%

Tulenevalt Riigikohtu seisukohast ei pea autor vajalikuks analiiiisida siseriikliku
konkurentsiseaduse § 4 1g 1 ja ELTL artikli 101 1g 1 olemust eraldi, kuna sisuliselt on tegu iihe
siattega. Kuivord teatud erinevused siiski kahe sitte vahel esinevad ei oma need antud

magistritoo analiiiisi kontekstis tdhendust.

1.1 Kokkulepe ELTL artikli 101 Ig 1 ning KonkS § 4 Ig 1 tihenduses

Mbdistega ,.kokkulepe* assotsieerub esimesena VOS!® §-s 8 siitestatud lepingu mdiste tunnustele
vastav kokkulepe voi leping, mis VOS § 11 Ig 1 kohaselt vdib olla sdlmitud nii suuliselt,
kirjalikult vo1 mis tahes muus vormis, kui seaduses ei ole sétestatud lepingu kohustuslikku
vormi. Koik sellised konkurentsi kahjustavad kokkulepped on keelatud ka konkurentsidiguse
kontekstis, kuid isekiisimus on, kas nende olemasolu suudetakse ldbiviidava menetluse kdigus
ka tdendada.!” Nii kokkuleppe kui kooskdlastatud tegevuse olemust ELTL artikli 101 Ig 1

mottes on pdhjalikult ja ammendavalt késitletud Euroopa Komisjoni Suunistes ELTL art 101

14 European Commission Cartel Statistics. http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
(17.03.2017)

¥ RKKo 3-1-1-10-11, p 12

1 VOS RT I, 31.12.2016, 7

7 ELTL 101 1lg 1 ja KonkS § 4 puhul lasub tdendamiskoormus vastavalt Euroopa Komisjonil voi
Konkurentsiametil
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kohta horisontaalkoostdd suhtes.*® Sellele vaatamata toob autor alljargnevalt dra relevantsema

Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktika kokkulepe mdiste sisustamisel konkurentsidiguses.

Euroopa Kohus ja Euroopa Liidu digus on ettevdtjatevahelise kokkulepe moistet sisutanud
laialdaselt, l1dhtudes kokkulepe tegelikust sisust mitte kokkuleppe vormist. Ettevotjatevaheliste
kokkulepete alla kuuluvad kindlasti diguslikult kehtivad kirjalikud lepingud. Samas hdlmab see
palju laiemat osa Oiguslikult siduvatest ning osalt ka mittesiduvatest tehingutest ja
tahteavaldustest. Ettevotjatevahelise kokkuleppena ELTL artikli 101 tdhenduses on késitatud
nii suulisi lepinguid®®; lepinguid, mida kunagi ei allkirjastatud®®; kui ka protokolle, mis
peegeldavad  pooltevahelise  tahte  iihtivust  vdi  kokkulangevust?’’.  Ka  nn
harrasmehekokkuleppeid, mis diguslikus mottes kujutavad endast mittetdielikke kohustusi ning
ka lihtsalt arusaamisi on loetud ettevitjatevahelisteks kokkulepeteks, vaatamata sellele, et

tegemist ei ole diguslikult joustatavate ja siduvate kokkulepetega?.

Euroopa Kohus on
avaldanud seisukoha, et kdsitlemaks vastastikkuseid tahteavaldusi kokkuleppena ELTL artikli
101 tihenduses, ei pea kokkulepe sisaldama jdustamissitteid?®. ELTL artiklit 101 on
kohaldatud isegi lepingute suhtes, mis on rikkumise ajaks 10ppenud tdhtaja moodumise tottu,
kuid mille m&jud on jitkuvalt dratuntavad®*. Seega ei ole oluline, kuidas ja mis moel kokkulepe

s0lmiti, vaid on oluline, et pooltel oli iihine tahe jouda teatud kokkuleppeni.

Komisjon leidis oma otsuses Polypropylene, et kokkulepe on olemas kui pooled on joudnud
iksmeelele plaanis, mis piirab voi, mis tdendoliselt piirab nende kaubanduslikku vabadust.
Selleks, et tegemist oleks kokkuleppega ELTL artikli 101(1) tdhenduses ei pea pooltevaheline
kokkulepe olema oiguslikult siduv ega kirjalik. Kédesolevas kaasuses leppisid tootajad kokku

iihtses kavas, millega reguleeriti hindu asjaomasel kaubaturul.?®

Tulenevalt eeltoodust saab jireldada, et selleks et siiiidistada ettevotet konkurentsi kahjustava

kokkulepe solmimises, ei pea tingimata olema solmitud Kirjalik kokkulepe. Vordvéirselt

18 Euroopa Komisjoni teatis — Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes, punktid 60-63

19 EKo 15.03.2000, T-25/95, Cimenteries CBR v Commission, 11-491

20 Euroopa Komisjoni otsus 5.09.1979, 79/934/EEC, BP Kemi-DDSF, p 45

21 Euroopa Komisjoni otsus 29.03.1994 , 94/210/EC, HOV SVZ/MCN, p 46

22 EKo 15.07.1970, 41/69, ACF Chemiefarma NV v Commission, p 661; Euroopa Komisjoni otsus 15.07.1982,
82/506/EEC, Re Stichting Sigarettenindustrie Agreements, p 106

23 Euroopa Komisjoni otsus 19.12.1990, 91/298/EEC, Soda Ash/Solvay-CFK, p 54

24 EKo0 17.12.1991, T-7/89, SA Hercules NV v Commission, p 126; EKo 15.06.1976, 51/75, EMI Records Ltd. V

CBS UK Ltd., p 811
% Euroopa Komisjoni otsus 23.04.1986, 86/398/EEC, Polypropylene, p 81
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kirjakule kokkuleppele v&ib konkurentsi kahjustavaks kokkuleppeks osutuda ettevotjate teadlik
koostd0, mida ei ole kirjalikult lepinguga fikseeritud. Kui artikkel 101 ja KonkS § 4 laieneksid
iiksnes kokkulepetele VOS-i tihenduses, leiaksid ettevdtjad kiiresti muu viisi, kuidas

kokkuleppeviliselt saavutada konkurentsi piiravaid eesmérke.

1.2 Kooskolastatud tegevuse moiste ELTL artikli 101 Ig 1 ning KonkS § 41g 1
tahenduses

»Asutamislepingu artikli 81 ja KonkS § 4 eesmirgiks on takistada koikvoimalikku
ettevotjatevahelist kooperatsiooni, mis piirab, takistab, moonutab vdi muul viisil kahjustab
konkurentsi. Moeldamatu oleks asutamislepingu artikli 81 ja KonkS § 4 kohaldamisvoimaluste
piiramine tliksnes kokkulepete ja tihenduste otsustega, kuivord sellisel juhul oleks konkurentsi
kahjustamise keelust lihtne korvale hoiduda.“?®® Kooskolastatud tegevuse keelu eesmirk
konkurentsidiguses on keelata igasugune konkurentsi kahjustav kiitumine, mida ei ole voimalik
kvalifitseerida kokkuleppe voi ettevotjate iihenduse otsusena, kuid ettevdtjate tegevusest on
voimalik jareldada, et tegevusel on teadliku koost66 tunnused ka ilma Kirjaliku kokkuleppeta.
Kus 16pped ,keelatud kokkulepe® ja algab ,.kooskolastatud tegevus* on keeruline méératleda,
printsipiaalselt on ka kohtupraktikas nende piiritlemise raskust aktsepteeritud ning lubatud

kasutada neid termineid iiheaegselt.?’

Kooskdlastatud tegevuse moiste olemust kasitles Euroopa Kohus esmakordselt asjas ICI vs
Komisjon.?® Kohus selgitas, et kooské&lastatud tegevus ei oma koiki lepingule omaseid
elemente, kuid see voib muu hulgas ilmneda turuosaliste koordineeritud kditumisest. Lisaks
rohutas kohus, et kooskolastatud tegevuse keelu rikkumist ei saa tuvastada kitsalt mitte liksnes
asjas kogutud tdenditele tuginevalt, vaid arvesse tuleb votta ka vaidlusaluste toodete turu
spetsiifilisi isedrasusi. Samuti mérkis kohus, et ,, ...Kuigi iga tootja on vaba oma hindu muutma,
vottes seda tehes arvesse oma konkurentide olemasolevat voi ettendhtavat kaitumist, on sellele
vaatamata konkurentsireeglitega vastuolus tootja mis tahes viisil koostoé oma konkurentidega
selleks, et médratleda hinnatdusu puudutav iihine tegevusplaan ja kindlustada edu seelébi, et
korvaldatakse kogu teadmatus tiksteise kéditumise osas, mis puudutab tegevuse olulisi elemente

nagu hinnatdusu ulatus, olemus, kuupdev ja koht.“?® Mistdttu on konkurentsidiguse

% R. Frolov. Keelatud koostdd ettevdtjate vahel. Euroopa Uhenduse digus ja Eesti konkurentsidigus. Juridica
V1/2003, 1k 394

27 EKo0 08.07.1999 C-49/92P, Commission v ANIC Partecipazioni SpA, p 131

28 EKo0 14.07.1972, C-48/69, ICl v Commission (tuntud ka kui Dyestuffs), p 65 ja 68

2 Supra, p 118
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vaatepunktist oluline, et iga ettevotte kujundab ise oma turukditumise ning olema suuteline seda

ka tdendama.

Kohtuasjas Suiker Unie jt vs Komisjon markis kohus, et kooskolastatuse ja koost6o kriteerium
ei ndua tegeliku plaani véljatodtamist ning et ,, ... iga majanduses tegutseja peab mairatlema
iseseisvalt poliitika, mida ta kavatseb turul rakendada, sealhulgas isikud ja ettevotted, millistele
ta teeb pakkumisi voi miiiike*.>® Samas kohtuasjas sitestas kohus, et kuivdrd ettevotted peavad
oma omaturukiitumise iseseisvalt ja sdltumatult kujundama, et vota selline sdltumatuse ndue
ettevotjatelt Oigust oma konkurentide tuvastatud vOi oodatava kditumisega mdistlikult
kohanduda. Sellegipoolest on rangelt keelatud igasugune otsene v&i kaudne kontakt turul
tegutsejate vahel, mille eesmérgiks voi tagajarjeks on kas tegeliku voi potentsiaalse konkurendi
kéditumise mojutamine voi konkurendile kditumissuuna avaldamine, mida ise ollakse otsustanud
rakendada voi peetakse vdimalikuks turul rakendada.®! Seega voib kooskdlastatud tegevuseks
lugeda nn. vaimset iiksteisemdistmist ehk peab esinema teatud konsensus, mis eeldab siiski
teatud vastastikust kokkupuutumist voi kooperatsiooni. Pelgalt ettevotjate paralleelne voi
sarnane kéditumine kaubaturul ilma vihemalt kaudsete tdenditeta keelatud kokkuleppe kohta ei
pruugi olla piisavad ettevotjate vastutusele votmiseks. Siinkohal on oluline mirkida, et tuleb
eristada ettevotjate kooskodlastatud tegevust ning normaalsetel turujoududel pdhinevat
kokkulangevust, mis ei ole kvalifitseeritav kui konkurentsi kahjustav kokkulepe

konkurentsidiguse tdhenduses.

Dyestuffs ja Suiker kohtuasjad moodustavadki koosmdjus kooskolastatud tegevuse digusliku
médratluse ehk selle, mida moista kooskdlastatud tegevusena ELTL artikli 101 ja ka KonkS §
4 tdhenduses. Selleks, et votta ettevotjad vastutusele kooskdlastatud tegevuse alusel peab
esinema nn vaimne konsensus, millega vaba konkurents asendatakse teadlikult koostdoga,
kusjuures konsensust ei pea saavutama verbaalselt ning see voib tekkida igasuguse

pooltevahelise kaudse vdi otsese kontakti tulemusena.

Dyestuffs kohtuasjas piilidis kooskdlastatud tegevuses osalemises kahtlustatav ettevote esitada
vastuvdite, mille kohaselt ta oli iiksnes avaldatud informatsiooni passiivne vastuvotja ning teda
ei saa kooskdlastatud tegevuses osalemise eest vastutusele votta. Esimese Astme Kohus liikkas
selle vastuvdite tagasi ning ei arvestanud seda. Komisjon on oma praktikas korduvalt réhutanud,

et ELTL artikli 101 alusel asjade menetlemisel ning ettevotjate tegevuse kvalifitseerimisel

30 EKo 16.12.1975, C-40/73, Suiker Unie v Commission and others, p 173
31 Supra, p 174
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kooskolastatud tegevusena ei ole vajalik tdendada konkreetse plaani voi tegevuskava

olemasolu.®?

Uhendatud kohtuasjades Cimenteries CBR jt vs Komisjon leidis Uldkohus, et kooskdlastatud
tegevuse kontseptsioon viitab vastastikuste kontaktide olemasolule ning et vastastikuste
kontaktide esinemise tingimus on tdidetud, ,kui iiks konkurent avaldab teisele enda
tulevikuplaanid vdi kiitumise turul, kui viimane seda nduab, vdi viihemalt selle heaks kiidab.*3
Asjas Komisjon vs Anic Partecipazioni selgitas Euroopa Kohus, et ,keelatud on igasugune
omavaheline otsene voi kaudne suhtlemine, millega eesmirgiks voi tagajérjeks on kas mojutada
olemasoleva voi potentsiaalse konkurendi tegevust turul voi anda sellisele konkurendile teada,
kuidas ettevotjad ise on otsustanud voi kavatsevad hakata turul tegutsema, kui sellise suhtlemise
eesmark voi tagajarg on selliste konkurentsitingimuste tekkimine, mis ei vasta kdnealuse turu
normaalsetele tingimustele, vottes arvesse kaupade vdoi osutatud teenuste liiki, ettevotjate

tihtsust ja arvu ning nimetatud turu suurust.*3*

Kui ettevotja esitab {ihepoolse avaliku teadaande, néiteks veebilehel, ei ole tavaliselt tegemist
kooskolastatud tegevusega artikli 101 1dike 1 tdhenduses. Soltuvalt konkreetse juhtumi
asjaoludest ei saa siiski vélistada kooskolastatud tegevuse olemasolu, kui sellisele teadaandele
jargnesid teiste konkurentide avalikud teadaanded, sest konkurentide strateegilised vastused
iiksteise avalikele teadaannetele (vOib juhtuda, et holmab nende enda varasemate teadaannete
kohandamist vastavalt konkurentide esitatud teadaannetele) vdivad osutuda strateegiaks, et

jouda iihisele seisukohale kooskdlastamise tingimustes.

Seega tuleb viltida ettevotjate karistamist olukorras, kus iihtemoodi tegutsemine on tingitud
hoopis turu omapirast ning tegelikkuses ettevotjate tegevust omavahel tegevust ei kooskolasta.
Autori hinnangul ei saa ettevotet konkurentsi kahjustava kokkulepe sdlmimises siitidi modista
pelgalt alusel, et ettevdtja ldks kaasa konkurentide hinnasoodustusega, kuid on oluline

analiiiisida, kas siiski voib tegu olla kooskolastatud tegevusega.

32 EKo 14.07.1972, C-48/69, ICl v Commission (tuntud ka kui Dyestuffs), Ik 627

3 EUKo 15.03.2000, T-25/95, Cimenteries CBR v Commission and others, p 1849

34 EKo0 08.07.1999, C-49/92 P, Commission v Anic Partecipazioni, p 117

3 Euroopa Komisjoni teatis — Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoostd6 kokkulepete suhtes, p 60-63
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1.3 Ettevotjate iihenduse moiste ELTL artikli 101 Ig 1 ning KonkS § 4 Ig 1 tihenduses

,Omavaheline tegevuse koordineerimine ja kooperatsioon iseseisvate ettevdtjate vahel voib
sageli toimuda ka ettevotjate iihenduse vahendusel. Ettevotjate iihendustel on mérkimisvéérne
roll eelkdige arvukatest ettevotjatest koosneva kartelli puhul, kui tekib vajadus kontrollida
kokkulepitud reeglite jargimist. On ilmne, et kui kokku méangivad iiksnes véhesed ettevotjad,
on iihel ettevatjal suhteliselt lihtne teiste ettevotjate tegevust ning kokkulepitust Kinnipidamist
jélgida.« 3¢

Ettevotjate ithenduse konkurentsi kahjustava otsuse keeld hdlmab praktikas ka ettevotjate
tthenduse poolse konkurentsi kahjustava eesmargi voi mojuga tegevuse keeldu. Ettevotjate
tthenduse sitestamine ELTL artiklis 101 iseseisva subjektina tihendab eelkdige seda, et
ettevotjate iihendused vastutavad konkurentsi kahjustava tegevuse keelu rikkumise korral
iseseisvate subjektidena tdies ulatuses, soltumata sellest, kas ettevotjaid, kelle huvides ihendus
tegutseb, on eraldi vastutusele vdetud voi mitte. Kuivord kehtiv KonkS § 4 16ige 1 sétestab
ettevOtjate ithenduse konkurentsi kahjustava otsuse keelu, voib 0Oelda, et Eesti
konkurentsidiguses vOib sarnaselt Euroopa Liidu konkurentsidigusega ettevotjate tihendusi
konkurentsi kahjustava tegevuse keelu rikkumise korral iseseisvate subjektidena téies ulatuses

vastutusele votta kas eraldi voi koos esindatavate ettevotjatega.

Kohtuasjas IAZ International Belgium NV v Komisjon selgitas kohus, et ELTL artikkel 101(1)
kehtib samamoodi ettevatjate ihenduste suhtes niivord kuivord tihendusele avaldavad moju

seotud ettevotted.®’

Keelatud ei ole ettevotjate iihendustesse kuulumine, kuid nendes osalemine suurendab
voimalust, et konkurentidega vahetatakse konkurentsi kahjustavat teavet voi sdlmitakse
kokkuleppeid. Tegevused, mis on lubatud iihiselt tegutsevatele konkurentidele, on lubatud ka
ettevotjate iithendusele. Osaledes koosolekus, millel arutatakse teemasid, mis konkurendid
omavahel arutada ei tohiks, voib tegu olla ettevotjate ithenduse otsusega artikkel 101(1)

tahenduses, isegi siis kui aktiivselt arutelus ei osaleta.

Fenex kohtuasjas sétestas kohus, et kuigi on tavapdrane, et ettevotjate iihendused pakuvad oma

litkkmetele juhtimisalast abi, ei tohi selline abi md&jutada otseselt voi kaudselt konkurentsi,

3 Whish R., Competition Law. Fourth edition. London: Butterworths, 2001, lk 81
37 EKo0 8.11.1983, 96-102, 104, 105, 108 and 110/82, NV IAZ International Belgium and others v Commission of
the European Communities, p 27
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eelkdige kujul, kus soovitatakse rakendada kindlaid tariife, vaatamata nende oma hinnastamise
struktuurile. Antud asjas leidis kohus, et tariifide koostamisel ja levitamisel oli

konkurentsivastane eesmark artikli 101(1) tdhenduses.®

Ettevotjate iihenduse otsusena on lisaks vaieldamatutele kaasustele (nt koosoleku protokoll,
juhatuse otsus) kisitatud iihenduse asutamisotsust; pohikirja voi pdhimaérust, millest iihendus
oma tegevuses ldahtub; samuti ithenduse poolt oma liikmetele antud soovitusi, vaatamata
asjaolule, et need ei pruugi olla iihenduse liikmetele diguslikult siduvad.® Selleks, et viltida
alusetute ning pdhjendamatute jareldusteni joudmist tuleb vilja selgitada, kas ithenduse litkmed
on varem selliseid soovitusi jarginud ning kas sellistest soovitustest 1dhtumine mojutaks

mirkimisvéirselt konkurentsi asjakohasel kaubaturul.*

14 Ettevotja moiste ELTL artikli 101 Ig 1 ning KonkS § 4 Ig 1 tihenduses

Euroopa Liidu aluslepingud ei ole defineerinud ettevotja moistet, mistdttu on
konkurentsidiguses ettevotja mdiste viljakujunenud aastatepikkusest kohtupraktikast.
Konkurentsidigus on sisustanud ettevdtja mdistet palju laiemalt, kui pelgalt Ariseadustiku®!
tihenduses defineeritud &riiihingud*. Kuivérd Euroopa Liidu &igus ei ole seaduse tasandil
ettevotja moistet madratlenud, on seda teinud siseriiklikult konkurentsiseadus. KonkS kasitleb
ettevOtjana konkurentsidiguse tdhenduses dritihingut, fiiiisilisest isikust ettevotjat voi muu
majandus- voi kutsetegevuses osalev isikut voi juriidiliseks isikuks mitteolev ithendust voi
ettevotja huvides tegutsev isikut. Lisaks sédtestab KonkS, et kui riik, kohaliku omavalitsuse
iiksus, avalik-0iguslik juriidiline isik vo1 muu haldusiilesandeid téitev isik osaleb kaubaturul,

kohaldatakse talle ettevdtja kohta kiivaid sitteid.*®

Seega lahtutakse Konkurentsidiguses ettevitja moiste laiast méératlusest ning ettevotjaks
loetakse mistahes isikut, kes tegeleb majandustegevusega, sdltumata tema diguslikust vormist
(juriidilisest staatusest) ja finantseerimisviisist.** Majandustegevuseks peetakse igasugust

tegevust, mis sisaldab kaupade vdi teenuste pakkumist teatud kaubaturul.*® Oluline ei ole ka

38 Euroopa Komisjoni otsus 05.06.1996, 1\//34.983, Fenex, p 60 ja 74

%9 EK0 17.10.1972, 8-72, Vereeniging van Cementhandelaren v Commission of the European Communities, Ik 986
40 EKo0 8.11.1983, 96-102, 104, 105, 108 and 110/82, NV IAZ International Belgium and others v Commission of
the European Communities, p 24

4 AS, RT 1, 22.06.2016, 32

42 Supra, § 2 driiihingute liigid

3 KonkS §21g1ja2

4 EKo 23.04.1991, C-41/90, Héfner ja Elser, p 21; EKo 17.02.1993, C-159/91 ja C-160/91, Joined cases Poucet
and Pistre, p 17; EKo 16.11.1995, C-244/94, Fédération Frangaise des Sociétés d'Assurance, p 14

4 EKo 16.06.1987, 118/85 Commission v Italy, p 7; EKo 18.06.1998, C-35/96, Commission v ltaly, p 36
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majandustegevuse kasumile orienteeritus, mistottu tdhendab kaubaturul osalemine toodete

miitiki ja teenuste pakkumist.

Eeltoodud printsiibid tulenevad Euroopa kohtu ja komisjoni konkurentsidiguse rakendamise
praktikast. Naiteks kohtuasjas Klaus Hofner ja Fritz vs. Macrotron leidis Euroopa Kohus, et
Saksamaa Toohdiveamet on ettevdtja, sest selle poolt pakutav teenus, to6hdive hange, on
majandustegevus, mis ei pea olema tingimata riigi poolt pakutud. Euroopa Kohus rdhutas, et
ainuiiksi asjaolu, et tegevus on avalikkuse huvides ja/vdi teenust osutavatele asutustele saab
avalikke teenuseid delegeerida, ei tihenda, et konkurentsiseadus ei kohalduks.*® Kohtuasjas
Van Landewyck kinnitas kohus juba 1978 aastal, et Euroopa Liidu konkurentsieeskirjad

kehtivad nii eradiguslikele ettevotetele kui ka avalik-diguslikele juriidilistele isikutele.*’

Vastavalt médrusele nr 1/2003 on siseriiklikel konkurentsiasutustel kohustus kohaldada ELTL
artikleid 101 ja 102. Seetdttu on oluline, et siseriiklikud menetlusreeglid voimaldaksid
Konkurentsiametil riikliku jérelevalve menetluses votta vajalikke meetmeid diguserikkumiste
korvaldamiseks iga majandustegevusega tegeleva isiku suhtes, kes konkurentsidiguse reegleid
rikub. Mistottu ldahtub konkurentsidiguse Gigusteooria ettevotja moiste sisustamisel laiast
méidratlusest ning ettevotja mdiste alla vdivad kuuluda mistahes fiilisilised voi juriidilised
isikud, kes tegutsevad majandusetegevuses. Kohtuasjas Van Landewyck leidis Euroopa Kohus,
et tulu saamise eesmirk ei ole ettevotja mdiste sisustamisel méérav, oluline on, et kui isik

tegeleb majandustegevusega on ta ettevotja konkurentsidiguse tihenduses.*®

Riigikohus on siseriiklikult lahtunud ettevdtja mdiste laiast tdlgendamisest, mis on kooskolas
Euroopa Kohtu praktikaga. Ettevotja moiste konkurentsidiguse mottes holmab iga
majandustegevuses osalevat liksust soltumata tema Oiguslikust vormist ja finantseerimise
viisist.*® Kohtupraktikas on niiteks loetud konkurentsiseaduse tihenduses ettevdtjaks ithingu
juhatuse liiget. Riigikohus sdtestas oma otsuses, et ,,...ka fiilisilisest isikust ettevotja ning
juriidilise isiku juhtivtdotaja, kes ei ole juhtorgani liige, voiks pohimdtteliselt vastutada
konkurentsi kahjustava kokkuleppe eest.“>° Kuigi viidatud kohtupraktika kiib iiksnes juhatuse
litkkme kohta, siis Riigikohtu argumentatsiooni arvestades mahub ettevotja moiste alla ka muu

juhtorgani liige, nt ndukogu liige, téisithingu osanik, kui teo on toime pannud juriidilise isiku

46 EK0 23.04.1991, C-41/90, Klaus Héfner ja Fritz v Macrotron, p 23

47 EK0 29.10.1980, 209-215/78, Van Landewyck (Heintz) Sarl v Commission, lk 3127
“8 |bid 47, p 88

49 RKKKo 3-1-1-10-11, p 12

% RKKKo 3-1-1-32-10, p 10.3
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muu organ (iildkoosolek) voi juhtivtodtaja. Samuti on voimalik vastutusele votta fiiiisilisest
isikust ettevotjaid, kes sdlmivad konkurentsi piiravaid kokkuleppeid voi kuritarvitavad oma

valitsevat seisundit turul.>®

Sellegipoolest on siseriiklikult KonkS-is sétestatud ettevotja legaaldefinitsioon sdte sdnastatud
selliselt, mis jdtaks riikliku jarelevalve teostamisel ruumi ettevitja maiste sisustamisel. Kuivord
konkurentsidiguse puhul on oluline, et kui mistahes isik osaleb kaubaturul ettevdtjana ja tema
tegevus toodete voi teenuste pakkumisel voib otseselt mdjutada olukorda vastaval kaubaturul
peab olema riikliku jdrelevalve meetmete korras voimalik konkurentsi kahjustav tegevus

1opetada.

Olles miadratlenud, kes on konkreetses kaasuses ettevotjateks ning tuvastanud, et neid on kaks
vOi rohkem, vOib minna edasi hindama seda, kas nende ettevotjate omavaheline koost66 on

konkurentsidiguse alusel keelatud voi sellega kooskdlas.

1.5 Konkurentsi kahjustav eesmirk véi tagajiarg ning méju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele
Artikkel 101 ja KonkS § 4 kohalduvad iiksnes kokkulepetele, millel on konkurentsi kahjustav
eesmirk voi kokkulepetele, millel on konkurentsi kahjustav tagajarg. Artikli 101 15ikega 1 on
leping voi lepinguline piirang keelatud vaid juhul, kui selle eesmérk voi tagajiarg on konkurentsi
piiramine v3i kahjustamine. Seega on vaja tuvastada ja tdendada inter alia, et kokkuleppel oli
konkurentsi piirav eesmérk vdi tagajarg. Eesmirk ja tagajérg ei ole kumulatiivsed tingimused,
vaid alternatiivsed ning nende hindamisel tuleb Iluua vOrdlus, et milline oleks
konkurentsiolukord siis, kus kokkulepet ei oleks sdlmitud ja selle tekitatud véiidetavaid

piiranguid ei eksisteeriks.>?

Piirangute eristamine nende eesmirgi ja tagajirje vahel on oluline, sest viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on kindlaks tehtud, et kui kokkuleppe eesmirk on konkurentsi
kahjustamine, ei pea enam selle konkreetsete tagajirgedega arvestama.”® Teisiti ei pea artikli
101 Idike 1 rakendamiseks konkurentsi kahjustava kokkuleppe puhul tdendama, et sellel on
konkreetne konkurentsivastane mdju, kui on médratletud, et esineb konkurentsi kahjustav

eesmark. Artikli 101 16ige 3 kohaselt ei ole oluline, kas kokkuleppel on konkurentsi kahjustav

51 Ibid 47, Ik 3127
52 EKo 30.06.1966, 56/65, Société Technique Miniére, p 76
3 EKo 08.07.1999, C-49/92 P, Anic Partecipazioni, p 99
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eesmark voi tagajarg. Artikkel 101 16ige 3 kohaldub kdigi kokkulepete osas, mis vastavad selles

satestatud neljale tingimusele.

Euroopa Komisjon on oma suunistes artikli 101 16ige 3 kohaldamise kohta selgitanud, et
konkurentsi kahjustava eesmirgiga piirangud vdivad juba oma olemuse tottu konkurentsi
kahjustada. Selline arusaam on tulnud komisjoni pikaajalisest praktikast konkurentsieeskirjade
rakendamisel, millega on kindlaks tehtud, et sellistel kokkulepetel, millel on konkurentsi
kahjustav eesmérk on nii suur vdime avaldada konkurentsile negatiivset moju, et tegelikke
turumdjusid ei ole enam vaja tdendada. Konkurentsi kahjustava eesmérgiga piirangud on
néiteks hindade kindlaksmédramine voi turu jagamine, mis vahendavad toodangut ja tdstavad
hindu, mis omakorda viib ressursside vddra paigutuseni, kuna ei toodete selliseid tooteid ega
pakuta selliseid teenuseid, mida tarbijad nduavad.>* Seetdttu viheneb ka tarbijate heaolu, sest

soovitud toodete voi teenuste eest peab tarbija niilid maksma korgemat hinda.

Kui otsustatakse, et kokkulepe ei ole sdlmitud eesmirgiga kahjustada konkurentsi, tuleb uurida,
kas sellel on konkurentsi piirav moju. Kohtuasjas John Deere, sitestas kohus, et arvesse tuleb
votta nii tegelikku kui ka vdimalikku mdju.®® Teisisdnu peab lepingul olema tdenioline
konkurentsivastane moju. Selleks, et lugeda kokklepe konkurentsi kahjustavaks, peab see
mojutama tegelikku voi vdimalikku konkurentsi turul sedavord, et asjakohasel turul vdib
piisava tdendosusega eeldada negatiivset moju hindadele, uuendustele voi toodete ja teenuste

kvaliteedile.®® Selline negatiivne mdju peab olema mirgatav.

Vastavalt KonkS-i § 5 ja Komisjoni teatisele véhetdhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira
margatavalt konkurentsi artikli 101 16ike 1 tdhenduses (de minimis), millega sétestatakse, et
artikli 101 15iget 1 ei saa rakendada, kui on tuvastatud, et konkurentsivastane mdju on
vihetihtis.>” De minimis non curat lex (seadus ei tegele pisiasjadega) jirgi ei sanktsioneerita
konkurentsidiguse alusel teatud véhetdhtsaid konkurentsi kahjustavaid kokkuleppeid. Juba
1969. aastal kohtuasjas Franz Vilk v Vervaecke selgitas Euroopa Kohus, et olukorras, kus

kokkulepe mdju turul on téhtsusetu, ei lange kokkulepe artikkel 101 mdjualasse.*®

% Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta, p 21

5 EKo0 28.05.1998, C-7/95 P, John Deere, p 77

%6 EKo0 18.09.2001, T-112/99, Métropole télévision (M6) and others, p 76 ja 77

5" Euroopa Komisjoni teatis — Teatis vihetihtsate kokkulepete kohta, mis ei piira mirgatavalt konkurentsi Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 101 1dike 1 kohaselt (de minimis), p 1

%8 EK0 09.07.1969, 5/69, Franz Vélk v S.P.R.L. Ets. J. Vervaecke, p 5/7
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See tingimus Kkajastab majanduslikku ldhenemisviisi, mida komisjon rakendab
konkurentsieeskirjade kohaldamisel. Kohtuasjas European Night Services sitestas kohus, et
artikli 101 16iget 1 saab rakendada ainult selliste kokkulepete suhtes, mis korrektse turuanaliiiisi
tulemuste alusel vdivad tdenioliselt avaldada turule konkurentsivastast mdju.>® Selline otsus ei
saa poOhineda ainult asjaolul, et poolte turuosad iiletavad komisjoni véhese tdhtsusega
kokkuleppeid (de minimis) kisitlevas teatises sitestatud live.®® Samuti ei saa ainuiiksi de
minimis ldve pohjal otsustada, kas kokkulepe kuulub artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse voi
et see ei vasta artikli 101 1dike 3 tingimustele. Iga kokkuleppe toendolist mdju tuleb eraldi

hinnata konkreetseid asjaolusid arvesse vottes.

Kokkuleppe piirava moju analiilisimiseks on vaja miératleda asjaomane kauba voi teenuse
turg.5! Tavaliselt on vajalik vaadelda ja hinnata muu hulgas ka toodete olemust, poolte
turuseisundit, konkurentide turuseisundit, ostjate turuseisundit, vdimalike konkurentide
olemasolu ja turutdkete taset. Monel juhul on aga vdimalik tdendada konkurentsivastast mdju
otseselt, analiiiisides lepingu poolte kditumist turul. Voib néiteks olla voimalik kindlaks teha,
et leping on viinud hindade tdousuni. Horisontaalsete koostookokkulepete ja vertikaalsete
piirangute kohta antud suunised annavad iiksikasjaliku raamistiku, mis voimaldab kooskolas
artikli 81 15ikega 1 analiiiisida eri tiitipi horisontaalsete ja vertikaalsete kokkulepete moju

konkurentsile.®?

Konkurentsi piirav eesmirk véljendub eelkdige kokkuleppe sisus, st mida piilitakse
kokkuleppega saavutada. Konkurentsi piirava tagajirje hindamisel tuleb eelkdige luua
motteline vordlusmoment — milline oleks olnud konkurentsiolukord turul, kui asjaosalised

ettevotted ei oleks kokkulepet solminud.

Selleks, et artikkel 101 1dige 1 kohalduks konkurentsi kahjustava kokkuleppe, ettevotjate
tihenduse otsuste voi kooskdlastatud tegevuse suhtes, peab see mdjutama litkmesriikidevahelist
kaubandust. Juhul, kui mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele puudub, siis allub vastav
kaasus liikmesriigi siseriiklikule jurisdiktsioonile, st kohaldub KonkS § 4. Euroopa Liidu
konkurentsidiguse siduvust liikmesriigi jaoks kinnitab maarus nr 1/2003 artikkel 3, millest

tuleneb pohimote, et liikmesriigid kohaldavad lisaks riigisisesele konkurentsidigusele ka

%9 EKo 15.09.1998, T-374/94, European Night Services and others, Ik 11-3141

80 EK0 09.07.1969, 5/69, Franz Vélk v S.P.R.L. Ets. J. Vervaecke, p 5/7

61 Euroopa Komisjoni teatis - Asjaomase turu mdiste kohta iihenduse konkurentsidiguse kohaldamisel, Ik 1

52 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised vertikaalsete piirangute kohta, Ik 1; Euroopa Komisjoni teatis - Suunised
artikkel 81 kohaldamise kohta horisontaalse koost66 kokkulepete suhtes, 1k 2
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Euroopa Liidu konkurentsieeskirju. Riigikohtu kriminaalkolleegium sitestas oma otsuses, et:
,,S1isKi el ole see pdhimdte absoluutne, kuna ELTL art 101 Ig-st 1 ja Méaruse nr 1/2003 art-st
3 tulenevalt on Euroopa Liidu konkurentsidiguse kohaldamine liikmesriigi jaoks kohustuslik
iiksnes juhul, kui tegemist on sellise ettevotjatevahelise kokkuleppe, ettevotjate iithenduste
otsuse ja kooskdlastatud tegevusega, mis voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.*®3
Samas kohtuasjas joudis kriminaalkolleegium veel jareldusele, et iiksnes iihte litkmesriiki
mojutava  ettevotjatevahelise  koostegutsemise  hindamisel ei  pea  liikmesriigi
oiguskaitseasutused kohaldama Euroopa Liidu digust, kuid see ei tdhenda, et Euroopa Liidu

konkurentsidiguse pdhimdtete jargimine poleks lubatud.?*

Autori hinnangul joudis kohus sellisele jarelduseni pdhjusel, et Euroopa Liidu
konkurentsieeskirjade arvestamine liikmesriigi kaubandust mdjutava ettevotjate koostoo
analiiisimisel vélistab olukorra, kus iihes riigis kehtivad teineteise korval kaks erinevat
konkurentsidigust reguleerivat Oiguskorda. Mistdttu on oluline, et konkurentsireeglite
joustamisel arvestada lisaks konkurentsiseadusele ka artiklit 101 isegi juhul, kui menetlus
puudutab vaid {ihe riigi kaubandust mojutatavat ettevotjate vahelist koostood. Seda kinnitab ka
kehtiv konkurentsiseadus, mille regulatsioon ldhtub olulisel maédral Euroopa Liidu
konkurentsidigusest. Kui aga seadusandja on {iiksnes Eesti sisest kaubandust mojutavat
ettevotjatevahelist koostodd reguleerides sétestanud Euroopa Liidu konkurentsidigusest
erinevaid norme, tuleb juhinduda iiksnes neist Eesti seadusandluses kehtivatest

konkurentsieeskirjadest.

Lisaks eeltoodule, tuleb liikmesriikidevahelise kaubanduse m&ju hinnata igal juhul siis, kui
esineb piiriiilene element. Kohtuasjas Societe La Technique Miniere v Maschinenbau Ulm
siatestas kohus, et litkmesriikidevahelise kaubanduse hindamise test on lai. Nimelt sdtestas
kohus, et arvestades oOiguslikke ja faktilisi asjaolusid, peab olema vdimalik piisava
toendosusega ette ndha, et kokkulepe voib mojutada otseselt voi kaudselt, reaalselt voi
potentsiaalselt lilkkmesriikidevahelist kaubandust. Selleks on vajalik hinnata eelkdige seda, kas
kokkulepe on vodimeline tooma endaga kaasa konkreetsete kaubaturgude killustamist

liikkmesriikide vahel ja muutes seeliibi raskemaks turgude segunemise.®®

8 RKKKo 3-1-1-12-11,p 11
8 RKKKo 3-1-1-12-11, p 12
8 EKo 30.06.1966, 56/65, Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm, 1k 249
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Euroopa Komisjoni on avaldanud teatise artiklites 101 ja 102 sitestatud kaubandusmoju
kontseptsiooni hindamise kohta.®® Tulenevalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast,
satestavad komisjoni suunised, et liikkmesriikidevahelise kaubanduse moju tuleb igas
vaatlusaluses kaasuses eraldi hinnata, vottes arvesse konkreetseid asjaolusid. Siiski on
komisjon vilja toonud kolm kaaluvat punkti, mida peab hindamisel aluseks votma: 1)
liilkmesriikidevahelise kaubanduse kontseptsioon; 2) termin ,,voib mojutada“ (inglise keeles:

may affect); ja 3) ,,tuntavuse* (inglise keeles: appreciability) kontseptsioon.®’

Liikmesriikidevahelise kaubanduse mdiste all ei peeta silmas iiksnes traditsioonilist kaupade

liikumist, vaid igasugust piiriiilest majandustegevust, sh asutamisvabadust.5®

Selline tolgendus
on suuresti seotud ka Euroopa Liidu nelja pohivabadusega: kaupade, teenuste, inimeste ja
kapitali vaba liikumine. Liikmesriikidevahelise kaubanduse ndue eeldab, et konealune
piiriiilene majandustegevus puudutab vihemalt kahte liikmesriiki. Kohtupraktika kohaselt v3ib
liikmesriikide vahelise kaubanduse kriteerium olla tdidetud ka siis, kui asjaomane geograafiline
turg on iiks liikmesriik vdi selle osa.®® Komisjon on oma suunistes’™ selgitanud, et liikmesriikide
vahelise kaubanduse kontseptsioon ei ole soltuv ega seotud asjaomase geograafilise turu

definitsiooniga.

Termini  ,,voib mojutada® {ilesanne on defineerida vastava tegevuse mdju
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele.” Liikmesriikidevahelise kaubanduse mdju hindamiseks
kohaldatakse nn STM testi: ,, ...peab olema vOimalik piisava tdendosusega ette ndha, et
kokkulepe vOib mdjutada otseselt vO1 kaudselt, reaalselt vOi potentsiaalselt

liikmesriikidevahelist kaubandust.*"2

Moju hindamisel voetakse aluseks ainult objektiivseid
faktoreid. Ei ole oluline, mis oli ettevdtte subjektiivne eesmirk.”® Tulenevalt STM kohtuasjas
loodud testist, ei ole reaalne moju hindamine oluline, piisab sellest, et konealuste ettevotjate
tegevus vOib mojutada litkmesriikide vahelist kaubandust otseselt, kaudselt, tegelikult voi

potentsiaalselt.”* Madiste ,,vdib mdjutada® hindamisel tuleb arvestada, et tegemist on

% Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud kaubandusmdju
kontseptsiooni kohta

57 Ibid 66, p 18

% EKo 14.07.1981, 172/80, Ziichner, p 18

% EKo0 22.10.1997, T-213/95 and T-18/96, SCK and FNK joined cases, 11-1739

0 Ibid 66, p 21

" Ibid 66, p 23

2 |bid 66, p 24

3 Ibid 66, p 25

" Ibid 66, p 34
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jurisdiktsiooni tuvastava kriteeriumiga, mille eesmérgiks on eraldada need lepingud ja

tegevused, millel vdib olla piireiiletav mdju nendest, millel seda ei ole.™

Komisjon on oma suunistes selgitanud, et otsene moju esineb siis, kui teatud toodete tootjad
erinevates litkmesriikides lepivad kokku jagada turud dra. Voi kui tarnija piirab edasimiiiijate
allahindlusi toodetele, mis eksporditakse teise liikmesriiki. Selline tegevus tdstab
eksporditavate toodete hinda, mis omakorda muudab toodete ekspordi vihem atraktiivseks ja

konkurentsivoimeliseks.’®

Kaudne moju avaldub toodete puhul, mis ei ole otseselt lepingu voi tegevuse esemeks, kuid on
sellega seotud. Niiteks piiratakse iihe toote eksporti, kuid vastav piirang mojutab ka sellest
tootest toodetavaid lopptooteid. Naiteks juhul, kui tootja piirab edasimiiiija poolt teise
liilkmesriiki eksporditud toodete garantiid, siis see muudab toodete ekspordi vidhem

atraktiivseks, sest tarbija silmis on ilma tootja garantiita tooted vihem atraktiivsed.””

Reaalne moju tdhendab moju, mis ilmneb peale seda, kui vastav leping v&i tegevus on
joustunud. Nditeks leping tarnija ja edasimiiiija vahel, millega méaratakse edasimiiiijale kindel
territoorium ja millega keelatakse eksport teistesse liikmesriikidesse. Tuleb siiski meeles

pidada, et tegelikke mojusid ei ole vaja tdendada.’®

Potentsiaalsete mdjudena arvestatakse selliseid mojusid, mis piisavalt suure tdendaosusega
tulevikus ilmnevad, ehk tuleb arvestada ennustatavaid turuarenguid. Isegi kui leping iseenesest
ei mojuta liikkmesriikide vahelist kaubandustegevust lepingu solmimise ajal, siis artikkel 101
endiselt kohaldub, kui asjaolud, mis viisid lepingu sdlmimiseni suure tdendosusega tulevikus

muutuvad.”®

Tuntavuse kontseptsiooni hindamise aluseks on eelkdige lepingu sdlminud ettevdtjate tahtsus
ja positsioon vastaval turul. Uldpdhimdte on, et mdju kaubandusele sisaldab ka né
kvantitatiivset elementi, mille kohaselt Euroopa Liidu jurisdiktsioon laieneb iiksnes sellistele
lepingutele, mis on voimelised teatud mahus kaubandustegevust méjutama. Lepingud jaavad

artikkel 101 mojualast vilja, kui tulenevalt asjaosaliste ettevotjate norgast turupositsioonist

75 |bid 66, p 35
76 |bid 74, p 37
77 |bid 74, p 39
78 |bid 66, p 40
79 |bid 66, p 41
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majutavad sellised lepingud kaubandust iiksnes ebaolulisel maaral.2° Tuntavuse hindamine on
iga konkreetse kaasuse puhul erinev. Arvestada tuleb lepingu olemust, poolte praktikat,
asjaomaste toodete olemust ja vastavate ettevotjate turupositsiooni. Lepingute puhul, mis juba
oma olemuselt on voimelised liikmesriikide vahelist kaubandust mdjutama, on tdendamise
koormus palju madalam, kui selliste lepingute puhul, mis oma olemuselt reeglina liikmesriikide
vahelist kaubandust ei piira. Mida suurema turujouga ettevotjad on lepingu pooleks, seda
suurem toeniosus, et nendevaheline leping mojutab liikmesriikide vahelist kaubandust

tuntavalt.8?

Euroopa kohus on arvukates kaasustes leidnud, et “tuntavuse” tingimus on tdidetud, Kui
vastavate ettevotjate miiiik moodustas vastaval turul 5%.8? Lisaks turuosale tuleb arvestada ka
vastavate ettevotjate kiivet.®2® Tuntavuse hindamisel tuleb reeglina kindlaks teha nii turuosa
asjaomasel turul kui ka vastavate ettevatjate kiive.3* Asjaomast turgu ei pea defineerima ja
turuosa kindlaks tegema juhul, kui on tegemist lepinguga, mis oma olemuselt mdjutab
liilkmesriikide vahelist kaubandust nt toodete eksport voi import, mis toimub enamas kui iihes

litkmesriigis.

Lepingud, mis puudutavad voi mida tdidetakse enamas kui tihes liikmesriigis, mojutavad
reeglina alati EL kaubandustegevust, seega neile kohalduvad reeglina alati EL
konkurentsireeglid. Nende puhul detailset analiiiisi polegi tildiselt vaja labi viia. Lepingud, mis
puudutavad {iihte liikmesriiki voi selle osa ja mis oma olemuselt on lokaalsed, reeglina
litkmesriikide kaubandust ei mdjuta. Kuid iga kaasuse puhul tuleb siiski labi viia detailne
analiiis. Naiteks lepingud, mis on sdlmitud ettevdtjate vahel, kes asuvad viljaspool Euroopa

Liitu voivad samuti mdjutada liikmesriikide vahelist kaubandust.®

Artiklis 101(1) sdtestatud elemendid on olnud méarkimisvddrne osa Euroopa Liidu
kohtupraktikast ning on aastatepikkuse praktika tulemusel selliselt vélja kujunenud, mistottu
saab kokkuvotvalt delda, et selleks, et artikli 101(1) voi KonkS 4 keeld kohalduks peab
kokkuleppe vastama jargmisele koosseisule: 1) konkurentsi kahjustav kokkuleppe,
kooskolastatud tegevuse voi ettevotjate lihenduse otsus; 2) konealuste ettevotjate vahel; 3) mille

eesmirk vOi tagajdrg on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi; 4) omab moju

8 EKo0 09.07.1969, 5/69, Vilk, p 7

8 |bid 66, p 45

82 EK0 01.02.1978, 19/77, Miller, p 9 ja 10

83 EKo0 07.06.1983, 100/80, Joined cases Musique Diffusion Francaise and others, p 86

8 Ibid 66, p 47

8 EKo0 20.01.1994, C-89/85, Joined cases Ahlstrém Osakeyhtio (Woodpulp) and others, p 16
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liilkmesriikidevahelisele kaubandusele; ja 5) omab mérgatavat moju nii konkurentsile kui ka

kaubandusele.
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2 KonkS § 6lg1 ja ELTL artikkel 101 Ig 3 erand

Esimeses peatiikis keskendus autor hiipoteesi elementide ehk kehtiva siseriikliku diguse KonkS
§ 4 ja ELTL artikkel 101(1) kohaldumise eeldustele ja pShimdtetele, ehk konkurentsi
kahjustava kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse ja ettevotjate lihenduse otsuse keelu mdistete
analiiisimisele. Teises peatiikis kdsitleb autor KonkS § 6 1g 1 ja ELTL art 101 Ig 3 sétestatud
erandi kohaldamise eelduseid, mis kaitseb ettevotjaid KonkS § 4 voi ELTL artikli 101 16ige 1

kohase rikkumise tuvastamise eest.

Kui KonkS § 4 1g 1 ja ELTL artikli 101 lg 1 kohaselt on keelatud konkurentsi kahjustava
eesmirgi vOi tagajirjega ettevotjatevahelised kokkulepped, kooskolastatud tegevused ja
ettevotjate iihenduste otsused. Siis teisest kiiljest sdtestab ELTL artikkel 101 16ige 3 ja Konks
§ 6 1g 1 erandi, mille alusel voidakse artikli 101 15ikes 1 voi KonkS § 4 Ig 1 sisalduv keeld
kuulutada mittekohaldavaks ettevdtjate vaheliste kokkulepete suhtes, mis aitavad parandada
kaupade tootmist vdi turustamist vOi edendada tehnilist vdi majanduslikku progressi,
voimaldades samal ajal tarbijal tekkivatest hiivedest osa saada, ja mis ei sea nende sihtide
saavutamiseks ebavajalikke piiranguid ega vOimalda konealustel ettevotjatel korvaldada

konkurentsi olulise osa asjaomaste toodete suhtes.

Nimelt nii KonkS § 6 Ig 1 kui ka ELTL artikkel 101(3) sdtestavad, et ettevotja on kohustatud
toendama, et KonkS § 6 Ig 1 vdoi ELTL artikli 101(3) tingimused on tdidetud. Samale
pohimdttele viitab ka méédrus nr 1/2003, mis sétestab, et asutamislepingu artikli 81 161kest 3
(praegune 101(3)) tulenevat eelist taotleval ettevatjal lasub kohustus tdendada, et kdnealuse
16ike tingimused on tdidetud. Tasakaalustava positiivse moju hindamine artikli 101 16ik 3 alusel
eeldab, et enne seda on tuvastatud antud kokkuleppe konkurentsi piirav olemus ja vastav moju.
Artikli 101 16ik 3 puhul on sisuliselt tegemist piiravate kokkulepete majandusliku kasuga, mida

vorreldakse kokkulepe positiivsete majanduslike tagajargedega.

Nii Euroopa Liidu kui ka siseriiklike konkurentsireeglite eesmérgiks on konkurentsi kaitsmine
turul, kuna see parandab tarbijate heaolu ja voimaldab tohusalt jaotada vahendeid. Konkurentsi
piiraval kokkuleppel v3ib samas olla ka konkurentsile kasulik moju efektiivsuskasu ndol, mis
on efektiivsuse kasvust tulenev kasu. Efektiivsuskasu voib luua tdiendavaid védrtusi, kui
tootmiskulud vdhenevad, toote kvaliteet paraneb voi tuuakse turule uus toode. Kui kokkuleppe
konkurentsi soodustav mdju on suurem kui konkurentsivastane moju, siis loetakse, et
kokkulepe on oma pohiolemuselt konkurentsi edendav ja ithenduse konkurentsireeglite
eesmargiga kooskolas. Sellise kokkulepete netomdju toetab konkurentsiprotsessi pohilist
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olemust — pakkuda paremat kaupa parema hinnaga kui konkurendid ja vdita seeldbi endale

kliente.®

ELTL artiklis 101 Ig 3 nimetatud kaupade tootmist vdi levitamist parandada aitavad ning
tehnilist vo1 majanduslikku progressi edendavad kokkulepped, otsused ja kooskolastatud
tegevus viitavad ecelkdige vertikaalset koostood (ettevotjad tegutsevad vadrtusahela eri
tasanditel) puudutavatele kokkulepetele, kuid ka horisontaalselt koost6dd puudutavatele
kokkulepetele, mille puhul ettevdtjad tegutsevad samal véartusahelatasandil. Mdlemat tiitipi
kokkulepped vodivad tuua kaasa efektiivsuse tShususest tulenevat kasu, kuna konealused
ettevotjad saavad téita teatud iilesannet vdhema kuluga vOi tarbija jaoks suurema
lisandvairtusega. Kaupade tootmist voi levitamist parandada aitavad ning tehnilist voi
majanduslikku progressi edendavad kokkulepped, otsused ja kooskdlastatud tegevuse ndue on
tdidetud, kui koostodga kaasnevad sellised iildise hiive jaoks olulised objektiivsed eelised, mis

kaaluvad iiles koostodga seonduvad negatiivsed aspektid.®’

Esimese Astme Kohus leidis kohtuasjas Métropole télévision, et piirangu konkurentsi
soodustavaid ja konkurentsivastaseid aspekte saab hinnata ainult artikli 101 Idikega 3
kehtestatud tépses raamistikus ning et ELTL kaotaks palju oma tohusust, kui selline analiiiis
toimuks juba artikli 101 15ige 1 alusel.® Konkurentsi kahjustava eesmirgi vdi tagajirjega
kokkulepete hindamine artikli 101 13ike 1 alusel moodustab ainult iihe osa analiiiisist. Analiitisi
teine osa, mida peegeldab artikli 101 16ige 3, on piirava iseloomuga kokkuleppe positiivsete

majanduslike tagajargede hindamine. ELTL artikkel 101 lg 3 sOnastus on jirgmine:

Loike 1 sétted voib kuulutada kohaldamatuks:

- ettevotjatevaheliste kokkulepete voi kokkuleppeliikide suhtes;

- ettevotjate ihenduste otsuste vo1 otsuseliikide suhtes;

- kooskolastatud tegevuse voi kooskolastatud tegevuse litkide suhtes,
mis aitavad parandada kaupade tootmist voi levitamist vdi edendada tehnilist voi majanduslikku
progressi, voimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa, ilma et
a) kehtestaks asjassepuutuvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmaérkide

saavutamiseks hddavajalikud;

8 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, p 33
87 EKo, 08.06.1995, T-7/93, Langnese-lglo GmbH, preambuli p 10
8 EKo 18.09.2001, T-112/99, Métropole télévision (M6) and others, p 74
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b) annaks sellistele ettevotjatele voimalust kdrvaldada konkurentsi kdnesolevate toodete olulise
osa suhtes

Sarnaselt ELTL artikli 101 16ikele 3 sisaldab ka Eesti digus sarnast siatet KonkS § 6 ndol. Selle
sdtte esimesest 10ikest tulenevalt ei kohaldata KonksS § 4 16ikes 1 sdtestatud keeldu kokkuleppe,
tegevuse vOi otsuse suhtes, mis:

1) aitab parandada kaupade tootmist v3i turustamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku
progressi voi kaitsta keskkonda, vdimaldades tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase
0sa,

2) ei kehtesta kokkulepet sdlmivatele, kooskolastatult tegutsevatele voi otsust vastuvotvatele
ettevotjatele piiranguid, mis ei ole hddavajalikud kéesoleva 16ike punktis 1 nimetatud
eesmaérkide saavutamiseks;

3) ei anna kokkulepet sdlmivatele, kooskdlastatult tegutsevatele v3i otsust vastuvotvatele
ettevatjatele voimalust korvaldada konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes.

(2) Kéesolevast paragrahvist tulenevaid tingimusi kasutav ettevotja on kohustatud tdendama, et

16ike 1 kdik tingimused on tdidetud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on artikli 101 1dikes 3 sétestatud neli tingimust
kumulatiivsed, millest kaks on positiivsed ja kaks negatiivsed:
1) kokkulepe peab aitama parandada kaupade tootmist vOi turustamist voi edendada
tehnika vo1 majanduse arengut;
2) tarbijad peavad saama sellest tulenevast kasust diglase osa;
3) piirangud peavad olema nende eesmérkide saavutamiseks asendamatud ja viimasena;
4) kokkulepe ei voi anda pooltele voimalust korvaldada konkurentsi konealuste toodete

olulise osa suhtes.

Eelnimetatud nelja tingimuse hindamine ei pea tingimata toimuma vilja pakutud jirjekorras,
kuna neli tingimust on kumulatiivsed ning kokkuleppe tilejaédnud tingimusi ei pea kontrollima,
kui leitakse et iiks artikli 101 16ikes 3 sétestatud tingimustest ei ole tdidetud. See tdhendab, et
koik neli tingimist peavad olema tdidetud selleks, et artikkel 101 16ige 3 erand rakenduks.
Vastavalt madruse nr 1/2003 artiklile 2 lasub artikli 101 16ikes 3 esitatud tingimuste tdendamise
kohustus ettevotjal, kes erandi alusel kaitset taotleb. Kuivord artikli 101 16ige 1 kohase analiitisi
aluseks on, et komisjon peab tdendama, et kdnealune ettevotte on rikkunud artiklist 101 15igest
1 tulenevat keeldu. Seega on artikli 101 16ige 3 kohane tdoendamiskoormus justkui timber
pooratud. Sellelaadselt sitestab KonkS § 6 Ig 2, mille alusel lasub samuti paragrahvist kuus
tulenevaid tingimusi kasutav ettevdtja kohustatud tdendada, et tingimused on tdidetud.

29



Iseloomulikult Euroopa Liidu konkurentsieeskirjadele ei ole artikkel 101 16ike 3 erandit kerge
mdista, késitlemata pdhjalikult komisjoni ja Euroopa Kohtu praktikat. Sarnaselt teistele
eranditele Euroopa Liidu diguses®® tdlgendatakse artiklis 101 1dige 3 sitestatud erandit

vordlemisi Kitsalt. Erandile tuginemiseks on tarvis lébi viia pohjalik majanduslik analiiiis.

2.1 Esimene tingimus artikli 101 (3) alusel — tohususe suurenemine

Artikli 101 16ige 3 punkt 1 ja KonkS § 6 16ige 1 p 1 sétestavad analoogselt esimese tingimuse,
mis on vaja tdita selleks, et artikkel 101 (3) tingimused saaks lugeda tiidetuks. Artikli 101 loike
3 ja KonkS § 6 ldike 1 esimese tingimuse eesmirgiks on maiiratleda, milline peab olema
konkurentsi kahjustavast kokkuleppest saadav objektiivne efektiivsuskasu. Komisjon sitestas
oma otsuses Van den Bergh Foods, et arvesse saab votta ainult objektiivset kasu selleks, et
oleks vdimalik tugineda kokkuleppe positiivse majandusliku mé&ju tingimusele.®® Kuivord
ettevotjad saaksid tugineda artikli 101 Idike 3 kohaldamiseks ka subjektiivsele mojule
tdhendaks see sisuliselt, et ettevdtjad kujundavad omal drandgemisel artikli 101 16ike 3 sisu.
Autori  hinnangul  viiks  subjektiivsele modjule  tuginemine praktika  kaugele
konkurentsieeskirjade tegelikust eesmérgist, mis on kaitsta tdohusat konkurentsi turul ja labi
selle tagada tarbijate heaolu. Kui subjektiivse moju arvestamine oleks aktsepteeritav kasutaksid
ettevotted erandit omakasupiitidlikel eesmirkidel, st et ei séiliks tohus konkurents asjaomasel
kaubaturul. Subjektiivsete mdjude all moeldakse eelkdige tootmiskulude vahenemist, mis
tuleneb ainult poolte turujou kasutamisest ning millest ei piisa, et objektiivselt pdhjendada

efektiivsusest saadavat kasu.

Subjektiivsele mdjule keelab tugineda ka Euroopa Komisjoni vilja antud suunised
asutamislepingu artikli 81 1dike 3 (niiiid artikkel 101 16ige 3) kohaldamise kohta, mis kirjeldab,
kuidas mojub turule olukord, kui arvestada kulude vihendamist artikli 101 15ige 3 tingimuste
taitmisel. Efektiivsuskasu hindamine voib toimuda niiteks siis kui ettevdtjad lepivad kokku
hindade kindlaksmédramises voi turgude jagamises, viheneb tootmine ja sellest tulenevalt
vihenevad ka tootmiskulud. Viahenev konkurents voib samuti kaasa tuua madalamad miiiigi- ja
turustuskulud. Selline kulude kahanemine on otseselt tingitud toodangu ja viirtuse
vahenemisest. Kulude kahanemine ei edenda vdhimalgi médaral konkurentsi turul. Eriti ei too

see kaasa uute viirtuse loomist varade ja tegevuse integreerimise kaudu.®! Selline situatsioon

8 Niiteks kohtupraktika kaupade vaba liikumise erandite rakendamisel, EU artikkel 30
% EKo 23.10.2003, T-65/98, Van den Bergh Foods, p 141
%1 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 15ike 3 kohaldamiseks, p 50
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voimaldaks iiksnes konealusel ettevottel oma kasumit suurendada ega puutu seega artikli 101

16ike 3 seisukohalt asjasse.

Artikli 101 1dikes 3 toodud esimese tingimuse analiilis peab selgitama, milline on antud
kokkuleppest tulenev objektiivne kasu ja kui suur majanduslik tdhtsus on efektiivsuskasul.
Kuna artikli 101 16ike 3 kohaldamise eesmérk on saavutada olukord, kus kokkuleppe tulemusel
tekkiv konkurentsi edendav mdju olema suurem kui sellest tulenev konkurentsi kahjustav moju.
Selleks, et oleks objektiivselt pohjendada kokkuleppe konkurentsi edendavat mdju
(efektiivsuskasu) on vaja ndidata, milline seos valitseb kokkuleppe ja efektiivsuskasu vahel,
mis kokkuleppest viidetavalt tuleneb, ning méiratleda selle kasu vaartus. Selleks on vaja
kontrollida, efektiivsuskasu olemust; kokkuleppe ja efektiivsuskasu omavahelist seost;
efektiivsuse suurenemisest tuleneva kasu tdendosus ja ulatus ning efektiivsuse suurenemisest

tuleneva kasu saavutamise aeg ja viis.%

Tulenevalt Euroopa Komisjoni praktikast artikli 101 1d6ike 3 kohaldamisel lasub suur
toendamiskoormus ettevotjal, kes on kohustatud demonstreerima, et artikli 101 1dige 3
tingimused on tdidetud. Kuivord ettevotja, kes soovib tugineda artikkel 101 16ige 3 erandile
peab efektiivsuskasu véddrtuse ise vilja arvutama ning tdendisulikult nditama, kuidas sellise
tulemuseni on joutud ning seda tegema piisava histi, et liikata timber siilidistus konkurentsi

kahjustava kokkuleppe sdlmimise eest.

Euroopa Komisjon on leidnud oma otsuse asjas Atlas, et kokkulepped, mis on sdlmitud tihiseks
tootmiseks, voimaldavad kiiremini ja vihema kuluga turule tuua uusi voi tdiustatud tooteid ja
teenuseid ning Atlas otsuses leidis Euroopa Komisjon, et telekommunikatsioonisektoris
s0lmitud koostookokkulepete to1 efektiivsuskasu, sest iihiselt muudeti uued globaalsed

teenused tarbijale kiiremini kéttesaadavaks.%

Euroopa Komisjon leidis oma otsuses Uniform Eurocheques, et pangandussektoris solmitud
koostookokkulepe, millega anti tarbija kéasutusse tdiustatud vdimalus vilismaksete

sooritamiseks, tekitas efektiivsuskasu, mis kuulub artikli 101 1dike 3 kohaldamisalasse.*

Samamoodi leidis Euroopa Komisjon oma otsuses asjas Cégétel + 4, et ka turustuskokkulepped

voivad luua  efektiivsuskasu.  Antud juhul pakkus spetsialiseeritud  turustaja

92 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 15ike 3 kohaldamiseks, p 51
9 Euroopa Komisjoni otsus, 17.07.1996, 96/547/EC, Atlas, Ik 23
% Euroopa Komisjoni otsus 10.12.1984, 85/77/EEC, Uniform Eurocheques, Ik 43
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turustuskokkuleppega teenuseid, mis vastasid tipsemalt tarbija vajadustele, tuues kauba kitte

kiiremini ning pakkudes kokkuleppe tulemusena paremat kvaliteedigarantiid.*®

Antud lahendite ja otsuste pohjal v3ib kokku votta, et tdhususe suurenemise all on silmas peetud
eelkdige midagi, millega suudetakse turule tuua paremat voi kvaliteetsem teenus voi kaup.
Toodete tootmise parandamine voib hdlmata tootmise efektiivsuse tostmist ja tootmiskulude
viahendamist, toodete kvaliteedi parandamist ja tootmiskulude vihendamist, uute tookohtade
loomist jne. Autori hinnangul on artikli esimese tingimuse juures oluline tdendada, et
konkreetse kokkuleppe sdlmimine toob turule, midagi millest tarbijad kasu saaksid. Kuivord

nagu eelnevalt mérgitud lasub selline tdendamiskoormus ettevotjal.

2.2 Teine tingimus artikli 101 ldike 3 alusel — tarbijatele diglane osa

Artikli 101 16ike 3 ja KonkS § 6 18ige 1 p 2 teise tingimuse kohaselt peavad tarbijad saama
diglase osa konkurentsi kahjustava kokkuleppe tulemusel siindinud efektiivsuskasust. Euroopa
Kohtu lahendis liidetud kohtuasjades Consten ja Grundig sétestas kohus, et artikli 101 15ike 3
esimese tingimuse tidhenduses peab kokkulepe pakkuma maérkimisvédrseid objektiivseid
eeliseid, mis korvaksid konkurentsi valdkonnas tekitatud puudused. Artikli 101 iildise eesmérk
on konkurentsivastaste kokkulepete viltimine, selleks peab kokkuleppe netomdju kokkuleppest
otseselt vdi tdendoliselt mdjutatud tarbijatele olema vihemalt neutraalne.®® Kohtuasjas M6
kinnitas Uldkohus, et kokkuleppe positiivne mdju peab olema tasakaalus kokkuleppe negatiivse

mdjuga tarbijatele ja korvama selle.?’

Maistel ,tarbija® on konkurentsidiguses lai tdhendus, hdlmates nii flilisilistest isikutest
16ppkasutajaid kui ka ettevotjatest kliente, kes ostavad kaupu oma majandus- ja kutsetegevuse

raames.%

Kui selliste tarbijate olukord kokkuleppe tulemusel halveneb, ei ole artikli 101 16ike 3 teine
tingimus tdidetud. Kui tarbijate olukord aga paraneb, siis tarbijad kokkuleppe tulemusel ei
kannata. Lisaks tarbijatele saab sellisel juhul diglase osa ka iihiskond tervikuna, juhul kui
kasvav efektiivsus voimaldab tarbitava toodangu valmistamiseks kasutada vihem ressursse voi

valmistada vairtuslikumaid tooteid, mis omakorda tingib ressursside efektiivsema jaotumise.

% Euroopa Komisjoni otsus, 27.07.1999, 1999/574/EC, Cégétel + 4, 1k 26

% EKo, 13.07.1966, 56/64 and 58/66, joined cases Consten ja Grundig, Ik 429
9 EUKo 18.09.2001, T-112/99, Métropole télévision (M6) and others, p T4

% Euroopa Komisjoni otsus, 18.07.1975, 75/494/EEC, Kabelmetal/Luchaire, p 9
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Euroopa Komisjon hindab artikli 101 16ike 3 teise tingimuse tditmist liugskaala alusel. Mida
ulatuslikum on artikli 101 1dike 1 alusel avastatud konkurentsi kahjustamine, seda suurem peab
olema efektiivsuse suurenemisest tulenev kasu ja tarbijatele iilekanduv kasu. Liugskaala
lahenemisviis tdhendab, et kui kokkuleppe konkurentsi kahjustav mdju on suhteliselt viike ja
suuremast efektiivsusest tulenev kasu on mirgatav, siis on tdendoline, et ka tarbijatele langeb
oiglane osa kulude kokkuhoiust tingitud kasust. Kui kokkuleppel on aga mérkimisvédérne
konkurentsi kahjustav mdju ja kulude kokkuhoid suhteliselt védike, siis on &ddrmiselt
ebatdendoline, et artikli 101 1dike 3 teise tingimuse saaks lugeda tdidetuks. Konkurentsi
kahjustav  moju soOltub piirangu tugevusest ja konkurentsitasemest pérast kokkuleppe
solmimist.%

Hinnates tarbijatele edasikanduva efektiivsuskasu méira ja artikli 101 16ike 3 tasakaalundude
tditmist, tuleb arvesse votta ennekdike turu olemust ja struktuuri; efektiivsusest tuleneva kasu

olemust ja ulatuslikkust; ndudluse paindlikkust ja konkurentsipiirangu ulatust.'%

Autori hinnangul on eelnimetatud 16igus mainitud Euroopa Komisjoni raamistik eriti oluline
selliste juhtumite hindamisel, mille puhul ei ole selge, et kokkuleppe kahjulik mdju
konkurentsile ei kaalu iiles selle poolt tarbijatele toodavat kasu voi vastupidi. Kuivord praktikas
on tihti raske vélja arvutada tarbijale iilekanduva efektiivsuskasu tdpset madra, mida tarbija voib
saada. Mistottu lasub ettevotjatel kohustus esitada oma viidete pohjenduseks sellise hulga
kalkulatsioone ja andmeid, nagu neil on mdistlikkuse piires juhtumi olemusest ldhtuvalt
voimalik esitada. Jarjekordselt on kinnitust saanud asjaolu, et ettevotjatel lasub suur koormus

toendamaks, et kokkulepe tdidab 10ike 3 tingimused ja ei ole seega automaatselt tiihine.

Eeltoodust kokku vottes teeb autor jarelduse, et moiste ,,0iglane osa tarbijale tihendab, et kasu,
mida toob tarbijatele artikli 101 16ike 1 alusel tuvastatud konkurentsipiirang, peab olema
vihemalt vordvéddrne negatiivse mojuga, mida see neile tegelikkuses v3i potentsiaalselt voib
avaldada, selleks peab ettevitja demonstreerima mdistliku tdendosusega positiivse mdju

joudmist tarbijateni.

% Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 15ike 3 kohaldamiseks, p 90
100 Sypra, p 96
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2.3 Kolmas tingimus artikli 101 16ige 3 alusel — piirangute viltimatus

Artikli 101 16ike 3 ja KonkS § 6 16ike 1 p 3 kolmanda tingimuse kohaselt voib konkurentsi
kahjustavale kokkuleppele kohaldada ainult selliseid piiranguid, mis on selle kokkuleppe
eesmairgiks oleva efektiivsuskasu saavutamiseks absoluutselt viltimatud, st piirangud peavad
olema hidavajalikud. Vastasel juhul voib tekkida vastuolu proportsionaalsuse pohimottega.
Piirangute viltimatuse tingimuse tditmist kontrollitakse kahel moel. Esiteks peab konkurentsi
kahjustav kokkulepe iseenesest olema nimetatud efektiivsuskasu saavutamiseks pdhjendatult
vajalik. Teiseks peavad ka kokkuleppest tulenevad individuaalsed piirangud olema

pdhjendatult vajalikud nimetatud kasu saavutamiseks. %!

Artikli 101 16ike 3 kolmanda tingimuse seisukohast on oluline, kas konkurentsi kahjustav
kokkulepe ja sellest tulenevad piirangud vdimaldavad kdnealust tegevust tohusamalt 18bi viia.
Kiisimus ei ole selles, kas kokkulepet ei oleks piiranguteta sdlmitud, vaid selles, kas kokkulepe
annab rohkem efektiivsuskasu kui selle puudumine. Artikli 101 13ik 3 kolmanda tingimuse ndue
sdtestab, et efektiivsuskasu peab olema kdnealusele kokkuleppele omane ehk teisisdnu ei ole
sellist efektiivsuskasu voimalik saavutada vihem piiravate meetmetega, mis oleksid sealjuures
ka majanduslikult teostatavad. Piirangute hiddavajalikkuse hindamisel ei ldhtuta sellest, kas
selline piirang on tingimata vajalik, vaid eelkdige sellest, kas on olemas ettevdtjate jaoks vahem

koormavaid piiranguid, mille kehtestamisel oleks eesmérkide saavutamine vdimalik.'%?

Euroopa Komisjoni suunised sdtestavad, et: ,,Nimetatud hindamise juures tuleb arvesse votta
turul valitsevaid tingimusi ja tegelikku érilist olukorda, milles kokkuleppe pooled tegutsema
peavad. Ettevdtjad, kes soovivad, et neile kohaldatakse artikli 81 1dikes 3 sétestatud erandit, ei
pea otsima oma kokkuleppele hiipoteetilisi ega teoreetilisi alternatiive.“%% Komisjoni
eesmargiks ei ole seada poolte arilisi otsuseid kahtluse alla, vaid sekkuda siis, kui on
mdistlikkuse piires selge, et kokkuleppe saavutamiseks leidub realistlikke ja teostatavaid
alternatiive. Pooltelt ndutakse vaid, et nad selgitaks ja demonstreeriks, miks sellised néiliselt
realistlikud ja konkurentsi vihem kahjustavad vdimalused ei ole nii efektiivsed kui nende

kokkulepe.

Kohtuasjas Compagnie Générale Maritime sitestas kohus, et piirang on valtimatu, kui selle

puudumine teeks olematuks kokkuleppest tuleneva efektiivsuskasu, vihendaks seda oluliselt

101 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, p 73
102 Euroopa Komisjoni otsus, 21.12.1994, 94/986/E, Phillips-Osram, p 23
103 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, p 75
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vO1 muudaks selle saavutamise ebatdendolisemaks. Alternatiivsete lahenduste hindamisel tuleb
votta arvesse konkurentsitingimuste tegelikku voi vdimalikku paranemist, mida iga piirangu
kdrvaldamine vdi vihem piirava lahendusega asendamine avaldaks. Mida tdsisem on piirang,

seda pohjalikumalt tuleb seda kolmanda tingimuse seisukohast analiiiisida. %

Piirangute véltimatuse tingimuse tditmise illustreerimiseks toob autor alljargneva ndite. Kaks
ettevotet lihendavad oma tootmistehnoloogiad tihisettevottes eesmérgiga suurendada toodangu
mahtu ja vdhendada tooraine kulu ning tihisettevottes antakse ainulitsents mdlema ettevotja
tootmistehnoloogiate kasutamiseks, et tagada kogemuste omandamisest tuleneva kokkuhoiu
drakasutamine ja edasiarendamine, selleks viiakse iihisettevottesse iile ka votmepositsiooniga
personali. Hinnangute kohaselt alandab selline kokkuhoid tootmiskulusid kuni 5 %. Kuid
ettevotted miitivad tihisettevotte toodangut eraldi. Selleks, et hinnata piirangute véltimatust,
tuleb selle juhtumi puhul uurida, kas kokkuleppest tulenevat efektiivuskasu oleks vdinud
saavutada samas ulatuses ka litsentsikokkuleppega, mis oleks konkurentsi vahem kahjustanud.
Litsentsikokkuleppega oleks mdlemad ettevotted jatkanud omaette tootmist. Eelpool
kirjeldatud olukorras oleks see ebatdendoline, sest litsentsilepingu puhul ei saaks pooled
samavadrset pidevat ja katkematut kasu kahe tehnoloogia kasutamiskogemustest, mille

tulemusel tekib oluline kogemuste omandamisest tulenev kokkuhoid.%®

2.4 Neljas tingimus artikli 101 16ike 3 alusel — konkurentsi ei korvaldata

Vastavalt artikli 101 Idikele 3 ja KonkS § 6 Ig 1 ei tohi kokkulepe anda asjaomastele
ettevotjatele voimalust kdrvaldada konkurentsi kdnealuste toodete olulises osas. Konkurentsi
kaitset ja konkurentsi kui protsessi peetakse printsipiaalselt tihtsamaks, kui potentsiaalset
konkurentsi tohustavat efektiivsuskasu, mida konkurentsi kahjustav kokkulepe voib kaasa tuua.
Artikli 101 16ike 3 viimases tingimuses todetakse, et ettevitjatevaheline konkureerimine on
tahtis tegur, mis tOstab efektiivsust, kaasa arvatud ka uuendustes véljenduvat diinaamilist

efektiivsuskasu.1%

Teisiti on artikli 101 peamine eesmérk kaitsta konkurentsi kui protsessi. Kui kaob konkurents,
16ppeb ka kogu konkurentsiprotsess ning lithiajaline kasu, mille pohjustas efektiivsuse kasv ei

korva pikema aja jooksul avalduvat kahju, mis tuleneb muu hulgas turul tegutsevate ettevotjate

104 EK0 28.02.2002, T-86/95, Compagnie Générale Maritime and others, p 392 - 395
105 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, p 77
106 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamiseks, p 105
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kulutustest oma positsioon séilitamiseks, ressursside védrast jaotumisest, vidhenevast

uuenduslikkusest ja hinnatousust.

Kohtuotsuses Atlantic Container Line sétestas kohus, et artikli 101 1dikes 3 sétestatud moiste
,konkurentsi korvaldamine asjakohaste toodete olulises osas” on iihenduse konkurentsidiguse
iseseisev mdiste, mis on omane artikli 101 15ikele 3.1%” Kohtuasjas Compagnie Maritime Belge
selgitas kohus, et mdiste ,.konkurentsi kdrvaldamine asjakohaste toodete olulises osas”
rakendamisel on vaja arvesse votta artiklite 101 ja 102 vahelist seost. Vastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale ei voi artikli 101 15ike 3 rakendamine takistada asutamislepingu artikli 102
kohaldamist.*® Kohtuasjades Tetra Pak ja Atlantic Container Line sétestas kohus, et nii artikli
101 kui ka artikli 102 eesmérk on sdilitada tohusat konkurentsi turul, seega peab ka artikli 101
16iget 3 jarjepidevuse huvides tdlgendama nii, et oleks vélistatud nimetatud sétte kohaldamine
selliste konkurentsi kahjustavate kokkulepete suhtes, mis kujutavad endast turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist.!%® Komisjoni teatises Suunised vertikaalsete piirangute kohta on
véljendatud, et pShimdtteliselt ei saa erandit kohaldada turgu valitsevate ettevotjate poolt

sdlmitud konkurentsi piiravate kokkulepete kohta.!t

Komisjoni suunised artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta sitestab: ,Kas artikli 81 1dike 3
tdhenduses konkurents turult korvaldatakse, soltub sellest, kui tugev oli konkurents enne
kokkuleppe solmimist ja mdjust, mida sellele avaldab konkurentsi kahjustav kokkulepe, st
kokkuleppe tulemusel tekkiv konkurentsi vdhenemine. Mida norgem on konkurents, seda
vihemast piirangust piisab konkurentsi korvaldamiseks turult artikli 81 18ike 3 tdhenduses.
Lisaks, mida rohkem kokkulepe konkurentsi kahjustab, seda suurem on oht, et see asjaomaste

toodete olulise osa puhul kdrvaldab turul konkurentsi. !

,»Artikli 81 tildine eesmirk on konkurentsi kaitsmine turul, et edendada tarbijate heaolu ja
ressursside tohusat jaotamist. Seda eesmarki teenivad konkurents ja turu integreerumine, kuna
iihtse avatud turu loomine ja sdilitamine vdimaldab tarbijate heaolu huvides tohusalt jaotada
vahendeid kogu iihenduse piires.“!*? Seevastu ELTL artiklist 101 lg 3 tulenevalt ei kohaldu
ELTL artikli 101 Ig 1 keeld ettevotjatevaheliste kokkulepete voi kokkuleppeliikide, ettevotjate

107 EK0 30.09.2003, T-191/98, T-212/98 to T-214/98, Joined cases Atlantic Container Line, p 939

108 EK0 16.03.2000, C-395/96 P ja C-396/96 P, Joined cases Compagnie Maritime Belge, p 130

109 EK0 10.07.1990, T-51/89, Tetra Pak (1), Ik 11-309

110 Eyroopa Komisjoni teatis -Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes, 36, 71, 105, 134 ja 155

111 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, p 107

112 Sypra, p 13
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ithenduste otsuste voi otsuseliikide ning kooskolastatud tegevuse voi kooskdlastatud tegevuse
liikide suhtes, mis aitavad parandada kaupade tootmist voi levitamist vdi edendada tehnilist voi
majanduslikku progressi, voimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest tulenevast kasust
Oiglase osa. Seejuures ei tohi kokkulepe, otsus vOi kooskdlastatud tegevus kehtestada
asjassepuutuvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmérkide saavutamiseks
hidavajalikud voi annaks sellistele ettevotjatele voimalust korvaldada konkurentsi

konesolevate toodete olulise osa suhtes.

ELTL artiklist 101 Ig 3 tulenevalt peab esinema kokkuleppe voimalik konkurentsi edendav
moju, et hinnata, kas 1dikest 1 tulenev konkurentsivastane mdju voi ldikest 3 tulenev
konkurentsi edendav mdju on kaalukam. Tasakaalustava positiivse mdju hindamine artikli 101
16ike 3 alusel eeldab, et enne seda on tuvastatud antud kokkuleppe konkurentsi piirav olemus

ja vastav moju.

,2Juhul, kui {iheaegselt esinevad kdik ELTL art 101 Ig-s 3 toodud asjaolud, vabanevad isikud
vastutusest ELTL art 101 Ig-le 1 vastava koostd6 tegemise eest nii olukorras, kus koosto6l on
konkurentsile kahjulik tagajédrg, kui ka situatsioonis, kus koostd6l on konkurentsi kahjustav
eesmirk.!?3 Ka KonkS § 6 1g 1 eelduste tiidetuse korral vabanevad KonkS § 4 Ig-le 1 vastava

kokkuleppe sdlminud isikud kartellidiguslikust vastutusest. 114

ELTL artiklist 101 Ig 3 tulenevalt ei kohaldu ELTL artikli 101 Ig 1 keeld ettevotjatevaheliste
kokkulepete vo0i1 kokkuleppeliikide, ettevotjate iihenduste otsuste vOi otsuseliikide ning
kooskolastatud tegevuse voi kooskdlastatud tegevuse liikide suhtes, mis aitavad parandada
kaupade tootmist vOi levitamist vOi edendada tehnilist vdi majanduslikku progressi,
voimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa. Seejuures ei tohi
kokkulepe, otsus vOi kooskdlastatud tegevus kehtestada asjassepuutuvatele ettevotjatele
piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmarkide saavutamiseks hdadavajalikud voi annaks sellistele

ettevotjatele voimalust korvaldada konkurentsi kdnesolevate toodete olulise osa suhtes.

Vertikaalseid piiranguid kisitleva Grupierandi méiruse'®®

artiklis 4 nimetatud piirangud voib
enamasti alati médratleda per se ebaseaduslikena ning seega keelatutena nii ELTL artikli 101
lg 1 kui KonkS § 4 Ig 1 mdttes. Konkurentsidiguse terminoloogia kontekstis on selliste

piirangute ndol tegemist hard core (raskekujuliste) piirangutega késitletakse lubamatutena a

113 Furoopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, p 20
114 RKKKo 3-1-1-12-11, p 26
115 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised vertikaalsete piirangute kohta

37



priori nii horisontaalse kui vertikaalse koosto6 tasandil. Eeldatakse, et lisaks ilmsele vastuolule
ELTL artikli 101 Ig 1 keeluga ei leia hard core piirangud mingil juhul tuge ka ELTL artiklis

101 g 3 sétestatud konkurentsile soodustavat mdju omavatest teguritest.

Autori hinnangul on neljas tingimus iiks olulisematest tingimustest, mida tuleb silmas pidada
erandi kohaldamisel. Kuivord kokkulepe ei tohi anda asjaomastele ettevotjatele voimalust
korvaldada konkurentsi konealuste asjakohasel tooteturul. Efektiivse konkurentsi sdilimine on
iiks peamistest konkurentsieeskirjade eesmairgiks, kui ei ole vdimalik siilitada tohusat
konkurentsi ei ole voimalik lubada ka kokkuleppeid, mis vdivad potentsiaalselt tuua kaasa
majanduskasu. Konkurentsi kaitset ja konkurentsi kui protsessi peetakse printsipiaalselt
tahtsamaks, kui potentsiaalset konkurentsi tohustavat efektiivsuskasu, mida konkurentsi
kahjustav kokkulepe v0ib kaasa tuua. Siinkohal on oluline mirkida, et konkurents kui protsess
on olulisem kui sellest saadav potentsiaalne kasu, mistottu ndoustub autor seiskohaga, et

efektiivsuskasu tuleb objektiivselt pShjendada ning demonstreerida piisavate tdenditega.
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3 Toendamine konkurentsidiguses

Kui eelmises kahes peatiikis kisitles autor ELTL artikkel 101(1) ja KonkS § 4 kohaldumise
eelduseid, konkurentsi kahjustava kokkuleppe, kooskodlastatud tegevuse ja ettevotjate tihenduse
otsuse keelu pohimdtted ja ELTL artikkel 101(3) ja KonkS § 6 1g 1 erandi rakendamist. Siis
kéesolevas peatiikis uurib autor véidet, kas Eesti seadusandja on kehtestanud Eesti sisest
kaubandust mojutavat ettevotjate vahelist koostodd reguleerides siilituse presumptsiooni
printsiibiga kontradiktoorsed normid ning kas konkurentsidiguse digusteooria on sisustanud

kriminaalmenetluse pohimdtet erinevalt, selle tegelikust eesmérgist.

,Konkurentsi piiravatel kokkulepetel voib {ildise efektiivsuse tdusu tdttu olla ka konkurentsi
edendavaid mdjusid. Juhul kui need kaaluvad iiles konkurentsi parssivad mojud, on kokkulepe
konkurentsi soodustav ja kooskdlas konkurentsidiguse eesmarkidega. Selliste kokkulepete
sisuline mdju on konkurentsi edasiviiv, kuivord konkurentidest paremate toodete ja madalamate
hindade abil piiiitakse kliente juurde vdita.“!® Nii sisaldavad KonkS § 6 1g 1 ja ELTL art 101
lg 3 tingimusi, mille iiheaegse esinemise korral on ettevdtjatevaheline koost6d hoolimata

vastavusest KonkS § 4 Ig 1 ja ELTL art 101 Ig 1 tingimustele siiski lubatav.'!’

ELTL artiklis 101 Ig 3 maérgitud kaupade tootmist voi levitamist parandada aitavad ning
tehnilist voi majanduslikku progressi edendavad kokkulepped, otsused ja kooskodlastatud
tegevus viitavad eelkdige vertikaalset koostodd puudutavatele eranditele, kuivord teatud
horisontaalkoost66 kokkulepped on juba oma olemuselt konkurentsi piiravad voi moonutavad,
mistottu on nende sdlmimine igal juhul keelatud. Kuid praktikas esineb ka sellised
horisontaalseid kokkuleppeid, mis on majanduslikult pdhjendatud ja kasulikud ning ei kahjusta

konkurentsi.

ELTL artiklist 101 Ig 3 tulenevalt ei kohaldu ELTL artikli 101 Ig 1 keeld ettevotjatevaheliste
kokkulepete voi kokkuleppeliikide, ettevotjate lihenduste otsuste vOi otsuseliikide ning
kooskdlastatud tegevuse voi kooskdlastatud tegevuse liikide suhtes, mis aitavad parandada
kaupade tootmist vOi1 levitamist vOi edendada tehnilist vdi majanduslikku progressi,
voimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa. Seejuures ei tohi
kokkulepe, otsus v0i kooskdlastatud tegevus kehtestada asjassepuutuvatele ettevotjatele

piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmérkide saavutamiseks hadavajalikud voi annaks sellistele

116 Furoopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, p 33
17 RKKKo 3-1-1-12-11,p 21.1
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ettevotjatele voimalust korvaldada konkurentsi konesolevate toodete olulise osa suhtes.

Sarnaselt ELTL artikli 101 16ikele 3 sisaldab ka Eesti digus analoogilist sitet KonkS § 6 néol.

Samas lasub sellisel juhul konkurentsi soodustava mdju tdendamise kohustus ettevotjail, kes
soovib erandile toetuda.’'® Ka KonkS § 6 lg 2 kohaselt on just ettevdtja kohustatud tdendama
KonkS § 6 16ikes 1 nimetatud tingimuste esinemist kokkuleppe, otsuse voi kooskodlastatud

tegevuse keelu rikkumist digustavate ja vastutust vilistavate asjaoludena.

Kui tihest kiiljest on konkurentsidiguses tunnustatud pShimdte, et kui komisjon vai siseriiklik
konkurentsiamet siiiidistab ettevitet konkurentsidiguse rikkumises, kannab komisjon voi
konkurentsiamet ka tdendamiskoormust. Komisjon peab esitama piisavalt tipsed ning piisavad
toendid tdendamaks terviklikult kindlat seisukohta, et vdidetav konkurentsidiguse rikkumine
on toime pandud.!*® Siis teisest kiiljest sitestavad KonkS § 6 kui ka ELTL artikkel 101(3), et
ettevotja on kohustatud tdendama, et KonkS § 6 1g 1 voi ELTL artikli 101(3) tingimused on
taiidetud. Samale pohimdttele viitab ka méaaruse nr 1/2003 artikkel 2, mis sitestab, et ELTL
artikli 101 10ikest 3 tulenevat eelist taotleval ettevotjal lasub kohustus tdoendada, et konealuse

16ike tingimused on tdidetud.

Lisaks sellele sétestavad Pohiseaduse § 22 1g 2 ja KrMS § 7 Ig 2, et keegi ei ole kohustatud
kriminaalmenetluses tdendama oma siiiitust. Seega peab isiku siili kriminaalmenetluses
toendama siilidistusfunktsiooni kandev prokuratuur, kes on tulenevalt KrMS § 211 lg-st 2
kohustatud vélja selgitama ka stiiidistatavat digustavad asjaolud. Muu hulgas peab prokuratuur
vastavate asjaolude ilmnemisel analiilisima ka digusvastasust vélistavate asjaolude esinemist.

See kehtib ka KonkS § 6 1g-s 1 ja ELTL art 101 Ig-s 3 nimetatu kohta.

Maéruse nr 1/2003 preambuli viiendas punktis margitakse, et midrus nr 1/2003 ei mdjuta
toendamisndudeid késitlevaid siseriiklikke eeskirju ega ka litkmesriikide konkurentsiasutuste
ja kohtute kohustust teha kindlaks konkreetse juhtumi asjakohased faktid tingimusel, et sellised
eeskirjad ja kohustused on kooskdlas iihenduse odiguse iildpohimotetega. Mistottu saab
jareldada, et Eesti siseriiklik konkurentsiseadus on sisustanud maérusest tulenevat

toendamiskoormuse normi erinevalt selle tegelikust eesmirgiks. Arusaam, et

118 Furoopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, p 41
119 1/2003 mairus, artikkel 2
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kriminaalmenetluses ei ole keegi kohustatud tdendama oma siilitust, on kahtlemata kooskdlas

Euroopa Liidu diguse iildpShimdtetega.*?°

Konkurentsidigus on Euroopa Liidu diguse téhtis osa, kuivord see on oluline vahend vaba ja
elujoulise tihisturu saavutamiseks. Nii ongi konkurentsidiguslik regulatsioon alati sisaldunud
Euroopa Liidu aluslepingutes ning siseriiklik konkurentsidigus on kirjutatud Euroopa Liidu
konkurentsireeglite eeskujul. Euroopa Liidu konkurentsidiguse siduvust liikmesriigi jaoks
kinnitab selgelt médrus nr 1/2003. Nimetatud médruse artiklist 3 tuleneb pohimdte, et
litkkmesriigid kohaldavad lisaks riigisisesele konkurentsidigusele ka Euroopa Liidu
konkurentsieeskirju. Siiski ei ole see pShimdte absoluutne, kuna ELTL artiklist 101 Ig-st 1 ja
Maééruse nr 1/2003 artiklist 3 tulenevalt on Euroopa Liidu konkurentsidiguse kohaldamine
litkmesriigi jaoks kohustuslik iiksnes juhul, kui tegemist on sellise ettevotjatevahelise
kokkuleppe, ettevotjate iithenduste otsuse ja kooskodlastatud tegevusega, mis voib mdjutada

litkmesriikidevahelist kaubandust.

Autori  hinnangul on teatud juhtudel siseriiklike konkurentsieeskirjade rakendamisel
liilkmesriigile kohustuslik jargida lisaks siseriiklikule digusele jargida ka ELi konkurentsidiguse
ildiseid printsiipe, sh maiaruse nr 1/2003 artiklist 2 tulenevat artikli 101 15ikes 3 esitatud
tingimuste tdendamiskoormuse nduet, mille kohaselt on ettevdtja kohustus tdendada, et erandi

tingimused kohalduvad.

Kuigi Komisjonil lasub tdendamiskoormus artikkel 101(1) kohaldamisel ning ta viib
pohimotteliselt 1abi haldusmenetlust, on tdendamiskoormus siin siiski lisna range ning erinevalt
paljude liikmesriikide haldusdigusest kehtib kindlalt in dubio pro reo printsiip ning siiiituse
presumptsioon.t?! Ettevottel lasub aga tdendamiskoormus juhul, kui ta leiab, et uuritav
kokkulepe on kaetud ELTL art 101 (3) sitestatud erandiga. Riigikohus on aga leidnud, et seoses
kartellide kriminaliseerituse ning kriminaalmenetlusele omase tdendamiskoormisega, peab
Eestis tdendama art 101(3) ja KonkS § 6 Ig 1 tingimuste puudumist prokuratuur.??
Kriminaalkolleegiumi kohtuasja 3-1-1-12-11 tulemusel on olukord tdendamiskoormuse osas
veelgi arusaamatumaks muudetud, kuivord EL konkurentsidiguse kontekstis on ettevotja
kohustus tdendada erandi kohaldumist siis Riigikohtu hinnangul on selline iilesanne

prokuratuuril. Autori hinnangul ei ole antud kohtulahend kooskolas ELi konkurentsidiguse

120 RKKKo 3-1-1-12-11, p 25.3

121 Kalintiri, A., The Allocation of the Legal Burden of Proof in Article 101 TFEU Cases, Yearbook of European
Law, Vol. 34, No. 1, 2015, 1k 247

122 1hid 120
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pohimdtetega, kuigi siseriiklikult on selline lahenduskéik kooskdlas siilituse presumptsiooni
printsiibiga. Kahjuks ei ole siiani olnud uut lahendit, millega oleks kohtul tekkinud vdimalus

selgitada oma lahenduskaiku.

3.1 Maiiruse nr 1/2003 kohane tdendamine

Maiérus nr 1/2003 muutis oluliselt seda, kuidas toimub ELTL artikli 101 ja 102 joustamine
Euroopa Komisjonis, liikmesriikide konkurentsiametitest ja siseriiklikes kohtudes. Kui enne
maédruse vastuvotmist 2004. aasta mais oli Euroopa Komisjonil ainupddevus artiklite 101 ja 102
kohaldamisel siis alates méiédruse vastuvotmisest jagab Euroopa Komisjon artiklite 101 ja 102
kohaldamise péadevust liikmesriikidega. Madrus 1/2003 on andnud liikmesriikidele piisavalt
paindlikkust Euroopa Liidu konkurentsireeglite rakendamiseks, mis on taganud siseriikliku
oiguskorra eripdrasid arvestava siisteemi. Kui viimastel aastatel on palju kdneainet ja
akadeemilist diskussiooni pakkunud konkurentsidiguse tShusam siseriiklik rakendamine ja
jagatud padevus Euroopa Komisjoniga siis vihem tédhelepanu on saanud kiisimus, mis puudutab

toendamiskoormust konkurentsidiguse rikkumiste menetlemisel. Nimelt sdtestab maéruse nr

1/2003 artikkel 2, et:

,KOigi asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaldamisega seotud siseriiklike vdi lihenduse
menetluste puhul lasub asutamislepingu artikli 81 16ike 1 voi artikli 82 rikkumisega seotud
toendamiskohustus osapoolel voi asutusel, kes teeb avalduse véidetava rikkumise kohta.
Asutamislepingu artikli 81 Idikest 3 tulenevat eelist taotleval ettevotjal voi ettevotjate

ithendusel lasub kohustus tdendada, et konealuse 10ike tingimused on tdidetud.*

Artikkel 2 sétestab justkui kahetasandilise tdendamiskoormuse. Kui artikli 101 16ige 1 kohane
toendamine lasub komisjonil voi siseriiklikul konkurentsiametil siis artikli 101 16ige 3 kohane
toendamine on tagurpidi pooratud, ehk see lasub ettevotjal, kes soovib 1dikest 3 tulenevale

erandile tugineda.

Autorile teadaolevalt ei ole tinaseni vaidlustatud {ihtegi kohtuasja, kus oleks tuginetud
asjaolule, et artikli 101 Idike 3 kriteerium, millega on sitestatud ettevotjale tagurpidi
toendamiskoormus (inglise keeles reverse burden of proof), on vastuolus siiiituse
presumptsiooni printsiibiga. Siiski on Eesti Riigikohtust (3-1-1-12-11) 1dbi kdinud ks
kohtuasi, kus on ritvamisi juttu tulnud artikkel 101 15ige 3 tdendamiskoormusest, kuivord antud
kohtuasja vaidlusese ei olnud kiill tdendamiskoormusel, on antud kohtulahend sellegipoolest

suurepdrane nidide sellest, et kohus on justkui viidanud asjaolule, et konkurentsidiguses on
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toendamiskoormus vastupidine, kuid kahjuks ei ldinud kohus oma mottekdigus edasi. Nimelt
sitestas kohus, et siseriiklikult on, tulenevalt siilituse presumptsiooni printsiibist, prokuratuuri
kohustus tdendada artikkel 101(3) voi KonkS § 6 Ig 1 tingimuste tditmist. Kuid selline
lahenduskéik on vastuolus KonkS-i § 6 1g 2 sitestatuga — paragrahvist 6 tulenevaid tingimusi

kasutav ettevdtja on kohustatud tdendama, et 16ike § 6 lg 1 koik tingimused on tdidetud.

Konealuse tagurpidi tdendamiskoormus kinnitati 1dbi kohtupraktika juba enne artikli 101 (3) ja
midruse nr 1/2003 joustumist.!?® Misruse nr 1/2003 artikli 2 libirdskimistel Euroopa
Noukogus tostatasid mitmed liikmesriigid voimaliku vastuolu siseriikliku digusega. Noukogu
2002. aasta detsembri protokollist ndhtub, et midruse vastuvotmisel mirkis Saksamaa valitsus,
et vastavalt Saksamaa pdhiseadusega tagatud siilituse presumptsioonile saab Saksamaa
médrusega tagatud kaitsemeetmeid kasutada vaid menetlustes, mis ei ole kriminaalmenetlused,
mistottu jdi Saksamaa arvamusele, et mddruse nr 1/2003 artikkel 2 ei piira siseriiklike
kriminaalmenetluse pdohiprintsiipe. Nimelt toimub Saksamaal kartellikokkulepete otsuste

vaidlustamine kriminaalkohtumenetluse raames.

Autorile teadaolevalt ei tostatanud tlikski teine liikmesriik voimalikku vastuolu méairuse
artikliga 2 ja kriminaalmenetluses kehtiva siilituse presumptsiooni vahel. Kuivdrd selle
voimalikuks pohjuseks voib olla asjaolu, et enamus liikmesriikides ei ole konkurentsi
kahjustavad kokkulepped kriminaliseeritud, mistottu kriminaalmenetluse pohimotted ei
kohaldu. Ometigi vordsustatakse konkurentsirikkumiste eest kehtestavaid trahve
kriminaalmenetluse raames rakendatavate trahvidega. Mistdttu on konkurentsidiguses
tunnustatud arusaamine, et kuigi enamus juhtudel toimub konkurentsirikkumiste menetlemine
haldusmenetluses kehtivad ka teatud kriminaalmenetluse pdhimotted, et tagada oiglane

kaitsedigus.1?

3.2 Toéendamine Euroopa Liidus

Teatavasti on Eesti selles osas erinev iilejadnud Euroopa Liidu liikmesriikidest pohjusel, et
Eestis on konkurentsi kahjustavad kokkulepped kriminaliseeritud. Nagu eelmises alapeatiikis
mainitud, toimub enamus Euroopa Liidu liikmesriikides konkurentsi kahjustavate kokkulepete
menetlemine enamasti haldus —voi tsiviilkorras, kuivord ollakse siiski arvamusel, et

konkurentsi kahjustavate kokkuleppe sdlmimisel siiiidi jdddes on trahvid sarnased

123 EKo 17.01.1984, 43/82 & 63/82 Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen (VBVB), p 52
124 EK0 08.07.2008, T-53/03 BPB plc v Commission, p 64
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kriminaalmenetluses rakendatavate trahvidega.'”® Kui KrMS § 7 lg 2 kohaselt lasub
stitidistatava siiii tdendamise kohustus riigil. Siis Riigikohus on asunud seisukohale, et teatud
menetlussituatsioonides, mis on kujunenud siiiidistava oma kaitsefunktsiooni aktiivsel

teostamisel voib viltimatult tekkida vajadus piiratud ulatuses piirata PS § 23 Ig-2 sitestatut.'?®

Huvitavalt on kohtupraktika lugenud EIOK artikli 6 15ige 2 kooskdlas olevaks Suurbritannia
Oiguses sisalduva sitte, mille kohaselt prostituudiga koos elava mehe suhtes voib teatud
tingimustel eeldada, et ta elatub prostitutsioonist saadud tulust. Seega peab siiiidistatav mees
ise tdendama, et tema tegelikud tuluallikad on teised. Sellist presumptsiooni Suurbritannia
diguses ei peeta EIOK artikli 6 1dikega 2 vastusolus olevaks pdhjusel, et see on iimberliikatav
ja maistlik. Sarnaselt eelkirjeldatuga on Strasbourgi kohtupraktika pidanud EIOK artikli 6
16ikega 2 kooskolas olevaks Prantsusmaa tolliseaduse sdtet, mille kohaselt riigi tollipiiri
iiletades presumeeritakse isiku siitid. Selleks, et siilist vabaneda peab isik tdendama

vastupidist.?’

Naiteks Suurbritannias ei ole konkurentsi kahjustavad kokkulepped kriminaliseeritud, kuid
vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on juba ammu kindlaks tehtud, et artiklis 101
satestatud keeld kujutab endast kriminaalkaristust Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel
6 (1) tdhenduses. See ei tule {illatusena, kuna Euroopa Komisjoni trahvid konkurentsi
kahjustavate kokkulepete eest ulatuvad miljarditesse.'?® Vottes arvesse, et Eestis praktiliselt
puudub kéesoleva t66 hiipoteesi puudutav kohtupraktika, toetud autor suuresti ELi praktikale,
kuna Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklit 6 15iget 2 voib sisuliselt vorrelda siseriikliku
KrMS-i § 7 1g 2. Kahjuks ei ole sarnaselt Eestiga ELi praktikas joutud artikkel 101 16ikes 3

sitestatud tdendamiskoormuse vastuolu vaidlustamiseni.

Kuivord Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 6 1dige 2 ei ole otsekohalduv Euroopa
Liidu aluslepingute suhtes, on Euroopa Kohtud juba aastaid tunnustanud, et EIOK normid

kohalduvad aluslepingute suhtes, kuna konventsioon moodustab osa Euroopa Liidu

125 |bid 123

126 K ergandberg E., Pikaméie M., Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn Juura, 2012,
Ik 60 p 19

127 K ergandberg E., Pikaméie M., Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn Juura, 2012,
Ik 60 p 18

128 Eyropean Commission Cartel Statistics. http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
(17.03.2017)
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pohidigustest ning on osa ELI diguskorrast. Samuti on tunnustatud, et siilituse presumptsiooni

olulisust konkurentsidiguse rikkumiste menetlemisel.*?®

Kohtuasjas Hiils v Commission kinnitas Euroopa Kohus, et: ,,Vottes arvesse konkurentsidiguse
rikkumiste olemust ja rikkumiste eest rakendatavaid karme trahve tuleb konkurentsidiguse
rikkumiste menetlemisel arvesse votta siiiituse presumptsiooni printsiipi.“**° Naiteks rohutas
Uldkohus oma hiljutises otsuses, et kui kohus kaalub, kas komisjon on piisavalt tdendanud
rikkumise olemasolu tuleb kahtluse korral kohaldada in dubio pro reo pohimétet ja tolgendada
korvaldamata kahtluse stiiidistatava kasuks. Seega ei saa kohus jireldada, et komisjon on
piisvalt tdendanud rikkumise olemasolu.*3! Punktis 45 sitestas kohus, et nimetatud olukorras
tuleb meeles pidada siiiituse presumptsiooni pdhimdtet, mis tuleneb EIOK artiklist 6 15ikest 2,
mis kuulub nende pdhidiguste hulka, mida vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tunnustatakse
tthenduse oOiguskorra iildpShimdtetena. Arvestades asjassepuutuvate rikkumiste laadi ning
nendega seotud karistuste laadi ja raskust, kohaldatakse siilituse presumptsiooni pdhimdtet
eelkdige ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, milles

voidakse méadrata trahv voi karistusmakse. 32

Lisaks sellele on komisjon Euroopa Kohtu toetusel tdlgendanud, et artiklile 101 1dikele 3
tuginemine on keeruline. Ettevdtte, kes soovib tugineda artiklile 101 16ige 3 peab lébi veenvate
toendite tdendama, et sitte tingimused on tdidetud. Naiteks sétestas kohus Mastercard

kohtuasjas, et:

,Pigem peaks vditeid, et mitmepoolne vahendustasu suurendab tdhusust kooskdlas
asutamislepingu artikli 81 1dikega 3, pdhjendama Tiksikasjaliku, pdhjaliku ja igakiilgse
anallilisiga, mis rajaneb tegelikkust kajastavatele andmetele ja faktidele ning selle alusel tehtud
jareldustele.“**® Antud kohtuasjas viitis komisjon, et Mastercard ei ole esitanud paikapidavaid
andmeid selle kohta, mis tdendaksid tema pdhivédidet, et mitmepoolne vahendustasu aitab
suurendada tootlikkust, ega ka seda, et sellise vahendustasu tulemusena touseb viidetava kasu.
Seega ei ole tdendatud, et mdddetav tohususe kasv tasakaalustab mitmepoolse vahendustasu

konkurentsi piirava moju asjaomasel kaardimaksete turgudel. Hoolimata komisjoni korduvatest

129 EK0 08.07.1999, C-199/92P, Hiils v Commission, p 150
130 EKo0 08.07.1999, C-199/92P, Hiils v Commission, p 150
131 EUKo 03.03.2011, T-110/07, Siemens v Commission, p 44
132 Supra, p 45

133 EK0 19.12.2007, COMP/34.579, Mastercard, p 19
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palvetest ei ole MasterCard esitanud tegelikke andmeid mitmepoolse vahendustasu siisteemi

tootlikkuse ja tdhususe suurendamise moju kohta.

Huvitav on see, et iiks apellatsioonkaebuse argumentidest komisjoni vastu oli, et MasterCard-
ilt nduti pShjendamatult korget tdendamiskoormust. Kahjuks ei vaidlustanud MasterCard

apellatsioonkaebuses asjaolu, et tal lasub tildse selline tagurpidi tdendamiskoormus.

GlaxoSmithKline v Commission kohtuasjas analiiiisis Uldkohus artikkel 101 1dige 3 alusel
esitatud eranditaotlust. Kohus mairkis, et Esimese Astme Kohus on digesti rohutanud, et artikkel
101 1dikele 3 tuginev isik peab veenvate argumentide ja tdenditega tOoendama, et erandi
kohaldamiseks ndutavad tingimused on tdidetud. Seega on tdendamiskoormus ettevotjal, kes
taotleb artikli 101 15ikes 3 ette ndhtud erandi kohaldamist. Kuid kohus iitles, et kui ettevdtja on
toendanud, et selle sétte tingimused on mdistlikult vottes kohaldatavad ning on esitanud
asjassepuutuvad, usutavad ja tdepirased argumendid, on komisjonil kohustus need argumendid

timber liikkata.'3*

Kohtujurist Trstenjak sdtestas oma arvamuses, miS Kinnitati ka kohtu poolt, et erand, mis
tehakse méadruse nr 17 kohaselt ex ante teatavaks ajavahemikuks, voib eeldada kokkuleppest
tuleneva kasu prognoosi ja sisaldab seega prognoosilist elementi. Prognoosi ei saa 16ppude
16puks kunagi teha sajaprotsendilise kindlusega. Seepérast piisab tuntava objektiivse kasu
eeldamiseks sellest, et komisjon jouab esitatud argumentide ja tdendite pohjal veendumusele,
et tuntava objektiivse kasu saamine on konkreetsetele kogemustele tuginedes piisavalt
tdendoline.®*® Lisaks arutles kohtujurist selle iile, milline peab olema tdendosuse mair, et voiks
eeldada tuntava objektiivse kasu saamist. Trstenjaki arvates peab tdendosuse maar olema korge.
Seda seetottu, et ELTL artikli 101 I6ike 1 rikkumise korral tuleb oletada efektiivsuskadu

konkurentsi piiramise kujul.

GlaxoSmithKline v Commission asjas joudis kohus jéareldusele, et erandi kohaldamine teatud
konkreetse ajavahemiku suhtes voib muuta vajalikuks prognoosi koostamise kokkuleppe
tulemusena saadava kasu konkretiseerimiseks ning kokkuleppe sellise kasu eeldamiseks piisab,
kui komisjon jouab tema kidsutuses olevate andmete pdhjal veendumusele, et tuntava

objektiivse kasu tekkimine on tdenéoline. Komisjonil on kohustus kindlaks teha, kas esitatud

13 EUKo 06.10.2009, Case C-501/06P, GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission, p 80-81
135 Kohtujuristi Verica Trstenjak ettepanek, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P 30.06.2009, p 193
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faktilisi asjaolusid puudutavate argumentide ja tdendite alusel tundub tdendolisem, et kdnealune

kokkulepe vdimaldab tuntava objektiivse kasu saamist.!3®

Kohtuasja menetlemise tiheks oluliseks eelduseks on asjaolude véljaselgitamine. Kuid
absoluutne faktiline selgus ei ole peaaegu kunagi saavutatav. Selle tulemusena on kohtunikud
sageli sunnitud langetama otsuseid tingimustes, kus neil puudub tiielik teave. Kuna nad ei saa
lihtsalt keelduda asja lahendamisest ning on kohustatud otsustama iihe vdi teisel moel.t%’

Sellises situatsioonis peaks iiks osapooltest paratamatult kandma tdendamiskoormuse riski.

Teoreetiliselt on tdendamiskoormuse mdiste oma olemuselt lisna lihtne: selleks, et teha
jéreldusi, kas kokkulepe on sdlmitud peab kohtunik uurima, kelle kohustus on seda tdendada.
Siiski lihtsuses peitud antud kiisimuse puhul probleem — milline on diglane toendamiskoormuse

jaotus osapoolte vahel ja kuidas see peaks olema jaotatud.

Tavapidrane vastus sellele on, et ei incumbit probatio qui dicit non qui negat. Teisisonu on
toendamiskoormuse jaotamisel lahtepunktiks asjaolu, et kes toetub faktile peab olema suuteline
seda ka tdendama, sdltumata tema menutuslikust staatusest.3® Kuid digluse, proportsionaalsus
ja efektiivsus mingib samuti otsustavat rolli tdendamiskoormuse jaotamisel. Oigluse
vaatenurgast peab tdendamiskoormuse jaotus olemas vastavuses siilituse presumptsiooni
printsiibiga. Lisaks on tdendamiskoormuse jaotus suhtes proportsionaalsuse pdhimottega,
selles mottes, et iikski pool ei Saa olla sunnitud tdendama midagi, mida ei ole voimalik tdendada
vdi mida on vdimalik tdendada iiksnes libi suurte raskuste.'®® Lisaks tuleb arvesse votta
efektiivust, st et tdendamiskoormus peab lasuma poolel, kellel on paremad véimalused asja

toendamiseks, teisisonu téendamiskoormus voib soltuda menetluslikust staatusest.

Mairuse nr 1/2003 kohaselt on kehtiv kahetasandiline tdendamiskoormus, st et eksisteerib nii
diguslik kui ka tdenduslik tdendamiskoormus. Oigusliku ja tdendusliku tdendamiskoormuse
eristamine on oluline just konkurentsidiguse vaatevinklist, sest on oluline eristada, milline
tdendamiskoormus on komisjonil ja milline asjaomasel ettevotjal, hetkel ei sdtesta madrus nr
1/2003, milline on digusliku ja tdendusliku tdendamiskoormuse jaotus komisjoni ja ettevotjate

vahel.

136 |bid 134, p 93

137 Stein A., Foundations of Evidence Law, Oxford University Press, 2005, lk 34 ja 56.

138 Bailey D., Presumptions in EU Competition Law, 31 European Competition Law Review, 2010, Ik 362 ja 362
139 Sypra
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Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale kujutab tdendamiskoormuse jargmise kiisimus
endast diguslikku kiisimust, mis on kohtulikult kontrollitav.*® Selles kiisimuses on Euroopa
Kohtutel olnud mitmeid vdimalusi selgitada artikkel 101 kohast tdendamiskoormust. Kuid seda
tehes on kohtud heaks kiitnud tdendamiskoormuse jaotuse, mis on sétestatud artiklis 2 mééruse
nr 1/2003. Naiteks kohtuasjas Aalborg Portland kinnitas kohus, et asutamislepingu artikli 101
16ike 1 rikkumisega seotud tdendamiskoormus lasub osapoolel vai asutusel, kes teeb avalduse
véidetava rikkumise kohta. Asutamislepingu artikli 101 16ikest 3 tulenevat eelist taotleval
ettevotjal voi ettevotjate iihendusel lasub kohustus tdendada, et kdnealuse 15ike tingimused on
tdidetud.’*! Seega lasub artikli 101 1dige 1 kohane tdendamiskoormus Euroopa Komisjonil ning

artikli 101 18ige 3 kohane tdendamiskoormus lasub ettevdtjal.

Selline kahetasandiline tdendamiskoormuse jaotus ei vihenda asjaolu, et toenduslik koormus
voib litkkuda mitmeid kordi nii ettevotte kui ka komisjoni vahel. Nagu kohtujurist Kokott mérkis
oma ettepanekus kohtuasjas FEG markis, et selline kahetasandiline tdendamiskoormus kujutab

endast tavapirast todjaotust.4?

Tdepoolest see pool, kellel lasub juriidiline tdendamiskoormus kannab ka esialgset koormust
tdendite esitamiseks.}*® Euroopa Kohus on siiski digesti selgitatud Aalborg Portland
kohtuasjas, et soltumata sellest, kuidas diguslik koormus jaotub, faktilised tdoendid, millele iiks
pool tugineb vdivad olla sellised, et see nduab teise poole selgitusi vdi pdhjendusi.}** Praktikas
tdhendab see, et ettevotja ei saa lihtsalt vaidlustada komisjoni jdreldusi, vaid peab esitama
vastupidiseid tdendeid, mis on vdimelised demonstreerima, et komisjoni jareldused ei ole
tdesed.1* Kohtujurust Kokott selgitab oma ettepanekus kohtuasjas FEG, et ettevdtjal lasub
kohustas néidata tiksikasjalikult, miks teave, mida komisjon kasutab on ebatdpne, miks selline
teave ei oma mingit tdoenduslikku véddrtust ning miks komisjoni jireldused ei ole

paikapidavad.'4®

140 EK019.12.2013, C-239/11 P, C-489/11 P, and C-498/11 P, Joined cases Siemens AG, Mitsubishi Electric Corp
and Toshiba Corp v Commission, p 130; EKo 25.01.2007, C-403/ 04 P and C-405/04 P, Joined cases Sumitomo
Metal Industries v Commission, p 39 - 40

141 EKo 07.01.2004, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, and C-219/00 P, Aalborg
Portland A/S v Commission, p 78

142 EKO 21.09.2006, C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied (FEG) v Commission, p 181; Kohtujuristi Kokott ettepanek, p 74 ja 73

143 EK0 17.12.1998, C-185/95, P, Baustahlgewebe v Commission, p 58; EKo 15.12.2010, T-141/08 E.ON Energie
AG v Commission, p 48

144 EK0 06.10.2009, Case C-501/06P, GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission, p 236

145 EK0 30.10.1998, T-290/94 Kayserberg v Commission, p 178-179

146 |bid 143, Kohtujuristi Kokott ettepanek, p 74
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Kui Euroopa Komisjon pani aluse artikli 101 16ike 1 rakendamisele Euroopa Liidu toimimise
lepingus, kinnitas Euroopa Kohus juba kohe alguses kohtuasjas VBVB and VBBB, et kui
taotletakse artikli 101 (3) alusel erandit on esiteks asjaomasel ettevotjal vaja esitada komisjonile
toendid, mis tdendaksid majanduslikku pohjendatust erandi tingimuste Kinnitamiseks ja kui
komisjonil on vastuviiteid, siis peab ettevOte olema ka suuteline esitama alternatiivseid
tdendeid.'*” Samuti kordas Uldkohus hiljuti kohtuasjas GSK, et kostja ainus vdimalus artikli
101 Idige 1 rikkumise tuvastamisel on kaitses tugineda artiklile 101 (3) ning tdendada, et need
tingimused on tdidetud, esitades selleks veenvaid argumente ja tdendeid.}*® Seega saab
jareldada, et kui tuginetakse artiklile 101 Idige 3 lasub nii Oiguslik kui ka faktiline
toendamiskoormus ettevotjal endal, mis autori hinnangul ei ole kooskolas siseriikliku stiiituse

presumptsiooni printsiibiga, mille kohaldamist kinnitas kohus lahendis 3-1-1-12-11.

Nagu eespool kirjeldatu néitab, et on Euroopa Liidu kohtute praktika ja arusaama kooskdlas
midruse 1/2003 artiklis 2 sétestatud oigusliku tdendamiskoormuse jaotamise pShimottega.
Lisaks on Euroopa Liidu kohtute praktika ja artikli 2 kohane kahetasandiline struktuur
omavahel kooskolas. Kuivord tuleb todeda, et sellisel kahetasandilisel tdendamiskoormuse el

ole nii selgesti maistetvad tagajarjed.

Esiteks, jagatud tdoendamiskoormus komisjoni ja ettevGtjate vahel voib toetada kahte erinevat
voimalikku l&henemisviisi ELTL artikli 101 rikkumiste lahendamisel. Méaruse 1/2003 artikkel
2 sitestatud kahatasandiline tdendamiskoormust voib maista kui intuitiivset 16henemist, kus
tihelt poolt kaalutakse kokkuleppe konkurentsi kahjustavat mgju ning teiselt poolt konkurentsi

soodustavat mdju.

Selles kontekstis kannab komisjon vastutust tdendada, et kokkulepe voi kooskolastatud tegevus
kujutab endast konkurentsi piiramist vo1 kahjustamist mille eesmérgiks voi tagajdrjeks on
konkurentsi korvaldamine. Kui selline konkurentsi kahjustav piirang on kindlaks tehtud, liigub
toendamiskoormus ettevotjale, kes peab tdendama, et sellisel konkurentsi kahjustaval
kokkuleppel on suurem konkurentsi soodustav moju, mis kaalub iile konkurentsi kahjustava
mdju. Selline arusaam kahetasandilise tdendamiskoormuse mdistmisest maéruse 1/2003 artiklis

2 voib leida toetust Beef Industry Development Society kohtuasjas, kus jouti jareldusele, et

147 EKo0 17.01.1984, 43/82 & 63/82 Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen (VBVB), p 52
148 EKo, 06.10.2009, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and C-519/06 P, Joined cases GSK Services, p 235
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Oiguspdraste eesmarkide voi sarnased kaalutlused on asjakohased {iksnes seoses artikliga 101
(3)_149

Kuid kahjuks ei ole tépsustatud, millise standardi alusel on ettevotjad kohustatud konkurentsi
soodustavat moju artikkel 101(3) tdhenduses tdendama ning kas tegu on pelgalt toenduslikku
toendamiskoormusega voib holmab see endast ka diguslikku tdendamist. Maarus 1/2003 on
kohaselt on selline séte jaetud siseriikliku Oiguse sisustada, kuid artikli sOnastusest voib
tolgendada, et komisjoni eesmérk on kogu toendamiskoormus ettevotjale panna artikkel 101(3)

tahenduses.

Seega kui esmapilgul tundub, et artikli 101 konkurentsidiguslik analiiiis on kergesti mdistetav
osas, mis puudutab kahetasandilist tdendamiskoormust, mis on jagatud komisjoni ja ettevotjate
vahel siis ldhemalt uurides selgub, et tegelikkuses ei ole asi nii arusaadav kui esmapilgul

paistab.

3.3 Artiklis 101 1dikes 3 séiitestatud tagurpidi tdendamiskoormus on vastuolus siiiituse
presumptsiooni printsiibiga

Euroopa Kohus on mitmeid kordi kinnitanud, et siiiituse presumptsiooni printsiipi tuleb lisaks
kriminaalmenetlustele kohaldada ka menetlustele, millega rakendatakse véiga korgeid rahalisi
trahve.?®® Eestis on olukord lihtsam, kuna teatud konkurentsi kahjustavad kokkulepped on
kuriteod ja seega kohalduvad kriminaalmenetluse pohimdtted. Sellisest kohtupraktikast voib
jéreldada, et piiiitakse leevendada kriitikat, millega vdidetakse, et konkurentsidiguse rikkumiste
trahvid ulatuvad kriminaalsiiiidistusteni EIOK artikkel 6 1dige 2 tihenduses ja seega peaksid
rakenduma ka kriminaalmenetluses tagatud digused.™! Ei tule iillatusena, et viimasel ajal on
olnud palju kriitilist arutelu selle iile, kas komisjoni plaan veelgi suurendada konkurentsidiguse
rikkumise eest rakendatavaid trahve tdhendab, et seadusandlus peaks tagama ka
kriminaalmenetluses tagatud Gigused ja garantiid. Kuivord artikli 101 16ige 1 alusel lasub
komisjonil kohustus tdendada, et rikkumine on toime pandud siis artikli 101 (3) jéargi on see
kohtus ettevotjal ning selline pdhimdte ei ole kooskdlas siilituse presumptsiooniga, iga inimene

on siiiitu, kui ei ole tdoendatud vastupidist.

149 EK0 20.11.2008, C-209/07, The Competition Authority v Beef Industry Development Society Ltd and Barry
Brothers (Carrigmore) Meats Ltd (BIDS), p 21

150 EKo 08.07.1999, C-199/92P, Hiils v Commission, p 149-150
151 Forrester, Due process in EC Competition Cases: A Distinguished Institution with Flawed Procedures, 34
European Law Review, 2009, 1k 817-843
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Selleks, et hinnata, kas artikkel 101(3) ja siilituse presumptsiooni vahel esineb vastuolu on
esmalt vaja analiiiisida siilituse presumptsiooni tdenduslikke tagajargi. Mdistagi on sellega
seotud kolm peamist tunnust: esiteks, kedagi ei saa sundida oma siilitust toendama; teiseks,
igasugune korvaldamata kahtlust tuleb tdlgendada kostja kasuks ja kolmandaks kostja v3ib olla
erakordselt koormatud tdendamaks oma kaitset, seda ka juhul kui esineb iiksnes maidalaim
tdendamiskoormus.®? Kui rakendada selliseid jéreldusi artikli 101 kontekstis on vdimalik teha

jargmised jareldused.

Esiteks, kuivord oiguslik kohustus tdendada artikkel 101 16ige 1 kohane rikkumine lasub
komisjonil on médruse 1/2003 artikli 2 esimene klausel koosk®las siiiituse presumptsiooniga.>
Sellisel juhul lasub tdendamiskoormus tavapiraselt asutusel, kes siilidistab isikut rikkumise
toimepanemises. Teiseks on Euroopa Liidu kohtud pidevalt rohutanud, et kui on olemas mingi
kahtlus, kas komisjon on diguslikult piisavalt tdendanud, et artikli 101 1dige 1 kohane
rikkumine on toime pandud tuleb sellised korvaldamata kahtlused tdlgendada ettevotja
kasuks.>* Seega juhul, kui kohtud tdepoolest tuginevad in dubio pro reo pdhimdttele on siiiituse
presumptsiooni teine tingimus ka tdidetud ning vastuolu ei esine. Kolmanda punkti juures jaab
ohku, aga kiisimus, sest ei ole sitestatud milline on artikli 101 1dige 3 kohane
toendamisstandard, kui ettevotte soovib tugineda artikkel 101 1dikele 3. Sellise standardi

puudumine vGib viidata, et esineb vastuolu siilituse presumptsiooni printsiibiga.

Ullatavalt on see kiisimus Euroopa Liidu kohtud vaid erandkorras rahutuks teinud. Lihim, kus
Euroopa Liidu kohtud joudsid selgesdnalise toendamiskoormuse standardini analiitisini artikli
101 (3) tdhenduses oli GSK Services kohtuasjas, kus kohus sétestas, et isik, kes tugineb artiklile
101 (3) peab niitama, et need tingimused on tdidetud veenvate argumentide ja tdendite niiol.}>
Vottes arvesse kohtu selgitust Tetra Laval kohtuasjas, et moiste ,,veenev toend* juhib vaid
tahelepanu tdendite pohiiilesandele, milleks on luua veenvalt sisulisi argumente. Kahjuks pakub
selline kohtu jareldus vaid piiratud vaértust artikkel 101 1d6ike 3 tdendamisstandardi selguse

0sas.1°6

152 Underwood B., The Thumb on the Scales of Justice: Burdens of Persuasion in Criminal Cases, 86 Yale Law
Journal, 1977, 1331-8

158 Lenaerts K., Some Thoughts on Evidence and Procedure in European Community Competition Law, 30
Fordham International Law Journal, 2006, 14712

154 EK0 08.07.2004, T-67/00, T-68/00, T-71/00, and T-78/00, JFE Engineering and Others v Commission, p 177
155 EKo, 06.10.2009, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and C-519/06 P, Joined cases GSK Services, p 235
156 EUKo, 15.02.2005, C-12/03 P, Commission v Tetra Laval BV (Tetra Laval Il), p 41
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Hiljuti tostatus antud kiisimus uuesti Mastercard kohtuasjas, kus kohus liikkas tagasi
argumendid, et hagejatele pandud toendamiskoormuse tase on liiga korge. Nimelt uuris
komisjon hagejate esitatud argumente ja tdendeid ja vois kéesolevas asjas Oiguspiraselt
jéreldada, et need ei voimaldanud tdendada, et ELTL artikli 101 1dike 3 kohased tingimused on
taidetud. Kuna komisjon vdis digusparaselt jareldada, et hagejad ei esitanud piisavaid tdendeid
erandile tuginemiseks, siis tuleb samuti tagasi lilkata argument, mis késitleb in dubio pro
reo pdhimatte rikkumist.’®>" Kahjuks ei haaranud Uldkohus vdimalusest, et konkurentsidiguses
tdendamiskoormuse standardit selgitada. Vastupidiselt Uldkohus lihtsalt kordas, et kui ettevdtja
soovib tugineda artiklile 101 (3) siis peab ta artiklis sdtestatud tingimuste tditmist tdendama
veenvate argumentide ja tdendite abil.!®® Kohtujurist Mengozzi sitestas, et kaebus jdeti

rahuldamata pdhjusel, et kaitsjad ei suutnud tuua vilja piisavaid argumente ja tdendeid.>®

Kaitsjad, aga ei loobunud ning vaidlustasid otsused Euroopa Liidu Kohtus viites, et Uldkohus
on rikkunud oigusnormi, liikates tagasi nende kaebuse, milles véideti, et esineb liiga kdrge
toendamisstandard ning mis on vastuolus in dubio pro reo pohiméttega. Kohtujurist Mengozzi
avaldas ettepaneku, milles sétestas, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peab artiklile 101
16ikele 3 tuginev isik veenvate argumentide ja tdenditega tdendama, et erandi kohaldamiseks
ndutavad tingimused on tdidetud. Kohtujurist mérkis ka, et eespool viidatud kohtuotsuses
GlaxoSmithKline Services kinnitas Euroopa Kohus, et ELTL artikli 101 16ike 3 pdhjal 1abi
viidava analiiiisi raames piisab sellest, kui komisjon jouab tema kisutuses oleva teabe pohjal
veendumusele, et tuntava objektiivse eelise konkretiseerumise tdendosus on piisav, et eeldada,
et kokkuleppel on niisugune eelis. Tuleb siiski tdodeda, et see vdide asetub — nagu ilmneb
sonaselgelt selle kohtuotsuse punktist 93 — erandi konteksti, mis on ndhtud ette ELTL
artikli 101 16ikes 3, mis kehtis enne méadrust nr 1/2003, milles néhti ette komisjoni
poolt eelnevalt antavate lubade siisteem. Niisuguses kontekstis oli analiiiis, mille komisjon pidi
1abi viima, nende tdendoliste eeliste tulevikku suunatud ja prognoosiv analiiiis, mida teatatud
kokkulepe vdib tekitada.!® Lisaks sellele sitestas kohtujurist Mengozzi, et tema arvamusel ei
saa in dubio pro reopohimdttele tugineda nii, et sellega piiiitakse védhendada
toendamiskoormuse taset, mida artikli 101 16ikes 3 sdtestatud erandi puhul ndutakse. Nagu juba
eelnevalt mérgitud, kinnitas kohtujurist viljakujunenud kohtupraktikat, et artikli 101 1dige 3

tuginedes on vaja veenvate argumentide ja tdenditega toendada, et erandi kohaldamiseks

157 EK0 19.12.2007, COMP/34.579, Mastercard, p 195
158 EK0 19.12.2007, COMP/34.579, Mastercard , p 196
159 Supra, Opinion of AG Mengozzi, p 141
160 Sypra, Opinion of AG Mengozzi, p 142
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ndutavad tingimused on tdidetud. Seega ei piisa sellest, kui esitatakse tdendid, milles
avaldatakse ainult kahtlus, et artikli 101 1dige 3 tingimused ei ole tiidetud.'®* Euroopa Kohtu
hinnangul esitas kostja apellatsioonkaebuse, milles esitas Uldkohtule juba esitatud viited ja
argumendid. Kui apellatsioonkaebus ei sisalda argumente, millega konkreetselt kritiseeritakse
vaidlustatud kohtuotsust, kujutab see endast tegelikult nduet, mille eesmirk on saavutada
Uldkohtule esitatud hagiavalduse pelk uuesti libivaatamine, see aga ei kuulu Euroopa Kohtu

pohikirja artikli 58 kohaselt Euroopa Kohtu pidevusse. !5

Kahjuks ei andnud MasterCard kohtuotsus palju juurde tdendamisstandardi selguse 0sas,
millele ettevdtjad peavad vastama, et tdita veenvalt artikli 101 (3) tingimused. Uldkohtu
otsusest vOib tdlgendada, et selline tdendamisstandard on kdrgem kui tavaline standardne
toendamiskoormus, mis on vordselt tasakaalus molema osapoole vahel. Sellisel juhul on
pracgune kahetasemeline tdendamiskoormus vastuolus siilituse presumptsiooni printsiibiga.
Kuivord Euroopa Komisjon menetleb konkurentsi kahjustavaid  kokkuleppeid
halduskohtumenetluse raames, mistottu voib teisest kiiljest viita, et siilituse presumptsioon
antud menetluses ei kohaldu, kuigi teatud erandjuhtudel on kohus tddenud, et tulenevalt
korgetest trahvidest vdivad konkurentsi kahjustavate kokkulepete karistused ulatuda

kriminaalkaristusteni.

Nagu eespool kirjeldatud, on méairuse nr 1/2003 artiklis 2 ette ndhtud, et kui ettevote soovib
tugineda artiklile 101 (3) kannab ettevotte diguslikku tdendamiskoormust, et demonstreerida
koigi nelja tingimuse olemasolu. Seega lasub ettevotjatel mitte ainult kohustus tdendada, et
kokkuleppe tulemusena tdhusus suureneb, aga ka seda, et see voimaldab tarbijatel diglase 0sa
sellest tulenevast kasust. Komisjon oma suunistes artikkel 101 16ige 3 kohaldamise kohta
sdtestanud, et tihenduse konkurentsireeglite eesmairgiks turul toimuva konkurentsi kaitse.
Lisaks tdhendab tingimus, mille kohaselt tarbija peab saama odiglase osa kokkuleppest
tulenevast kasust tavaliselt seda, et efektiivsuskasu, mis konkurentsi piirava kokkuleppe
tulemusel asjakohasel turul tekib, peab iiles kaaluma kokkuleppe konkurentsi kahjustava moju
samal turul. Negatiivset moju, mis tekitatakse tarbijatele asjakohastel geograafilistel voi
tooteturgudel ei ole tavaliselt voimalik iiles kaaluda ega korvata positiivse mojuga, millest

saavad kasu tarbijad teistel geograafilistel vdi tooteturgudel, mida kokkulepe ei puuduta.

161 Supra, Opinion of AG Mengozzi, p 146-147
162 Supra, p 215-219
163 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, p 43
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3.4 Maiiruse 1/2003 artikli 2 uuesti lugemine

Tuginedes eeltoodule on autor seisukohal, et tulenevalt Euroopa Komisjoni kahetasandilisest
toendamiskoormusest ning asjaolust, et konkurentsi kahjustavate kokkulepete trahvid voivad
ulatuda kriminaalmenetluses kehtestavate trahvideni, peab sellisel juhul jagatud
toendamiskoormuse puhul olema diguslik tdendamiskoormus ainult komisjoni kohustus nii
artikli 101 15ige 1 kui artikli 101 16ige 3 rakendamisel. Selline kontseptsioon tihendaks, et on
vaja muuta seadusandlust, eelkdige madrust 1/2003. Kuid autori seisukohalt on selle
lahendamiseks ka teine voimalus, nimelt madruse 1/2003 nn ,,uuesti lugemine®. Seda silmas
pidades on autori ettepanek tdlgendada artiklit 2 teist klauslit nii, et see maéédrab
asjassepuutuvatele ettevotjatele vaid kohustuse tdendada mingit kasutegurit nende valduses.
Sellise ldhenemise puhul jaab diguslik tdendamiskoormus ainult komisjonile ning ettevotjatel

lasub vaid toenduslik tdendamiskoormus.'®*

Maééruse 1/2003 artikli 2 uuesti lugemisel on mitmeid eeliseid. Esiteks pakub uus viljapakutud
lahenemine lahenduse probleemile, et ettevotted ei tea, milline on nende tdendamiskoormuse
standard artikli 101 16ige 3 tdhenduses. Sellisel juhul on selge, et komisjon tuvastab konkurentsi
soodustavad asjaolud ning palub asjaomasel ettevottel esitada tdendid selle kohta. Sel moel jaab

ettevotjatele vaid vastutus esitada tdendeid, mis on nende valduses.

Teiseks annab ettepanek méaaruse 1/2003 artikli 2 uuesti lugemine kindluse, et ettevotted saavad
tugineda siilituse presumptsiooni printsiibile. Nagu eelnevalt selgitatud on Euroopa Liidu
kohtud joudnud mitmeid kordi jdreldusele, et kui esineb artikli 101 16ige 1 kohaldamisel
ebakindlus tuleb see kostja kasuks tdlgendada, st et kui komisjon ei suuda piisava tdendosusega
toendada, et artikkel 101 18ige 1 kohane rikkumine on toime pandud ei ole see piisav siiiidi
mdoistmiseks. Seevastu artikli 101 16ige 3 olukord on erinev. Kuna artikkel 101 16ige 3 kohaselt
lasub tdendamiskoormus ainult ettevotjal, kui ta soovib tugineda 16ikes 3 sétestatud erandile.
Selline kahetasandiline tdendamiskoormus kéib, aga otseselt koos artikli 101 1dige 1
konkurentsi kahjustavate tagajirgedega ning artikli 101 1dige 3 konkurentsi soodustavate
tagajargedega, sisuliselt on tegu sama asjaga, kuid mida menetletakse kardinaalselt erinevalt.
Kui kogu tdendamiskoormus autori ettepanku kohaselt lasuks komisjonil tdhendaks see
selgemat diguskorda ning ettevotete diguskindlus suureneks ning ei esineks vastuolu siilituse

presumptsiooni printsiibiga.

164 Ashworth A., Four Threats to the Presumption of Innocence, 123, South African Law Journal, 2006, Ik 89-90
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Kolmandaks, maéadruse 1/2003 artikli uuesti lugemise ettepanek on kooskolas komisjoni
kohustusega viia lébi pohjalik analiiiis artikli 101 rikkumiste analiitisimisel. Komisjonil lasub
lisaks kohustus otsustada majandusliku analiiiisi pohjal, kas rikkumine on toime pandud voi
mitte, seega tegeleb komisjon asjakohaste faktide hindamisega nii voi teisiti. TGepoolest,
vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale eeldab artikkel 101 Idige 3 kohane hindamine
keerulisi majanduslikke analiiiise ja arvutusi.'®® Kuid autorile teadaolevalt ei ole kinnitatud, et

selline faktide hindamine kéiks komisjonile iile jou.

Selline kahetasandine tdendamiskoormus ei ole kooskdlas komisjoni kohustusega hinnata koike
asjakohast informatsiooni artikli 101 1dige 3 kohaldamisel. Praktikas tihendab praegune
arusaam maaruse nr 1/2003 artiklis 2 mitte ainult seda, et komisjon on markimisvéérse osa oma
vastusest ettevotjatele iile kandnud vaid ka seda et komisjonil ei ole kohustust viia lébi
koikehdlmavat hindamist vottes arvesse ka kokkuleppest tulenevaid kasulikke mojusid.
Maéruse 1/2003 artikli 2 uuesti lugemine annaks komisjonile voimaluse osaleda aktiivselt kogu
artikli 101 kohaldamisel.

Sellisele tegurile viitasid mitmed Suurbritannia siseriiklikud kohtud kaasustest, kus oli
kiisimusele all EIOK artikkel 6 1dige 2 tdendamiskoormus. Matthews kohtuasjas iitles
apellatsioonikohus, et pohjus, miks siitidistatav avalikus kohas kannab nuga kaasas on midagi
mis on vaid siiiidistatavale endale teada.!®® Kohtuasjas Makuwa rdhutas apellatsioonikohus, et
kohtul on véga raske, kui isegi mitte vOoimatu ilimber liikata fakte, et siitidistatavad pidi
toendama, et tema elu voi vabadus oli ohus ning et ta ei viinud Suurbritanniasse saabudes
varjupaigataotlust sisse niipea kui voimalik. Kui kostja tdendamiskoormus oleks enam kui
toenduslik, muutuks menetlus ebatdhusaks. Seega oli antud kohtuasjas artikli 6 (2) rikkumine
pohjendanud, kuna see esindab mdddukal viisil saavutada digustatud eesmirk — sdilitada tohus

sisserande kontrolli.1®’

Eelmises 16ikes nimetatud kohtu hinnangut voib vdrrelda jargneva vastandliku kohtuasjaga.
Kohtuasjas Keogh oli tegu riigiteenistujaga, kes tootas sidekeskuses. Talle oli avalikustatud
viiga konfidentsiaalne kiri, milles oli kirjas Suurbritannia peaministri ja Ameerika Uhendriikide
presidendi kohtumise tiksikasjad, milles arutati Iraagi vélispoliitikat. Teda siitidistati kuriteos,

mida kohaldatakse konkreetselt riigiteenistujatele, kes on avaldanud kahjustavat teavet

185 EKo, 06.10.2009, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and C-519/06 P, Joined cases GSK Services, p 244
186 UK Court of Appeal, Criminal Division 25.03.2003, EWCA Crim 813, R v Matthews, p 5
167 UK Court of Appeal, Criminal Division 23.02.2006 EWCA Crim 175, R v Makuwa , p 24
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avalikkusele. Vastavalt Official Sevrets Act-ile'6®

on kaitsja kohustus tdendada, et siiiiteo
toimepanemises ajal ei olnud tal pdhjust arvata, et sellise dokumendi avalikustamine on
kahjulik.®® Aikens J leidis esimeses astmes kohtus, et selline tagurpidi tdendamiskoormus oli
pohjendanud, vottes arvesse, et ainult antud teenistuja teadis dokumendi avalikustamise
tagamaid. Kui olukord oleks teistpidi oleks riigiteenistujal védga lihtne volitamata dokumente
avalikustada ja viita, et ta ei pannud kuritegu toime — ta peaks lihtsalt vditma, et ta ei teadnud
ega uskunud, et avalikustamine tooks endaga kahju kaasa ning prokuratuur peaks sellise véite

timber lilkkama.1"°

Apellatsioonikohus ei ndustunud esimese astme kohtu otsusega. Nende arvamusel oli
peamiseks kiisimuseks, et kas praktiliselt on teostatav nduda prokuratuurilt tdendada element,
mis seaduse kohaselt on kaitsja tdendada. Seaduses oli digusrikkumine Kirjutatud nii, et oli
voimalik tuvastada siiii mitte ainult ndidates, et siilidistatav tegelikult teadis, et avalikustamine
voib kahjustada vaid ka nditamine, vaid et tal on piisav alus arvata, et selline avalikustamine
vOib olla kahjustav. See viimane on objektiivne test, mis ei sOltu siilidistatavast.
Apellatsioonikohus leidis, et selline vastupidine tdendamiskoormust ei olnud kooskdlas siiiituse
presumptsiooni printsiibiga ning seega tdlgendati seda kui punktis 6 EIOK nii, et see tihendab

ainult tdenduslikku koormust.2’*

Teisest kiiljest, kui eelmises 10igus markis autor, et artikli 2 uuesti lugemisel lasuks kogu
oiguslik toendamiskoormus komisjonil on vaja silmas pidada ka asja teist kiilge, kas see selline
pakutud lahendus on ka reaalselt teostatav ning kooskdlas iildise ELi konkurentsidiguse
praktikaga. Kuidas kohaldada sellist kriteeriumit artikli 101 15ike 3 tdhenduses. Kas faktid on
need, mis teevad kindlaks, kas artikli 101 1dike 3 tingimused 1dike on tdidetud, mis on nii
isedralikud teadmised, mis on ainult ettevitjale endale teada. Kas selline tdendamiskoormus
kéiks komisjonile iile jou, kui ta peaks tdendama, et kokkuleppe kasulik mdju kaalub iile selle

negatiivse maju.

Ei ole teada, kas komisjonile on keeruline liikata artikkel 101 1dikes 3 sétestatud elemente
imber ning tdendada, et kokkuleppel on konkurentsi kahjustav tagajarg. Artikli 101 (3)
kriteeriumist tekivad kiisimused, kuidas turg toimib ning kas tarbijad on kokkuleppest

mdjutatud ja kuidas turustruktuur turul muutub. Need ei ole sellised kiisimused, mis on ainult

188 The Official Secrets Act 1989

189 UK Court of Appeal, Criminal Division 07.03.2007 EWCA Crim 528, R v Keogh, p 15
170 UK Court of Appeal, Criminal Division 07.03.2007 EWCA Crim 528, R v Keogh, H3
171 UK Court of Appeal, Criminal Division 07.03.2007 EWCA Crim 528, R v Keogh, p 30
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asjaomase ettevotja teadmises vOi mis on komisjonile keerulisem tdendada. Vastupidi,
komisjon on oma suunistes rohutanud, et kasu, mis tuleb artikkel 101 15ige 3 alusel tdendada ei
ole kasu, mis kokkuleppe pooled saavad, vaid tildine kasu avalikkusele. Komisjoni suunised
artikkel artikli 101 (3) kohaldamise kohta sitestavad, et: ,,See tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, et arvesse saab votta ainult objektiivset kasu. See tdhendab, et kasutegurit ei hinnata

subjektiivsest seisukohast. 172

Lisaks tekiks sellisel juhul ettevottel kiisimus, et need on sama liiki kiisimused, mis komisjon
lahendab teises kontekstis, ilma et oleks vastupidine tdendamiskoormus. Microsoft kohtuasjas
iitles Uldkohus, et:

,Esimese Astme Kohus mirgib sissejuhatavalt, et ehkki endast EU artikli 82 rikkumist
kujutavate asjaolude olemasolu tdendamise kohustus lasub komisjonil, on asjaomase turgu
valitsevas seisundis oleva ettevdtja, mitte komisjoni paddevuses esitada enne haldusmenetluse
16ppu véide objektiivse pohjendatuse kohta ning toetada seda argumentide ja tdenditega.
Seejirel on komisjoni iilesanne — kui tema eesmérk on tuvastada turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine — tdoendada, et argumendid ja tdendid, millele ettevotja tugineb, ei ole

iilekaalukad ja sellest tulenevalt ei ole esitatud pdhjendus vastuvdetay. 1’3

Maéiruse 1/2003 artikkel 2 on otsekohalduv Eestis vastavalt ELTL artiklile 288. Mistottu kui
isik peaks vaidlustama, et siseriiklik konkurentsidigus on sisustanud tdendamiskoormust
vastupidiselt siiiituse presumptsioonist siis sisuliselt oleks vaidlus selle iile, kas médrus ise on
vastuolus Euroopa Liidu pohidigustega vastuolus. See ei ole asi, mis on siseriikliku kohtu

padevuses.

Lisaks eeltoodule tdhendaks méaaruse 1/2003 artikli uuesti lugemise ettepanek, aga seda et see
ei ole kooskolas ELi konkurentsidiguse iildise praktikaga, mille kohaselt lasub ettevotjal endil
kohustus tdendada, et art 101 (3) tingimused on tdidetud. Antud juhul ndustub autor siiski ELi
konkurentsidiguse praktikaga, kuigi méidruse uuesti lugemise ettepanekuga suureneks

ettevotjate diguskindlus ja oleks ka siilituse presumptsiooniga kooskolas

172 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, p 41
173 EKo 17.09.2007, T-201/04, Microsoft v Commission, p 688
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3.5 Konkurentsi kahjustava kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse ja ettevotjate
ithenduse otsuse keelu toendamine siseriiklikus kriminaalmenetluses

Eestis toimub keelatud kokkulepete menetlemine kahel tasandil haldusmenetluses ja
kriminaalmenetluses. Keelatud kokkulepet peetakse rdngimaks vaba konkurentsi ohustavaks
oigusrikkumiseks ning selle puhul on rikkujate arusaam oma tegevuse digusvastasusest ja dolus
malus konkurentsidiguse rikkumistest suurim. Seetottu on kokkulepete puhul jaetud éra véirteo
etapp, ning keelatud konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja kooskdlastatud tegevus on ilma
lisatingimusteta kuritegu ning Konkurentsiamet peab rikkumise tuvastamisel algatama

kriminaalmenetluse.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud, et nii ELTL artikli 101 Ig 1 punktides a kuni e kui
KonkS § 4 1g 1 punktides 1-6 sisaldub loetelu keelatud koost6ovormidest, mis tulenevalt nende
olemusest omavad pikaajalise konkurentsidigusliku kogemuse pohjal iilimalt tdendoliselt
negatiivseid mdjusid turule ning mida loetakse oma olemuselt konkurentsi kahjustavaks.’
Selliste tegevuste puhul ei ole eraldi ndutud konkurentsi kahjustava eesmirgi voi tagajérje

tuvastamine.l”

Teatavasti on Eestis konkurentsi kahjustavad kokkulepped kriminaliseeritud ning selliste
konkurentsi kahjustavate kokkulepete, mis vastavad KarS-i § 400 siiiiteo koosseisule,
menetlemine toimub Eestis kriminaalmenetluses vastavalt kriminaalmenetluse tildtunnustatud
pohimdttele. Seega toimub konkurentsidiguses teatud konkurentsi kahjustavate kokkulepete
menetlemine kriminaalmenetluse seadustiku alusel. Teiste Oigusallikate korval on
kriminaalmenetlusdiguse allikaks Eestis ka Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida ei ole
lahendatud muudes odigusallikates.’® Kriminaalmenetlusele on spetsiifiline see, et enne
kohtulikku menetlust toimub suhteliselt iseseisev kohtueelne menetlus,*”” mida viib

konkurentsialaste kuritegude puhul 1dbi Konkurentsiamet.

Kriminaalmenetlus kulgu juhivad eelkdige kriminaalmenetluse pohiprintsiibid, millest paljud
on olulised ka tdendamise vdimaluste mdistmisel. Tervet kriminaalmenetluse kulgemist 1&bib
katusprintsiibina ausa kohtumenetluse printsiip. See printsiip lihtub paljuski EIOK artiklist
6.17® Selle printsiibi alla kuulub muu hulgas kohustus tugineda kohtuotsuse tegemisel vaid

174 RKKKo 3-1- 1-32-10, p 10.2; samuti RKKKo 3-1- 1-12-11, p 21.1

175 Euroopa Komisjoni teatis - Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoostd6 kokkulepete suhtes, p 24

176 KrMS § 2

177 Kergandberg E., Sillaots M., Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 2006, Ik 18

178 Supra, Ik 48
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seaduslikult kogutud tdenditele ning tdendamise seisukohalt on eriti podrdelise tidhtsusega

siiiituse presumptsiooni printsiip.!’®

Vastavalt siilituse presumptsiooni printsiibile ei ole kriminaalmenetluses keegi kohustatud
tdendama oma siilitust. Siiiituse presumptsiooni printsiip tuleneb PShiseaduse § 22 1g-test 1 ja
2 ning KrMS §-st 7 ning kujutab endast keeldu kisitada kedagi kuriteos siiiidiolevana enne, kui
tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. See pohimdte hdlmab endas ka seda, et
keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud tdendama oma siiii puudumist.’® Siiiituse
presumptsiooni all voi ka iseseisva printsiibina eksisteerib veel in dubio pro reo pohimate, mis
tdhendab, et koik kriminaalmenetluses tekkinud kahtlused, mida ei suudeta {imber liikata,
tdlgendatakse siiiidistatava kasuks.!8! In dubio pro reo printsiibi puhul on oluline mérkida, et
printsiibi kaitselasse jddvad ikka kitsalt vaid siilidistatava stiiidiolekut puudutavad kahtlused,

mitte aga nt muud v&imalikud kriminaalmenetluses tdusetuda vdivad kahtlused. '8

Riigikohtu Krimimaalkolleegium leidis oma otsuses: ,,...et ringkonnakohtu otsuses on vééralt
késitatud tdendamiskoormist ja siilituse presumptsiooni kriminaalmenetluses. Moistetavalt ei
pea kohtualune tdendama oma siili puudumist. Kuid juhul, mil kohtualune otsustab end kaitsta
aktiivselt, peab ta kas ise esitama tdendid oma viidete Gdigsuse kinnitamiseks voi looma
sitiidistusfunktsiooni kandjale vdihemalt reaalse vdimaluse nende viidete kontrollimiseks.«183
Riigikohtu praktikas on asutud seisukohale, et teatud menetlussituatsioonides, mis on
kujunenud siitidistatava voi kohtualuse poolt oma kaitsefunktsiooni aktiivsel teostamisel, voib
viltimatult tekkida vajadus teatud ulatuses siiiituse presumptsiooni piirata.’®* Seega, teatud
juhtudel on Riigikohus joudnud seisukohale, et siilidistav peab ise oma versiooni tdendama.

Seoses Médruse nr 1/2003 art-s 2 ja KonkS § 6 lg-s 2 tdendamiskoormise kohta sétestatuga

markis Riigikohtu kriminaalkolleegium jargmist:

»Asjaolu, et nii KonkS § 6 Ig 1 kui ka ELTL art 101 Ig 3 on asjassepuutuvad muudegi
digusharude jaoks peale karistusdiguse, tuleb silmas pidada ka KonkS § 6 1g 2 ja Mééruse nr
1/2003 art 2 tolgendamisel. Nimelt ei toimu paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides

kartellikokkulepete keelustamine karistusdiguse abil. Et Eestis on olukord teistsugune, voivad

19 Supra, 1k 49

180 Sypra, 1k 50

181 Supra, 1k 50

182 K ergandberg E., Pikamée M., Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2012,
Ik 62

183 RKKKo 3-1-1-112-99, Ik 3

184 Kergandberg E., Sillaots M., Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 2006, Ik 55
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nimetatud konkurentsidiguslikku tdendamist reguleerivad séitted kriminaalmenetluslike tildiste
toendamispohimotete tottu kehtida tdies mahus vaid karistusdigusest véljapoole jddvate
digusharude puhul.“!®° Pohiseaduse § 22 1g 2 ja KrMS § 7 Ig 2 kohaselt ei ole keegi kohustatud
kriminaalmenetluses tdendama oma siiiitust. Seega peab isiku siiii kriminaalmenetluses
toendama siilidistusfunktsiooni kandev prokuratuur, kes on tulenevalt KrMS § 211 Ig-st 2

kohustatud vélja selgitama ka siiiidistatavat digustavad asjaolud.

Riigikohus on justkui joudnud seisukohale, et EL digusest, konkreetsemalt madruse 1/2003
artiklist 2 ja KonkS § 6 1g-st 2 ei saa tuleneda tdendamiskoormise iimberpdoramise kohustust.
To66 autor eelnimetatud Riigikohtu lahenditega ei ndustu, kuivdrd tegemist on situatsiooniga,
kus konkurentsiseaduse normid on vastuolus siilituse presumptsiooni printsiibiga, mis tekitab
olukorra, kus konkurentsiseaduse Oigusteooria sisustab normi eesmérke erinevalt
kriminaalmenetluse pohimotetest. Nimelt kehtib Eesti seaduse alusel printsiip, et siitialune ei
pea kriminaalmenetluses oma siititust toendama, seda peab tegema prokuratuur. Kuid vastavalt
ELTL-le, mddrus nr 1/2003-le ning KonkS-ile lasub konkurentsidiguses tdoendamiskoormus
ettevotjal, kes peab toendama, et KonkS § 6 ja artikkel 101(3) sdtestatud tingimused on tdidetud.
Eeltoodud nimetatud seaduste vastuolu ja iihtse ldhenemise puudumine voib aga avaldada

kahjulikku moju nii Eesti kui ka Euroopa Liidu majandusiihenduse ja vaba turu toimimisele.

Tulenevalt eeltoodust saab viita, et Riigikohus on mitmeid kordi jdudnud jareldusele, et teatud
menetlussituatsioonides, kus stitidistatav peab aktiivselt oma siiiid tdendama, voib véltimatult
tekkida vajadus piiratud ulatuses piirata PS § 23 lg-st 2 satestatut. Siiski sétestas Riigikohus
oma otsuses, et tdendamiskoormust iimberpdorav § 7 Ig-s 2 sitestatud riive ei saa olla mitte
menetleja suvaotsuse tulemus, vaid see on lubatud iiksnes juhtudel, mil siitidistava mingit véidet
on kas iilimalt raske vdi suisa vdimatu kontrollida.'® Kuid selline KrMS §-s 7 1dike 2 riive peab

olema pdhjendatud ja lubatud vaid erandjuhtudel.

Nagu juba mainitud vdib siseriiklik konkurentsirikkumiste menetlemine toimuda nii haldus-
kui ka kriminaalmenetluses, mistdttu voivad esineda siilituse presumptsiooni kohaldamisega
probleemid just nn paralleelmenetluses. Paralleelmenetluses voib siiiituse presumptsiooni riive
tekkida siis kui liks menetlus kandub {ile teiseks. Naiiteks siis kui kriminaalmenetlusse

hakatakse {iile kandma teistele menetlustele omaseid ja {iildjuhul menetlusalust isikut

18 RKKKo 3-1-1-12-11, p 25.3
18 RKKKo 3-1-1-90-06, p 4.1
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kriminaalmenetlusega vorreldes enam koormavaid tdendamisstandardeid. Selline olukord v&ib

ka konkurentsirikkumiste menetlemistel juhtuda.

Riigikohus on oma otsuses sdtestanud, et kriminaalmenetluses on isikule tagatud mitmed
menetluslike garantiidena késitletavad pohidigused, mida halduskohtumenetluses ei ole ette

d 187

nihtu Uks selliseid menetluslike garantiisid on siiiituse presumptsioon, mille puhul on

tegemist isiku pohidigusega.

Kuivord  Riigikohus on  mitmetes lahendis joudnud  jéreldusele, et teatud
menetlussituatsioonides, kus stilidistatav peab oma siiiid tdendama, voib véltimatult tekkida
vajadus piiratud ulatuses piirata PS § 23 lg-s 2 sétestatut. Siiski on kdesoleva t60 autor
seisukohal, et pohisisu osas peab siilituse presumptsioon olema riivamatu pohidigus, st et ei ole
voimalik digustada pohjuseid, millest saaks ldhtuda kellegi késitamine kuriteos siilidi olevana

enne kui tema osas on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus.

Toendamise seisukohalt on oluline veel printsiip, mille kohaselt ei voi isikut sundida andma
enda vastu titlusi ehk nemo tenetur se ipsum accusare vel prodere pdhimote, mis tuleneb PS §
22 Ig-st 3 ja KrMS § 34 Ig 1 p-st 1 ja §-st 71. Ka see printsiip on osaliselt seotud siiiituse
presumptsiooniga. Kui isikul ei ole kohustust tdendada oma siilitust, siis ei saa tal olla ka
kohustust selles asjas iitlusi anda. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud asjas J.B. vs Sveits*8®
ning asjas Funke vs Prantsusmaa®®®, et enese mittesiiiidistamine kaitseala holmab ka digust
mitte anda ise ametivoimudele iile ennast stitidistavaid dokumente. Riigikohus on leidnud, et
niiteks maksudiguse rikkumiste puhul laieneb see digus ka juriidilistele isikutele.*®® Arvestades
maksudiguse ning konkurentsidiguse rikkumiste menetlemise mdnetisi sarnasusi, seoses
voimalike paralleelsete haldus- ning kriminaalmenetlustega, voib siinkohal analoogia korras

vidita, et Oigus mitte aidata kaasa oma siili tOestamisele laieneb juriidilistele isikutele

kriminaalmenetluses ka konkurentsidiguse rikkumiste puhul.

Mistottu, kui ldhtuda nemo tenetur se ipsum accusare vel prodere pohimdttest, ei ole
stitidistataval kohustust anda asjas {itlusi ja demonstreerida {itluste vastupidavust tdenditega.
Kuivord, nagu eelpool juba mainitud, on Riigikohus mitmeid kordi joudnud jareldusele, et

teatud menetlussituatsioonides, kus siitidistatav peab aktiivselt oma siilid tdendama, voib

187 RKKKo 3-1-1-57-07,p 8

188 EIKo 03.05.2001, 31827/96, J.B. vs Switzerland, p 64
189 EIK0 25.02.1993, 10828/84, Funke vs France, p 44
190 RKHKo 3-3-1-47-07, p 16
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viltimatult tekkida vajadus piiratud ulatuses piirata PS § 23 lg-st 2 sitestatut. Siiski sdtestas
Riigikohus oma otsuse, et toendamiskoormust iimberpddrav § 7 1g-s 2 sétestatud riive ei saa
olla mitte menetleja suvaotsuse tulemus, vaid see on lubatud tiksnes juhtudel, mil siitidistava
mingit vdidet on kas iilimalt raske v&i suisa vdimatu kontrollida.’®® Kiesoleva t66 autor on
arvamusel, et  konkurentsirikkumiste = menetlemine vOib olla ks  sellistest
menetlussituatsioonidest, kus siitidistav peab ise oma siilid tdendama just seetottu, et siilidistava
ettevotte viited on véga raske kontrollida, kuivdrd autorile ei ole teada, kas selline toendamine

kiiks prokuratuurile voi komisjonile iile jou voi mitte.

Kuivord siseriiklikult sidtestab Konks § 6 Ig 2, et paragrahvist 6 tulenevaid tingimusi kasutav
ettevotja on kohustatud tdendama, et 1oike § 6 1 koik tingimused on tdidetud. Siis teisest kiiljest
toimub Eestis konkurentsi kahjustavate kokkulepete menetlemine kriminaalmenetluse raames,
mis tdhendab, et keegi ei pea toendama oma siilitust. Siilituse presumptsiooni on kinnitanud ka
Riigikohtu lahend 3-1-1-12-11, kus kohus sétestas, et isiku siiti peab kriminaalmenetluses
toendama siilidistusfunktsiooni kandev prokuratuur, kes on tulenevalt KrMS § 211 Ig-st 2

kohustatud vilja selgitama ka siiiidistatavat digustavad asjaolud.!%?

Tekkinud on olukord, kus puudub o&igusselgus — kui iihelt poolt sitestab seadus, et
toendamiskoormus lasub ettevotjal (mis on kooskdlas ka ELi kohtupraktikaga) siis teiselt poolt
on riigikohus joudnud jareldusele, et konkurentsidiguses kehtib siilituse presumptsioon ning
prokuratuur peab tdendama isiku siiii konkurentsi kahjustavate kokkulepete menetlemisel.
Riigikohtu lahendis 3-1-1-12-11 ei suutnud prokuratuur piisavalt tdendada, et tegu oli kartelliga
ning siilidistatavad padsesid karistusest. Autor kdnealuse lahendiga ei ndustu, kuivord
konkurentsi kahjustavate kokkulepete menetlemine kriminaalmenetluses, millele on omane
stitituse presumptsiooni printsiip, paneb prokuratuurile {ilemaérase tdendamiskoormuse — nad
peavad hakkama tdendama asjaolusid, mille jaoks neil sisuliselt teadmised puuduvad. Selline
praktika tdhendab, et otsus langeb siilidistatavate kasuks ning konkurentsi kahjustavat
kokkulepet ei tuvastata. Mistottu padsevad ettevotted kergesti karistusest ning mis omakorda
voib mojutada nii siseriikliku kui ka liikkmesriikidevahelist turumajandust ning kaubandust.
Lisaks sellel on PS § 23 1g-s 2 sétestatud pohidigus autori hinnangul riivamatu pShidigus, mida

voib piirata vaid piiratud ulatuses ja juhtudel.

11 RKKKo 3-1-1-90-06, p 4.1
192 RKKKo 3-1-1-12-11, p 25.3
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Kriminaalmenetluses konkurentsi kahjustavate kokkulepete menetlemine voib olla pohjuseks,
mis siseriiklikult on niivord vidhe kohtupraktikat antud valdkonnas. Mistdttu on autor
arvamusel, et konkurentsi kahjustavad kokkulepped tuleks dekriminaliseerida ning eelistada
haldusmenetlust ~ kriminaalmenetlusele.  Pohjused, miks haldusmenetlust eelistada
kriminaalmenetlusele konkurentsidiguse rikkumiste menetlemisel tuleneb eelkdige ettevotjate
soovimatusest koostodd teha ning tdendite kogumise keerukusest. Kuna tdendite kogumine
konkurentsirikkumistes on darmiselt keeruline ning ettevdtjad eelistavad sageli kaasaaitamisele
vaikimist, siis haldusmenetluse eelis kriminaalmenetluse ees oleks menetlejate hinnangul
ettevotjale kaasnev kaasaaitamiskohustus. Uldjuhul ei tihendaks see ettevdtja jaoks enda suhtes
inkrimineerivate tdendite esitamist, kiill aga oleks menetlejatele abiks juhtumitel, mil niiteks
vaid turgu valitseval ettevottel on andmed hinna ja selle kujunemise kohta ning vajalikud

majandusanaliiiisid.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritoé eesmirgiks oli uurida viidet, kas Eesti seadusandja on kehtestanud
Eesti sisest kaubandust mojutavat ettevotjate vahelist koostodd reguleerides siilituse

presumptsiooni printsiibiga kontradiktoorsed normid.

Esimeses ja teises peatiikis keskendus autor artikkel 101 1dige 3 ja Konks 6 kohaldumise
eeldustele. Selleks, et kohaldada, artiklis 101(3) sétestatud erandit ning analiiiisida, kas
konkurentsidigus on sétestanud siilituse presumptsiooniga vastuolulised normid on esmalt vaja
vilja selgitada, kas on ettevotjad on kokku leppinud keelatud koost66 vormis, mis on sitestatud
ELTL artiklis 101(1) ja KonkS § 4. ,Konkurentsi piiravatel kokkulepetel voib iildise
efektiivsuse tousu tottu olla ka konkurentsi edendavaid mojusid. Juhul kui need kaaluvad {iles
konkurentsi pédrssivad mojud, on kokkulepe konkurentsi soodustav ja kooskolas
konkurentsidiguse eesmérkidega. Selliste kokkulepete sisuline mdju on konkurentsi edasiviiv,
kuivord konkurentidest paremate toodete ja madalamate hindade abil piiiitakse kliente juurde
voita.“!® Nii sisaldavad KonkS § 6 g 1 ja ELTL art 101 Ig 3 tingimusi, mille iiheaegse
esinemise korral on ettevdtjatevaheline koostdd hoolimata vastavusest KonkS § 4 Ig 1 ja ELTL

art 101 Ig 1 tingimustele ikkagi lubatav.%*

Kolmandas peatiikis keskendus autor konkurentsidiguse tdendamise ning siilitus
presumptsiooni analiilisimisele. Teadagi pohineb KonkS Euroopa Liidu konkurentsidiguse
pohimdtetel ning siseriiklikud kohtud peavad ka vajadusel Euroopa Liidu konkurentsidiguse
norme kohaldama. Nimelt nii KonkS § 6 kui ka ELTL artikkel 101(3) sitestavad, et ettevitja
on kohustatud tdendama, et KonkS § 6 1g 1 v61 ELTL artikli 101(3) tingimused on tdidetud.
Samale pohimdttele viitab ka Euroopa Noukogu méaarus nr 1/2003, mis séatestab, et ELTL artikli
101 1oikest 3 tulenevat eelist taotleval ettevotjal lasub kohustus tdoendada, et konealuse 16ike
tingimused on tdidetud. Autori hinnangul on ELTL artikkel 101 ja KonkS § 4 ja 6 puhul tegu
kahetasandilise tdendamiskoormusega, kui artikkel 101 Ig 1 vdi KonkS § 4 kohaselt on
komisjon vo1 konkurentsiamet kohustatud tdendama, et ettevotjad on solminud konkurentsi
kahjustava kokkuleppe siis artikkel 101 Ig 3 kohaselt ja KonkS § 6 kohaselt on selline

tdendamiskoormus timberpodratud ettevotjale.

193 Euroopa Komisjoni teatis — Suunised asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamiseks, p 33
19 RKKKo 3-1-1-12-11,p 21.1
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KonkS § 6 ja artikkel 101(3) kujutavad endast karistusdiguslikus mottes digusvastasust
vélistavat asjaolu KarS § 27 tdhenduses. Vastupidist sitestavad, aga PS § 22 Ig 2 ja KrMS § 7
lg 2, mille kohaselt ei ole keegi kohustatud kriminaalmenetluses tdendama oma siiiitust. Seega
peab isiku siiii kriminaalmenetluses (kartellikokkulepete keelustamine toimub Eestis
karistusoiguse abil) tdendama siitidistusfunktsiooni kandev prokuratuur, kes on tulenevalt
KrMS § 211 Ig-st 2 kohustatud vélja selgitama ka siitidistavat digustavad asjaolud, sealhulgas
peab prokuratuur analiiiisima ka digusvastasust vélistavate asjaolude esinemist ehk kas KonkS

§ 6 voi artikkel 101(3) tingimused on tdidetud.

Kirjeldatud kontseptsiooni arvesse vottes, on tegu situatsiooniga, kus konkurentsiseaduse
normid on vastuolus siilituse presumptsiooni printsiibiga, mis on tekitanud olukorra, kus
siseriiklikult  sisustab  konkurentsiseaduse Oigusteooria normi eesmérke erinevalt
kriminaalmenetluse pohimotetest. Nimelt kehtib Eesti seaduse alusel printsiip, et siitialune ei
pea kriminaalmenetluses oma siititust toendama, seda peab tegema prokuratuur. Kuid vastavalt
ELTL-le, maérusele 1/2003 ning KonkS-ile lasub konkurentsidiguses tdendamiskoormus
ettevotjal, kes peab toendama, et KonkS § 6 ja artikkel 101(3) sdtestatud tingimused on tdidetud.
Mistdttu on kinnitust saanud t66s piisitatud hiipotees — KonkS § 6 ja artikkel 101(3) on

vastuolus siilituse presumptsiooni printsiibiga.

Mairuse 1/2003 eesmirgiks on olnud jitta litkmesriikidele piisavalt ruumi ja paindlikkust
toendamiskoormuse sisustamiseks, kuid Eesti siseriiklik 0Oigus on siiski sisutanud
toendamiskoormuse normi erinevalt selle tegelikust eesmérgist. Selline vdir tdlgendus tuleneb
autori hinnangul asjaolust, et Eesti on iliks vidheseid liikmesriike, kus toimub konkurentsi
kahjustavate kokkulepete menetlemine kriminaalmenetluses. Kui enamus Euroopa Liidu
liikmesriikides toimub konkurentsi kahjustavate kokkulepete menetlemine
halduskohtumenetluse raames ei ole pohimdtteliselt tarvis kohaldada kriminaalmenetluse
pohimotteid. Kuivord Eestis on olukord teine, sest konkurentsi kahjustavate kokkulepete
menetlemine toimub kriminaalmenetluses, mistottu on kohtutel kohustus jirgida

kriminaalmenetlusepohimaotteid.

Autori seisukohta kinnitab ka mééruse nr 1/2003 preambuli viies punkt, milles margitakse, et
méédrus nr 1/2003 ei mdjuta tdendamisndudeid késitlevaid siseriiklikke eeskirju ega ka
lilkmesriikide konkurentsiasutuste ja kohtute kohustust teha kindlaks konkreetse juhtumi

asjakohased faktid tingimusel, et sellised eeskirjad ja kohustused on kooskdlas tihenduse diguse
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iildpohimotetega. Artiklit 2 tuleb autori hinnangul tdlgendada vastavalt siseriiklikule digusele,

kuivord siseriiklikult Eestis seda tehtud ei ole ning on ldhtutud vaid artikli otsesest sOnastusest.

Teadagi pohineb KonkS Euroopa Liidu konkurentsidiguse pdhimotetel ning siseriiklikud
kohtud peavad ka vajadusel Euroopa Liidu konkurentsidiguse norme kohaldama. Mistottu
analiiiisis kaasa autor analiiiisi ka asjaolu, et kas Euroopa Liidu konkurentsireeglid on vastuolus
slilituse presumptsiooniga. Madruse 1/2003 artikkel 2 on otsekohalduv Eestis vastavalt ELTL
artiklile 288. Juhul kui isik peaks vaidlustama, et siseriiklik konkurentsidigus on sisustanud
toendamiskoormust vastupidiselt siiiituse presumptsiooniga siis sisuliselt oleks vaidlus selle

iile, kas méérus ise on vastuolus Euroopa Liidu pdhidigustega vastuolus.

Autor joudis kdesolevas to0s jareldusele, et kuigi Euroopa Liidu konkurentsirikkumiste eest
kehtestavaid trahve vordustakse karistustega, mida rakendatakse kuritegude eest
kriminaalmenetluses ei kehti ELi praktikas siiiituse presumptsioon artikkel 101(3) kohasel
toendamisel. Selline lahenduskéik tdhendab, Euroopa Liidu konkurentsieeskirjad ei ole
vastuolus siiiituse presumptsiooniga. Kuigi autor tddeb, et on vaidlustatav, kas komisjoni
rakendatavad trahvid haldusmenetluses ulatuvad tegelikkuses kriminaalmenetluse raames
rakendtatud trahvideni, mis tdhendaks, et peaksid kohalduma ka vastavad kriminaalmenetluse

pohimdtted ja garantiid, sh siilituse presumptsioon.

Lisaks eeltoodule joudis autor jareldusele, et madruse 1/2003 artikkel 2 ei sétesta tegelikult,
milline on tdendamiskoormuse standard, st kuidas jaotud tdendamine komisjoni ja asjaosalise
ettevotte vahel, mistdttu on autor vilja pakkunud {ihe voimaliku lahendusena méiédruse 1/2003
uuesti lugemise. Autori ettepanek tdlgendada artiklit 2 teist klauslit nii, et see médrab
asjassepuutuvatele ettevotjatele toendamiskoormuse standardi, kuivord hetkel artikkel 2 seda
el sdtesta. Sellise ldhenemise puhul jadb jadks oiguslik tdendamiskoormus ainult komisjonile
ning ettevotjatel lasub vaid tdenduslik tdendamiskoormus. Sellist lahendusettepanekut toetavad
mitmed Euroopa Kohtu ja Suurbritannia kohtulahendid. Nimelt on joutud mitmeid kordi
lahenduseni, et kuivord siiiidistaja peab tdendama siitidistava siiii kriminaalmenetluses on
teatud toenduslikud asjaolud teada ainult asjaosalisele ettevotjale endile ning stiiidistajal oleks
selliste védidete tdendamine védga keeruline, mistdttu on pohjendatud, et teatud
menetlussituatsioonides on tdendamiskoormus vastupidi pddratud. Samuti on mitmetes
kohtulahendites joutud kiisimuseni, et milline on ettevotja tdendamiskoormus

konkurentsidiguses. Kuigi sellele selget vastust kohtu poolt antud ei ole, saab kohtulahendites

66



siiski jéreldada, et selline tdendamisstandard on korge. Mistottu pakuks méadruse nr 1/2003

uuesti lugemine selgust tdendamisstandardi osas.

Kui iihest kiiljest on siseriiklikult riigikohus leidnud oma otsustes, et mdistetavalt ei pea
kohtualune tdendama oma siiti puudumist. Kuid juhul, mil kohtualune otsustab end kaitsta
aktiivselt, peab ta kas ise esitama tdendid oma véidete digsuse kinnitamiseks voi looma
sitiidistusfunktsiooni kandjale vihemalt reaalse vdimaluse nende viidete kontrollimiseks.*!%
Seega, teatud juhtudel on Riigikohus joudnud seisukohale, et siilidistav peab ise oma versiooni
toendama. Riigikohus on oma otsuses sdtestanud, et kriminaalmenetluses on isikule tagatud
mitmed menetluslike garantiidena késitletavad pohidigused, mida halduskohtumenetluses ei ole

ette nihtud.® Uks selliseid menetluslike garantiisid on siiiituse presumptsioon, mille puhul on

tegemist isiku pohidigusega.

Jarelikult on Riigikohus joudnud jéareldusele, et teatud menetlussituatsioonides, kus siitidistatav
peab aktiivselt oma siitid tdendama, voib valtimatult tekkida vajadus piiratud ulatuses piirata
PS § 23 Ig-st 2 sitestatut. Selline lahenduskdik on kooskdlas ka ELi konkurentsidiguse
pohimdtetega — ettevote, kes soovib tugineda artikkel 101(3) erandile peab seda ka tdendama.
Riigikohus sitestas oma otsuses, et tdendamiskoormist imberpoorav § 7 lg-s 2 sitestatud riive
el saa olla mitte menetleja suvaotsuse tulemus, vaid see on lubatud iiksnes juhtudel, mil
siiiidistava mingit viidet on kas iilimalt raske vdi suisa vdimatu kontrollida.?®” Selline
lahenduskdik on samuti kooskodlas ELi  konkurentsidiguse praktikaga, kuna
konkurentsirikkumiste tdendamine hdlmab endast majanduslikke analiiiise, mis on enamasti,

vaid ettevOtte enda teada.

Siis teisest kiiljest on Riigikohus joudnud jareldusele, et konkurentsi kahjustavate kokkulepete
menetlemisel on prokuratuuri iilesanne tdendada konkurentsi soodustav moju KonkS § 6 Ig 1
alusel. Selline jédreldus tuleneb asjaolust, et konkurentsi kahjustavate kokkulepete menetlemine
toimub kriminaalmenetluses, mistdttu on kohus kohustatud jargmina kriminaalmenetluse
pohimotteid. Kuivord selline praktika ei ole kooskdlas ELi konkurentsireeglitega, mille
kohaselt lasub artikkel 101(3) tdendamine ettevdtjal. Kuigi autor joudis antud t60s jareldusele,
et piisitatud hiipotees kinnitati — KonkS § 6 ja artikkel 101(3) on vastuolus siiiituse

presumptsiooni printsiibiga, ei ole selline lahendus kooskdlas ELi praktikaga.

19 RKKKo 3-1-1-112-99, Ik 3
1% RKKKo 3-1-1-57-07,p 8
17 RKKKo 3-1-1-90-06, p 4.1
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Olukord, kus iihest kiiljest on riigikohus tddenud, et teatud menetlussituatsioonides, kus
stitidistatav peab aktiivselt oma siilid tdendama, voib véltimatult tekkida vajadus piiratud
ulatuses piirata PS § 23 Ig-st 2 sétestatut (siilituse presumptsiooni) ja teisest kiiljest tddenud, et
konkurentsi kahjustavate kokkulepete puhul ei ole siitidistavat kohustatud téendama oma
stititust, seda peab tegema prokuratuur on loonud olukorra, kus digusselgus puudub. Kuigi
autori hinnangul on konkurentsirikkumiste just sellised menetlused, kus siitidistataval voib olla

ddrmiselt raske tdendada, et konkurentsi kahjustav kokkuleppe leidis aset.

Kuivord  Riigikohus on  mitmetes lahendis joudnud jéreldusele, et teatud
menetlussituatsioonides, kus stilidistatav peab oma siiiid tdendama, voib véltimatult tekkida
vajadus piiratud ulatuses piirata PS § 23 Ig-s 2 sétestatut. Siiski on kéesoleva t60 autor
seisukohal, et pohisisu osas peab siilituse presumptsioon olema riivamatu pohidigus, st et ei ole
voimalik digustada pdhjuseid, millest saaks 1dhtuda kellegi késitamine kuriteos siilidi olevana

enne kui tema osas on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.

Mistottu ei ole autori hinnangul probleemiks niivord asjaolu, et esineb vastuolu KonkS-i ja
slilituse presumptsiooni vahel, vaid asjaolu, et konkurentsi kahjustavate kokkulepete
menetlemine toimub kriminaalmenetluse raames. Autori joudis oma t60s jdreldusele, et
kriminaalmenetluses konkurentsi kahjustavate kokkulepete menetlemine v3ib olla pdhjuseks,
miks siseriiklikult on niivord vdhe kohtupraktikat antud valdkonnas. SeetSttu on autor
seisukohal, et konkurentsi kahjustavad kokkulepped tuleks dekriminaliseerida ning eelistada
haldusmenetlust  kriminaalmenetlusele.  Pdhjused, miks haldusmenetlust eelistada
kriminaalmenetlusele konkurentsidiguse rikkumiste menetlemisel tuleneb eelkdige ettevotjate
soovimatusest koostodd teha ning tdendite kogumise keerukusest. Kuna tdendite kogumine
konkurentsirikkumistes on ddarmiselt keeruline ning ettevitjad eelistavad sageli kaasaaitamisele
vaikimist, siis haldusmenetluse eelis vidirteomenetluse ees oleks menetlejate hinnangul
ettevotjale kaasnev kaasaaitamiskohustus. Uldjuhul ei tihendaks see ettevdtja jaoks enda suhtes
inkrimineerivate toendite esitamist, kiill aga oleks menetlejatele abiks juhtumitel, mil néiteks
vaid konkurentsi kahjustavas kokkuleppes osalenud ettevottel on andmed hinna ja selle

kujunemise kohta ning vajalikud majandusanaliiiisid.

Sellise lahenduse puhul ei esineks ka vastuolu konkurentsidiguse ja kriminaalmenetluse

pohimotete vahel. Lisaks toetab autori sellist lahendusettepanekut Euroopa Komisjoni hiljutine
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direktiivi algatus'®, kus on komisjoni médjuanaliiiisis on vilja toodud, et Eesti on iiks nendest
litkkmesriikidest, kus ELi konkurentsidigus on alarakendatud, voi kui seda isegi rakendati, siis
karistusi méérati vdga harva. Alarakendamise peamise pohjusena on vilja toodud, et
konkurentsidiguse rikkumiste menetlemine kriminaalmenetluse voi sellega sarnaste nduetega
vadrteomenetluse raames ei ole kdige tdohusam menetlusviis tagamaks konkurentsireeglite
efektiivset rakendamist. Direktiivi ettepaneku dokumendipaketis on Eestit samuti lébivalt
kasutatud (nimeliselt vilja toomata) nditena kui erakordselt madalate keelatud kokkulepete ja

turgu valitseva seisundi kuritarvitamise maksimaalsete karistusméédradega litkmesriigist.

Vottes kokku koik eeltoodu on autor kdesolevas t66s joudnud jéreldusele, et kuigi Eesti
seadusandja on kehtestanud Eesti sisest kaubandust mojutavat ettevotjate vahelist koostood
reguleerides stilituse presumptsiooni printsiibiga kontradiktoorsed normid ning siseriiklikult on
tdendamiskoormuse printsiipi vadralt kohaldatud. Siiski ei ole kriminaalmenetluses konkurentsi
kahjustavate kokkulepete menetlemine kooskdlas Euroopa Liidu konkurentsidiguses
iildtunnustatud pdhimdttega, mille kohaselt 1dhtutakse arusaamast, et ettevotja peab tdendama,
et konkurentsi kahjustav kokkulepe puhul on tegu kokkuleppega, mis aitab parandada kaupade
tootmist voi levitamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku progressi, voimaldades samal
ajal tarbijatel saada sellest tulenevast kasust Oiglase osa. Mistdttu pakkus autor vilja
lahendusena konkurentsi kahjustavate kokkulepete dekriminaliseerimise ning konealuste

rikkumiste menetlemise halduskohtumenetluse raames.

Autori hinnangul on kéesoleva t66 tulemusena diguskord selgem ning ettevatjatel on suurem
oiguskindlus konkurentsirikkumiste menetlemisel. Samuti voib kdesolev t66 olla ajendiks
kaaluda selle iile, et siseriiklikult analiiisida digusselguse huvides konkurentsi kahjustavate
kokkulepete dekriminaliseerimist ning nende menetlemist halduskohtumenetluse raames.
Sellises juhul ei esineks ka vastuolu KonkS-i ning kriminaalmenetluse pdhimotete vahel. Sellist
lahenduskédiku toetab ka asjaolu, et teatud juhtudel v&ib olla olukord, kus siiiidistajal on
konkurentsi kahjustava kokkuleppe asjaolusid darmiselt raske tdendada ja siitidistatav on ainus,
kel on teadmised konkreetse kokkuleppe kohta, mistottu halduskohtumenetluse raames
rakendatav kaasaaitamiskohustus aitaks kaasa konkurentsirikkumiste menetlemisele

siseriiklikult.

198 European Commission Staff Working document. Impact Assessment.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/impact assessment_report_en.pdf (22.03.2017)
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TFEU article 101 (3) and § 6 of the Competition Act are not in compliance
with the principle of presumption of innocence (Abstract)

In the framework of this master’s thesis the author analysed the nature of burden of proof in
cases concerning the application of Article 101 TFEU and § 4 of the Competition Act, as
prescribed by Article 2 of Regulation 1/2003 and whether such reversed burden of proof is in
compliance with the presumption of innocence principle. The author’s objective was to achieve
an understanding of whether competition law has accustomed the burden of proof in cases
concerning Article 101 TFEU and § 4 of the Competition Act contrary to the principle of

innocence.

From one side § 6 of the Competition Act and article 101 (3) of the TFEU provide that the
undertaking or association of undertakings claiming the benefit of § 4 of the Competition Act
or article 101(3) of the TFEU shall bear the burden of proving that the conditions of that
paragraph are fulfilled. The contradiction is derived from the fact that § 22 section 2 of The
Constitution of the Republic of Estonia and § 7 section 2 of the Code of Criminal Procedure
states that no one is required to prove his or her innocence in a criminal proceeding. Thus, the
prosecution has to prove that an undertaking has breached § 4 of the Competition Act or article
101(3) of the TFEU. A breach of § 4 of the Competition Act is a crime in Estonia according to
§ 400 of the Penal Code, which means that general principles of the criminal proceedings shall

be followed.

As a result of the analysis carried out, the author managed to achieve an understanding whether
the hypothesis was true or not. The author came to a conclusion that there is in fact a
contradiction between the reverse burden of proof established in competition law and the
presumption of innocence principle. In summary, it can be said that the hypothesis was

confirmed.

The author has come to a conclusion that one of the reasons such contradiction exist in the
Estonian Competition Act is coming from the fact that European Union competition law and
national competition law exist side by side in Estonia and apply to infringements in parallel.
While according to EU law, the infringement is an administrative offence, then according to
the Estonian law the substantially same offence is a crime. That also means that the European
Commission, being the central supervisor over the abidance by EU competition law, conducts
administrative proceedings, but in Estonia the offence is dealt with in criminal proceedings by

the Estonian Competition Authority. As in the EU, the infringement of article 101 is an
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administrative offence the Commission not the courts are not obliged to apply criminal

proceeding principles, including the presumption of innocence.

The Supreme Court of Estonia has come to a conclusion in its judgments that, understandably,
no one has to prove his innocence at a criminal proceeding. However the court further held that,
in cases where the accused decides to defend themselves actively, he is required to submit
evidence to demonstrate that the allegations are incorrect. Therefore, the Supreme Court has
confirmed that in certain proceedings, where an accused must actively demonstrate that the
offence did not take place, may be inevitably to restrict, to a limited extent, § 23 section 2 of
the Constitution of the Republic of Estonia. Nevertheless, the Supreme Court stated in its
decision that such reverse burden of proof infringement with the principle of innocence that is
a person’s constitutional right cannot be a result of an arbitrary decision taken in proceeding,
such infringement is only allowed in cases where it is either extremely difficult or impossible

for the prosecution to prove the facts of the accused.

Nonetheless, the author does not agree with such conclusions as the presumption of innocence
principle is a person’s constitutional right and it is not possible to justify the reasons for which

a person accused of a criminal offence has to demonstrate his innocence.

In addition, the analysis revealed that in practice the allocation of burden of proof in article 2
of Regulation 1/2003 has certain not-so-clear consequences. By placing the legal burden with
respect to Article 101(3) TFEU on the undertakings, Article 2 of Regulation 1/2003 is prone to
increase the risk of being contradictory to the presumption of innocence principle. Moreover, it
was demonstrated that insofar as the standard of proof that defendant undertakings are expected
to satisfy under Article 101(3) TFEU is not, and can never be, the balance of probabilities —
given the Commission’s obligation to establish a firm conviction about the applicability of
Article 101(1) TFEU, Article 2 of Regulation 1/2003 is also at odds with the presumption of
innocence, which dictates that defences are to be proved only on a preponderance of the

evidence.

On these grounds, the thesis concluded that even though from one side the whole legal burden
should remain with the Commission throughout the enforcement of Article 101 TFEU then on
the other side such conclusion is not in compliance with the EU competition law principles.
According to EU competition law, the undertaking is obliged to prove that article 101(3)
conditions are met. Pondering on what this entails for the future of Article 2 of Regulation
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1/2003, it was submitted that no legislative reform is necessary in EU level. In contrast, the
burden of persuasion can be effectively addressed through a mere re-reading of this provision
to the effect that only an evidential burden is placed upon the defendant undertakings, that is,
an obligation to claim any known efficiencies and produce all relevant evidence in their
possession. As elaborated, this refined approach has multiple advantages. Not only does it
ensure that any doubt will actually operate in the undertakings’ favour in alignment with the
presumption of innocence, but it also avoids the complications of the current allocation for the
substantive reach of Article 101(1) TFEU and overall reduces the risk of over-enforcement,
whilst effectively tackling the information asymmetries between the Commission and the

undertakings.

Although, the author came to a conclusion that there is in fact a contradiction between the
reverse burden of proof established in competition law and the presumption of innocence
principle. But in fact such contradiction might be derived from the fact that in Estonia certain
competition law infringements are criminal offences, while in EU the same infringements are
administrative offences. The author came to a conclusion that by decriminalising competition

law infringements there would be no contraction with the presumption of innocence.
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