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LUHIKOKKUVOTE

T66s uuritakse, mil médral on vajalik Eesti kehtivas diguses eristada riigi siititeomenetluslikku
ning ohutorjelist sekkumist. Piiritlemiskiisimus on asjakohane, sest politsei viib 14bi igapdevaselt
menetlusi, mille kdigus piiratakse inimeste pohidiguseid. Hiipoteesi kohaselt on kehtivas diguses
problemaatiline eristada, mil mééral taotletakse pSohidiguste piiramisel siilitegude uurimise voi
ohtude torjumise eesmarki ning seega on raskendatud ka sekkumise Giguspérasuse kontroll.
Jarelikult on uurimist6os tdhelepanu all diguskindlusega seotud kiisimused.

Uurimist66 tugineb ennekdike digusteaduslikule meetodile, mis seisneb kehtivate digusnormide
tolgendamises, vottes aluseks asjassepuutuvat kohtupraktikat ja kirjandust. Samuti tugineb
uurimistod  teoreetilise osa toetamiseks ldbivalt ka Gigusvordlevale metoodikale.
Vordlusmaterjaliks on Saksa digus, mis on mojutanud Eesti digussiisteemi kujunemist.
Uurimistoost jareldub, et pohiseaduslikust vaatenurgast kehtivad toodud kahe sekkumisvormi
Oiguspérasuse hindamisele erinevad suunised. Seadusliku aluse ndue, olulisuse teooria ja
madratletuse pohimote nduavad, et sekkumist lubav volitusnorm peab selgelt eristama
sekkumiseks ette ndhtud materiaalset eesmérki, mis vdimaldaks hinnata iga iiksiku meetme
intensiivsuse ja sekkumise eesmirgi omavahelist suhet ehk proportsionaalsust. SeetSttu on
pohjendatud ning vajalik, et ka lihtseaduse tasandil oleks siiiiteomenetluses ja ohutdrjes aset
leidvad sekkumised reguleeritud selgelt eraldi. Kuivord aga politsei tegutsemine ja tema meetmed
voivad praktikas samaaegselt sisaldada nii preventiivset kui ka repressiivset komponenti, tekib
véltimatult meetmele kohalduva diguse piiritlemise vajadus. Kuigi 16plik vastus tuleb siin leida
igal {ksikjuhtumil eraldi ning kasutada vdOib erinevaid piiritlemiskriteeriume, véairib
piiritlemismetoodikana enim pooldamist meetme eesmérgi raskuspunkti tuvastamine.
Ohutorjeliste ning siiiiteomenetluslike sekkumiste piiritlemist raskendavad aga kehtiva Giguse
puudulikud 6igusnormid. Eriti tundlik osa on preventsiooni ja repressiooni piiride hdgustumine
stilitegude ning ohtude ennetuse faasis. Probleemseks on siin kriminaalmenetluse raames

kohalduvad volitusnormid, mis voimaldavad sekkumist iiksnes preventiivsetel kaalutlustel.

Vatmesdonad: Ohutorje, siiliteomenetlus, pohidigused, sekkumine, proportsionaalsus



SISSEJUHATUS

To66 eesmirk ja teema olulisus

Riigi politseilise vOoimu ja pddevuse ulatus on podrdvordeline inimese iihiskondliku
kodanikuvabadusega, mistdttu voib sellest, mida seadusandja on politsei tegevuse kohta elnud,
lugeda vilja nii mdndagi, muuhulgas seda, mil miiral respekteerib riik vabadust.! Kiesolev
uurimistdd votab vaatluse alla riikliku sekkumise kahes erinevas menetluses, s.o korrakaitses ehk
riikliku jirelevalve menetluses ning siiiiteomenetluses?. Esimesel juhul toimub sekkumine ohtude
tdrjumiseks  (ohutdrjediguslik sekkumine)® ning teisel juhul Karistamise eesmirgil
(sitiiteomenetluslik sekkumine)*. Ohutdrjet reguleerib iildiselt KorS® koos arvukate teiste
seadustega® ning siiiiteomenetlust KrMS’ ja VTMS8. Kuivord teatud siindmused voivad olla
aluseks pohidigustesse sekkuvate riiklike meetmete rakendamisele nii ohutdrje- kui ka
stiliteomenetluses, tousetub ikka jdlle kiisimus, milline digus meetmele parasjagu kohaldub.
Kiisitav on nditeks, kas kadunud isiku otsimiseks tuleb politseil algatada siititeomenetlus voi piisab
ohu tdrjumiseks ette nihtud meetmete rakendamisest.® Kui politsei vdi muu korrakaitseorgan
reageerib elulisele situatsioonile, siis teostab ta sageli nd topeltfunktsiooni, mis on iihelt poolt
suunatud ohuolukorra lahendamisele, kuid teiselt poolt on samal ajal reageering siiiiteokahtlusele.
Seetottu voib politsei tegutsemine ja tema meetmed sisaldada nii preventiivset kui ka repressiivset

komponenti. Vaheteo diguslik probleem seisneb selles, et siiliteo koosseisu tunnustele vastavad

LVt Werner, F. (1957). Wandlung des Polizeibegriffs? — Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI), Ik 809.

2 Uurimistdd kasutab labivalt siiiiteomenetluse mdistet seal, kus teemakisitlusse tuleb hdlmata nii kriminaal- kui ka
vadrteomenetlus.

8 Kuivdrd nii korrakaitselist sekkumist kui ka sekkumist riikliku jirelevalve raames kasutatakse mdlemat
stinoniiiimidena objektiivsete ohtude vastu suunatud riiklike meetmete kirjeldamiseks, on uurimistods iihtse
tervikmoistena labivalt eelistatud ohutdrjelise sekkumise terminit.

4 Seejuures lihtub uurimistdd eeldusest, et kuigi siititeomenetlus kui selline puudutab iildiselt karistusdiguse
formaalset kiilge, on selle raames aset leidvad sekkumised pdhidigustesse on siiski teatud ulatuses materiaalse
iseloomuga. Seetdttu nimetatakse t60s labivalt siiliteomenetluses aset leidvad sekkumisi karistuslikuks.

5 Korrakaitseseadus (KorS). RT 1 2009, 26, 159, RT I, 02.12.20186, 5.

6 Olulisem nt Politsei ja Piirivalve seadus (PPVS). RT | 2009, 26, 159, RT 1, 06.07.2017, 2; Samas ohutdrjet
puudutavate erinevate seaduste tegelikust arvukusest annab tunnistust korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise
seaduse eelndu, millega sooviti muuta vdhemalt 163 eriseadust, vt Riigikogu XII koosseisu menetluses olnud
korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu nr 424 SE, seletuskiri lk 21. Kéittesaadav:
www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=2445bcfe-b04d-40c8-932e-db51253abea3& (15. mai 2018).

" Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS). RT | 2003, 27, 166, RT I, 05.12.2017, 1.

8 Viirteomenetluse seadustik (VTMS). RT | 2002, 50, 313, RT I, 30.12.2017, 2.

® Soltuvalt asjaoludest, on mdlemad diguslikud alused vdimalikud, s.t politsei vdib olla uurimisasutus (KrMS § 32)
voi korrakaitseorgan (KorS § 6) vdi mdlemad tiheaegselt. Samas voib praktikas sageli ka ohutdrje tile minna
stiliteomenetluseks, vt selle kohta sdidukijuhtide joobeseisundi tuvastamiseks korraldatud politseioperatsiooni
kontekstis Aas, N. (2012), teoses: Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. I(koost.) Kergandberg,
E., Pikamée, P. Tallinn: Kirjastus Juura, § 193 lk 462.



http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=2445bcfe-b04d-40c8-932e-db51253abea3&

teod tdhendavad tihti samaaegselt ohtu avalikule korrale ja on selle kaudu ka ohutorjediguse
esemeks. Vastav eristus on aga vajalik, et vélja selgitada kohalduvad digusnormid ning hinnata
voimaliku Oigusvastase sekkumise tagajargi. Kuivord riikliku sekkumise Oiguspérasusele
hinnangu andmine (s.h kooskdlale Eesti Vabariigi Pohiseadusega’®) sdltub sekkumise aluseks
olevatest digusnormidest, on vastavate normide tolgendamine uurimist66 keskne ese.

Kéesoleva uurimistdo eesmirk on vélja selgitada, kas ja mil mééral on siiliteomenetlusliku ning
ohutorjelise sekkumise eristamine Eesti kehtivas diguses vajalik ning kui on, siis kas see on
normatiivselt selgelt sitestatud. Uurimistd6 eseme tdpsustamise huvides voetakse kisitluse
keskmesse mitte prokuratuuri vaid ennekoike politsei padevuses olevad sekkumised, sest nn
topeltiseloomuga“ meetmete rakendamise problemaatika on teravaim just politseilise tegevuse
puhul seal, kus politsei tegutseb ,,abiametnikuna* prokuratuuri heaks.!’ Seejuures ei pdodrata
tdhelepanu mitte niivord védrteomenetluse, vaid kriminaalmenetluse normidele, sest ka
vaarteomenetlusdigus on iiles ehitatud kriminaalmenetluslikele alustele (vt VITMS § 2). Samulti
on kisitluse alt vilja jaetud JAS-s'? reguleeritud pdhiseadusliku korra kaitse ja nn ,,salateenistuste*
temaatika (nn vastuluure ja teabehange), sest see viljuks kiesolev uurimistoo piiridest.*?
Ulaltoodud piiritlemisprobleem on asjakohane, sest Eesti politsei ja teised korrakaitseorganid
viivad 14bi igapédevaselt menetlusi, mille kdigus piiratakse inimeste pohidiguseid. Asjale lisab
aktuaalsust see, et seadusandja on hiljaaegu otsustanud Karistuslikel eesméarkidel sekkumiseks
viidata seadusliku alusena otsesdnu korrakaitseseadusele (vt KrMS § 1401, § 1422, § 217, § 217%).
Karistus- ja haldusdiguse piiritlemisprobleeme siivendavad ka EL* digusest tulenevad suunised.*®
Konesoleval teemal puudub Eestis selgelt véljakujunenud digusteaduslik arvamus kohtupraktikas

ja kirjanduses. Seejuures ei ole kirjeldatud eristus vajalik mitte iiksnes riigi enda tegevuse parema

10 Eesti Vabariigi pdhiseadus (PS). RT 1992, 26, 349, RT I, 15.05.2015, 1.

11 Uurimust66 rohk on seega kohtueelsel menetlusel, mis peaks Eesti kriminaalmenetluses omama nn
inkvisitsioonilise menetluse tunnuseid. Vt Eesti kriminaalmenetlussiisteemi kujunemise kohta iilevaatlikult Lohmus,
U. (2014). Pohidigused kriminaalmenetluses. 2. vlj. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 30 jj; Vt samuti Riigikogu X
kooseisu menetluses olnud KrMS eelndu nr 594 SE seletuskirja p 4.2. 1k 102. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3chbe022-95f6-32ec-be3c-
9c4aa0001f34/Kriminaalmenetluse%20seadustik (15. mai 2018).

12 Julgeolekuasutuste seadus (JAS). RT 12001, 7, 17, RT I, 05.05.2017, 1.

13 |_aiemas perspektiivis on haldusmenetluse raames omakorda eristatav, kas sekkumine toimub iiksnes ohutdrjelisel
kaalutlusel selleks, et kaitsta avaliku korda (KorS § 4 tdhenduses) vdi hoopis pdhiseadusliku korra kaitse eesmargil,
mille sisuline kvaliteet on avaliku korra kaitsest erinev (vrd JAS § 2 lg 2). Kuigi iildiselt on lisaks siiliteomenetluse
ning ohutrdjemenetluse segunemisele tendents ka selles suunas, et ka (salajane) teabeteenistuslik funktsioon on iiha
rohkem no igapéevasest politseilisest tegevusest 1dbi pdimunud, on pohiseadusliku korra kaitseks andmete (varjatud)
kogumine ja todtlemine siiski eraldiseisev teemavaldkond. Vt Roggan, F. (1998). Uber das Verschimmen von
Grenzen zwischen Polizei- und Strafprozefirecht. Ein Beitrag zur rechtspolitischen Diskussion. — Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (KritV), 1k 352.

14 Euroopa Liit (EL).

15 Vrd selle problemaatika kohta lihemalt Waldhoff, C. (2012), teoses: Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. IlI.
Personal, Finanzen, Kontrolle, Sanktionen, Staatliche Einstandspflichten. /(Hrsg) Hoffmann-Riem, W., Schmied-
Afmann, E., VoBkuhle, A. Miinchen: C. H. Beck. § 46. Vollstreckung und Sanktionen, 1k 439 jj.
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juhtimise ja kontrollimise seisukohast, vaid ka kodaniku perspektiivist vaadatuna, sest iilal
kirjeldatud digusliku piiritlemise probleemi lahendamisel voiks kodaniku ootus olla kriitiliselt
labianaliiiisitud tervikliku ja arusaadava ning d&iguslikult histi pohjendatud pdohidigustesse
sekkumise ning sellega seonduva tGhusalt toimiva riigivastutuse siisteemi olemasolu. Kiisimusest,
kuivord selgetel diguslikel alustel leiab aset isiku pShidiguste piiramine, sdltub nimelt kodaniku
oiguskaitsevahendite edukus (kohtumenetluses). Jarelikult kerkivad uurimist6os tahelepanu all
oleva juriidilise piiritlemisprobleemiga seoses kiisimused odiguskindluse seisukohast, s.h on
kiisitav, millist iilesannet tdidab parasjagu politsei, milline digus kehtib kollisiooni korral, kes
otsustab selle iile, kes juhib olukorda, kas prokuratuur vdi minister, milline on vastutuskord jne.
Tulenevalt eeltoodust on uurimistd6 laiem eesmérk suunatud mitte ainult iiksiku kodaniku vaid ka

tildisemalt iihiskondlikule diguskindlusele.

Uurimishiipotees ja uurimiskiisimus

Uurimist66 hiipoteesi kohaselt on tdna kehtiva diguse alusel problemaatiline eristada, kas ja
millisel méaéral taotletakse pShidiguste piiramisel siilitegude uurimise voi pelgalt objektiivsete
ohtude torjumise eesmaérki ning sellest ldhtuvalt on raskendatud (kohtuliku) hinnangu andmine
sekkumise diguspérasusele. Uurimist6d hiipotees tugineb eeldusele, et konkreetsel juhul aset
leidnud sekkumine on diguspérane vaid siis, kui selleks on olemas vajalik seaduslik alus (mis ise
on Oiguspdrane, s.h kooskdlas PS-ga) ning sekkuv meede on formaalselt ja materiaalselt
oigusparane. To6 hiipoteesi konretiseerimise huvides ei keskenduta mitte sekkumise formaalse
Oiguspérasuse tingimustele, vaid uuritakse sekkumist lubavate normide materiaalsed
normikoosseisulised tingimused. Seejuures on hiipoteesi eseme ulatus teemakésitluse
kitsendamise huvides piiratud tdidesaatva riigivOimu organite meetmete uurimisega, S.t
valitsusasutustega VVS*® § 39 tihenduses ning vilistatud on kohtute ning teiste pdhiseaduslike
institutsioonide pidevuses olevad sekkumised ja nende vdimalik vastutus RVastS'’ alusel.!8
Kirjeldatud piiritlemisprobleemist tulenev uurimiskiisimus on, mil mééral on Eestis vajalik
eristada siititeomenetluses ja ohutdrjemenetluses ette ndhtud volitusnormides materiaaldiguslikke

tingimusi ning kas Eesti seadusandja on need tingimused kehtivas diguses omavahel piiritlenud.

16 Vabariigi Valitsuse seadus (VVS). RT | 1995, 94, 1628, RT I, 28.12.2017, 1.

7 Riigivastutuse seadus (RVastS). RT 12001, 47, 260, RT 1, 17.12.2015, 1.

18 Vilistuse taustaks on kaalutlus, et kuivdrd kohtuvdimu funktsioon on muuhulgas kontrollida ka riiklike
sekkumiste diguspérasust, siis on téina Eesti diguses kehtiva doktriini jérgi kohtuvdimu enda poolt aset leidvate
sekkumise diguspérasuse kontroll vdimalik vaid kitsalt médratletud juhtudel (vt RVastS § 15).



To66 tilesehitus ja uurimismetoodika

Uurimistod esimene osa selgitab esmalt keskse tdhtsusega Oigusnorme analiilisides ning
digusteooriat uurides vilja, kas ja mille poolest eristuvad materiaaldiguslikud sekkumise alused
lahtuvalt siititeomenetluslikust ja ohutdrjelisest vaatenurgast (1. osa). Esimeses osas tuvastatakse
esmalt, mida tldse loetakse PS tdhenduses sekkumises ning millised on sellele kehtivad
pohiseaduslikud raamtingimised ning pohidiguste iildine piiramisdogmaatika, et sellele tuginedes
leida vajalik baas siiliteodiguslike ning ohutdrjediguslike sekkumiste materiaaldiguslikele
tingimuste maératlemiseks. Seejédrel keskendub uurimist66 kiisimusele, kas ja mil méiral on
pohidigustesse sekkumise lihtseaduslik eristamine vajalik ja voimalik ning kuidas kuidas see
mdjutab (kohtuliku) hinnangu andmist sekkumise &iguspérasusele (2. osa). Viimases o0sas
analiiiisitakse konkreetseid ning teatud tiitipjuhtumiteks kehtestatud sekkumisvolitusi, et selgitada
normianaliiisi kaudu vilja, kas Eesti seadusandja on ohutorjediguslikel ning Karistuslikel
kaalutlustel sekkumist normatiivsel tasandil eristanud (3. osa).

Uurimistdod meetod on digusnormide tdlgendamine (digusteaduslik meetod).!® Kuigi peamine
uurimisobjekt on eeskatt positiivne Oigus ning oOigussiistemaatika, voetakse Oigusnormide
tdlgendamisel vaatluse alla ka asjassepuutuv kohtupraktika ja kirjandus.?’ Uurimistdd tugineb
teoreetilise osa toetamiseks ldbivalt ka (dialektilisele) oigusvordlevale metoodikale.?!
Vordlusmaterjaliks on valitud Saksa digus, S.t sealne diguskirjandus ja kohtupraktika, sest selle

retseptsioon?? on Eesti digussiisteemi kujunemist mdjutanud. 2

19 Tuntud ka kui hermeneutline meetod, vrd selle kohta iildiselt Riithers, B., Fischer, C., Birk, A. (2011).
Rechtstheorie mit Juristischer Methodenlehre. 6. Auflage. C. H. Beck: Miinchen, 1k 107 jj.

20 Seejuures ei piirdu uurimisto iiksnes lihtseaduslike digusnormide interpreteerimisega, vaid kisitlus hdlmab ka
konstitutsioonidiguslikke norme, vrd konstitutsioonidiguslike normide tdlgendamismeetodite kohta nt Stern, K.
(1984). Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I. Grundrechtsbegriffe und Grundlagen des Staatsrechts,
Strukturprinzipien der Verfassung. Miinchen: C. H. Beck, § 4. Das Verfassungsrecht, Ik 123 jj.

21 Eesti digusnormide ja diguspShimdtete (dialektiline) vordlemine Saksa digusega soodustab 1dpptulemusena teatud
digusteaduslike jarelduste tegemist Eesti enda pShidigustesse sekkumise aluseks oleva regulatsiooni kui terviku ning
ka iiksikute sdtete suhtes, vt dialektilise Oigusvordleva meetodi kohta Tschentscher, A. (2007). Dialektische
Rechtsvergleichung — Zur Methode der Komparatistik im 6ffentlichen Recht. — Juristenzeitung (JZ), Ik 807-816.

22 \/t retseptsiooniteeoria kohta. Riithers, B., Fischer, C., Birk, A. (2011). supra nota 19, Ik 107 jj.

23 Vt iildiselt Saksa digusruumi mdjutuste osas Parnamigi, 1. (2014). Saksa mdju Eesti diguses. — Oiguskeel, nr 1, Ik
1-6; Vt Saksa digusteadlaste panuse kohta taasiseseisvunud Eesti digussiisteemi, s.h ohutdrjediguse iilesehitamisse,
Parnamagi, I. (2016). Avaliku korra mdiste Eesti ohutdrjediguses. — Juridica, nr 4, 1k 242 jj.



1. OSA: RIIKLIKU SEKKUMISE OIGUSLIKUD ALUSED

1.1. Riikliku sekkumise méiste ning péhiseaduslik raam
1.1.1. Riikliku sekkumise maoiste

1.1.1.1. Riikliku sekkumise pohiseaduslik dimensioon

Klassikaline pohidigustesse sekkumise moiste tugineb (formaalsest) seadusest tulenevale
koormava sisuga individuaalsele kohustustele, s.o kédsule voi keelule, millega riik soovib suunata
inimese tegutsemisvabadust.?* Sekkumine on seega katusmdiste pdhidiguste kasutamist takistava,
kahjustava voi korvaldavale tegutsemisele.”® Sairaseks tiifipiliseks sekkumiseks saab pidada
seadusega lubatud pdhidiguste riivamist kas Karistuslikul vdi ohutdrjelisel eesmargil.?® Sellisel
sekkumisel on iildjuhul otseselt isiku digussfairi koormav iseloom (nt viibimiskeelu kohaldamine
politseiametniku poolt). Sellel taustal véljendub pohidiguste pohifunktsioon, s.o kodaniku
tdrjedigused riigi (politseilise sekkumise) vastu.?’” Pohiseaduslikust vaatenurgast on riikliku
kéditumise lugemine pdhidiguste riiveks siiski seotud kahe tdiendava eeldusega. Esiteks peab
sekkumine olema intensiivne, et olla objektiivsest perspektiivist ldhtuvalt diguslikult relevantne?®
ning teiseks peab sekkumine toimuma pdhidiguste kandja tahte vastaselt.?® Jargnevalt vajavad

nimetatud kaks riive eeldust tdpsustamist.

24 Sachs, M (2007). Grundgesetz (GG): Kommentar, 4. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, Ik 56; Pdhjalikumalt vrd
Weber-Diirler, B. (1998). Der Grundrechtseingriff. Offentlich-rechtliche Rahmenbedingungen einer
Informationsordnung. Berichte und Diskussionen auf der Tagung der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
in Osnabriick vom 1. bis 4. Oktober 1997. — Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
(VVDStRL), Nr. 57, Berlin, New York: Walter de Gruyter, Ik 7-157. Kittesaadav:
https://www.degruyter.com/view/books/9783110895834/9783110895834.7/9783110895834.7.xml (15. mai 2018).
% Alexy, R. (1986). Theorie der Grundrechte. 8. Auflage. Frankfurt a. Main: Suhrkamp Verlag, Ik 274.

26 UJldjuhul vastab riiklik sekkumine diguslikult haldusakti tunnustele, kuid sageli tuleb piiritleda ka haldusakte
iiksnes faktilist laadi sekkumisest. Vt Bialon, J., Springer, U. (2016). Eingriffsrecht. Eine Paxisorientierte
Darstellung. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, Ik 2.

27\rd Alexy, R. (1986). supra nota 25, Ik 174; Isensee, J. (1989). Handbuch des Staatsrechts der

Bundesrepublik Deutschland: Allgemeine Grundrrechtslehren. Bd. V. /(Hrsg.) Isensee, J., (Hrsg.) Kirchhof, P. et al.
1. Auflage, Heidelberg: C.F. Miiller, § 111, 1k 143 jj, 1k 155; Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). Polizeirecht
in Baden-Wiirttemberg. 6. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 1k 14.

2 Vrd iiksnes hiiriva ning piirava sekkumise eristamise kohta Heintzen, M. (1990). Staatliche Warnungen als
Grundrechtsproblem. — Verwaltungsarchiv (VerwArch), Nr. 81, Ik 532-556; Pietzcker, J. (1978). Die Rechtsfigur des
Grundrechtsverzichts. — Der Staat, Nr. 17, Ik 527-551; Jarass, H. D., Pieroth, B. (1994). Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (GG): Kommentar, 3. Auflage, C. H. Beck: Miinchen, Vorb. vor Art. 1, Ik 24 jj.

29 Pohidigused kui tdrjedigused, Roth, W. (1994). Faktische Eingriffe in Freiheit und Eigentum, Berlin: Duncker &
Humblot, Ik 126; Isensee, J. (1989). supra nota 27, § 111, Ik 174 jj.
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1.1.1.2. Sekkumise objektiiv-diguslik relevantsus

Vastavalt nn bagatelljuhtumi ideele saab sekkumisest radkida alles siis, kui ametlik tegutsemine
on midagi rohkemat kui iiksnes no kodaniku isiklik hiirimine.®® Samas on keeruline piiri
tombamine, millal on tegu pelgalt kodaniku subjektiivse héirivusega ning millal on aset leidnud
sekkumine diguslikult objektiivselt hinnatav.! Sekkumisena ei saaks ilmselt kvalifitseerida
haldusorgani tegevust, milleks on pohidiguste kandja ise omalt poolt loonud igaiihele vordvaérsed
tingimused. Naiteks on kiisitav, kas toiduohutuse iile riikliku jarelevalvet teostava ametniku
sisenemine restorani selle tavapdrase lahtioleku ajal saab pidada odiguslikult relevantseks
sekkumiseks. Sama kehtib néiteks selliste andmete t66tlemise kohta, mille suhtes on pShidiguste
kandja avanud voimaluse mitte liksnes haldusorganile, vaid igatihele vordselt. Sellisel juhul saab

riskida ilmselgetest andmetest,>?

mis on nditeks juba vaieldav mootorsdiduki kasutajaandmete
puhul.®®* Kokkuvdttes tuleb hinnata iga pdhidiguste riive tundlikkust isiku jaoks ning selle
objektiivset iseloomu, sest nn sotsiaaladekvaatsete riivete puhul ei saa rddkida sekkumisest.
Kiisimusele, kas iiksikjuhtumil on tegemist pohidiguste riivega, peab reeglina vastama

tolgendamise kaudu.

1.1.1.3. Sekkumine pohioiguse kandja tahte vastaselt

Pohidiguste kandja ndusolek enda pohidiguste piiramiseks on tema avaldus, millega ta avaldab
enda valmisolekut vdtta vastu pdhidiguste riive.3 Uldiselt annab kirjeldatud kujul ndusolek nii
avaliku voimu kandjale kui ka isikule voimaluse pohidiguste piiramiseks viisil, mis ilma
ndusolekuta oleks keelatud.® Sellises ndusolekus ei tohiks niiha mitte niivord tahteavaldust enda
pdhidigustest loobumiseks,® vaid selle all tuleks ennekdike mdista isiku PS §-19 Ig-le 1 tuginevat
tildist digust mitte panna maksma enda pdhiseaduslikke tdrjediguseid. Nimelt, kui pohidiguste

kandja annab tihemotteliselt teada, et ta ei soovi haldusorgani vastu esitada nduet piirava

111, Ik 199 jj; Sekkumise mdistekohta iildiselt Eesti pShiseaduse taustal vt Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne (2017). 4. vlj. /Toim. Madise, U. et al. Tallinn: Kirjastus Juura, 11 ptk sissejuhatuse p 43,
§ 3 p-d 9-10, § 11 p-d 2-3, § 25 p-d 35-36.

31 Benfer, J., Bialon, J. (2010). Rechtseingriffe von Polizei und Staatsanwaltschaft. 4. Auflage, Miinchen: C. H. Beck,
Ik 4.

32 1bid.

33 Vrd selle kohta Pitzel, C. (1999). Zur Offenkundigkeit von Halterdaten. — Neue Juristische Wochenschrift (NJW),
Ik 3246- 3247.

% Vrd Amelung, K. (1981). Die Einwilligung in die Beeintrichtigung eines Grundrechtsguts. Berlin: Duncker &
Humblot, 1k 13; Bleckmann, A. (1989). Staatsrecht Il: Die Grundrechte. 3. Auflage. K6ln et al.: Carl Heymanns, Ik
412.

3 Vrd Pietzcker, J. (1978). supra nota 28, Ik 538 jj; Schwabe, J. (1977). Probleme der Grundrechtsdogmatik,
Darmstadt: Selbstverlag, Ik 95 jj.

% Vrd Liibbe-Wolff, G. (1988). Die Grundrechte als Eingriffsabwehrrechte: Struktur und Reichweite der
Eingriffsdogmatik im Bereich staatlicher Leistungen. Baden-Baden: Verlag Nomos, Ik 58 jj.
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haldusakti andmisest voi piiravast avalik-0iguslikust toimingust loobumiseks, siis ei leia aset ka
sekkumist tema subjektiivsetesse pohiseaduslikult kaitstud individuaaldigustesse, sest sellises
kontekstis ei seisa omavahel silmitsi enam kodanik ning avaliku vdimu kandja kui selline.®’
PGhidiguseid piirav kditumine voib aga minna iiksnes nii kaugele, mis ei iileta ndusoleku piire.
Pohimdte, et ndustuja digusi ei saa rikkuda (volenti non fit iniuria), votab riiklikult kditumiselt
sekkumise iseloomu dra vaid juhul, kui ndusoleku andjaks olev pohidiguste kandja séilitab tdieliku
kontrolli selle iile, kas tema pohidigustesse faktiliselt sekkutakse voi mitte.® Samuti peab
nousoleku andja teadma, et tal on digus nduda enda digustesse sekkumise dra jatmist, s.t ndusoleku
andja peab saama enda ndusoleku vabatahtlikult ning ilma igasuguse digushiivesid puudutava
hoiatuseta.*®

Kirjeldatud kujul digusmoju on sekkumise adressaadi poolt antaval ndusolekul siiiiteomenetluse
ja ohutdrje praktikas ilmselt pigem harva. Kui kohaldub legaliteediprintsiip (vrd KrMS § 6), siis
puudub siiliteomenetluses ametnikul valik ning tal tuleb siiliteo uurimiseks vajalikul mééral
stiidistava pohidigustesse sekkuda. Ka juhul, kui ohutdrjelisel eesmirgil pdhidigustesse
sekkumine on kaaluka ohu korral objektiivselt vajalik, ei oma tdhtsust kiisimus, kas sekkumise
adressaat on tema pdhidiguste piiramisega ndus vdi mitte.*? Seega vihemasti siiiiteomenetluses ja
ohutdrjemenetluses ei vilista pohidiguste kandja ndusolek tildjuhul avaliku voimu kandja tegevuse

sekkuvat iseloomu.

1.1.2. Pohidiguste iildine pohiseaduslik piiramisdogmaatika

1.1.2.1. Sekkumise seaduslikkuse noue (PS § 3)

Riigi pohidigusi piirav tegevus eeldab vastavalt PS §-le 3 Ig 1 Is-le 1 seadusliku aluse olemasolu
(nn seadusreservatsiooni pdhimdte). ** Seadusreservatsiooni pdhimdtte kohaselt tohib riik isiku
pohidigustesse ja -vabadustesse sekkuval viisil tegutseda vaid siis, kui ta on selleks 14bi formaalse

seaduse, s.t parlamendi poolt vastu vdetud seaduse sdnaselgelt volitatud.*? Oluline on, et iga

37 Schwabe, J. (1977). supra nota 35, Ik 99.

38 Benfer, J., Bialon, J. (2010). supra nota 31, Ik 5.

39 Vrd selle kohta Amelung, K., Schall, H., (1975). Zum Einsatz von Polizeispitzeln: Hausfriedensbruch und
Notstandsrechtfertigung, Wohnungsgrundrecht und Durchsuchungsbefugnis — OLG Miinchen, DVBI, 1973, 221. —
Juristische Schulung (JuS), Ik 565-572.

40Vt siin nt KorS § 50 1g 1 sissejuhatav osa, mis rdhutab, et valdusesse sisenemine on lubatud ka valdaja
ndusolekuta.

4 RKPSJKo0 13.06.2005 nr 3-4-1-5-05, p 9; vrd seadusreservatsiooni kohta iildisel Eesti Vabariigi pShiseadus
(2017). supra nota 30, § 3 p 1, Il ptk sissejuhatuse p 46, § 10p 35,§ 113p 1,§ 154p 1.3,§ 154p 1.3.1,§ 157 p
2.1.1,§ 157 p 2.3, § 160 p 1.3. Kéttesaadav: www.pohiseadus.ee (15. mai 2018).

42 Demokraatlik ja digusriiklik ithiskond on organisatsioonivormina (PS § 1) digustatud seelibi, et kaitsta ning
edendada kehtestud diguskorda kasutades mitte véigivalda, vaid tehes seda ldbi voimujaotuse, s.t sidudes kdik
riigivdimu harud (s.h tdidesaatva riigivdoimu) PS-ga ja sellega kooskdlas olevate seadustega (PS § 3) ning tagades
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eraldiseisev pohidigustesse sekkumine peab saama digustuse eraldiseisvalt seaduses sitestatud
digusnormi kaudu.*® Kui sekkumine toimub kaudselt, s.h juhul, kui politsei kasutab sekkumise teel
saadud teavet omakorda selliste jarelduste tegemiseks, mis ei olnud esialgselt tema toimingu
aluseks olnud seadusliku normi eesmirk ja mote, peab selleks olema eraldi seaduslik alus.**
Naiteks, kui esineb kahtlus, et mootorsdidukiga avarii pohjustanud isik oli teo hetkel
joobeseisundis, voetakse temalt KrMS § 88 1g 3 alusel vereproov, kuid seejuures uuritakse mitte
iiksnes selles olevat alkoholikontsentratsiooni, vaid kontrollitakse (riikliku statistika eesmargil) ka
HIV-nakkuse olemasolu. Kuivord isiku veres leiduv alkoholikontsentratsiooni tuvastamine on
KarS*® §-s 424 sitestatud teo juures isiku siiii tdendamisel méirava tihtsusega, on temalt
vereproovi votmine KrMS § 88 Ig 3 alusel lubatav isegi juhul, kui see samaaegselt tdhendab isikule
kehavigastuste tekitamist. Samas, kui sekkuv haldusorgan saab enda kdsutusse vereproovi uurides
informatsiooni, mis ei ole toimepandud teo tdendamiseks vajalik, on tegemist eraldiseisval
eesmirgil sekkumisega isiku informatsioonilisse eneseméiératluse digusesse ning see vajab

t*® Toodud nidite varal on voimalik ilmestada traditsioonilist

eraldiseisvat Qigustamis
pShidigustesse sekkumise dogmaatikat, mis on labivalt siduv kogu sekkuvale haldustegevusele.

Ta seob iga eraldiseisva sekkumise rangelt seaduslikust volitustnormist tulenevate tingimustega.*’

1.1.2.2. Lihtseaduslik volitusnorm kui péhiseadusest tulenev piir pohidigustele

Kuigi iildiselt tuntakse nii PS-st vahetult kui ka kaudselt tulenevaid piire,*® ei ole esimesena
nimetatud piirid kéesoleva uurimistod esemeks, sest vottes aluseks tdsiasja, et riiklikud
sekkumised siititeomenetluses ning ohutorjes ei toimu iiksikjuhtumitel peamiselt mitte vahetult
PS-st tulenevate soOnaselgete normidega ega (immanentselt) teiste pohidigustega voi

pohiseaduslike printsiipidega, vaid ennekdike PS-st kaudselt tulenevate pShidiguste piiride alusel,

igaiihele vdimaluse pddrduda oma Siguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse (PS § 15 1g 1). Eeltoodud
pOhiseaduslikust kaitseiilesandest tingituna, mis paneb paika pohidiguste adressaadid ning asetab pohidiguste
tagamise kohustuse seadusandlikule, tdidesaatvale ja kohtuvdimule ning kohalike omavalitsustele (PS § 14), on ka
riigil ainudigus kasutada joudu (nn jdumonopol).

4 Kuigi PS § 19 Ig 1 sisaldab iildist vabadusdigust, mis kaitseb iiksikisiku vabadussfairi kdigi riiklike piirangute
eest, mis ei ole hdlmatud mone spetsiaalse pohidigusega, sisaldavad enamus pdhidigusi lisandudeid piiravale
seadusele. Sekkumine vGib tugineda kiill otseselt seaduse alusel antud iildaktile (méérus), ent ka see peab igal juhul
baseeruma formaalsel seadusel, mis annab selgelt volituse konkreetsesse pdhidigusesse sekkumiseks. Seaduslikule
alusele kehtivate pohiseaduslike ndudmistega seondub ka méératletuse noue ja olulisuse teooria, mida vaadeldakse
allpool eraldiseisvalt.

4 Jarass, H. D., Pieroth, B. (1994). supra nota 28, Vorb. vor Art. 1, Ik 27.

4 Karistusseadustik (KarS). RT 12001, 61, 364, RT I, 30.12.2017, 3.

46 Selle kohta Janker, H. (1987). Heimliche HIV-Antikorpertests - strafbare Korperverletzung? — Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), Ik 2897-2903.

47Vt sekkumisvolituse ja pidevusnormi eristamise kohta Denninger, E. (2007), teoses: Handbuch des Polizeirechts
/(Hrsg.) Lisken, H., Denninger, E. et al. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, Ik 329 jj.

48 Vt pdhidiguste pdhiseadusest vahetult ja kaudselt tulenevate piiride eristuse ning {ildise pdhidiguste
piiramisdogmaatika kohta 1dhemalt Alexy, R. (1986). supra nota 25, Ik 258 j.
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s.0 PS alusel kehtestatud seaduste alusel.*® P5hidiguste PS-st tulenevad kaudsed piirid seisnevad
selles, et pohiseadusandja on lubanud seadusandjal pohidiguseid piirata (nn seadusreservatsioon).
Stiliteomenetluses ja ohutdrjediguses riiklikuks sekkumiseks ette ndhtud formaalseaduslikud
volitusnormid on pohiseadusliku seadusreservatsiooni ndude ning tldise (PS § 19 lg 2) ja
spetsiaalsete piiriklauslite viljendus (nt PS § 20 1g 2).%° Kui tegemist on mittesekkuva meetmega,
piisab reeglina vaid seaduses {ildiselt sdtestatud haldusorgani iilesandepiistitusest, s.t piisav on
padevusnorm, ent kui sekkutakse isiku pohidigustesse, siis peab selleks olemas olema spetsiaalne

seaduslik alus ehk nn volitusorm.5t

Kui ohutorjediguslikud voi Karistuslikud sekkumise
seaduslikud tingimused on tdidetud, tuleb meetme adressaadil ametniku sekkumist taluda, s.t

adressaat ei tohi end meetme rakendamisele vastu seista (nn talumiskohustus).

1.1.2.3. Olulisuse teooria ja digusselguse néue (PS § 13 Ig 2)

Riikliku sekkumise tiks eraldiseisvaid pohiseaduslikke alustalasid on seaduslikkuse noudest
tuletatud olulisuse teooria.>? See, Riigikohtugi poolt rakendatud teooria iitleb, et seadusandja peab
koik olulised reeglid ise kehtestama ega tohi nende sitestamist delegeerida tiitevvdimule.>®
Olulised reeglid on eeskiitt need, mis on seotud pdhidiguste piiramisega.>* Kui riiklik meede
sekkub pohidigustesse, on tegemist olulise meetmega, mistdttu peab olema formaal-seaduslik
alus, milles on #ra méiratletud pdhidigustesse sekkumise lubatavuse eesmirk, sisu ja ulatus.>®
Olulisuse teooria nouet on viljendatud ka PS tekstis, kui ta paneb paika pohiseaduslikud
piiriklauslid, mis piiravad seadusandja voimalust otsustada, kas ta tdmbab pohidiguste piiramisele
ise piiri voi ta delegeerib piiri tdmbamise edasi.>® Olulisuse teooria ndudest tulenevalt tohib

seadusandja delegeerida politseile pohidiguste piiramise iiksnes olukorras, kus tksikisiku

pohidigusi riivavad olulised kiisimused on seadusandlikult ra otsustatud.®” PShimdtteliselt vdib

49 Kirjeldatud juhtudel isiku pohidigustesse sekkumise aluseks olevaid volitusnorme sisaldavad seadused on
muuhulgas KorS ja KrMS.

% V1 siin pidevusnormi ja volitusnormi eristamise kohta Gétz, V., Geis, M.-E. (2017). Allgemeines Polizei- und
Ordnungsrecht. 16. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1k 54 jj.

51 Vt {ilevaatlikult korrakaitseorganite pidevuse ja volituse eristamisest Pdrnamigi, I. (2016). Eradiguse normid
avaliku korra osana. — Juridica, nr 6, 388 jj.

52 Vt parlamendireservatsiooni ja olulisuse teooria kohta Eesti Vabariigi pohiseadus (2017). supra nota 30, § 3 p-d
21-31, 1l ptk sissejuhatuse p 46, p53,§ 11 p 5,§ 12p22,§ 14 p 11, § 157 p 2. Kéttesaadav: www.pohiseadus.ee
(15. mai 2018); Saksa diguses vrd olulisuse teooria kohta nt Isensee, J. (1989). supra nota 27, § 111, Ik 174 jj.

53 Vt nt RKPJKo0 3-4-1-10-02, p 24 ja RKUKo 3-3-1-41-06, p 21.

%4 Vrd Saksa kohtupraktikast BVerfGE 49, Ik 126.

% Sisuliselt téhendab see seda, et mida PS jirgi on digustatud vdi kohustatud tegema seadusandja, ei saa edasi
delegeerida tiitevvoimule, isegi mitte ajutiselt ja kohtuvdoimu kontrollivdimaluse tingimusel. RKPSJKo 12.01.1994
nr 111-4/A-1/94.

% Vrd nt PS § 20, § 21 Ig Is 3, ,,seaduses siitestatud juhtudel ja korras®.

57 Kui volitusnorm on kehtestatud formaalselt vastavalt PS-s sitestatud korrale ning see on ka materiaalselt
diguspérane, on seadusandja poolt tditevvdimule pdhidigustesse sekkumiseks antud volitusnormi lubatav.
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kiisida, milleks on olulisuse teooria tdiendavalt vajalik, kui igal juhul kehtib vastavalt PS §-le 3 ka
formaal-seadusliku aluse ndue.®® Olulisuse teooria on siiski digustatud, sest kui seadusliku aluse
ndue kiisib tiksnes formaal-seaduslikku alust, siis olulisuse teooria kohaselt peab seadus ise
sekkumise alused dra madratlema. Jérelikult on olulisuse teooriast tulenev ndue rangem, kui pelk
seadusliku aluse ndue. PGhimdtteliselt kehtestab olulisuse teooria ndue reegli, et mida intensiivsem
on pohidiguste riive, seda tipsem peab formaalses seaduses olema sekkumise eesmérk, sisu ja
ulatus.

Lisaks olulisuse teooriale kehtib sekkumist lubavate normide suhtes ka PS § 13 Ig-st 2 tulenev
médratletuse ndue ehk digusselguse pdhimdte,>® mis nduab, et digusnormid oleksid sdnastatud
mdistetavalt ja niivord tépselt ning selgelt, et liksikisikul oleks vdimalik haldusorganite kditumist
teatava tdendosusega ette niha ja sellega arvestada (omavoli keeld).%° Noutav ei ole, et normi sisust
saab aru konkreetne isik, vaid méiravaks on kujuteldav keskmiste vdimetega isik.%! Oigusselguse
pOhimdtte kohaselt peab isikul olema voimalik ette ndha, millise digusliku tagajarje iiks voi teine
tegu kaasa toob.5? Noutav normi méiiratuse ehk digusselguse aste ei ole kdikide normide puhul
sama, s.t selgemad ja tdpsemad peavad olema eeskétt need normid, mis voimaldavad isiku digusi
piirata.%® Samuti tuleks eelistada tdlgendust, millega oleks tagatud erinevate pdhiseaduslike
viirtuste kdige suurem kaitse.®* Kui kirjeldatud nduded ei ole tdidetud, on volitusnorm vastuolus

65

madratletuse noudega ja seega (formaalselt) pohiseadusvastane.® Ohutorjediguses laieneb

miiratletuse ndue pdhimdtteliselt ka iiksikjuhtumi otsustele (haldusaktidele).%

%8 Vtiileval p 1.1.2.2.
%9 Nimetatakse ka definiitsuse pohimdtteks. Vt digusselguse ehk méiratletuse pohimdtte kohta Eesti Vabariigi

pohiseadus (2017). supranota 30, § 10p 28, § 13p 1,§ 13 p 15, PSTS § 2 p 31.3.2. Kiittesaadav:
www.pohiseadus.ee (15. mai 2018); Vrd Saksa 6igusest méadratletuse ndude osas Stern, K. (1984). supra nota 20, §
20. Das rechtstaatliche Prinzip, Ik 829 jj.

60\t nt Merusk, K. (1995) teoses: Merusk, K., Koolmeister, |. Halduséigus. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, Ik 31 jj.
61 \/rd saksa keeles Jarass, H. D., Pieroth, B. (1994). supra nota 28, Art 20, |k 426 koos viidetega BVerfG otsustele,
s.h BVerfGE 81, Ik 88.

62 RKPJKo 3-4-1-16-05, p 20; RKPSJKo 3-4-1-5-02, p 31; RKUKo 3-4-1-2-05, p 31; RKPSJKo 3-4-1-14-06, p 23.
83 RKPJKo 3-4-1-33-05, p 22; RKPSJKo 3-4-1-16-05, p 21.

6 RKUKo 3-2-1-73-04, p 36; RKPSJKm 3-4-1-1-09, p 19.

8 Vt Eesti Vabariigi pohiseadus (2017). supra nota 30, § 13 p 15. Kéttesaadav: www.pohiseadus.ee (15. mai 2018).
% Nditeks on selles valguses kiisitav, kas ohutdrjedigusliku iildvolituse (KorS § 28) alusel rakendatud kohustus
16petada avalikus teiste isikute hdirimine (vt KorS § 55) oleks kooskodlas pohiseadusliku méératletuse ndudega; Vt
maédratletuse pShimdtte kohta ohutdrjediguslike meetmete rakendamisel Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011).
Polizeirecht: Baden-Wiirttemberg. 7. Auflage. Baden-Baden: Nomos, Ik 221 jj; Schenke, W.-R. (2009). Polizei- und
Ordnungsrecht, Nordlingen: C. F. Miiller, Ik 296.
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1.1.3. Pohioiguste piirid ja ,,piiride piirid*“ pohiseaduses

1.1.3.1. Pohioiguste piirid pohiseaduses (piiriklauslid)

Kaikide pohidiguste iildine piir tuleneb PS 19 1g-st 2 (iildine piiriklausel).” Olemuselt on PS § 19
Ig 2 puhul tegemist paradoksaalse normiga, sest selles on kirja pandud piiriklausel, mille sisu
vastab tegelikult kirjutamata piiriklausli omale. Nimelt on mistahes pohidiguse sonaselgelt
Kirjutamata piiriks teiste inimeste pdhidigused ning PS-st tulenevad teised printsiibid (pShidiguste
nn immanentsed piirid).®® Ka PS-st tulenev kohustus vdib olla kirjutamata piiriks teiste inimeste
pohidigustele (nt PS § 27 1g 4 jalg 5). Et aga olulisuse teooria nduab igale riiklikule pohidigustesse
sekkumisele seaduslikku alust, siis saavad nn kirjutamata piirid olla digustuseks mitte konkreetsele
sekkumisele endale, vaid ainult pohidigusi riivavate voi riiveteks volitatavate parlamendiseaduste
vastuvOtmisele.

Lisaks tildisele piiriklauslile (PS § 19 lg 2) vdivad ka iiksikud pohidigused sisaldada spetsiaalseid
pohiseaduslikke piiriklausleid (erilised piiriklauslid),®® mis jagunevad omakorda lihtsateks ning
kvalifitseerituteks. Viimasega on tegu, kui PS sitestab seadusandja piiramispadevuse teatud
sisuliste kriteeriumidena,’® ent lihtsa piiriklausli puhul volitab PS seadusandjat pdhidigust piirama
ilma tidiendavate sisuliste Kriteeriumideta.”® Jirelikult seab kvalifitseeritud piiriklausel pohidiguse
piiramiseks kvalifitseeritud eeldused, kuid lihtsa piiriklausli korral on seadusandjal lai manguruum
pohjuse defineerimisel, miks vastavat pohidigust piirata. Lisaks eristuvad erilised piiriklauslid
selle poolest, kas see volitab seadusandjat otsesdnu pdhidigust piirama (nn eksplitsiitne
piiriklausel)’? vdi moonab ta iiksnes vdimalust seadusega pdhidigusi piirata (nn implitsiitne
piiriklausel).” Kui implitsiitne piiriklausel lubab seadusandjal delegeerida pdhidiguse piirangut
edasi tditev- voi kohtuvdimule, siis eksplitsiitse piirikalusli alusel tuleb seadusandjal piirangud

igal juhul ise &ra otsustada.

67 Kuigi PS § 19 Ig 1 garanteerib iildise isikuvabaduse, nieb PS § 19 Ig 2 koosmdjus seadusreservatsiooni ndudega
(PS § 3) ning iildise pdhiseadusliku piiriklausliga (PS § 11) ette vdimaluse sellesse pohidigusesse sekkumise vastava
seaduse alusel. Pohiseaduse § 19 lg 2 alusel vaib siiski piirata vaid neid pdhidiguseid, millel puudub spetsiaalne
piiriklausel.

8 Alexy, R. (1986). supra nota 25, Ik 262.

8 Nditeks tuleneb PS-st igaiihe digus vabadusele ja isikupuutumatusele (PS § 20 Ig 1), kuid samas néeb PS ette ka
voimaluse seaduses sétestatud juhtudel ja korras nimetatud digusesse sekkumiseks (PS § 20 1g 2).

0Vt pohidiguste kvalifitseeritud piiride kohta Eesti Vabariigi pShiseadus (2017). supra nota 30. 11 ptk sissejuhatuse
p 48. Kittesaadav: www.pohiseadus.ee (15. mai 2018).

1 Vt pohidiguste lihtsate piiride kohta ibid, 11 ptk sissejuhatuse p 4, § 154 p 1.3.1. Kittesaadav: www.pohiseadus.ee
(15. mai 2018).

2 Alexy, R. (1986). supra nota 25, Ik 263.

3 1bid, 1k 264.
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Kokkuvdttes esinevad PS-s lihtsad eksplitsiitsed’™ ja kvalifitseeritud eksplitsiitsed” ning lihtsad
implitsiitsed’® ja kvalifitseeritud implitsiitsed’” piiriklauslid (vt lisa 1). Eeltoodud erinevatiiiibiliste
piiriklauslite alusel kehtestatud seaduslike volitusnormide pohiseaduspérasuse hindamisele kehtib
erinev moddupuu, mistdttu on kdik eeltoodud piiriklauslite eristused téhtsad selleks, et hinnata
sekkumiseks kehtestatud volitusnormide kooskdla PS-ga.

Madrava tiahtsusega kdesoleva uurimist6 eseme suhtes on tdsiasi, et PS tekst eristab spetsiaalsetes
piiriklauslitest 1dbivalt ja silistemaatiliselt teineteisest kriteeriumidena iihelt poolt ohtude (s.h
sitiitegude) tokestamist ning teiselt poolt karistuslikku eesmirki (vt lisa 2).”® Sellest voib teha
jarelduse, et PS kasutab ohtude tdrjumise asemel grammatiliselt erinevat moistet ohtude
,tokestamine®, kuid olemuslikult hdlmab ta siiski siiiteomenetlusest lahus hoitavat sekkumise

pdhjust, s.o ohtude tdrjumise vajadust.”

1.1.3.2. Pohioiguste ,, piiride piirid “ ja proportsionaalsuse noue (PS § 11)

Pohidiguste piiramine ei saa tulenevalt PS §-st 11 pShimotteliselt olla lubatav piiramatult, s.t
mistahes moeldaval pohjusel. Tegemist on pohidiguste piiramist piirava normiga, mille kohaselt
tohib pohidiguseid ja -vabadusi piirata vaid kooskdlas PS-ga (PS § 11 Is 1) ning need piirangud
peavad olema demokraatlikus lihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
jireldub pohidiguste proportsionaalsest olemusest konstitutsioonis.?® Pohidiguste piiramine on
vastavalt proportsionaalsuse ndudele pohiseaduspérane, kui sekkumisel on legitiimne eesmirk
ning valitud vahend on sobiv, vajalik ja mdddukas (ehk proportsionaalne kitsamas tihenduses).®!
Rohutamist vadrib proportsionaalsusreegli  viimane o0sa, mis sisaldab vastassuunalist

kaalumisreeglit, mille jdrgi peab olema piiramise pohjus sellevorra tdhtsam, mida intensiivsem on

MVtPS§81g5,§211g11s3,§281g21s2,§291g11s3,§291g51s2,§301g2,§311g21s2,§371g11s2,§
441g2ja§441g4.

BVtPS§321g3,8§451g11s2,8§451g11s3,§481g2,§58ja§ 124 1g 3.
BVtPS§121g21s1,§121g21s2,§231g1,§241g31s2,§241g5,8§271g4,§291g2,§291g51s3,§301g 1
1s1,§301g11s2,§311s2,8§341s1,§371g21s2,§441g31s1,§461s2,§531s2,§ 1241g 1, § 149 1g 4.
TVtPS§201g2,§261s2,§321g11s2,§331s2,§341s3,§351s2,§361g21s1,§431s2,§441g31s2,§ 47
Is2,§481g3,§50,§ 1301g 1.

78 Vastav eristus sisaldub nt isikuvabaduse (PS § 21 Ig 1 Is 3), kodupuutumatuse (§ 33 Is 2), liikkumisvabaduse (PS §
Is 2), sonumisaladuse (PS § 43), informatsioonivabaduse (PS § 44 1g 3 1s 2) ja asutamisvabaduse (PS § 48 1g 3)
piiriklauslites.

9 Nii ka Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 377.

8 Vt proportsionaalsuse pohimdtte iiksikasjaliku teoreetilise pdhjenduse kohta Alexy, R. (1986). supra nota 25, 1k
100 jj; Vrd selle kohta ka Saksa kohtupraktikast tuntud nn ,,rahvaloenduse® otsust (saksa k ,,Volkszdhlungsurteil*)
BVerfGE 65, 1k 44. Kéttesaadav: https://www.jurion.de/urteile/bverfg/1983-12-15/1-bvr-209 83/ (15. mai 2018);
Eesti diguskirjanduses vt nt Merusk, K. (1995). supra nota 60, Ik 32.

81 Jarass, H. D., Pieroth, B. (1994). supra nota 28, Art 20, Ik 436; Stern, K. (1984). supra nota 20, § 20. Das
rechtstaatliche Prinzip, Ik 866.
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pohidiguse piiramine.®? Kaalumise puhul tuleb eristada spetsiaalseid lihtsaid ja kvalifitseeritud
piiriklausleid ning iildist piiriklauslit, sest asjassepuutuv piiriklausel mairab dra pdhidiguse
vastukaalukausile asetatava pohjuse. Kokkuvottes on PS § 11 pShidiguste piiramisdogmaatikas
erilise tihendusega, sest ta seab {ildiselt mistahes pohidiguste piiridele omalt poolt piirid, s.t ta on
nd ,,piiride piir“.3® Tegemist on iihe keskse materiaalse ,,tokkega“ kdikide pohidiguste piiramisel 8
Ka EIK® on toonitanud, et piirangute kehtestamine isikute pdhidigustele peab vastama tungivale
iihiskondlikule vajadusele,® olles iihtaecgu proportsionaalne sellega piiiieldava legitiimse eesmargi
suhtes.®” Proportsionaalsuse ndue on positiivselt sitestatud ka EL pdhidiguste hartas® (art 52 Ig 1
Is 2) ning seda on EK praktikas selgelt tunnustatud.®® Uldistatult on proportsionaalsuse printsiip
kogu Euroopa pdhidiguste kultuuriruumi tiks kandvaid ideid, mis peab tagama riikliku sekkumise
iiksikjuhtumi digluse.®® Eeltoodud iildine pdhiseaduslik piirklausel peaks lihtseaduse tasandil
leidma enda konkreetse vormi ja sisu, s.t ta peaks lihtseaduste tasandil kokkuvottes ideaaljuhul

mitte ,,Jahustuma“ vaid konkretiseeruma selgelt maratletud volitusnormideks.®

8 Alexy, R. (1986). supra nota 25, Ik 146.

8 Saksa k ,,Schranken-Schranke®. Vit selle kohta nt Sachs, M (2007). supra nota 24, Ik 72 ja 145 jj; Grzeszick, B.
(2017), teoses: Kommentar zum Grundgesetz /(Hrsg.) Maunz, T., Diirig, G. et al. Loseblattsammlung, 81.
Ergénzungslieferung. September, Miinchen: C. H. Beck (veebiviljaanne). Art. 20, ddrenr 107 jj. Kéittesaadav:
www.beck-online.de (15. mai 2018); Isensee, J. (1989). supta nota 27, § 111, 1k 178 jj.

8 PS §-s 11 siitestatud ,,piiride piiri* saab vastavalt PS-le erandina piirata {iksnes nn erilise pdhiseadusliku
»Kaitseseisukorra“ ajal, s.o eriolukord ja sdjaseisukord PS § 130 tdhenduses.

8 Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK).

8 E1Ko 08.09.1978, Klass and Others v. Germany, 5029/71, § 42, ECHR 1978; EIKo 07.12.1976. Case of
Handyside v. the United Kingdom, 5493/72, §§ 48-49, ECHR 1976; EIKo 25.03.1983. Case of Silver and Others v.
the United Kingdom, 5947/72, § 97, ECHR 1983.

87 EIKo 26.03.1987. Case of Leander v. Sweden, 9248/81, §§ 58-60, ECHR 1987.

8 Euroopa Liidu pohidiguste harta (EL pdhidiguste harta). ELT C 326, 26.10.2012, |k 391-407. Kittesaadav:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT (15. mai 2018).

8 Vt nt Euroopa Kohtu 8.04.2014.a otsus liidetud kohtuasjades C-293/12 ja C-594/12, p 46.

% Vrd von Danwitz, T. (2006), teoses: Tettinger, P., Stern, K. et al. Kélner Gemeinschafiskommentar zur
Europdischen Grundrechte-Charta. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1k 793 jj; Kunig, P. (1985). Das
Rechtsstaatsprinzip. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1k 350 j;.

%1 Vrd siin iildtuntud artiklit, millele tuginedes on haldusdiguse iiheks definitsiooniks kujunenud mdiste
,.konkretiseeritud konstitutsioonidigus*, Vt Werner, F. (1959). Verwaltungsrecht als konkretisiertes
Verfassungsrecht. — Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI), Ik 527-533.
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1.2.  Sekkumise 6iguslikud alused ohutdrjes ja siiiiteomenetluses
1.2.1. Ohutérjediguslikud sekkumise alused (preventiivne eesméark)

1.2.1.1. Oht avalikule korrale ja ,, ohutorjepolitsei

Ohutorjedigusliku sekkumise ildised materiaalsed tingimused sétestab KorS, mis asetab
sekkumise keskpunkti avalikku korda #hvardava ohu (vt KorS § 2 Ig 1).92 Niiteks, kui isik on
abitus seisundis, v0ib politsei tuvastada tema isikusamasuse, et isik seejarel ohutult koju
toimetada. Ohutorjediguse eesmérk on seega preventiivne ehk suunatud véimalike ohtude vastu
(cura avertendi mala futura).®® Kuigi Eestis on ohutdrjedigus iisnagi noor digusharu,® on mujal
siiski tegemist {ihe traditsioonilise avaliku diguse valdkonnaga.*® Ohutdrjediguslik sekkumine
saab toimuda eeldusel, et esineb oht avalikule korrale.®® Oht on olukord, kus ilmnenud asjaoludele
antava objektiivse hinnangu pdhjal vdib pidada piisavalt tdendoliseks, et ldhitulevikus leiab aset
korrarikkumine (KorS § 5 lg 2).%” Asjadolude ja siindmuste vdimaliku kujunemise kohta tehtav
prognoos voib pdhineda nii iildisel elukogemusel kui ka spetsiaalsetele erialateadmistele.®
Kiisitav on, millised ndudmised kehtivad tdendosushinnangu andmisele. Lihtuda tuleb KorS § 5
lg 2 jargi keskmise objektiivse hindaja perspektiivist. Piisavat tdendosust saab sellekohaselt
jaatada siis, kui korrarikkumise aset leidmisega tulevikus vdib arvestada iga elukogenud isik.*
Seejuures kehtib reegel, et see, millise ohu vormi olemasolu on sekkumise tingimuseks, séltub
tekkiva kahju suurusest ja ohustatud digushiive kaalust.'® Kui tegemist on kaalukate digushiivede
kaitsmisega (nt elu), piisab ajaliselt kaugemal seisvast korrarikkumise vodimalusest kui

digushiivede puhul, mis niivord kaalukad ei ole (nt tervis).!®? Ohu tdrjumisena tuleb Eesti diguses

92 Vrd ohutdrjediguse konstitutsioonidigusliku tihenduse ja asetuse osas iildiselt Kirchhof, P. (2017). supra nota 83,
Art. 3, ddrenr 327.

9 Ohutdrjedigus ei tohiks seejuures olla suunatud iihiskondlikku heaolu loomisele (,,promovendae salutis cura®).
Vrd Gotz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 1 j, 8.

% Vt tekkeloo kohta iilevaatlikult nt Pirnamigi, 1. (2016). supra nota 23, Ik 242 jj.

% Vrd Saksamaa iilevaadet ohutdrjediguse arengust ning tulevikutendentsidest Ebert, F. (2017). Entwicklungen und
Tendenzen im Recht der Gefahrenabwehr. — Landes- und Kommunalverwaltung (LKV), Ik 10-17.

% Seejuures ei ole politseiline kaitsehiive mitte koondmdistena avalik kord ise (KorS § 4), vaid selle osaks olevad
tiksikud kaitsehiived, vt siin avaliku korra mdiste kohta Pédrnamégi, 1. (2016). supra nota 23, 1k 246 jj.

9 Vrd samasisulise definitsiooni kohta kirjanduses juba varasemalt Konig, H.-G. (1962). Allgemeines Sicherheits-
und Polizeirecht in Bayern. Kéln: Heymanns Verlag, Ik 22; Drews, B., Wacke, G., Vogel, K., Martens, W. (1986).
Gefahrenabwehr: Aligemeines Polizeirecht (Ordnungsrecht) des Bundes und der Léinder. 9. Auflage. Miinchen,
Ko&ln, Berlin, Bonn: Heymanns Verlag, Ik 220.

% Vrd Brandt, E., Smeddinck, U. (1994). Der Gefahrenbegriff im Polizeirecht. — Jura, lk 227.

% Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 37.

10 Gétz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 47 jj.

101 Sjinkohal omandavad ohuhinnangu andmisel olulise rolli erineva raskusega ohukategooriad, s.o oluline oht
(KorS § 5 1g 3) ja kdrgendatud oht (KorS § 5 Ig 4).
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kvalifitseerida ka siiiitegude tokestamine.?? Sellele annab ohutdrjedigusliku sisu KorS § 1 1g 5,
mis mérab sellise riikliku tegevuse iihemdtteliselt KorS reguleerimisalasse (JAS § 4).10
Toodust tulenevalt on ohutdrje kontekstis korrektne politseid materiaalses mottes téhistada

105 ent

mdistega ,,ohutdrjepolitsei“.® Selline mdiste on aga tina Eestis suhteliselt tundmatu,
oigusliku selguse huvides tuleks seda siiski ,,kriminaalpolitsei” mdistest (vrd PPVS § 4 Ig 5)
eristada. % Eristus on materiaaldiguslikult mirava tihtsusega juba selle poolest, et seadusandja
on ndinud ohtude tdrjumiseks ette politseile sekkumiseks sootuks erinevad meetmed, kui need on
kriminaalmenetluses ning erineva raami vastutusele digusvastaste sekkumiste korral.*%” Oluline
on rdhutada, et mdiste ,,ohutdrjepolitsei* tihistab politseid tema ehtsas tihenduses.'® Jérelikult
tuleb tdhelepanu poorata sellele, et politsei mdiste (KorS § 6 g 2) on né mitmekihiline ning see

voib funktsionaalselt tdhistada erinevate iilesannete taitmist.%°

1.2.1.2. Ohutorjemenetluse adressaat (avaliku korra eest vastutav isik)

Ohutodrjediguslikuks eripiraks on ndue, et sekkuvaid meetmeid tohib rakendada iiksnes isiku
suhtes, kes on olnud mingil moel ohu pdhjustajaks (KorS § 15).11% Ohutdrjediguse iiks ,,nurgakivi®
nimelt pohimote, et on {ildjuhul ohtude drahoidmine avaliku korra eest vastutava isiku enda

iilesanne (KorS § 2 1g 2).1* Seetdttu ei vdi ohutdrjeks antud haldusakt olla suunatud mistahes isiku

102 Sijijteo tokestamine (saksa k ,,Verhinderung* vdi ,,Verhiitung®) loetakse ohutdrjediguslikuks sekkumiseks nt ka

Saksa diguses. Vt Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, Ik 458.

103 Samale tulemusele vdib jouda ka kuritegude ,,tdkestamise* mdiste kasutuse kohta pdhiseaduse materiaalsete
piiriklauslite sonastuses, vt iileval p 1.1.3.1.

104 Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 1; Gotz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 12; Schenke,
W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 250.

105 Erinevalt sellest on mdiste ,,kriminaalpolitsei* Eestis kasutuses (vt PPVS § 4 1g 5), kuid seejuures ilmselt puudub
selge eristus, kas see peaks moistena tahistama politseid tema formaalses (organisatsioonilises) vOi materiaalses
(funktsionaalses) tdhenduses.

106 Eestis on siiski varasemalt olnud olemas mdiste ,,korrakaitsepolitsei, mida on eristatud ,,kriminaalpolitsei‘
mdistest. Vt siin kuni 01.01.2012.a kehtinud Politsei- ja Piirivalveameti pdhiméaaruse (RTL 2009, 77, 1132) § 13 1g
1p-d 1ja3ning § 15 ja § 16, mis jaotas Politsei- ja Piirvalveameti osakonnad muuhulgas korrakaitseosakonnaks ja
kriminaalosakonnaks. Samas téna kehtiv 17.07.2014.a vastu vdetud Politsei- ja Piirivalveameti pohiméarus (RT I,
23.07.2014, 2) nimetatud eristust enam ei sisalda.

107 Selle kohta pdhjalikult allpool uurimistdd 2. ja 3. osas.

108 Uldiselt vdib mdiste ,,politsei* materiaaldiguslikuks sisuks pidada (sdltumata tema konkreetsest nimetusest
institutsionaalses tdhenduses) téna {ihelt poolt iildist (ehk n6 kinnipiitidvat) padevust ohtude tdrjumisel (vt KorS § 6
lg 1) ning teiselt poolt paddevust rakendada vahetut sundi. Vt politsei mdiste kujunemise ja selle erinevate tdhenduste
osas Boldt, H., Stolleis, M. (2007). supra nota 47, Ik 17.

109 Politsei mdiste puudutab Eestis ilmselt teatud ulatuses nt ka Kaitsepolitsei poolt JAS alusel aset leidvaid
sekkumisi riigi pohiseadusliku korra ja territoriaalse terviklikkuse végivaldse muutmise drahoidmiseks ja
tokestamiseks (vt JAS § 6 p 1). Vt politsei mdiste kohta lisaks ka Riigikogu XI kooseisu menetluses olnud KorS
eelndu nr 49 SE seletuskirja 1k 26. Kéttesaadav: www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c2286-06fc-65d2-
957b-bd9e11a940c4/Korrakaitseseadus (15. mai 2018).

110'Vrd avaliku korra eest vastutava isiku ehk hiirija mdiste (saksa k Stérer) ja selle esinemisvormide kohta Bialon,
J., Springer, U. (2016). supra nota 26. Ik 31 jj; Schoch, F. (2003), teoses: Schmidt-ABmann, E. (Hrsg.) et al.
Besonderes Verwaltungsrecht. 12. Auflage. Berlin: De Gruyter, Ik 171 jj.

11 Avalik korra isiku mdiste tihenduse kohta digusriiklikule politseidigusele ning sellest pShimdttest
kaugenemisega seotud pShiseaduslike probleemide osas Gotz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 80 jj;
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vastu, vaid pohimotteliselt tiksnes selle isiku vastu, kes on avaliku korra eest vastutav ning alles
seejarel teises jargus, kui avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole voi kui tema tegevus ei ole
piisav vOoi muul pdhjusel eesmérgipirane, asub ohtu torjuma korrakaitseorgan (KorS § 2 Ig 3).
Avaliku korra rikkumisega mitteseotud isikult voib nduda ohu torjumist alles viimases jargus (vt
KorS § 16). Isikud, keda iiksikjuhtumil ohtude tdrjumisse kaasata voib, on detailsemalt
reguleeritud vastavates eriseadustes. Igal juhul on korrakaitsediguslik vastutus avaliku korra ning

ohu moiste korval keskseks tingimuseks, millest sdltub korrakaitseorgani sekkumise digusparasus.

1.2.1.3. Otstarbekuse (KorS § 8) ja proportsionaalsuse (KorS § 7) pohimétted

Politsei peab ohte torjudes tegutsema eesmargiparaselt ja efektiivselt ning kohaldama digusparase
kaalutluse piires riikliku jarelevalve meetmeid paindlikult (KorS § 8). Selles viljendub kogu
ohutdrjediguses libivalt kehtiv otstarbekuse (oportuniteedi) pohiméate.!'? Razdkides oportuniteedi
pohimodttest kasutatakse selle kohta siinoniiiimina ka mdistet kaalutlusdigus (dikretsioon).**® Seda,
kas politseile on voltusunormis jéetud kaalutlusruum, saab pohiliselt jireldada seaduseteksti
grammatilisest formuleeringust, ent ka volituse eesmirgist ning siistemaatilisest asetusest
tervikpildis.'** Ohutdrjediguses puudutab diskretsioon seda, kas politsei peaks iildse sekkuma
(otsustamisdiskretsioon)!*® ning kuidas vastavat meedet tuleb rakendada (valikudiskretsioon)2®.

Esimene diskretsiooniliik puudutab kiisimust, kas haldusorgan {ildse tegutseb (nn ,kas*

Avaliku korra eest vastutava isiku tuvastamise kohta koos praktiliste ndidetega Bialon, J., Springer, U. (2016). supra
nota 26, 1k 31 jj.

112 vrd oportuniteedipdhimdtte kohta ohutdrjediguses Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 28 jj; Ruder
K.-H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, Ik 180 jj; Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). supra nota 27, lk 233
1l

113 Kaalutlusdigus ehk diskretsioon (vt HMS § 4 1g 1) on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse
tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. Kaalutlusdiguse kohta tildiselt Eesti diguses vt Eesti Vabariigi
pohiseadus (2017). supranota 30, § 25p 4,§25p20,§45p39,§86p 1.2, § 154 p 1.2.1, § 160 p 2.3. Kittesaadav:
www.pohiseadus.ee (15. mai 2018); Merusk K. (1998). Administratsiooni diskretsioon. — Juridica, nr 3, Ik 150-150;
Pikamie K. (2006). Kaalutlusvigadest. — Juridica, nr 2, Ik 75-83; Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1.,
Vene, E. (2004) Haldusmenetluse késiraamat. Tallinn: Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 277 jj; Saksa diguses vrd
diskretsiooni mdiste kohta Kopp F. O., Ramsauer, U. (2012). Verwaltungsvefahrensgesetz (VwWVfG). Kommentar.
13. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, § 40 1k 812 jj; Sachs, M. (2018), teoses: Verwaltungsvefahrensgesetz
(VwWVFG). Kommentar / (Hrsg.) Stelkens, P., Bonk, H. J., Sachs M. 9. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck
(veebiviljanne), § 40 dérenr 1 jj. Kattesaadav: www.beck-online.beck.de (15 mai 2018).

114 Seega tuleb diskretsiooni olemasolu ja liik kindlaks teha normitdlgenduse teel. Seaduses on kaalutlusdigus
satestatud harilikult selliste sonade kaudu nagu ,,voib“, ,,saab®, ,,on digus®, ,,kui see on vajalik jne. Voimalik, et
seadusandja on sonaselgelt andnud haldusorganile ,kaalutlusruumi. Samas kindlad grammatilised reeglid
kaalutlusruumi olemasolu tuvastamiseks puuduvad ning selle olemasolu tuleb hinnata tolgendamise teel. Teinekord
peab kaalutlusdiguse olemasolu hindama ldhtuvalt normatiivsetest seostest tervikuna. Niiteks voib korrakaitseorgan
isiku teatud asjaolude korral kinni pidada, kuid ei pea seda tegema (KorS § 46), prefekt voib koosoleku teatud
juhtudel keelata, kuid ei pea seda tegema (KorS § 72). Nimetatud juhtudel on haldusorganil volitus midagi teha,
kuid puudub sellekohane kohustus tegutseda; Vrd kaalutlusdiguse olemasolu kindlaks tegemise kohta Ruder K.-H.,
Schmitt, S. (2011). supra nota 66, Ik 180 jj.

115 Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 29.

118 1hid, 1k 30.
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kiisimus).!'” See on vajalik, sest kohustuslik sekkumine tooks ilmselt kaasa olukorra, kus
jirjepidevaks  sekkumiseks puudub vajalik vdimekus (nn  tdidesaatmisdefitsiit).}®
Otsustamisdiskretsiooni ratio legis seisneb ennekoike selles, et politsei ei pea sekkuma seal, kus
tegelikult vajadus puudub.'?® Valikudiskretsioon seevastu mingib rolli seal, kus politsei peab
valima nii sekkumise adressaadid kui ka meetmed ohtude tdrjumiseks (nn ,,kuidas* kiisimus).1?°
Valikudiskretsioon peab tagama, et sekkumine oleks saavutatava eesmérgi suhtes
proportsionaalne ega piiraks isiku digusi rohkem kui on hddavajalik eesmérgi saavutamiseks, s.t
ta on sobiv, vajalik ja.'?! Kaalutlusotsus on ebaproportsionaalne, kui diguse sdnasdnalise
kohaldamise tulem on vastuolus seaduse motte ja eesmirgiga. OhutOrjediguses on
proportsionaalsuse pdhimdtte modddukas (KorS § 7) kohaselt rakendatava kaalutlusdiguse
pohiliseks piiriks nn iileméirase sekkumise keeld (ehk proportsionaalsus kitsamas tihenduses).'?2
Ennekoike valikudiskretsiooni juures tingib kaalutlusdiguse olemasolu politseilise haldusotsuse
pohjendamise ndude, sest haldusorganil tuleb etteantud skaala raames tehtud valikut pShjendada
(vrd HMS2 § 56).

Vaatamata kriitikale ei vélista digusriiklik diguskindluse pShimdte diskretsiooni olemasolu, sest
kaalutlus ja omavoli ei ole sama, kaalutlus tagab pigem ohutorjeiilesande eesmérgipérase ning
optimaalse tiitmise.’** Otsus on kaalutluslik, kui otsustajale on &iguslikus raamistikus jdetud
teatud voimaluste skaala, s.t kaalutlus ei vordu seadusetusega. Kaalutlusotsus tuleb langetada
seadusega ette antud raamides ning vastavalt seadusliku alusnormi eesmaérgile. Eestis ning laiemalt
kogu Euroopa digusruumis on vélja kujunenud kaalutluse rakendamise Giguslik doktriin, mille

aluseks on muu hulgas iildised haldusdiguse pohimdtted, sh nt menetlusosaliste vordne kohtlemine

ning ennekdike otsuse proportsionaalsus.?® Diskretsiooni eesmirk ja mdte on vdimaldada politseil

17 Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, Ik 180.

118 Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). supra nota 27, Ik 234.

119 Diskretsioon peab tagama teatud ulatuses haldusorgani sdltumatuse teda kontrollivatest instantsidest (eeskitt
kohtutest). Vrd haldusdigusliku diskretsioonidpetuse kohta pdhjalikult Hoffmann-Riem, W. (2012) teoses:
Grundlagen des Verwaltungrechts, Bd. I. Methoden, Mafistibe, Aufgaben, Organisation. [(Hrsg.) Hoffmann-Riem,
W., Schmied-ABmann, E., VoBBkuhle, Miinchen: C. H. Beck, 1k 730 jj.

120 Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, Ik 180.

121 \/rd. Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011). Ibid, Ik 183 jj; Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). supra nota 27, Ik
246 jj; Grabitz, E. (1973). Der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. — Archiv des offentlicher Rechts (A6R) Nr. 98, Ik 568 jj; Lerche, P. (1965). Das
Bundesverfassungsgericht und die Verfassungsdirektiven. — Archiv des dffentlichen Rechts (A6R) Nr. 90, 1k 369.
122 Saksa k Ubermafsverbot, Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, 1k 30; Ulemérase sekkumise keelu
sisustamisel tuleks lahtuda ohutdrjediguslikust reeglist, et mida olulisem on ohustatud digushiive, seda madalamad
ndudmised kehtivad ohu tdendosusele, vt Lisken, H., Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 87.

123 Haldusmenetluse seadus (HMS). RT 1 2001, 58, 354, RT 1, 28.12.2017, 2.

124 Gotz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 108.

125 \/rd proportsionaalsuse pdhimdtte kohta haldusdiguses pohjalikult VoBkuhle, A. (2007). Grundwissen -
oOffentliches Recht: Der Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit. — Juristische Schulung (JuS), Ik 429-431,;
Kaalutlusdiguse ning proportsionaalsuse pdhimdtte kohta politseilise sekkumise ja sllele EL digusest tulenevate
piirangute kontekstis Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). supra nota 27, 1k 34 jj.
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langetada omal vastutusel iiksikjuhtumil parim voimalik ning diglasem otsus, mis vdimaldab tal
erinevates ohusituatsioonides adekvaatselt reageerida.'?® Vastasel korral ei pruugi ta toime tulla
koikide elujuhtumite diinaamikaga. Kaalutlusdigus annab vdimaluse politseil kdikvdimalikud
poolt- ja vastuargumendid 14bi analiilisida ning ldhtuda enda eesmairgipérastest kaalutlustest.
Seega on kaalutlusdigus oluline seadustehniline vahend tiksikjuhtumi otsuste proportsionaalsuse

tagamiseks,'?” mis loob selge siistemaatilise seose iildise pdhidiguste piiramise piiriklausliga.'?®

1.2.1.4. Sekkumine ohu puudumisel (ohu ennetamine ja abstraktne oht)

Kui reeglina peab pohidiguste riive digustamiseks eksisteerima konkreetne oht, siis sellest noudest
on Eesti seadusandja teatud juhtudel loobunud ning piisavaks on peetud pelgalt abstraktse ohu
olemasolu.!?® Niiteks paigaldab politsei videokaamera avalikus kohas tegevuse pidevaks
jalgimiseks, kuigi konkreetne oht avaliku korra rikkumiseks puudub. Sellistel juhtudel radgitakse
sekkumisest ohu ennetamiseks,**° mis on Eestis teatud juhtudel sdnaselgelt lubatud.*®* Samas peab
abstraktse ohu juures lahtuma tingimusest, et selle muutumine konkreetseks ohuks peab olema
tdendoline.'®? Seetdttu ei tohiks sekkumine ohu ennetamiseks toimuda seal, kus ohtu iildse veel ei
ole, vaid see peab siiski olema viahemasti vdimalik.'®® Vastasel korral muutuks ohtu ennetava
sekkumise diguspirasuse kohtulik kontrollimine praktiliselt vdimatuks.3* Samuti muutuks liiga
avaral tdlgendamisel ohu ennetamine sekkumisvolituse normikoosseisulise tingimusena quasi

sisutiihjaks.'®® Nii vdib tekkida olukord, kus sekkumise subjektiks vdib osutuda igaiiks.'*® Sézrane

126 \/t Eesti kirjanduses kaalutlusdiguse kohta laiemalt Merusk, K. (1997). Administratsiooni diskretsioon ja selle
kohtulik kontroll. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, IK 7 jj.

127 Gétz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 110.

128 vt {ileval p. 1.1.3.2.

129 Kui konkreetse ohu puhul on tegemist ruumiliselt ja ajaliselt piiritletud olukorraga, siis abstraktse ohuga on
tegemist juhul, kui v3ib esineda hiipoteetiliselt mitmeid erinevaid konkreetseid ajalis-ruumilisi olukordi. Seega
abstraktse ohuga on tegemist siis, kui esineb tiksnes hiipoteetiline ning ettekujutatav vdimalus, et asjade tiiiipilisel
kulgemisel areneb vilja konkreetne ohuolukord. Vt abstraktse ohu moiste kohta Bialon, J., Springer, U. (2016).
supra nota 26, Ik 7; Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 227 jj.

130 Saksa k Gefahrenvorsorge, vrd ohuennetuse konstitutsioonidigusliku tihenduse ja asetuse osas iildiselt Kirchhof,
P. (2017). supra nota 83, Art. 3, ddrenr 328.

181 Vit jargmiseid meetmeid: avalikkuse teavitamine (KorS § 26), kiisitlemine ja dokumentide ndudmine (Kor$S §
30), kutse (KorS § 31), isikusamasuse tuvastamine (KorS § 32), joobeseisundi tuvastamine (KorS § 37), isiku
kinnipidamine kainestusmajas (KorS § 43), sdiduki peatamine (KorS § 45), isiku kinnipidamine (KorS § 46),
vallasasja ldbivaatus KorS § 49), valdusesse sisenemine (KorS § 50), valduse ldbivaatus (KorS § 51) ning koosoleku
turvalisuse tagamine (KorS § 70).

132 Denninger, E. (2007). supra nota 47, lk 318.

133 Siin tasub vaadata Saksamaal Bayeri Liidumaa erisust, kus seadusandja on eristanud mitte niivdrd konkreetset ja
abstraktset ohtu, vaid pigem iiksikjuhtumil ning iildiselt esinevat ohtu (saksa k die allgemeine Gefahr). Vt Gétz, V.,
Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 47.

134 V/rd Roggan, F. (1998). supra nota 13, Ik 340.

135 isken, H., Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 82; Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 5.

136 See ei ole nt Saksa kohtupraktika jirgi muutuks selline politseidiguse kisitlus digusriiklikult lubamatuks. Vrd
selle kohta eriti Saksa Liidu Konstitutsioonikohtu 15.12.1983.a. nn ,,rahvaloenduse* otsust BVerfGE, 65, 1k 44;
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lahemine riiklikule sekkumisele aga kahjustaks kodaniku ja riigi vahelist usalduslikku suhet
tildiselt, sest riik valiks usaldamatu hoiaku nende suhtes, kes soovivad kasutada enda pdhidiguseid-
ja vabadusi.®*” Seetdttu kehtib traditsioonilises ohutdrjdiguses ldhtekoht, riik laseb enda kodanikel

138 ysaldab neid ning eeldab favor legis pdhimétte jirgi nende seaduskuulekust.'*

rahus olla,
Eeltoodud pdhivalikust peegeldub riiklikku sekkumist ldbivalt siduv reegel, et riik tegutseb
pohidigustesse sekkumisel res publica pshimdtet austades avalikult.!4°

Riikliku sekkumise kontekstis on pohidiguste piiramise olukorras, kus konkreetset ohtu veel ei
esine ning tegemist iiksnes abstraktse ohuga (nt iileiildine terrorismioht**!), pdhimoétteliselt
problemaatiline, sest liberaalses Oigusriigis ei piisa riikliku sekkumise Oigustuseks iildisest ja
abstraktsetest kaalutlustest, vaid selleks peab olema iiksikjuhtumil kaalukas pdhjus.!*? Kui
sekkumise alus muutub liialt abstraktseks, on sekkumine vdimalik pea igal elujuhtumil, sest
iseenesest voib igapievaelus kui sellises iildiselt niha ohtusid.}*® Eriti teravalt avaldub eeltoodud
kujul ,,julgeolekukeskseks iihiskonnaks muutumise probleemi konstitutsioonidiguslik olemus
sekkumisel inimeste nn pdohidigustesse- ja vabadustesse, mis kaitsevad tema nn isikliku
elukorralduse  tuumiksfiiri.'**  Pigem peab liberaalses digusriigis iildiselt politsei
kodanikuiihiskonda tildisel diguspoliitiliselt tasandilt vaadatuna kaitsma ja tagama, kuid mitte seda
piirama.}*® Sekkumine ohu tieilkul puudumisel ei vasta kodanikusdbraliku politsei ideele.**® Kuigi
ohu ennetamise staadiumis sekkumise ndol tegemist {ildiselt konstitutsioonidiguslikult
problemaatilise valdkonnaga,'*’ ei ole seda seni Eesti diguspraktikas (veel) lubamatuks

tunnistatud.!*® Lihtuvalt eeltoodud kaalutlustest eristatakse omakorda ohutdrjediguslikke

Samuti vt 1dhemalt BVerfGE 110, 1k 33-76; BVerfGE 92, Ik 197 jj; Vrd kirjandusest Lisken, H., Denninger, E.
(2007). supra nota 47, Ik 86.

137 1bid, Ik 83.

138 \rd selle kohta Saksa kohtupraktikast BVerfGE, 27, Ik 1 jj; Kirjandusest vrd nt Papier, H.-J., (2017). supra nota
83, Art. 3, ddrenr 1 koos edasiste viidetega; Lisken, H., Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 84.

139 Vvt Denninger, E. (2007). lbid, Ik 380.

140 Riikliku sekkumise avalikkuse pdhimdttes viljendub ka pShidiguste algne ning primaarne tihendus riigi vastu
suunatud torjedigustena, vt Lisken, H., Denninger, E. (2007). Ibid, Ik 93.

141 Vrd terrorismivastase vditlusega seotud digusriiklike probleemide kohta lihemalt nt Hetzer, W. (2005).
Terrorabwehr im Rechtsstaat. — Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP), Ik 132-135.

142 yrd konstitutsioonidiguslike piiride kohta ohutdrjes nt Becker, F. (2015). Grundrechtliche Grenzen staatlicher
Uberwachung zur Gefahrenabwehr. — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), Ik 1335-1340; Wiirtemberger,
T., Heckmann, D. (2005). supra nota 27, Ik 21; Vrd konstitutsioonidiguses domineeriva klassikalise liberaalse
pohidiguste idee kohta pohjalikult Isensee, J. (1989) supra nota 27, § 111, 1k 156 jj.

143 Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 319.

144 Saksa k ,,Kernbereich privater Lebensgestaltung®, vrd Petri, T. (2007). lbid, Ik 838 jj.

145 Boldt, H., Stolleis, M. (2007). Ibid, Ik 18.

146 Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). supra nota 27, Ik 15.

147 \v/rd selle kohta nt Schenke, R. P. (2000). Verfassungsrechtliche Probleme einer priventiven Uberwachung der
Telekommunikation. Eine Untersuchung anhand telekommunikativer Standortbestimmungen. — Archiv des
oOffentichen Rechts (A6R), 1k 1-44.

148 Vrd selle kohta pdhjalikult Laaring, M. (2015). Eesti korrakaitsedigus ohuennetusdigusena. TU
digusteaduskonna filosoofiadoktori (PhD) (digusteadus) véitekiri. — Disserationes luridicae Universitatis
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sekkumisi ning sekkumisi, mille eesméark on kaitsta konstitutsiooni kdige kaalukamat kaitsehiive,
s.t seda osa mis tagab pohiseadusliku korra kui sellise (nn teabehankelised meetmed)!*°, kuid

nimetatud temaatika ldhem késitlemine véljuks kdesolevast uurimistoost.

1.2.2. Sekkumise alused siiiiteomenetluses (repressiivne eesmirk)

3

1.2.2.1. Karistatav siiiitegu ja ,, kriminaalpolitsei *

Ohutdrjest sootuks erinev politsei iilesanne on siiiitegude uurimine.®®® Siin on sekkumise
materiaalsed tingimused satestatud KrMS-s, mis asetab sekkumise keskpunkti siiiiteo (KrMS §-s
194).1°! Siiiitegu leiab aset, kui isik paneb toime siiiiteokoosseisule vastava teo (S.h tegevus voi
tegevusetus), millega seoses on tema tegevus digusvastane ja siitiline. Sellise teo kahtluse korral,
voib politsei rakendada stilitcomenetluses ette ndhtud sekkuvaid meetmeid (nditeks tuvastab
politsei kauplusevarga isikusamasuse, et algatada tema suhtes siititeomenetlus). Siiiiteomenetlus
on seega materiaalse Kkaristusdiguse ellu rakendamise instrument, mis peab arvestama
pohidigustega. Vastavalt sellele toimuvad kdik konkreetse karistatava siiliteo uurimiseks vajalikud
sekkumised tliksnes konkreetse siiliteomenetluse kéigus.

Kriminaalmenetlust alustatakse tildiselt esimese uurimis- vdoi muu menetlustoiminguga, kui
selleks on ajend ja alus (vt KrMS §-d 194 ja 193). Sisuliselt peab olema vihemasti pdhjendatud
kahtlus, et toime on pandud Kkaristatav siiiitegu (siiiiteokahtlus).®? Tegemist on
karistusprotsessuaalse iildvolitusega kriminaalmenetluse alustamiseks.®® Kriminaalmenetluse
alus on olemas, kui ametnikul on pohjendatud kahtlus, et toime on pandud siiiiteokoosseisule
vastav, digusvastane ja siiiiline tegu (nn kolmeastmeline siiiiteomdiste KarS-s).1>* Seadusandja ei

ole sdnaselgelt madratlenud, mida kujutavad endast uurimis- ja muud menetlustoimingud, mille

Tartuensis. nr. 56. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Kittesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48472/laaring_mait.pdf?sequence=1 (15. mai 2018); Samal teemal ka
Laaring, M. (2013). Law as Danger-prevention Law. — Juridica International, No. 1, Ik 197-205.

149 pghiseadusliku korra kaitseks rakendatavate meetmete (ehk nn , konstitutsioonikaitseliste* meetmete) puhul on

vaja ohtude ennetamiseks hankida teavet, s.t enne kui tekib oht voi siiiiteoteokahtlus (vt ka Kaitsepolitsei iilesandeid
JAS §-s 6). Vrd Lisken, H., Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 105 ja Ik 114 jj.

10 Gétz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 207; Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 250.

151 Vrd siiiiteomenetluse konstitutsioonidigusliku tihenduse ja asetuse osas iildiselt Kirchhof, P. (2017). supra nota
83, Art. 3, darenr 326.

152\t RKKm 3-1-1-41-08, p 9; Kergandberg, E. (2012). supra nota 9, § 7 1k 56; Vordluseks, et Saksa diguses on
kriminaalmenetluse algatamise aluseks stiiliteokahtlus (saksa k Tatverdacht), vt Bialon, J., Springer, U. (2016). supra
nota 26, Ik 11.

158 Vt siin vordluseks Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku, saksa k Strafprozessordnung (StPO), § 152.
Kattesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/StPO.pdf (15. mai 2018).

1% Kriminaalmenetluse ajend on kuriteoteade vdi muu kuriteole viitav teave (KrMS § 194 Ig 1). Kuriteole viitav
muu teave on ,.teabelevis avaldatud teave* (KrMS § 197 Ig 1) voi kuriteole viitav teave, mille on sedastanud
uurimisasutus voi prokuratuur oma {ilesandeid tdites (KrMS § 197 1g 2). Kriminaalmenetluse alus on kuriteo
tunnuste sedastamine kriminaalmenetluse ajendis (KrMS § 194 1g 2).

25


http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48472/laaring_mait.pdf?sequence=1
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/StPO.pdf

teostamisel loetakse kriminaalmenetlus alustatuks, ent iildiselt saab tddeda, et menetlustoimingud
on suunatud toime pandud siiiiteo kohta tdendite kogumisele (vt KrMS § 211).1%° Jirelikult on
siiliteomenetluses uurimis- ja muud menetlustoimingud vorreldes ohutdrjeliste meetmetega oma
eesmargilt sootuks erinevad.®

Siititegu holmab endas erinevaid faase (planeerimine, ettevalmistamine, katse, toimepanemine
ning 16petamine). Isiku digustesse sekkumine karistusdiguse alusel on asja olemusest tingituna
voimalik vaid juhul, kui tegu ise on karistatav. Seetdttu on iildreegel, et siiiiteo planeerimise ja
ettevalmistamise staadiumis on vdimalik sekkuda vaid riikliku jarelevalve meetmetega, sest
stititegu selles faasis veel karistatav ei ole, v.a seaduses sitestatud erandjuhud, kui karistatav on ka
sitiiteokatse (KarS § 28).1°" Karistatava siiiiteo katse puhul alustatakse siiiiteomenetlust ka
juhtudel, kus siilitegu pannakse parasjagu toime vOi on juba lopetatud. Lisaks on paralleelselt
rakendatavad ohutorjediguslikud meetmed, kui tegemist on siilitegudega, mis kestavad jatkuvalt
(nt pantvangi votmine, kodurahu rikkumine, vargus vms) ning objektiivne digusvastane olukord
on vaja korvaldada. Kui tegemist on siiiiteokatsega ning tegu on katse staadiumis Karistatav,
tulevad kone alla siititeomenetluse ja riikliku jarelevalve menetlus paralleelselt. Minimaalselt peab
karistusdiguslikul alusel sekkumiseks olema karistatava siiiiteokatsega (vrd KarS § 25).1%8 Kestva
vOi juba Iopetatud karistatava stiliteokatse puhul tuleb legaliteedipohimottest 1dhtuvalt 14bi viia
siiliteomenetlus ning ohutdrjelised meetmed on rakendatavad kaalutlusdiguse alusel vaid niivord,
kui toimepandud teoga on tekitatud (objektiivne) oht avalikule korrale, mis tuleb korvaldada.
Seega kokkuvottes, kui tegemist on stiiiteokatsega, tuleb eristada kahte olukorda: kui tegemist on
mittekaristatava teo katsega, rakendatakse ohutdrjedigust, samas kui teo katse on karistatav, saab
rakendada meetmeid nii ohutorje- kui ka siiliteomenetluses.

Kuivord siititeo uurimine politsei poolt toimub (iildiselt) kriminaalmenetluses, oleks dige kasutada
selles kontekstis politseilise tegevuse kohta nimetusena ,,kriminaalpolitsei* (vt PPVS § 4 Ig 5),
mis ei peaks moistena tdhistama politseid mitte tema formaalses (organisatsioonilises) vaid
materiaalses (funktsionaalses) tihenduses.'®® Samas ei ole pruugi Eestis kriminaalpolitsei padevus

olla piiratud iiksnes kriminaalmenetlusega ning see voib osutuda iiksnes iihe politsei tiksuse, kelle

155 Nii ka Saksa diguses, vt Gotz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 208.

1%6 V't siiiiteomenetluse eesmirkide kohta Lohmus, U. (2013). Peajoonest kdrvalekalduvaid motteid
kriminaalmenetluse eesmirgi ja legitiimsuse kohta. — Juridica, nr 3, 201 jj.

157 vt Riigikogu X1 kooseisu menetluses olnud KorS eelndu nr 49 SE seletuskirja 1k 10 j. Kittesaadav:
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c2286-06fc-65d2-957b-bd9el1a940c4/Korrakaitseseadus (15. mai
2018).

18 Vrd selle kohta Hefendehl, R. (2001). Die neue Ermittlungsgeneralklausel der §§ 161, 163 StPO: Segen oder
Fluch?. — Strafverteidiger (StV), Ik 705.

159 Samas on , kriminaalpolitsei* mdistele vastanduv materiaaldiguslik ,,ohutdrjepolitsei” mdistena Eesti diguses
iisnagi tundmatu.
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padevuses on ka ohtude torjumine. Funktsionaalselt on aga toodud kahe erinevat tiiiipi politseilise
tegevuse eristamine vajalik juba ainuiiksi sellepérast, et siilitegude uurimiseks on ette néhtud
ohutdrjedigusest erinevad meetmed, s.o kriminaalprotsessuaalsed meetmed.'®® Samuti on
siiliteomenetlus ohutdrjest sootuks erineva iseloomuga funktsioon, sest kui ohutdrje puhul saab
radkida politsei chtsast ja algsest tiilesandest, siis siiliteomenetluses, mis on algselt osa
Oigusmdistmisest, saab politsei tdita vaid kohtu heaks tegutseva ja teatud haldusfunktsioone tditva

,abistaja“ rollj.16!

1.2.2.2. Siititeomenetluse adressaat (teos kahtlustatav ning stitidistatav isik)

Erinevalt ohutdrjest, kus meetmed suunatakse avaliku korra eest vastutava isiku vastu (KorS § 15),
on siiliteomenetluse adressaat iildjuhul isik, keda kahtlustatakse karistatava teo toimepanemises
(KrMS § 33 1g 1) voi keda siitidistatakse kuriteos (KrMS § 35 1g 1). Kui kahtlustatava maiste on
legaaldefineeritud mdnevorra sisulisemate kriteeriumide kaudu, siis siitidistatava isiku moiste on
avatud lihtsalt 1abi menetlusliku seisundi. Kui kahtlustatavaks voib olla tiksnes isik, kelle puhul on
olemas faktilised asjaolud, mis viitavad tema poolt toime pandud siiiiteteole (piisav alus), siis
siitidistatavaks muutub isik seejdrel, kui tema kohta on koostatud formaalne siiiidistus
(siiidistusakt).!®?  Kahtlustatava ning siiiidistatava staatuse eristamine on jérelikult
kriminaalprotsessuaalselt vajalik, sest nende menetluslik seisund on erinev.'®® Uldjuhul

sekkutakse siiliteomenetluse uurimisel teo toimepanemises kahtlustatava isiku suhtes ning

180 Kriminaalmenetluses vdib isiku pdhidigustesse sekkuvaid meetmeid rakendada niiteks tdendite kaitsmiseks (vrd
KrMS § 127 Ig 1), teatud isikute kohaloleku tagamiseks (nt KrMS § 128), samuti kohtuotsuse tditmise tagamiseks
(nt KrMS § 130).

161 Seetdttu on nt Saksa diguses kohtuid puutuvas iildseaduses ka sdnaselgelt nimetatud, et politseiametnik tiidab
stiliteomenetluses liksnes nn abiametniku funktsiooni (saksa k ,,Ermittlungsperson‘ varem ,,Hilfsheamte “). V't saksa
k Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) § 152. Kattesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/gvg/GVG.pdf (15. mai
2018); Vt selle kohta kirjandusest Lisken, H., Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 110; Gétz, V., Geis, M.-E.
(2017). supra nota 50, Ik 207; Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). supra nota 27, Ik 101.

162 Sarnane lihemine on aluseks ka Saksa kriminaalmeneltuses (vrd StPO § 157), kuid seal eristatakse enne
formaalse siitidistuse esitamise staadiumi omakorda kahtlustatavat (saksa k Tatverddchtiger) ning kohtueelselt
stitidistavavat isikut (saksa k Beschuldigter). Nimetatud eristus on tehtud selleks, et teatud meetmeid, s.h
isikusamasuse tuvastamist (vrd StPO § 163b Ig 1) saaks rakendada teos kahtlustatava suhtes ilma rangeid
kriminaalprotsessuaalseid ndudmisi jargimata. Samas kohtueelselt siiiidistava staatuses olevale isikule laienevad
menetluslikud garantiid, nt esimesel iilekuulamisel selgitamine, millises teos teda kahtlustatakse ning milliste
karistusnormide alusel (vrd StPO § 136). Vrd kahtlustatava ja siilidistatava mdistete kohta saksa kriminaalprotsessis
TeBmer, D. (2016), teoses: Miinchener Kommentar zur StPO. 2. Bd. [(Hrsg.) Knauer, C., Kudlich, H., Schneider, H.
1. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck (veebiviéljaanne), § 157 dérenr 2 jj. Kattesaadav: www.beck-online.de (15.
mai 2018); Diemer, H. (2013), teoses: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung. Mit GVG, EGGVG und
EMRK /(Hrsg.) Hannig, R. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck (veebiviljaanne), § 136 dérenr 4. Kéttesaadav:
www.beck-online.de (15. mai 2018); Kleinknecht, T., Meyer, K., Meyer-GroBknecht, L. (2001).
Strafprozeffordnung. 45. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1k 15 jj.

163 \/t Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 11.
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sekkumine teoga mitteseotud isikute pohidigustesse saab kone alla tulla erandina (nt kui see on

vajalik tdendite kaitsmiseks).64

1.2.2.3. Legaliteediprintsiip (KrMS § 6)

Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse ehk legaliteedi pohimdte (KrMS § 6) jargi on uurimisasutus
ja prokuratuur kohustatud kuriteo asjaolude ilmnemisel reeglina kohustatud alustama
kriminaalmenetlust.®® Karistatava teo toimepanemisele vastab seega riik kompromissitult range
sekkumisega, mis on sootuks erinev vdrreldes ohutdrjediguses kehtiva oportuniteedi
pohimodttega.’®® Kriminaalmenetlust ei alustata, kui puudub kriminaalmenetluse alus, kuriteo
acgumistihtaecg on moddunud, amnestiaakt vélistab karistuse kohaldamise, kahtlustatav voi
siitidistatav on surnud voi juriidilisest isikust kahtlustatav voi siilidistatav on 10ppenud, samas
stitidistuses on isiku suhtes joustunud kohtulahend v&i kriminaalmenetluse 1opetamise méaarus
KrMS § 200 sétestatud alusel. Legaliteedipdhimdtte liks eesmirke on karistusdiguse lihetaoline

rakendumine. 6’

1.2.2.4. Sekkumine siititeokahtluseta (siititegude ennetamine ja siititeoennetus)

Preventiivse ja repressiivse suuna eristamisprobleemid tdusetuvad teravalt siilitegude ennetamise
etapis.’®® Siin all mdeldakse selliseid politsei meetmeid, mis teenivad mingil moel hilisemat
stititeomenetlust. Nimelt voidakse siititegude ennetamise eesmaérgil koguda informatsiooni, mis

hiljem leiab rakendamist tdendusmaterjalina siiiiteomenetluses.'®® Niiteks on isik siiiidi mdistetud

164 Kindlate kriminaalprotsessuaalsete kohustustega on seotud iiksnes kahtlustatav (KrMS § 34 1g 4).
Kriminaalmeneltuslik sekkumine iiksnes kahtlustatava pohidigustesse on pohjendatud ka seeldbi, et talle on ette
nihtud kindlad kriminaalprotsessuaalsed tagatised (vt KrMS § 34 1g 1), ent muudel isikutel need puuduvad. Vt
Kergandberg, E. (2012). supra nota 9, § 33 1k 130 jj, § 34 132 jj; Vrd ka iilevaatlikult sekkumise adressaatide kohta
Saksa siititeomenetluses Nimtz, H., Thiel, M. (2017). Eingriffsrecht Nordrhein-Westfahlen. Polizeiliche
MafSnahmen, Priifungsschemata, Definitionen. 1. Auflage. Hilden: Verlag Deutsche Polizeiliteratur (VDP), Ik 50 jj.
185 Vrd legaliteediprintsiibi kohta lihemalt Nimmo, M. (2015). Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pShimdttest
eemaldumise poolt- ja vastuargumente kriminaalmenetluse alustamise kontekstis. — Juridica, nr 7, Ik 498-507; Siiski
tuleneneb KrMS §-dest 202, 203, 2031, 204, 205, 205, 2052, § 201 lg-st 2 ja § 435 lg-st 3 vdimalus
kriminaalmenetluse 1dpetamiseks nn otstarbekuse ehk oportuniteedi kaalutlusel, mis on legaliteedipdhimdtte tdsine
reservatsioon, vt Kergandberg, E. (2012). supra nota 9, § 6 1k 53.

166 \/rd legaliteedi- ja oportuniteedipdhimdtte eristamise kohta Saksa diguses pdhjalikult Schulenburg, J. (2004).
Legalitits- und Opportunitétsprinzip im Strafverfahren. — Juristische Schulung (JuS), Ik 765-770.

167 Keller, R., Griesbaum, R. (1990). Das Phinomen der vorbeugenden Bekimpfung von Straftaten. — Die Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), Ik 417.

168 Rudolph, B. (2005). Antizipierte Strafverfolgung: Zum Regelungsstandort der Strafverfolgungsvorsorge unter
Beachtung strafverfahrensrechtlich-funktionaler Aspekte. Koln: Nomos Verlag in Gemeinschaft mit Carl Heymanns
Verlag, Ik 6; Bock, D. (2007). Zur Antizipation kiinftiger Strafverfolgung als Teil einer modernen Strafrechtspflege,
Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), 1k 129-133, kéttesaadav: http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2007_3_121.pdf (15. mai 2018).

169 Eisenberg, U., Puschke, J. (2006). Zustindigkeit fiir polizeiliche MaBinahmen der Strafverfolgungsvorsorge. —
Juristenzeitung (J2), Ik 730.
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rahapesu eest esimeses kohtuastmes ning edasikaebuse osas ei ole veel otsust tehtud (karistuslik
sekkumine). Selleks, et hoida tulevikus dra sama isiku osavott uutest siilitegudest, on
politseiametnik kutsunud ta politseisse sormejalgede votmiseks ja fotode tegemiseks (eesmark on
edaspidise ohu ennetamine, kuid hetkel puudub siiski konkreetne kahtlus, et isik voiks sellistest
stilitegudest osa votta). Sarnane on olukord nditeks juhul, kui politsei paigaldab videokaamera
avalikus kohas isikute tegevuse jalgimiseks ja salvestamiseks, ilma et tal oleks konkreetne kahtlus
stilitegude toime panemise kohta. Siiiitegude ennetamise taga seisab seega eeskitt preventiivne
kaalutlus (nn kriminaalpreventsioon). Preventsiooni ja repressiooni piirid muutuvad ,,ujuvaks® ka
vastupidises situatsioonis, kus kasutatakse ohutdrjediguslikke meetmeid repressiivsetel
kaalutlustel. Néiteks kui politseiametnik moddab ohtude tdrjumiseks (s.h varjatult) mootorsdiduki
liikumiskiirust, kuid kasutab saadud teavet siilitcomenctluses (nditeks seatakse no ,,10ks*
kiiruskaamerasse piitidmiseks).}’® Kiisimus on, millisel odiguslikul alusel politseiametnik
kokkuvottes tegutseb. Kui kohaldatakse meetmeid nn siilitegude ennetamise etapis, mille
iseloomuks on siilitegude ennetamine abstraktselt, siis rakendatakse ohutdrjedigust ning
Karistuslik sekkumine selles faasis on iildjuhul lubamatu.}’* Nimelt ei saa siilitegude ennetamise
taga oleval preventiivsel eesmirgil toimuda karistusdiguslik sekkumine inimeste digustesse, sest
isiku pohidiguste piiramine ilma kahtlustuseta konkreetses siiliteos oleks vastuolus
karistusdiguslike lihtekohtadega, s.h nt siiiituse presumptsiooniga (KrtMS § 7 Ig 1).172
Siititekahtlusega mitteseotud ennetav sekkumine isiku pohidigustesse abstraktselt kuritegude
vastase voitluse eesmargil tuleb seega kokkuvottes kvalifitseerida materiaalselt preventiivseks
riiklikuks tegevuseks, s.t ohutdrje valdkonda.l”® Samas on kaasajal kasvav kiusatus karistuslikel

174 ning tdenioliselt muutub

kaalutlustel iiha varasemas etapis isikute pohidigustesse sekkuda
selline arengusuund intensiivsemaks paralleelselt koos infotehnoloogia arenguga.'’™ Ilmselt kdige
problemaatilisemaks sekkumisaluseks siiiiteomenetluses on nn kuritegude ,,avastamine®, sest juba
ainuiiksi grammatiliselt viitab alus sellele, et sekkutakse ilma eelneva kahtluseta (ja ohuta) ning

iiksnes nn juhuleiu alusel.}’® Siiiitegude ennetamist tuleks aga eristada siiiitoennetuse mdistest, sest

170 Lisken, H., Denninger, E. (2007). supra nota 47, lk 96; Keller, R., Griesbaum, R. (1990). supra nota 167, Ik 418.
111 Keller, R., Griesbaum, R. (1990). lbid, Ik 417.

172 yrd siiiiteomenetluses ennetuse faasis aset leidvate sekkumistega kaasneva problemaatika kohta lihemalt nt
Bock, D. (2007). Zur Antizipation kiinfiger Strafverfolgung als Teil einer modernen Strafrechtspflege. — Zeitschrift
fiir internationale Strafrechtsdogmatik (Z1S), Ik 129-133 (veebiviljaanne). Kéttesaadav: http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2007_3_121.pdf (15. mai 2018).

13 V/rd Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 377.

174 Vrd selle kohta pdhjalikult Keller, R., Griesbaum, R. (1990). supra nota 167, Ik 416-420.

175 vt infotehnoloogiapShiste prognooside alusel isikute diguste sekkumise kohta nt Singelstein, T. (2018).
Predictive Policing: Algorithmenbasierte Straftatprognosen zur vorausschauenden Kriminalintervention. — Die Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 1k 1-9.

176 Selle sekkumisaluse kohta pdhjalikumalt allpool Eesti kehtiva diguse niitel p 3.2.9.3.
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stititeoennetus kui selline peab toimuma siiski 1dbi ,,pehmete abindude, s.h 14bi tihiskondliku
teavitustoo, sotsiaaltdd, ndrgemate abistamise jms (vrd KorS §-d 17 jj). Samuti tuleb siiiitegude
ennetamise taga olevat preventiivset ideed eristada karistusdiguse iildpreventiivsest mdjust, sest
viimane ei eelda mitte eraldiseisvaid konkreetseid riiklikke samme, vaid iiksnes Kkaristuse

eksistents kui selline peaks kuriteo &ra hoidma.'”’

1.3.Vahekokkuvote

Pohidiguste riivedogmaatika esemeks on iihtne sekkumise moiste nii karistusdiguslike kui ka
ohutdrjediguslike sekkumiste puhul.}’® Sealhulgas kehtivad mdlemal juhul samavéirselt kaks
eraldiseisvat pdhiseaduslikku eeldust, s.0 sekkumise &iguslik relevantsus!’® ning sekkumise
adressaadi enda tahte vastasus.’®® Samas tuleb eristada pohiseaduslikke ndudmisi vastavalt
sekkumise materiaalsele iseloomule lihtuvalt nii pdhidiguste iildistest piiramisreeglitest'®! kui ka

pohidiguste spetsiaalsetest piiriklauslitest ning nn ,,piirde piirist.!®? Seadusliku aluse ndue'®?,

olulisuse teooria ja mésratletuse pohimdte®*

nduavad, et sekkumist lubav volitusnorm peab selgelt
eristama sekkumiseks ette ndhtud materiaalset eesmérki. Vaid see voimaldab hinnata meetme ja
sekkumise omavahelist suhet ehk proportsionaalsust.’®® Lisaks on PS- sitestatud spetsiaalsete
piiriklauslite sdnastusest tuletatav pdhiseadusandja tahe eristada kriteeriumidena iihelt poolt
ohtude (s.h siiiitegude) tdrjumist (tdkestamist) ning teiselt poolt karistuslikku eesmérki.'®

Samuti erineb teineteisest oluliselt ohutdrjediguslike ja Karistuslike sekkumiste materiaalne
raamistik lihtseaduslikul tasandil.!®” Ohutdrjediguslikust lihtekohast vdib politsei rakendada
vajalikke meetmeid, kui esineb (objektiivne) oht avalikule korrale.'® Siiiiteomenetlus seevastu on

suunatud toe vilja selgitamisele, toime pandud siiliteo kohta tdendite kogumisele ning

177 K aristusdiguse kui digusharu iildine toime on diguskorra stabiliseerimine, vt Isensee, J. (1989). supra nota 27, §
111, Ik 229.

178 Vt {ileval p 1.1.1.

% Vtiileval p 1.1.1.2.

180 vt {ileval p. 1.1.1.3.

181 Vtiileval p 1.1.2

182 Vt iileval p 1.1.3.

183 Vt iileval p 1.1.2.1.

184 Vt iileval p 1.1.2.3.

185 Vt iileval p 1.1.3.2.

186 Vt {ileval p 1.2.2.4. ja ka lisa 2.

187 Vit iileval p 1.2. ja lisa 3, mis v3tab kokku ohutdrjediguslike ja karistuslike sekkumiste erinevuste lihtseadusliku
raamistiku pdhilised elemendid.

188 Vtiileval p 1.2.1.1.
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 Seetdttu tuleb reeglina siiiiteomenetluslik

(subjektiivse) diglase karistuse méidramine.®
sekkumine kone alla juba lopuleviidud tegude puhul ning {iksnes erandjuhtudel stiiiteo
ettevalmistamise staadiumis, ent siis muutub aktuaalseks ka piiritlemisprobleem.'®® Tiiendavaks
pohimotteliseks erinevuseks kahe menetlusliigi vahel on, et siiliteomenetluses on oluline
legaliteediprintsiip, s.t uurimisasutus on kohustatud alustama kriminaalmenetlust kui ilmnevad
kuriteo tunnused.'®! Selle vastandiks on oportuniteediprintsiip, mille alusel on meedet rakendaval

haldusorganil teatud kaalutlusruum.®?

189 Vt iileval p 1.2.2.1.
190Vt iileval p 1.2.1.1.
191 Vtiileval p 1.2.2.3.
192 Vtiileval p 1.2.1.3.
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2. OSA: OHUTORJE JA SUUTEOMENTLUSE PIIRITLEMINE

2.1. Siiiiteomenetluse ning ohutdrje piiritlemise vajalikkus (kiisimus ,,kas*)

Kuivord PS ohutdrjediguse kui iseseisva digusharu olemasolu otsesesonu ei eelda, kerkib kiisimus
selle (diguspoliitilisest) vajalikkusest karistusdoiguse korval, mistottu tuleks esmalt leida selleks

vajalik iildine digustus (kiisimus ,,kas*).

2.1.1.Ohutérjediguse kui digusharu vajalikkus: karistuse ning ohutorje erinev toime

Ohutorjediguse vajalikkust ei tule siiski tlilemédra pohjalikult Gdigustada, sest Karistatavate
teokoosseisude iildpreventiivne mdoju ei saa koiki ohte &dra hoida. Karistuslikku sekkumist
iseloomustab tdsiasi, et karistusnormi adressaat saab viltida karistatava teo toimepanemist ning
seelibi riikliku sekkumist tema pdhidigustesse.'®® Eksimus tipselt mairatud keelu (ning selle taga
seisva digushiive) vastu digustab riikliku sekkumise teo toimepanija digustesse.'% Seetdttu ei saa
karistusdiguslik sekkumine asendada ohutdrjediguslikku sekkumist, sest esiteks ei saa vaatamata
seadusandja ulatuslikule otsustamisruumile iga mdeldava inimliku teo kohta siiiiteokooseisu
kehtestamine 15ppkokkuvéttes viia kdikide inimeste rahuliku iihiskondliku kooselunil®® ning
teiseks eksisteerib ohte, mis ei olenegi isiku kditumisest. Ohutdrjediguslik sekkumine seega ei
pruugi isiku tahtele alluda, sest riiklikku kaitsmist vajab kogu (objektiivne) avalik kord. Seda aga
el saa karistusdigus tagada juba ainuiiksi tema formaalse toime tdttu (nii tuleb nt lisaks elumaja
tahtliku siititaja karistamisele tegeleda tulekahjust 1dhtuvate objektiivsete ohtude torjumisega).
Tulenevalt ohutdrjediguse valtimatusest muutub aktuaalseks preventiivse ja repressiivse
sekkumise materiaaldiguslik piiritlemine. Teistpidi vaadatuna on oluline siiliteomenetluslikke
sekkumisi eristada ohutorjelistest seetdttu, et vastasel korral, kui siiliteomenetluslikel kaalutlustel
saaks sekkuda ohutdrjediguslikel alustel, ei kehtiks kriminaalprotsessis adressaadi kaitseks ette

nihtud menetluslikud ndudmised.®®

193 Seetdttu peab karistusdigus olema mitte arusaamatu ,,normidzungel®, vaid karistatavad teod peavad kodaniku
jaoks olema arusaadavad ning eristatavad, vrd Bittmann, F. (2016). Wider ein Strafrecht als alltdglicher Begleriter. —
Die Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 1k 249-255.

194 Vrd ibid, 1k 254.

195 Ibid, 249 jj.

196 Seetdttu kehtib ka nt Saksa diguses range siiiiteomenetlusliku ja ohutdrjedigusliku sekkumise eristamise ndue
(saksa k Trennungsprinzip). Vt Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, Ik 455; Schenke, W.-R. (2009).
supra nota 66, Ik 252.
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2.1.2. Piiritlemisvajadus nn ,,topeltfunktsionaalsete* sekkumiste korral

Kuigi KorS seletuskirjas on selgitatud, et omavahel tuleb eristada ohutorjet ja
kriminaalmenetlust,*®” on &iguskirjanduses tddetud, et tdensoliselt voib siiski praktikas tekkida
piiritlemisprobleeme, s.h nt haldus- ja tildkohtute vdimalikke lahkarvamusi selle iile, milline oli
korrakaitseorgani tegevuse eesmirk ja millises korras sellest tulenevalt tuleks asi lahendada.%®
Kui ohutdrjemenetlust teostav korrakaitseorgan ja kriminaalmenetlust 14bi viiv uurimisasutus
langevad institutsionaalselt kokku iihes ning samas haldusorganis (iildjuhul Politsei- ja
Piirivalveamet), on sellisel haldusorganil samaaegselt modlemad funktsioonid (nn
topeltfunktsionaalne pidevus).!® Nii tuleb politseil niiteks liiklusdnnetuse korral {ihelt poolt
torjuda edasisi ohte (nt hoolitseda vigastatute eest ja hoida &ra tdiendavad dnnetused), kuid teiselt
poolt kahtluse korral uurida voimaliku siiiiteoga seotud asjaolusid (nt votta hoiule tdendeid ja
kiisitleda tunnistajaid).?®® Samuti kakluse korral peab politsei esmalt eemaldama teineteisest
kaklejad, et torjuda edasist vigivalda ning seejdrel tuleb asuda siiliteokahtluse korral asjaolusid
uurima (vt topeltfunktsionaalsete meetmete osas lisa 4).

Sddrastel piirjuhtudel vdivad kerkida mitmed probleemid, s.h iilesannete kollisioon (nt voib
tekkida kiisimus, kas politsei peab esmalt abistama kannatanut vai asuma kahtlusalust jilitama).?%!
Samuti voib iiks ja sama meede tdita samaaegselt mdlemat eesmérki, s.t tegemist nn
topeltfunktsionaalse meetmega (pantvangi votja kinnipidamine tdhendab samaaegselt ohvri
vabastamist).22 Niiteks kui politsei teostab avalikule koosolekule siirduva isiku libiotsimist
selleks, et kontrollida relva olemasolu, voib selle meetme kasutamine teenida nii rahumeelse
kogunemise tagamist (preventiivne iseloom) kui ka siititdendi kindlakstegemist siiliteomenetluse
raames (repressiivne iseloom). Eriti terav on Kkirjeldatud piiritlemisvajadus intensiivselt
pohidigustesse sekkuvate meetmete puhul (nt vahistamine). Kui nditeks varasemalt koduvigivalla
eest karistatud abikaasa dhvardab kodus enda naisele taas kallale tungida ning dhvardaja keeldub
kohale saabunud politseiametniku poolt korterist lahkumiseks antud korralduse taitmisest, peavad
politseiametnikud korraldusele mitteallunud mehe kinni. Sellisel juhul on tegemist mehe

pohidigustesse sekkumisega (m.h PS § 20), kuid kdne alla tulevad sekkumisvolitustena normid

197Vt Riigikogu XI kooseisu menetluses olnud korrakaitseseaduse eelndu nr 49 SE seletuskirja Ik 10 jj.
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c2286-06fc-65d2-957b-bd9el1a940c4/Korrakaitseseadus (15. mai
2018).

198 Vrd siiiiteomenetluste ja korrakaitse eristamise kohta Jaanimigi, K., (2004). Politsei sisemise rahu tagajana. —
Juridica, nr 7, Ik 458-459; Sarv, J. (2005). Mdningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega
seotud probleemidest. — Juridica, nr 5, Ik 308-320.

199 Lisken, H., Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 104.

200\t Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 13.

201 Saksa k ,,Gemengelage*, selle kohta Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 376.

202 Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 14; Gétz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 210 jj.
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paralleelselt nii siititeomenetlusest (KrMS §-d 130 ja 217) kui ka ohutdrjemenetlusest (KorS § 46),
mistottu kerkib kiisimus, millistest digusnormidest lahtuda.

lImselt valmistab tdna enim piiritlemisprobleeme ohutorje ja siilitcomenetluse eristamine
stilitegude ja ohtude ennetamise faasis, s.t seal, kus puudub sekkumisel konkreetne oht voi
sitiiteokahtlus.?’® Kuivdrd nendes etappides on sekkumise raskuspunkt informatsiooni tootlemisel,
kalduvad sekkumisvolituste normikoosseisulised tingimused omavahel ,,sulanduma® iihteks
tervikuks.?* See aga ei ole kooskdlas pdhidiguste piiramisdogmaatikast tuleneva materiaalse
sekkumiseesmairgi normatiivse madratletuse ndudega, mille jargi peab seadusandja tagama, et
omavahel oleks iga sekkumise juures selle eesmérgi ja pohidiguse piiramise proportsioon rangelt
hinnatav.?® Kirjeldatud sekkumisvolituste ,,sulandumise** probleem andmete kogumisel riikliku
tegutsemise nn eelstaadiumis loob voimaluse, et tekib pea piiramatu riiklik andmekogum, mis aga
iiletaks riikliku sekkumise iildiseid digusriiklikke piire.?% Sealhulgas vdib see kahjustada mitmeid
tanaseks vilja kujundatud riikliku sekkumise pohitingimusi, s.h nt siiiituse presumptsiooni,
legaliteedi pohimotet, kodanike usaldamise (favor legis ja favor civis) ning riikliku sekkumise
avalikkuse printsiipi (res publica).2°” Samas on kiusatus andmete massilise kogumise ja totlemise
abil vdimalike ohustsenaariumide koostamiseks ning ohtude ennetamiseks tulevikus ilmselt iiha
joulisem.?%® Jarelikult vajab diguspoliitilises arutelus nn eelstaadiumis sekkumisvolituste
legislatiivne piiritlemine teravdatud tdhelepanu.

Kuivord piiri tdombamine ohutdrjemeetmete ja siiliteomenetluse meetmete kasutamise vahel voib
olla iiksikjuhtudel keeruline, toob see kaasa diguslikku ebakindlust (politsei padevuse, rolli ja
vastutuse osas). Seetottu peab seadusandja votma sihi ohutdrjediguslike ning siiliteomenetluslike
sekkumisvolituste selgele normatiivsele piiritlemisele.?”® Kindlasti ei peaks politsei saama
otsustada, millisel Giguslikul alusel ta sekkub, ldhtuvalt iiksnes kaalutlustest, kumb alus on
parasjagu tOhusam, avaramate volitustega vOi millise kohtutee kaudu vdimalikke vaidlusi
peetakse, sest see tooks meetme adressaadi jaoks kaasa lubamatu digusliku ebakindluse.?® Uksnes

oigusliku aluse valiku tottu ei tohiks haldusorgan saada ,,m66da hiilida* kodanike diguskindluse

208 Vtiileval p 1.2.1.4.jap 1.2.2.4.

204 Sama tendents ka nt Saksa diguses, vt Lisken, H., Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 105.

205 Vtiileval p 1.1.2.3.jap 1.1.3.3.

206 V't andmete tootlemise problemaatika kohta konkreetse ohu ja siiiiteokahtluse eelstaadiumis (saksa k
Vorfeldmafsnahmen) Saksa kohtupraktikast ennekdike Saksa Liidu Konstitutsioonikohtu 15.12.1983.a. nn
»rahvaloenduse otsust BVerfGE, 65, 1k 46; Kirjandusest vt Lisken, H., Denninger, E. (2007). supra nota 47, 1k
105.

207 Lisken, H., Denninger, E. (2007). Ibid, Ik 111.

208 \/t nt Singelstein, T. (2018). supra nota 175, Ik 1-9.

209 Bigusselguse huvides peab seadusandja sellele tihelepanu pédrama, vt Gotz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota
50, Ik 211 jj.

210 Roggan, F. (1998). supra nota 13, Ik 337.
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kaitseks ette nihtud menetluslikest garantiidest.?!! Vastupidine jdreldus viiks sekkumiseks
vajaliku digusliku aluse meelevaldse véljavalimiseni politsei poolt (nd volitusnormi
,,shopping).?2 Jirelikult on repressiooni ja preventsiooni materiaaldiguslike eesmirkide
teineteisest selgelt ja rangelt eristamine kokkuvdttes moddapadsmatu.?t®

Ainsa vastuargumendina saab vilja tuua, et tdpse piiritlemise ndue muudaks riikliku sekkumise
politseiametniku jaoks liialt keeruliseks, mis vOib segada iilesannete sujuvat tditmist. Toodud
argument ei saa aga ldhemal vaatlusel olla vettpidav. Keskmine mdistlik, riikliku sekkumist
elluviiv ametnik peab kokkuvdttes olema suuteline topeltfunktsiooniga haldusorgani nimel
tegutsedes eristama, millisel eesmérgil sekkutakse, s.t kas preventiivsel voi repressiivsel. Esiteks
sOltub sellisest vaheteost vastus kiisimusele, kas politseiametnikul on sekkumisel kaalutlusdigus
vdi mitte.?!* Samuti sdltub sellest pdhidiguste kandja subjektiivsete diguste piiramise ulatus, sest
sekkumisvolitusi  sisaldavad digusnormid — siiliteomenetluses on midagi muud kui
ohutdrjemenetluses.?’® Vastupidise jirelduse korral muutuks meetme eesmirgi ja abindu vahelise
proportsionaalsuse hindamine vdimatuks, mis ei ole kooskdlas PS-s sitestatud pohidiguste
piiramise iildise piiriklausliga (PS § 11).2*® Jirelikult ei tohi nimetatud kahe sekkumisliigi
piiritlemiskriteeriumid jidda lahtiseks?'’ ning politsei nn ,topeltfunktsionaalset sekkumist

vdimaldavate volitusnormide kehtestamine olema mitte reegel vaid erand.?8

2.1.3.Kontrollimis- ja juhtimispédevuse eristamise vajadus

Karistusliku ning ohutorjelise sekkumise piiritlemine on lisaks eeltoodule vajalik seetottu, et
molemal juhul kehtivad haldusesiseselt erinevad kontrollimis- ja juhtimispddevused.
Kriminaalmenetluse korral juhib kohtueelset menetlust prokuratuur, tagades selle seaduslikkuse ja
tulemuslikkuse ning esindades riiklikku siitidistust kohtus (KrMS § 30 1g 1). Viidatud padevusest

211 1bid.

212 Saksa k ,,Befugnisshopping®, vt Lisken, H., Denninger, E. (2007). supra nota 47, Ik 117.

213 Denninger, E. (2007). Ibid, Ik 376.

214 Vt ileval p 1.2.1.3.jap 1.2.23.

215 Selle kohta pdhjalikumalt allpool eraldi uurimistoo 3. osas.

216 Seetdttu peaks sekkuvat meedet rakendav ametnik meetme eesmirki ka isikule tutvustama (vt KorS § 11). Kui
isikut aga ei informeerita ning kui vélistele faktidele tuginedes ei ole voimalik tuvastada, mis menetlusega on
tegemist, tuleks puudutatud isikul endal valida, millise diguslikul alusel ning millise kohtu poole ta p66rdub. Seega
ei saa KorS §-s 11 niha mitte iiksnes tihepoolset politsei informeerimiskohustust, vaid sellele tuginedes tuleks
pohimdtteliselt jaatada meetme adressaadi subjektiivset ndudedigust sekkumise eesmaérgist teada saada, sest vastasel
korral jadks (topeltfunktsionaalse meetme korral) adressaadi jaoks tema diguskaitsevdoimalused lubamatult
ebaselgeks. Vt Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 254.

217 Vt veenvalt esitatud pdhjendusi Kirner, M. (2014). Mdned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused
kriminaalmenetluses: jarelevalve- ja siiiiteomenetluse piiritlemisprobleem. — Juridica, nr 6, Ik 474.

218 Seadusandja peaks arvestama ka t3siasjaga, et asutustel, kelle padevuses on iiksikjuhtumil digushiivede
kaitsmine, on kalduvus kujundada endast organisatsioonisisene enesekuvand, et nad on turvalisuse kui sellise eest
vastutavad. See vdib viia pohiseaduskauge praktikani, mille kohaselt ei eristata enam omavahel sekkumise eesmérki
ja selleks ettendhtud abindu. Vt selle kohta Lisken, H., Denninger, E. (2007). supra nota 47, 1k 104.
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nihtub, et kriminaalmenetluse ,,isand“ on prokuratuur.?’® Seevastu ohutdrjelise sekkumise
Oiguspdrasuse ning otstarbekuse haldusesisene kontrollimine ja juhtimine on tagatud lébi iildise
tildjuhul ei kuulu prokuratuuri ja politsei voi muude korrakaitseorganite tegevus iihe ja sama
ministri vastutusvaldkonda, mistdttu peab sekkumise diguslikust iseloomust 1dhtuvalt Riigikogu
ara otsustama, millisele ministrile vajadusel umbusaldust avaldada (PS § 65 p 13). Tulenevalt
kontrollimis- ja juhtimispddevuste eristamisest ei saa prokuratuur anda hinnangut kiisimusele, kas
politsei sekkumine ohu torjumiseks oli seaduslik ja eesmargipéarane (nt olukorras, kus politseinik
kasutab enesekaitseks vahetu sunni erivahendina teenistusrelva®?®). Vastavalt eeltoodule ei ole
ohtude torjumisel prokuratuuri poolt antud suunised politsei jaoks siduvad. Seega on politsei nn
topeltfunktsionaalsete meetmete rakendamisel samaaegselt kahe ,,isanda teenistuses®: iihelt poolt

tuleb tal alluda prokuratuurile, ent teiselt poolt piirab teda tildine teenistusalluvus (VVS § 93).

2.1.4. Piiritlemise vajalikkus sekkumise digustagajirgede suhtes

2.1.4.1. Oigusvastaste sekkumise iildised diguslikud tagajiirjed

Kuivord sekkumise aluseks olevad digusnormid annavad samaaegselt aluse menetlustoimingute
labiviimiseks, ei saa kodanikule iildjuhul koos nende meetmete rakendamisega pakkuda
kohtulikku diguskaitset. Kiill aga on sekkuvate meetmete diguspérasus ex post kontrollitav. Seega
viahemasti tagantjargi esineb vajadus hinnata, millal on sekkumine digusvastane ning millised on
selle diguslikud jarelmid. Sekkumise diguspérasuse hindamise pidepunkt on ennekdike PS § 3,
mis seob omavahel riigivoimu ja seaduse, S.t et riiklik sekkumine pShidigustesse on lubatav vaid
juhtudel, kui seadusandja on selleks kehtestanud vastava volitusnormi. ??! Sellest tulenev jéreldus
on, et riigivdimu eksimine digusnormi vastu toob kaasa selle riikliku akti digusvastasuse.???
Tulenevalt riigivoimu seotusest pohidigustega on riik vastavalt PS §-le 25 kohustatud garandina

korvaldama ning heastama &igusvastaselt sekkuvate meetmete tagajirjed.??® Oigusvastasus on

219 Sarnane juhtimiskorraldus on ka Saksa diguses, vt Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, Ik 353 jj.

220 Kiill aga on vdimalik algatada kriminaalmenetlus konkreetse politseiametniku suhtes tema poolt toime pandud
voimaliku siiliteo uurimiseks, vt siin prokuratuuri 28.03.2018.a pressiteadet ,,Mullu oktoobris Vabaduse véljakul
aset leidnud juhtumi uurimine on 16pule joudnud®, kéttesaadav: http://www.prokuratuur.ee/et/pressiteated/mullu-
oktoobris-vabaduse-valjakul-aset-leidnud-juhtumi-uurimine-lopule-joudnud (15. mai 2018). Samas ei asenda
stititeomenetlus teenistuslikku hinnangut kiisimuses, kas politseiametniku sekkumine oli kokkuvottes diguspdrane ka
ohutdrjediguslikult.

2L Vtiileval p 1.1.2.1.ja 1.1.2.2.

222Vt haldusdigusliku sekkumise digusvastasuse mdiste kohta pShjalikult Hoffmann-Riem, W., Schmied-ABmann,
E., VoBikuhle, A. (2012). Grundlagen des Verwaltungrechts, Bd. 111, 3. Aufllage, C. H. Beck: Miinchen, 1k 1125 jj.
22 \/rd Amelung, K., Wirth, S. (2002). Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seit 1990 zum Schutz
der materiellen Grundrechte im Strafverfahren. — Strafverteidiger (StV), Ik 168.
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relevantne ka vastupidises suunas: kuivord iga pohidigustesse sekkumise korral peab olema
adressaadil vdimalik aru saada, millisel eesmirgil tema suhtes sekkuvat meedet rakendatakse,??*
ei tohiks kodaniku allumatust tema suhtes rakendatavale meetmele pidada Oigusvastaseks
kaitumiseks (nt keeldub kodanik informatsiooni andmisest), kui kodaniku perspektiivist ldhtuvalt
ei ole tema pohidigustesse sekkumise pdhjus ja eesmirk arusaadav. Nii moodustab sekkumise
digusvastasus no siduspunkti kiisimusele, mil mééral tohib {ihelt poolt riik sekkuda ning mil mééral
tuleb teiselt poolt kodanikul riiklikku sekkumist taluda. Molemas suunas, Kui on tuvastatud, et
pOhidigustesse sekkumine oli digusvastane, saab hinnata Gigusvastase sekkumise Giguslikke
tagajirgi.

Jargmine relevantne kiisimus digusvastase riikliku sekkumise kohta on, kas ning kui jah, siis mil
maiiral erinevad olemuslikult teineteisest sekkumise diguslikud tagajérjed ldhtuvalt sellest, kas
sekkumine on aset leidnud siiiiteo- vdi ohutdrjemenetluses. Tulenevalt asjaolust, et konkreetsete
sekkuvate meetmete Gigusparasuse hindamise vajadus kerkib mdlemas menetluses, on teatud
piiritlemisprobleemid eelprogrammeeritud (s.h nt dige kohtutee valimine).??® Kui preventiivsete
meetmete rakendamise vastu on iildiselt avatud halduskohtutee, siis repressiivsetel kaalutlustel
pohidiguste piiramise diguspirasuse hindamine peab toimuma enamasti kriminaalmenetluses.?2®
Alljargnevalt uuritakse, millised 0Oiguslikud tagajirjed on Oigusvastasel sekkumisel

siiliteomenetluses ning ohutdrjemenetluses ning mille poolest need erinevad.

2.1.4.2. Riikliku sekkumise oigusvastasus kui riigivastutuse keskne kriteerium

Oigusvastase riikliku sekkumise korral kannatab meetme adressaat sageli kahju, s.h nii varalist kui
ka 1siklikku kahju. Seega on kiisimus, kas ja mil méiéral on digusvastase sekkumise all kannatanud
isikul riigi vastu ndudedigus kahju hiivitamiseks. Kui karistuslikul eesmargil toimunud sekkumiste
tagajirgede hiivitamist reguleerib SKHS??, siis muudes avalik-diguslikes suhetes tekitatud kahju
eest saavad kodaniku ndude riigi vastu esitada RVastS??® alusel. Riikliku sekkumise diguspérasus
ja Oigusvastasus markeerib olemuselt kahte erinevat kaasuste gruppi, mille puhul tegelik sisuline
piiritlemiskriteerium on pdhidigustesse ja —vabastustesse sekkumise digusparasus.??° Uhel juhul,

kus sekkumine on toimunud diguspéraselt, kuid isiku pdhidiguste piiramine on olnud intensiivne,

224 See tuleneb eriti reljeefselt pohiseaduslikust médratletuse ndudest ning olulisuse printsiibist, vt iileval p 1.1.2.3.
225 \/rd Benfer, J., Bialon, J. (2010). supra nota 31, Ik 422 jj.

226 V't erinevate kohtuteede kohta nn ,,topeltfunktsionaalsete* sekkumiste kontekstis Rachor, F. (2007). supra nota
47, 1k 1122 jj.

227 Sjjiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus (SKHS), RT I, 20.11.2014, 1.

228 Riigivastutuse seadus (RVastS), RT 12001, 47, 260; RT I, 17.12.2015, 76.

229 \/t selle kohta RKUKo 3-3-1-85-09, p 76.
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vib riik ette niha teatud hiivitise, kuid ei pea seda tegema.?*® Samas juhtumid, kus pdhidigustesse
on sekkutud digusvastaselt, langevad PS § 25 kaitsealasse ning hiivitis on igal juhul vajalik.?3! Siin
omandab keskse rolli riigivastutusdigus, mille iiks keskseid eesmérke on kontrollida seda, kas isiku
pdhidigustesse sekkumine oli digusvastane ning millised on selle tagajirjed.?3? Samuti tuleb esile
tuua, et ka EIOKK 2 art 5 1g 5 tipsustamiseks kehtestatud RPKPO?3* art 9 1g 5 siitestab, et igaiihel,
kes on langenud ebaseadusliku?®® aresti vdi vahi all pidamise ohvriks, on digus
kompensatsioonindudele, millel on hagi joud. Seega ldhtub rahvusvaheline digus eeldusest, et
soltumata menetluse eesmargist (ohutorjediguslik voi karistusdiguslik), tuleb hinnata pohidiguseid

piirava meetme diguspirasust.?%

2.2. Karistuse ja ohutdérje piiritlemiskriteeriumid (kiisimus ,,kuidas*)

Olles joudnud tulemuseni, et ohutdrjedigus ning siiliteomenetlusdigus peavad lihtseaduslikult
paralleelselt eksisteerima ning see tingib véltimatult nn ,topeltfunktsionaalsete” meetmete
problemaatika, peab jirgmisena leidma vastuse kiisimusele, mil viisil sekkumisele kohalduvat

Oigust piiritleda (nn ,,kuidas* kiisimus).

2.1.1. Sekkumise ajaline moode

Siin saab esiteks piiri tommata 14bi jairgmise ajalise eristuse: kui oodatav, aga mitte veel saabunud
Oigushiive kahjustamine kuulub reeglina korrakaitsediguse eseme hulka, siis juba lopetatud
Oigushiive kahjustamine (vOi1 vdhemalt kahjustamise katse staadiumisse joudnud), millega
seondub karistus (trahvi méédramine), kuulub karistusdiguse eseme hulka. Jérelikult on
karistusdiguslikul ja ohutorjediguslikul sekkumisel diametraalselt erinev ajaline suund: kui
karistusdiguslikel kaalutlustel sekkumine on minevikku tagasivaatav, siis ohutdrje on alati

preventiivne ja tulevikku suunatud (isegi kui korrarikkumise korvaldamist vdidakse tajuda

230 Tegemist on kaasuste grupiga, kus sekkumise adressaat on pidanud tegema avaliku huvi hiivanguks nn ,.erilise
ohverduse* (saksa k Sonderopfer). Vrd Ossenbiihl, F. (1991). Staatshaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 1k 102 jj, Ik 114.

231 \/rd Eesti Vabariigi pdhiseadus (2017). supra nota 30, § 25 p 21 jj. Kittesaadav: www.pohiseadus.ee (15. mai
2018).

232 Siin kontrollitakse mitte ainult konkreetse ametniku, vaid avaliku voimu kandja kui sellise sekkuva tegevuse
Oiguspiarasust (saksa k Amtshaftung). Vt Ossenbiihl, F. (1991). Staatshaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.
H. Beck, Ik 6 jj.

23 Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste Kaitse Konventsioon (EIOKK), RT 112010, 14, 54.

2% Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (RPKPO), RT 11 1994, 10, 11.

23 Inglise k unlawful, saksa k unrechtsmdpig (digusvastaselt).

236 Vrd siin kriminaalmenetluse kontekstis isikuvabaduse vdtmise diguspérasuse hindamisele laienevate reeglite
kohta Lohmus, U. (2014). supra nota 11, 1k 269 jj.
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tagantjirele tegevusena, on selle eesmirk dra hoida edaspidine oht). Seda materiaaldiguslikku
eristust vOib pidada iiheks keskseks ,,teetdhiseks™ digusriiklikus arengus. Siiski ei paku iiksnes
ajalisele kriteeriumile tuginemine alati selgust ning leida tuleb eristamiseks tdiendavaid

pidepunkte.

2.1.2. Volitusnormis sitestatud materiaaldiguslik eesmirk

Teine ldhenemine piiritlemisel on seotud politsei tegevuse finaliteediga ning siin on vdimalik
tugineda volitusnormis sétestatud meetme eesmirgile.?*” Kuivdrd ohutdrjediguslikud sekkumised
on preventiivse iseloomuga ning karistamise eesmdirgil sililiteomenetluse asjaolude
véljaselgitamisega seotud sekkumised on repressiivsed, soltub riikliku sekkumise preventiivse voi
repressiivse iseloomu piiritlemine kdigepealt sellest, milline on volitusnormis sitestatud meetme
eesmirk. 28 Sellise lahenduse paistab olevat valinud Eesti seadusandja (vrd KorS § 1 1g 4 Is 2).
Hinnangu andmiseks tuleb esmalt leida vajalik volitusnorm, mis Gigustab riiklikku sekkumist
tiksikjuhtumil ning seejirel hinnata normi materiaalset eesmérki. Seejuures tuleb kiisida, kas
pohidigusi piirava meetme loppeesmirk on suunatud vaid teo toime pannud kodaniku
subjektiivsele vastutusele votmisele (eesmérk karistuslik) voi tekkinud olukorra objektiivsele
lahendamisele (eesmidrk ohutdrjeline). Vastavalt sellele saab tuvastada sekkumise
materiaaldigusliku sisu jargmiselt:

— Preventiivse sekkumisega on tegemist, kui selle aluseks oleva volitusnormi 16ppeesmairk
puudutab ennekdike objektiivse siindmustega seonduvat, prognoosidel pohinevat, voimalikult
efektiivset ja paindlikku reaktsiooni kahju tekkimise tdendosusele, mille raames ,,tegija*“ ehk
héirija kui isik on subjektiivselt riikliku sekkumise aspektist téielikult ,,ebahuvitav* ja on
kasitletav seega no ,,musta kastina“ olukorra objektiivsel lahendamisel.

— Repressiivse sekkumisega on tegemist, kui selle aluseks oleva volitusnormi sekkumishuvi
peamiseks komponendiks on tegu ja tegija isik ning minevikuga seonduv ja iiksikjuhtumil
subjektiivsele digusemodistmisele orienteeritud menetlus, mille raames méngib keskset rolli
tegija individuaalne iseloom, tema siiii, ja diglase otsuse leidmine.

Samas eesmérgi kaudu eristuse tegemine on mdeldav vaid siis, kui erinevate iiksikute meetmete

rakendamine riigi sekkuva tegevuse raames leiab aset erinevate volitusnormide alusel, mis

muuhulgas sOnaselgelt méiédratlevad juba dra sekkumise materiaaldigusliku eesmargi.

237 Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, lk 457; Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 255.
238 Seda on tunnustanud ka Riigikohus, kuigi médnab, et menetluste piiritlemise kriteeriumite kohta ei ole ka piisivat
kohtupraktikat, vt RKUKo 3-3-1-75-11, p 15-16.
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2.1.3. Sekkumise eesmirgi raskuspunkt

Kui iiksiku sekkuva meetme aluseks oleva volitusnormi kaudu ei ole voimalik konkreetsele
rakendatavale meetmele hinnangut anda, peab jargmisena hindama riikliku tegevuse {ildist
iseloomu ehk raskuspunkti.?3® See on vajalik, sest repressiivse ja preventiivse riikliku sekkumise
eristamist volitusnormi materiaaldigusliku eesmérgi ning ajalise Kkriteeriumi abil raskendab
praktikas tdsiasi, et teatud juhtudel voib sekkumine siilitemeonetluslikul ja ohutdrjelisel alusel

240 Kone all on nn topeltfunktsionaalsed meetmed.?#!

ajaliselt ning ruumiliselt kokku langeda.
Probleemsed voivad olla olukorrad, kus meetme iseloom muutub juba kédimasoleva
politseitegevuse raames. Sellistel piirjuhtudel tuleb sekkumise raskuspunkt otsustada
tolgendamise teel. Siin on kiisitav, kas madadravaks osutub ametniku subjektiivne
eesmirgipiistitus?*? vai sekkumise objektiivne raskuspunkt?, Esimene kriteerium, mille kohaselt
tuleks sekkumise tervikliku raskuspunkti médramisel ldhtuda iiksnes ametniku subjektiivsest
eesmargipiistitamisest, ei vadri toetust ainuiiksi seetdttu, et see oleks vastuolus Oigusriigi
printsiibiga, kui ametnik valiks ise vaid subjektiivsetel kaalutlustel oma tegevuseks sobiva
digusliku aluse.?** Kuivord sekkumise diguspirasus ei sdltu iiksnes sellest, milline oli ametniku
subjektiivne ettekujutus eesmargist, vaid sellest, kas rakendatav meede vastab objektiivsetelt
volitusnormi koosseisu materiaaldiguslikele tingimustele, vadrib pooldamist sekkumise digusliku
aluse miiratlemine menetluse nn objektiivse raskuspunkti alusel.?*® Jirelikult tuleb hinnang
menetlusliigi madramisel anda selle alusel, milline on keskmise mdistliku ametniku perspektiivist

meetme pdhiline ja libiv eesmirk?4

, 5.0 kas rakendatav meede on preventiivse (ohutdrjeline) voi
repressiivse (Karistuslik) iseloomuga.?*’ Lihtsustatult vdib elda, et teo eest isikule subjektiivse
karistuse méadramine on siiliteomenetluse kiisimus ja teost tuleneva digusvastase olukorra dra

hoidmine (ohu tdrjumine) ning algse situatsiooni objektiivne taastamine (korrarikkumise

239 Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, Ik 457; Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). supra nota 27,
Ik 95; Schoch, F. (2003), teoses: Schmidt-ABmann, E. (Hrsg.) et al. Besonderes Verwaltungsrecht. 12. Auflage.
Berlin: De Gruyter, 1k 121.

240 Seda on ka tunnistanud Riigikohus. Vt RKUKo 3-3-1-75-11, p 16.

241 Nt kui politseiametnik niieb pealt taskuvargust, misjirel ta peab taskuvarga kinni ning vdtab varastatud eseme
hoiule, vt Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, Ik 457.

242 Gotz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 211 jj.

243 Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 14.

244 Raskuspunktiteooria subjektiivse kiilje kohta kriitiliselt Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 255.

245 Samal seisukohal ollakse nt ka Saksa kohtupraktikas, vt selle kohta pohjalikult BVerwGE 47, 1k 255-265.
Kattesaadav: https://www.jurion.de/urteile/bverwg/1974-12-03/bverwg-i-c-1173/ (15. mai 2018); Vt kirjandusest
Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). supra nota 27, Ik 95.

246 K a hilisemas Riigikohtu praktikas on ,,ametniku tahe* kriteeriumina lisandunud meetme objektiivse eesmirgi
korvale. Vt RKHKm 3-3-1-33-16, p 12.

247 Vrd 1dhemalt Jahn, M. (2004). Gute Folter — schlechte Folter? Straf-, verfassungs- und vélkerrechtliche
Anmerkungen zum Begriff »Folter« im Spannungsfeld von Pravention und Repression. — Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (KritVjschr), Ik 40 jj.
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korvaldamine) on korrakaitsediguse kiisimus. PGhimdtteliselt ei ole vilistatud situatsioon, kus
sekkumise raskuspunkti ei olegi vdimalik méérata ning mdlemat liiki politseilise sekkumise
eesmargid on vordviirselt olemas.?*®

Samas voib sekkuva meetme digusliku iseloomu méératlemisel olla lubatav segu subjektiivsest ja
objektiivsest ldhenemisest. Selle kohaselt on ldhtepunktiks keskmise hoolsa ametniku arusaam.
Kui keskmise hoolsa ametniku silmis on olemas pidepunktid, mille kohaselt eksisteerib
stititeokahtlus ja kui ametnik votab vastavalt sellele kasutusele meetmed, et riiklikku stitidistust
esitada, siis on tegemist repressiivse riikliku sekkumisega. Juhul, kui keskmise hoolsa ametniku
jaoks on primaarne kahju objektiivne véltimine, tuleb kone alla ohutdrjemeetmete kasutamine.
Kui politsei objektiivse hinnangu alusel prevaleerib tdendite kogumine selleks, et tuua teo sooritaja
uurimisasutuste ette, siis on tegemist repressiiv-politseilise iseloomuga siiiiteomenetlusega. Selles
tdhenduses on nn objektiiv-subjektiivne lihenemisviis lubatud.?*°

Kui sekkumise raskuspunkti leidmine ei too selgust ning sekkumise digusliku alusena tuleb
jatkuvalt {iheaegselt kone alla nii ohutorje kui ka siiliteomenetlus, siis tuleks pigem eelistada
stititeomenetluslikku sekkumisvolitust, sest toime pandud siiiitegude uurimise alustamise osas
puudub ametnikul kaalutlusdigus, ent ohtude torjumisel on see ametnikul printsiibis alati
olemas.?° Sellest vaheteost vdib tuletada argumendi, et seadusandja on, vordluses preventiivse
ohutdrjega, pidanud toimepandud siiiitegude repressiivset uurimist esmajirguliseks.??
Vastupidisele jareldusele tuleks jouda nn edasiliikkamatu pddevuse situatsioonis, s.t seal, kus
olukord vajab kohest sekkumist, on seadusandja soovinud primaarselt seda, et politsei eesmirk

oleks suunatud objektiivse ohu tdrjumisele.?>2

2.2. Oigusvastase sekkumise digustagajirjed ohutdrjes ja siiiiteomenetluses

2.2.1. Oigusvastase sekkumise haldusdiguséiguslikud tagajirjed

2.2.1.1. Haldusoiguslik riigivastutus kui objektiivne vastutus (RVastS § 7 lg 1 Is 1)

Uldiselt kehtib mistahes riiklike sekkumiste juures Eesti haldusdiguses diguses pdhimdtteline

tildine reegel, mille jérgi vdib kannatanud isik, kelle digusi on avaliku véimu kandja digusvastase

248 Sellisel juhul on avatud kohtuteed ka mdlemas suunas, vt Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 256;
Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). supra nota 27, Ik 96.

249 Ka Riigikohus on leidnud, et menetlustoimingute kvalifitseerimisel pole seetdttu voimalik lihtuda iihest kindlast
piiritlemiskriteeriumist. Vt RKUKo 3-3-1-75-11, p 16.

250\v/rd Benfer, J., Bialon, J. (2010). supra nota 31, Ik 5 ja 8.

251Vt ka sellesuunalist vihjet RKKm 3-1-1-41-08, p-s 9.

252 \/t Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). supra nota 27, Ik 96 jj.
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tegevusega avalik-diguslikus suhtes rikkunud?®3, nduda halduskohtu kaudu®>* talle tekitatud kahju
hiivitamist (RVastS § 7 Ig 1 Is 1, HKMS?>® § 4 1g 1).2°% Oigusemdistmise pdhiliseks esemeks
halduskohtus on aga kiisimus, kas vaieldav haldusakt voi -toiming on kooskdlas kehtiva
digusega.?®’ Seejuures ei ole seadusandja niinud ette vajadust tuvastada, et avaliku voimu kandja
peab olema ise subjektiivselt tehtud vigade eest vastutav (RVastS § 7 1g 1). Seetottu saab Eestis
tildiselt 1ahtuda objektiivse halduskohtuliku riigivastutuse doktriinist. Seega saab néiteks isik, kes
on kannatanud kahju politseiametniku digusvastase sekkumise tottu, nduda puhtalt objektiivsetel
alustel talle tekitatud kahju hiivitamist, s.t sGltumata kiisimusest, kas digusvastasuse pdhjustamine

on politseiametnikule vdi haldusorganile subjektiivselt ette heidetav.?®

2.2.1.2. Kaalutlusvigade haldusoiguslik kontroll ohutorjemenetluses

Ohutdrjediguslik sekkumine tihendab kaalutlusdiguse alusel langetatavat otsust.?®® Vastavalt
traditsioonilisele haldusprotsessuaalsele diguskaitsevahendite siisteemile allub halduskohtulikule
kontrollile iiksnes kiisimus, kas diskretsiooniotsuse langetamisel esineb vigu.?®® Seega tuleb
diskretsioonidiguse olemasolul ohutorjedigusliku sekkumise diguspérasuse kontrollimiseks
halduskohtul jitta tdhelepanuta see, kas diskretsiooni kasutati otstarbekalt, s.t et kui
diskretsioonivigu ei tuvastata, tuleb kokkuvottes halduskohtul aktsepteerida haldusorgani
diskretsiooniotsust. 25! Samas tuleb arvestada, et diskretsioonivigu saab kontrollida alles seejirel,
kui on esmalt positiivselt tuvastatud sekkumist lubava digusnormi koosseisuliste tingimuste

esinemine, sest vaid sellisel juhul avaneb vdimalus haldusorganil diskretsiooni kasutada.

258 Ainult siis, kui isik leiab, et tema subjektiivseid diguseid on rikutud, v&ib ta kohtu poole poorduda, vt Merusk, K.
(1995). supra nota 60, Ik 52.

2% Hyvitava paralleelina Saksa digusest vdib esile tuua, et juhul, kui halduskohus leiab, et meetme vastu ei ole
avatud mitte halduskohtutee, vaid asi kuulub tildkohtu jurisdiktsiooni alla, tuleb halduskohtul endal asi {ildkohtule
edastada (vt GVG § 17a 1g 2). Nii on igal juhul meetme adressaadi jaoks diguskaitse tagatud, s.t sdltumata sellest,
milline kohtutee on avatud.

255 Halduskohtumenetluse seadustik (HKMS). RT I, 23.02.2011, 3, RT I, 28.11.2017, 1.

2% Nimetatud kahjuhiivitamise ndue on aga subsidiaarne muude diguskaitsevahendite suhtes, mida kannatanud isik
haldusorgani tegevuse vastu vdib kasutada (RVastS §-des 3-6 sétestatud alustel).

257 Merusk, K. (1994). Halduskohtu mdiste, organisatsioon ja pidevus haldusvaidluste lahendamisel. — Juridica, nr
2,1k 48.

28 Siin kehtib iiksnes subsidiaarsusklausel, et kirjeldatud ndude kahjuhiivitise saamiseks, vdib isik esitada vaid
tingimusel, et tal ei olnud vdimalik kahju véltida ega kdrvaldada nn primaarnduete kaudu enda diguste kaitsmise voi
taastamisega (RVastS § 7 1g 1 1s 2).

29 Vt iileval p 1.2.1.3.

260 Halduskohus ei teosta haldusakti v3i toimingu diguspirasust kontrollides kaalutlusdigust haldusorgani eest.
Vastavalt HKMS § 158 lg-le 3 kontrollib halduskohus kaalutlusdiguse piiride ja eesmérgi ning muude
kaalutlusreeglite jargimist haldusorgani poolt ega hinda eraldivoetuna kaalutlusotsuse otstarbekust; Vrd Ruder K.-
H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, 1k 107 jj, Ik 181; kaalutlusvigade kohta ohutdrjes Schenke, W.-R. (2009).
supra nota 66, Ik 256 jj.

261 Kui politsei tegevuses tuvastatakse diskretsiooniviga, on ka tema vastav meede digusvastane. Vt selle kohta
Gotz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 213 jj.
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Seejuures on mddrava tdhtsusega nn iilemédrase sekkumise keeld, s.t haldusorgan peab talle
seadusega jaetud kaalutlusdiguse kasutamisel arvestama seda, et meede oleks sobiv, vajalik ja
mdddukas (proportsionaalne). Iga korrakaitseorgan peab enda funktsioonide tditmisel jargima, et
eesmirgiks olev Ohtude korvaldamine saavutatakse né vdimalikult lihtsalt ning muude ja
vihemkoormavate vahenditega kui seda on vabaduse ning omandi piiramine. Uleméiirase
sekkumis keelu vastu eksimine tdhendab ohutdrjediguses viga kaalutlusdiguse kasutamisel ning

viib sekkumise digusvastasuseni.

2.2.2. Oigusvastase sekkumise siiiiteomenetlusdiguslikud tagajirjed

2.2.2.1. Sekkumise oigusvastasuse hindamise voimalikkus siiiiteomenetluses

Kui ohutdrjedigusliku sekkumise &iguspdrasus on Selgelt kohtulikult kontrollitav ning iga
haldusakt ja toiming allub selgelt halduskohtulikule diguskaitsesiisteemile, siis siiliteomenetluse
puhul on kiisitav, kas vastav karistuslike sekkumiste digusparasuse kontrollimehhanism on olemas
kriminaalmenetluses ning kas see on haldusdigusliku lahendusega samavaérselt hasti onnestunud.
Uhelt poolt puudub ilmselt vaidlus selles, et riigivdimu poolt pdhidigustesse sekkumine saab olla
diguspdrane voi digusvastane viljaspool haldusdigust, s.o ennekdike kriminaalmenetluse raames.
Samas paistab Eestis seni olevat kaldutud pigem lihtsustatud késitluse suunas, et
kriminaalmenetlus kuulub tervikuna riiklike sekkumiste hulka, mille puhul on pohidiguste riive
demokraatlikus iihiskonnas per se vajalik ja seega pohimdtteliselt kooskdlas PS §-ga 11.22 Samas
vajab endiselt suuremat selgust, kas ja mil mééaral Eesti diguses eristatakse teineteisest karistusliku
sekkumise diguspirasust ning digusvastasust.?5® Kuigi Eesti juristide seas on osalt olnud kasutusel

264 sai see kiisimus

sliliteomenetluses diguspdraselt ja digusvastaselt tekitatud kahju eristamine
seadusandja poolt senisest selgema kisitluse SKHS vastuvdtmisega.?®® Vaatamata sellele tekib
omaette probleemistik olukorras, kus isik soovib kohtulikku diguskaitset nn topeltfunktsionaalse

sekkumise korral, sest siin vaja eelnevalt meede kvalifitseerida.?%®

262 Kergandberg, E., Sillaots, M. (2006). Kriminaalmenetlus. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 29 jj.

263 yrd selle kohta arutlevalt, ent 1dppkokkuvdttes siiiiteomenetlusliku ja haldusmenetlusliku sekkumise
digusvastasuse mdistete eristamise poolt Kergandberg, E. (2011). Kas kriminaalmenetlusega saab tekitada kahju?
Kui saab, siis mis Eesti Vabariigis parast seda juhtuda voib? — Juridica, nr 8, Ik 632 jj.

264 Vt nt Riigi peaprokurdri 2013.a. iilevaade ettekanne Riigikogule prokuratuurile pandud iilesannet tditmise kohta,
Ik 20-21, kéttesaadav:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/riigi_peaprokurori_ettekanne_pohise
aduskomisjonile 2013 0.pdf (15. mai 2018).

285 Seda, et ka siiliteomenetluses on menetleja (sekkuva) tegevuse diguspirasus printsiibis kohtulikult kontrollitav,
on tunnustanud tdnaseks ka Riigikohus. Vt RKHKo 3-3-1-30-16, p 14.

266 \/t selle kohta Gétz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, lk 224.
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Siititeomenetluse kontekstis tuleb digusparasuse ja digusvastasuse Sekkumise eristamisel ndustuda
karistusdigusliku erisusega, et siilitecomenetluse kéigus aset leidnud isiku pohidiguste riive
Oigusvastasuse tuvastamine ei ole siilitcomenetluse enda esemeks. Siilitcomenetluse tulemus ei
soltu nimelt menetluse Oigusvastasuse kiisimusest, s.t Kriminaalprotsessis on erinevalt
halduskohtumenetlusest kiisimuse all isiku siiii, kuid mitte toimingute vOi maéruste tottu aset
leidnud sekkumiste diguspirasus.?®” Seega isegi, kui siiiiteomenetluse toimingud vdi méirused on
digusvastased, saab kohus isiku sellele vaatamata pShimatteliselt siiski siiiidi mdista.?®® Teistpidi
on voimalik, et isiku pohidiguste piiramine toimus digusparaselt ning isik moistetakse digeks. See
vOib viia tlal kirjeldatud eksliku arusaamani, et kriminaalmenetluses rakendatud sekkuva meetme
Oigusvastasuse hindamine ei olegi oluline ega vdimalik, mistdttu on kogu karistusdiguslik
sekkumine a priori pdhiseaduspirane.?®® Selline kisitlus ei ole veenev. PShidigustesse sekkumise
seisukohalt on siiski kriminaalmenetlus seadusandja poolt kujundatud sellisena, kus eriti tahtis on
protsessireeglitest range kinnipidamine, pohjusel, et mitte ainult 16pptulemus, vaid ka iga tliksik
sekkumine on piisava tdeniosusega ja piisaval miiral pdhiseaduspirane.?’® Samuti kehtib
siiliteomenetluses viltimatult riigidiguslik printsiip, et isiku pohidigustesse sekkumise
diguspirasuse hindamise aluseks on PS § 11271, millest tulenevalt tohib digusi ja vabadusi piirata
ainult kooskolas PS-ga, s.t pohidigustesse sekkumine ei saa toimuda digusvastaselt. Vastavalt
sellele peab olema voimalik igal iiksikjuhtumil kohtulikult kontrollida ka siiliteomenetluses
pdhidigustesse sekkumise digusvastasust ning lahendada siirase sekkumise tagajirgi.?’? Seetdttu
peab meetme adressaadi tohusa diguskaitse seisukohast olema voimalik kriminaalmenetluses iga
iiksiku sekkumise diguspérasust kontrollida.?”3

Seda, et teatud sekkuvate meetmete juures on nende diguspérasusele hinnangu andmine viltimatu
nditab ka  kriminaalmenetluses véljakujunenud  diguskaitseabindude skeem.?’
Kriminaalmenetluse seadustiku § 228 Ig 1 kohaselt on uurimiskaebuse esitamise digus isikul, kes
leiab, et menetlusnduete rikkumine menetlustoimingu tegemisel vdi mééruse koostamisel on kaasa

5

toonud tema oiguste rikkumise.?”® Uurimiskaebuse aluseks oleva normi teleoloogilisel

267 \/rd selle kohta nt Saksa kohtupraktikast libiotsimise kontekstis, vrd BVerfGE 96, Ik 27-44.

268 Arvestama peab siiiiteomenetluses tdendite lubatavuse dogmaatikast tulenevaid piiranguid. Vt selle kohta
pohjalikumalt allpool.

269 Selles suunas on varasemalt kaldunud ka Riigikohtu seisukoht, vt RKKm 3-1-1-41-08, p 9 ja 3-1-1-60-10, p 11.
Samas on Riigikohus leidnud, et taluda tuleb vaid nende sunnivahendite rakendamist, mis on seaduslikud, vt
RKUKo 3-3-1-69-09, p 60.

20V/rd Alexy, R. (1986). supra nota 25, Ik 431.

211 Kergandberg, E., Sillaots, M. (2006). supra nota 262, 29 jj.

272 gellisel seisukohal ka Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 256.

213 Samal seisukohal nt Saksa kohtupraktika ldbiotsimise kontekstis, vrd BVerfGE 96, 27-44.

274 RKKm 3-1-1-41-08, p 8.

215 Muuhulgas voib digusrikkumine seisneda ebaproportsionaalses sekkumises, vt Plekksepp, A. (2012). supra nota
9, § 6 1k 137; Kuigi stilitcomenetluses aset leidnud sekkumiste vastu on voimalik isikul esitada ka méaédruskaebus
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tolgendamisel voib jdreldada, et uurimiskaebuse esitamise méédravaks aluseks on esiteks
,menetlusnduete rikkumine* ning teiseks on see kaasa toonud isiku ,,0iguste rikkumise®.
Jarelikult pakub KrMS § 228 1g 1 tekst sonaselget pidepunkti hindamaks kriminaalmenetluse akti
vOi toimingu diguspérasust, s.h pohidigustesse sekkumise diguspérasust.

Jitkates arutelu kriminaalmenetlusliku sekkumise diguspdrasuse moiste iile, voib
vordlusmaterjaline vilja tuua nt Saksamaa siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise
regulatsiooni (StrEG?'®), kus seadusandja on jitnud sdnaselge eristuse diguspirase ja digusvastase
kahju tekitamise osas vilja. Sellest aga ei maksa teha pohjapanevaid jareldusi, sest StrEG
primaarne eesmérk on tagada kodanikule riigi vastu pShimdtteline hiivitamisnoue olukorras, kus
tihelt poolt kiill rakendatakse pohidigustesse sekkuvaid meetmeid, mille vajalikkus ka hiljem
tagantjérele kinnitust leiab, kuid mis teiselt poolt iiletavad isiku mdistlikku talumiskohustust
seeldbi, et ei too Oigustagajirjena kaasa kodaniku siilidimdistmist (nn ,eriohverduse*
hiivitamine).?”” See aga iseenesest ei tihenda, et StrEG oleks kohaldatav iiksnes diguspirase
sekkumisega tekitatud kahju hiivitamisele, ta lihtsalt ei seo tildse digustagajargi diguspérasuse ja
Oigusvastasuse aspektiga ning nduab vaid seda, et kahju hiivitamise normikoosseisulised
tingimused oleksid tiidetud.?’® Seega kohaldub StrEG igale selles sitestatud olukorrale, hdlmates
loogiliselt Gigusvastase kahju tekitamise juhtumid (argumentum a maiore ad minus). Pigem ei ole
seadusandja StrEG puhul teinud sonaselgelt vahet Oiguspérasel ja Oigusvastasel sekkumisel
pohjusel, et digusvastase kahju tekitamise iildregulatsioon oli juba varasemalt iildistel alustel (vrd

BGB2™ § 839 kooskméjus GG?® art-ga 34) olemas.?®! Kokkuvattes ei leia saksa digusest veenvaid

(vrd KrMS §-d 383-392), pakub méaruskaebus sekkumise digusvastase hindamiseks vdimalust vaid piiratud
ulatuses, sest reeglina voib vaidlustada mitte prokuratuuri akte vaid kohtuméairuseid (vrd KrMS § 383 g 1) ning
teiseks on nimetatud méiruskaebuse esitamise digus seadusandja poolt piiratud (KrMS § 385).

276 Saksamaa siiliteomenetlusega tekitatud kahju hiivitamise seadus, saksa k Gesetz iiber die Entschidigung fiir
Strafverfolgungsmafinahmen — StrEG. Kittesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/streg/ (15. mai 2018).

217 Isiku talumiskohustust vdib iiletada ka sekkumisel kaalutlusvea tegemine, vt Kunz, K.-H. (2010). Gesetz iiber die
Entschddigung fiir Strafverfolgungsmaffimahmen (StrEG): Kommentar. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, §
3 1k 81 jj; Vrd ,,eriohverduse* kriteeriumi kohta Béing, H. (1974). Das Recht des Beschuldigten auf Entschiadigung
fiir unschuldig erlittene Haft, Deutsche strafrechtliche Landesreferate zum X Kongref fiir Rechtsvergleichung,
Teheran 1974. — Beiheft zur Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW). (Hrsg. v.) H.-H. Jeschek.
Berlin, New York, Ik 79.

278 Meyer, D., Meier, J. (2011). Strafrechtsentschidigung: Kommentar zum Gesetz iiber die Entschidigung fiir
StrafverfolgungsmaBnahmen (StrEG) mit Erlduterungen der Entschiddigung fiir VerfolgungsmafBinahmen nach dem
OwiG und fiir Freiheitsentzug nach der EMRK/dem IPBPR. 8. Auflage. Carl Heymanns Verlag: Koln, § 2 1k 96.

219 Tsiviilseadustik, saksa k Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Kiittesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/
(15. mai 2018).

280 Saksamaa Liitvabariigi Pohiseadus, saksa k Grundgesetz (GG). Kittesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/ga/BJNR000010949.html (15. mai 2018).

2LVt Meyer, D., Meier, J. (2011). Strafrechtsentschidigung: Kommentar zum Gesetz iiber die Entschdidigung fiir
Strafverfolgungsmafinahmen (StrEG) mit Erliuterungen der Entschdidigung fiir Verfolgungsmafsnahmen nach dem
OwiG und fiir Freiheitsentzug nach der EMRK/dem IPBPR. 8. Auflage. K6In: Carl Heymanns Verlag, § 2 1k 96.
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argumente selle kasuks, mis vilistaks sekkumise Oiguspédrasuse ja Oigusvastasuse eristamise

kriminaalmenetluses.

2.2.2.2.Siititeomenetluses oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamine (SKHS § 7)

Reeglina voib Eesti kehtiva diguse jirgi isik nduda talle siiliteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamist (SKHS § 4). Seejuures eristab seadus juhtumeid, kus kahju hiivitamine maératakse
soltuvalt siiliteomenetluse 10pptulemusest (SKHS § 5) ning sellest soltumata (SKHS § 7).
Kirjeldatud eristuse jargi voib isik reeglina nduda talle siiliteomenetluses diguspéraselt tekitatud
kahju hiivitamist vaid teatud juhtudel (SKHS § 5 Ig 1 ja 1g 2) ning vaid piiratud ulatuses (SKHS §
10). Samas kui menetleja rikub siiiiliselt menetlusdigust ja pohjustab seeldbi isikule kahju, on
isikul 6igus nouda sellise kahju hiivitamist mistahes juhtudel (SHKHS § 7 Ig 1) ning ilma seadusest
tuleneva varalise kahju piirméirata (SKHS § 10). Uksnes mittevaralise kahju hiivitamisel on
seadusandja ette ndinud teatud piirid mdlema juhtumi korral (SHKHS § 11). Toodud vaheteo taga
seisab kaalutlus, mille kohaselt vdivad siiliteomenetluses isiku pohidigustesse sekkumised aset
leida kiill diguspéraselt, kuid need on niivord intensiivsed, et sellist ,,ohverdust® ei saa isikult ilma
igasuguse kompensatsioonita nouda. Samas, kui tegemist on digusvastase sekkumisega, peab
isikul juba PS §-st 25 tulenevalt olema avalik-subjektiivne ndudedigus riigi vastu talle tekitatud
kahju hiivitamiseks.

Seoses Oigusvastaste sekkumistega pakub jargnevalt huvi justnimelt SKHS § 7, mis sétestab
stiliteomenetluses digusvastase sekkumisega isikule tekitatud kahju hiivitamise alused. Oluline
erinevus vorreldes haldusdigusliku riigivastutusega seisneb siilitecomenetluses selles, et
seadusandja on Oigusvastase sekkumisega tekitatud kahju hiivitamise aluse koosseisulise
tingimusena ette ndinud menetleja siiii olemasolu (SKHS § 7 1g 1). Ametniku siiiilisuse hindamise
aluseks on ATS?® § 74, mille kohaselt on kohaselt on siiii vormideks hooletus, raske hooletus ja
tahtlus.?% Siit saab teha olulise jirelduse, et vastavalt kriminaalmenetluslikule diguspérasuse
mdistele on isiku pohidigustesse sekkumine diguspérane, kui ametnik on jdudnud asjaolude hoolsa
hindamise teel veendumuseni, et sekkumise normatiivsed ning faktilised eeldused on tdidetud,

seda isegi juhul, kui tagantjirele selgub, et nimetatud eeldused siiski tdidetud ei olnud.?*

282 Avaliku teenistuse seadus (ATS). RT 1, 06.07.2012, 1, RT I, 28.12.2017, 8.

283 Pirnamigi, 1. (2013). Teoses: Lang, K., Pdrnamigi, 1., Sarapuu, E. Avaliku teenistuse kéisiraamat. Tallinn:
Justiitsministeerium, lk 226 jj. Kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/avaliku_teenistuse seaduse kasiraamat 0.pdf (15. mai
2018).

284 Lackner, K., Kiihl, K. (2014). Strafgesetzbuch (StGB): Kommentar. 28. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck
(veebiviljaanne), § 113, ddrenr 7. Kéttesaadav: www.beck-online.de (15. mai 2018); Schonke, A., Schroder, H.
(2014). Strafgesetzbuch (StGB): Kommentar. 29. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck (veebiviljaanne), § 113
adrenr 21 ja 22. Kéttesaadav: www.beck-online.de (15. mai 2018).
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Sellekohase ldhenemise jérgi on menetleja ametitoiming diguspérane, kui menetlust tiideviival
ametnikul on vajalik pddevus, kui ta jargib menetlusnorme ning ei esine kaalutlusvigu, s.t teiste
sonadega, kui ametniku eksimus sekkumistingimuste tditmise kohta ei ole talle hoolsusndoude
rikkumise tdttu etteheidetav.?® Oigusvastaseks saab riigi tegevust karistusdigusliku diguspérasuse
mdiste kasitluse jargi pidada alles siis, kui esineb talle etteheidetav eksimus diguslike kiisimuste
suhtes. Naiteks peetakse liikluse iile teostatava jarelevalve kiigus kinni mootorsdiduk ning
tuvastatakse, et selle juhi hingedhk 16hnab alkoholi jéarele. Kiisimusele, kui palju ta on alkoholi
tarvitanud, vastab juht, et kolm klaasi 0lut. Indikaatorvahend annab tulemusena 0,77 milligrammi
tihe liitri véljahingatava 6hu kohta. Kuivord isik keeldub toendusliku alkomeetri kasutamisest,
viiakse vahetu sunni abil tdiendavalt 1dbi vereproovi uuring, mis annab tulemuseks 1,30
milligrammi alkoholi ithes grammis veres. Kuivord isikul puudusid véliselt tajutavad tema tugevalt
hiiritud vdi muutunud kehalised voi psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid, ei olnud ta
joobeseisundis KarS § 242 tihenduses. Sellest tulenevalt 1dhtus ametnik kiill konkreetsetest
asjaoludest, mis kinnitavad KarS § 424 kooseisuliste tingimuste tditmist, kuid hilisem menetlus
néitas, et hinnang ei olnud dige. Siinkohal on aga ametnik teinud kdik endast oleneva, et tuvastada
siiliteo  koosseisulised tunnused, mistdttu hiljem selgunud eksimused ei ole ametnikule
etteheidetavad ning meetmeid kohaldati diguspéraselt. Kuivord avalik-Giguslikud voimuvolitused
on avalik-Giguslike subjektiivsete diguste riivamise digustamise aluseks, ei saa siinkohal eksimust
pidada etteheidetavaks. Vastupidise niditena v3ib modifitseerida Ssama lahteolukorda selliselt, kus
liikluse iile teostatava jérelevalve kdigus peatakse mootorsdiduk, kuid juhi hingedhk ei 16hna
alkoholi jérele ning juht vastab eitavalt kiisimusele, kas ta on tarvitanud alkohoolseid jooke. Juht
keeldub nii indikaatorvahendi kui ka toendusliku indikaatorvahendi kasutamisest, mistottu viiakse
vahetu sunni abil 1dbi vereproovi uuring, mille tulemusel selgub, et juht ei olnud alkoholijoobes.
Siinkohal on ametniku poolt aset leidnud eksimus etteheidetav, sest puudusid konkreetsed
asjaolud, mis kinnitanuksid KarS § 424 kooseisuliste tingimuste tditmist. Jarelikult oli kohaldatud

meede digusvastane.

2.2.2.3.Toendi lubatavuse dogmaatika ja selle eristamine sekkumise Gigusvastsusest

Jargnevalt on kiisitav, kas sekkumise digusvastasuse eraldiseisev tuvastamine siiliteomenetluses

on iildse vajalik, vottes arvesse tosiasja, et kogutud tdendite lubatavusele kehtivad ranged

285 Vrd ka Riigikogu XII koosseisu menetluses olnud siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse eelndu nr
635 SE, seletuskiri 1k 25 jj. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f4eb3b6d-fcOb-4cc7-
9452-98dc0db0e448t (15. mai 2018).
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noudmised.?®®

Kuivord stiiiteomenetluses ei ole iihelgi tdendil ette kindlaksméaratud joudu ning
kohus langetab otsuse hinnates asjas esitatud tdendeid oma siseveendumuse kohaselt (KrMS §
61)%%, ei ole kohtule ette kirjutatud, millistel tingimustel tuleb tal hinnata siiiiteomenetluses
tédhtsust omava faktilise asjaolu tdendatust. Piirangud tdendite hindamisele tulenevad iiksnes nn
toendite lubatavuse dogmaatikast, mida ei ole Eesti seadusandja positiivselt tdnaseni kuivord
detailselt digusnormidena sitestanud, ent mis siiski on selgelt Riigikohtu praktikas tunnustatud.?®
Tulenevalt kohtumenetluse vdistlevuse printsiibist (KrMS § 14) taandub vaidlus
kriminaalmenetluses enamasti kiisimusele, kas asjas maddravat tdhtsust omav tdendit on
seadusandja lubanud kohtulikult hinnata voi mitte. Seetdttu jadb Eesti kohtupraktikas muude
kriminaalmenetluslike sekkumiste diguspérasuse kiisimus vaidluses iildjuhul tahaplaanile. Oluline
on aga rohutada, et tdendi kogumiseks kehtestatud reeglite rikkumise néol on tegemist vaid iihe
aspektiga kriminaalmenetlusliku sekkumise diguspéarasuse kiisimuses.

Ennekdike vOib ndha nn tdendite lubatavuse dogmaatikas taga esiteks kaalutlust, et
stiliteomenetlus peab toimuma kooskodlas ausa ja diglase kohtumenetluse pdhimdttega (KrMS §
339 1g 1 p 12) ning teiseks on odigusriigis iildiselt vastuvdetamatu, et kahtlustavat uuritakse
viljaspool kehtivaid digusnorme.?® Seetdttu peab traditsiooniline dpetus tdendite lubatavusest

290 gest kui tdendil

ennekdike votma sekkuvatelt organitelt motivatsiooni menetlusdigust rikkuda,
puudub roll asja kohtulikul arutamisel, siis on see sobiv abindu menetluspdhimotete rikkumise
vastu.®! Sellekohaselt saab kohus vaatamata tdendi vastuvdtmisele lugeda selle lubamatuks
(KrMS § 305% Ig 3), kui tdendi kogumise korda on siiliteomenetluses oluliselt rikutud.?®2
Muuhulgas voib tdend osutuda lubamatuks pohjusel, et selliseid tdendeid poleks saadud, kui tdendi
kogumisel ei oleks normi rikutud.?®® Sonaselgelt on seadusandja seejuures lugenud lubamatuks
vaid tdendi, mis on saadud kuriteo vdi pdhidiguse rikkumise teel (KrMS § 63 g 2).2%* Toodud

digusnormide taustal on kohtupraktikas leitud, et menetlusdiguse teadlik ja tahtlik rikkumine

286 V't tdendite lubatavuse temaatika kohta pohjalikult Lhmus, U. (2014). Tdendi lubatavus ja vilistamine
kriminaalmenetluses. Kui loogiline on Eesti tdendamissiisteem? — Juridica, nr 9, Ik 690-699.

287 Sama printsiip kehtib ka nt Saksa kriminaalmenetluses, vrd StPO § 261.

28 \/t nt RKKKo 3-1-1-33-06, p 6.2.

289Vt Rogall, K. (1979), Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den strafprozessualen
Beweisverboten. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1k 1, 9, 13.

290 Seiler, R., (1994). Die Beweisverbote im Strafprozef. — Juristische Bldtter (JurBl), Ik 128.

291 Amelung, K. (1991). Grundfragen der Verwertungsverbote bei beweissichernden Haussuchungen im
Strafverfahren. — Neue Juristische Wochenschrift (NJW), Ik 2534.

292 RKKKo 3-1-1-52-09, p 11.

293 RKKKo 3-1-1-33-06, p 6.2.

294 Seda piirangut konkretiseerib iihelt poolt normatiivne kisk koguda tdendeid viisil, mis ei riiva kogumises osaleja
au ja vadrikust, ei ohusta tema elu voi tervist ega tekita pdhjendamatult varalist kahju (KrMS § 64 Ig 1 Is 1) ning
teiselt poolt keeld koguda tdendeid isikut piinates voi tema kallal muul viisil vigivalda kasutades vai isiku
maluvdoimet mdjutavaid vahendeid ja inimvéairikust alandavaid viise kasutades (KrMS § 64 1g 1 1s 2).
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muudab tdendi lubamatuks.?® Lisaks on igasugune hilbimine jélitustegevuse reeglitest (varjatud
jilgimise intensiivse sekkumise tdttu) automaatselt oluline menetlusdiguse rikkumine.?*® Muus
osas tuleb tdendite lubatavuse dogmaatika pdohjal hinnata iga konkreetset juhtumit eraldi, kas ja
millisel juhul saab tdendi lugeda iilal kirjeldatud kaalutlustel lubamatuks.?®” Siin saab
tolgendamisel juhinduda ennekoike pohimdttest, et 10puni vélja selgitamata asjaolu (nt vaikimise
tottu) ei saa hinnata in dubio pro reo printsiibi jargi siitidistava kahjuks (KrMS § 7 1g 3). Samuti
el ole ausa ja Oiglase kohtumenetluse pohiméttega kooskolas, kui kohus voib siitidimoistvat
kohtuotsust tehes tugineda tdendile, mille saamise seaduslikkust pole siiiidistataval ega tema
kaitsjal olnud vdimalik kontrollida®® Lisaks ei tohi kaasaaitamiskohustuse raames antud seletusi
kasutada isiku siiii tdendamiseks kriminaalmenetluses.?%°

Niiteid kriminaalmenetluse tdendite mittelubatavuse kohta v4ib tuua veelgi, ent oluline kidesoleva
uurimistdd kontekstis on, et tdendi lubamatuks tunnistamine voib mojutada iiksnes siilidistatava
isiku kohta langetatavat kohtuotsust (KrMS § 305%1g 3). Nimelt vdib kohus asjas méiravat tihtsust
omava toendi mittelubatavaks tunnistamise korral otsuse stiiidistava kasuks, mistottu moodustab
toendite lubatavuse kiisimus arusaadavalt kiill siiliteomenetluses keskse vaidluseseme siiiidistava
Oiguste kaitsmisel, ent see ei anna isikule ndudedigusi seoses digusvastase kriminaalmenetlusliku
sekkumisega muudel juhtudel (nt eluruumi lébiotsiv politseiametnik 16hub dra mone ruumis oleva
asja).3® Seega ei muuda isiku kasuks tehtud Karistusdiguslik kohtuotsus #ra asjaolu, et
stiliteomenetluses voib olla aset leidnud konkreetseid digusvastaseid pohidigustesse sekkumisi.
Kuigi tdendite lubatavuse dogmaatika peab suunama mistahes siiliteomenetluses osalevaid
organeid mitte rikkuma menetlusnorme eesmirgiga mitte halvendada isiku menetlusdiguslikku
positsiooni, ei ole voimalik selle kaudu kodanikul saada kohtulikku hinnangut konkreetsetele
sekkumistele tema pdhidigustesse.’”r Nimetatud sekkumisi tuleb hinnata karistusdiguslikust
pohikohtuasjast lahus, mistdttu sarnaneb siiliteomenetluses digusvastaste sekkumiste regulatsioon
(SHKS § 7) olemuselt haldusdigusliku riigivastutuse kisitlusega, kus ei vaielda mitte iiksnes
haldusemenetluses 10pplahendina antud haldusakti diguspédrasuse iile, vaid halduskohtulik

oiguskaitse laieneb labivalt konkreetsetele pShidigustesse sekkuvatele toimingutele.

2% RKKKo 3-1-1-114-04, p 12; 3-1-1-97-06, p 31.

2% Seaduses on sonaselgelt sitestatud, et jilitustoiminguga saadud teabel on tdendi kvaliteet iiksnes juhul, kui on
jargitud seaduse ndudeid (KrMS § 126'1g 4). Vt RKKKo 3-1-1-22-10, p 14.3.

297 Vrd tdendite lubatavuse dogmaatika kohta pohjalikult Eesti diguskirjanduses Ldhmus, U. (2014). supra nota 11,
Ik 75 jj koos rohkete edasiste viidetega rahvusvahelisele kohtupraktikale.

2% RKKKo 3-1-1-63-08, p 13.3.

29 RKKKo 3-1-1-57-07, p 15.

300 v/rd Benfer, J., Bialon, J. (2010). supra nota 31, Ik 416 jj.

301 Vt siin nt Riikohtu kisitlust jélitustoiminguga saadud teabe tdendina lubatavaks tunnistamise kohta. RKKKm 3-
1-1-43-16, p 9.
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2.2.2.4.Sekkumiseks antud kohtuliku loa moju kriminaalmenetluses

Lisaks eeltoodule on kiisitav, kuidas mojutab sekkumise Odigusvastasust kriminaalmenetluses
sageli esinev erisus, et sekkumine tiksikjuhtumil on v&imalik tiksnes vastavasisulise kohtu loa
olemasolul (nt KrMS § 90 1g 2, § 126 ja § 126%1g 1). Siin tdusetub kiisimus, kas ja mil mééral
saab sellisel juhul hinnata tdidesaatva riigivdimu asutuse poolt aset leidnud sekkumise
Oigusparasust voi tuleb lisaks kontrollida ka kohtu tegevust. Oluline on tihelepanu péorata SKHS
§ 7 1g-le 3, mille kohaselt vastutab riik juhtumitel, kus kahju pohjustab menetlusdiguste siiiilise
rikkumisega kohus, riigivastutuse seaduse kohaselt. Kiisitav on, kas SKHS § 7 1g 3 juhtmotet
silmas pidades saab jareldada, et kriminaalmenetluses kohtueelses menetluses kohtu loal toimuvad
sekkumised on kontrollitavad arvestades RVastS § 15 kitsast vastutusmastaapi. Kohtumenetluses
on nimelt digusvastase sekkumise tagajarjed RVastS § 15 grammatilise tdlgenduse jargi piiratud
vaid juhtumiga, kus hiivitada tuleb iiksnes kohtuniku kuriteo tagajirjel tekkinud digusvastane
kahju. Siiski on Riigikohus leidnud, et kdnealust SKHS § 7 Ig 3 tuleb omakorda tolgendada kitsalt,
sest selles sisalduv erand hdlmab {iksnes kohtu tuumikfunktsiooni ehk Oigusemdistmist
materiaalses tdhenduses.’®? Menetlustoimingute tegemiseks ndutavad kohtu load peavad
kohtueelses kriminaalmenetluses tagama vaid pohidiguste ennetava kaitse ega ole seetdttu
kisitatavad Oigusemoistmisena materiaalses tdhenduses (nt isikute siiiikiisimuse ja karistamise
otsustamine kriminaalmenetluses) ning on iildjuhul viljaspool RVastS § 15 kohaldamisala.>*®
Seega saab SKHS § 7 jérgi isik nduda hiivitist kohtu loa alusel kohtueelses kriminaalmenetluses
aset leidnud stiilise rikkumisega tekitatud Oigusvastasele kahjule, millest saab jareldada, et
kriminaalmenetluses sekkuvateks toiminguteks antav kohtulik luba ei muuda sekkumist ennast

tervikuna mitte kohtulikuks tegevuseks, vaid sellel on pigem halduslik iseloom.®%

2.2.3. Halduséigusliku sekkumiskisitluse voimalikkus siiiiteomenetluses

2.2.3.1.Haldusaktide eristamine justiitshaldusaktidest

Eesti digusdiskussioonis on iihese vastuseta kiisimus sellest, kas on voimalikud juhtumid, kus
isikule tekitati kahju kriminaalmenetluse kédigus tegevusega, mis on materiaalselt
kvalifitseeritavad tiitevvdimu haldusaktiks HMS § 51 tidhenduses.>® Siinkohal tuleb tihelepanu

poorata digusteooriale, mille kohaselt voib kriminaalmenetluses tditevvoimu esindajate tegevus

302 RKKKo 3-1-1-109-15, p 132; RKKKo 1-16-2675, p 18.

303 1hid.

304 RKKKm 3-1-1-34-16, p 26.

305 Riigikohus on selles suunas iiksnes vihjanud, kuid selge seisukoht puudub, vt nt RKKm 3-1-1-41-08, p 8.
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olla nii haldusakt (justiitshaldusakt)3%® kui ka haldustoiming®”’, mis omakorda viitab sekkumise
riigivastutuslikule sarnasusele siiiiteomenetluses ja haldusmenetluses.?®® Samas, kui tunnustada
stititecomenetluses iiksikjuhtudel asetleidvate sekkumiste puhul materiaaldiguslikult haldusakti
iseloomu, siis tousetub jargmisena kiisimus, kas sdirastele aktide diguspdrasuse hindamisele
tuleks kohaldada haldusoiguslikke reegleid, s.h halduskohtuliku diguskaitset sarnast kaebedigust,
diskretsiooni diguspirast kasutamise ning proportsionaalsuse kontrolli.®® Kuigi Eestis puudub
tédna positiivse normina kehtestatud erisus nn justiitshaldusaktidele kohalduva diguse kohta, s.h
nende Oigusparasuse hindamise ning kohtualluvuse kohta, peetakse kriminaalmenetluses antud

otsuseid siiski ilmselt vaid KrMS normidele alluvaks.31°

2.2.3.2.8ekkumise proportsionaalsuse kontroll siiiiteomenetluses

Kuigi repressiivse iseloomuga kriminaaldiguslikul sekkumisel on teistsugune diguslik eesmirk,
kui preventiivsel kaalutlustel ohtude torjumisel, toovad kriminaaldiguslikud sekkumised kodaniku
jaoks potentsiaalselt kaasa nii samavéirse digusliku talumiskohustuse kui ka faktilised negatiivsed
tagajarjed. Kui seadusandja vOimaldab samavéirse intensiivsusega riiklikke sekkumisi nii
kriminaalmenetluses kui ka ohutdrjemenetluses, rddgib pohidiguste piiramise piiridele kehtiv

{ihtne pdhidigusdogmaatika®

selle kasuks, et molemal juhul peaksid kehtima sekkumise
digusparasuse hindamisele samad PS §-st 11 tulenevad kriteeriumid.3*2 Kui seadus on andnud enda

organitele haldusGiguslikult ja Kkaristusdiguslikult olulises osas samavididrse objektiivse

36 Saksa haldusdiguse teoorias nimetatakse sellist tiilipi haldusakte justiitshaldusaktideks (saksa k

Justizverwaltungsakt). Vrd nt Benfer, J., Bialon, J. (2010). supra nota 31, Ik 428; Bialon, J., Springer, U. (2016).
supra nota 26, Ik 53; Justiitshaldusakte eristati muudest ,,administratiivaktidest“ juba ka varasemas Eesti
diguskirjanduses, vt Kliimann, A.-T. (1932). Administratiivakti teooria. Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus,
Ik 85 jj.

%07 Siiliteomenetluses vdib ette tulla mitte iiksnes justiitshaldusakte, vaid ka reaaltoiminguid analoogselt
haldusdiguslikule toimingu mdistele (vt HMS § 106); Vt Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 257.

308 \/t Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 3.

309 Kuigi selle iile on Saksa diguses rohkelt diskuteeritud, on tina sealse valitseva arvamuse kohaselt
justiitshaldusaktide nédol tegemist materiaalselt haldusaktidega. See ei ole aga saksa diguses praktiline probleem, sest
seadusandja on ette ndinud erisdtte, mille kohaselt on justiitshaldusaktide puhul kiill olemas haldusdigusega
analoogne kaebedigus, kuid avatud iildine kohtutee. Vt siinkohal saksa kohtute korralduse seaduse rakendamise
seaduse, saksa k Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (GVGEG) § 23. Kittesaadav:
https://www.gesetze-im-internet.de/qvged/EGGVG.pdf (15. mai 2018); Vt justiitshaldusaktide vastu ette ndhtud
diguskaitsevahendite kohta Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 253 jj.

310 See on ka arusaadav, sest justiitshaldusaktid tiidavad kohtumenetlusega seotud spetsiifilist rolli, vt Burgi, M.
(2012) teoses: Grundlagen des Verwaltungrechts, Bd. 1. Methoden, Mafstibe, Aufgaben, Organisation. |(Hrsg.)
Hoffmann-Riem, W., Schmied-ABmann, E., VoBkuhle, Miinchen: C. H. Beck, Ik 1301.

311 Vt iileval p. 1.1.3.

312 _ibiotsimise kontekstis on ka Riigikohus seda jaatanud, vt RKKKm 3-1-1-1-12, p-d 16 ja 17; Uldiselt samal
seisukohal ka Kergandberg, E. (2011). supra nota 263, Ik 631; Ulevaatlikult Riigikohtu praktikast Laurits, E.
(2016). Otsused andmekandjate kohta kriminaalmenetluses: proportsionaalsusndudega arvestamine. — Juridica, nr 4,
Ik 271-282.
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intensiivsusega volitused, ei saa pdhidigustesse sekkumise hindamise mdddupuu olla erinev.3!3

Teiste sonadega ei saa pdhidigustesse sekkumise piir sdltuda iiksnes sellest, kuidas sekkumise
iseloomu  &igusteaduslikult  kvalifitseerida.®'*  Seetdttu  tuleks  siiiiteomenetluslike
pohidigussekkumiste diguspdrasust hinnata sarnaselt haldusdigusliku diguspéarasuse hindamise
printsiipidele (ja vastupidi).®!® Ka siiiituse presumptsiooni vdib niha proportsionaalsuspdhimdtte
viljendusvormina.®®  Jirelikult peavad nii kriminaalmenetluses kui haldusmenetluses
Oiguspdrasuse sekkumise tingimusteks olema seaduslikus volitusnormis sisalduvad
materiaaldiguslikud kriteeriumid. !’ Samuti tuleb jirgida proportsionaalsuse nduet (s.h iileméirase
sekkumise keeldu).3'® Samuti peaks sellise argumentatsiooni tulemusena kehtima
kriminaalmenetluses analoogselt haldusmenetlusele reegel, et kui esineb iiksnes menetlus- ja
vorminduete rikkumine (nt puudub ldbiotsimise pohjendus vastavalt KrMS § 91 1g 4 p-le 2), ent
see el muudaks kogu riikliku sekkumist kui sellist digusvastaseks, siis peab saama selliseid
menetlus- voi vormivigu tagantjéargi paranda ilma kogu haldustegevuse lubatavust kiisimérgi alla
seadmata (HMS § 58).31° Naiteks juhul kui politsei ei jirgi informeerimis- ja selgitamiskohustust
(vrd KorS § 11), siis tingib selline tegematajitmine meetme formaalse digusvastasuse, kuid see ei
pruugi veel endaga kaasa tuua sekkumise kui terviku digusvastasust. 32

Esmapilgul voib tunduda kriminaalmenetluslikule sekkumise diguspédrasusele haldusodigusliku
raami kohaldamine konkreetset meedet rakendavale ametnikule ebamdistlikult rangena, kuid
rohutama peab, et kriminaalmenetluslikud sekkumisvolitused sisaldavad valdavalt minimaalselt
stititeokahtluse olemasolu. Nimelt on siiliteokahtluse puhul alati vdimalus, et kahtlustatakse vale
isikut, ent sekkumist saab digusvastaseks pidada vaid siis, kui meedet kohaldav ametnik teeb vea,
mida keskmine ametnik teenistusiilesannete tditmiseks vajalikku hoolsust jargides teha ei oleks
tohtinud.3?' Sama kehtib preventiivsel sekkumisel ohutdrjemenetluses, kus sekkumise

oiguspdrasust hindab hiljem halduskohtunik ldhtuvalt sellest, kas meedet rakendanud ametnik vois

313 Wagner, H. (1975). RechtmiBigkeit der Amtsausiibung - OLG Karlsruhe, NJW 1974, 2142. — Juristische
Schulung (JuS), Ik 227.

314 Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 256.

315 Sidrane on nt ka Saksa diguses téina valitsev arvamus, seda eeskitt intensiivselt sekkuvate meetmete puhul (nt
vahistamisel, ldbiotsimisel, vallasasjade hoiule vdtmisel, isikute jalgimisel jt), vt Grzeszick, B. (2017). supra nota
83, Art. 20, adrenr 125 koos edasiste viidetega, s.h kohtupraktikale; Benfer, J., Bialon, J. (2010). supra nota 31, Ik
413.

316 Grzeszick, B. (2017). supra nota 83, Art. 20, ddrenr 124.

317V/rd Roth, W. (1994). supra nota 22, Ik 573 jj.

318 Ka Riigikohus on tunnustanud teatud osas proportsionaalsuse ndude laienemist kriminaalmenetluslikele
sekkumistele. Vt RKKKo 3-1-1-54-16, p 31; RKKKm 3-1-1-9-12, p 9.1.

319Vrd Amelung, K. (1991), supra nota 291, Ik 2536.

320 Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 254.

321 Vrd Amelung, K. (2004). Der strafprozessuale Eingriff in ein Grundrechtsgut als Staatsakt — Der Staat des
Grundgesetzes — Kontinuitit und Wandel. Festschrift fiir Peter Badura zum siebzigsten Geburtstag. /(Hrsg.) Brenner,
M., Huber, P., Méstl, M., Tiibingen: Mohr Siebeck, Ik 11.
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teha kaalutlusvigu. Seetdttu voib ametniku seisukohast vaadatuna haldusdiguslikku raami
stiliteomenetluses pidada nd ,.eksimuskindlaks®, sest teda isiklikult puudutavad sekkumise
tagajarjed vaid juhul, kui ta eksib niivord oluliselt, et see on keskmise hoolsa ametniku puhul
lubamatu ning oleks kisitletav kaalutlusveana.®?? Ametniku seisukohast vdrdlemisi sarnane
kiisimus tdusetub ka preventiivsete iilesannete tditmisel ohutdrjemenetluses, kus haldusdigusliku
sekkumise materiaaldiguslikuks tingimuseks on oht avalikule korrale. Kas selline oht tegelikkuses
olemas on, otsustab ametnik enda seadusliku kaalutluse kohaselt. Kui ametnik rakendab
otsustamispadevust asjakohaselt, on preventiivse tegevuse Oiguslik alus olemas ka juhul, kui
kohtulik kontroll hiljem enda hinnangu alusel vaieldava situatsiooni osas teistsugusele tulemusele

jouab.

2.3.Vahekokkuvaote

Vahekokkuvodttena saab jireldada, et sekkumisvolituste eristamine vastavalt sellele, kas
sekkumine peab aset leidma kriminaalmenetluses vOi ohutdrjemenetluses, on véltimatult
vajalik.3* Kuigi mdlemal juhul on iildiselt eesmirk iihiskondliku turvalisuse kaitsmine, toimivad
nad siiski sootuks erinevalt. Kui ohutdrje on suunatud tulevikku ning tema roll on kaitsta ohtude
eest (preventiivne), siis karistamine on konkreetsetele tegudele tagasivaatav ning ta saab iiksnes
kaudselt kaasa aidata turvalisusele (repressiivne). Siin peab politsei asjatundliku ning normaalse
igapdevatod juurde kuuluma seotus sekkumise eesmirgiga ning sellele vastav preventiivse ja
repressiivse sekkumise eristamine.®** Kuigi kriminaalmenetluslikke ning ohutdrjelisi sekkumisi
isikute pdhidigustesse reguleerivad Eestis erinevad digusaktid, ei pruugi vastav piiritlus, mis
teoorias paistab lihtne, olla seda praktikas. Uhte universaalset kindlat reeglit vastava piiritlemise
jaoks kehtestatud ei ole ning pigem tuleb vastus leida igat tiksikjuhtumit eraldi tervikuna hinnates.
Kriminaalmenetluse ja ohutdrjemenetluse raames kehtestatavad sekkumised on iiksikjuhtumil
eristatavad muuhulgas 1dbi erinevate kriteeriumide. Kuigi pidepunkti saab otsida 14dbi ajalise
25

mdotme,?® méirab oigusliku aluse valiku riikliku jéarelevalve menetluse voi siiliteomenetluse

322 \/rd Benfer, J., Bialon, J. (2010). supra nota 31, Ik 413; Vrd kaalutlusvigade halduskohtuliku kontrolli kohta
lahemalt Gerhardt, M. (2017), teoses: Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar / (Hrsg.) Schoch, F., Schneider, J.-
P., Bier, W., Loseblattsammlung. 33. Ergidnzungslieferung. Miinchen: Verlag C. H. Beck (veebivéljaanne), § 114
ddrenr 1 jj. Kattesaadav: www.beck-online.de (15. mai 2018); Wolff, H. A. (201), teoses:
Verwaltungsgerichtsordnung. Groffkommentar | (Hrsg.) Sodan H., Ziekow, J., 3. Auflage. Baden-Baden: Nomos, Ik
2213 jj.

323 Vt iileval p 2.1.

324 Samal seisukohal pdhimdtteliselt ka Mikiver, M., Roosve, T. (2004). Politsei tegevus isikute pohidiguste riives
politseitudengite pilgu 14bi. — Juridica, nr 7, Ik 486.

325 Vtiileval p 2.1.1.
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vahel eeskitt konkreetse meetme volitusnormis antud objektiivne eesmirk®?® ning riikliku
sekkumise terviklik raskuspunkt.®?’

Jargmine oluline jareldus seisneb tdsiasjas, et riikliku sekkumise tdpne piiritlemine ning
kvalifitseerimine kas ohutorjediguslikuks meetmeks voi karistusdiguslikuks meetmeks omab
médravat tihtsust sekkumise digusvastase sekkumise digustagajirgede kindlaksmiiramisel.3?®
Esiteks soltub sekkumise iseloomust kiisimus, milline kohtutee on isiku jaoks avatud, s.0 kas
ildine voOi halduskohtulik kohtutee. Teiseks pole eristamine oluline mitte iiksnes
kohtumenetluslikust vaid ka materiaaldiguslikust vaatenurgast. Nimelt kehtib haldusdiguslike
sekkumiste sekkumise puhul objektiivse vastutuse reegel (RVastS § 7 Ig 1 Is 1), s.t haldusorgani
nimelt tegutseva ametniku subjektiivset siiiilisust ei hinnata. Samas kriminaalmenetlusliku
sekkumise puhul soltub riigivastutuse tekkimine sellest, kas menetleja poolt sekkuva meetmega
pOhjustatud kahju oli tingitud menetleja siitilisest tegevusest (SKHS § 7). Seega osutub iga
sekkuva riikliku meetme rakendamise juures kodaniku perspektiivist vaadatuna iiheks
materiaaldiguslikuks pohikiisimuseks vahetegu kahe erineva sekkumissituatsiooni vahel, sest ilma
vaheteota ei ole kodanikul voimalik hinnata meetme diguspérasust ning valida diget kohtuteed.
Kéesoleva osa kolmas ja viimane jareldus puudutab sekkuvate meetmete diguspérasuse hindamise
materiaaldiguslikku moddupuud. Haldusdigusliku sekkumise puhul on selge, et iga haldusakt peab
olema rangelt kooskdlas haldusaktide kohta kdivate reeglitega, s.h ei tohi esineda kaalutlusvigu
(nt e1 tohi haldusaktiga aset leidev sekkumine olla ebaproportsionaalselt piirav taotletava eesmirgi
suhtes). Samas on siiliteomenetluses aset leidvate sekkuvate aktide ja toimingute puhul tédna Eesti
oiguses pigem jatkuvalt valitsev arusaam, haldusdigusega vorreldav sekkumise moddupuu siia el
laiene voi ei laiene tdies ulatuses. Seega ei ole ohutdrjediguslike ning siiliteomenetluslike
meetmete eristamise puhul kodaniku vaatenurgast tegemist mitte iliksnes teoreetilist laadi
kiisimusega, vaid see mdjutab otseselt kodaniku sisulisi diguskaitsevoimalusi. Uurimistdo iihe
olulise jareldusena tuleb rohutada, et puuduvad kaalukad argumendid, miks ei tuleks analoogselt
haldusdigusele kohtulikult kontrollida (vastava taotluse korral) iga iiksiku sekkumise

digusparasust (s.h proportsionaalsust) ka siiiiteomenetluses.>?°

326 vt {ileval p 2.1.2.

327 Vt iileval p 2.1.3.
328 Vtiileval p 2.2.
329 Vtiileval p 2.2.3.2.
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3. OSA: UKSIKUTE MEETMETE SISU ANALUUS

Jargnevalt uuritakse, kas ja millisel médral on Eesti seadusandja vastavast materiaaldiguslikust
erisusest téna kehtivas diguses digusnormide sitestamisel lihtunud.>*° Seejuures voetakse vaatluse
alla sekkumise meetmed, mis voivad tiiipjuhtumitena olla siiliteomenetluses ning

ohutorjemenetluses kattuvad (vt lisa 4).

3.1. Uldvolitus sekkumiseks (KorS § 28 ja KrMS § 194)

Ohutdrjediguse eripdrana kehtib reegel, et kui seadusandja ei ole sdtestanud sekkumiseks tihtegi
spetsiaalset volitustnormi (nn standardvolitust), saab politsei isiku pohidiguste piiramisel tugineda
iildiselt sitestatud volitusele (nn iildvolitus).®3! Ohutdrjediguslik iildvolitus (KorS § 28) on
seadusandja poolt loodud pdhjusel, et eriseadused ei suuda hdlmata iga véimalikku elujuhtumit.®3?
Uldiselt formuleeritud volitus vdimaldab politsei sekkumist iiksikjuhtumitel, kui esineb
konkreetne oht avalikule korrale (KorS § 4), kuid tegemist on ohuolukorraga, mis ei ole holmatud
iihegi spetsiaalse seadusliku sekkumismeetmega (nn atiiiipilised elujuhtumid).®*?

Stiliteomenetluses seevastu on ohutdrjediguses sitestatud iildvolitusega sarnanev instrument
tundmatu.334 Tegemist on siiliteoemenetluse iseloomuliku erisusega, mis ei vdimalda sekkumist
mitte tldklausli tiiipi volitusnormi alusel, vaid piirab sekkumisvdimalusi numerus clausus
nimekirjana kehtestatud volitustena. PGhimatteliselt voib kiisida, kas analoogselt ohutdrjedigusele
voOiks kriminaalmenetluses nédha iildklausli tiilipi volitust normis, mis lubab menetlust kui sellist
algatada, s.t ajendi ja aluse olemasolul (KrMS § 194).3% Kuigi pdhimdtteliselt on mdeldav

eeltoodud tildise normi alusel pohidiguste piiramine, saaks see kone alla tulla vaid ulatuses, milles

330 Kuigi sekkumisvolitustes on rohkemal vdi viihemal mééral sitestatud ka sekkumise formaalset diguspérasust
puudutavaid kiisimusi, on see osa uurimistoo eset silmas pidades vélja jaetud ning keskendutud volitusnormide
materiaalsele sisule.

331 Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 48 jj; Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 21 jj; Schoch, F.
(2003), teoses: Schmidt-ABmann, E. (Hrsg.) et al. Besonderes Verwaltungsrecht. 12. Auflage. Berlin: De Gruyter, Ik
142 jj.

332 vt siin ohutdrjedigusliku iildvolituse sisu ja vajalikkuse kohta nt Schoch F., Ernits M. (2010). Uldklausli
viltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses. — Juridica, nr 8, Ik 539-548; Parnamagi, 1. (2016). Kas iihiskondliku
heaolu eest hoolitsemine on tegelikult politsei iilesanne? Sekkuva halduse diguslikud alused. — Juridica, nr 10, Ik
692.

333 Vrd iildvolituse alusel sekkumise formaalse ning materiaalse diguspérasuse kriteeriumide kohta lihemalt Bialon,
J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 49 jj.

334 V/rd Benfer, J., Bialon, J. (2010). supra nota 31, Ik 43; Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, Ik 455;
Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66, Ik 251.

335 Nii néhakse ka vdrdluses Saksa digusega kriminaalmenetluslikku iildvolitust StPO §-s 163 koosmdjus
legaliteedipdhimdttega (StPO § 152), mis annab siilitegude uurimise iildiselt politsei pddevusse. Samas on StPO §
163 alusel sekkumise ulatus oluliselt piiratud. Vt Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 52.
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see ei ole kisitletav sekkumisena.®*® Sekkumine nn kriminaalprotsessuaalse iildvolituse alusel ei
oleks oigustatud, sest siiliteomenetluse pohidigusi intensiivselt riivava iseloomu tottu peab iga
sekkumine olema ldbipaistev ja {iiksikjuhtumil kontrollitav ning sellega poleks kooskdlas
vOoimalus, et repressiivse sekkumise valdkonnas saaks pohidiguste piiramisel tugineda
iildvolitusele.®®” Seda pdhilist erinevust rohutab siiiiteomenetluses leiduv positiivselt sitestatud
tildine piiriklausel, mis vastupidiselt ohutorjediguslikule iildvolitusele hoopis piirab
kriminaalmenetluses pdhidigustesse sekkumist. Nimelt sdtestab KrMS § 9 lg 4, et
kriminaalmenetluses on lubatud isiku perekonna- voi eraellu sekkuda vaid KrMS-s ettendhtud
juhtudel ja korras kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks, kriminaalasjas tde tuvastamiseks
ja kohtuotsuse tditmise tagamiseks. Nimetatud iildises piiriklauslis on ilmselt koige
problemaatilisem sekkumise voimalikkuse tunnustamine kuritegude ,,tokestamise* situatsioonis.
Nimetatud alus ei ole siiliteomenetluse kontekstis tiheselt arusaadav, sest kuriteo tdkestamisel on
ennekdike ohutdrjediguslik iseloom.3® Jirelikult on seadusandja iildise piiriklausli kaudu
moonnud KrMS § 9 1g 4 kaudu voimalust, et vihemasti perekonna- voi eraellu sekkumisel voivad

karistuslikud ning ohutdrjediguslikud eesmérgid kattuda.

3.2. Erivolitused sekkumiseks

3.2.1. Viibimiskeeld (KorS § 44 ja KrMS § 140?)

Politsei voib teatud juhtudel ajutiselt keelata isiku viibimise teatud isiku laheduses voi teatud
kohas, kohustada teda selle isiku ldhedusest voi sellest kohast lahkuma voi hoiduma isikule voi
kohale teatud kaugusele ldhenemisest (KorS § 44). Tegemist isiku iildise tegutsemisvabaduse
piiramisega (PS § 19). Samas ka kriminaalmenetluses on ette néhtud, et teatud juhtudel vdib
rakendada viibimiskeeldu KorS §-s 44 sitestatud korras (KrMS § 1402). Seejuures ei ole
seadusetekst teinud iiksnes formaalset viidet, vaid kasutab kriminaalmenetluse puhul tdiendavalt
veel omakorda kriteeriumi ,,menetlustoimingu labiviimise tagamine®. Kiisitav on, millist eesmarki
tdidab kriminaalmenetluses rakendatav viibimiskeeld, kas tegemist on preventiivse sekkumisega

voi toimub sekkumine siiski repressiivsetel kaalutlustel tdendite kogumiseks. Ka kehtiv

336 Sekkumise mdiste kohta iileval p. 1.1.1. Sarnase lihenemise on nt omaks vdtnud ka valitsev arvamus Saksa
diguses, kus voib kiill politsei kriminaalmenetluses asuda tegutsema kriminaalprotsessuaalse tildvolituse alusel
(StPO§ 161 1g11s1ja§ 163 1g 1 1s 2), kuid seda iiksnes ulatuses, milles selline tegevus ei ole iile 1dinud
pohidigustesse sekkumiseks (saksa k nn Schwellentheorie). Vt Frister, H. (2007). supra nota 47, Ik 761 jj.

337 Kriiger, R. (1984). Rechtsfragen bei verdeckten Ermittlungen aus verfassungsrechtlicher Sicht. — Juristische
Rundschau (JR), Ik 491.

3% Kuritegude ,,tokestamise* kriteeriumi kohta iileval p 1.1.3.1.ja 1.2.2.4.
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ohutorjediguslik sekkumisvolitus ndeb ette iithe juhtumina viibimiskeelu rakendamiseks
stiliteomenetluse ldbiviimise tagamise (KorS § 1g 44 Ig 1 p 5). Seletuskirja pdhjal selgub, et vastav
norm kriminaalmenetluses ning ohutdrjemenetluses sekkumiseks on lisatud samaaegselt. Sellega
on tekitatud pohimotteline kiisimus, kas ja mille poolest erineb kriminaalmenetluslik viibimiskeeld
ohutorjediguslikust viibimiskeelust. Vastavalt seletuskirjale oli KrMS muudatuste eesmérgiks
eristada siiiiteomenetluse ja korrakaitsemenetluse raames tehtavad toimingud.®*® Selle pdhjal tuleb
seadusandja tahet mdista nii, et sooviti senisest selgemini rohutada kriminaalmenetlusliku ning
korrakaitsemenetlusliku sekkumise erinevat materiaaldiguslikku sisu. Viidatud seletuskiri jatkab
pohjendust selgitusega, et kuivord kehtiv KrMS ei satesta kdiki kriminaalmenetlust tagavaid
meetmeid, tuleb vajaminevad meetmed KrMS-is eraldi sitestada. Sellest jareldub, et seadusandja
tahe oli kehtestada kriminaalmenetluses ohutdrjedigusliku viibimiskeeluga sarnase sisuga volitus,
ent teha seda mitte eraldiseisva positiivse Oigusnormi kaudu, vaid viidates juba kehtivale
ohutdrjediguslikule sekkumisvolitusele. Seetdttu tuleb KorS-s sitestatud viidet stiiiteomenetlusele
(KorS § 44 1g 1 p 5) mdista pigem normina, mis reguleerib kriminaalmenetlust, tekitades nii
oigusliku segaduse, sest iildiselt on kriminaalmenetlus korrakaitseseaduse reguleerimisalast véljas
(KorS § 1 1g 4 1s 1).3* Teiselt poolt tekib kiisimus, mida on ikkagi seadusandja silmas pidanud,
kui ta otsustas kriminaalmenetluslikul eesmirgil sekkumiseks volituse kehtestada viitega
ohutdrjedigusele, mille tulemusena jidb mulje, et viibimiskeelu rakendamisel KrMS § 1407 alusel
peab isiku pdhidigustesse sekkumise Oiguspérasust hindama vastavalt ohutdrjedigusliku
sekkumise Oiguspérasuse kontrollimiseks ettendhtud raamile (mistdttu peaks see nt kuuluma
halduskohtu padevusse). **! Ebaselge on, milline on viite siduvuse ulatus, s.h on kiisitav, kas selle
kaudu peaks laienema siiiiteomenetluslikule sekkumisvolitusele materiaaldiguslik tingimus, et
meetme rakendamine on Odiguspdrane vaid juhul, kui seda rakendatakse ohu ennetamiseks,
véljaselgitamiseks, tdrjumiseks vdi korrarikkumise korvaldamiseks (vt KorS § 2 Ig 1). Kuivord
KrMS §-s 140 sisalduv viide ei kitsenda KorS §-s 44 sitestatud volitunormi sisu, peab eeltoodud
kiisimusele ilmselt vastama jaatavalt. See toob kaasa kogu ohutorjedigusliku materiaalse
sekkumisraami laienemise siititeomenetluslikule sekkumisele, mistottu tekib diguslik ebakdla, kus

sekkumine toimub kiill formaalselt siiiiteomenetluses, kuid materiaaldiguslikud tingimused on

339 Riigikogu X1 koosseisu menetluses olnud korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu nr 424
SE, seletuskiri 1k 32. Kéttesaadav: www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=2445bcfe-b04d-40c8-932¢-
db51253abea3& (15. mai 2018).

340 Samasugune siistemaatiline ebakdla esineb KorS-s joobeseisundi kontrollimiseks ette nihtud erimeetme juures,
mis lubab sekkuda isiku digustesse karistuslikul eesmirgil joobe tuvastamiseks, kui on vastav kahtlus, et isik on
toime pannud siiiiteo (KorS § 371g 1 p 1).

31 Viibimiskeeluga sarnane viitamisproblemaatika esineb ka siiliteomenetluses ja ohutdrjemenetluses sdiduki
peatamiseks antud volitusnormide juures (KorS § 45 ja KrMS § 217%), ent eraldiseisvalt seda meedet selle suhteliselt
vihese sekkumisintensiivsuse poolest ei kisitleta.
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satestatud seaduses, mida seadusandja on jillegi soovinud tervikuna formaal-menetluslikult
stititeomenetlusest lahus (vt lisa 5). Kirjeldatud tolgenduslik ebakdla ndib lausa praktiliselt
iletamatu paradoksina. Tegemist on diguspoliitiliselt ebasoodsa olukorraga, sest seadusandja ei
ole ilmselt vahetegu ohutdrje ja siiliteomenetluse vahel 16puni 14bi mdelnud, mis voib viia samade
normide ellu rakendamisel erineva kohtupraktikani (s.h pdhjendamatult erinevate

digustagajiargedeni).3*?

3.2.2. Isikusamasuse tuvastamine (KorS § 32 Ig 1 ja KrMS § 140%)

Viibimiskeeluga sarnane problemaatika avaneb lugedes isikusamasuse tuvastamiseks antud
sekkumisvolitusi (KorS § 32 lg 1 ja KrMS § 140%). Uldiselt vdib ohutdrjelisel kaalutlusel
korrakaitseorgan sekkuda kodaniku pShidigustesse isikusamasuse tuvastamiseks vaid juhul, kui
see on vajalik ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks, torjumiseks vO1 korrarikkumise
kdrvaldamiseks (KorS § 32 1g 1). Samal ajal on kriminaalmenetluses ette ndhtud, et menetleja voib
tuvastada menetlusosalise, sliiidimdistetu, eksperdi ja tunnistaja isikusamasuse KorS §-s 32
sitestatud korras (KrMS § 140%). Seejuures ei ole Kkorrakaitseseaduses tehtud (erinevalt
viibimiskeelu normist, vt KorS § 44 Ig 1 p 5) viidet siiiitcomenetlusele. Jarelikult on seadusandja
ette ndinud, et kriminaalmenetluses voib isikusamasust tuvastada iiksnes ohutorjediguslikel
alustel, s.t tingimuseks on {ildiselt oht avalikule korrale. Siingi tekib pohimdtteline vastuolu: iihelt
poolt on seadusandja sonaselgelt piiranud, et KorS ei reguleeri kriminaalmenetlust ega anna alust
kriminaalmenetluse toimingute ldbiviimiseks (KorS § 1 1g 4 Is 1), kuid teiselt poolt seadusandja
siiski kriminaalmenetluses lubanud sekkuda ohutdrjediguslikel alustel (vt lisa 5). Seega ei anna
tulemust meetme objektiivsele eesmargile voi sekkumise (subjektiiv-objektiivsele) raskuspunktile
tuginev piiritlemisteooria,®*® sest isegi, kui sekkutakse kriminaalmenetluslikul eesmargil, tuleb

sekkumise diguspdrasust hinnata mitte kriminaalmenetluslikel vaid ohutorjediguslikel alustel,

342 viibimiskeeluga sarnaneb oma mdjult ka lihenemiskeeld (KrMS § 141%), mis kiill otsesdnu ei viita KorS normide
kohaldamisele (ilmselt pdhjusel, et ohutdrjes vastavasisuline erivolitus puudub), kuid mis sisaldab siiski
sekkumisalustena kaalutlusi, mis ei ole seotud mittetoime pandud siiliteo uurimisega, vaid seotud pigem objektiivse
ohu tdrjumisega. Nimelt v3ib vastavalt KrMS § 1411 1g 1 alusel rakendada lihenemiskeeldu teise isiku ,.eraelu ja
muude isikudiguste kaitseks*, mistottu tousetub siinkohal teravalt kiisimus sellest, millised on digusvastaselt méaératud
lahenemiskeelu diguslikud tagajarjed. Kuivord lahenemiskeeld médratakse vaid siiliteomenetluslike normide alusel,
siis tuleb eeldada, et kohalduvad ka vastavad digustagajérjed. Seega on nditeks Oigusvastaselt médratud
lahenemiskeelu tottu hiivitisndue vdimalik vaid ametniku siiiilise kditumise korral (vt iileval p 2.3.2.2). Kuigi
ohutdrjediguses vastav sekkumisvolitus l&henemiskeelu nidol puudub, tiidab sama eesmarki ilmselt ohutdrjediguslik
viibimiskeeld (KorS § 44). Toodud sekkumisvolitus on vordluses ohutorjedigusega problemaatiline ka seetdttu, et kui
korrakaitseseaduse jérgi iiksnes eradiguslike suhete kaitsmine ei ole reeglina avaliku korra osa (vt KorS § 4 1g 2), siis
stititeomenetluslikul ~ volitusnormil eradiguslikke suhteid kaitsev subsidiaarsusklausel puudub (vdhemasti
lahenemiskeelu puhul).

343 Nimetatud piiritlemiskriteeriumide kohta iileval p 2.1.2. ja 2.1.3.
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kuid tehes seda, toob see kaasa rohkelt kiisimusi, millele seadusandja vastust andnud ei ole.3**

Kuivord iildiselt on stiiiteomenetluses isiku pohidigustesse sekkumise digusparasuse hindamiseks
ette ndhtud kohtutee lahutatud haldusdiguslikust kohtuteest, tekib olukord, kus
kriminaalprotsessuaalse sekkumise oigusparasust hindav kohtunik peab hinnangu andma
juhtumile, mis iildiselt on halduskohtu padevuses. Normatiivse vastuseta jaéb kiisimus, miks peaks
kriminaalmenetluses toendite kogumine iildse toimuma tingimusel, et esineb oht avalikule korrale,
sest kriminaalmenetluse eesmérk ei ole ohtude térjumine vaid ennekdike toime pandud kuriteo

osas tde vilja selgitamine ning kahtlustava isiku siiiidimdistmiseks vajalike tdendite kogumine.3*®

3.2.3. Isiku ldbivaatus (KorS § 48 ja KrMS § 88)

Ka isiku ldbivaatus tihendab sekkumist isiku iildisesse tegutsemisvabadusse (PS § 19) ning
kehalisse puutumatusesse (PS § 20). Korrakaitseorgan voib teatud standardsetel juhtudel ohtude
torjumiseks 14bi vaadata isiku, sealhulgas isiku keha, kehadonsused, riided, riietes oleva voi kehal
kantava asja (KorS § 48). Sama pealkirjaga norm on kehtestatud ka kriminaalmenetluses, ent selle
erinevusega, et tegemist ei ole tiiiipiliselt sdnastatud sekkumisvolitusega.®*® Erinevalt KorS §-st
48 ei ole KrMS §-s 88 sitestatud sekkumise materiaaldiguslikke tingimusi ega isikute ringi, kelle
oigustesse nimetatud normi alusel voib sekkuda. Samas tuleb kdnesolevat sitet lugeda koostoimes
teiste kriminaalmenetlust reguleerivate normidega  ning  vastavalt  ildistele
kriminaalprotsessuaalsete sekkumisalustele. Jarelikult saab isiku ldbivaatust KrMS § 88 alusel
teostada ennekdike kahtlustatava ja siitidistatava suhtes KrMS § 16 lg 2 tdhenduses ning
tingimusel, et on alust arvata, et isiku ldbivaatuse tulemusena vdib leida asjaga seotud tdendeid.
Muude isikute ldbivaatus peab aga olema lubatav vaid erandina, sest seadusandjal tuleb selliste
isikute pohidiguseid pdhimdtteliselt kaitsta tugevamini, kui see on kahtlustatava ja siilidistava
puhul, kes oma tegevusega on riikliku sekkumise esile kutsunud.?*” Kokkuvdttes saab jireldada,
et isiku ldbivaatusel on vdimalik pohimdtteliselt eristada, kas sekkumine on aset leidnud
stiliteomenetluslikel voi ohutorjediguslikel kaalutlustel ning sellest l4htuvalt saab eristada
Oigusvastase sekkumise tagajargi kodanikule, s.h erinevaid riigivastutuse nodudeid. Samas
normatiivselt ebaselgeks jddb, kas ja mil maéadral on politsei isiku ldbivaatusel seotud

proportsionaalsusndudega.#®

344 Vt viibimiskeelu juures toodud ebakdlasid iileval p 3.2.1.

385 Sama probleem on viibimiskeelu juures, vt iileval p 3.2.1.

36 Vrd KrMS § 88 Ig 1 sissejuhatava osa sdnastust ,,isiku libivaatusel selgitatakse®,

37Vrd Benfer, J., Bialon, J. (2010). supra nota 31, Ik 106.

348 Vordluseks voib villja tuua, et Saksa diguses on valitseva arusaama kohaselt isiku lidbivaatusel politsei
proportsionaalsusndudega rangelt seotud, vt Hauschild, J. (2014), teoses: (Hrsg.) Knauer, C., Kudlich, H.,
Schneider, H. Miinchener Kommentar zur StPO. 1. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, § 102, dérenr 29.
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3.2.4. Vallasasja ja valduse ldbivaatus (KorS §-d 49, 51 ja KrMS §-d 91, 91%)

Vallasasja ja valduse ldbivaatus voib riivata omandipShidigust (PS § 32), ent eriti intensiivse
sekkumisega on tegemist juhul, kui riivatakse isiku kodupuutumatust (PS § 33), s.t toimub isiku

kodu libiotsimine.

3.2.4.1.Vallasasja ja valduse l@bivaatus ohtude torjumisel (KorS §-d 49 ja 51)

Ohutdrjelistel kaalutlustel on voimalik sekkuda isiku digustesse nii vallasasja (KorS § 49) kui ka
valduse labivaatuseks (KorS § 51). Seejuures on KorS § 49 lg 1 p-des 1-7 ette ndhtud
tiipjuhtumid, mille puhul seadusandaja on eeldanud vallasjade ldbivaatuse eeltingimusena
ohuolukorra olemasolu. Uksnes KorS § 49 Ig 1 p 4 osas jiib ebaselgeks, milliseid juhtumeid on
seadusandja silmas pidanud ,,muu seaduse alusel“ hoiule vdetavate, hdivatavate voi
konfiskeeritavate vallasasjade all, mistdttu on kiisitav, kas nimetatud punkti alusel voib m.h ka
kriminaalmenetluslikel kaalutlustel vallasasja 14bi vaadata. Pigem aga tuleks seda eitada lahtuvalt
iilaltoodud ohutdrjeliste ja kriminaalmenetluslike sekkumiste erinevast eesmérgipiisitusest ning
tulenevalt sOnaselgest vilistusest KorS kohaldamisest siiiiteomenetlusele (KorS § 1 1g 4).
Korrakaitseseadus annab sekkumisvolituse ka valduse ldbivaatuseks (KorS § 51). Konesolevas
normis on maddratletud kolm tiitipjuhtumit, mille puhul saab teleoloogilisel tolgendamisel

jareldada, et seadusandja ldhtunud vaikimise ohu olemasolust (vrd KorS § 51 1g 1 p 1-3).

3.2.4.2.Vallasasja ja valduse ldbivaatus siiiiteomenetluses (KrMS §-d 91, 911

Kiisitav on, millise sekkumisvolituse alusel teostatakse vallasasja ja valduse labivaatust
stiiteomenetluses. Kone alla tuleb tldiselt 1dbiotsimiseks kehtestatud volitusnorm, sest see ei ole
kriminaalmenetluses piiratud rangelt iiksnes kinnisasjade vdi vallasasjade 1dbiotsimisega ning on
sonastatud avaramalt (KrMS § 91 1g 1).34° Viidatud norm eristab ldbiotsimise alusena viite erinevat
alternatiivset eesmairki, s.h saada kitte asitdoendina kasutatav voi konfiskeeritav objekt (1),
kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument, asi voi isik (2) v4i kriminaalmenetluses arestitav
vara (3) voi laip (4) voi tabada tagaotsitav (5). Uldiselt vdib loetletud aluste puhul niha seost
kriminaalmenetluse eesmarkidega, s.t eeskatt uurida toime pandud siiiitegu ja Soovi koguda asjaga
seotud tdendeid. Uksnes KrMS § 91 lg-s 1 sitestatud libiotsimise alusena ette nihtud

,kriminaalasja lahendamiseks vajaliku dokumendi, asi voi isiku“ tabamise soovi puhul jiéb

Kattesaadav: https://beck-online-beck-
de.portaal.nlib.ee:2443/?vpath=bibdata/komm/MueKoStPO/cont/MueKoStPO%2Ehtm (15. mai 2018).

349 Seda, et KrMS § 91 alusel leiab aset pdhidiguste riive, kinnitab KrMS § 91%, mis lubab sekkuda valdaja tahte
vastaselt.
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arusaamatuks, mille poolest erineb see normis esimesena vélja toodud alternatiivsest alusest
(,,asitoendina  kasutatav ~ vOi  konfiskeeritav  objekt). Tegemist on siiski  vaid
kriminaalmenetlusesisese kiisimusega, mille 1dhem Kkasitlus ei kuuluks kéesoleva t66 raamidesse.
Kokkuvdttes saab aga jareldada, et vihemasti vallasasjade ning valduse ldbivaatuse puhul on
seadusandja sekkumise materiaaldigusliku aluse juures hoidnud teineteisest lahus

stiiiteomenetluslikku ning ohutorjelist sekkumist.

3.2.5. Isiku vara voorandamine (KorS § 52 ja KrMS § 91 ja § 124)

Isikule kuuluva vallasasja hoiule vdtmise ning seejarel selle miiimise voi hdvitamise ndol on
tegemist sekkumisega isiku omandipShidigusesse (PS § 32), mistottu allub seegi meede rangelt
pohidiguste piiramise reeglitele. Vastavalt korrakaitseseadusele voib ohutorjelisel eesmargil
vallasasju hoiule votta (KorS § 52). Seadusandja on sarnaselt teistele ohutdrjelistele
standardvolitustele sitestanud loetelu erinevatest tiitipjuhtumitest, mille puhul on eeldatud
ohusituatsiooni olemasolu (KorS § 52 Ig 1 p-d 1-6). Vallasasja hoiule votmisele jargneva
meetmena vib korrakaitseorgan teatud tingimustel hoiule voetud vallasasja miitia (KorS § 53 Ig
1 p-d 1-5) ning hdvitada voi arvata riigi enda varade hulka (KorS § 53 Ig 5). Seevastu
siiliteomenetluses otsesonu sddrasel kujul vallasasjade sundvoorandamiseks spetsiaalselt
sekkumisvolitust seaduses ette nidhtud ei ole. Pigem tundub, et vdhemasti kriminaalmenetluses
toimub vallasasjade isikult dra votmine tuginedes ldbiotsimise volitusele (KrMS § 91) ja iildisele
kriminaalmenetluses asitdendite kogumise eesmérgile (KrMS § 124) ilma, et selleks oleks
kehtestatud normatiivselt eraldiseisev sonaselge sekkumisvolitus. Lisaks reguleerib vallasasjade
dravotmist muuhulgas KrMS 161, peatiikk, ent selles toodud normid keskenduvad pigem
menetluslikele kiisimustele ega sisalda materiaaldiguslikke sekkumisvolitusi. Seetdttu on
stiliteomenetluses vallasasjade dra votmine pohidiguste piiramisreeglite valguses problemaatiline,
sest seadusandja on jatnud normatiivselt maaratlemata tingimused, mille aluse kontrollida, kas ja
millal on vastav sekkumine diguspidrane voi digusvastane.®° Samuti suurendab sonaselge
sekkumisvolituse puudumine riski, et sliliteomenetluse ldbiviija 1dhtub vallasasja dra votmisel
védralt ohutdrjelistest kaalutlustest. Oigusvastast kiitumist aitaks viltida norm, mis seoks
vallasasja hoiule votmise volituse (ja ldbiotsimise iildse) sdnaselgelt proportsionaalsusndudega,

s.h iilemidrase sekkumise keeluga.®®! Tegemist on aga pigem iiksnes siiiiteomenetlusesisese

30 Siin kerkib pdhiseaduslik probleem ennekdike olulisuse teooria ja miiratletuse ndude seisukohast, vt iileval p
1.1.2.3.

351 Vordluseks voib esile tuua, et nt Saksa diguses on valitseva arvamuse jirgi on kriminaalprotsessuaalselt
labiotsimist teostav asutus alati seotud proportsionaalsuse ndudega, vt Frister, H. (2007). supra nota 47, Ik 789 j.
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probleemiga ega vaja seedttu ldhemat kisitlemist, sest ohutdrjediguses on vallasjade
sundvodrandamist lubavad volitusnormid grammatiliselt viljapeetumad ning seega enam

kooskdlas mairatletuse ning olulisuse teooria nduetega.3>?

3.2.6. Isikult vabaduse votmine (KorS § 46 ja KrMS §-d 130 ja 217)

Isikult vabaduse votmine on ilmselt {iks enim intensiivselt pohidigustesse sekkuv meede (eeskatt
PS § 20 ja § 21). Ohutdrje eesmérgil voib teatud juhtudel isiku kinni pidada, sulgedes ta ruumi voi
soidukisse voi piirates muul viisil olulisel méaral tema fliiisilist vabadust (KorS § 46 1g 1 p-d 1-8).
Seejuures on seadusandja sétestanud kaheksa tliipjuhtumit, mille puhul tuleb eeldada
ohusituatsiooni olemasolu. Hinnates KorS § 46 1g 1 p-des 1-8 toodud tiitipolukordi voib tildiselt
jareldada, et nendes sdtestatud situatsioonid on suunatud ohu tdrjumisele ning ilmset kattuvust
siiiiteomenetluslike eesmirkidega ei saa tiheldada. Uksnes KorS § 46 Ig 1 p-s 4 sitestatud alus
isiku kinnipidamiseks ,,seaduses sdtestatud alusel sundtoomiseks* tekitab kiisimuse, kas isiku
kinnipidamine on puhtalt ohutdrje eesméargiga vai on tegemist muu spetsiifilise eesmargiga (s.h nt
kohtumdistmise eesmark kriminaalmenetluses).

Kriminaalmenetluses on samuti ette nidhtud, et kuriteos kahtlustatava voOi stiiidistatava voib
vahistada, kui on alust arvata, et ta voib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jatkuvalt toime
panna kuritegusid ning vahistamine on viltimatult vajalik (KrMS § 130 1lg 2). Tegemist on
sekkumisvolitusena méératletud normiga, mis esmapilgul paistab vastavat iildisele pohidiguste
piiramise dogmaatikale. Isikult siiliteomenetluses vabaduse votmiseks ette ndhtud sekkumisvolitus
sisaldab kahte alternatiivset alust ning taiendavalt alust, mis on kumulatiivne mdlema alternatiivi
suhtes. Problemaatiline on kdnesoleva sekkumisvolituse puhul sekkumisalusena méératletud
juhtum, kus on alust arvata, et isik vdib ,,jdtkuvalt toime panna kuritegusid* (KrMS § 130 Ig 2
alternatiiv 2). Nimetatud sekkumisalust teleoloogiliselt tdlgendades saab sellel olla vaid
ohutorjeline eesmark, sest tulevikus voimalike kuritegude drahoidmine ei ole seotud mitte toime
pandud siiliteo enda uurimisega, vaid see on suunatud objektiivselt prognoositavate ohtude
tdrjumisele. 32 Tegemist on jarelikult puhtalt preventiivse meetmega, mis on kriminaalmenetluses

no siisteemiviline volitus (vt lisa 5). Kdnesoleva kriminaalprotsessuaalse sekkumisvolituse

%2 Uleval p 1.1.2.3.jap 3.5.1.

33 Isegi juhul, kui konesolevat sekkumisvolitust tdlgendada kitsalt ning kohaldada iiksnes juhtudel, kus uued
voimalikud kuriteod vGivad segada senise kuriteo uurimist, on normi gramaatilise tdlgenduse kaudu voimalik ka
selle alusel torjuda ka liksnes objektiivseid ohtusid. Voimalik digustus preventiivvangistusele kriminaalmenetluses
(vt KrMS § 130 Ig 2 alternatiiv 2) on EIOK art 5 nr 1 lit ¢, mis seda sdnaselgelt vdimaldab. Vt kdnesoleva aluse
tdlgendamise kohta Elkind, E. (2012). supra nota 9, § 130 1k 348 jj.

62



igapievane rakendamine kohtupraktikas ohtude tdrjumis eesmirgil on tdsiasi.*®* Samas on
kiisitav, kas iiksnes kahtlus®®, et isik on juba iiks kord toime pannud kuriteo, saab iildse olla
aluseks jareldusele, et sama isik tulevikus kuritegusid voib sooritada. Selleks, et sekkumine oleks
proportsionaalne, tuleb hinnata detailselt iga tiksikjuhtumi asjaolusid, s.h kas eksisteerib torjumist
oht, kui kaalukas see on ning milline on selle realiseerumise tdendosus (KorS § 5 1g 2).

Lisaks on vastavalt KorS § 46 Ig 1 p-le 1 voimalik vétta isikult vabadus, kui see on vajalik vahetult
eelseisva kuriteo toimepanemise drahoidmiseks. Siin tekib normikonkurents KrMS § 130 1g 2
alternatiiv 2 ja KorS § 46 1g 1 p 1 vahel: kui kriminaalmenetluses ohutorjelistel kaalutlustel antud
sekkumisalus on avaram (piisab vGimalusest, et toime pannakse tulevikus uusi kuritegusid), on
korrakaitselises menetluses kehtestatud sekkumisalus rangem, sest &drahoitav kuritegu peab
vahetult eelseisev, s.t eksisteerima peab vahetu oht (KorS § 5 1g 5). Seega on seadusandja ette
ndinud isikult vabaduse votmisele siiliteomenetluses lihelt poolt leebemad ndudmised, kuid teiselt
poolt piiranud menetleja vastutust (vrd SKHS § 7), samal ajal, kui ohutorjelises menetluses on
sekkumise alus kitsam ning korrakaitseorgani vastutuslik raam rangem (vrd RVastS §-d 3 jj ning
§-d 7 jj). Siistemaatilisest vaatenurgast ldhtuvalt peaks olema aga vastupidi voi siis tuleks
ohutdrjeline sekkumisalus stiliteomenetluses sootuks vélistada, sest ohutdrjele suunatud
materiaaldiguslik eesmirk ei ole siiliteomenetluses oOigustatud. Igal juhul tdhendab isikult
vabaduse vOtmine siilitegude korduva toimepanemise dra hoidmiseks kokkuvottes
topeltfunktsionaalset meedet.>*® Jirelikult on tinane KrMS § 130 Ig 2 sisu poolest ebadnnestunud
ning diguspoliitiliselt aegunud norm.

Lisaks isiku vahistamisele KrMS § 130 alusel, voib siiiiteomenetluses isiku KrMS § 217 alusel
kinni pidada.®®’ Isiku pohidiguste piiramise seisukohast on tegemist vahistamisega samavéirselt
intensiivselt sekkuva meetmega. Kahtlustatavana kinnipidamise puhul tuleneb KrMS § 217 1g 1
Is-st 1vaid kitsendus, et see voib toimuda kuni 48 tundi ja ilma kohtu loata (PS § 21 1g 2 Is 1).
Sama problemaatika, mis kerkis KrMS § 130 Ig 2 juures, esineb ka KrMS § 217 puhul, sest ka siin
on ithe voimaliku sekkumisalusena seadusandja kehtestanud tiitipsituatsiooni, mille puhul voib
isiku kinni pidada tiksnes kaalutlusel, et isik ,,v0ib jétkuvalt toime panna uusi kuritegusid* (KrMS

§ 217 Ig 2 p 3). Seetottu kehtib sama kriitika, mis KrMS § 130 1g 2 puhul.

334 Vt selle kohta Tsitskan, A., Sikka, K. Riikohtu digusteabe- ja koolitusosakonna 2018.a avaldatud kohtupraktika
analiiiis. Vahistamise asendamine elektroonilise valvega. Tartu, 1k 9 jj. Kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2018/Vahistamise%20asendamine%20elektroonilise
%20valvega.pdf (15. mai 2018).

3%5 Seadus ei eelda kuriteo toimepanemise kindlat tuvastamist, vrd KrMS § 130 g 2 alternatiiv 2.

36 Selle kohta iileval p 2.1.2.

357 Kui isiku vahistamine vastavalt KrMS §-le 130 on sitestatud KrMS 4. peatiikis (,,kriminaalmenetluse tagamine*),
on isiku KrMS § 217 alusel kinnipidamine sétestatud KrMS 8. peatiikis (,,kohtueelne menetlus®).
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3.2.7. Andmete varjatud tootlemine (KrMS § 126 jj)

IiImselt iiheks problemaatilisemaks sekkumisvolituseks kriminaalmenetluse ja ohutdrjemenetluse
eristamisel tanases Eesti 6iguses on isiku varjatud jdlgimine, sest esiteks voib isikute pohidiguste
ja vabaduste aspektist vaadatuna isikuandmete varjatud tootlemist (Optiliselt voi akustiliselt)

38 ning teiseks kalduvad

pidada iiheks intensiivsemalt pohidigusi riivavaks riiklikuks tegevuseks
volitusnormid siilitegude uurimise ja ohtude tOrjumise varajases faasis eriti omavahel
,»sulanduma*.**° Kriminaalmenetluses nimetatakse varjatult isiku jilgimist jélitustoiminguks
(KrMS § 1261-126'7). Seda voib mdista kui riigi poolt teabe kogumist ja talletamist isiku sihipdrase
jilgimise kaudu.%®° Isikuandmete varjatud to6tlemiseks kehtestatud volitusnormide juurde kuuluva
eelndu seletuskirja jargi oli seaduse eesmérgiks ajakohastada jdlitustegevuse regulatsiooni, viia
see vastavusse EIOK nduete ja EIK praktikaga, samuti PS-ga.%®! Sellest tulenevalt pooratakse
alljargnevalt KrMS-i jilitustegevuse regulatsiooni analiiiisides tihelepanu ka EIOK (ning ka EK)

kohtupraktikale.

3.2.7.1.Andmete varjatud téétlemise subsidiaarsus kriminaalmenetluses (KrMS § 126 1g 2)

Esimese tingimuse andmete varjatud todtlemisele kriminaalmenetluses sitestab KrMS § 1261 1g 2.
Oluline on rdhutada, et KrMS § 126! Ig-s 2 sitestatud piirang ei ole mitte jilitustoimingu
tegemiseks vastavalt PS §-le 3 ja §-le 11 kehtestatud materiaaldiguslik alus, vaid iiksnes
jélitustoimingu subsidiaarse rakendamise klausel juhtudel, kus ,,andmete kogumine muude
toimingutega voi toendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole voimalik, ei ole digel ajal
voimalik vai on oluliselt raskendatud voi kui see v3ib kahjustada kriminaalmenetluse huve®. Seega
pole KrMS § 126 Ig 2 alusel vdimalik hinnata niivord jilitustoimingu tegemise enda sisulist
oiguspdrasust, vaid iiksnes kiisimust, kas enne jilitustoimingu tegemist tulnuks tdendite

kogumiseks rakendada teisi kriminaalmenetluslike meetmeid.

38 Kergandberg, E. (2011). Per aspera ad fair trial. — Juridica, nr 1, Ik 74.

359 Selle problemaatika materiaaldigusliku tausta kohta iileval p 1.2.1.4.ja 1.2.2.4.

360 Vvt EIKo 04.05.2000. Rotaru v. Romania, 29683/02, §§ 43-44, ECHR 2006; EIKo 25.09.2001. P.G. and J.H. v.
the United Kingdom, 44787/98, § 57, ECHR 2001; Vt lisaks Cameron, I. (2000). National Security and the
European Conventsion on Human Rights. Haque: Kluwer Law International, Ik 75.

%1 vt Riigikogu X1 koosseisu menetluses olnud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (175 SE 1) seletuskiri, 1k 2. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=86dde8ff-c50e-48ba-a39e-a325fe15a3f0& (15. mai 2018).
Samas puudus vastava KrMS-i muutmise seaduse juurde koostatud seletuskirjas selge iilevaade nendest kiisimustest,
millises osas kehtiv digus enne muudatuste sisseviimist EIOK nduetele vdi EIK kohtupraktikale ei vastanud
(isikuandmete varjatud to6tlemise valdkonnas), samuti puudusid konkreetsed lahendusettepanekud selle olukorra
parandamiseks, mistottu ei paku viahemasti asjassepuutuv seaduse seletuskiri vastust kiisimusele, kas ja mis
kiisimustes tehtud muudatused tegelikkuses parandasid Eesti diguse kooskdla EIOK regulatsiooni nduetega vdi jii
olukord pigem sisuliselt muutumatuks.
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Seejuures on méiratletuse ja olulisuse ndude aspektist®®? eriti problemaatiline KrMS § 126 1g-s 2
satestatud aluse viimane osa, mis ndeb ette eraldiseisva voimaluse jdlitustoimingu tegemiseks
juhul, kui téendite hankimine muude meetmetega voib ,,kahjustada kriminaalmenetluse huve*.
Arusaamatuks jddb, mida on seadusandja pidanud silmas mdiste ,,kriminaalmenetluse huvi all,
sest kui tavapdraselt viitab huvi mdiste subjektiivsete Oiguste olemasolule, siis
kriminaalmenetlusel saab olla tliksnes riiklik eesmirk koguda kuriteokahtluse kontrollimiseks
vajalike tdendeid.®® Sellest lahtuvalt tuleb KrMS § 126 Ig-t 2 teleoloogilise tdlgendamisel mdista
selliselt, et riikliku sekkumise alusena saab kriminaalmenetluse eesmirgi saavutamiseks
jalitustoimingut rakendada alati siis, kui muud meetmed oleksid kriminaalmenetluses toendite
kogumisele mingil viisil kahjulikud, s.t sisuliselt eesmirgi suhtes vihem tdhusad.®®* Selles aga
avaldub , kriminaalmenetluse huvi“ kui sekkumiskriteeriumi riigikeskne olemus: arvestades, et
jélitustoiming on andmete kogumine viisil, kus isiku eest varjatakse nii andmete to6tlemise fakti
kui ka sisu (KrMS § 126 Ig 1), on muude meetmete kui jilitustoiminguga tdendite kogumine a
priori raskem ning vihem tohus, sest sellisel juhul ei saa andmesubjekt kasutada riigi vastu enda
pohiseaduslikke diguskaitsevahendeid. Seega on ka KrMS § 126! Ig-s 2 sitestatud
subsidiaarsusklausli normatiivne sisu oma olemuselt pigem maéératlemata ning kogu
otsustamisruum jalitustoimingu tegemiseks on jdetud menetlejale. Praktikas peaks aga olema
hoopis tagatud, et menetleja suudab jélitustegevust rakendades igal juhul pohjendada, miks on
pohidigusi vahem riivavad meetmed vélistatud v3i nende kasutamine oluliselt raskendatud ning
milles need raskused konkreetselt seisneksid.®® Praegusel kujul subsidiaarsusklausel ei paista
olevat kooskolas EIK eelnimetatud hinnanguga, mille jargi jalitustoimingu tegemiseks esitatavat
taotlust voib rahuldada iiksnes juhul, kui sellega taotletavat eesmaérki ei ole muude vahenditega

36 Samas ei ole kriminaalmenetluse huvide kaitsmisele suunatud

voimalik saavutada.
subsidiaarsusklausel moeldud ilmselt mitte objektiivsete ohtude tdrjumiseks, vaid pigem peaks ta
toetama siiliteomenetluslike eesmérkide saavutamist, s.t eeskitt tdendite kogumist. Seetdttu on
vihemasti ohutdrje ning siiliteomenetluse piiritlemise aspektist tegemist mitte kuigivord

problemaatilise digusnormiga.

362 Selle kohta iileval p 1.1.2.

363 Kriitiliselt ,,kriminaalmenetluse huvi* kriteeriumi ning selle PS §-le 11 vastavuse osas ka Eesti Vabariigi
pohiseadus (2017). supra nota 30, § 43 p 27. Kittesaadav: www.pohiseadus.ee (15. mai 2018).

34 Samasisulist subsidiaarsusklauslit jérgides vdib kriminaalmenetluses kasutada tdendite hankimisel ka selliseid
sormejilgi ja DNA-proove, mis on kiill talletatud mitte kriminaalmenetluslikul, vaid muul eesmérgil, ent mille
kasutamine aitab kaasa siiiitegude avastamisele (vrd KrMS § 992).

365 Kergandberg, E. (2011). supra nota 358, Ik 77.

36 Nimelt ei ole regulatsioonis formuleeritud EIK poolt rohutatud selge ja ihemdtteline keeld teostada
jélitustoiminguid, kui andmete kogumine muude toimingutega voi tdendite kogumine muude menetlustoimingutega
on voimalik. Vrd pealtkuulamise kontekstis EIKo 14.09.2009. Case of lordachi and Others v. Moldova. 25198/02, §
51, ECHR 2009.
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3.2.7.2.Siiiitegude kataloog jélitustoimingu lubatavuse kriteeriumina (KrMS § 126%1g 2)

Kuivord jalitustoimingute tegemine on siiski lubatud vaid teatud kuritegude puhul (KrMS § 1262
lg 2), voib oletada, et sellisel viisil jélitustoimingu tegemise kitsendamine on olnud seaduse
loomisel kantud soovist tdsta jélitustoimingute suhtes kehtivat pohiseaduslikku oOigustatuse
lavendit. Isegi, kui jilitustoimingute tegemise digustamiseks kehtivad rangemad ndudmised kui
teistel kriminaalmenetluse sekkuvatel meetmetel, on sellise seadusandliku piiri tdmbamine eeskitt
PS §-i 3 ja §-i 11 seisukohast kiisitav, sest see ei anna tiksikjuhtumil erilist lisavdartust eesmargi
ja sekkumise omavahelise proportsionaalsuse hindamiseks. Pigem oleks kohane erinevate
jalitustoimingute tegemiseks materiaaldiguslike aluste (tiiipjuhtude) eristamine vastavalt riive
intensiivsusele.®®” Kokkuvdttes ei ole oluline mitte niivord kuritegude kataloog, mille uurimisega
seoses jdlitustoiminguid on lubatatud teha ega samuti jélitustoimingu mdiste materiaalne
kitsendamine, vaid jdlitustoiminguga tekkiv pohidiguste riive ning selle intensiivsuse kaalumine
sekkumise eesméirgi poolt holmatud digushiivedega. Sekkumise materiaaldiguslik tingimus peab
muutma meetme eesmairgi ja abindu vahelise proportsionaalsuse vdimalikult hésti hinnatavaks
(kooskdlas PS-s sdtestatud pohidiguste piiramise lildise piiriklausliga (PS § 11), mis ei ole aga nii

pelgalt kuritegude kataloogi vélja toomise puhul.

3.2.7.3. Isikuandmete varjatud tootlemine kriminaalmenetluses (KrMS § 126%1g 1 p-d 1-4)

Isikute varjatud jilgimise sekkumisvolitus on sitestatud tiiiipjuhtumitena KrMS § 1262 1g 1 p-des
1-4. Seaduses on kiill sétestatud erinevate jélitustoimingute litkide kohta eraldiseisvad
digusnormid (KrMS §-d 126°-126°, samuti § 89 ja 90%), kuid need normid sekkumiseks vajalikke
materiaaldiguslikke aluseid ei sisalda. Seetdttu tuleb kriminaalmenetluses isikuandmete varjatud
to6tlemise materiaaldigusliku alusena kdne alla iiksnes KrMS § 1262 Ig 1 p-des 1-4 loetletud
alused. Kriminaalmenetluses isikuandmete varjatud to6tlemiseks antud seaduslikest
volitusnormidest enim problemaatiline on isikute varjatud jdlgimine pdhjusel, et esineb ,,vajadus
koguda teavet kuriteo ettevalmistamise kohta selle ,,avastamise® voi ,,to0kestamise® eesmargil
(KrMS § 126%1g 1 p 1).%8 Nimetud normi grammatilise ja teleoloogilise tlgenduse jirgi sisaldab
see seadusandlikku volitust teha jdlitustoiminguid ohutorjelistel kaalutlustel, sest
siiliteomenetluses ei sekkuta isikute Oigustesse (preventiivselt) tulevikus aset leida voivate

stilitegude ,,avastamise® vOi ,,t0kestamise* eesmargil, vaid uuritakse hoopis (repressiivselt)

367 Vrd siin nt Saksa regulatsioonis StPO § 100a, § 100b, § 100c, § 100d.
368 Kuriteo tokestamise kui sekkumiskriteeriumi kohta iileval p 1.2.2.4.ja 1.1.3.1.; Vt selle kohta Kergandberg, E.
(2012). supranota 9, § 110 1k 303 jj.
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vdimalikke juba toime pandud siiiitegusid.®®® Ohutdrjemenetlusliku ning kriminaalmenetlusliku
jalitustegevuse eeltoodud kujul n6 ,sulandamist“ {htseks ning formaalselt vaid
kriminaalmenetluses kehtivaks volitusnormiks tuleb pidada G&iguspoliitiliselt ebadnnestunud
aluseks isikute pdhidigustesse sekkumisel.®’® Kdnesolevalt kuriteo tokestamiseks ja avastamiseks
ette ndhtud sekkumise alus voib lisaks minna ka vastuollu EIK seisukohaga, mille jérgi digustab
jalitustoiminguid (teabe pealtkuulamise kontekstis) tiksnes kahtlus isiku osalemisest kriminaalses
tegevuses.3’* Seetdttu on isikuandmete varjatud tootlemiseks kehtestatud volitusnormides
sisalduvad materiaaldiguslikud kriteeriumid tundlik kiisimus ka rahvusvahelise kohtupraktika

valguses.

3.2.7.3.1. Teabe kogumine kuriteo ,, tokestamise  eesmdirgil (KrMS § 126*1g 1 p 1 var 2)

Kuriteo tokestamise ohutdrjediguslikku eesmirki rohutab ka KrMS § 126%1g 3 p 1 ja p 4, mis
lubab teha KrMS § 126%1g 1 p-s 1 nimetatud alusel jilitustoimingut isiku suhtes, kelle puhul on
oht, et ta paneb toime teatud kuriteo (vrd KorS § 5 Ig 2). Isikuandmete varjatud kogumisel
kriminaalmenetluses on seadusandja jatnud ka voimaluse sekkuda nende isikute pohidigustesse,
kes ei ole kuriteos kahtlustatavad (KrMS § § 12621g 4). Kdnesoleva volitusnormi grammatilisel ja
teleoloogilisel tolgendamisel voib asuda seisukohale, et jélitustoiminguid kuriteo tokestamise
eesmargil voib tldiselt pidada digustatuks juhtudel, kui on piisavad andmed ettevalmistatava
kuriteo kohta.®’? Seega on vihemasti kuriteo tokestamise eesmirgi andmete varjatud kogumine
kokkuvdttes seotud pigem objektiivsete kaalutlusega ohtude tdrjumisel ning lahti seotud
kriminaalmenetluslikust doktriinist, et sekkutakse reeglina vaid kahtlustatava pohidigustesse ning
eesmargiga koguda tdendeid toime pandud kuriteo kohta (vt KrMS § 33 Ig 1).

Lihtudes vajadusest tdlgendada pohidiguste piiramise aluseks olevaid digusnorme
pohiseaduskonformselt, ei peaks saama kuriteo tdokestamise eesmirki tdlgendada iilemééra
avaralt.3”® Sekkumise materiaalse eesmirgi liiga laial tdlgendamisel v&ib rakendatava
jilitustegevusega kaasneda oht ebaproportsionaalseks sekkumiseks pdhidigustesse.®™* Kuriteo

tokestamise kriteeriumi liialt avaral tdlgendamisel voib sellel motiivil andmekogumise

369 Selle kohta iileval p 1.2.

370Vt ka Laos, S. (2008). Sisemise rahu tagamiseks teostatava jélitustegevuse legitiimsed eesmirgid ja
seaduslikkuse kontroll. — Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn: Oiguskantsleri kantselei, Ik 21.
Kittesaadav: http://oiguskantsler.ee/ (15. mai 2018).

371 E1Ko 14.09.2009. Case of lordachi and Others v. Moldova. 25198/02, § 51, ECHR 20009.

372\/rd Lohmus, U. (2008). Pealtkuulamine ja Eesti pdhiseaduses sitestatud digus sdnumite saladusele. — Juridica,
nr7, 1k 470.

373 1bid.

374 Laos, S. (2008). supra nota 379, Ik 20.
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adressaadiks teoreetiliselt langeda pea igaiiks.®”® Eelkdige on siiiiteo tdkestamise juures
problemaatiline see, et kuigi selle taga voib materiaalselt niha ohutdrjelist eesmérki, on see
formaalselt reguleeritud siiski kriminaalmenetlusliku sekkumisvolitusena (vt lisa 5). Jarelikult
kehtib kriitika, et isegi, kui sekkumise Oigusparasuse hindamine rajaneb materiaalselt
ohutorjediguslikele alustele, on kogu sekkumine allutatud rangelt kriminaalmenetluse
reeglitele.®”® Sellise normatiivselt ,,.kokku sulatatud* sekkumisvolituse alusel tegutsedes tekib risk,
et jalitustegevuse rakendaja tdlgendab kuriteo tdkestamist avaralt ning jargib (subjektiivselt)
samaaegselt molemat eesmdrki, s.t nii ohutdrjelist kui ka stiliteomenetluslikku neid eristamata.
Pigem peaks volitusnorm sonaselgelt suunama valima Kitsast tolgendust, mis arvestaks
kriminaalmenetluse kui sellise eesmirki, mille jargi jalitustoimingu tegemise eelduseks
kriminaalmenetluses peaks olema {ildiselt see, et kuritegu on juba toime pandud v3i on toime

pandud karistatav siiiiteokatse.>’’

3.2.7.3.2. Teabe kogumine kuriteo , avastamise* eesmdrgil (KrMS § 126*1g 1 p 1 var 1)

Jilitustoimingu alustamise materiaaldiguslikuks tingimuseks loetakse KrMS-i § 1262 Ig 1 p-s 1
satestatud kuriteo ,,t0kestamise* korval ka kuriteo ,,avastamise vajadust, mille puhul on teabe
kogumise eesmirk tuvastada, kas on iildse olemas alus kriminaalmenetluse alustamiseks.®"®
Jarelikult on ettevalmistatava kuriteo avastamiseks teabe kogumise eesmirk koguda teavet
olukorras, kus puuduvad tihelt poolt piisavad andmed kriminaalmenetluse alustamiseks (s.o ajend
ja alus vastavalt KrMS §-le 194) ning teiselt poolt ei ole tegemist ka ohuolukorraga
korrakaitsediguslikus méttes.®’® Seega on kuriteo avastamisel vdrreldes kuriteo tdkestamisega
vihemalt sama lai v3i laiem eesmérk, mis voimaldab sekkuda ka sellise isiku digustesse, kelle
kditumises pole ilmnenud kuriteo tunnuseid voi see on pelgalt teoreetiline, s.t keda ei saa pidada
siiliteos  kahtlustatavaks ega ka avaliku korra eest vastutavaks isikuks (KorS § 15).
Ohutdrjediguslikust vaatenurgast vastab kuriteo ,,avastamiseks* andmete kogumine olukorrale,
kus puudub Kkonkreetne oht, ent samas soovitakse juba selle tekkimist ennetada.®®

Siititeomenetluse aspektist ei tundu kuritegude avastamiseks pdohidigustesse sekkumine olevat

375 1bid, Ik 35.

376 Sama probleem esineb ka viibimiskeelu (iileval p 3.2.1.), isikusamasuse tuvastamise (iileval p 3.2.2.) ja isikult
vabaduse votmise (iileval p 3.2.6.) puhul.

377 Selle kohta iileval p 1.2.2.1.

378 W/t Riigikogu XI1 koosseisu menetluses olnud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (175 SE 1) seletuskiri, Ik 8. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=86dde8ff-c50e-48ba-a39e-a325fe15a3f0& (15. mai 2018).
379 Wt Riigikogu XI1 koosseisu menetluses olnud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (175 SE 1) seletuskiri, 1k 8. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=86dde8ff-c50e-48bha-a39e-a325fe15a3f0& (15. mai 2018).
380 Vtiileval p 1.2.1.4.ja 1.2.2.4.
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kooskolas reegliga, et mistahes siiiiteo uurimiseks vajalikud sekkumised toimuvad iiksnes
konkreetse stiiitecomenetluse kéigus. Seetdttu ei saa toimida ka need menetlusdiguslikud
kaitsenormid, mis on suunatud kahtlustatava ja avaliku korra eest vastutava isiku kaitseks.*®! Seega
pole konesolev sekkumisvolitus problemaatiline mitte iiksnes karistusdiguslike ja
ohutorjediguslike sekkumiskriteeriumide piiritlemise seisukohast, vaid tervikuna pohidiguste
piiramise lubatavuse vaatenurgast lihtuvalt.3®?

Tegemist on problemaatilise sekkumisvolitusega ka rahvusvahelise kohtupraktika valguses, sest
lisaks normatiivsete piiride puudumisele on ka EIK korduvalt tddenud, et nn ,,avastuslikud-&3
jélitustoimingud ei ole lubatud.3®* Kohus on tipsustanud, et vaid isiku kahtlustamine konkreetses
kuriteos on piisav alus varjatud jélitamiseks.®® Siinkohal on EIK jireldanud, et olukorras, kus
ligildhedaselt kdik kohtunike poolt antud jélitustoimingu tegemise loa taotlused on heaks kiidetud,
on tegemist ,,murettekitava® situatsiooniga, sest sisuliselt ei ole kohtulikult hinnatav, kas selleks
on olemas viltimatu vajadus. ¥ Samas ei nii olevat ka KrMS-s EIK poolt kirjeldatud pdhimdtet
selgelt sitestatud.®®” Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika korval on ka EK38® korduvalt leidnud,
et isikuandmeid sisaldavate telekommunikatsiooniandmete abstraktsetel kaalutlustel (ennetav)
kogumine ei ole kooskdlas EL digusega.®®® Seetdttu otsustas EK tithistada enda 08.04.2014.a

otsusega®® tervikuna ka nn telekommunikatsiooniandmete ennetava varundamise direktiivi

31 Roggan, F. (1998). supra nota 13, Ik 339.

382 Kergandberg, E. (2011). supra nota 358, Ik 70.

383 Ingl k exploratory.

384 EIKo 08.09.1978, Klass and Others v. Germany, 5029/71, § 51, ECHR 1978; EIKo 14.09.2009. Case of lordachi
and Others v. Moldova. 25198/02, § 51, ECHR 2009; EIKo 31.07.2012, DrakSas v. Lithuania, 36662/04,

§ 56, ECHR 2012. EIK joudis viimati nimetatud lahendis jéareldusele, et Leedus ei ole jélitustoimingud kuritegude
avastamise eesmargil lubatud, leides et Vilniuse ringkonnakohus oli elektroonilise side vorgus edastatavate
sonumite v3i muul viisil edastatava teabe salajaseks pealtkuulamiseks voi -vaatamiseks andnud loa info pohjal isiku
voimalikust osalusest kuritegudes. Isik oli seega kahtlustatav. Sel pdhjusel leidis EIK, et loa andmisel
pealtkuulamiseks oli piisav alus. Luba ei olnud antud kuriteo avastamise eesmairgil. EIK toonitas iihtlasi, et ei ole
pohimbdtteliselt tema paddevus anda hinnang pealtkuulamise seaduslikkusele siseriikliku diguse alusel, vaid Leedu
seaduste tdlgendamine ja kohaldamine on ennekdike kohalike institutsioonide ja kohtute padevuses.

385 E1Ko 14.09.2009. Case of lordachi and Others v. Moldova. 25198/02, § 51, ECHR 2009; EIKo 31.07.2012,
Draksas v. Lithuania, 36662/04, § 56, ECHR 2012; EIKo 29.06.2006. Case of Weber and Saravia v. Germany,
54934/00, § 135, ECHR 2006.

386 \/t pealtkuulamise kontekstis EIKo 14.09.2009. Case of lordachi and Others v. Moldova. 25198/02, § 51, ECHR
20009.

387 Kehtivas KrMS-s on sitestatud nimetatud ,,véltimatu vajaduse” reegel vaid iiksikute meetmete juures, mis ei
puuduta aga kohtuniku poolt loa andmist jélitustoimingu sooritamiseks, vaid juba kdnealuse meetme rakendamist.
Niiteks KrMS § 126° 1g 5 sitestab, et varjatult on lubatud siseneda hoonesse, ruumi, sdidukisse, piirdega alale vdi
arvutisiisteemi juhul, kui see on véltimatult vajalik jélitustoimingu eesmargi saavutamiseks. Samuti sétestab KrMS §
90! 1g 3, et andmete ndudmine sideettevdtjalt on lubatud siis, kui see on viltimatult vajalik kriminaalmenetluse
eesmérgi saavutamiseks.

388 Euroopa Kohus (EK).

39 Vt andmete nn ,,ennetava varundamise* problemaatika kohta Ziebarth, W. (2017). Die Vorratsdatenspeicherung

im Wandel der EuGH-Rechtsprechung. — Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht (ZUM), Ik 398-405.

3% EKo, 8.04.2014.a, Digital Rights Ireland Ltd versus Minister for Communications, Marine and Natural
Resources jt ja Kdrntner Landesregierung jt, liidetud kohtuasjades C-293/12 ja C-594/12. ELT C 175, 10.6.2014, Ik
6-7.
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(direktiiv 2006/24/EL>%Y), sest ta ei sitestanud selgeid ja tipseid reegleid meetme ulatuse ja
kohaldamise kohta ega kehtestanud miinimumndudeid, nii et isikutel, kelle andmeid sailitatakse,
oleksid garantiid, mis voimaldavad kodanikke tohusalt kaitsta nende isikuandmete kuritarvitamise
ohu ning ebaseadusliku juurdepéisu ja kasutamise eest.>*? Peale selle leidis EK enda 21.12.2016
otsuses®®3, et EL digusega pole kooskdlas see, kui liikmesriik kehtestab enda sisemise digusaktiga
kohustuse telekommunikatsiooniandmete ennetavaks kogumiseks.3** Kiisimust, kas kdnesolev
KrMS-i § 1262 Ig 1 p-s 1 sitestatud sekkumisvolitus vastab eeltoodud kohtulahenditest
tulenevatele suunistele, on Eestigi diguskirjanduses iiksjagu arutatud.3®® Igal juhul réhutab EK
praktika seda, et sddraste volitusnormide puhul, mis teeb vdimaluks isikuandmete massilise
tootlemise, peavad pohidiguste piiramiseks kehtestatud materiaaldiguslikud tingimused olema
eriti tipsed ning histi omavahel piiritletavad.

Lisaks eeltoodule on jilitustoimingu tegemine kuriteo avastamise eesmaérgil siistemaatilises
vastuolus jdlitustoimingu lubatavuse suhtes kehtestatud subsidiaarsusklausliga, mis lubab teha
jalitustoimingut m.h tiksnes juhul, kui muu meede kahjustaks kriminaalmenetluse huve (vrd KrMS
§ 1261 Ig 2). Nimelt ilmneb sellest sittest, et seadusandja ei ole siistemaatiliselt eristanud
ohutorjelist sekkumist stititeomenetluslikust sekkumisest, sest kui kriminaalmenetlust ennast veel
materiaalses tahenduses ei ole (formaalselt vaib ta isegi olemas olla) ning sekkumise eesmérk on
alles kriminaalmenetluse ajendiks oleva (s.h ettevalmistatava) kuriteo ,,avastamine* KrMS § 1262
lg 1 p 1 tdhenduses, siis ei ole voimalik selles staadiumis ka veel kriminaalmenetluse huve
kahjustada, mistdttu ei saa jilitustoiming vastavalt subsidiaarsusklauslile KrMS § 126! Ig 2
tahenduses olla lubatav.

Kokkuvottes on sekkumisvolitus, mis vdimaldab stiliteomenetluses koguda andmeid Kkuriteo

,avastamiseks®, ilmekas ndide seadusandlikust sammust, mis on selguse loomise asemel kiilvanud

%1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/24/EU, 15. mirts 2006 , mis kisitleb iildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende toddeldud
andmete siilitamist ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU, kiittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32006L.0024 (15. mai 2018).

392 EKo, 8.04.2014.a, Digital Rights Ireland Ltd versus Minister for Communications, Marine and Natural
Resources jt ja Kdrntner Landesregierung jt, liidetud kohtuasjades C-293/12 ja C-594/12, ELT C 175, 10.6.2014, Ik
6-7, p 54.

3% EKo, 21.12.2016, Tele2 Sverige AB vs. Post- och telestyrelsen ja Secretary of State for the Home Department vs.
Tom Watson jt, liidetud kohtuasjad C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970.

3% Seejuures kordas EK enda 08.04.2014.a otsusest tulenevaid suuniseid, vt EKo , 21.12.2016, Tele2 Sverige

AB vs. Post- och telestyrelsen ja Secretary of State for the Home Department vs. Tom Watson jt, liidetud kohtuasjad
C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, p 109.

3% K dsitlustes viljendub iildiselt iiksmeelne arusaam, et Eestis kehtivad sekkumisvolitused ei tdida EK poolt nn
Tele2 Sverige ja Digital Rights Ireland lahenditega seatud kriteeriume liikkmesriikide sisemisele digusele, vt
Schasmin, P., Ginter, C. (2017). Lahendite Tele2 Sverige ja Digital Rights Ireland moju sideandmete
mugavkasutusele Eestis. — Juridica, nr 1, Ik 42-52; Ldhmus, U. (2016). Elektroonilise side andmete séilitamise
saaga sai lahenduse, Eestis siiski veel mitte. — Juridica, nr 10, Ik 698-708; Lohmus, U. (2015). Elektroonilise side
andmete sidilitamise 15petamata saaga. — Juridica, nr 10, Ik 735-745.
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diguslikku segadust. Uhelt poolt siilist ning teiselt poolt objektiivsest ohust lahti seotud
sekkumisvolitus ei voimalda omavahel sekkumiskriteeriume piiritleda ega ldhtuda nendest ka
proportsionaalsuse hindamisel. Oigusteoreetiliselt vdib konesoleval kujul siilist ning ohust
soltumatut sekkumist pidada repressiooniks, mille puhul eksisteerib sekkumise volitusnormis
iiksnes Oigustagajarg, kuid puudub sekkumiseks vajalik formaalseaduslik teokoosseis (nn
normikoosseisuta digustagajirg).3% Siirane seadusandlus ei ole aga kooskdlas pdhiseadusliku
ettekujutusega vabast inimesest ning kannab totalitaarse riigi tendentsi.3®” Samuti osutub sellise
sekkumiskontseptsiooni puhul vdimatuks proportsionaalsete (sobivate ja vajalike) meetmete
seadustehniline defineerimine.3®® Inimese siiiist ning ohust sdltumatu vastutusele votmine kaldub
temast tegema quasi riigivoimu objekti, mis eksib inimviirikuse pohimdtte vastu.>%°
Pohidigustesse sekkumist voimaldavad volitusnormid, mis lubavad sekkumise eesmérki
médramatult laialt tdlgendada, ei ole esiteks digusriigis kohased ning teiseks avavad sellised
oigusnormid seadusliku aluse ebaselguse kaudu tee riigi digusvastaseks sekkumiseks isikute

00

pohidigustesse.*® Liiga laia tdlgendamist vdimaldav volitusnorm kitkeb ohtu sootuks

eesmargipdratu jalitustegevuse toimumiseks, Vvottes sealjuures arvesse tosiasja, et teabe

to6tlemisega tegelevatel asutustel voib olla loomulik kalduvus teabe nn ,,iilekogumiseks*. 4%

3.2.7.3.3. Teabe kogumine konfiskeerimismenetluses ja tagaotsitavaks kuulutamisel (KrMS §
126%lg1p2ja3)

Kuivord kriminaalmenetluses digustab jilitustoiminguid isiku suhtes printsiibis vaid kahtlus, et

isik voib osaleda kriminaalses tegevuses, siis on lisaks eeltoodule ka problemaatiline

jilitustoimingu tegemise alusena vajadus koguda teavet konfiskeerimismenetluses (KrMS § 1262

lg 1 p 3). Ka isiku tagaotsitavaks kuulutamise méadruse tditmise kui jélitustoimingu tegemise

tingimus (vt KrMS § 126%Ig 1 p 2) on sarnasel pdhjusel problemaatiline, sest siingi ei ole

jalitustoimingute tegemise lubamisel middrav mitte tagaotsitavaks kuulutamise fakt, vaid

3% Saksa k nn ,,antiziperte Repression®. Tegemist on olukorraga, kus on kuriteo avastamise tingimusel vdimalik
esmalt koguda varjatult isikuandmeid ilma kuriteokahtluseta ning ilma muude sekkumist suunavate reegliteta ning
seejérel soovil korral kasutada saadud teavet hiljem kriminaalmenetluses. Vrd problemaatika kohta lahemalt Bock,
D. (2007). Zur Antizipation kiinftiger Strafverfolgung als Teil einer modernen Strafrechtspflege, Zeitschrift fiir
internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), 129-133. Kéttesaadav: http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2007_3_121.pdf (15. mai 2018); Denninger, H. (2007). supra nota 47, Ik 204.

397 Vrd Roggan, F. (1998). supra nota 13, Ik 345.

3% V/rd ibid., Ik 339.

399 V/rd Frister, H. (1988). Schuldprinzip: Verbot der Verdachtsstrafe und Unschuldsvermutung als materielle
Grundprinzipien des Strafverfahrens. Berlin: Duncker & Humblot, 1k 93.

400 Nii ka Laos, S. (2008). supra nota 370, Ik 35.

401 \/rd European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Report On the Democratic
Oversight of the Security Services, 15.12.2007, CDL-AD(2015)010, p 5. Kéttesaadav:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)010-¢/ (15. mai 2018).
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tagaotsitavaks tunnistamise materiaaldiguslikud alused. Nimelt ei ole ka tagaotsitavaks
kuulutamise méairuse tditmise vajadus kui selline jélitustegevuse alusena dige ega ka pdohidiguste
piiramise dogmaatikaga kooskolas, mis nduab igal juhul, et pohidiguste piiramise seisukohalt
olulised kiisimused peab seadusandja eraldiseisvalt kindlaks méérama. Seega ei ole ka
tagaotsitavaks kuulutamise maaruse taitmise vajaduse fakt veel iseseisva jélitustoimingu tegemise
tingimusena pdhiseaduse vaatenurgast digustatud, vaid otsustada tuleks hoopis selle pdhjal, kas ja
millisel materiaaldiguslikul alusel on kriminaalmenetluse subjekti suhtes jélitustegevus lubatav.
Eeltoodud kriitikale vaatamata ei ole isikuandmete varjatud t66tlemine konfiskeerimismenetluses
ja isiku tagaotsitavaks kuulutamise maddruse tditmiseks problemaatiline ohutdrje ja
stititeomenetluse piiritlemise kontekstis, sest ildiselt teenivad need volitused siiski pigem

kriminaalmenetluslikke eesmaérke.

3.2.7.3.4. Elektroonilise side andmete varjatud kogumine (KrMS § 90%)

Isikuandmete varjatud kogumise iihe meetmena saab menetleja vastavalt KrMS §-le 90 nduda
teavet elektroonilise side ettevotjalt. Kuigi kehtivas KrMS regulatsioonis ei ole péringu tegemine
sideettevdtjale formaalselt jdlitustoimingu mdiste osa,*%? voib see siiski sisult olla isikuandmete
varjatud totlemine, sest paringud sideettevdtjale vdivad hdlmata erinevaid isikuandmeid*®, s.h
nt andmeid inimese nime, asukoha, sideseansside sageduse jms teabe kohta. Samas voib KrMS §
90 1g 3 jérgi kdnealuse péringu teha iiksnes siis, kui see on viltimatult vajalik kriminaalmenetluse
eesmirgi saavutamiseks. Péringuid voib teha ka piiratud juhtudel viirteomenetluses.** Selge on,
et isikuandmete kogumine sideettevotjalt riivab igal juhul isikute eraelu puutumatust (PS § 26).

Seda on nenditud mitmetes rahvusvahelise tihendusega kohtuasjades,*®® m.h on EIK niiteks

402 Seaduse juurde kuuluva seletuskirja jirgi ei ole aga piringud sideettevdtjale enam kisitletavad
jélitustoimingutena, vaid need on viidud tavapérasteks kriminaalmenetluslikeks toiminguteks, vt Riigikogu XII
koosseisu menetluses olnud KrMS muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (175 SE
1) seletuskiri, Ik 3. Kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=86dde8ff-c50e-48ba-a39e-
a325fe15a3f0& (15. mai 2018).

4B ESS § 111%

404 Riigikogu XI1 koosseisu menetluses olnud KrMS muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (175 SE I) seletuskiri, 1k 24. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=86dde8ff-c50e-48ba-a39e-a325fe15a3f0& (15. mai 2018).
495 Huvitava kdrvalmirkusena voib mainida, et Ameerika Uhendriikide Ulemkohus otsustas 2012. aastal mdjukas
kohtuasjas, et ka isiku auto GPS positsioneerimisseadeldisega jdlgimine, selleks luba omamata teabe kogumise
eesmargil, kujutab jélitustoimingut ja rikub isiku digust eraelule, vt Supreme Court of the United States, 10-1259,
23.01.2012. United States v. Jones, Ik 3-4. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-1259.pdf (15. mai 2018).
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jireldanud, et GPS*® seadme varjatud kasutamise néiol on tegemist isiku jilgimisega, mis peab
vastama proportsionaalsuse pdhiméttele ning olema kohtulikult kontrollitav.*%

Sideandmete varjatud to6tlemise alusnormina on KrMS § 90* problemaatiline eeskitt seetdttu, et
ta ei sisalda vajalikke materiaaldiguslikke kriteeriume, s.h ta ei piiritle omavahel ka ohutdrjelisi ja
karistuslikke eesmérke. Piiravaks klausliks sideandmete varjatud to6tlemisel on kiill prokuratuuri
vOi kohtu luba, ent seadus ei miiratle samas iihtegi tingimust sellekohase loa andmiseks voi
andmata jatmiseks (vt KrMS § 90 Ig 2). Ainsa sisulise piirava kriteeriumina sitestab KrMS § 90!
lg 3, et andmete ndudmine sideettevotjalt on lubatud siis, kui see on viltimatult vajalik
kriminaalmenetluse eesmargi saavutamiseks (seejuures eesmargi sisuliselt maédratlemata).
Kuivord kogu sideandmeete tootlemise temaatika paistab seadusandlikust vaatenurgast olevat
Eestis tina digusvordlevalt pdhjalikult ning detailselt 1ibi analiiiisimata®®8, ent sideandmete kohta
paringute tegemine omab siiski riivavat iseloomu isiku eraelu puutumatusele, on kiisitav, kas
sideandmete péaringute tegemiseks tdnasel materiaalsel kujul volituse andmine vastab EIK
arusaamadele selgelt méaratletud seaduslikust alusest. Siin on EIK 6elnud, et seaduses peavad
sisalduma selged alused, et isikul oleks vdimalik ette ndha (ettendhtavuse pohimote), millal tema
suhtes vastavaid toiminguid vdidakse sooritada. Ettendhtavuse podhimdtte iiks komponente on ka
ajaline piirang vastava piringu tegemiseks.*?® Seadus peab samuti sitestama kaitsevdimalused, et
isikul oleks voimalik ennast lileméidrase sekkumise vastu kaitsta. Selleks, et ennast kaitsta, peab

aga isik olema péringute tegemisest korrektselt teavitatud.*!°

3.2.7.4. Isikuandmete varjatud tootlemine ohutorjemenetluses

3.2.7.4.1. Varjatud andmete toétlemine pohiseadusliku korra kaitse eesmdrgil

Ohutdrjediguses seevastu ildised diguslikud alused isikute varjatud jélgimiseks tdnases Eesti
oiguses puuduvad. Esialgselt siiski oli kavas KorS-ga kehtestada ka volitus andmete varjatud

tootlemiseks, kuid Riigikogus toimunud menetluse kiigus vastavast normist loobuti.*** Erandiks

406 Keelend GPS tuleneb ingliskeelsest nimetusest Global Positioning System.

407 Konkreetses asjas leidis EIK, et see oli terroristi jilgimise eesmirgil siiski kokkuvdttes proportsionaalne meede.
Vt EIKo 02.09.2010, Case of Uzun v. Germany, 35623/05, §§ 50, 52, ECHR 2010.

408 Seletuskirjas esitatud pdhjendus kdnesoleva muudatuse kohta on iildistav, sest tuginetakse tipsustamata viidetega
mahukatele dokumentidele, vt Riigikogu XI1 koosseisu menetluses olnud KrMS muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (175 SE 1) seletuskiri, 1k 5. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=86dde8ff-c50e-48ba-a39e-a325fe15a3f0& (15. mai 2018).
409 E]1K0 02.09.2010, Case of Uzun v. Germany, 35623/05, § 61, ECHR 2010.

410 Ibid § 60 jj.

411 Riigikogu X1 kooseisu menetluses olnud KorS eelndu nr 49 SE § 33 sitestas volitusnormi andmete varjatud
tootlemiseks. Vastavalt seletuskirjale oli nimetatud § 33 eesmirk eristada 16plikult kriminaalmenetluslik, s.t
kriminaalmenetluse raames KrMS-i sétete kohaselt labiviidav jélitustegevus ning korrakaitseline, s.t
korrakaitseseaduse alusel ohutdrje eesmérgil labiviidav jélitustegevus. Selle eristamiseks oli KorS eelndus
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on kriminaalmenetlusest véljaspool aset leidva varjatud jalgimise osas JAS-s reguleeritud nn
vastuluure ja teabehange, mille raames on tdna isikuandmete varjatud to6tlemine pohiseaduslikku
korra kaitse eesmargil sonaselgelt lubatud sdltumata KrMS normidest.*'? Analoogselt muudele
ohuolukordadele, tuleks ka pohiseaduslikku korda &hvardava ohu tdrjumiseks ette ndhtud
sekkumisvolitused hoida rangelt lahus siiiiteomenetluslikest sekkumistest.*® V&imalik, et
Oiguspoliitiliselt peaks siiliteomenetlusest viljaspool toimuv ohutdrjediguslik jilitustegevus
omakorda jaotuma kaheks, s.0 puhtalt luureteenistuslik tegevus pohiseadusliku korra kaitsmiseks
(ehk no ehtne teabehange) ning avaliku korra kaitsmiseks teostatav muu teabehange, kuid sellise
tdiendava oOiguspoliitiliste eristuseni ei ole joutud. Teabehankeliste sekkumiste spetsiifika
kasitlemine ei ole ka kidesoleva uurimisto6 esemeks. Teabehanget puudutava kdrvalmérkusena on
kdesoleva uurimuse kontekstis tihelepanuviirne vaid, et KrMS § 126 Ig 1 p 1 alusel toimuva
jélitustegevuse eesmirk ja mdte on kattuv JAS § 6 punktide 2-4 alusel toimuva jilitustegevuse
eesmargi ja mottega. Seda nditab reljeefselt JAS § 6 p 3, mille jargi loetakse pShiseadusliku korra
kaitse menetluse osaks m.h julgeolekuasutuse poolt nende kuritegude tokestamine, mille
kohtueelne uurimine on Kaitsepolitseiameti padevuses. Selles valguses voib viita, et kaitsepolitsei
aspektist on iiksnes formaalne vahe, kas ta hangib enda meetmeteks loa halduskohtust voi
maakohtust — materiaalne eesmérk on sama. Siiliteomenetluses on jélitustegevuse eesmérk isegi
veel laiem, kui see on JAS alusel teostatavas jélitustegevuses, sest KrMS § 1262 1g 1 p 1 hdlmab
lisaks kuritegude tokestamisele (JAS § 6 p 3) ja uurimisele (JAS § 6 p 4) ja lisanduva
materiaaldigusliku alusena kuriteo ,avastamise eesmirgi. Seetdttu saab ldhtuda ka
pohiseadusliku  korra  kaitse  ning  sililiteomenetluse  eesmédrkide  ,,sulandumisest®

volitusnormides.*1*

3.2.7.4.2. Muud halduséiguslikud volitusnormid varjatud andmete téotlemiseks

Lisaks teabehankelistele volitustele on teatud normid ettendhtud spetsiaalselt politsei t66d
reguleerivas PPVS-s, mis annab politseile mitmeid vdimalusi isikute varjatud jalgimiseks (PPVS

§-d 749 jj). Seejuures on nimetatud normides sitestatud sekkumisvolitused tekstiliselt seotud

moisteliselt loobutud sdna “jilitustegevus* kasutamisest ning selle asemel sooviti kasutusele votta moiste “andmete
varjatud kogumine*, mis peegeldab paremini selle meetme olemust. Vt Riigikogu XI kooseisu menetluses olnud
KorS eelndu nr 49 SE § 33 seletuskirja 1k 60 jj. Kittesaadav: www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c2286-
06fc-65d2-957b-bd9e11a940c4/Korrakaitseseadus (15. mai 2018).

412 Vastavalt uurimistod eesmirgipiistitusele on JAS alusel pohiseadusliku korra kaitsmise huvides lébi viidav
haldusmenetlus (nn vastuluure ja teabehange) késitletud iiksnes pogusalt.

413 Vrd selle kohta pohjalikult nt Hefendehl, R. (2011). Die Entfesselung des Strafverfahrens iiber Methoden der
Nachrichtendienste — Bestandsaufnahme und Riickfithrungsversuch. — Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht (GA), 1k
209-231.

414 V/rd pohjalikult Lohmus, U. (2017). Teabehange tdendina kriminaalmenetluses. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
10. aprilli 2017. a otsus asjas 3-1-1-101-16. — Juridica, nr 2, 1k 114-121.
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libivalt konkreetsete viidetega KrMS 3. peatiiki normidega vdi ka ,jélitustoimingu® mdistega,
mida kasutatakse kehtivas diguses liksnes kriminaalmenetluse raames. Seega kehtib tina Eestis
Oigussiistemaatilisest vaatenurgast paradoksaalne positiivne kord, mille kohaselt on ka politsei
volitatud tema tegevust Kisitleva eriseaduse alusel varjatult isikuid jdlgima, ent seejuures ei ole
siiski kehtiva PPVS §-des 74%-7°8 sekkumisvolitusi materiaaldiguslike alustega tiiendatud,
mistdttu tuleb diguspdrasuse hindamisel juhinduda iiksnes kriminaalmenetluses sétestatust. See
pOhjustab mitmeid tolgendamiskiisimusi. Esiteks erineb sddrane kord isikuandmete varjatud
tootlemisel iildisest ohutdrjediguslikust sekkumiskontseptsioonist, mille jirgi saab politsei voi
muu korrakaitseorgan sekkuvaid meetmeid rakendada ainult lahtuvalt konkreetsest ohu astmest.
Kuigi tdnaste diguspoliitiliste valikute jérgi on isikute varjatud jélgimine viidud formaalselt
kriminaalmenetluse raamidesse, toimub PPVS §-des 74%-7%® niitel ka kriminaalmenetluses
sdtestatud normide alusel isikute varjatud jélgimine ka seaduste alusel, mis ei reguleeri sugugi
mitte kriminaalmenetlust, vaid peamiselt hoopis haldusdiguslikke suhteid. Nii saab politsei
rakendada hetkel iiksnes formaalses kriminaalmenetluses ette ndhtud sekkumisvolitusi
haldusmenetluse raames. Vodimalike Gigusvastaste sekkumiste kohtulik kontroll on sellise
Oigussiistemaatilise ,,peataoleku® tingimustes oluliselt raskendatud. Omaette probleem on
seadustehniline normiviidete , kett“, mis kahjustab digusnormi méaratletuse pshimdtet.*®

Problemaatikat voimendab tdsiasi, et nimetatud politsei sekkumisvolitustega analoogsed normid
on seadusandja kehtestanud paljudes valdkonnaspetsiifilistes seadustes (vt KVKS*® 71, ptk,
MKS*7 71, ptk, RelvS*8 §-d 352 ja 67, StrkS*® § 76, TS*¥ 3. ptk, TUKS*?! §-d 18, 182 ja 19,
TurvaS*? § 461, VangS*? 2. ptk-i 3. jagu, VMS** § 311, VTMS*? § 311, VSS*2¢ § 26t Ig 3 ning
VPTS*7 § 230° Ig 2). Kiisimus on, kas sellisel juhul siiski eriseadused reguleerivad isikute varjatud
jalgimist voimaldavas osas pigem kriminaalmenetlust, s.t kas neid rakendades leiab aset formaalne
kriminaalmenetlus ning kas neid tuleks sellisel juhul késitleda teatud osas nn konstitutsiooniliste
seadustena PS § 104 p 14 tdhenduses vdi on tegemist siiski puhtalt haldusmenetlust reguleerivate

normidega. Ohku visatud kiisimus ei ole aga otseselt kiiesoleva uurimistoo ese, mistdttu tuleb

415 Vt sarnase problemaatika osas ka Saksa digusest Petri, T. (2007). supra nota 47, Ik 989 jj.
416 Kaitsevie korralduse seadus (KKS), RT | 2008, 35, 213, RT 1, 05.05.2017, 1.

417 Maksukorralduse seadus (MKS), RT | 2002, 26, 150, RT 1, 03.04.2018, 3.

418 Relvaseadus (RelvS), RT 1 2001, 65, 377, RT 1, 09.03.2018, 1.

419 Strateegilise kauba seadus (StrkS), RT I, 22.12.2011; 2, RT 1, 12.03.2015, 1.

420 Tolliseadus (TS), RT I, 16.06.2017, 1.

42! Tunnistajakaitse seadus (TuKS), RT 1 2005, 39, 307; RT I, 29.06.2012, 46.

422 Turvaseadus (TurvaS), RT | 2003, 68, 461; RT 1, 03.03.2017, 1.

423 VVangistusseadus (VangS), RT 1 2000, 58, 376; RT 1, 09.03.2018, 1.

424 \/ilismaalaste seadus (VMS), RT 12010, 3, 4; RT I, 04.07.2017, 3.

425 Vidrteomenetluse seadustik (VIMS), RT 12002, 50, 313; RT I, 30.12.2017, 2.

426 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (VSS), RT |1 1998, 98, 1575; RT I, 28.11.2017, 2.
427 Virtpaberituru seadus (VPTS), RT 12001, 89, 532; RT 1, 30.12.2017, 3.
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piirduda jéireldusega, et tdnase Eesti kehtiva diguse jirgi leiab oluline osa riigi sekkuvast
tegevusest ohu torjumise eesmargil aset kriminaalmenetlust reguleerivate normide alusel, mis on
aga olemuselt moeldud iiksnes siiiitegude uurimiseks. Sellega on tidna vidhemasti formaalselt
valistatud kogu haldusdigusliku sekkumiskésitluse kohaldamine isikute varjatud jdlgimisele.
Milline materiaaldigus kohaldub, see selgub ilmselt alles mone aja pérast, kui kohtupraktika on

»hormidzunglist* 14bi tunginud.

3.2.8. Vahetu sunni rakendamine (KorS § 74 jj ja KrMS § 217?)

Isiku seisukohast oluliste sekkumisvolituste nimistusse lisandub ka volitus rakendada teatud
juhtudel vahetut sundi. Seda v&ib rakendada (ithe haldussunni abinduna) korrakaitseseaduse alusel
(KorS § 75 1g 1 1s 1) reeglina Eestis iiksnes politsei.*?® Samuti v5ib vahetut sundi kasutada ka
kriminaalmenetluses korrakaitseseaduse alusel (KrMS § 2172). Alljargnevalt kisitletakse vahetu

sunni rakendamise materiaaldiguslikke tingimusi 1dhemalt.

3.2.8.1. Vahetu sunni moiste haldustditemenetiuses

Ohutdrjedigusliku meetmena allub vahetu sund iildisele haldusdiguslike raamistikule. Vastavalt
sellele on haldussund menetlus avaliku halduse kandjate avalik-diguslike nduete sunniviisiliseks
libisurumiseks.*?® Riik teostab haldussunni ehk haldustiitemenetluse ldbi viimisel nn
sunnimonopoli, et taastada ja hoida digusnormidega ette nihtud seisundit.**® Seetdttu on
traditsiooniliselt haldussundi peetud nn ultima ratio haldustegevuseks.*** Haldustiitemenetluse
keskmes seisab haldusakt, s.t haldustditemenetluse iilesanne on ldbi suruda avalik-Giguslikke
rahalisi ndudeid ja kiitumiskohustusi riigi ja kodaniku vahelistes digussuhetes.*32

Haldustiitemenetlus on seega pohimdtteliselt haldusaktide tiitmise menetlus.*3® Vahetu sund on

428 Jdiselt v&ib pidada mdiste ,,politsei* materiaaldiguslikuks sisuks tidna ennekodike padevust rakendada vahetut
sundi. Vt politsei mdiste kujunemise ja selle erinevate tdhenduste osas Boldt, H., Stolleis, M. (2007). supra nota 47,
Ik17.

423 Maurer, H. (2004). Halduséigus. Uldosa. 14. tr. Tallinn: Kirjastus Juura (t3lk. Kdrnas, T., Bonde, H. orig. tiitel:
Allgemeines Verwaltungsrecht. 14. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2004), 1k 329.

430V/rd Engelhardt, H., App, M. (2011). Verwaltungs-Vollsreckungsgesetz. Verwaltungszustellungsgesetz. 9.
Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck. § 12 1k116 jj.

431 vt Mayer, O. (1924). Deutsches Verwaltungsrecht, Bd 1., 3. Auflage. Leipzig: Duncker & Humblot, Ik 289.

432 Seejuures on haldusakt ise vahetult tditedokumendiks (nn tiitlifunktsioon). Selles seisneb pdhiline erinevus
vorreldes tsiviildiguslike nduetega, mille tditmisele pooramine eeldab reeglina kohtutsuse olemasolu, vt Maurer, H.
(2004). supra nota 429, Ik 329.

433 Samas iiksnes nende haldusaktide jGustamist, mis eeldavad isikult teatud tegutsemist, tegevusetust voi talumist
(ATSS § 51g 1 1s 1) tagatakse sunnirahaga (ATSS § 10), asendustiitmisega (ATSS § 11) ning vahetu sunniga (KorS
§ 74 jj). Haldustditemenetlus jaguneb seejuures avalik-diguslike rahaliste nduete labisurumiseks ja haldussunniks
(haldustiide kitsamas tihenduses), mis seisneb isiku sundimises millegi tegemiseks vdi tegemata jitmiseks. Uldiselt
toimub Eesti diguskorras siiski avalik-diguslike rahaliste nduete tditmisele po6ramine mitte eriliigilises
haldustéditemenetluses vaid tavaparases (tsiviildiguslikus) tiditemenetluses. Erandiks on vaid maksunduete tditmine,
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kiill tihel tasandil teiste haldussunni abindudega, s.o asendustéditmise ja sunnirahaga, ent ta eristub
siiski selle poolest, et tegemist on kdige intensiivsemalt isiku pohidigustesse sekkuva haldussunni
liigiga.*** Vahetu sund on seega haldussunni abindu, mille puhul sunnib kiill politsei adressaati
tegevuseks vOi tegevusetuseks, ent jargib proportsionaalsuse nduet (KorS § 76 Ig 1 Is 1) ning

vildib tileméadrast sekkumist.*®®

3.2.8.2. Vahetu sunni moiste stititeomenetluses

Kriminaalmenetluses nieb KrMS § 2172 ette samuti vdimaluse rakendada vahetut sundi ning seda
esiteks ,,menetlustoimingute* ning lisaks ka ,kriminaalmenetlust tagavate toimingute*
tegemiseks. Siin on seadusetekstis sarnaselt viibimiskeeluga (KrMS § 140?) tiiendav kriteerium
,kriminaalmenetluse tagamine®. Sellega on loodud iseseisev materiaaldiguslik alus vahetu sunni
rakendamiseks, mida KorS ette ei nde. Tegemist kriteeriumiga, mis erineb tekstiliselt nditeks
viibimiskeelu rakendamiseks ette ndhtud volitusnormis toodud tingimusest, mis radgib
,,menetlustoimingu libiviimise* tagamisest (KrMS § 140%). Grammatilise tdlgenduse jirgi tuleb
alust ,kriminaalmenetluse tagamine* ilmselt moista laiemalt, kui seda on ,,menetlustoimingu
libiviimise tagamine®. Igal juhul toimivad KrMS §-s 217 sitestatud tdiendavad kriteeriumid
vahetu sunni rakendamise volitust kitsendavalt. Uldiselt on aga KrMS § 2172 viitelise normina
pigem Onnestunud, sest nagu iileval kirjeldatud, ei ole vahetu sund haldussunni abinduna rangelt
seotud ohutdrjeliste kaalutlustega (hoolimata seda puudutavate normide paiknemisest KorS-s).4%
Vahetu sund on mistahes haldusaktiga isikule pandud tegevuse voi talumiskohustuse ldbisurumise
abindu, mistottu on tegemist materiaalselt no iseseisva digusmaterjaliga ning moeldav on selle
haldusdiguse osa kohaldamine ka siiiiteomenetluses tehtavate otsuste ellu rakendamisele.*3’
Probleemiks osutub aga siiski asjaolu, et iildiselt ei tunnistata haldusaktide andmise vdimalust

3

Eesti siiiiteomenetluses,**® mis tekitab tdlgendamisprobleeme vahetu sunni normide kohaldamisel.

mis tildjuhul toimub spetsiaalses avalik-0iguslikus maksuvola sundtditmise haldusiitemenetluses. Vt MKS §-d 128
i)

434 Seetdttu on vahetu sund ka subsidiaarne haldussunni vahend, s.t vaid juhtudel, kus isikule pandud kohustuse
tditmise tagamine muu haldussunnivahendiga ei ole voimalik vdi ei ole digel ajal vdimalik, voib politsei v3i
seaduses sétestatud juhul muu korrakaitseorgan kohaldada vahetut sundi (vrd KorS § 76 1g 1 1Is 1); Vrd haldussunni
vahendite osas 1dhemalt Gotz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 134 jj; Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011).
supra nota 66, Ik 420.

43 Gotz, V., Geis, M.-E. (2017). supra nota 50, Ik 139 j.

436 Jittes korvale omaette kiisimuse, mis on vahet, kui seadusetekst sisaldab viitelises normis sdna ,,korras* vdi sdna
,alusel®, saab siiski asuda seisukohale, et ilmselt oleks KrMS § § 2172 puudumisel tegemist regulatsiooniliingaga.
437 Politsei kohta kdivaid vahetu sunni norme kohaldatakse ka Saksa diguses iihetaoliselt nii siiiiteo- kui ka
ohutdrjemenetluses, Ruder K.-H., Schmitt, S. (2011). supra nota 66, Ik 420; Schenke, W.-R. (2009). supra nota 66,
Ik 252 jj; Wiirtemberger, T., Heckmann, D. (2005). Polizeirecht in Baden-Wiirttemberg. 6. Auflage. C.F. Miiller:
Heidelberg, Ik 101 jj.

438 V't {ileval nn justiitshaldusaktide osas p 2.2.3.1.
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Niiteks KorS § 76 1g 1 sitestab votmenormina vahetu sunni lubatavuse tingimused, s.h selle
subsidiaarsuse muude haldussunni vahendite suhtes, mistottu tdusetub kiisimus, kas ja mis ulatuses
peaks olema siiiiteomenetluses voimalik muude haldussunnivahendite (sunniraha ja
asendustditmine) rakendamine. Samuti ecldab haldussunni diguspirane rakendamine vastavalt
KorS § 76 lg-le 1 ka eelnevalt antud kehtiva haldusakti olemasolu (ohu véljaselgitamiseks,
torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks pandud kohustuse tditmise tagamiseks). Kindlasti
oleks seadust hdlpsam rakendada, kui ka KorS sonaselgelt viitaks vahetu sunni sitete
kohaldumisele kriminaalmenetluses (normeerides vajadusel ka erisusi).**® Muuhulgas vajaks
selgust ka kiisimus, milline 6iguslik raam laieneb kriminaalmenetluses rakendatavale vahetu sunni
Oigusvastuse korral (s.h milline kohtutee on avatud).

Lisaks on kriminaalmenetluses ka muude meetmete juures seadusandja pidanud vajalikuks eraldi
satestada volitusnormi sunni rakendamiseks, ent nimetatud muudel juhtudel ei ole sdnaselget
kohaldamisviidet KorS-le tehtud. Nii nieb KrMS § 99! 1g 3 vdimaluse rakendada ,,sundi*, kui isik
keeldub daktiiloskopeerimisest voi DNA-proovi andmisest ning KrMS § 99 1lg 1 vodimaluse
kahtlustatava voi siilidistatava ,,sundkorras® raviasutusse paigutamiseks kohtupsiihhiaatria- voi
kohtuarstliku ekspertiisi tegemiseks. Samuti voib vastavalt KrMS § 102 Ig-le 1 menetleja
paigutada kahtlustatava voi siiidistatava raviasutusse ,,sundkorras®, kui kohtupsiihhiaatria- voi
kohtuarstliku ekspertiisi tegemiseks on vaja pikaajalisi eksperdiuuringuid. Sarnane eraldiseisev
sunnivolitus sisaldub KrMS §-139, mis nédeb ette sundtoomise kahtlustatava, siilidistatava,
stiidimdistetu, kannatanu, tsiviilkostja vO0i tunnistaja toimetamiseks menetlustoiminguks
uurimisasutusse, ekspertiisiasutusse, prokuratuuri v3i kohtusse ning siitidimaoistetu toimetamine
karistuse kandmiseks vanglasse vOi arestimajja. Sundtoomist saab rakendada ka tagaotsitava
tabamisel (KrMS § 140 Ig 2% ja Ig 4) ning menetleja kutsel ilmumata jitmisel (KrMS § 138 1g 3).
Kaikide loetletud eraldiseisvate sunnivolituste puhul kerkib kiisimus, kas ja millises ulatuses on
nende alusel vahetu sunni meetmete rakendamise diguspérasuse hindamisele kohaldatav KrMS §
2172 kaudu korrakaitsedigus.**® Kuivord nimetatud norm allutab KorS-s sitestatud vahetu sunni
regulatsioonile mistahes kriminaalmenetluse menetlustoimingute tegemise, siis peaks viahemasti
teleoloogilise ning slistemaatilise tdlgenduse jirgi KorS alusel hindama ka nende

menetlustoimingute diguspérasust, mis seisnevad kiill sunni rakendamises, kuid mida tehakse iilal

439 Sidraselt on nt ka Saksa seadusandja enamasti lahendanud vahetu sunni reeglite laiendamise nii ohutdrjele kui ka
kriminaalmenetlusele, kuigi enamasti paikenvad politseilist vahetut sundi reguleerivad normid siiski pigem just
ohutdrjet sitestavates seadustes. Vt Bialon, J., Springer, U. (2016). supra nota 26, Ik 214.

440 Muuhulgas on nt kiisitav, kas kriminaalmenetluses kutsele ilmumata jitmisel tuleb ldhtuda KorS reeglitest. Siin
on tihelepanu védrivad KorS § 31 1g-d 5-9, mis sisaldavad isiku sundkorras toomise kohta kriminaalmenetlusega
vorreldes detailsemalt sitestatud reegleid.
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toodud eraldiseisvate KrMS-s sisalduvate volitusnormide alusel. Seetdttu voib isegi asuda
seisukohale, et 1ldbi ildise viite KorS-le tuleb ka siiliteomenetluses vihemasti vahetut sundi
rakendades m.h hinnata sekkumise proportsionaalsust (KorS § 7). Seega omab KrMS-s téna
sisalduv  viiteline vahetu sunni volitusnorm kaudselt kriminaalmenetlusliku  ning

haldusmenetlusliku sekkumise diguspéarasuse moistetele vastastikku ,,Jahendavat® moju.

3.3. Vahekokkuvote

Kéesoleva to60 kolmandas osas 1dbi viidud normianaliiiisi vahekokkuvottena saab esiteks jareldada,
et tdna Eestis kehtivas diguses ei ole pdhidiguste piiramise seisukohast olulised volitusnormid
siiiiteomenetluslike ning ohutdrjediguslike sekkumistingimuste osas selgelt piiritletud. Uhelt poolt
leidub Gigusnorme, mis paiknevad kiill kriminaalmenetlust reguleerivas seaduses (KrMS), ent
kannavad ohutorjelist eesmérki, kuid teiselt poolt leidub ka siiliteomenetluslikel kaalutlustel
kehtestatud sekkumisvolitusi ohutorjet reguleerivas seaduses (KorS). Kuivord siiliteomenetlusliku
ja ohutdrjelise materiaaldiguslike sekkumiskriteeriumide siistemaatiline eristamine ning samuti ka
erinev paiknemine omab olulist tihendust,**! siis ei saa ohutdrjele suunatud regulatsiooni
paiknemine KrMS-s ning siiiiteomenetlusele suunatud regulatsiooni paiknemine KorS-s olla
oiguspoliitiliselt sobiv lahendus. Jarelikult on ténases Eesti diguses jaetud digusriiklikult oluline
kiisimus mitmetes normides lahendamata.

Kriminaalmenetluse kontekstis seadusandlikult selgelt ebadnnestunud volitusnormi néitena saab
esile tdsta selliseid volitusi nagu nt viibimiskeeld (KorS § 44 ja KrMS § § 140?), lihenemiskeeld
(KrMS § 141%), isikusamasuse tuvastamine (KorS § 32 Ig 1 ja KrMS § 140%), isiku libivaatus
(KorS § 48 ja KrMS § 88), vallasasja sundvodrandamine (KorS § 52 ja KrMS § 91 ja § 124),
isikult vabaduse votmine (KorS § 46 ja KrMS §-d 130 ja 217), andmete varjatud to6tlemine (KrMS
§ 1261 jj) ning vahetu sunni rakendamine (KorS § 74 jj ja KrMS § 2172). Senisest selgemini tuleks
nimetatud meetmete puhul KrMS-s esile tuua iga sekkumisvolituse kaupa toimingu tegemist
digustavad materiaalsed kriteeriumid ning vilistada nende seast ohutdrjeline sekkumine, et viltida
normikonkurentsi.**? Niiteks, kui toimub isiku vahistamine eesmirgiga hoida dra edasiste

stilitegude toimepanemine, voib samal ajal tegemist olla nii kriminaalmenetlusliku meetmega

441 Vt iileval vahekokkuvdtet p-s 2.3.

442 Tegelikult tasub viia siiliteomenetluses ning ohutdrjemenetluses kehtestatud sekkumisvolituste juures 1ibi
digusvordlev analiiiis, et selgitada vélja, kas ja millises ulatuses Eesti vastab teistes hésti viljakujunenud
oiguskorraga (Euroopa) riikides kehtestatud regulatsioonile. Ilmeka vordlusmaterjalina voib vilja tuua nt Saksa
kriminaalmenetluse seadustiku (StPO), milles on selgelt igas sekkumisvolituses juures esile toodud ning dra
madratletud ka sekkumise materiaalsed kriteeriumid.
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(KrMS § 130) kui ka ohutorjelise meetmega (KorS § 46). See ei ole hea, sest mdlema volituse
juures on materiaal-diguslik sekkumise livend erinev.**® Sisrane KrMS § 130 topeltfunktsioon
toob endaga kaasa probleemid Giguslikul piiritlemisel.

Seevastu paremini on seadusandlikult dnnestunud volitusnormiks vallasasja ja valduse ldbivaatus
(KorS §-d 49 ja 51 ning KrMS §-d 91, 911, mille puhul on seadusandja sekkumise
materiaaldigusliku aluse juures hoidnud teineteisest lahus siititeomenetluslikku ning ohutdrjelist
sekkumist. Teatud positiivne kiilg on ka kriminaalmenetluses vahetu sunni rakendamiseks
kehtestatud volitusel (KorS § 74 jj ja KrMS § 2172), sest see annab tugeva argumendi, miks tuleb
stiliteomenetluses hinnata sekkumise proportsionaalsust (KorS § 7). Samuti on diguspoliitiliselt
pigem korrektselt sétestatud vahetegu ohutorjediguse ning siiliteomenetluse vahel riikliku
sekkumise iildvolituse seisukohast.*** Nimelt ei oleks siiiiteomenetluse iseloomuga kooskdlas
norm, mis vOimaldaks repressiivse sekkumise valdkonnas pdhidiguste piiramisel tugineda
tildvolitusele. Kiill aga on vastav iildvolitus hidavajalik ohutdrjediguses.

Kahtlemata seadusandlikult halvimaks néiteks on siilitecomenetluses isikuandmete varjatud
tootlemiseks (KrMS § 126! jj) kehtestatud volitusnormid. Eestis tina kehtiva regulatsiooni
kohaselt (KrMS-i § 1262 Ig 1) toimub isikuandmete varjatud todtlemine (ehk jilitustegevus)
jargmistel materiaaldiguslikel alustel: vajadus koguda teavet kuriteo ettevalmistamise kohta selle
avastamise voi tokestamise eesmirgil (KrMS-i § 1262 Ig 1 p 1); tagaotsitavaks kuulutamise
midruse tditmine (KrMS-i § 126 Ig 1 p 2); vajadus koguda teavet konfiskeerimismenetluses
(KrMS-i § 1262 1g 1 p 3) ning vajadus koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta (KrMS-i
§ 126% 1g 1 p 4). Siiiiteomenetluse raames teostatava jilitustegevuse materiaaldiguslikest alustest
voib kisitleda hariliku (ehtsa) siiiiteomenetluse alusena vaid KrMS § 1262 Ig 1 p 4. Ulejisnud
KrMS § 126% Ig-s 1 sitestatud materiaaldiguslikud alustel sekkumine leiab aset Kkiill
kriminaalmenetluse raames, kuid ometi on selle keskmes karistuslikust eesmargipiistitusest
véljaspool seisev jdlitustegevus (nd kriminaalmenetluse ,,vdline® kriminaalmenetlus). Siin on
tanases Eesti kehtivas oiguses kriitilise tahtsusega just kuritegude ,,avastamise* ja ,,tokestamise*
eesmargil toimetatava siititeomenetluse olemuse selge materiaaldiguslik méaaratlemine (KrMS-i §
12621g 1 p 1), sest tinane sekkumisvolitus vdib olla vastuolus miiratletuse ndudega ning olulisuse
pohimdttega, mille jérgi peab norm olema seda selgem, mida intensiivsemalt ta vdimaldab
pOhidigusi riivata. Selle vélistamiseks ongi vajalik sitestada seadusega selgelt piiritletud

oiguslikud raamid. Probleem saab diguspoliitilise lahenduse, kui luuakse regulatsioon, mis eristab

443 (Jhel juhul esineb iiksnes abstraktne soov #ra hoida edasisi kuritegusid (vrd KrMS § 130 Ig 2), ent teisel juhul
peab m.h olema tegemist, kas vahetult eelseisva kuriteo toimepanemise drahoidmisega (KorS § 46 1g 1 p 1) vai
isiku elu voi kehalist puutumatust dhvardava vahetu ohu térjumisega (KorS § 46 1g 1 p 2).

44 Vtiileval p 3.1.
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selgelt jalitustegevuse kdigus isiku pohidiguste piiramist kahel erineval alusel:
kriminaalmenetluslik (karistuslik) ning ohutdrjeline (vastavalt mdlemas digusharust kehtivatele

materiaalsetele piiramisreeglitele).
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Kokkuvote

1. Siiiiteomenetlusliku ja ohutdrjelise sekkumise PS-st tingitud erinevused

Esimene jareldus on, et pohiseaduslikust vaatenurgast ei ole sekkumise moiste ohutdrje ning
kriminaalmenetluse puhul kuigivord erinev. Samas tulenevad mdlema suhtes erinevad suunised
pohidiguste riivedogmaatikast ning sekkumiste hindamisele kehtivast pdhiseaduslikust raamist.**°
Seadusliku aluse ndue, olulisuse teooria ja mairatletuse pohimote nduavad, et sekkumist lubav
volitusnorm peab selgelt eristama sekkumiseks ette ndhtud materiaalset eesmérki, mis voimaldaks
hinnata meetme intensiivsuse ja sekkumise eesmérgi omavahelist suhet ehk proportsionaalsust.
PShidiguste spetsiaalsete piiriklauslite sonastusest tuleneb siin pohiseadusandja tahe eristada
sekkumise alusena tihelt poolt ohtude (s.h siilitegude) torjumist (tSkestamist) ning teiselt poolt
karistuslikku eesmirki.**® Seetdttu peab olema digusriiklikuks lihtepunktiks voimalikult selge
preventsiooni ja repressiooni eristamine ldhtudes iildistest pohidiguste piiramisreeglitest, s.t
sekkumised peavad tuginema seaduslikkuse ndudest lahtuvalt volitusnormidele, mis on kooskdlas
pohiseaduslike piiriklauslitega, on selgelt méératletud ning milles on sédtestatud pohidiguste
piiramise seisukohast oluline osa (s.h piiramise eesmirk). Konesolev jareldus ilmestab, miks

tuleks diguspoliitika ldhtekohaks miirata ennekdike ,,0igusriigi poliitika®.

2. Ohutorje ja siiiiteomenetluse erinevused lihtseaduse tasandil

Teine jéareldus on, et ka lihtseaduse tasandil on siiliteomenetlus ja ohutdrje selgelt kaks erinevat
digusharu, mis tingib vastavalt sellele sekkumiste juures olulised erinevused (vt lisa 3).447
Ohutdrjeliste meetmete eesmark on esiteks torjuda dhvardava ohu muutumine kahjuks ning teiseks
korvaldada juba kahjuna realiseerunud ohust tingitud tagajérjed, tingimusel, et ilma kirjeldatud
sekkumiseta jddks avaliku korra hiived kaitseta (KorS § 2 lg 3). Siiliteomenetluse esemeks on
mistahes uurimisasutuste tegevused, mida viiakse 1dbi pdrast toime pandud siiliteo teatavaks
saamist, et selgitada vélja sellise teoga seotud ning karistuslikult relevantsed asjaolud. Jarelikult

voib politseilise sekkumisele kohalduda sootuks erinev lihtseaduslik raam.

45 Vt iileval vahekokkuvdtet p-s 1.3.
46 Vtileval p 1.2.2.4. ja ka lisa 2.
47 Vt {ileval vahekokkuvdtet p-s 1.3.
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3. Ohutorje ning karistamise piiritlemise valtimatu vajalikkus

Kolmas jireldus on, et ohutdrjelise ning siiiiteomenetlusliku sekkumise eristamine on ka vajalik.*48

Karistusoigus ei saa tdita ohtdrje funktsiooni juba ainuiiksi tema formaalse toime tdttu (tahtliku
stilitaja karistamise korval peab tulekahju samuti dra kustutama). Samuti ei saa karistusdiguslik
sekkumine asendada ohutdrjediguslikku sekkumist, sest vaatamata seadusandja ulatuslikule
otsustamisruumile ei saa iga moeldava inimliku teo kohta siiiiteokooseisu kehtestamine
16ppkokkuvottes viia kdikide inimeste rahuliku iihiskondliku kooseluni. Seetottu peab lahtuma
eeldusest, et ohutdrjedigus ning karistusdigus eksisteerivad kdrvuti ning neid peab vastavalt ka
piiritlema. Oluline on siistematiseerida, piiritleda ning luua selged ja iheselt mdistetavad
oiguslikud alused meetmetele, mida on lubatud kohaldada kriminaalmenetluses stiiitegude korral
(kehtib legaliteedi pdhimote) ning meetmetele, milliseid on lubatud kohaldada korrakaitselises

ohutdrjemenetluses (kehtib oportuniteedi pohimdte).

4. Ohutodrje ning karistamise piiritlemise metoodika (raskuspunktiteooria)

Siititeomenetluslikul ning ohutdrjelisel sekkumisel puudub pdhimdtteline vastastikune hierarhia
v0i1 kohaldamiseelis, mistdttu tuleb iiksikjuhtumil piiritleda, milline digus sekkumisele kohaldub.
Kuigi politseiline sekkumine vaib toimuda faktiliselt 1dbi iihe ja sama toimingu, vdib sellel olla
oiguslikult erinev iseloom (nn topeltfunktsionaalne meede). Nii vdib politsei vdi muu
korrakaitseorgani tegutsemine ja tema meetmed sisaldada nii preventiivset kui ka repressiivset
komponenti. Seetdttu on teatud juhtudel puudutatud isikutel raske miaratleda, kas tema suhtes
kohaldatav politseiline meede on ohutorjeline voi kriminaalmenetluslik, sest siiliteo tunnustele
vastav tegu vOib olla aluseks nii riikliku jérelevalve kui ka siiliteomenetluse meetmete
kohaldamiseks. Ennekdike siiiiteo koosseisu tunnustele vastavad teod kujutavad samaaegselt ohtu
avalikule korrale ja on selle kaudu ka korrakaitsediguse esemeks. Samas ei pruugi vastav piiritlus
ohutorje ja siiliteomenetluse vahel, mis teoorias paistab lihtne, olla seda ka praktikas, sest iihte
universaalset kindlat reeglit vastava piiritlemise jaoks kehtestatud ei ole ning pigem tuleb vastus
leida igat tliksikjuhtumit eraldi tervikuna hinnates. Kuigi tugineda saab ajalisele mddtmele ning
asjakohase volitusnormi sonastusele, maérab digusliku aluse valiku riikliku jarelevalve menetluse
voi siiliteomenetluse vahel eeskitt see, millisel eesmirgil lasus rakendatud meetme raskuspunkt.

Seejuures on madravaks tavaparast hoolsust jérgiva ametniku perspektiiv.

48 Vt {ileval vahekokkuvdtet p-s 2.3.

83



5. Oigusvastaste sekkumiste digustagajirgede hindamine

Viies oluline jédreldus on, et riikliku sekkumise tépne piiritlemine ning kvalifitseerimine
ohutdrjediguslikuks voi siiliteomenetluslikuks meetmeks omab médravat tahtsust digusvastase
sekkumise digustagajargede kindlaks madramisel. Vastavalt kohaldavast digusest, soltub vastuse
andmine kokkuvotvalt kolmele keskse tdhendusega kiisimusele, s.h kas meetme rakendamine oli
kooskdlas volitusnormi eesmérgiga (eesmargipirasus), kas sekkuti dige isiku pohidigustesse
(meetme adressaat) ning kas sekkumisega taotletud eesmirk kaalus iiles isiku pohidiguste
piiramise (proportsionaalsus). Siin on Eesti seadusandja arvestanud kahe eripérase diguspéarasuse
mdiste olemasoluga, reguleerides pdhjendatult eraldi olukorrad, mis puudutavad
Karistusdiguslikku diguspdrasust ning haldusdiguslikku diguspirasust.**® Sealhulgas on
seadusandja kehtestanud eraldiseisvad riigivastuse reziimid ohutdrjele ja siiliteomenetlusele. Kui
kaldusodiguses kehtib objektiivse riigivastutuse printsiip ja isikul on riigivastutusndue soltumata
haldusorgani siiiist (RVastS § 7), siis siiliteomenetluses voib sekkumine olla diguspirane ka
juhtudel, kus kiill minnakse vastuollu sekkumise aluseks oleva digusnormiga, kuid menetleja ei
tee seda siiiiliselt. Sellise kisitluse kohaselt on siiiiteomenetluses pohidigusi piirav ametitoiming
igal juhul diguspérane, kui sekkuvat meedet rakendaval ametnikul on olemas padevus, kui ta jargib
olulisi vormindudeid ning kaalutlusotsuste puhul ei riku kaalutluse piire.*® Kuigi
riigivastutusndue siiliteomenetluslike sekkumiste korral (SHKS § 7) on hiljutine lisandus, on see
pohjendatud, sest iiksnes tdendite lubatavuse dogmaatika ja maédruskaebus ei ole piisavad
instrumendid tagamaks iiksikute sekkumiste diguspérasuse hindamist siiiiteomenetluses.*** Siiski,
mis puudutab pdhidigustesse sekkumist, on tdnane haldusdigusliku sekkumise diguspdrasuse
kohta kehtiv dogmaatika pohimatteliselt teatud ulatuses iile kantav siiliteomenetlusele (sekkumise
proportsionaalsuse ndue).**? Oluline oleks see eriti sekkumiste korral, mis leiavad formaalselt aset
kill siititeomenetluses, ent mille materiaalne eesmérk on suunatud objektiivsete ohtude

torjumisele. Selliste sekkumiste digustamiseks tuleks lahtuda kaalutlusotsusest nii, nagu see kehtib

ka sekkumisele ohutdrjemenetluses.

49 Vtiilleval p 2.2.1.jap 2.2.2.
40 Vit iileval p 2.2.2.2.

! Vtiileval p 2.2.2.3.

42 Vtiileval p 2.2.3.
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6. Kehtiva diguse puudused ohutérje ning siiiiteomenetluse piiritlemisel

Kuuenda jéreldusena tuleb tddeda, et Sigusliku ebakindluse vdhendamine politsei volituste ja
vastutuse kiisimustes on paljuski seadusandja padevuses. Kehtivat digust analiiiisides selgus, et
ohutdrje ning karistamise eesmarkide eristamisel esineb mitmeid puudulikke digusnorme, mis ei
too endaga kaasa ebasoodsaid tagajargi mitte tiksnes diguspoliitiliselt laiemalt vaid ka puudutatud
kodanikule {tiksikjuhtumi tasandil. Kuivord pdhidiguste piiramine on vajalik avaliku korra
kaitsmisel, siatestab KorS spetsiaalsed volitusnormid ja vastava menetluse ruumidesse tungimiseks
ja nende ldbiotsimiseks, isikute kinnipidamiseks, andmete saamiseks ja tootlemiseks,
rahvakogunemiste laialiajamiseks ja vara arestimiseks. Volitusnormid sitestavad {ihelt poolt
avaliku korra ohustamise teokoosseisu ja teiselt poolt vastutuse digusliku tagajarje (ettekirjutus,
kohene ja vahetu tiitmine) tiksikasjaliku regulatsiooni. Siiiiteomenetlust reguleerivad digusnormid
ei ole seevastu korrakaitsedigusega vorreldes selgelt médratletud ning voimaldavad pahatihti
sekkuda isiku Oigustesse ka alustel, mis olemuselt on suunatud rohkem ohtude tdrjumisele.
Kokkuvotvalt saab jareldada, et tdnase kehtiva KrMS diguspoliitiline fookus on suunatud mitte
ainult tdendite kogumisele vaid ka laiemalt turvalisuse tagamisele ning iildiselt nd
végivallaennetusele. Samas kujutavad siiski ohtude torjumisele suunatud volitusnormid endast
,voorkeha* siiliteomenetluses ning ,.killustavad“ pdhidigustesse sekkumise oiguslikke aluseid
ning kodaniku diguskaitsevdimalusi. Uheks pdhjuseks tinase KrMS siistemaatiliste probleemide
juures on asjaolu, et selle vastuvotmisel ei olnud taasiseseisvunud Eesti digus enda arengus veel
joudnud karistusliku ja ohutdrjelise sekkumise eristamiseni.** Seetdttu tuleb kehtivat KrMS teksti
pidada tdnases olukorras ohutdrjepoliitilisest vaatenurgast monevdrra aegunuks. Samuti on
stititeomenetluses riikliku sekkumise kontekstis seni liialt vdhe tdhelepanu pooratud sekkumist
Oigustavatele materiaaldiguslikele alustele. Vastavalt eeltoodule tuleks ldbi analiiiisida ning
legislatiivselt korrastada mitmed sekkumisvolitused (vt lisa nr 3). Probleemi tuum ja kogu
ohutorjeliste ning siiliteomenetluslike sekkumiste eristamise diskussiooni keskne punkt on see, et
just mitmed politsei poolt rakendatavad meetmed ei ole olulises osas teineteisest sisuliselt

eristatavad voi on isegi sisuliselt olulises osas kattuvad.

453 Kui KrMS jdustus 01.07.2004.a, siis KorS joustus dekaadi vorra hiljem ehk 01.07.2014.a.
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7. Volitusnormide ,,sulandumise* (eri)problemaatika jilituse puhul

Eriti tundlik ning problemaatiline osa kehtivas diguses (eriti infoajastul) on preventsiooni ja
repressiooni piiride higustumine siiiitegude ning ohtude ennetuse faasis.*** Probleemsed on
KrMS-s sisalduvad volitusnormid, mis voimaldavad sekkumist preventiivsetel kaalutlustel. Kdne
all on ennekdike jalitustoiminguid lubavad sekkumisvolitused, mida on tédna Eestis kehtiva diguse
jirgi voimalik rakendada iiksnes kriminaalmenetluses. See on problemaatiline kahel suunal. Uhelt
poolt voimaldavad siiiiteomenetluses ohutdrjediguslikel kaalutlustel nn ,kalastusretki® ilma, et
esineks kriminaalprotsessuaalseks sekkumiseks vajalik kahtlus (vt KrMS § 194). Teiselt poolt
piirab aga sddrane jdlitustoimingute rakendamise péddevuse ,reserveerimine* {iksnes
kriminaalmenetluse tarbeks politsei voimalusi tegeleda ohtude torjumisega laiemalt. Nimelt voib
jalitustoimingu tegemine praktikas olla otsustavalt vajalik meede ohtude torjumiseks tldistel
ohutdrjediguslikel alustel, mistottu ei ole sddrasel juhul prokuratuuri juhtimis- ja kontrollipddevus
(vrd KrMS § 30 1g 1) kohane, sest prokuratuuri iilesanne on rohkem tagada kogutavate toendite
lubatavus.**® Sellise seadusandliku praktika tulemusel ei ole kokkuvdttes materiaalne ohutdrjeline
jalitustegevus, mis viiakse formaalselt 14bi siiliteomenetluse raamides (nn siiliteomenetluse
,valine® jilitustegevus) ning ohutdrjeline jélitustegevus véljaspool formaalset siiliteomenetlust
enam omavahel piiritletavad. Nii on Eesti kehtivas diguses toimunud sekkumist voimaldavate
normide legislatiivne ,,sulandumine®, vottes arvesse seejuures tdsiasja, et sekkumine niib olevat
vihemasti normatiivselt Iubatav nii ohu kui ka siiliteokahtluse puudumisel. Lisaks
pohiseadusdogmaatilistele ndudmistele tasuks seadusandjal siin meeles pidada traditsioonilist
ohutdrjediguslikku printsiipi, mis peaks tagama riiklike (politseiliste) sekkumise tasakaalustatud
ning jitkusuutliku arengu tihiskonnas: politsei ei tohi sekkumisel teha kdike seda, mida ta suudaks

ning ei pea alati suutma kdike seda, mida ta tegelikult teha tohiks.**

44 Vit iileval p 3.8.3.

45 Vit iileval p 2.2.2.3.

456 Saksa k ,,Die Polizei darf nicht alles, was sie konnte und kann nicht immer alles, was sie diirfte. Vt Lisken, H.,
Denninger, E. (2007). supra nota 47, 1k 73 ja 107.
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SUMMARY

MATERIAL CONDITIONS OF INTERFERENCE IN FUNDAMENTAL RIGHTS AND
THEIR SUBSTANTIAL DELINEATION IN THE FIELD OF PREVENTION OF
DANGER AND PROSECUTION

[llimar Parnamagi

This research examines two different procedures of state intervention, i.e. danger-prevention and
prosecution proceedings. In the first case, the intervention deals with objecitve danger (law
enforcement intervention) and, in the second case, the intervention serves the purpose of
punishment (procedural interference). The prevention of dangers is generally regulated in
Estonia by the Law Enforcement Act*®’, along with numerous other laws*®8, and the prosecution
proceedings are regulated by the Code of Criminal Procedure**® and the Code of Misdemeanour
Procedure*®®. The issue of delimitation is appropriate subject of the research, as the police
conduct day-to-day procedures that limit people's fundamental rights. According to the
hypothesis, in current Estonian law, it is problematic to distinguish, whether the purpose of
restricting fundamental rights is to investigate crimes or to eliminate danger, and therefore it is
difficult to verify the lawfulness of an intervention. Consequently, issues of legal certainty are
being addressed in the research. Due to the above, the broader aim of research is aimed not only
at the individual citizen, but also at general social level of legal certainty.

The first part of the research explains, by analyzing the key legal provisions, and examining the
legal theory of fundamental rights, whether and in what ways the substantive interferences can
be distinguished from the prosecution and danger-prevention point of view (part 1). The first part
also identifies what is generally considered to be interference in the meaning of the Estonian
Constitution*®?, and which constitutional framework and conditions apply to it. The research then
concentrates on the question of whether and to what extent is it necessary and possible to
distinguish between different interferences on the level of ordinary law and how (judicial)

assessment of the lawfulness of interference depends on substantive considerations (part 2). The

47 Supra nota 5; Translation published: 07.12.2016. Reachable:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/507122016001/consolide (15. May 2018).

458 For example Police and Border Guard Act. supra nota 6; Translation published: 15.09.2017. Reachable
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/515092017001/consolide (15. May 2018).

49 Supra nota 7; Translation published: 12.12.2017. Reachable:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/512122017005/consolide (15. May 2018).

460 Supra nota 8; Translation published: 09.01.2018. Reachable:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/509012018006/consolide (15. May 2018).

461 The Constitution of the Republic of Estonia. supra nota 10. Translation published: 21.05.2015. Reachable:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/521052015001/consolide (15. May 2018).
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final part of the research analyzes specific intervention powers in order to clarify, through
normative analysis, whether the Estonian legislator has distinguished on the normative level
between (objective) danger-preventive intervention and (subjective) punitive measures (part 3).
The research is based on the legal method, i.e. the interpretation of the rules in force on the basis
of the relevant case-law and literature. It also relies on comparative law methodology to support
the theoretical part of the research. The benchmark is German law, which has influenced the
formation of the Estonian legal system.

From the research it follows that, from a constitutional point of view, different guidelines apply
for assessing the legality of the two discussed forms of intervention. The requirement of the legal
basis (i.e. the rule of law), the theory of materiality and the concept of legal clarity require that
the mandate allowing the intervention in fundamental rights must clearly distinguish between the
material purpose of intervention, which would allow an assessment of the relationship between
the intensity of each individual measure and the aim of the interference, i.e. proportionality. It is
therefore justified and necessary that, on the level of ordinary law, the mesures of danger-
prevention and prosecusion are clearly regulated separately. However, since the operation of the
police and its actions can in practice contain both, i.e. a preventive and a repressive component,
the need to delimit the law applicable to the measure will inevitably arise. Although the
definitive answer has to be found on a case-by-case basis and for delimitation various criteria
may be used, the most prominence of the discussed methodologies deserves to be the
identification of the main focus of the measure.

The precise delimitation of public intervention and the classification as a danger-prevention or a
procedural measure is a decisive factor in determining the legal consequences of unlawful
interference, since in both cases the standard of assesment of the legitimacy of interference is
different and the legal protecion options for a person are different. Although, as far as the
interference in fundamental rights is concerned, the current dogma of legality of administrative
intervention is, to a certain extent, transposable on the prosecution proceedings (especially the
requirement of proportionality of intervention).

However, the delimitation of the states offensive behavior is complicated by inadequate legal
provisions in force. A particularly sensitive part is the blurring of the limits of prevention and
repression in the phase of crime prevention and danger prevention. The problematic issue here is
the powers given by Code of Criminal Procedure (especially the powers of hidden tracking of
citizens), which are one the one hand applicable in the context of criminal proceedings, but

which on the other hand allow intervention only for (objective) danger-preventive reasons.
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LISA 1. Tabel nr 1 — poéhisiguste piiriklauslite iilevaade

Péhidiguste spetsiaalsed piiriklauslid

Lihtsad

Kvalifitseeritud

Eksplitsiitsed

PS§8I1g5,8§211g11s3,§281g21s
2,8§291g11s3,§291g51s2,§301g
2,8311g21s2,§371g11s2,§441g
2ja§441g4

PS§321g3,§451g 1152, §
451g 11s 3, § 48 1g 2, § 58 ja
§ 12413

Implitsiitsed

PS§121g21s1,§ 121g21s 2, § 23
lg1,§241g31s2,§241g5,§27 Ig
4,§291g2,§291g51s3,§301g 1 Is
1,§301g11s2,§311s2,§341s 1, §
371g21s2,§441g31s1,§461s 2, §
531s2,§ 1241g1, § 149 1g 4

PS§201g2,§261s2,§321g
11s2,§331s2,§341s3,§35
Is2,§361g21s1,§431s2,§
441g31s2,§471s2,§48 1g
3,§50,§1301g 1
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LISA 2. Tabel nr 2 — ohutdrje ja karistuse eristamine piiriklauslites

Ohutorje ja siiiiteomenetluse eristamine pohidiguste piiriklauslites

Pohidiguse piiriklausel

Piiramiskriteerium: ohutdrjeline

Piiramiskriteerium; karistuslik

§211g11s3 Puudub ,»kuriteos kahtlustatava digust ...
voib piirata“
§261s2 ,tervise, kolbluse, avaliku korra voi ,kurjategija tabamiseks*
teiste inimeste diguste ja vabaduste
kaitseks, kuriteo tokestamiseks
§331Is2 ,,avaliku korra, tervise voi teiste »Kriminaalasja menetluse
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, tagamiseks*
riigikaitse huvides, loodusdnnetuse ja
katastroofi korral, nakkushaiguse leviku
tokestamiseks, looduskeskkonna
kaitseks, alaealise vdi vaimuhaige
jérelevalvetuse drahoidmiseks*
§351s2 Puudub ,.kohtu- ja kohtueelse menetluse
tagamiseks ja kohtuotsuse
taitmiseks*
§431s2 ,.kuriteo tokestamiseks* ,,vo1 kriminaalmenetluses toe
véljaselgitamiseks*
§441g31s2 teiste inimeste Oiguste ja vabaduste ... ,Kurjategija tabamise voi
kaitseks, samuti kuriteo tGkestamise ... kriminaalmenetluses toe
huvides* viljaselgitamise huvides*
§451g1ls2 ,,avaliku korra, kolbluse, teiste inimeste Puudub
Oiguste ja vabaduste, tervise, au ning hea
nime kaitseks*
§451glls3 ub »oigusemoistmise huvides*
§471s2 ,»Iigi julgeoleku, avaliku korra, Puudub

kdlbluse, liiklusohutuse ja koosolekust
osavotjate ohutuse tagamiseks ning

nakkushaiguste leviku tokestamiseks*
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LISA 3. Tabel nr 3 — ohutdrje ja siiiitecomenetluse erinevused

Ohutérjet ja siiiiteomenetlust teineteisest eristavad tunnused

Ohutorje Siiiiteomenetlus
Eesmirk Preventiivne Repressiivne
Ese Oht Teo toime pannud isik
Oiguslik iseloom Haldusakt Justiitshaldusakt
Kohalduvad normid KorS, HMS, HKMS KrMS, VTMS, KarS
Kohtutee Halduskohus Maakohus
Tegutsemisprintsiip Oportuniteet (diskretsioon) Legaliteet

Riigivastutuse tingimus

Objektiivne digusvastasus

Stitiline digusvastasus

Seotus pohiseadusega

Vahe puudub

Vahe puudub
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LISA 4. Tabel nr 4 — iillevaade sekkumisvolitustest

Levinud sekkumisvolitused ohutorjes ning siiiiteomenetluses

Sekkumisvolitused

Ohutorje (KorS) Karistamine (KrMS)
KorS § 28 Uldine sekkumisvolitus ub
KorS § 44 Viibimiskeeld KrMS § 1402

Puudub Lihenemiskeeld KrMS § 1411
KorS § 32 Isikusamasuse tuvastamine KrMS § 1401
KorS § 48 Isiku ldbivaatus KrMS § 88
KorS § 45 Soiduki peatamine KrMS § 217*
KorS § 49 Vallasasja libivaatus KrMS § 91, § 911
KorS § 51 Valduse ldbivaatus KrMS § 91, § 911
KorS § 52 Vallasasja sundvodrandamine KrMS § 91, § 124
KorS § 46 Isikult vabaduse votmine KrMS § 130, § 217

b Andmete varjatud to6tlemine KrMS §-d 1261 jj
KorS § 74 jj Vahetu sunni rakendamine KrMS § 2172
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LISA 5. Tabel nr 5 — sekkumisvolituste sisu vordlus

Materiaal6iguslik piiritlemine (eesmérk)

Ohutorjeline eesmérk (KorS)

Karistuslik eesmirk (KarS

Formaaloiguslik piiritlemine (menetluslik raam)

Ohutorje- | Ohutorje eesmirgiga volitused Karistusliku eesmérgiga volitused
ohutdrjemenetluses: ohutérjemenetluses:
menetlus
(KorS) = Siinkohal 1dhemalt ei avata, sest = Viibimiskeeld siiliteomenetluse
slistemaatiline probleem puudub. labiviimise tagamiseks (KorS § 44 Ig
1pb5).
= Joobeseisundi kontrollimine, kui on
kahtlus, et isik on toime pannud
stititeo (KorS § 37 1g 1 p 1).
Siititeo- | Ohutorje eesmérgiga volitused Karistusliku eesmérgiga volitused
menetlus siliiteomenetluses: sitiiteomenetluses.
(KrMS/ | =Viibimiskeeld KorS §-s 44 = Siinkohal 1dhemalt ei avata, sest
VIMS) sitestatud korras (KrMS § 140). siistemaatiline probleem puudub.

» Ldhenemiskeeld kannatanu eraclu
ja muude isikudiguste kaitseks
(KrMS § 1411).

= |sikusamasuse tuvastamine KorS
§-s 32 sdtestatud korras (KrMS §
140Y).

» [sikult vabaduse vOtmine, kui ta
vOib jitkuvalt toime panna
kuritegusid (KrMS § 1301g 2
alternatiiv 2).

» [sikult vabaduse vOtmine, kui ta
vOib jitkuvalt toime panna
kuritegusid (KrMS § 2171g 2 p
3).

» Vajadus koguda teavet kuriteo
ettevalmistamise kohta selle
avastamise vOi tokestamise
eesmirgil (KrMS § 12621g 1 p 1).
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