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LUHIKOKKUVOTE

Too6tajate tulemuslikkust, réhuasetusega t0daja kasutamisele on uuritud valdavalt kahest
aspektist. Esiteks, tootajate harjumuslik muster t60lt puudumiseks ehk absentism ning
tootamine alla oma vdimete ehk presentism. Absentismi mé&ara on kasutatud valdavalt
tOoOtajate tervise ja heaolu taseme, aga ka tootlikkuse hindamiseks. Tootlikkuse kaost
vaiksema, kuid ndhtava osa pdhjustab absentism, samal ajal kui suuremat kadu ja kahju
pbhjustav presentism jaab Gldjuhul varjatuks ja kogumahult oluliselt suuremaks. Presentismi
moju Uksikisikutele ja organisatsioonidele avaldub elukvaliteedi languses ja tervise
halvenemises, suurenenud tervishoiukuludes, ebasoodsas mdjus tookaaslastele,
tdhelepanematusest tingitud t660nnetuste sagenemises ning teenuste ja toodete kvaliteedi
kaos. Eestis vastavasisulised uuringud kas puuduvad vdi pole avalikult kéttesaadavad.
Sellest tulenevalt on magistrito6 eesmérgiks vélja selgitada absentismi ja presentismi
esinemise maar avalikus sektoris tegutseva Eesti Tootukassa tootajate seas, nende nende
nahtuste seosed toOkultuuri tunnetamisega ja subjektiivse tulemuslikkusega ning vorrelda
saadud tulemusi Eesti ja Poola sektoriuleste tulemustega.

Uuringu labiviimisel kasutati Absentismi ja presentismi testi, mis tootati vélja ja adapteeriti
Eestis 2015/16 aastal. Absentismi ja presentismi test valideeriti ja testi usaldusvéarsust
(reliabiilsust) kontrolliti Eesti-Poola uuringus. Testi tookindluse kontrollimiseks korraldatud
uuringus osales 266 tootajat Eestist ja 266 to6tajat Poolast. Eesti avaliku sektori to6tajate

uurimiseks kasutati uuringus osalenud 115 Eesti T60tukassa to6taja vastuseid.

Jéreldused. Eesti To6tukassas esineb absentismi vdhem kui Eestis keskmiselt. Absentismi
esinemist mdjutab téotaja hinnang oma subjektiivsele tootlikkusele. Haiguspresentismi
indeks on keskmisest kdrgem nii Eesti To6tukassas kui ka Eestis ja Poolas, viidates selle
nahtuse pigem sagedasele esinemisele, kuid selle selgeid pdhjusi ei dnnestunud kéesoleva
uuringu raames vélja selgitada. Eesti To6tukassa to6tajad tunnetavad tookultuuris olevaid
normatiive selgemalt kui Eesti ja Poola to6tajad keskmiselt, k&ituvad distsiplineeritumalt ja
on todandja suhtes ausamad kuid hindavad sealjuures oma subjektiivset tulemuslikkust
vOrreldes teiste tootajatega oluliselt madalamaks.

Mérksonad: absentism, haiguspresentism, mittet0ine presentism, t60kultuur, subjektiivne

tulemuslikkus, avalik sektor.



ABSTRACT

Successful performance of employees, focusing on the use of working time, has been studied
mainly from two aspects. First, the conventional pattern of missing work or absenteeism,
and working below one’s capabilities or presenteeism. The level of absenteeism has been
used to evaluate the health and wellbeing of employees as well as their productivity.
Absenteeism causes less but more visible loss of performance, presenteeism that causes more
loss and damage remains usually hidden and is much more prevalent. The impact of
presenteeism on individuals and organizations is seen in decreased quality of life and general
health, increased healthcare costs, negative influence on coworkers, increased number of
occupational accidents due to wavering attention, and decreased quality of goods and
services. Such studies are non-existent or not publicly available in Estonia. Therefore it is
the goal of this master thesis to find out the level of absenteeism and presenteeism among
the employees of a public sector entity The Estonian Unemployment Insurance Fund, find
their connections with perceived work culture and subjective achievements, and to compare

these results with cross-sectoral results in Estonia and Poland.

An Absenteeism and Presenteeism Test, developed and adopted in Estonia in 2015/16, was
used in the course of this study. The test was validated and its reliability checked in an
Estonian-Polish study. 266 employees from Estonia and 266 from Poland participated in a
study to check the reliability of the test. Answers from 115 Eesti To6tukassa employees were
used to study the employees of Estonian public sector.

Conclusions:

There is less absenteeism in The Estonian Unemployment Insurance Fund than on average
in Estonia. The occurrence of absenteeism is influenced by an employee’s assessment of
his/her subjective productivity. The index of sickness presenteeism is higher in The Estonian
Unemployment Insurance Fund as well as in Estonia and Poland, alluding to the fact that
this is rather a frequent occurrence, but definite reasons could not be identified in the course
of this study. Employees at The Estonian Unemployment Insurance Fund have a better
perception of workplace norms than average Estonian or Polish employees; they act in a
more disciplined way and are more honest with their employer, but they do estimate their
subjective performance to be considerably lower than that of their colleagues.

Keywords: absenteeism, sickness presenteeism, presenteeism, work culture, subjective
productivity, public sector.
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SISSEJUHATUS

Alates eelmise sajandi teisest poolest on maailma majanduses ja thiskonnas toimunud
muudatused ja Uleminekuprotsessid, mis muutusid eriti margatavaks peale 1970. aastate
majanduskriisi. Aina enam juhitakse majandusteemalistes valjaannetes tahelepanu t66jou
tootlikkuse aspektidele, eeskatt demograafiliste muudatuste tottu laane thiskonnas, millest
tuleneb vajadus vOimendada kahe majanduse aluskomponendi - t66(jou) ja kapitali -
efektiivsust ehk tootlikkust. Tanu telekommunikatsiooni ja infotehnoloogia plahvatuslikule

arengule on oluliselt muutunud ka t66 olemus ning ootused t66 tulemuslikkusele.

Vaatamata kiiretele muudatustele ning IKT vahendite laialdasele ké&ttesaadavusele on
jatkuvalt kriitiline Eesti t00j0u tootlikkus. Statistikaameti andmetel moodustab ainult 80%
Euroopa Liidu keskmisest (Statistikaamet, 2015). Samuti on muutunud jarjest olulisemaks

t0otajate toovoime hoidmine ning vahenenud toovoimega inimeste tdise tegevuse toetamine.

Tootajate tulemuslikkust, réhuasetusega t0daja kasutamisele on uuritud valdavalt kahest
aspektist - tootajate harjumuslik muster t06lt puudumiseks ehk absentism (absenteeism)
(Harrison & Martocchio, 1998) ning td6tamine alla oma vOimete ehk presentism
(presenteeism) (Johns, 2010). Absentismi kui nghtuse ilmnemist, pdhjuseid ja tagajargi on
uuritud suhteliselt pikka aega ning absentismi madra on kasutatud valdavalt to6tajate tervise
ja heaolu taseme, aga ka tootlikkuste hindamiseks. (Peretz & Fried, 2012). Alates eelmise
sajandi I6pust uuritakse tdpsemalt ka presentismi ning on leitud, et presentismi ilmnemise
madr organisatsioonis vdib olla tootajate tervisele, heaolu tasemele ja tootlikkusele oluliselt
suurema negatiivse mojuga kui absentismi maar (Gerich, 2015). Johns (2010) on 6elnud
~Presentism ja absentism on nagu jadmée ndhtamatu ja néhtav osa. Tootlikkuse kaost
vaiksema, kuid ndhtava osa pdhjustab absentism, samal ajal kui suuremat kadu ja kahju
pbhjustav presentism jaab uldjuhul varjatuks ja kogumahult oluliselt suuremaks.*
Presentismi mdju Uksikisikutele ja organisatsioonidele avaldub elukvaliteedi languses ja
tervise halvenemises, suurenenud tervishoiukuludes, ebasoodsas mdjus tdtkaaslastele,
tdhelepanematusest tingitud t660nnetuste sagenemises ning teenuste ja toodete kvaliteedi
kaos (Lack, 2011).

Euroopas l&bi viidud uuringud keskenduvad rohkem presentismi kui nahtuse vGi tegevuse
sagedusele, seostades seda toOkoha ebakindluse ja teiste t66 omadustega, samas kui
Ameerika Uhendriikides on uuritud peamiselt presentismi mdju tootlikkusele (Johns,



2010).Eestis nimetatud nahtusi puudutavaid uuringuid ei ole vdi ei ole need avalikult
kéattesaadavad.

Magistritdd eesmark on uurida absentismi ja presentismi esinemist Eesti organisatsioonis,
absentismi  ja  presentismi seost sellekohase tookultuuriga ning subjektiivse
tulemuslikkusega tookohal. Uuringu valimi moodustavad avalik-0igusliku organisatsiooni
(Eesti Tootukassa) tootajad ja uuringu tulemusi vorreldakse Poola Vabariigis 1&bi viidud

samasisulise uuringu tulemustega.

ToOO teoreetilises osas antakse (levaade absentismi, presentismi ja subjektiivse
tulemuslikkuse kontseptsioonist, neid mdjutavatest faktoritest ja voimalikest tagajargedest
uksikisikule ja organisatsioonile.

To6 empiirilises osas selgitatakse vélja Eesti Tootukassa néitel, millisel maaral esineb
tOotajate seas absentismi ja presentismi ilminguid, kuidas aduvad to0tajad absentismi ja
presentismi puudutavat tookultuuri, hindavad isiklikku subjektiivset tulemuslikkust ning
millised on seosed tooOtajate absentismi, presentismi ning todkultuuri tunnetuse ja

subjektiivse tulemuslikkuse vahel.

Magistritdo praktiliseks vaartuseks on absentismi ja presentismi esinemise teadvustamine
organisatsioonis ja sellest tulenev sisend absentismi ja presentismi puudutava toéokultuuri
teadlikuks kujundamiseks eesmaérgiga tOsta organisatsiooni tldist produktiivsust. Sellest
tulenevalt on magistritd6 peamine uurimiskisimus sdnastatud jargnevalt: kuidas on seotud
tOotajate absentism ja presentism hinnangutega subjektiivsele tulemuslikkusele?

Tdaiendavalt leitakse vastus jargmistele uurimiskisimustele:

e Kuidas on seotud absentismi ja presentismi esinemise méaar tootaja hinnanguga
absentismi ja presentismi puudutavale to6kultuurile?

e Kui levinud on ettevotte tOGtajate seas haiguspresentism (sickness presenteeism)
vOrreldes mittetGine presentismi ja absentismiga.

e Kauidas on seotud haiguspresentismi indeks subjektiivse tulemuslikkusega?

e Kauidas on seotud absentismi indeks subjektiivse tulemuslikkusega?

Magistritdd raames viiakse labi kvantitatiivuuring. Andmete kogumiseks kasutatakse
absentismi ja presentismi testi, andmeanalliisi meetodina kirjeldavat statistikat ja

korrelatsioonanalliisi. Magistrité0 koosneb kolmest osast. Esimeses osas (peatukk 1)
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tuuakse vélja peamised teoreetilised lahtekohad, teises osas (peatiikk 2) Kkirjeldatakse
valimit, uuringu metoodikat ning tuuakse valja uuringu tulemused. Kolmandas osas (peatiikk

3) antakse (levaade jareldustest ning esitatakse ettepanekud.



1. ABSENTISM JA PRESENTISM TOOKOHAL

1.1 Absentism

Olukorda, mil to6taja peaks viibima tookohal, kuid viibib sellest mingil pdhjusel eemal ehk
puudub to6lt, nimetatakse absentismiks (Johns, 2015). Erinevad sdnaraamatud selgitavad
mdistet absentism (absenteeism) kui regulaarset puudumist t66lt voi koolist ilma méjuva
pbhjuseta (Merriam-Webster Dictionary; Oxford Dictionaries; Cambridge Business English
Dictionary; (Folger, 2010). OSCD s6naraamat selgitab absentismi kui t66lt eemalviibitud
paevi, mille hulka ei arvata riigipthi ja  iga-aastast  pOhipuhkust
(http://www.oecd.org/gov/pem/2014-human-resource-management-glossary.pdf).

Absentismi kui nghtust tootamise kontekstis uurivad teadusartiklid keskenduvad valdavalt
tootaja haigestumise tottu puudumiste (haigusabsentism — sickness absenteeism) pohjuste ja
tagajargede uurimisele (Baker-McCearn, Greasley, Dale & Griffith, 2010; Clausen, Burr
& Borg, 2013; Harrison & Martoccio, 1998; Heuvel, Geuskens, Hooftman, Koppes &
Bossche, 2010; Taloyan, et al., 2012; Vahtera, et al., 2004; Virtanen, Kivimaki, Elovainio,
Vahtera, & Ferrie, 2003). Absentismi kui toimetulekustrateegia (Lindeberg, Josephson,
Alfredsson, & Vingard, 2006) kasitlemisele keskendunud eraldi uuringuid esineb oluliselt
vahem, enamasti absentismi kausaalsust puudutavates toodes (Belita, Mbindyo & English,
2013; Diestel & Schmidt, 2012; Peretz & Fried, 2012; Wyenne-Jones, et al., 2009 ja 2011).

Belita, Mbindyo ja English (2013) on oma t00s ,,Absenteeism amongst health workers —
developing a typologoy to support empiric work in low-income countries and characterizing
reported associations* toonud valja absentismi voimalikud erinevad jaotused, defineerides
sealjuures absentismi Gldisemalt t66lIt eemal viibimisena vdi puudumisena. Selle jaotuse
kohaselt jaguneb absentism pdhimdtteliselt kaheks — planeeritud ja mitteplaneeritud
absentismiks. Planeeritud absentism tdhendab, et nii tddandja kui to6taja on teadlikud, et
tootaja ei ilmu teatud ajaperioodi valtel tookohustusi tditma ja tdtandja planeerib t60d sellest
teadmisest lahtuvalt. Mitteplaneeritud absentism Kirjeldab olukorda, mil td6andja kull
eeldab tootaja toole tulekut, kuid tdotaja ei ilmu tddle. Teise eristusena toovad autorid vélja
absentismi jagunemise lubatud ja lubamatuks absentismiks. Lubatud absentism on nditeks
puhkus, lapsehoolduspuhkus, ajutine to6vdimetus, ldhedase ajutine hooldamine, osalemine
tdiendkoolitusel. Lubamatu absentism tdhendab puudumist tookohalt ilma mdjuva
pbhjuseta (hilinemine, téokohalt lahkumine, t66luus). Kolmanda eristusena lahenetakse
absentismile vabatahtlikkuse printsiibist lahtuvalt. Vabatahtliku absentismi alla kuuluvad



iga-aastased puhkused, lapsehoolduspuhkus, meditsiiniliselt tdendamata haiguspédevad ja
t06luusid. Mittevabatahtlik absentism on tingitud sotsiaalsetest kohustustest, mille hulka
vOivad kuuluda lahedaste hooldamine, Uhiskondlikest kohustustest tingitud osalemised
koosolekutel, kordusppustel vmt, meditsiiniliselt kinnitatud haigestumised, vigastused ja
ettendgematud transpordiprobleemid.

Absentismi pOhjuste jagunemine planeerituse ning vabatahtlikkuse skaalal on toodud
joonisel 1.

Planeeritud

Pikaajaline (> 7 p&eva) ajutine 1 P&hipuhkus ja lisapuhkus
to0vBimetus
voImetu Lapsehoolduspuhkus

Pikaajaline perekonnaliikme Rasedus- ja sinnituspuhkus

hooldamine
~ A - Palgata puhkus

To66nNnetusest tingitud ajutine gatap

t6ovoimetus. Lapsepuhkus

Osalemine todalasel taiendkoolitusel Osalemine tasemedppes VOi
= mitteerialasel tdiendkoolitusel <
= o
[s8] o
g | < > | =
2 =
E Liihiajaline (< 7 p&eva) ajutine T66luus ehk puudumine toolt ilma =
S R ~ .y

t6ovoimetus mdjuva pdhjuseta

Liihiajaline perekonnaliikme Meditsiinilise kinnituseta

hooldamine haigestumine

Uhiskondlike kohustuste taitmine (nt
kordusdppused)

Transpordiprobleemid

A 4

Mitteplaneeritud

Joonis 1 Absentismi jagunemine planeerituse ja vabatahtlikkuse skaalal.

Allikas: autori koostatud

Jaotust lubatud ja lubamatuse skaalal ei ole eraldi vdlja toodud. V6imalike pdhjuste
asetumine  nimetatud  skaalale  sOltub  otseselt  organisatsioonis  valitsevast

absentismikultuurist ehk sellest, mida loetakse mGjuvaks pdhjuseks t66lt puudumiseks ning
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konkreetses ajahetkes kehtivast seadusandlusest. Naitena vdib tuua meditsiiniliselt
tdendamata haiguspéevad voi sellised sotsiaalse rolli taitmisega seotud kohustused nagu

tahtpdevade téhistamised koolieelses haridusasutuses vmt.

Absentismi esinemist mojutavad tegurid

Absentism on oma olemuselt suhteliselt lihtsate vahenditega mdddetav nahtus. To6taja kas
viibib to0ajal ettendhtud téokohas vOi mitte. Ometigi vOib absentismi méér ettevotetes
maérkimisvaarselt erineda (Peretz & Fried, 2012; Vahtera, et al., 2004) ning samuti voib
absentismi mé&ar sama organisatsiooni siseselt ajas muutuda (Vahtera, et al., 2004; Virtanen,
Kivimaki, Elovainio, Vahtera, & Ferrie, 2003). Mitmed autorid on uurinud tegureid, mis
mdjutavad absentismi mééra ning joudnud jareldusele, et absentismi esinemise maar
organisatsioonis on tundlik erinevatele teguritele. Alljargnevalt on toodud vdimalikud
absentismi m@jutavad tegurid, mis on omakorda jagatud kolme kategooriasse. Kategooriate
jaotuse on esitanud Belita, Mbindo ja English oma 2013. aastal avaldatud uuringus.

I kategooria — tookoht ja tootingimused.

Toohoive sektor. Absentismi esineb suuremal méadral avalikus sektoris vorreldes
erasektoriga. (OECD 2012). Sellist erisust on uuritavad péhjendanud tédpanuse ja todtasu
mittevastavusega avalikus sektoris (Belita, Mbindyo, & English, 2013). Absentismi
esinemissageduse risk on krgem emotsionaalse to6ga (emotional labour) seotud sektorites
(Nguyen, Groth & Johnson, 2016; Diestel & Schmidt, 2012), nagu néiteks klienditeenindus,
kaubandus, (Clausen, Burr, & Borg, 2013) hooldusmeditsiin (Belita, Mbindyo, & English,
2013).

Organisatsiooni suurus. Suurtes organisatsioonides soodustab absentismi véiksem
grupilihtsuse tunnetus, suurem birokraatia ja isikliku pingutuse vaiksem nahtavus (Belita,
Mbindyo, & English, 2013).

Tookoha asukoht. TOOkoha kaugus t6otajate elukohast on positiivses korrelatsioonis
absentismi mdadraga. Seda eriti maapiirkondades, kus tdotajad soltuvad suurel maaral
uhistranspordist (Belita, Mbindyo, & English, 2013).

Tookoormus. Suur tookoormus on nii lihi- kui pikaajalise absentismi p6hjus (OECD 2012;
Belita, Mbindo & English 2013). Té6koormusest soltuv absentism vdib olla nii t66taja
pdgenemine suure koormuse vOi to6tempo eest (Harrisson & Martoccio, 1998; Schaufelli,
Bakker & van Rhenen, 2009; Belita, Mbindo & English 2013; Clausen, Burr & Borg, 2013)
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kui ka suure koormusest tingitud haigestumine (Schaufeli, Bakker & van Rhenen, 2009;
Diestel & Schmidt, 2012). Tootajatel, kelle té6koormus on 15% optimaalsest tasemest
suurem, on suurenenud nii luhiajalise kui ka pikaajalise absentismi risk (Belita, Mbindyo, &
English, 2013). Clausen, Burr ja Borg (2013) on jéudnud oma td0s jareldusele, et kdrged ja
keskmised kvantitatiivsed ootused td6le véhendasid haigusabsentismi riski, vOrreldes
madalate ootustega tookvantiteedi osas. Clausen, Burr ja Borg seletavad seda asjaoluga, et
kdérgemad kvalitatiivsed ootused todle aktiveerivad tOdtajaid ja seeldbi soodustavad
motivatsiooni kasvu, té6alast heaolu ja selle tulemusena vahendavad riski (pikaajalisele)
haigusabsentismile.

Tootingimused. Tootingimuste mdjud voivad tuleneda nii organisatsiooni struktuurist,
tookorraldusest (Baker-McClearn, et al., 2010; Belita, Mbindo & English 2013) kui ka
sotsiaalsetest suhetest tdokohal (Clausen, Burr, & Borg, 2013). Absentismi mdjutavate
tootingimuste all mdistetakse sundasendites voi sundliigutustega todtamist, tddgraafikuid,
lepingutingimusi, téis- vOi osalist to0aega (Harrison & Martocchio, 1998; OECD, 2012,
Belita, Mbindo & English, 2013), juhtide ja té0kaaslaste tuge (Halbesleben, Whitman, &
Crawford, 2014), hindamisslisteeme (Peretz & Fried, 2012), t66d meeskonnas, tookiusamise
esinemist ja toostressi (Harrison & Martocchio, 1998; Schaufeli, Bakker & van Rhenen,
2009; Belita, Mbindo & English 2013).

Muudatused organisatsioonis. Muudatused organisatsioonis, todkoha ebakindlus, eelkdige
koondamised vdivad suurendada oluliselt absentismi mééra (Virtanen, Kivimaki, Elovainio,
Vahtera & Ferrie, 2003; Vahtera, et al., 2004; OECD, 2012). Vahtera, Kiviméki et al (2004)
leidsid 7,5 aasta jooksul kiimnes Soome linnas I&bi viidud uuringute tulemusena, et
ettevotetes, kus on toimunud koondamised, suureneb organisatsiooni jd&nud to6tajate seas
jarsult absentism ja suremus studameveresoonkonna haigustesse. Tapsustavalt selgus, et
absentism suureneb tahtajatu lepinguga té6tavate t0otajate seas, samal ajal kui tahtajaliste
lepingutega tOOtajate seas suureneb presentism. Absentismi suurenemise maar soltus
koondamise ulatuslikkusest. Ettevotetes, kus koondati enam kui 18% ttdotajatest, suurenes
absentism 83-It kaasuselt 113 kaasuseni 100 t&htajatu lepinguga to6taja kohta (Vahtera, et
al., 2004).

IT kategooria — isikust tulenevad méjurid.

Kvalifikatsioon. Kvalifitseeritud ja keskmise kvalifikatsiooniga t66jou absentismi maar on

vorreldes kvalifitseerimata t60jouga madalam (OECD, 2012).
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Perekonnaseis. Absentismi méér voib olla suurem abielus tdo6tajate puhul, kuid see sdltub
kultuuritaustast (Peretz & Fried, 2012) ja sellest, kuidas on voimalik hoida t66- ja pereelu
tasakaalu (Schaufeli, Bakker, & van Rhenen, 2009).

Vanus. Vanemaealistel to6tajatel voib esineda easpetsiifilisi terviseprobleeme, mis tingivad
suurema absentismi maara (Harrison & Martocchio, 1998; North, et al., 1993; Lindeberg,
Josephson, Alfredsson, & Vingard, 2006). Samas peab silmas pidama, et to6taja vanuse ja
absentismi seoste kohta annavad uuringud vastuolulisi andmeid. Naiteks Rootsis, Nigeerias,
Kanadas, Indias ja Soomes suurenes ule 50-aastaste tOotajate (6dede) pikaajalise
haigusabsentismi maar, kuid USA-s ja Kanadas kogutud andmed nditavad, et
haigusabsentismi esines enam nooremate tootajate (6ed) seas (Belita, Mbindyo, & English,
2013; Gosselin, Lemyre, & Corneil, 2013).

Sugu. Enamik uuringuid kinnitavad, et naissoost to6tajate absentismi maar on kdrgem kui
meessoost tobtajate absentismi maar (North, ez al., 1993; Lindeberg, Josephson, Alfredsson,
& Vingard, 2006; OECD, 2012). Samas esineb ka vastupidist seost kinnitavaid uuringuid
(Lindeberg, Josephson, Alfredsson, & Vingard, 2006).

Positsioon organisatsioonisiseses hierarhias. Korgema positsiooniga t0ttajate absentismi
madr on vaiksem kui madalama positsiooniga to6tajate oma (Belita, Mbindyo, & English,
2013). See vdib tuleneda nii asjaolust, et kdrgema positsiooniga t0otajate asendamine on

keerulisem kui ka sellest, et nende kaotus nominaalpalgas on absentismi esinedes suurem.

Individuaalne terviseseisund. TOOtajad, kellel on kaebusi oma terviseseisundi kohta,
puuduvad to6lt sagedamini (Wynne-Jones, Buck, Varnava, Phillips, & Main, 2009).
Terviseseisundi tottu to66lt puudumist, ehk haigusabsentismi peetakse sotsiaalselt kdige
aktsepteeritavamaks absentismiks (Harrison & Martocchio, 1998). Arenenud majandusega
riikides on puudumised seotud sagedamini luu- ja lihaskonna haiguste ning vaimse tervise
probleemidega (OECD, 2012). Baker-McCearn, Greasley, Dale, ja Griffith (2010) on
leidnud, et absentismi lihikesi episoode pbhjustavad véiksemad haigestumised, seevastu
stress ja vaimse tervise probleemid pdhjustavad suurema osa lle nelja néddala kestvatest
absentismi episoodidest. VVaimse tervise seisundi suhteliselt olulisemale mdjule vdrreldes
muude terviseprobleemidega on viidanud ka mitmed teised uuringud (Clausen, Burr, &
Borg, 2013; Collins, et al., 2005; Diestel & Schmidt, 2012; Bultmann, Kant, Van den Brandt,
& Kasl, 2002).

III kategooria — organisatsioonikultuuri mojud.

13



Juhtimine. Juhtimisstiili valik ja juhtimiskvaliteet mojutavad absentismi madra (OECD,
2012; Belita, Mbindo & English 2013; Clausen, Burr & Borg 2013). Peretz ja Fried on oma
uuringus ,,National Cultures, Perfomance Appraisal Practices, and Organizational
Absenteeism and Turnover: A Study Across 21 Countries” (2012) leidnud, et madala
vOimudistantsiga organisatsioonides, mis rakendavad rohkemaid erinevaid md&ddikuid
tootajate tulemuste hindamiseks, on véiksem absentismi ja t60jou voolavuse méaér, kui
organisatsoonides, mis kasutavad vahem moddikuid. Samuti on madal juhtimiskvaliteet
seotud suurenenud kdrgema pikaajalise haigusabsentismi riskiga kontoritdotajate seas
(Clausen, Burr, & Borg, 2013).

Kultuurilised ootused. TO0kaaslaste ja hiskonna ootused voéivad oluliselt mdjutada
absentismi esinemismustrit ehk absentismi kultuuri (Addae, Johns, & Boies, 2013). Oluline
on see, milliseid pdhjuseid t661t puudumiseks peetakse aktsepteeritavaks ja milliseid mitte
(Belita, Mbindyo, & English, 2013; Addae, Johns, & Boies, 2013). Harrison ja Martocchio
(1998) leiavad, et téOkaaslaste suhtumine ja hinnangud teiste t06tajate absentismile v6ivad
luua vOi elimineerida absentismi kultuuri ja norme organisatsioonis. Sageli on just
tookaaslased need, kes peavad dra tegema puuduja t66, mis genereerib motteid ebavordsest
kohtlemisest, negatiivseid tundeid ning edaspidist absentismi suurenemist. Asendamisest
tulenev suurenenud téokoormus viib (t60kaaslaste) tulemuslikkuse languse ning kurnatuse
suurenemiseni. Vahetud juhid rakendavad karmimaid meetmeid t06tajate suhtes, kellel on
suurem puudumiste ajalugu, madalam keskmine t60 tulemuslikkus, tdendamata pdhjustel
puudumised, katseaeg ja kes oleksid flusiliselt olnud vdimelised todle tulema, kuid ei teinud
seda. (Harrison & Martocchio, 1998). Peretz ja Fried on leidnud, et vanemad t66tajad ja
juhid kalduvad juhendama nooremaid tootajaid viisil, mis viitab sellele, et t66 tehtud
saamiseks ei saa haigena t60lt puududa. Nende jaoks on see toOeetika, mida antakse edasi
tootajalt to6tajale ja mis mdjutab haigena koju jaamise otsust. Uhiskondades, kus on kdrge
tulevikule orienteeritus, kollektivism ja v@imudistants, on absentism (ka t66jou voolavus)
vaiksem, kui nendes uhiskondades, milles need kultuurilised dimensioonid puuduvad.
Samuti on absentismi madr vaiksem kdrge ebakindluse valtimise madraga thiskondades
toimivates organisatsioonides, mis kasutavad formaalseid tulemuste hindamise susteeme
(Peretz & Fried, 2012).

Normid, reeglid, eeskirjad. Organisatsioonis v0i seadusandlikul tasandil kehtiv
haigushuvitiste regulatsioon avaldab absentismi méérale olulist méju (OECD, 2012; Peretz

& Fried, 2012). Peretz ja Fried on oma uuringus joudnud ka jareldusele, et paljud t66tajad
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tunnetavad, et organisatsioonis kehtivate eeskirjade ja protseduuride mdte on survestada
tootajaid tool kdima, eriti juhul kui haigushivitis oli tagasihoidlik voi kui teatud arvule
puudumistele jargnes distsiplinaarkaristus voi vallandamine. Kdige tugevamalt avaldus see
kindlustussektori tootajate seas, kus sellise surve mdju tajuti madala moraali, puhendumise
puudumise, stressi ja dngistuse pdhjustajana. Sarnaselt tajuti haigushavitiste piiramist, kui
puudumiste arv oli saavutanud teatava taseme ja juhtide ebajérjekindlust oma l&henemistes.
Juhid tajusid olukorra kahetisust: Uhest kiljest mdjub tootajate toole tulek vaatamata
haigusele kahjulikult, sest nad vOivad nakatada teisi t06tajaid, teisest kiljest olid juhid
veendunud, et kehtivaid puudumisi reguleerivaid kordasid tuleb vankumatult jargida.
Too6tajad tunnetasid olukorda ,.kaotan-kaotan* situatsioonina — kui nad puuduvad toolt,
jargnevad sanktsioonid, kui ei puudu to6lt, ei suuda nad seista Ulesannete kdrgusel ja
kahjustavad oma tervist ning heaolu. Uuringu kaigus kogutud andmetele tuginedes eeldavad
Peretz ja Fried, et personaliosakond on ennekdike keskendunud inimeste tddkohal
hoidmisele, ehkki tootajad ja juhid moistavad, et absentism oleks teatud juhtudel
organisatsioonile kasulikum. Organisatsioonisisesed eeskirjad, mille eesmérk on vahendada
t06It puudumist, voivad anda vastupidise efekti (Belita, Mbindyo, & English, 2013).

Eraldi teemana ké&sitlevad mitmed uuringud seoseid absentismi ja ndudmiste-kontrolli
mudeli (Karasek, 1979) vahel. (Clausen, Burr, & Borg, 2013) joudsid oma 39 408 inimest
hdlmanud uuringus tulemusele, et pikaajaline haigusabsentism on tugevalt seotud t06taja
kontrolliga oma t66 Ule. Klientidega tootavate tOdtajate ning kontoritdotajate seas oli
markimisvéarselt korgem risk haigusabsentismiks tootajatel, kel oli vaike voi ainult
mdningane kontroll oma t66 (le vorreldes tootajatega, kelle voimalus oma t60d kontrollida
oli korge. T00 pingelisus suurendas haigusabsentismi riski kdikides vaadeldud
ametigruppides. Diestel ja Schmidt (2012) on leidnud oma uurimuses ,,Lagged mediator
effects of self-control demands on psychological strain and absenteeism*, et absentismi
pbhjustavad pideva enesekontrolliga seotud ndudmised tookohale, millest omakorda tuleneb
pikaajaline seos tdokoormuse ja kurnatuse, &ngistuse ja puudutud p&evade summa vahel ka
siis, kui eemaldada biograafiliste andmete, tulemuste stabiilsuse ja konkreetses uurimuses
oluliste t66d iseloomustavate néitajate (emotsionaalne dissonants, sotsiaalne toetus ja
kontroll t66 tle) mbjud. Seega on kompetentsimudelites sageli esitatud ndudmistel, mis
késitlevad pidevat enesekontrolli t66l, oluline vahendav roll psiihholoogilise kurnatuse ja
absentismi valja kujunemisel. Enesekontrollile seatud ndudmiste vahendavast mdjust

tulenev tootaja ressursside kurnatus ja voimetus enda k&itumist teadlikult ja pidevalt
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kontrollida selgitab p&hjust, miks to6tajad kalduvad votma haiguspéevi kdrge tdokoormuse
perioodil (Diestel & Schmidt, 2012).

Lindeberg, Josephson, Alfredsson, ja Vingard (2006) selgitavad t6olt haigestumise tttu
puudumist toimetulekustrateegiana, mis peegeldab indiviidi hinnanguid tema tervisele ja
sOltub mitmest erineva tasemega faktorist, peamiselt t60le esitatavate ndudmiste ja t66
kohandamise v@imaluste kombinatsioonist. Sarnasele tulemusele jduavad ka Wynne-Jones,
Buck, Varnava, Phillips ja Main (2009) oma uuringus ,,Impacts on work absence and
perfomance: what really matters?*, tuues vélja, et sellised to6ga seotud faktorid nagu suhted
kolleegidega ja kontroll oma t66 Ule on olulisemad tegurid kui isiklikud asjaolud voi
hoiakud, ennustamaks indiviidi otsust tulla t66le ka siis, kui ta on haigestunud (Lindeberg,
Josephson, Alfredsson, & Vingard, 2006).

Absentismi mdjud organisatsioonile

Harrison ja Martocchio (1998) on leidnud, et luhiajalised absentismi episoodid, mil to6tajad
kasutavad to6aega muudeks tegevusteks eesmargiga maksimeerida isiklikku kasu, on seotud
madala toorahuloluga ja késitletavad vastusena ebameeldivale t6okeskkonnale. Andmed
selliste episoodide kohta on harva kéttesaadavad ja seet6ttu ka véhe uuritud. Samad autorid
on joudnud jareldusele, et absentismi tulemused vOivad véljenduda t06taja madalamas
tootlikkuses, sest t60lt puudumise tdttu pole tal voimalik omandada t6oks vajalikke teadmisi,
vilumust ja kogemusi, mis puudutavad tdorutiini ja tooprotsesside vastatstikkust seotust.
Moju téogruppide tootulemustele on suurem siis, kui tootaja toodulesanded on véga
spetsiifilised ja nduavad keerukat koordineerimist meeskonnas. Teine vdimalik absentismi
tagajarg on t66jou voolavus. Korrelatsioonianalliisid néitavad, et absentism v6ib suurema
tdendosusega ennustada tootaja toolt lahkumist lihikeses ja keskpikas (kuni Uks aasta)
perspektiivis, pikas perspektiivis on seos ndrgem. Finantstulemuste perspektiivist lahtuvalt
pbhjustab absentism puuduva téotaja asendajate madalamat tootlikkust, asendamisest
tuleneva t0Opinge suurenemise tottu voimalikku kumuleeruvat tOOstressitaset ja see
omakorda tdiendavaid absentismiepisoode, haiguspéevade kompenseerimise kulu,
absentismi juhtimise ja kontrollimise slisteemide kulu, klientide teenindamise efektiivsuse
langusest saamata jadnud tulu. Klientide vOi tarbijate teenindamise efektiivsuse langusega
seotud kulu on suurem siis, kui ettevote pakub unikaalseid voi individuaalselt kohandatud
teenuseid (Harrison & Martocchio, 1998). Absentismiga seotud kulud ei piirdu ainult eelpool
loetletud organisatsiooni kuludega, millele lisaks tuleb arvestada ka personali voolavusest,
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oskuste kaost, varbamisest ja Umberdppest tekkivate kuludega, vaid absentismi kulud
laienevad kogu thiskonnale labi tervishoiususteemi kulude ja maksude néol saamata jaanud
tulude. (Baker-McCearn, Greasley, Dale, & Griffith, 2010)

1.2 Presentism
Presentism (presenteeism) on oma olemuselt mitmetahulisem nahtus kui absentism. Oxford

Online Dictionary selgitab presentismi kui to6taja viibimist tookohal ndutud t06ajast kauem,
mis valjendab tdo6taja tunnetatud téokoha ebakindlust. Longman Dictionary of Conteporary
English selgitab presentismi kui situatsiooni, mil té6taja viibib palju aega tookohal, seda ka
siis, kui ta on haige, v0i vdiks votta puhkust, eesmargiga ndidata tddandjale, et ta tdotab vdga
palju. Cambridge Dictionaries Online selgitab presentismi kui t66taja tava jaada toole
ndutavast pikemaks ajaks vdi haigena, et ndidata to6andjale, et ta tootab palju ja on
vaartuslik tootaja. Kdige sagedasem teadusuuringute kontseptsioon kasitleb presentismi kui
nahtust, mis kirjeldab haigena t66l kdimist (Johns, 2010). Presentismi on oma t6ddes
kirjeldanud juba Plinius vanem, kes vaatles asbestikaevanduses to0tavate orjade
kumuleeruvalt kahanevat t6ovdimet ja luhenenud eluiga tulenevalt asbesti pdhjustatud
kopsuhaigusest (Lack, 2011). Presentismi kontseptsiooni autoriks peetakse Manchesteri
Ulikooli professor G. Cooperit, kes avaldas selle 1990n’date alguses. Cooper Kirjeldas
presentismi kui kasvavat kalduvust viibida t66l jarjest enam aega tulenevalt ebakindlusest ja
hirmust t06 kaotuse parast (Chapman, 2005). Presentismi kui termini autoriks peetakse siiski
Ameerika Uhendriikide Tervise Arengu Instituudi presidenti, kes kasutas seda terminit
hilistes 90-ndates, peale mida hakati seda kasutama ka erialases kirjanduses (Lack, 2011).
Viimasel ajal on uuritud presentismi ka kui to0aja kasutust té6kohal t66taja isiklikes huvides
(D'Abate & Eddy, 2007; Eddy, D’ Abate, & Thurston Jr, 2010).

Alates ajast, mil presentismist radkima hakati, on seda kirjeldatud kui organisatsiooni jaoks
negatiivset ndhtust (Demerouti, Le Blanc, Bakker, Schaufeli, & Hox, 2009) eelkdige
seetOttu, et presentism vOib véljenduda aeglasemas to6tamises, madalamas t60 kvaliteedis,
vahenenud toodangu kvantiteedis vOi enamates vigades (Hemp, 2004). Huvi selle néhtuse
uurimiseks on tulenenud vaidetest, et presentism pdhjustab organisatsiooni tootlikkuses
oluliselt suuremaid kadusid kui absentism (Collins, et al., 2005). Presentism pdhjustab
arvestuslikult 1,5 korda suurema t6daja kao kui absentism ning selle maksumus on kérgem
tulenevalt asjaolust, et presentism ilmneb sagedamini kbrgema tasuga ttOtajate seas
(Wynne-Jones, Buck, Varnava, Phillips, & Main, 2009). Ameerika Uhendriikides labi viidud
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uuringute andmetel pbhjustas depressiooni vOi valu kannatamine tookohal ligikaudu kolm
korda suurema tootlikkuse kao kui absentism. Uuringud viitavad tavapéraselt ka sellele, et
presentismist tulenev tootlikkuse kahanemise maksumus on kaks kuni kolm korda suurem
kui maksumus ravikindlustusele. Kui organisatsioonil dnnestub kahandada presentismi
ilmnemist ja seeldbi véltida tootlikkuse langust, vOib see anda olulise konkurentsieelise
(Hemp, 2004).

Teatud tingimustel vOib presentismi vaadelda ka kui koostd6valmidust ja organisatsiooni
toimimise toetamisele suunatud Kkaitumist (organizational citizenship behaviour) jalvOi
heakskiidu saavutamisele suunatud kaitumist. Seetdttu on presentismi ké&sitlustes fookuse
hoidmine kitsalt tootlikkuse kaol (vastandina absentismi véltimisest tekkinud tootlikkuse
suurenemisele) pdhjendamatult piiratud l&henemine (Johns, 2010). Ehkki presentismi voib
vaadelda ka kui kdrge pihendumuse marki ja olemuslikult head, kuid samas kergelt
obsessiivset néhtust (Johns, 2010), mdjub see I6ppkokkuvdttes havitavalt tootaja tervisele
ning toob kaasa tervishoiukulude suurenemise (Demerouti, Le Blanc, Bakker, Schaufeli, &
Hox, 2009).

1.2.1  Haiguspresentism
Tooelu kliilma muutus 1990-ndatel on tdstnud péevakorda haiguspresentismi.

Haiguspresentismi  kontseptsiooni kasutatakse olukordades, kus tootaja peaks oma
kaebustest tulenevalt viibima kodus, to0lt eemal ja taastuma, kuid siiski tuleb toole.
(Aaronsson, Gustafsson, & Dallner, 2000). Haiguspresentismi on kasitletud
teaduskirjanduses valdavalt kahest aspektist. Ameerika Uhendriikides labi viidud uuringutes
keskendutakse n@htusest tingitud to6 tootlikkuse vahenemisele, Euroopas ja Skandinaavias
avaldatud kirjandus defineerib haiguspresentismi valdavalt kaitumusliku otsusena (Taloyan,
etal., 2012). Demerouti, Le Blanc, Bakker, Schaufeli, ja Hox (2009) on oma t66s kasitlenud
haiguspresentismi  kui  riskikditumist tooOtajate endi suhtes, sest lihiajaliste
terviseprobleemide tahaplaanile asetamine vdib kull tdhusalt lahendada vaiksemate
haigestumistega seotud probleeme, kuid pikas perspektiivis vOivad haigused siiveneda.
Presentismi puhul suudab haigena to6tav t06taja anda tervega vordse véljundi ainult juhul,
kui ta puhendab t66le rohkem aega vOi pingutab enam. Samuti vdib kannatada saada
kollektiivne tulemus, sest kolleegid on hdivatud haige kaastd6taja aitamisega vOi nakatab
haigena t061 kaiv tootaja kolleege ning seelébi on kaotanud ajutiselt toéov6ime mitu inimest
(Demerouti, Le Blanc, Bakker, Schaufeli, & Hox, 2009).
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Haiguspresentism mdjutab nii tehtava t66 mahtu (to6taja voib tootada aeglasemas tempos
vOi peab toollesandeid korduvalt taitma, et tagada oodatud tulemus) kui ka kvaliteeti (to6taja
vOib teha rohkem voi tBsisemaid vigu oma t66s). Erinevad terviseprobleemid mdjutavad
tehtavat t60d erinevalt. N&iteks depressioon mdjutab mehhaaniku t66d oluliselt véhem kui

mudgiesindaja oma, alaselja valu aga vastupidi (Hemp, 2004).

Taloyan, et al. (2012) on leidnud, et haigusabsentism ei pruugi olla parim alternatiiv
haiguspresentismile tervise seisukohast: see vdib vdimaldada taastumist, kuid vdib
pbhjustada omakorda sotsiaalset isolatsiooni ja isikliku finantsseisundi halvenemist. Samas
leidsid Taloyan et al., oma labi viidud uuringus Kinnitust, et to6taja edaspidise halvenenud
uldtervisliku seisundi ja absentismi riskifaktor on haiguspresentism, seda eelkdige vaimse
tervise probleemide osas. Johns (2010) on valja toonud, et erinevad meditsiinilised seisundid
pdhjustavad erineval maaral tootlikkuse langust. Naiteks depressiooniga t0otajate tootlikkus
kahanes 6 - 10%, artriiti pddevate tOGtajate oma seevastu vaid 2 - 4%. Bergstrom, et al.,
(2009) leidsid, et avaliku sektori tootajate presentism oli vaiksem kui erasektori oma ja
presentism kahjustas avaliku sektori tO6tajate edaspidist terviseseisundit 1,5 - 3 aasta jooksul
peamiselt juhul, kui nende algne terviseseisund oli hea v0i vaga hea. Erasektori too6tajate
puhul halvendas presentism terviseseisundit sdltumata algsest terviseseisundist. (Bergstrom,
et al., 2009). Haiguspresentismi kahjustavat mdju tootaja tervisele, eelkdige vaimsele
tervisele kirjeldavad ka Demerouti, Le Blanc, Bakker, Schaufeli ja Hox (2009), kelle l&bi
viidud uuring kinnitas, et emotsionaalne kurnatus ja haiguspresentism on vastastikku
Uksteist toitvas suhtes. Tootaja pingutused kompenseerida haigusest tingitud energia
pidevast kahanemisest tulenevat puudujadki toosoorituses viivad emotsionaalse kurnatuseni,
mis viib omakorda haiguspdevade kasutamata jatmiseni ja see omakorda kurnatuse
suurenemiseni (Demerouti, Le Blanc, Bakker, Schaufeli, & Hox, 2009). To6taja vaimse
tervise probleemide ennetamine, markamine ja sellega tegelemine on samas todandja jaoks
erakordselt keerukas tulenevalt stigmast (Veldre, Masso, & Osila, 2015), mille t6ttu vaimse
tervise probleeme Kkaldutakse varjama ja kehtivast 6Oigusraamistikust - eelkdige
andmekaitseseadusest. Pole vélistatud, et Eestis on vaimse tervise probleemide markamine
nii tootaja enda poolt kui ka tooandja (toOkaaslaste vdi vahetu juhi) poolt suhteliselt
keerukam ka tulenevalt nn. rahvuslikust omaparast, mis véljendub teatavas suletuses ning

individuaalse distantsi hoidmises eesmargiga kaituda delikaatselt ja lugupidavalt.

Too6taja perspektiivist vaadelduna peab haiguspresentismile tahelepanu pé6rama seetottu, et
see vOib lisaks juba eksisteerivate terviseprobleemide stivendamisele kahjustada ka t66elu
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kvaliteeti ja viia to0taja toosoorituse langusest tingitud kujutluseni ebaefektiivsusest t66l
(Johns, 2010).

Too6taja haiguspresentismi soodustavad organisatsioonisisesed praktikad ja normatiivid, mis
on kujundatud vahendamaks t66lt puudumist ja stimuleerivad seetbttu haigena tool k&imist
(Johns, 2010). Haiguspresentism on institutsionaalselt esile kutsutud sagedamini erasektori
ettevotetes, isiklikele motiividele tuginev mittet0ine presentism esineb sagedamini avaliku
sektori organisatsioonides (Peretz & Fried, 2012). Saksamaal 855 avaliku sektori tootaja
seas labiviidud uuringu tulemused néitasid, et nii presentismi kui ka tervisega seotud
tulemuslikkuse langust vahendavad terviseindikaatorid, mida mdjutavad mdned, kuid mitte
kdik tootingimused nt. tdokoormus, kontroll oma t66 ule, tunnustus ja vaartused. (Pohling,
Buruck, Jungbauer, & Leiter, 2016). Presentism on eriti laialdaselt levinud valdkondades,
mis on seotud teiste eest hoolitsemisega (nt. 6endus, tervishoid ja haridussektor) (Aaronsson,
Gustafsson, & Dallner, 2000).

Bockerman ja Laukkanen (2009) on Soomes 2008. I&bi viidud uuringus joudnud jareldusele,
et haiguspresentismi maar s6ltub t6dajakorraldusest enam kui haigusabsentismi maar.
Alalise tdolepinguga taistddajaga tootavate tootajate puhul suurendas haiguspresentismi
ebakdla soovitud ja tegelike to6tundide vahel, vahetustega t66, samuti téhtajaline t66 ning
pikad toonadalad. Soovitud ja tegelike téotundide ebakdla kui presentismi soodustavale
faktorile viitavad ka Leineweber, Westerlund, Svedberg, ja Alexanderson (2012).
Bockermani ja Laukkaneni (2009) uuringu tulemusena selgus, et regulaarsed Gletunnid
vahendasid haigusabsentismi 13%, kuid suurendasid haiguspresentismi 12%. Asendajate
kasutamise v@imalus vahendas haiguspresentismi 11% vorra. Tegelike ja soovitud
tootundide kokkulangevuse korral vahenes haiguspresentism 8% vdrreldes nendega, kellel
kokkulangevus puudus. Kui nadala tootundide arv uletas 48 tundi, suurenes
haiguspresentism 23% v0rreldes nendega, kes tootasid lihemat aega. Lubatud kolme
haiguspéeva voimalus vahendas haiguspresentismi 8%, kuid ei muutnud absentismi maara
(Bockerman & Laukkanen, 2009). Jareldusele, et tddtaja mitteasendatavus soodustab
haiguspresentismi esinemist, joudsid ka Aaronsson, Gustafsson ja Dallner (2000), selle
esinemise riskimadr tootajate seas, kelle t60 oleks haiguse téttu puudumise korral ja&nud
kumuleeruvalt ootele, oli 2,29, ehk 129% (Aaronsson, Gustafsson, & Dallner, 2000).
Avaliku sektori tO0tajate seas leiti positiivne seos to0taja vastutuse maéra ning presentismi

esinemise vahel (Gosselin, Lemyre, & Corneil, 2013).
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1.2.2  Mittetoine presentism ehk to6l viibimine
Mittetine presentism viitab tootaja kaitumisele, kes on t06l olles hdivatud isiklike

tegevustega (Wan Chern, Downey, & Stough, 2014). Ameerika Uhendriikides on mittetdise
presentismi maksumus organisatsioonile sellest tuleneva tootlikkuse languse tottu
hinnanguliselt 8875 dollarit Uhe to6taja kohta aastas (D'Abate & Eddy, 2007). Mittetbine
presentism valjendub samuti tulemuslikkuse languses, mis tuleneb vahesest keskendumisest
toole, olles omakorda on tingitud tegelemisest isiklike asjadega. Isiklikeks asjadeks vdivad
olla isikliku e-posti lugemine, internetis surfamine ilma tdise pohjuseta ehk kiiberlogelemine
jmt. D’Abate ja Eddy (2007) leidsid oma uurimuses, et mittetdine presentism on seotud
tO0taja enesekohase hinnanguga kalduvusele asju edasi liukata, samal ajal kui seos
enesekohaste hinnangutega tootlikkuse, todstressi, todrahulolu, plihendumuse ja
lahkumiskavatsuste kohta puudub (D’Abate ja Eddy, 2007). Wan Chern, Downey ja
Strought (2014) leidsid téiendavad seosed mittetdise presentismi ja to0taja emotsionaalse
intelligentsuse ning tddimuse vahel. Uuringu tulemusel selgus, et emotsionaalse
intelligentsuse skoor oli negatiivses Kkorrelatsioonis toostressi, tudimuse ja to0
edasilikkamisega. Otsene seos tOostressi ja mittetdise presentismi vahel puudus, kuid
toostress oli seotud tudimuse ja edasiliikkamisega, mis omakorda olid positiivselt seotud
presentismiga. Selline seos on nagu ahelreaktsioon: toostress-tudimus-edasiliikkamine-
presentism. Sellest tulenevalt saab eeldada, et kui to6taja tidimus suureneb, suureneb ka
tdendosus, et ta kasutab enam to6aega isiklike asjadega tegelemiseks. Jarelduslikult kdrgema
emotsionaalse intelligentsusega inimesed kasutavad isiklike asjadega tegelemiseks
suhteliselt vdhem t66aega (Wan Chern, Downey, & Stough, 2014).

Mogbel, Nevo ja Kock (2013) on seevastu joudnud jareldusele, et tootajate mdddukas
sotsiaalvOrgustike kasutamine to6 ajal ei too kaasa mitte eeldatavat tootlikkuse vahenemist,
vaid vastupidi — see vdimaldab to6tajatel paremini tasakaalustada t66d ja eraelu ja suurendab
toorahulolu. Nii téérahulolu kui ka mdistlik tasakaal t06 ja eraelu vahel suurendab omakorda
organisatsioonile pihendumist, soodustab positiivsete emotsioonide teket ning kokkuvottes
suurendab tootajate tootlikkust tdokohal (Mogbel, Nevo, & Kock, 2013).

Eddy, D’Abate ja Thurston Jr (2010) leidsid, et to6tajad veedavad t60 juures isiklike
asjadega tegelemiseks keskmiselt 4,9 tundi toonddalast. Sellest ajast 90% kasutatakse
internetti, loetakse isiklikku e-posti, peetakse telefoni teel erakdnesid vOi kergeid vestlusi
tO0kaaslastega. To0tajad pohjendavad sellist k&itumist erinevalt, kuid uuringu tulemusena
selgus, et tegelikult evivad ainult kaks parameetrit (tudimus ja mugavus) sellise kaitumise
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suhtes ennustusvaartust. Tapsemalt — mida enam on td6tajad tiidinenud, seda enam otsivad
nad meelelahutuslikke tegevusi t66l ja mida mugavam on vdimalus suhelda, seda enam
tegeletakse t60 ajal koduste asjade ajamisega. Samas ei leidnud tdendamist, et tegemist oli
vajadusega tasakaalustada to0d ja eraelu vdi eraelu téhtsuse to6st ettepoole tdstmist. Autorid
ei vélista, et sellega kompenseerivad to6tajad ka kodust to6tatud aega, Uritades siiski leida
paremat tasakaalu t60 ja eraelu vahel (Eddy, D’Abate, & Thurston Jr, 2010).

Tb0aja kasutamine to6ga mitte seotud tegevuseks voib tuleneda ka tootaja (teadvustamata)
vajadusest kogeda toostressi balansseerimiseks voi tudimusest Ule saamiseks positiivseid
emotsioone. Laane, Aczel, Dickinson ja Teichmann (2013) on oma t66s uurinud positiivsete
emotsioonide allikaid t66l, ning leidsid, et mitmetel juhtudel ei ole need seotud otseselt
t06ga, vaid hedonistlike tajudega ning mittet60alase suhtlusega todkaaslaste voi lahedastega
(Laane, Aczel, Dickinson, & Teichmann, 2013). Hupoteetliselt voib mittetdise presentismi
pbhjus peituda ka tootaja poolt teadlikus voi alateadlikus hinnakujundusstrateegias (,,sama
raha eest vahem®, ,vdhem vdhema raha eest”), millega t06taja tasakaalustab t6otasu ja
toopanust vastavalt isiklikule hinnangule diglase tasu kohta. Sellise strateegia kasutamine
vOib kaitumismustrina esile kerkida olukorras, kus tootajate tootasu véheneb voi pusib

nominaalvaartuses paigal kasvava palgaturu tingimustes.

1.2.3  Presentismi esinemist méjutavad tegurid

Johns (2010) on oma t66s oma t66s jaganud presentismi pdhjused valdavalt kolmeks:
organisatsioonis kehtivad reeglid, t66 korraldusega seotud asjaolud ja presentismi kultuur.
Organisatsioonis kehtivaid reegleid, mis puudutavad t66 tasustamist, haigushuvitisi,
kohaloleku kontrolli, koondamisi ja t6osuhte kestvust vdib kdiki késitleda kui presentismi
soodustavaid (Johns, 2010). Teised autorid on uurinud presentismi (sagedamini
haiguspresentismi) puhul ka isikust tulenevaid pdhjuseid ning on leidnud seoseid t0ttajate
uskumuste, ametipositsiooni ning demograafiliste andmetega. Baker-McCearn, Greasley,
Dale ja Griffith (2010) on esitanud jaotuse, mis jagab presentismi pdhjused pohimdtteliselt
kaheks: organisatsioonist tulenevaks surveks ja isikuks motivatsiooniks. Lack (2011) on
oma Ulevaateuuringus toonud valja sagedasemad presentismi pdhjused. Paljud nendest
pbhjustest on vaadeldavad Uhest kiiljest organisatsioonist tingitud survena, teisest kuljest
tootaja isiklikul tajul ja tdekspidamistel tuginevast motivatsioonist (Lack, 2011).

Tootajal, kellel on Ulalpeetavaid, v6ib haigena todle tulekuks vdi mittetdiseks presentismiks

olla mitmeid pdhjusi. Teda vbib motiveerida vajadus hoolitseda ulalpeetavate eest, mis
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tingib hirmu sissetulekute vahenemise vOi kao ees. Kui organisatsioonis valitseb absentismi
jaigalt tauniv kultuur, v6ib t661t puudumine tdéhendada ka tddkoha kaotust. Samas kui haiged
on tootaja Ulalpeetavad, siis vOib mittetdist presentismi  pdhjustada vahene
keskendumisvdime johtuvalt murest Il&dhedaste tervise pérast vOi ka tavapérasest
sagedasemad isiklikud kdned ja kontaktivotud nii 1&hedaste kui kolmandate seotud isikutega
(meditsiinipersonal, hoidjad-hooldajad) ka siis, kui organisatsioonis ei valitse absentismi
rangelt tauniv kultuur. T60taja toovdime ehk terviseseisund vdib otseselt p&hjustada nii
haiguspresentismi  kui ka mittetdist presentismi. Naiteks mdoduka toostressi vOi
depressiooniga tootaja voib kdia teadlikult haigena t66l, kuna usub, et tema to6d ei suuda
keegi teine teha, tunneb muret t66de kuhjumise parast, valdib negatiivseid tagajargi, mis
kaasneksid absentismiepisoodidega t6dandja poolt, soovib varjata probleemi esinemist voi
ise terviseprobleeme teadvustamata otsib positiivseid emotsioone, mis tasakaalustaksid tema
emotsionaalset seisundit. Seega on presentismi organisatsioonist, too0taja isiklikest
motiividest ja demograafilistest naitajatest ning terviseseisundist tulenevad pdhjused

omavahel tihedalt pdimunud ning sageli pdhjus-tagajarg seoses vdi Uksteist toitvas suhtes.

Ka Johanseni, Aronssoni, ja Marklundi (2014) Norras ja Rootsis l&bi viidud 2533 vastajaga
haiguspresentismi uuringu tulemusena selgus presentismi pOhjuste kattuv jagunemine:
vastanutest 43% ei soovinud té6kaaslasi koormata lisatddga, 37% vastasid, et nad naudivad
oma t60d ja 35% vastasid, et keegi teine ei saa nende toollesandeid tdita. 21% vastanutest
el saanud endale haiguspéevi lubada materiaalsel pbhjusel, 17% ei lubanud uhkus to6lt
haiguse tottu puududa, 16% Kkartsid ndida laisad vOi ebaproduktiivsed, 11% nimetasid
haigushuvitist, 8% kahtlustust pettuses ja 6% hdabi. Soovi sdilitada sotsiaalseid suhteid
tookohal nimetas 4% ja koondamise véltimist 4%. Kérgema haridustasemega, sissetulekuga
ning juhtimisvastutusega vastajad tdid sagedamini haiguspresentismi pdhjustena vélja, et
keegi teine ei saa neid asendada. Madalama haridustasemega, ilma juhtimisvastutuseta ning
madalama sissetulekuga vastajad tdid peamise pOhjusena vélja negatiivse mdju
sissetulekutele. Suurema sissetulekuga vastajad t6id p&hjusena valja, et nad naudivad oma
t00d ning naissoost ning nooremad td6tajad soovimatuse kolleege koormata (Johansen,
Aronsson, & Marklund, 2014).
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Joonisel 2 on toodud autori jaotus presentismi pohjuste voimaliku jagunemise kohta.

Presentism
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< | 4
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i = = = = =
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organisatsioonile organisatsioonile
b v b y; b v
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e v e w b w:
- = = = = B
- . Uskurmus, et tH6l viibimine on
Usk.umps, et .If(eegl fetne el Tidtajate asendamise korraldus hinnatud ja tekitab tugeva
suuda neid thdllesandeld wita . :
sotsiaalse virgustiku
b . e w; e .
- = 7 = = =
Flistlise voi vaimse tervise Kommunikatsiconivead muudatuste juhtimisel Lihedaste hooldamine
probleemid
b w e w e :

Joonis 2 Presentismi p&hjuste jagunemine.

Allikas: autori koostatud

1.3 Tookultuur presentismi ja absentismi mojutava faktorina
ToOkultuur, mis toetab presentismi vGib esmapilgul tunduda tootlikkust tdstev, jattes mulje

sellest, et to6tajad tootavad usinamalt, pikemaid tunde ja tulevad t66le ka siis kui on haiged.

ToOkultuur ja —moraal on organisatsioonile vordselt olulised juhtimaks nii presentismi kui
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absentismi. Lack (2011) on seisukohal, et organisatsioonides, mis soosivad intensiivse t60
poliitikat ja  vOistluslikkust, on kdrgemad presentismiga seotud kulud, Kkui
organisatsioonides, mis soosivad meeskonnatodd. Tookeskkond, mis toetab
tootajasObralikku strateegiat, ei soosi asjatut absentismi ja véhendab presentismi (Lack,
2011). Organisatsioonid, kus absentism on rangelt taunitav, peavad kaaluma tulude ja kulude
vahekorda olukorras, mil to6taja tuleb sanktsioonide valtimiseks haigena todle, riskeerides
nakatada ka kaastoétajaid voi mil tootaja tulemuslikkus kahaneb oluliselt, sest ta muretseb
haige ja hooldust vajava pereliikme pérast (Lovell, 2004; Gosselin, Lemyre, & Corneil,
2013). Presentismi vallandajatena vdivad toimida eriti t6husalt reeglid, mis teatud kindla
absentismiepisoodide arvu juures viivad distsiplinaarsete karistusteni. Selliselt stimuleeritud
presentism genereerib ajaliselt pikemaid absentismi episoode, sest to6tajad ei soovi t06le
tulla haigusjéargselt liiga vara, riskeerides tervise halvenemisega ja sellest tuleneva
jarjekordse absentismi episoodiga (Johns, 2010).

Sobralikkus grupikaaslaste vahel on oluline téostressi vahendamisel, eeldades, et to6tajad,
kes elavad samas sootsiumis ja todtavad koos, mdjuvad téokohal stressi védhendavalt.
Organisatsioonid, mis on teadvustanud stressi rolli tdokohal ja soosivad tervet, madala
stressitasemega 6hkkonda, voimaldavad tootajatel edukalt toostressiga toime tulla ja seeldbi
vahendada presentismi ilminguid (Lack, 2011).

Ametid, mis on seotud hooldamisega, aitamisega v6i mis on alushariduse sektoris, on kdige
enam aldis ilmutama haiguspresentismi, viidates téokultuurile, mis véljendab lojaalsust ja
osavOtlikkust enamhaavatavate klientide suhtes (nt. lapsed ja patsiendid) (Aaronsson,
Gustafsson, & Dallner, 2000).

Presentismi kultuuri vdivad soodustada ka erialane identiteet, rahvuslik identiteet ja
lojaalsus institutsioonile. Tugev meeskonnatd0 eetos, sotsiaalse vahetuse vaartustamine
(Cooper & Lu, 2016) ning lojaalsus tookaaslaste suhtes motiveerivad té6tajaid toole ilmuma
ka siis, kui nad on haiged (Johns, 2010).

Koérgema taseme juhtide puhul vdib presentismi kultuur véljenduda ka nn ,karjaari-
presentismis®, mis eeldab pikemaid t66pdaevi, lubatud vabade péevade mitte véljavotmist (nt.
peale vésitavaid lahetusi) ja tootamist ka siis, kui ei tunta end pdris tervena. Sellise
ké&itumismustri votavad kbige enam omaks noored meessoost tdotajad. Naissoost tdotajad

tajuvad survet ,karjaari-presentismiks* paremini, kuid suudavad sellele ka enam vastu seista
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(Johns, 2010). Karjaariga seotud motiividele presentismiks, seda eriti nooremate t0otajate
seas, viitavad ka Gosselin, Lemyre ja Corneil (2013) Kanada avaliku sektori to6tajate seas

l&bi viidud uuringu tulemustele tuginedes.

Juhtide eeskuju mdju presentismi toetavale td6kultuurile ei saa alahinnata. To0tajad néhes,
et nende juht k&ib haigena t006l, jareldavad sellest, et neilt oodatakse sedasama. Kui to6tajaid
kiidetakse vOi tunnustatakse juhtide poolt selle eest, et nad tulid haigena t66le voi tulid toole
siis, kui nende seisund ménel muul pdhjusel ei vdimaldanud olla produktiivne, edastatakse
kdikidele tootajatele sdnum, et haigena toole tulek ei ole mitte tksnes vastuvdetav, vaid
soovitav kaitumismudel (Lack, 2011; Demerouti, Le Blanc, Bakker, Schaufeli, & Hox,
2009). Samuti t6otajad, kes tajuvad tdéokohal tugevat sotsiaalset tuge, voivad selle
tulemusena olla enam motiveeritud jadda t66le haigena (Hansen & Andersen, 2008; Peretz
& Fried, 2012; Johns, 2010). Tootajad vdivad tajuda sotsiaalselt toetavat t06keskkonda
kaheti — osad tootajad ndevad selles voimalust jadda haigena todle, teised to6tajad tajuvad
seda koormavana, mis viib suurema tdendosuseni votta haiguse korral t66vGimetusleht
(Wynne-Jones, Buck, Varnava, Phillips, & Main, 2009).

Absentismi ja presentismi mdju avaldumine organisatsioonis ei s6ltu positiivses voi
negatiivses votmes sellest, kas neid nahtusi kontrollitakse, vaid sellest, kuidas organisatsioon
nahtuste ilmnemisele reageerib (Peretz & Fried, 2012).

1.4 Subjektiivne tulemuslikkus
Tooelu véaltel puutuvad tootajad kokku laia spektri erinevate todulesannetega, mida tuleb

kvalitatiivselt vdi/ja kvantitatiivselt sooritada vajaliku tulemuslikkusega. Tod6llesandeid
taites tootajad mitte ainult ei tee oma t60d, vaid nende to6 tulemuslikkus satub soovitult voi
soovimatult vordlusesse teiste sarnast t06d tegevate tOotajate omaga. Valised vordlused
véljenduvad organisatsioonisisestes formaalsetes vOi mitteformaalsetes pingeridades,
edutamisvaljavaadetes, kandideerimistes uutele ametikohtadele jmt olukordades, kus
langetatakse otsused tOotaja tegeliku vOi potentsiaalse tulemuslikkuse kohta. Sisemised
vordlused tuginevad tootaja isiklikele enesekohastele hinnangutele, jélgides teiste sarnast
t00d tegevate tootajate t60 tulemuslikkust. Enesekohaseid hinnanguid tulemuslikkusele
vOrreldes tavapérase tulemuslikkusega voi teiste samalaadset to0d tegevate tOotajate
tulemuslikkusega, nimetatakse subjektiivseks tulemuslikkuseks.

Subjektiivset tulemuslikkust kasutatakse produktiivsuse méotmiseks juhul, kui objektiivsed
produktiivsuse modteinstrumendid ei ole kasutatavad (Kessler, et al., 2003). Siinkohal
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tostatub kisimus, kuidas saab tdé0andja tanapédeval tldse modta objektiivselt tobtaja t66
produktiivsust? Tootval t06l saab modta toddeldud 0hikute hulka ja kvaliteeti,
teenindussektoris teeninduse kiirust ja kvaliteeti, kuid on hulgaliselt valdkondi, kus
produktiivsuse objektiivne mdotmine on sisuliselt voimatu. Kas koosoleku ajal e-kirjadele
vastamine néitab korget produktiivsust vOi vastupidi? Kuidas on dige moo0ta aruannet
koostava inimese vOi programmeerija produktiivsust — sbnade arvu, detailsusastme,
esinevate vigade, algoritmi pikkuse jargi? Teadlased on puldnud leida produktiivsuse

objektiivseks mdotmiseks erinevaid mddtevahendeid, kuid seni méarkimisvééarse eduta.

Koopman et al. (2002) toob vélja sama problemaatika, viidates asjaolule, et kognitiivset
sooritust ndudvat t06d tegevate tootajate produktiivsuse hindamine on seotud suuremate
valjakutsetega ning tulemuslikkus laiemalt on seotud mitmete erinevate otseste (nt
tookeskkond, téokohapdhine véljadpe) ja kaudsete mdjuritega (terviseprobleemid ja Gldine
heaolu) (Koopman, et al., 2002). Sullivan, Baird ja Donn (2013) esitavad oma t6s loetelu
komponentidest, mis annavad kaudse vGimaluse hinnata to6taja t06 produktiivsust:

1) Tajutud tulemuslikkuse mééar

2) Kognitiivse soorituse testid (nt. todmélu, keskendumisvdime, soorituskiirus)

3) Arvutikasutuse aktiivsuse monitooring (nt. klahvivajutused, hiireklikid)

4) Absentism

5) Presentism

6) Terviseprobleemide esinemissagedus

7) Tulemuslikkust mdjutavate kusimuste lahendamiseks kulutatud aeg

8) Meeleolu

9) Unisus

10) Toorahulolu

11) Pihendumus tdo6le

12) Lahkumiskavatsus

13) T66j6u voolavus
Enamikus nendest elementidest on samuti méddetavad ainult subjektiivselt kuna nad on oma
olemuselt subjektiivsed (nt meeleolu vdi todrahulolu) voi, et neid on praktiliselt voimatu
mdadta objektiivselt (nt tulemuslikkust mdjutavate kiisimuste lahendamiseks kulutatud aeg).
Ka objektiivselt mdbdetava elemendi mdju tblgendamine vdib olla subjektiivne. Néiteks
absentismi on vdimalik kull objektiivselt md6ta, kuid see ei ltle midagi selle kohta kui
produktiivne on t6otaja siis, kui ta on parajasti tookohal. Kokkuvotvalt leiavad Sullivan,
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Baird ja Donn, et kdikide moddikute suhtes kehtivad piirangud ning seet6ttu saavad anda
koguproduktiivsuse kohta ainult indikatsiooni (Sullivan, Baird & Donn, 2013).

Uheks oluliseks komponendiks todtaja  hinnangute  kujundamisel oma isikliku
tulemuslikkuse kohta on tema t6ovoime. Heuvel, Geuskens, Hooftman, Koppes, ja Bossche
(2010) on leidnud, et tootaja kestvad terviseprobleemid on kull seotud nii absentismi kui
tulemuslikkusega, kuid seos tulemuslikkusega on nérgem, kui valja arvata psiihholoogilise
iseloomuga kaebused ning lihas- ja luukonnaga seotud kaebused. T&6tajad, kes tootasid
fudsilist pingutust ndudval t66l, hindasid oma t66 tulemuslikkust harvem madalaks.
Pslihhosotsiaalsed to6tingimused (eriti ndudmiste ja kontrolli suhe ja emotsionaalne t66) on
tugevamalt seotud t66taja madalama tulemuslikkusega kui absentismiga. Muud pikaajalised
terviseprobleemid markimisvéaarset mdju tootajate hinnangutele tulemuslikkuse kohta ei
naidanud. VOimalik pdhjus vdib peituda selles, et kestvate terviseprobleemidega to6tajad on
juba kohandanud oma t00 nii, et see ei kahandaks nende tulemuslikkust. (Heuvel van den,
Geuskens, Hooftman, Koppes, & Bossche van den, 2010).

Too6taja hinnang oma tulemuslikkusele vdib tuleneda ka tema isikuomadustest. Néiteks
kohusetundlikud to6tajad ja tdonarkomaanid vdivad kull tulla Ghtviisi haigena toole, kuid
erinevalt kohusetundlikest tootajatest, tdonarkomaanid tulemuslikkuse vahenemist haigena
tootamise ajal ei tunnista (Johns, 2010). Samuti vOib té6taja hinnang tema tulemuslikkusele
tuleneda tema hinnangutest oma voimetele ja oskustele. Sullivan, Baird ja Donn (2013) on
selliste hinnangute paikapidavuse seadnud kahtluse alla, tuginedes Ulibpilaste seas labi
viidud uuringutele, mis néitasid, et kehvema tulemuslikkusega tudengid kaldusid oma
tegelikke vOimeid ja tulemusi Gldjuhul Glehindama (Sullivan, Baird & Donn, 2013).
Hupoteetiliselt vdib tehtava too jaoks ulekvalifitseeritud to6taja oma tulemuslikkust hinnata
oodatavast madalamana, tulenevalt sellest, et tema vdimed ja oskused lubavad sooritada
ettendhtud Ulesanded oodatavast normaalsest soorituskiirusest kiiremini, ning t66tajal jaab
pidevalt to0aega Ule, mida kaldutakse sisustama vastavalt organisatsioonile piihendumise
méérale kas taiendavate toollesannete votmisega vdi mittetdise presentismiga. Nditena saab
tuua tootaja, kelle oskused arvutikasutajana on vilunud edasijdudnu tasemel ning tema
tooulesanded eeldavad suurel méaaral dokumentide koostamist ja andmetdd6tlust, suudab ta
teha ettendhtud t66 &ra oluliselt kiiremini, kasutades ulatuslikult kasutatavas tarkvaras
sisalduvaid vdimalusi. Seevastu samasugust t60d tegev tOotaja, kelle arvutioskus on
tavakasutaja tasemel, peab vorreldava tulemuse saavutamiseks kulutama rohkem aega, kuid
kuna kasutab dra kogu tdbaja tOoulesannetega tegelemiseks, vdib hinnata oma
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tulemuslikkust kdrgemalt. Sullivan (2013) toob vélja ka vastupidise vOimaluse — t06taja, kes
peab toollesannete téitmiseks tugevalt pingutama, sest ta ei ole piisavalt vilunud voi
andekas, vOib hinnata oma tulemuslikkust suhteliselt madalamalt ja vastupidi.
Tegelikkusega  mittevastavuses olevad enesekohased hinnangud  subjektiivsele
tulemuslikkusele vdivad tuleneda ka sellest, et tootajatel lihtsalt puuduvad andmed teiste
tootajate tegeliku tulemuslikkuse kohta (Sullivan, 2013).

Oodatava tulemuslikkuse tagamiseks peab to6taja valima sobiva kéitumisstrateegia (naiteks
valima absentismi voi presentismi vahel) ja I&bi valitud kaitumisstrateegia (ptihendumise voi
kohustuste eiramise) saavutama soovitud tulemuse. Kaitumisstrateegia valik ning hinnangud
oodatavale tulemuslikkusele ja isiklikule meisterlikkusele kujunevad kaasttotajate
hinnangute ja reaktsioonide alusel, luues pisivaid kaitumismudeleid ja ootusi isikliku
tulemuslikkuse osas (Cooper & Lu, 2016).

Kui absentismi pdhjustatud to6aja kadu ja sellest tulenevat méju tidisele produktiivsusele on
tavapdraselt administratiivsete meetmetega voimalik hinnata, siis presentismist tuleneva
t06aja kao hindamiseks objektiivset mdotmist voimaldavad instrumendid puuduvad. Seda
probleemi on pudtud lahendada, tootades vélja mitmeid instrumente, mis vGimaldaksid
kaudselt voi subjektiivselt hinnata presentismi pdhjustatud produktiivsuse kadu (Koopman,
et al., 2002). Lack (2011) on presentismist tingitud produktiivsuse kao modtmise kohta
toonud valja, et 2003. aastal andis Ameerika Tootervishoiu ja TO6keskkonna Kolledzi
(American College of Occupational and Enviromental Medicine, edaspidi ACOEM)
ekspertide kogu soovitused mddta presentismi jargmiste moddikutega: a) aeg, mil ei téideta
tooulesandeid; b) tookvaliteet (arvestades vigu, moddalaskmisi, maksimaalset joudlust, ja
vigastuste mééra); c) isiklikud faktorid (arvestades fusilisi, pstiihholoogilisi, sotsiaalseid ja
emotsionaalseid probleeme ning terviseseisundit). Samuti mé&ératles ACOEM neli
vOtmetunnust, mis peavad esinema tervisega seotud tootlikkuse mdatmisinstrumentidel: a)
teaduspdhisus, usaldusvéarsus ja valiidsus; b) kohaldatav valdkondade, erialade ning
haigusseisundite Uleselt; ¢) ariotsuseid toetav efekt ning rahas méddetavus; d) praktilisus —
st instrumendi administreerimine peab olema lihtne ja kuluefektiivne, hdlpsasti arusaadav ja
kéttesaadav erinevates keeltes. Enamik uuringuinstrumentidest kasutavad enesekohaste
hinnangute moo6tmist ja on usaldusvddrsed konkreetsete haiguste vOi ametite suhtes,
tootlikkuse taset objektiivselt md6tev instrument ei ole praegu kattesaadav. Samuti valitseb
kdhklev seisukoht selles osas, millise instrumendi kasutamine vdimaldab mddta
presnentismi maksumust organisatsioonile ja/vOi majandusele. Tuuakse vélja erinevate
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isiklike ja tervisega mitteseotud aspektide mdju presentismi esinemisele, nagu néiteks
isiklike asjade ajamine, kiberlogelemine, omaste hooldamisega seotud probleemide
lahendamine t66 ajal. Nimetatud péhjustel tuleb suhtuda ettevaatlikkusega liigse réhu
asetamisele presentismi maksumuse analutsimisele ja on soovitav labi viia téiendavaid

uuringuid ning analttse antud teemal (Lack, 2011).

Erinevatest hindamisinstrumentidest peetakse kdige usaldusvaarsemaks WHO tervise ja
toosoorituse kusimustikku (World Health Organization Health and Work Perfomance
Questionnaire (edaspidi HPQ)). HPQ kisimustik on valja tootatud eesmargiga voimaldada
tobandjatel hinnata tooOtajate absentismist ja presentismist tingitud tootlikkuse kadude
esinemise mééra ja selle ligikaudset maksumust organisatsioonile. Kessler, et al. (2003) on
leidnud, et enesekohased hinnangud tédsoorituse kohta sobivad produktiivsuse mddtmiseks,
eriti objektiivsete mdoteinstrumentide puudumisel ja tingimusel, et sellisel viisil saadud
skoorid on kalibreeritud ning v6imaldavad teha asjakohaseid jareldusi (Kessler, et al., 2003)
pbhjendades seda sellega, et tkski hindaja ei tunne erinevate t60de kdiki ndudmisi
samasuguse pdhjalikkusega kui vastava too tegija ise ning hindaja ei suuda tuvastada kdrgete
loomupdraste eeldustega tootajate tootamist alla oma vGimete. HPQ kusimustikku saab
kasutada hindamaks terviseprobleemide mdju kogu tootajaskonnale ning ka ametigruppidele
eraldi. Siiski pole selle kiisimustiku abil voimalik maéaratleda, millised aspektid tdpsemalt
pOhjustavad tootlikkuse kadu (keskendumisvGime langus, motoorikahéired vmt) ja
kaalutlemine, kas mingi funktsioonihdire mdjutab t06taja tulemuslikkust voi mitte, jaab
konkreetse vastaja Ulesandeks, kes oma t66 ndudeid kdige paremini tunneb (Kessler, et al.,
2003). HPQ kusimustikule on vdimalik vastata paber-pliiats meetodil, intervjuu vormis voi

ka elektrooniliselt kui selline andmekogumisvdimalus on loodud (Kessler, et al., 2004).
1.5 Varasemad liabi viidud uuringud uuritavas asutuse

Eesti To0tukassas on varem regulaarselt 1&bi viidud tootajate rahulolu-uuringuid. Viimane
uuring toimus novembris 2015. Uuringu tulemustest selgus, et tootajate rahulolu suhetega
t0okaaslastega oli 5-pallisel Likerti skaalal 4,3; rahulolu td6alase iseseisvuse ja vastutusega
4,2; rahulolu tunnustuse ja tagasisidega t60 kohta 4,2; emotsionaalse heaolu tase 3,6 ja
motivatisoonitase 7-pallisel Likerti skaalal 5,4. Lahkumist kaalunud td6tajaid oli 20% ning
tootajatest 31% hindasid oma tdokoormust pigem kdrgeks voi kdrgeks. Iseloomulik 1abivalt
kdikide (ka siinkohal nimetamata) alaskaalade I0ikes oli see, et juhid olid kdige
rahulolevamad ning konsultandid ehk esmatasandi to6tajad kdige vdhem rahulolevad, kuid
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siiski kdrgete rahulolu nditajatega. Madalamate rahuloluskooridega olid ootuspéraselt

tootasu ja toOpanuse vastavust puudutavad véited ning info liikumist puudutavad véited.

Mdneti ootamatult oli suhteliselt madalam rahulolu ka véitega ,,Organisatsiooni Ghustik

vOimaldab vigadest ja probleemidest avatult rd&kida“.

Ettevottes kasutatava personaliarvestustarkvara vahendusel kogutud andmete kohaselt on

haigusabsentismi puudutavate paevade kohta dokumenteeritud andmed 2015. aasta kohta
toodud Tabelis 1.

Tabel 1
2015. a. | Eesti Tootukassa
3606 Haiguspuudumisi” kokku paevades™
2523 Enam kui 7 paeva pikkuseid haiguspuudumisi” paevades™
1083 Kuni 7 paeva pikkuseid haiguspuudumisi* paevades™
532,5 Tootajate keskmine arv 2015 aastal
236 Haigus- voi hooduslehte kasutanud too6tajate arv
44,32% | Haigus- voi hoolduslehte kasutanud t06tajate osakaal
15,27 Haiguspuudumise* keskmine kestus paevades™ haigestunud todtaja kohta
6,77 Haiguspuudumiste keskmine kestus iihe t66taja kohta paevades™

“Arvestatud haiguslehe alusel puudutud pievad ja hoolduslehe alusel puudutud paevad

kokku.

“ Kalendripaevad

Allikas: Personaliarvestustarkvara NAV, autori arvutused.
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2. UURING

Uuringu eesmargiks on valja selgitada Eesti To6tukassa tootajate enesekohaseid hinnanguid
absentismile, presentismile ja tulemuslikkusele ja presentismi ja absentismi puudutavale
t0Okultuurile Selle eesmargi taitmiseks viisime l&bi kvantitatiivse uuringu, mille raames
viidi l1abi elektrooniline ankeetkusitlus Eesti TO6tukassas ajavahemikus 04. — 15. aprill
2016.

2.1 Eesti Tootukassa

Eesti ToOotukassa on avalik-6iguslik organisatsioon, mis korraldab to6tuskindlustust
eesmargiga tagada inimeste esmane sotsiaalne kaitse t60 kaotuse vOi t6dandja
maksejouetuse puhul. Eesti Tootukassa viib ellu toopoliitikat eesmargiga tagada
elanikkonna vdimalikult kbrge toohbive ja ennetada pikaajalist t06tust ning tdrjutust
tooturult. Ettevottes tootab kdesoleval hetkel 632 tootajat, prognoositud on todtajate arvu
jatkuv kiire kasv kuni aastani 2018 seoses uute, téovoimet toetavate teenuste lisandumisega
Eesti TO0tukassa vastutusalasse. Eesti To6tukassa soovib olla oma eesmérkide saavutamisel
efektiivne ja mdjus, mistottu lahtub oma igapdevatdos jargmistest nurgakividest:
Asjatundlikud noustajad, kes oskavad ules leida iga toootsija tugevused ja anded, margata
ja moista to6lesaamise takistusi ning pakkuda digel ajal diget abi.

Mitmekesised voimalused t06tajate, tOootsijate ja todandjate toetamiseks sbltuvalt tooturu
olukorrast ja individuaalsetest vajadustest. Pakkuda teenuseid lahtuvalt igatihe vGimalustest
ja vajadustest.

Tihe koostoo tooandjatega annab toOkohad, mida on vaja tOootsijate todleaitamiseks.
Too6tukassa poolt pakutakse todandjatele tasuta kvaliteetset eelvalikut ning koolitatakse
t0otajaid té0andja ootuste jargi nii konkreetsetele tdokohtadele kui ettevaatavalt. SGImitakse
suuremate to6andjatega koosttdlepped ja jagatakse nendega sotsiaalset vastutust, et anda
tobkogemust ka noortele, vahenenud to0vdimega inimestele v6i muude keeruliste
probleemidega toootsijatele. Kogukonnapohine koostoé kohalike omavalitsustega
pikaajaliste, sotsiaalsete erivajaduste ja vahenenud t06vGimega todotsijate toole aitamiseks.
Lepitakse omavalitsustega kokku tegevused konkreetsete inimeste toimetuleku ja
toovalmiduse suurendamiseks ning t66 v6i muu vdimetekohase rakenduse leidmiseks.
Efektiivne tookorraldus, kus kasutatakse maksimaalselt ara infotehnoloogilisi lahendusi,
mis tagavad toimingute lihtsuse nii klientidele kui tootajatele. Sellega vahendatakse paberil

asjaajamist ning valditakse kattuvaid tegevusi nii to6tukassa sees kui véljapool.
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Kaasaegne klienditeenindus, mille juurde kuulub iseteeninduskeskkond, kus saab kasutada
koiki neid teenuseid, mis ei eelda vahetut suhtlemist to6tukassa to6tajaga.

Tulemuslikkus. Tootukassa t06 parimaks mdddupuuks on see, kui kiiresti ja kui palju
inimesi sobivale to6le aidatakse. Jalgitakse pidevalt teenustelt t06le rakendumist ning
viiakse labi m&ju hindamisi. Niisama tahtis on klientide ja partnerite rahulolu to6tukassa
t0bga: ndustamisega, teenuste pakkumise Kkorralduse ja kvaliteediga. Kvaliteeti ja
tulemuslikkust oodatakse ka kdigilt oma partneritelt, kellega koosto6s teenuseid osutatakse.
Usaldusviirsus, koostoovalmidus ja uuenduslikkus on pdhivaartused, millele td6tukassa

kdigis oma tegevustes tugineb (Eesti To0tukassa, 2015)

Eesti TO6tukassa tottajate keskmine vanus on 41,1 aastat, mehi ja naisi on t6otajate seas
vastavalt 7,2% ja 92,8%. TO6tajatest 83% omab korgharidust (sh rakenduslik kdrgharidus,
bakalaureuse, magistri- vOi doktorikraad). Ko6ik Eesti Tootukassa tootajad tOotavad

t06lepingulises toosuhtes (st. ei ole avalikud teenistujad).

2.2 Metoodika

Uuringu raames viidi Eesti To0tukassas labi kdsitlus. Uuringu valimiks oli kdikne valim,
ehk kutse uuringus osaleda saatsime e-kirjaga koikidele Eesti TO6tukassa tO6tajatele 04.
aprillil 2016 ning korduva kutse seitse paeva hiljem. Uuringus oli vdimalik osaleda 12 péeva
jooksul, vastates absentismi ja presentismi testi kusimustele internetiaadressil

http://www.pekonsult.ee/testid/absenteism.php. Uuringus osalemine oli anondimne,

uuringu anonuimsusest teavitati t06tajaid uuringu kutses ning tdiendavate testi t&itmist
puudutavate selgitustega saadetud korduvkutses uuringus osaleda. Peale taitmist kinnitava
valiku tegemist testi téitja poolt edastati tema vastused valjaspool internetti asuvasse
Tallinna Tehnikallikooli serverisse, kus toimus andmete salvestus ja automaatne vastuste
analliis. Kui uuringus osaleja soovis tagasisidet, saatis meilirobot tema vastuste pdhjal
automaatselt loodud .pdf formaadis individuaalse tagasiside testi taitmisel sisestatud e-
postile. Tagasisides anti teada testi téitja vastuste usaldusvadrsuse maar ning skaalal 1-10
presentismi Gldindeks, haiguspresentismi indeks, mittetdise presentismi ehk to6l viibimise
indeks, tervise. ja tootulemuslikkuse indeks ja absentismiindeks koos iga nahtust selgitava
lihida tekstiga. Kdikidel tootajatel oli voimalik testi taitmisel tekkivate kisimuste korral
vOtta Uhendust e-posti, Skype vOi telefoni teel uuringu kutse saatjaga ehk magistrit6o

autoriga.
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2.2.1 Mooteinstrument

Uuringu labiviimisel kasutati Absentismi ja presentismi testi, mis tootati vélja ja adapteeriti
Eestis 2015/16 aastal. Absentismi ja presentismi test valideeriti ja testi usaldusvéarsust
(reliabiilsust) kontrolliti Eesti-Poola uuringus. Testi tookindluse kontrollimiseks
korraldatud uuringus osales 266 tdotajat Eestist ja 266 tootajat Poolast (keskmine vanus
Eesti tOotajatel oli 37,45 + 10,23; keskmine vanus Poola tootajatel oli 25,9 + 9,98; Eesti
uuringus osales 52 meest ja 209 naist; Poola uuringus osales 91 meest ja 132 naist, 5 isikut
Eestist ja 3 isikut Poolast oma sugu ei méaaratlenud). Absenteismi ja presenteismi testi
statististiline analtitis osundas, et test on valiidne ning testi reliabiilsuse kontrollimisel
kasutatud Cronbach alpha koefitsiendid varieerusid 0.85 — 0.90. Absenteismi ja presenteismi
testi valiidsuse ja reliabiilsuse kontrollimiseks I&biviidud rahvusvahelise uuuringu
tulemustest on valminud teadusartikkel, mis publitseeritakse eelretsenseeritavas
teadusajakirjas (ilmub 2016/17).

Absentismi ja presentismi test koosneb neljast osast, demograafilisi ja toosuhtega seotud
andmete osast.. Absentismi ja presentismi test sisaldab vastavalt teemaplokkidele vaiteid,
millele hinnangu andmiseks kasutati Likert-tulpi sundvaliku skaalat. Testi esimeses ja
kolmandas osas 6-pallist, teises osas tihes teemaplokis 6-pallist ja teises 5-pallist, neljandas
osas 12-pallist skaalat.

Kisimustiku demograafilisi ja toostaazi puudutavaid andmeid koguv osas palusime vastajal
sisestada vanuse téisaastates, laste arvu, ameti ning t0ostaazi praegusel ametikohal. Vljale
~Amet“ palusime tegeliku ametinimetuse asemel sisestada Eesti TOoOtukassa tootajate
vastuseid tadhistava koodi ,, TK2016“. Tdaiendavalt palusime vastajal teha valiku soo,
perekonnaseisu (vallaline; abielus/vabaabielus; lahutatud; lesk) ja haridustaseme (alg; kesk;

kesk-eri; kdrgem) kohta.

Testi esimese osa vaited tuginevad kaesoleva to0 teoreetilises osas valja toodud t60kultuuri
mdjutavate faktorite kirjeldustele. Sellega sooviti vdlja selgitada tootajate hinnangud
organisatsioonis valitseva absentismi ja presentismi puudutava to6kultuuri osas. Esimene
osa koosneb kuuest vaitest, millele vastajad annavad hinnangu Likert-titpi 6-pallisel
skaalal, kus Taiesti kindlalt ei ndustu = 1 p; Kindlalt ei ndustu = 2 p; Ei ndustu = 3 p; Noustun
= 4 p; Kindlalt ndustun = 5 p; Taiesti kindlalt nGustun = 6 p.
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Testi teises osas esitatud véited tuginevad presentismi teoreetilisele kasitlusele ning pitavad
vélja selgitada tootajate enesekohaseid hinnanguid nii haiguspresentismi kui ka mittetoise
presentismi viljelemise sageduse kohta tookohal. Testi teise osa esimene teemaplokk
koosneb 14 presentismi ké&sitlevast véitest, millele palutakse anda esinemissageduse hinnang
Likert-tlupi sundvaliku skaalal, kus Mitte kunagi, &&rmiselt harva =1 p; Vdga harva =2 p;
Harva = 3 p; Sageli = 4 p; Véga sageli = 5 p; Aarmiselt sageli, alati = 6 p ning teine
teemaplokk 6 subjektiivset tulemuslikkust puudutavast kiisimusest, millele palutakse anda
esinemissageduse hinnang Likert’i skaalal, kus Mitte kunagi = 1 p; Harva = 2 p; Mdnikord
=3 p, Enamasti = 4 p, Alati =5 p.

Testi kolmas osa uurib terviseseisundiga otseselt mitteseotud absentismi esinemist todkohal.
Testi kolmas osa koosneb kaheksast véitest, millele palutakse anda esinemissageduse
hinnang Likert-tiiipi sundvaliku skaalal, kus Mitte kunagi, aarmiselt harva = 1 p; Véga
harva = 2 p; Harva = 3 p; Sageli = 4 p; Véaga sageli = 5 p; Aarmiselt sageli, alati=6 p

Testi neljandas osas selgitatakse valja t6otajate enesekohased hinnangud subjektiivsele
tulemuslikkusele ning seda mdjutavatele faktoritele. Esitatavatele kiisimustele palusime
anda numbrilise hinnangu 12-pallisel reitinguskaalal kahe vastandtdahendusega otspunkti
vahel.

2.3 Valim

Uuringu valimiks on avalik-Gigusliku organisatsiooni Eesti To6tukassa kogu t06tajaskond,
kelleks on 632 tootajat. Valimi mahu kalkulaatori p&hjal peab 5% veamééraga tulemuste
uldistamiseks 95% usaldusnivooga olema tagastatud vastuste arv ehk representatiivne valim
minimaalselt 239 vastajat. Tegemist on koikse valimiga, kuna uuringus osalemise kutse

saadeti kbikidele Eesti To6tukassa tO6tajatele.

2.4 Tulemuste analiitisi meetodid

Uuringu kaigus kogutud andmeid analtisiti statistilise andmetdotlusprogrammi SPSS ja

tabelarvutusprogrammi MS Excel abil.

Testi kusimused kodeeriti kirjeldatule ning tulemuste anallisiks kasutati Kirjeldavat
statistikat, Student’i t-testi ja korrelatsioonanalulsi, eesmérgiga kontrollida uuritavate
néhtuste omavahelisi seoseid, seoste tugevust, suunda ja olulisust. Korrelatiivsete seoste
analtsiks kasutati Pearson’i korrelatsioonikordajat, mis uurib lineaarse seose tugevust kahe

muutuja vahel.

35



2.5 Tulemused

Uuringus osales Eesti To0tukassa 115 tootajat, mis moodustas 18,2% kogu to6tajaskonnast
(632 tootajat). Vastajate keskmine vanus oli 40,5 aastat, mehi ja naisi oli vastanute seas
vastavalt 7,8% ja 92,2%, mis on samas proportsioonis kogu tdttajaskonna vastavate
osakaaludega.. Kdrgharidusega vastanute osakaal oli 87,2%. mis nditab, et uuringule olid
mdningal mééaral altimad vastama kdrgharidusega to6tajad. Keskmine todstaaz praegusel
ametikohal oli vastanutel 3,5 aastat, 50% protsendil vastajatest kuni 2 aastat. Perekonnaseisu
jargi jagunesid vastajad jargmiselt: vallaline — 18,3%, abielus vdi vabaabielus - 67,0%,
lahutatud — 13,9% ja lesk — 0,9%. Lastetuid vOi tdpsustamata laste arvuga vastajaid oli kokku
33%. Eesti Tootukassa kogu toodtajaskonna kohta vastavad viimase ametikoha keskmist
staazi, perekonnaseisu ja laste arvu puudutavad andmed puuduvad, seega ei saa jareldada,
kas tulemuste vastavad nditajad on kattuvad kogu valimi nditajatega. VVastanute detailsem
sotsiaaldemograafiliste andmete jaotus on toodud Lisas 1.

2.5.1 Absentismi esinemine tookohal
Absentismi ja presentismi testi absentismi mo0Otvas osas pudti vélja selgitada

terviseseisundiga mitteseotud absentismi esinemist Eesti T06tukassas ja vorreldakse saadud

tulemusi Eesti ja Poola vastavate keskmiste nditajatega.

Eesti Tootukassa vastajate enesekohased hinnangud absentismi esinemissageduse kohta
eristusid kdikide kisimuste l0ikes Eesti ja Poola vastavate hinnangute osas negatiivses
suunas, st Eesti To6tukassa tootajate seas esineb terviseseisundiga mitteseotud absentismi
vahem kui Eestis ja Poolas keskmiselt. Kdige vaiksem erisus Eesti ja to6tukassa vastajate
seas oli vastustes kusimustele ,,Lahkusite to6lt ja Utlesite, et tunnete end haigena voi ldhete
arsti juurde®, (TKm = 1,77; TKsp = 0,69; ESTwm = 1,89; ESTsp = 0,86), millele 88,7%
vastanutest hindas selle sagedust vastusega ,,Mitte kunagi, &armiselt harva“ voi vastusega
»,Véga harva®“. Eestis on selliste vastuste osakaal 78,2% ja Poolas mdnevdrra vaiksem, ehk
65,9%. Samuti oli selle kiisimuse t66tukassa vastuste standardhélve vorreldes Eesti ja Poola
naitajatega koige vaiksem. Kdige suuremad erisused Eesti keskmiste nditajatega esinesid
vastustes vditele ,,VVotsite mone ,,ekstra®* kohvipausi voi ldunapausi® (TKm = 1,89; TKsp =
0,89 ; ESTm=2,39, ESTsp=1,11 PLm= 2,66; PLsp=1,31) ja vditele t6ole hilinemise kohta
,» Tulite hiljem téole” (TKm=1,99; TKsp= 1,19 ; ESTm= 2,45; ESTsp = 1,14; PLm= 2,43;
PLsp = 1,30) ja&des arvestataval maéral erinevaks ka Poola vastustest. Sealjuures eristusid
tO0tukassa vastuste jaotuses selgelt vastused, kus valikuga ,,Mitte kunagi, aarmisel harva*

vastas esimesel juhul 39,1% vastanutest ja teisel juhul 45,2% vastanutest.
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Joonis 3 Kusimuse "Tulite hiljem to60le"” vastuste jaotus

Allikas: autori koostatud

Kdige véiksema keskmise skooriga vastused to6tukassa vastajate seas saadi kiisimustele
»Lahkusite toolt ja Utlesite, et teil on kohtumine kliendiga v&i mingi muu td6alane
kohtumine, kuigi seda tegelikult ei olnud* (TKm = 1,05; TKsp=0,26 ; ESTm= 1,48; ESTsp
=0,88; PLm = 2,04; PLsp = 1,39) ja kusimusele ,,Jaite t66It koju ja Utlesite, et olete haige,
ehkki tegelikult ei olnud haige* (TKwm = 1,02; TKsp = 0,13 ; ESTm = 1,34; ESTsp = 0,84;
PLm= 2,15; PLsp = 1,42), millest esimesele kiisimusele vastas 95,7% ja teisele kiisimusele
98,3% valikuga ,,Mitte kunagi, darmiselt harva“. Vordluses Eesti ja Poola keskmiste
naitajatega, eristuvad vastuste keskmised skoorid ja standardhdlbed eriti tugevalt Poola
naitajatest ja nditavad, et to6tukassa téotajad luiskavad oma to66lt puudumise pdhjuste kohta
oluliselt harvem kui Poola t66tajad ja mdnevorra harvem kui keskmised Eesti tootajad.
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Joonis 4 Vastuste jaotus kiisimusele "Lahkusite too0lt ja Utlesite, et teil on kohtumine
kliendiga v6i mingi muu t60alane kohtumine, kuigi seda tegelikult ei olnud™
Allikas: autori koostatud

Kdige kdrgema keskmise skooriga vastused t0otukassa vastajate seas saadi kisimustele
»Lahkusite toolt enne toopaeva 16ppu” (TKm = 2,10; TKsp= 0,86 ; ESTm = 2,45; ESTsp =
1,07; PLm=2,38; PLsp=1,38) ja ,,Votsite lubatust pikema pausi“ (TKm=1,98; TKsp= 0,87
s ESTm=2,41; ESTsp = 1,08; PLm = 2,48; PLsp = 1,40), jaades siiski véiksemaks Eesti ja
Poola keskmistest nditajatest, millest jareldub, et t66tukassa to6tajad suhtuvad suhteliselt
vabamalt vorreldes teiste aspektidega tOdajakorraldusse, kuid on selles osas siiski

distsiplineeritumad kui Eesti ja Poola to6tajad keskmiselt.

Absentismi ja presentismi testi vastuste korrelatsioonanalliis kolme grupi koguvalimis
naitas, et absentismi mdjutavatest uuritud teguritest olid ndrgas negatiivses seoses kdikide
kisimuste 16ikes tootajate vanus (N = 742; r = -0,21; p < 0,01), té6tajate sugu (N =769; r =
-0,15; p < 0,01;) ja Ulalpeetavate arv (N = 663; r = -0,18; p < 0,01;). Antud korrelatiivsed
seosed on siiski vdga ndrgad ja sellele tuginedes saab ainult eeldada, et Eesti ja Poola
tO0tajate vanuse suurenedes haigusega mitteseotud absentismi esinemine pigem véheneb,

naiste seas esineb haigusega mitteseotud absentismi vdahem kui meeste seas ning
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ulalpeetavate arvu suurenemine vOib pigem véhendada samuti nimetatud absentismi

esinemist.

Korrelatiivsed seosed puudusid vdi esinesid ndrgad negatiivsed seosed vastajate
haridustaseme, perekonnaseisu ja todstaazi vahel. Selline nérk seos on kooskdlas varasemate
uuringute tulemustega, mis annavad erisuunalisi seoseid, vOi ei anna neid nende néitajate

suhtes Uldse.

Toohoive sektor. Teoreetilistele materjalide kohaselt esineb absentismi enam avaliku
sektori organisatsioonis, kuid kdesolev uuring kinnitab vastupidised tulemused. Eesti
Tootukassa kui avaliku sektori organisatsiooni tooOtajate  absentismi  esinemist
iseloomustavad nditajad olid keskmiselt oluliselt madalamad kui sektoritilesed keskmised
naitajad Eestis ja Poolas (TKm = 1,66; TKsp = 0,43 ; ESTm= 2,01; ESTsp = 0,71; PLm =
2,30; PLsp=1,14).

Organisatsiooni suurus. Antud uuringu tulemused ei vGimalda vdrrelda organisatsiooni
suurusest tulenevaid erisusi, sest vordlusandmed ei ole organisatsioonispetsiifilised, vaid on
kogutud organisatsioonidetleselt. Samuti ei vGimalda antud uuringu tulemused mddta
seoseid tookoha asukohaga, sest vastajatel ei palutud hinnata td6koha ja elukoha vahelist
distantsi ega logistilist mugavust, mist6ttu ei ole vdimalik teha jareldusi absentismi ja
to0okoha asukoha vaheliste seoste esinemise kohta. Uuringus puuduvad ka organisatsioonis
tomuvate muudatuste mOju ja absentismi esinemise seoste mddtmist vdimaldavad

kiisimused.

Tookoormus. TOOkoormust vdimaldab antud testis mo6ta kisimus ,,Kas teile antakse
piisavalt aega oma igapéevaste tookohustuste ja todilesannete taitmiseks”. To6koormuse ja
absentismi vahel seost ei leitud. Sellest jareldub, et tdokoormus ei mdjuta haigusega
mitteseotud absentismi esinemist ja ei v@imalda kinnita teoreetilist eeldust, et suurema

koormusega td6tajad puuduvad to6lt vahem.

Tootingimused. TOOtingimuste mojurit absentismile voimaldas antud testis mddta kusimus
»Palun hinnake oma tookeskkonda ja to6tingimusi®. Absentismi osas ei selgunud thtegi
korreleeruvat vaidet, millest saab jareldada, et haigusega mitteseotud absentism ei ole s6ltuv
tootingimustest ja tookeskkonnast.
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Individuaalne terviseseisund. Individuaalse terviseseisundi mdju ja absentismi seoseid
vOimaldavad analiitsida testis tervise ja t06 tulemuslikkuse indeks, mis andis keskmise
olulise seose absentismi esinemise ning tervise ja t00 tulemuslikkuse vahel (N = 789 r =
0,58; p < 0,01; r? = 0,34;), millest nahtub, et mida ndrgemaks hindab té6taja oma tervist ja
t00 tulemuslikkust (podratud kisimused), seda enam esineb haigestumisega mitteseotud
absentismi. Dispersioonikordaja vdimaldab jareldada, et 34% absentismi esinemisest on
seotud tO6taja hinnangutega tervisele ja t66 tulemuslikkusele. Kontrollides absentismi
korrelatsioonikordajat terviseseidundiga otseselt seotud haiguspresentismi indeksiga (N =
789; r = 0,47; p < 0,01; r?> = 0,22;) siis saame samuti keskmise, kuid mdnevdrra nérgema
seose ndrgema determinatsioonikordajaga, mis viitab sellele, et tdotajate hinnangud
subjektiivsele produktiivsule on olulisema m&juga kui hinnangud terviseseisundile. Tervist

ja t6o tulemuslikkust puudutavate kiisimuste seos absentismiindeksiga on toodud Tabelis 2.

Tabel 2

Tervis ja to0 tulemuslikkus Korrelatsioonikordaja = r;
determinatsioonikordaja  r?;
statistiline olulisus = p, valimi
maht = N = 789

Kui sageli oli teie t06 tulemuslikkus madalam kui teistel | r =-0,08; p = 0,03

sama to0d tegevatel tootajatel? (1 = Mitte kunagi ... 5 =
Alati)

Kui sageli ei tegelenud te t66 ajal selle t66ga, mida | r = 0,49; p <0,01
oleksite pidanud tegema? (1 = Mitte kunagi ... 5 = Alati)

Kui sageli ei tootanud te nii hoolikalt kui oleksite | r =0,52; p <0,01
pidanud? (1 = Mitte kunagi ... 5 = Alati)

Kui sageli oli teie t66 kvaliteet oodatust madalam? (1 = | r =0,53; p <0,01
Mitte kunagi ... 5 = Alati)

Kui sageli ei keskendunud te piisavalt oma té6le? (1 = | r=0,50; p <0,01
Mitte kunagi ... 5 = Alati)

Kui sageli piirasid terviseprobleemid t66tegemise viisi | r = 0,45; p <0,01;
vOi t00 hulka, mida oleksite vdinud teha? (1 = Mitte
kunagi ... 5 = Alati)

Allikas: autori koostatud.

Toodud andmetest ndhtub, et tervisega seotud kisimus annab ndrgema seose kui
subjektiivne hinnang oma t60 kvaliteedile, hoolsusele ja keskendumisele. Eesti To6tukassa
vastuseid eraldi analutsides selgus, et olulised seosed absentismi ja haiguspresentismi vahel

puudusid, tervise ja t66 tulemuslikkuse vahel olid seosed ndérgemad (r = 0,39; p < 0,01) ja
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seos terviseprobleemidest tulenevate piirangutega jai samuti nérgemaks (r = 0,21; p = 0,03)

ja véhemoluliseks.

Juhtimiskvaliteeti modtvaid kiisimusi kasutatud testis ei esinenud ja seega pole vdimalik
teha jareldusi absentismi ja juhtimiskvaliteedi vaheliste seoste kohta antud uuringule
tuginedes.

Kultuurilised ootused. Testis sisalduvad kisimused , To6lt ilma mdjuva pdhjuseta
puudumistele reageerib juhtkond koheselt®, ,,Minu todkohas valitseb kirjutamata reegel, et
t0otaja peab toole tulema isegi siis kui ta tunneb ennast haigena vdi ongi haige* ja ,,Juhtkond
julgustab teatama kui keegi kaastdotajatest tegeleb t60 ajal isiklike asjadega® ja ,,Kuidas
hindate oma suhteid to6kaaslaste ja tlemusega®“, mis vdimaldavad md6ta kultuurilisi ootusi
absentismi osas ning tottajate omavaheliste suhete kvaliteeti, andsid absentismiskaala
kisimustega ootamatult huvitavad seosed. Kisimusega ,,T06lt ilma mdjuva pdhjuseta
puudumistele reageerib juhtkond koheselt* seostus absentism negatiivses ndrgas seoses (N
= 789; r = -0,28; p < 0,01), Kusimusega ,,Minu toéokohas valitseb Kkirjutamata reegel, et
t0otaja peab t06le tulema isegi siis kui ta tunneb ennast haigena vOi ongi haige®, mis
vOimaldab hinnata absentismi tolerantsi organisatsioonis, esines nork positiivne seos (N =
789; r =0,18; p < 0,01). Kiisimus juhtkonna soosiva suhtumise kohta kaast0otajate tegevuse
kohta teatamisest andis samuti ndrga positiivse seose (N = 789; r = 0,16; p < 0,01) ja suhteid
tookaaslaste ja Glemusega puudutav kisimus ndrga negatiivse seose (N = 297;r =-0,18; p
< 0,01). Nendest tulemustest jareldub, et kultuurilised ootused tookohal avaldavad kull
absentismile méningal méaral mdju, kuid see ei ole v&ga tugev. Saab eeldada, et absentismi
aitavad vahendada juhtkonna vahetu reageering pdhjuseta puudumisele ja head suhted
t00kaaslastega ning juhiga. Absentismi puudutavate kiisimuste seosed suhteid puudutava
kisimusega eraldi vaadeldes on vdimalik prognoosida, et paremate suhete eksisteerimise
korral hilinevad to6tajad toole vahem, vbtavad véhem puhkepause, tulevad lubatud pausidelt
tagasi toOkohale t&psemalt ja jddvad harvem haigestumise ettekddndel koju, kui nad

tegelikult ei ole haigestunud.

Normid, reeglid, eeskirjad. Normide, reeglite ja eeskirjade tunnetamist mootsid testis
jargmised kisimused ,,Minu téokohas ei ole lubatud t66 ajal isiklike asjadega tegeleda®,
»Juhtkond nduab igalt alliiksuse juhilt to6lt puudumiste, haigena todle tulemise ning too ajal
isiklike asjadega tegelemise véhendamist* ja ,,Minu to6kohas on tapselt kindlaks mééaratud

ja selged juhised t66lt puudumise kohta“. Absentismiga seostus nimetatud klisimustest
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»Minu todkohas on tépselt kindlaks madratud ja selged juhised t661t puudumise kohta“ (N =
789; r =-0,19; p < 0,01) millest saab jareldada, et mida selgemad ja konkreetsemad on to6lt
puudumist puudutav regulatsioonid, seda véiksem on puudumine. Td6tukassa tOotajate
puhul mdjutas téiendavalt absentismi isiklike asjadega tegelemise lubatavus ndrga
negatiivse seoses (r = -0,25, p = 0,01), mis organisatsioonispetsiifiliselt v6ib tdhendada, et

madalam tolerants isiklike asjadega tegelemise osas vastupidi, suurendab absentismi.

Toomotivatsioon. ToOmMotivatsiooni seos absentismiga on erinevate autorite hinnangul
negatiivne, st mida kdrgem motivatsioon, seda vaiksem absentism. Ka antud uuringus selgus
tdomotivatsiooni ja absentsimi negatiivne, kuid suhteliselt nork seos (N = 297; r = -0,21; p
< 0,01;), sarnane seos valitses ka to6tukassa tOotajate toomotivatsiooni ja absentismi vahel
(r=0,25; p=0,01).

Angistus, surutus. Angistuse, ehk halva tuju v&i pingetunde tajumise (kiisimus ,,Olete
olnud t66l halvas tujus vdi pinges) sageduse seos absentismiga oli kesmise tugevusega (N
= 789; r = 0,35; p < 0,01; r> = 0,12), determinatsioonikordajaga 0,12, millest jareldub, et
12% juhtudest on absentism seletatav sellise tunde tajumisega. To6tukassa téotajate puhul

oli seos sisuliselt sama (r = 0,32; p < 0,01).

Mittetoine presentism. Kui haiguspresentismiga oli absentismi seos ndrk, siis mittetdise
presentismi ja absentismi vahel valitseb keskmise tugevusega positiivne seos (N = 789; r =

0,57; p < 0,01), mis nditab, et Ghe ndhtuse sagenedes sageneb ka teine.

2.5.2 Haiguspresentismi esinemine tookohas
Absentismi ja presentismi testi haiguspresentismi esinemist puudutavate kisimustega puuti

vilja selgitada haiguspresentismi  esinemist ning seda mo0jutavad faktorid.
Haiguspresentismi mootsid testis jargmised kisimused:

e Teeijai haigena koju, vaid lahete to6le*

e . Olete olnud t606l isegi siis, kui te ei tunne end tervena*

e Teile on vastumeelne to6tada osaajaga, pigem tootaksite tadiskoormusega“

o Kaite to0l laitmatult, isegi halva enesetundega te ei vota haiguslehte*

e ,Olete surfanud internetis, ehkki see pole to6tegemisel vajalik*

Eesti TooOtukassa vastajate hinnangutes haiguspresentismi esinemisele silmatorkavat

erinevust Eesti ja Poola andmetest ei ole. Haigena to6lk&imist mdodtvate kusimuste
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keskmised on suhteliselt kdrged kdigis kolmes valimis: ,, Te ei j&& haigena koju, vaid lahete
toole” (TKm = 3,32; TKsp= 1,25 ; ESTm = 3,29; ESTsp = 1,34; PLm = 3,33; PLsp = 1,45,
,»Olete olnud tool isegi siis, kui te ei tunne end tervena® (TKw = 3,50; TKsp=1,17; ESTm =
3,47; ESTsp = 1,15; PLm = 3,16; PLsp = 1,47) ja ,Kdite t66l laitmatult, isegi halva
enesetundega te ei vota haiguslehte* (TKm= 3,64; TKsp=1,40 ; ESTm=3,58; ESTsp=1,44;
PLm = 3,64; PLsp = 1,59), mis nditab, et kdik uuritud valimid kalduvad viljelema
haiguspresentismi pigem sageli. Eesti To0tukassa to0tajate seas esineb haiguspresentismi
vahesel madral enam, kui Eestis keskmiselt, kuid Poola tulemustega olulist vahet ei tekki,
valja arvatud halva enesetundega t66l kdimist puudutavas kusimuses, kus todtukassa
tootajate keskmine hinnang olukorra esinemissageduse kohta oli tuntavalt kdrgem kui Poola

valimis. Vastavat vastusevalikute sagedust illustreerib joonis 5.
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Joonis 5 Vastuste jaotus kiisimusele ,,Kéite to0l laitmatult, isegi halva enesetundega te ei
vOta haiguslehte*
Allikas: autori koostatud

Tootukassa tootajate t00l k&imine ka halva enesetunde korral ei ole tugevalt seotud tihegi
kasutatud testi teise osa kisimusega, samuti ei saa erisust tblgendada kui
ravikindlustussusteemi erinevust riikide vahel, sest Eesti keskmine erineb tdotukassa

keskmisest samuti. Ka k&ikide uuringute Uleses tulemuste korrelatsioonanaluitsis ei esinenud
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uhtegi mdddukat seost, ndrgad positiivsed seosed esinesid siiski tookultuuri uurivas osas
esitatud kusimustega (vahemik r = 0,09 kuni r = 0,25; N = 789), neist kdige tugevama
positiivse seose andis kusimus, mis puudutas tdokohal valitsevaid kirjutamata reegleid to6lt
puudumise osas, mis andis ndrga positiivse seose (r = 0,23) ka to6tukassa valimis. Antud
tulemustele tuginedes vOib oletada, et laitmatut to0lk&imist mdjutavad muud, nt
organisatsioonile pihendumist puudutavad faktorid, mida antud t06s ei uuritud. Seda oletust
toetab kaudselt ka vastuste jaotus kusimusele ,, Teie td6panus on véhenenud tervise voi
monede teiste probleemide tottu (nditeks kontoripoliitika)®, milles selgelt eristub teistest
vastustest tootukassa tootajate tugev eitus toopanuse voimaliku vahenemise kohta.
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Joonis 6 Vastuste jagunemine kisimusele ,, Teie td6panus on vahenenud tervise voi mdnede
teiste probleemide tottu (nditeks kontoripoliitika)“
Allikas: Autori koostatud.

Haiguspresentismi mdo6tvate kusimuste korrelatsioonid koikide valimite I8ikes testis
kasutatud teiste kusimustega ei voimalda selgeid mojufaktoreid valja tuua, korrelatsioonid
kas puuduvad, vdi on pigem véaga ndrgad, mistottu tuleb jareldada, et haiguspresentismi
mojutavad Uldiselt tegurid, mida k&esolevas uuringus ei uuritud. To0tukassa tOotajate
vastuste puhul esinesid siiski keskmise tugevusega negatiivsed seosed hinnanguga
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t0oalasele motivatsioonile (r = -0,27; p < 0,01), ja tooalasele entusiasmile (r = -0,25; p <
0,01) , millest vdib jareldada, et mida rohkem esineb to6tukassa to6taja kaitumises putdIlust
haigena tool kaia, seda madalamaks muutub tema té6motivatsioon ja seda ebahuvitavamaks

peab ta oma t66d.

Haiguspesentismi uldindeksiga olid tugevas olulises positiivses seoses eelpool kasitletud
haigena t661 k&imist puudutavad kisimused ning mdnevdrra nérgema, keskmise tugevusega
seose (N =789; r = 0,58; p < 0,01) andis ka kusimus ,, Teile on vastumeelne to6tada osalise
koormusega, pigem tootaksite taiskoormusega®“. TOOtukassa tOGtajate valimit eraldi
analtitisides selgus, et haiguspresentismi indeksi seos laitmatu too1 kaimisega (r = 0,63; p <
0,01) ja eelistatud to6koormusega (r = 0,47; p < 0,01) jaid pisut nérgemaks kui koguvalimil.
Kdikide valimigruppide 16ikes jagunesid ka selle kiisimuse vastused skaalal thtlaselt, kdige
enam vastusevalikut ,,Mitte kunagi, ddrmiselt harva“ kasutasid to6tukassa vastajad (26,1%),
mille pdhjal vbib eeldada, et ligikaudu veerand to6tukassa tootajatest eelistaks voimalusel
tootada osakoormusega.

2.5.3 Mittetoise presentismi esinemine
Absentismi ja presentismi testi 2. osas sisalduvate kusimustega pudti vélja selgitada

mittetOise presentismi esinemise madra ja korrelatsioonanaliiisiga vdimalikke seoseid
absentismi, tookultuuri tunnetusega, subjektiivse tulemuslikkuse ja teiste testis sisalduvate
mdjuritega. Mittetdist presentismi mootsid testis jargmised kiisimused:

»Kasutate tooajal Facebook’i (v6i mdnda muud sotsiaalvorgustikku)*

,Olete olnud t661 halvas tujus voi pinges*

,»Olete tundnud end t661 unisena*

~Peate kolleegidega pikki eravestlusi voi raagite teisi taga“

»Loete vOi Kirjutate to0ajal t06sse mittepuutuvaid internetikommentaare*

,Olete tundnud end té6péeva jooksul kurnatuna“

,»Olete lugenud t66l ajalehti voi ajakirju®

,Olete viibinud t661 mitmeid tunde pérast td6paeva lI6ppu

,»Olete surfanud internetis, ehkki see pole to6tegemisel vajalik*

»1eie toopanus on vahenenud tervise vOi monede teiste probleemide tottu (naiteks
kontoripoliitika)*

Uuringu tulemused nditasid, et Eesti Tootukassa tootajate enesekohased keskmised
hinnangud mittetdise presentismi esinemissageduse kohta olid k&ikide kisimuste l0ikes
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madalamad (TKwm = 2,60; TKsp = 0,67 ; ESTm= 3,08; ESTsp = 0,75; PLm = 3,04; PLsp =
1,03) vorreldes Eesti ja Poola keskmiste nditajatega, samuti oli mittetdise presentismi indeksi
hajuvus tootukassa vastuste puhul kdige vaiksem. Kui vaadelda tulemusi kiisimuste kaupa
eraldi, siis olid tootukassa vastajate keskmised siiski Poola keskmistest suuremad naiteks
kisimuse ldikes: ,,Olete tundnud end to6péeva jooksul kurnatuna® (TKwv = 3,48; TKsp ~1,09;
ESTm = 3,58; ESTsp = 1,12; PLwm = 3,33; PLsp = 1,32), mis tahendab, et arvestades
suhteliselt korget keskmist hinnangut, on nii Eestis kui Poolas probleeme td6tajate
vasimusest tingitud presentismiga, sealjuures véljendub see tugevamalt Eesti ja t06tukassa
vastajate seas. Sama kisimus andis keskmise negatiivse seose (N =297;r=-0,37; p<0,01;)
ka kisimusega ,Kas teile antakse piisavalt aega oma igapdevaste tookohustuste ja
tooulesannete taitmiseks* mis tdhendab, et meie t06tajaid kimbutab Glekoormus. Samas ei
saa seda kindlalt véita, sest kusimusele ,,Olete lugenud t60l ajalehti voi ajakirju” (TKu =
2,90; TKsp= 1,40 ESTm= 3,46; ESTsp = 1,27; PLm = 2,35; PLsp = 1,48) anti samuti véga
kdrge skooriga vastused, mis tdhendab, et ajakirjanduse lugemiseks leiavad Eesti t66tajad

vaatamata tookoormusele piisavalt aega.

50%
45%

40%

35%

30%

20%

10% “

0% *

1=Mitte 2=Vadga 3=Harva 4=Sageli 5=Vaga 6=
kunagi, harva sageli Aérmiselt
aarimiselt sageli, alati
harva
—TK2016 EST PL

Joonis 7 Vastuste jagunemine kisimusele ,,Olete lugenud t60l1 ajalehti voi ajakirju®.
Allikas: autori koostatud.
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Vordlusena saab tuua 2. Detsembril 2015 portaalis www.kasulik.delfi.ee avaldatud artiklis
,»Kas Eesti téoandja vaatab t00Oajast uudiste lugemisele viltu?*
http://kasulik.delfi.ee/archive/print.php?id=73101781 digilehtede loetavuse graafiku ,,Eesti

Pdevalehe® naitel, millest n&htub selgelt, et enamus lehekilastustest toimub t66péeva
jooksul, artikli andmetel langeb erinevate digivéljaannete loetavusest 50% td6aja sisse.

Kilastusi E - R

78 9 101 12 13 14 15 16 7 B 19 20 2 2 3

Joonis 8 Eesti P4evalehe digilehe loetavuse kellaaegade graafik.
Allikas: www. kasulik.delfi.ee

Demograafilistest andmetest seostus ajalehtede lugemist puudutav kiisimus tsna nérgalt
positiivses seoses (N = 724; r = 0,10; p = 0,01) vastajate haridustasemega, muude nditajatega
seosed puudusid. Samuti olid seosed teiste voimalike mdjuritega nérgad ja vaheolulised ning
seos subjektiivse tulemuslikkusega puudus tdiesti. Haigena t06l kaimist puudutavate
kisimuste juures, kus kdik teised mittetdist presentismi puudutavad kiisimused andsid nérga
kuni keskmise positiivse seose, kisimusega ajalehtede lugemise kohta seost ei esinenud.
Vastuste jaotusest ndhtub Poola vastajate tugev eitus ajalehtede lugemise kohta ja Eesti
vastajate sagedase ajalehtede lugemise méonmine.

Suurimad erinevused tootukassa tOotajate, Eesti ja Poola keskmiste hinnangute vahel
esinesid veel vastustes kusimustele , Kasutate té0ajal Facebook’i (v6i mdnda muud
sotsiaalvorgustikku)“ (TKm=2,63; TKsp = 1,45; ESTm =3,46; ; ESTsp = 1,44; PLm = 3,11;
PLsp = 1,60), millest nahtub, et to6tukassa tootajad kasutavad too ajal sotsiaalvorgustikke

vahem kui Eesti ja Poola to6tajad keskmiselt. Samuti surfavad to6tukassa tootajad internetis
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ilma tobalase eesmaérgita vahem kui Eesti ja Poola todtajad (TKm = 2,70; TKsp = 1,23
ESTwm = 3,44; ; ESTsp = 1,30; PLm = 3,04; PLsp =1,56) ja loevad vdi kirjutavad internetis
kommentaare vahem (TKwv = 2,77; TKsp = 1,40 ESTm = 3,46; ; ESTsp = 1,33; PLm = 3,41;
PLsp = 1,56) mis nditab, et infotehnoloogiliste vahendite kasutamisega seotud mittet6ine
presentism on Eesti To6tukassas oluliselt vaiksem kui Eestis ja Poolas keskmiselt. ,,Olete
viibinud t661 mitmeid tunde pérast toopaeva 16ppu” (TKw = 2,77; TKsp = 1.40 ESTwm =
3,46; ; ESTsp = 1,33; PLm = 3,41; PLsp = 1,56). ,,Peate kolleegidega pikki eravestlusi voi
radgite teisi taga” (TKm=1,88; TKsp=0,67 ESTm=2,45; ; ESTsp=0,75 PLm=3,19; PLsp
).

Vastuste jagunemises eristus selgelt ka kiisimuse ,,Peate kolleegidega pikki eravestlusi voi
raégite teisi taga“ osas, milles eristub t06tukassa tOotajate sellist tegevust pigem véltiv
k&itumine (98,5% vastustest on skaalal, mis kirjeldab nahtuse harva esinemist) ja Poola
vastajate vastuste Uhtlasem jaotus. Eesti ja t60tukassa tootajate vastuste jaotuse vordluses
jaab silma 20,5% erisus valikus ,,Mitte kunagi, 4&rmiselt harva® .
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1=Mitte 2=Vadga 3=Harva 4=Sageli 5=Vaga 6=
kunagi, harva sageli Aérmiselt
aarimiselt sageli, alati
harva
—TK2016 EST PL

Joonis 9 Vastuste jagunemine kiisimusele ,,Peate kolleegidega pikki eravestlusi voi raégite
teisi taga“
Allikas: autori koostatud
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Korrelatsioonanaliiis to6tukassa vastajate vastuste osas nditas vaatamata Uldisele vahesele
eravestluste pidamisele siiski keskmise tugevusega positiivseid seoseid kusimustega
pikemate puhkepauside kasutamise kohta (r = 0,46; p < 0,01) ja ametikohal to6tatud aastat
ega (r = 0,56; p < 0,01) millest selgub, et rohkem kalduvad lobisema ja ka pikemaid
puhkepause kasutama samal ametikohal kauem t66tanud tootajad (r = 0,42; p < 0,01).

Kdikide valimite l6ikes andsid keskmise tugevusega olulise positiivse seose mittetdise
presentismi kiisimused absentismi indeksiga (N = 789; r = 0,57; p < 0,01; r? = 0,32), mis
tdhendab, et 32 % tOotajatest, kes viljelevad mittetdist presentismi ,,ndppavad” ka t06aega
isiklikes huvides. Subjektiivse produktiivsusega olid mittetdise presentismi seosed samuti
keskmise tugevusega ja olulised (N = 789; r = 0,48; p < 0,01; r? = 0,23). Nende tulemuste
tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et subjektiivse produktiivsuse vastusteskaala on
vastassuunaline, mis tdhendab seda, et mida madalamalt hindavad t06tajad oma subjektiivset
produktiivsust, seda enam esineb mittetdist presentismi. Haiguspresentismi ja mittetoise
presentismi vahel selgus samuti oluline keskmise tugevusega positiivne seos (N = 789; r =

0,56; p < 0,01; r? = 0,31), mis naitab, et presentismi pdhjused vdivad 31 % ulatuses kattuda.

D'Abate ja Eddy (2007) on leidnud, et seosed mittetOise presentismi ja tédmotivatsiooni
vahel puuduvad. Kd&esolev uuring seda siiski taielikult ei kinnita, toomotivatsiooni
hinnangute ning mittetoise presentismi kisimuste vahel valitses (N = 297; r = -0,40; p <
0,01; r> = 0,16), mis tdhendab, et mida madalam on to6alane motivatsioon, seda enam esineb
mittetOist presentismi ja 16% ulatuses on vdimalik p6hjendada mittetdise presentismi
esinemist madala té0motivatsiooniga. TO6tukassa tOotajate vastuseid eraldi analttisides oli
negatiivne seos tdomotivatsiooniga kdrgem, kuid siiski mitte tugev (r = -0,56; p < 0,01).
Antud tulemustele tuginedes saab eeldada, et kdrgem tdotajate motivatsioon véhendab
mittetdist presentismi, kuid mitte drastiliselt . Tootajate tudimuse mdju mittetdisele
presentismile voimaldab kaudselt hinnata kisimuse ,,Kuidas hindate oma té6alast innukust
(entusiasmi)“ ja mittetOise presentismi skaala kiisimuste vaheline seos, mis andis tapselt
samasuguse seose nagu téomotivatsioon ja tootukassa tootajate puhul oli pisut ndrgemalt
seotud (r = -0,44; p < 0,01). L&bivalt positiivse seose andsid mittetOise presentismi
kisimused tookultuuri puudutava kiisimusega ,,Minu To6kohas valitseb kirjutamata reegel,
et tootaja peab todle tulema isegi siis, kui ta tunneb ennast haigena voi ongi haige* ja
kiisimusega ,,Te ei ja&a haigena koju, vaid ladhete t60le”, mis Kinnitab seda, et

haiguspresentismi ja mittetoist presentismi mdjutavad tegurid vbivad kattuda.
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2.54 Tookultuuri moju absentismi ja presentismi esinemisele
Testi tulemused, mis puudutasid to0kultuuri tunnetmist nditasid selgelt erinevust Eesti ja

Poola tootajate tookultuuri erinevuses. TOotukassa, Eesti ja Poola tdotajate hinnangud
tookultuuri kohta on toodud Tabelis 3

Tabel 3
TK EST PL
M* |SD [M* |SD |M* |SD

Hinnangud tookultuuri kohta

Toolt ilma mbjuva pbhjuseta puudumistele reageerib
juhtkond koheselt 1,28 1,37
Minu téokohas valitseb Kkirjutamata reegel, et to6taja
peab tO6le tulema isegi siis kui ta tunneb ennast

haigena v0i ongi haige 2,0611,3312,33]/1,32|3,15|1,52
Minu téokohas ei ole lubatud t66 ajal isiklike asjadega
tegeleda 3,03

Juhtkond nduab igalt alliiksuse juhilt t66lt puudumiste,
haigena to6le tulemise ning t66 ajal isiklike asjadega

tegelemise vahedamist 2,9711,21|2,87

Juhtkond julgustab teatama kui keegi kaastOotajatest

tegeleb t00 ajal isiklike asjadega 2,30 2,41 3,08(1,43
Minu téokohas on tapselt kindlaks maaratud ja selged

juhised to6lt puudumise kohta 1,49 1,38
Keskmine 3,35(1,19(3,11|1,31 3,63 |1,37

* (1= Taiesti kindlalt ei ndustu...6 = Téiesti kindlalt ndustun)

Tootukassa tootajate puhul eristusid keskmisest kdrgem ndustumine norme, reegleid ja
sanktsioone puudutavate vaidetega. Tegevuste ja kirjutamata reeglitega seotud vaited said
keskmisest madalama hinnangu. See tdhendab, et to6tukassa to6tajad tunnetavad reegleid,
kokkuleppeid ja norme keskmisest selgemalt, juhtide ja kaasttoOtajate poolset survet
absentismi ja presentismi vahendamiseks pigem véhem. Ka vastuste standardhdlbed on
vaiksemad, mis tahendab, et to6tukassa to6tajate antud hinnangud varieeruvad keskmise
suhtes suhteliselt vdhem kui Eesti ja Poola to6tajate omad.

Too6tukassa tootajate vastused erinesid oluliselt nii Eesti kui ka Poola vastuste jagunemises
ndustumise-mittendustumise skaalal ainult kiisimuse ,, T60It mdjuva pdéhjuseta puudumistele

reageerib juhtkond koheselt®.
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Joonis 10 Vastuste jaotus kiisimusele "T66lt ilma méjuva pdhjuseta puudumisele reageerib
juhtkond koheselt" mittendustumise-ndustumise skaalal
Allikas: autori koostatud

Silmatorkav erinevus kolme vorreldava valimi vahel esines ka ndustuvate vastuste osakaalus
kisimusele ,,Minu t6okohas ei ole lubatud t60 ajal isiklike asjadega tegeleda®, millele vastas
ndustuvalt 61,5% Poola vastajatest, 42,6% to0tukassa vastajatest ning ainult 27,4% Eesti
vastajatest. Selline vastuste jaotus naitab, et Eesti t60andjad suhtuvad tolerantsemalt
tootajate pltdlusesse hoida to6-elu tasakaalu samal ajal kui Poola todandjad ootavad t60aja
kasutamist rangemalt toiseks tegevuseks. Eesti To0tukassa tootajate vastused jaid siiski
lahemale Eesti keskmisele néitajale, kuid olid siiski sellest siiski ~ 15% vdrra kGrgemad.
Seda v0ib selgitada asjaoluga, et Eesti To0tukassas ongi td6aja kasutamise reeglid rangemad
kui Eestis sektoritelleselt keskmiselt, eesmérgiga tagada riigieelarveliste vahendite
voimalikult efektiivne kasutamine. Kui vaadelda selle kiisimuse vastuste seoseid absentismi
indeksi, haiguspresentismi indeksi ja mittetdise presentismi indeksiga, siis esines ainult vaga
ndrk negatiivne korrelatsioon ainult mittetdise presentismi indeksiga (N = 789; r =-0,12; p
< 0,01), mis viitab otseselt sellele, et isiklike asjadega tegelemise keelamine ei mdjuta
oluliselt Uhegi nimetatud n&htuse esinemist ja vdib modddukalt vahendada ainult
kiiberlogelemist (esinesid ndrgad negatiivsed seosed (r < -0,23; p < 0,01) presentismiskaala
kiisimustega, mis puudutavad ajalehtede lugemist, sotsiaalvérgustike kasutamist ja internetis
surfamist).
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2.5.5 Tervis ja too tulemuslikkus, ehk subjektiivne tulemuslikkus

Testi tulemused, mis puudutasid tootajate hinnanguid tervisele ja subjektiivsele

tulemuslikkusele on toodud Tabelis 4.

Tabel 4

TK2016 EST PL
Tervis ja too tulemuslikkus M* | SD | M* | SD | M* | SD
Kui sageli oli teie t06 tulemuslikkus madalam kui
teistel sama t06d tegevatel too6tajatel? 3,98| 0,78| 2,32 2,48
Kui sageli ei tegelenud te t006 ajal selle t6ga, mida
oleksite pidanud tegema? 0,77| 2,43| 0,77
Kui sageli ei to6tanud te nii hoolikalt kui oleksite
pidanud? 2,29| 0,75| 2,54| 1,05
Kui sageli oli teie t00 kvaliteet oodatust madalam? 1,01
Kui sageli ei keskendunud te piisavalt oma t06le? 0,70| 2,38 2,52| 1,02
Kui sageli piirasid terviseprobleemid t66 tegemise
viisi vOi t60 hulka, mida oleksite voinud teha? 0,80] 2,51| 0,99
Keskmine 2,36| 0,67| 2,28| 0,74 2,46| 0,99

*(1 = Mitte kunagi ... 5 = Alati)
Allikas: autori koostatud.

Toodud andmetest nahtub, et tootukassa to6tajate hinnangud subjektiivsele tulemuslikkusele

erinevad nii Eesti kui ka Poola to6tajate keskmisest hinnangust. Vaatamata asjaolule, et

tootukassa tootajad hindavad oma tulemuslikkust paremaks ja tervisest tulenevate takistuste

sagedust véiksemaks kui Eesti ja Poola t6otajad, on selge erisus sisemises vordluses teiste

samavaarset t60d tegevate tootajate tulemuslikkusega. Vastuste jaotus sellele kiisimusele on

toodud joonisel 11.
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Joonis 11 Vastuste jagunemine kiisimusele "Kui sageli oli teie to66 tulemuslikkus madalam
kui teistel sama t06d tegevatel to6tajatel?”

Allikas: autori koostatud

Kui Eesti ja Poola t6otajatest hindasid oma tulemuslikkust vorreldes teistega enamasti voi
alati madalamaks vastavalt 2,6% ja 14,2%, siis tO0tukassa tOGtajatest 72,2% ja oma
tulemuslikkust ei pidanud teiste omaks mitte kunagi madalamaks tkski téotukassa tootaja
(N = 115) ja harva pidas seda madalamaks 1,7%. Eesti to6tajad on oma vordluses teiste
samalaadset to0d tegevate tootajatega tulemuslikkusega oluliselt enesekindlamad.
Arvamusel, et nad ei tee mitte kunagi voi teevad t66d harva madalama tulemuslikkusega kui
teised oli Eesti tootajatest 62,8% Poola tootajatest 57,1%. Tootukassa tootajate vastuste
vastassuunaline erisuse analutsimiseks labi viidud korrelatsioonanaliius selle kiisimuse osas
leidis olulise positiivse keskmise tugevusega seose testis esitatud kisimusega ,,Minu
tookohas on tépselt kindlaks maaratud ja selged juhised t66It puudumise kohta* (r = 0,40; p
< 0,01), mida vOib kaudselt tdlgendada arvestades to0tukassa tootajate korget ndustumist
norme, reegleid ja juhiseid puudutavate kiisimustega nii, et vaga tdpsed reeglid ja laitmatut
tulemust eeldavad normid tekitavad to6tajates saamatuse tunde ja piiratud informatsioonist
kolleegide tegeliku tulemuslikkuse kohta illusiooni, et kdikide teiste tulemuslikkus on
kattesaadavatele juhistele, normidele ja reeglitele t&psemalt vastav. Positiivne, kuid
vaiksema tugevuse- ja olulisusega seos esines veel hinnanguga tdémotivatsioonile (r = 0,23;

p = 0,01), mis t&hendab, et kdrgema todmotivatsiooniga tOdtajad hindavad oma
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tulemuslikkust vorreldes teiste toOtajatega madalamaks, mis vOib tdhendada seda, et
kdrgema toéOmotivatsiooniga tottajad elavad todalaseid ebabnnestumisi  vOi
tulemusjuhtimises seatud eesmérkide mittesaavutamist raskemalt tle. Sama kiisimus andis
ka huvitavad negatiivsed keskmise tugevusega seosed mitme presentismiskaala kiisimusega.
Selgus, et tootajad, kes kasutavad t06 ajal sotsiaalvGrgustikke rohkem, hindavad oma
tulemuslikkust kdrgemalt (r =-0,32; p < 0,01), samasuunalised, kuid nérgemad ja vdiksema
olulisusega seosed esinesid ka kiisimustega, mis puudutasid pikkade eravestluste pidamist
ning kiberlogelemist. Absentismiskaalal tekkis oluline vordne negatiivne seoseos ainult
kahe né&itajaga: todle hilinemine ja toolt varem lahkumine (r = -0,38; p < 0,01).
Haiguspresentismiga seost ei tekkinud, mittetdise presentismi indeksiga oli seos negatiivne
(r =-0,25; p = 0,01) ja absentismi indeksiga samuti negatiivne, kuid tugevam (r = 0,37; p <
0,01). Kaoikide valimite I6ikes kokku tekkis oluline keskmise tugevusega positiivne oluline
seos kusimusele juhtkonna puudumistele reageerimise kohta (N = 789; r = 0,28; p < 0,01;)
ning kusimustega, mis puudutasid t66taja hinnangut oma kompetentsuse, vOimekuse,
valjaGppe taseme, erialaste teadmiste taseme kohta ning sotsiaaldemograafilistest andmetest
vanust ja haridustaset. See tdhendab, et mida paremini tunneb td6taja oma t66d, mida

haritum ja vanem (elukogenum) ta on, seda madalamalt hindab ta oma tulemuslikkust.

Tervise ja t00 tulemuslikkuse indeksi seosed absentismi, presentismi, haiguspresentismi ja
mittetdise presentismi vahel nditasid, et subjektiivne tulemuslikkuse indeks on kdige
tugevamalt seotud absentismiindeksiga (N = 789; r = 0,58; p < 0,01), veidi n6rgemalt
mittetdise presentismiga (N =789;r =0,48; p <0,01) ja presentismi tldindeksiga (N = 789;
r=0,43; p <0,01;). Haiguspresentismi indeksiga oli seos ndrk ja mdjutas ainult 5% ulatuses
hinnanguid subjektiivsele tulemuslikkusele (N = 789; r = 0,21; p < 0,01; r> = 0,05).

3. ARUTELU JA JARELDUSED

Magistritdo eesmargiks oli leida vastused uurimisklsimustele, mis puudutasid absentismi ja
presentismi seost tookultuuri tunnetusega, haiguspresentismi esinemise madra vordluses
absentismi ja presentismi esinemise méaaraga ning haiguspresentismi ja absentismi seoseid
subjektiivse tulemuslikkusega. Uuritud koguvalim (N = 789) vdimaldab teha jareldusi
néhtuste Uldise esinemissageduse ja néhtuste omavaheliste seoste kohta, kuid Eesti
Too6tukassa tootajate pohjal moodustatud valim (N = 115) ei vGimalda teha jareldusi terve
tO0tukassa tootajaskonna kohta, sest representatiivse valimi uuringusse kaasamine ei
onnestunud. Eesti To6tukassa vastajate jagunemine sotsiaaldemograafiliste andmete alusel
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vastab kogu tootajaskonna jagunemisega suhteliselt tapselt ja seet6ttu on teatud
reservatsioonidega voimalik eeldada, et tulemused, mis seonduvad td6tajate soo, vanuse ja

haridustasemega, on to6tukassatleselt sarnased.
Absentismi ja presentismi seosed tookultuuri tunnetamisega.

Uuringu andmetele tuginedes saab jareldada, et to6kultuuriga seotud aspekte tunnetavad.
normide, reeglite ja juhiste osas rangematena Eesti ToOtukassa tOotajate seas kui Eesti
tO0tajate seas keskmiselt, kuid siiski ndrgemalt kui Poola tootajate seas. Poola tootajate
puhul olid Gldjuhul vastavad néitajad kbrgemad kui Eesti ja té6tukassa keskmised. Samal
ajal jaid Poola vastajate keskmised hinnangud Eesti ja to6tukassa vastuste keskmistest
oluliselt ndrgemaks juhiste selguse ja juhtide reageeringu osas absentismi ilmnemisel,
millest tuleneb, et Poola to6tajad tunnetavad presentismi ja absentismi mitte-tolereerivat
suhtumist kollektiivis hasti, kuid neil puuduvad véga selged kaitumisjuhised ning juhtide
reaktsioon selliste né&htuste esinemise korral on leebem kui Eestis. Tootukassas on
absentismi ja presentismi kultuuri puudutavad normatiivide tunnetus markimisvaéarselt
selgem kui Eestis ning Poolas keskmiselt ning to6tajad on oluliselt teadlikumad, et mdjuva
pbhjuseta puudumisel on Kindlasti tagajarg. Samal ajal on t66tukassa tootajate keskmised
absentismi ja presentismi indeksid madalamad kui Eesit ja Poola valimil. See kinnitab koos
Eesti ja Poola kdrgema presentismi- ja absentismiindeksiga teoreetilises osas toodud eeldust,
et absentismi ja presentimi ei m@juta mitte niivord tugevalt organisatsioonipoolne kontroll

nende nahtuste dle, vaid organisatsiooni reageering néhtuste ilmnemisel.

Samas tunnetavad tOotukassa tOotajad kirjutamata reegleid, ehk sotsiaalseid ootusi
absentismi ja presentismi puudutava kaitumise osas leebemalt kui Eesti ja Poola to6tajad ja
pigem ei ndustu vditega, et juhtkond julgustab pealekaebamist selliste ndhtuste esinemisel
kolleegide seas. Selle pdhjus vOib olla tootukassa sisestes omavahelistes suhetes, mida
hindasid té6tukassa to6tajad vaga korge keskmise hindega (keskmine hinnang 12-pallisel
skaalal M = 10,5; SD = 1,54). Selle pbhjal ei saa teha siiski selget Uhesuunalist p&hjus-
tagajarg jareldust, sest pole vélistatud, et suhted on selle pé&rast véga sObralikud, et
tookaaslastelt ja juhtidelt ei oodata ebamdistlikke pingutusi tervise arvelt ega ka julgustata
pealekaebamist. Korrelatsioonanaltusis leidis kinnitust teooreetilises osas vélja toodud
vOimalus, et sBbralikud suhted t06kohal vahendavad nii haiguspresentismi, mittetoist
presentismi kui ka parandavad tulemuslikkust. Kdik nimetatud indeksid olid hinnanguga

suhetele negatiivses olulises seoses, sealjuures mittetdine presentism keskmise tugevusega
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olulises seoses. TOOkultuuriga seotud kiisimuste seoste uurimine vdimaldab seoste véhesuse
ja/vdi norkuse tottu jareldada, et protseduurid, normid ning reeglid ei mdjuta mittetoist
absentismi ja haiguspresentismi. Vahesel méaral on véimalik protseduurireeglite ja normide

korrigeerimisega vahendada ainult kiiberlogelemisega seotud mittetdist presentismi.

Samuti leidis  korrelatsioonanalulsis  Kkinnitust teoorias toodud vaide, et no
~Karjaaripresentismile®, mis véljendub pikemate to6tundide tegemises on altimad mehed
ning nooremad to6tajad.

Kinnitust ei leidnud teoorias vélja toodud seisukoht, et organisatsioonides, mille tegevuse
eesmark ja sellest tulenev todkultuur on suunatud teiste aitamisele, abistamisele ja
toetamisele, on haiguspresentismi maar tavaparaselt krgem kui teistes organisatsioonides.
Eesti sektoritetileses valimis oli haiguspresentismi indeks pisut kdrgem kui Eesti
Too6tukassas, kuid tdhelepanuta ei saa jatta vastust skaalas sisalduvat kiisimust ,,Te ei jaa
haigena koju, vaid lahete t66le”, millele to6tukassa vastuste keskmine oli samal tasemel
Poola valimiga, kdrgem kui Eesti keskmine ning vaiksema standardh&lbega kui Poola valim.
Kui Poola tootajate haigena t00l k&imist soodustab osaliselt tdokaaslaste sotsiaalne surve,
siis tootukassa tootajad ei tunneta tdokaaslaste survet haigena todle tulla sedavord tugevalt
kui Poola todtajad, kuid vaatamata sellele kdivad nad siiski peaaegu sama sageli haigena
tool.

Haiguspresentismi esinemine ja selle seosed absentismi ja mittetoise presentismiga

Huvitava tdsiasjana selgus labiviidud uuringust, et vaatamata sellele, et haiguspresentismi
indeks on koigis vaadeldud valimites murettegevalt kérge, ei dnnestunud selle pb&hjuseid
antud uuringu kéigus valja selgitada. Arvestatavad seosed ilmnesid ainult mittet6ist
presentismi mddtvate kisimustega (N= 789; r = 0,56; p < 0,01; r> = 0,31), millest vdib
jareldada, et terviseprobleemide t6ttu end halvasti, unisena v8i pinges tundev, kuid siiski
laitmatult t661 kaiv tootaja otsib positiivseid emotsioone, mida loodab leida sotsiaalsest
suhtlusest to0kaaslastega voi ldhedastega, kasutab véhenenud t60voime tdttu pikemaid
puhkepause voi votab téiendavaid pause. Seega vaatamata haiguspresentismi ja mittetoise
presentismi keskmise tugevusega olulisele ja positiivsele seosele uuritud mdjurite ja
keskmise tugevusega olulisele seosele mittetGise presentismi indeksiga, ei andnud
vOimalikud mdjurid tookultuuri, absentismi, ja t60 tulemuslikkuse ning kompetentsust

hindavate kisimuste osas seoseid vdi andsid suhteliselt nérgad ja vahemolulised seosed.
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Haiguspresentismi  kusimuste eraldi vaatlemine andsid kull tootukassa valimi osas
mdningased negatiivsed seosed téomotivatsiooni ja entusiasmiga, millest voib jareldada, et
tootaja, kes langetab harjumuspéraselt otsuse talle teadaolevatel motiividel haigena toole

tulla, kaotab aja jooksul oma té6motivatsioonis ja entusiasmis.

Soovitud to6tundide ja tegelike t66tundide vahelist ebakdla haiguspresentismi pohjusena
uuringu tulemuste alusel jareldada ei saa, sest kiisimusele mis puudutas vastaja eelistust
tdiskoormusega tootamise kohta, puudus vordluskisimus tegeliku koormuse kohta ja
vastuste jaotus oli skaala l6ikes suhteliselt Ghtlane. Kull aga viitab to6tukassa t0otajate
arvestatava hulga ~26% valmisolek todtada osakoormusega ning keskmisest korgem
hinnang kurnatuse tajumisele voimalusele, et kurnatus v6ib olla theks haigsupresentismi

pohjuseks.

Ké&esolevas uuringus ei uuritud mitmeid aspekte, mis vOivad eelnevate vastavasisuliste
uuringute tulemusi arvestades mdjuda haiguspresentismi soodustavate teguritena. Sellisteks
vOimalikeks mdjuriteks on t06taja asendatavus, t06taja hinnang enda unikaalsete oskuste
kohta, sissetulekute kadu, haiguse kasitlemine norkuse tundemérgina, hirm téokoha kaotuse
ees. TOOtukassa tootajate korge valmisolek tulle toole ka siis, kui tuntakse end haigena voib
tuleneda Uhest vOi mitmest nimetatud parameetrist, olemasolevate andmetele tuginedes ei
saa seda aga ka kindlalt vaita. Mdningase indikatsiooni vGib anda t06tukassa tootajate korge
hinnang suhetele tddkohal, millest vGiks jarelduda, et ei soovita koormata kaastdotajaid
asendamisest tekkiva lisatddga, kuid korrelatsioonanallitis antud valimi baasil seda eeldust
ei kinnita. Seos suhetega tookohal oli kull negatiivne, kuid ndrk ja statistiliselt mitteoluline.

Subjektiivne tulemuslikkus ja selle seosed haiguspresentismi ja absentismiga.

Cooper ja Lu (2016) toovad oma t6os vélja, et tootaja subjektiivsed hinnangud oma
tulemuslikkuse kohta kujunevad vélja kaastOotajate hinnangute ja tagasiside pd&hjal.
Tagasiside puudumine vdib ka selgitada tootukassa t0otajate kdige madalamat hinnangut
oma tulemuslikkusele voOrreldes teiste tOOtajatega. Kui tulemusjuhtimist rakendav
organisatsioon seab pingutust ndudvaid tulemusmdddikuid, kuid annab tagasisidet
tootajatele individuaalselt ja ei vGimalda individuaalset tulemust vorrelda teiste tootajate
tulemuslikkusega, siis vOib tootajale jdadda hdlpsasti illusioon oma suhteliselt madalast
tulemuslikkusest vorreldes teistega. PGhjuseks vGib olla ka n6 Hawthorne efekti (Ellingsen
& Johannesson, 2007) puudumine, ehk tajutud vahene tahelepanu ja austus té6andja poolt

kombineeritud korge to6tulemuste ja —protsessi kontrolliga. Sellele vGimalusele viitab ka
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emotsionaalse rahulolu madalam hinne Eesti To0tukassas 2015 aasta oktoobris labiviidud
uuringus vorreldes keskmise hindega tdomotivatsioonile ja suhete kvaliteedile. VVGrreldes
Eesti ja Poola keskmiste hinnangutega, olid t60tukassa t06tajate hinnangud oma tervisele,
keskendumisvdimele, hoolsusele, kdrvalekaldumatusele ja t66 kvaliteedile kdrgemad ja on
vOimalik, et just seetdttu hindavad téoalast ebaedu isikliku labikukkumisena. Samuti vaib
selle pdhjuseks olla kérge motivatsioon todtada ideaalmudeleid kirjeldavatele normidele,
reeglitele ja juhistele vastavalt ning samaaegne ettekujutus teiste to6tajate tulemuslikkusest
kui ideaalmudelitele vastavast. Sellele viitas ka subjektiivse tulemuslikkuse ja
tdomotivatsiooni omavaheline seos. Teine vdimalik pdhjendus vdib peituda paradoksis
»mida rohkem ma tean, seda vdhem ma tean®, ehk mida kogenum, haritum ja voimekam on

tootaja, seda madalamalt hindab ta oma tulemuslikkust.

Tulemuslikkuse indeksi seosed olid koige tugevamalt positiivselt  seotud
absentismiindeksiga, mis t&hendab, et tdttajad, kes hindavad oma tulemuslikkust
madalamalt (tagurpidi skaala), kalduvad ka t60ajakorraldusse loomingulisemalt suhtuma
pbhimdttel ,,mingit vahet ei ole, kas ma olen t66l voi mitte, kbike tehtud ma niikuinii ei
joua“, mis langeb kokku Sullivan, Baird ja Donn’i (2013) kirjeldusega kdige madalama
faktilise tulemuslikkusega tudengite kdige kdrgemast hinnangust oma tulemuslikkusele.
Samas ei saa seda kindlalt véita, sest objektiivselt ei ole kdesoleva valimi tulemuslikkust
mdddetud ja pdhjus voib olla ka selles, et kdrgema tulemuslikkusega tootajad ei vaja
ettendhtud t60 tegemiseks kogu t0daega. Ka tootukassa tootajate seas suurendas kdérgem
hinnang subjektiivsele tulemuslikkusele vordsel méaral kalduvust t6dle hilineda ja toolt
varem lahkuda. Subjektiivse tulemuslikkuse seos haiguspresentismiga oli koguvalimis nork,
kuid statistiliselt oluline, t06tukassa tootajate puhul oli seos veel ndrgem ja statistiliselt
mitteoluline, millest jareldub, et td6tukassa tootajate haigena to6l kaimine ei mdjuta kuidagi
nende subjektiivset tulemuslikkust ega vastupidi.

Too6tukassa tootajate vastuse eristusid testikiisimuste 18ikes silmatorkavalt ka kisimustes,
mis puudutasid to6lt eemaldumise péhjuste kohta valetamist (t66tukassa tOdtajad on
ausamad), pikkade eravestluste pidamist ja klatsi (to6tukassa tootajad viljelevad oluliselt
vahem) ning kiberlogelemist (tootukassa to6tajad kasutavad tédandja infotehnoloogilisi
vahendeid ja tbbaega sihiparasemalt).
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Piirangud

Eesti TO0tukassa to6tajate valim ei olnud representatiivne, et teha usaldusvaarseid jareldusi
kogu tootajaskonna kohta, vdimaldades anda ainult indikatsiooni avaliku sektori to6tajate
vOimalike k&itumismudelite eelistuste osas ja moodustada vdrdlusbaasi tulevaste uuringute

jaoks, mis puudutavad Eesti avaliku sektori voi kitsamalt Eesti TO6tukassa tootajaid.

Samuti esines olulisi erinevusi Eesti to6tajate baasil moodustatud valimis osales naissoost
vastajaid proportsionaalselt rohkem (78,6%) vorreldes Poola valimiga kus naissoost ja
meessoost vastajate osakaal oli paremini tasakaalus. See voib, kuid ei pruugi olla theks
pdhjuseks, miks esinesid silmatorkavad erinevused Eesti To0tukassa vastajate (naissoost
vastajate osakaal 92,2%), Eesti tO6tajate ning Poola valimi tulemuses.

Poola valimi jaotus erines Eesti ja Eesti To0tukassa valimist veel vastajate vanuselise jaotuse
(nooremaid vastajaid proportsionaalselt rohkem), laste arvu jargi (tile 50% vastajatest olid
lastetud vordlevalt Eestis ja Eesti Tootukassas alla 26%) ning haridustaseme jargi. Eesti ja
Eesti TO6tukassa valimist moodustasid suurema osa kdrgharidusega vastajad, Poola valimis
kesk-eriharidusega vastajad. On vOimalik, et kui valimite sotsiaaldemograafiliste néitajate
proportsioonid vordsustuvad, on tulemused ké&esolevas uurimustfds saadud tulemustest

erinevad ja esitatud vordlused ei ja& kehtima.
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4. KOKKUVOTE

Magistritdos uuriti absentismi ja presentismi esinemist Eesti To0tukassas ja nende nahtuste
seost sellekohase todkultuuriga ning subjektiivse tulemuslikkusega. Uuringu tulemusi

vOrreldi Eestis ja Poolas labi viidud samasisulise uuringuga.

Koik uurimiskisimused said t66s vastuse. Eesmargi taitmiseks loodi Uuringu tulemusena
selgus, et tervisega mitteseotud absentismi ma&dr vadheneb toOtajate seas vanuse ja
ulalpeetavate (laste) arvu suurenedes. Naissoost tOttajate seas esineb sellist absentismi
vahem kui meesoost to6tajate seas. Avalikus sektoris tootavate tootajate (Eesti TO6tukassa)
absentismi madr on oluliselt madalam kui sektoritilestes vordlusgruppides nii Eestis kui ka
Poolas. Absentismi ei mdjuta to6koormus ega ka tootingimused. T60taja hinnanguga oma
subjektiivsele tulemuslikkusele on selgitatav 34% absentismi esinemisest. Absentismi
esineb vahem, kui todkohal valitsevad head suhted kolleegide ja vahetute juhtidega ning
juhtkond reageerib méjuva pbhjuseta t66lt puudumistele koheselt. Puudumistega seotud
normatiivid ja regulatsioonid per se sedavord tugevat moju ei avalda. Eesti To0tukassas
tO0tavate tOGtajate seas vOib range keeld isiklike asjadega to6 ajal tegeleda absentismi hoopis
mdnevadrra suurendada. Isiklike asjadega tegelemist lubatakse té6andja poolt Eestis oluliselt
rohkem kui Poolas, Eesti avalikus sektori organisatsioonis siiski ~15 protsendipunkti vorra
vahem kui Eestis keskmiselt. Kdrge toomotivatsioon véhendab nii absentismi kui ka
mittetdist presentismi, kuid tdomotivatsiooni méju nendele néhtuste esinemismaarale jaab

siiski ndrgaks.

Haiguspresentism on nii Eestis, Poolas kui ka Eesti To0tukassa to0tajate seas suhteliselt sage
nahtus. Kdige sagedamini kéivad haigena to6l uuritud valimist Eesti To6tukassa to6tajad,
mis oli teataval méaaral ootuspdrane, sest t00tukassa tOotajate t60 on seotud teiste eest
hoolitsemise, aitamise ja abistamisega, millistel to0kohtadel ongi teooria alusel kérge
haiguspresentismi esinemise risk. Tootukassa tootajad kdivad sageli haigena t66l, kaotavad
seetdttu motivatsiooni ja entusiasmi, kuid ei tunnista, et nende tulemuslikkus oleks seet6ttu
langenud. Kuna haiguspresentismi ja mittetdist presentismi mdjutavad faktorid osaliselt
kattuvad, ja on tihedalt seotud kdrge hinnanguga kurnatus- ja vasimustundele ja nii
haiguspresentismi indeks kui ka to6tajate hinnang kurnatusele olid murettekitavalt kdrged,
on nende nahtuste vahendamiseks soovitatav Ule arvutada to6tajate tookoormus. Mittetdise
presentismi selliseid aspekte nagu kiiberlogelemine ja ajalehtede lugemine esines tootukassa
t0otajate seas vahem kui Eestis ja Poolas keskmiselt.
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Haiguspresentismi pikaajaline viljelemine suurendab oluliselt tootajate terviseriske, eriti
vaimse tervise osas ja vOib paadida pikaajaliste haigusabsentismi episoodidega, mis sdltuvalt
ettevotte toOkorraldusest tootajate asendatavuse osas (kas puuduva tdotaja téokoormus
jagatakse teiste tootajate vahel, t60 jadb kumuleeruvalt ootele voi leitakse eraldi asendaja)
vOib suurendada haiguspresentismi ettevottes veelgi ja muudab end isetoitvaks susteemiks,

vahendades to6tajate motivatsiooni, entusiasmi ja mdjutades lahkumisotsuseid.

Arvestades asjaoluga, et erinevate uuringute andmetel, kaotab ettevote oma tootlikkusest
kuni 1,5 korda rohkem presentismi kui absentismi tottu, ja k&esoleva uuringu tulemusena
selgunud kdrget haiguspresentismi méaara nii Eesti TO0tukassa t06tajate seas, kui ka Eestis
uldiselt, on kriitilise tahtsusega ettevotte tulemustele vahendada haiguspresentismi tdokohal,
soosides tootajate toolt eemale ja&dmist terviseprobleemide korral. See vdimaldab too6tajatel
taastuda kiiremini, pdhjustab vahem kaugeleulatuvaid tervisekahjustusi (eelkdige vaimse
tervise, stidameveresoonkonna, ning luu- ja lihaskonna haiguste osas). Samuti vGimaldab
see véhendada riiklikke tervishoiukulusid, sest mittedigeaegse ravi tagajarjel krooniliseks
vOi akuutseks muutunud ravijuhtumitega tegelemise maksumus on kdrgem kui seonduv

preventiivne tegevus vOi ravi digeaegse alustamise korral.

Haiguspresentismi esinemist oluliselt mdjutavaid tegureid antud uuringu raames valja
selgitada ei dnnestunud, olulised seosed uuritud mdjuritega puudusid. Haigusprestentismi
mojutavate tegurite tdpsemaks identifitseerimiseks on soovitatav labi viia uus uuring, mis
keskendub ainult haiguspresentismile ning uurib t60 teoreetilises osas valja toodud teisi

vOimalikke mdjureid, mida antud uuringu raames ei kasitletud.
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RESUME

This master thesis studied the occurrence of absenteeism and presenteeism at The Estonian
Unemployment Insurance Fund, and their relationship with existing work culture and
subjective performance. Results of the study were compared with the results of a similar
study carried out in Estonia and Poland.

All posed questions were answered in this work. As a result of the study it turned out that
non-health-related absenteeism decreases as age and the number of dependent (children)
increase. There is less of such absenteeism among female workers than male ones. The level
of absenteeism is significantly lower among employees working in the public sector (The
Estonian Unemployment Insurance Fund) than in comparative cross-sectoral groups in
Estonia as well as Poland. Neither workload nor working conditions have an impact on
absenteeism. An employee’s assessment of his/her subjective performance explains 34% of
absenteeism cases. There is less absenteeism when relationships with colleagues and
supervisors are good and management reacts immediately if someone misses work for no
good reason. Norms and regulations on missing work do not have similar impact. A strict
ban on handling personal matters during work hours may rather increase absenteeism
somewhat among The Estonian Unemployment Insurance Fund employees. Managing
personal affairs is much more permitted by employers in Estonia than in Poland, ca 15% less
in an Estonian public sector organization than on average in Estonia. High work motivation
reduces absenteeism as well as presenteeism, but the impact of motivation on the prevalence

of these phenomena remains low.

Sickness presenteeism is quite frequent in Estonia, Poland, and among employees of The
Estonian Unemployment Insurance Fund. The latter are the most likely to come to work
when ill and to a certain extent that is to be expected — their job is to take care of others, to
help and to support, and these jobs have the risk of sickness presenteeism according to theory
as well. The Estonian Unemployment Insurance Fund employees often come to work while
sick, they lose motivation and enthusiasm as a result but will not admit that their performance
decreases because of it. Since factors influencing sickness presenteeism and non-productive
presenteeism partially overlap and are related to high exhaustion and tiredness indicators,
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and both sickness presenteeism index as well as exhaustion values were worryingly high it
is advisable to recalculate the workload of employees to reduce these values. Aspects of
presenteeism like cyber-idling and reading newspapers occurred less frequently among The
Estonian Unemployment Insurance Fund employees than on average in Estonia and Poland.

Long-term practice of sickness presenteeism significantly increases health risks for
employees, especially regarding their mental health, and may result in long episodes of
sickness absenteeism and depending on how work is organized regarding substitution (the
workload of a missing employee is divided between other employees, the workload is put
on hold and it cumulates, or a substitute is found) may further increase sickness presenteeism
in an organization and become a self-feeding system, reducing motivation and enthusiasm

and having an influence on decisions to resign.

Considering that according to different studies a company loses 1.5 times more productivity
as a result of presenteeism than due to absenteeism and also considering the high level of
sickness presenteeism among The Estonian Unemployment Insurance Fund employees and
in Estonia in general it is of critical importance to reduce sickness presenteeism in
workplaces, favoring employees to stay away from work when they have health issues. That
enables faster recovery, causes less long-term health damage (especially as regards mental
health, cardio-vascular and myo-sceletal illnesses). It also reduces public healthcare costs
since delayed treatment may result in chronic or acute illnesses and the cost of treatment for
those is considerably higher than preventive action or timely care.

Factors having a significant impact on sickness presenteeism could not be identified within
the framework of the present study; there were no significant correlations. It is recommended
to carry out a separate study to investigate factors having a specific impact on sickness
presenteeism, and other potential actors identified in the theoretical part but not handled in
this thesis
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Uuringus varreldud valimite sotsiaaldemograafiliste andmete jaotus
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Vastajate jaotus vanusegruppides. Allikas: autori koostatud

N %
Sugu TK2016 EST PL TK2016 EST  PL
Mehed 9 52 91 7,8% 19,5% 40,3%
Naised 106 209 132 922% 78,6% 58,4%
NA 0 5 3 00% 19% 1,3%
Kokku 115 266 226 100,0% 100,0% 100,0%

Vastajate sooline jaotus. Allikas: autori koostatud

N %

Perekonnaseis TK2016 EST PL TK2016 EST PL

Vallaline 21 56 124 18,3% 21,1% 54,9%
Abielus/vabaabielus 77 188 54 67,0% 70,7% 23,9%
Lahutatud 16 16 4 13,9% 6,0% 1,8%
Lesk 1 2 1 09% 0,8% 0,4%
NA 0 4 43 0,000 15% 19,0%
KOKKU 115 266 226 100,0% 100,0% 100,0%

Vastajate jaotus perekonnaseisu jargi. Allikas: autori koostatud
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N

%

Laste arv TK2016 EST PL TK2016 EST PL

0 24 69 131  20,9% 25,9% 58,0%
1 15 53 10 13,0% 19,9% 4,4%
2 41 80 19 357% 30,1% 8,4%
3 17 33 3 148% 124% 1,3%
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