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Annotatsioon

Kaesoleva magistritod eesmargiks on valldaterprise Agileraamistik Microsoft Dynamics
toodete juurutamisel. Kundicrosoft Dynamicststeemide juurutamiseks kasutatakse Microsofti
poolt valja to6tatudMicrosoft Dynamics Sure St@gurutusmetoodikat, siis valitav raamistik peab

antud metoodikat tdiendama, mitte asendama.

Valitud raamistik peab tdiendantaure Stepmetoodikat organisatsiooni vaate ning inimeste
kaasamise osas, kuna mahukdterosoft Dynamicsnajandustarkvarade juurutusprdjdke puhul

see on eriline véljakutse.

ToO0 tulemusena sai kolmest alternatiivist valichled Agile Framewortaamistik. Raamistiku
valimine toimusSaatyhierarhilise analtitisi meetodi (AHP) jargse otssistudeli abiga.Scaled
Agile Frameworksai kdige suurema otsustuskaalu 0,6. Jargmisehlkoln Disciplined Agile
Delivery raamistik otsustuskaaluga 0,22 ning viimasel kalliaLarge Scale Scrumraamistik

kaaluga 0,18.

LAputdo on kirjutatud eesti keeles ning sisald&tie’5 lehekuljel, 7 peatikki, 31 joonist, 9 tabel



Abstract

The aim on this master thesis ist 0 select thergnse Agile Framework for Microsoft Dynamics
systems implementation. Therefore Microsoft Dynarfaire Step Metodology must be kindly
used for Microsoft Dynamics software implementatiselected framework should the Sure Step

Metodology not replace it.

Selected framework should be help to solve thelprob of insufficient organization's view and
organization's human involvement. There are thee&y problems coming for Microsoft Dynamics

business software implementations.

Enterprise Agile framework was choosen from thiteer@atives. The decision was maked by using
the model of Analytical Hierarchy Process (AHP).tAs result the Scaled Agile Framework was
selected with decision-making weight 0,6. The mesult was Disciplined Agile Delivery with
weigh result 0,22 and last result was the LargéeSserum with weight result 0.18.

The thesis is in Estonian language and containsgés of text, 7 chapters, 31 figures, 9 tables.
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1. Sissejuhatus

Kaesoleva magistritdo raames uuritakse kolineerprise Agileraamistikku ning vorreldakse
nende sobivud¥licrosoft Dynamicdoodete juurutamisel kasutataviicrosoft DynamicsSure
StepAgile metoodikaga. T60 eesmérk on valida valja kdigeeqpani sobiv raamistik, mis
arvestab mitte ainult infostisteemi arhitektuurigajd ka kogu ettevdte arhitektuuriga,
erinevate arivajadustega, nende vajaduste muutenisieg aristrateegiaga. Sobiva raamistiku
valik toimib Saaty hierarhilise analttisi meetodi (AHP) alusel, mikéigus koostatakse
otsustusmudel ning toimub mudeli I6pptulemuse himda. T66 kokkuvodtte osas esitatakse

jareldusi valitud raamistiku kasutamise osas.

1.1 Taust ja probleem

Kéesoleva magistritod teema pb&hineb autori 2-a@lstpgaktilisel kogemuseMicrosoft
Dynamicstoodete juurutusprojektide juhtimisel ning omagastavat sertifikaatiManaging

Microsoft Dynamics Implementations
Microsoft Dynamicdoodete néol tegemist on jargmiste majandustagkiega [1]:

1. Microsoft Dynamics AXmitmekuilgne ettevdte ressursside planeerimidevaaa, mis

sisaldab jargmiseid standardseid valdkondi:
— finantsjuhtimine,

— tootmise juhtimine,

— tarneahela juhtimine,

— logistika ja laohaldus,

— inimressursside juhtimine,

— palgaarvestus,

— projektijuhtimine,

— mdidk ja turustamine,
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2. Microsoft Dynamics NA\paindlik ettevote ressursside planeerimise tagkvais katab
jargmiseid valdkondi:

finantsjuhtimine,

tarneahela juhtimine,

tootmisjuhtimine,

kliendihaldus,

e-kaubandus.

3. Microsoft Dynamics CRIMKliendihalduse tarkvara, mille abiga saab katgnseid

protsesse:

turundus,

—  mudk,

teenindus,

kliendihaldus.

Nimetatud tarkvarade eripara on see, et tegemistfosilisteemidega, mis omavad juba teatud
standardfunktsionaalsust ning mida on vdimalik edesndada vastavalt kliendi vajadustele.
Antud tarkvara juurutamisel kasutatakse Microsptiolt véaljatdotatudvicrosoft Dynamics
Sure Stepjuurutusmetoodika, mis pdhineWaterfall arendusmetoodikal [2]. Selle puhul
juurutatakse kindla funktsionaalsusega tarkvarambo@i moodulid konkreetse projekti
raames. Antud lahenemise eesmargiks on saadddtiistbeldud arhitektuuriga infostisteem,
mis vastab ettevOte nduetele ning tagab sobivat$iorkaalsuse konkreetsetes ettevote
osakondades.

Microsoft Dynamicgarkvara juurutamisprojektide juhtimise keerukasseb sellest, et antud
juurutusmetoodika ei arvesta kogu ettevotte arhitak ja arivajadusi, mille tottu ettevote
ariprotsesside taiendamisel ja/voi muutmisel eugryuurutatud tarkvara funktsionaalsus olla
enam sobilik ning tuleb hakata uuesti analtusini@vétte vajadusi, muutma infoststeemi

disaini ning alustama juurutusprojektiga praktiiseiesti. Selline olukord tekitab ettevottele
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uleliigset kulu ning avaldab negatiivset méju merdusmeekonnale kui ka kasutajatele ning
ettevote juhtkonnale. Sellest lahtuvalt tekib vagdnajandustarkvara juurutamisel arvestada
mitte ainult juurutava tarkvara arhitektuuriga,d/ka ettevotte arhitektuuriga ning arivajaduste

ja nende muutmisega.

Teiseks probleemiks on see Mitrosoft Dynamicgarkvara katab mitut ettevotte ariprotsessi,
millest l&ahtuvalt juurutusprotsess puudutab mitteith Ghte konkreetset osakonda, vaid mitut
Uksust ja meeskonda. See on suur valjakutse amneregiskonna jaoks, kuna reeglina erinevad
ettevottepoolsete protsesside omanikud on kaagatenbtiveeritud erinevalt. Tihti juhtub, et
vajalikud otsused venivad, protsesside omanikudreie vastutust, kaasa ei moelda, ettevotte
ariplaanidest ei raagita. Tulemuseks on ebasolkvasalahendus, rahulolematud kasutajad,

rahulolematu ettevétte juhtkond ning suured inverat@skulud.

Osaliselt lahendavad neid probleersgile arendusmetoodikad, naitecrum kuna nende
puhul on vbimalik kiiresti kaasa tulla ettevote adjste muutustega kohendades vastavalt
arendusuilesandeid ja juurutusprotsessi [3]. Seeffiii0. aastal Microsoft tdiendas ka oma
Sure Stepjuurutusmetoodikat selldgile versiooniga [13]. Agiilne l&henemine parandas
Microsoft Dynamicstoodete juurutuse Kiirust ja paindlikkust, kuidski ei lahendanud
arendusmeeskonda ning ettevottevahelist probleeme\ite vastutavate inimeste kaasamine
ettevotte poolt ning protsesside omanike Ukskdiknbtumine juurutusprotsessi jatkuvalt
takistab juurutusprojektide edukust ja tulemusliétkiSellest lahtuvalt kdesoleva magistrit6o
autor leiab, etMicrosoft Dynamics AX, NAYa CRM toodete juurutamisel tuleb agiilse
lahenemise ja paindlikkuse p6himotteid rakendad#enainult juurutuse teostava poole poolt,
kuid ka kliendi ehk ettevote poolt. Antud l&henernuetavadEnterprise Agileaamistikud, ehk
ettevOte vaadet arvestavad raamistikud [4]. Anfidis ton uuritudScaled Agile Framework
(SAFe); Disciplined Agile DeliveryDAD) ning Large Scale ScrurfLeSS) metoodikaid kui

pohilisi Enterprise Agileaamistikku toetavaid lahenemisi.

1.2 Ulesande piistitus

Kéesolevas magistritdos uuritakse kolBErgerprise Agileraamistikku :
— Scaled Agile FramewortSAFe).

— Disciplined Agile DeliveryDAD).
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— Large Scale ScrurtLeSS).

Antud raamistikud said valitud kui kbige levinumsudurtele, kogu organisatsiooni hdlmavate

lahenduste arendamisele moéeldud raamistikud.

Nimetatud raamistikest valitakse véalja kdige sobivaamistik, mida saab kasutada Microsoft
majandustarkvara juurutamisel. T60 eesmargiks tidav&bige pareminMicrosoft Dynamics

Sure Step Agilenetoodikaga sobiv raamistik.

1.3 Metoodika

Sobiva juurutusmetoodika valik toimib USA matemiaatiThomas L. Saaty hierarhilise
analtiusi meetodi (AHP) alusel. Antud meetod on ohdelsubjektiivsete hinnangute alusel
valiku tegemiseks ning on abiks olukordadeks, kusbtmise puhul on raske kasutada

standardskaalasid ja peab minema suhtelisele $&da)a

Saaty meetodi (AHP) puhul peab kdige pealt otsustamadljsenl faktorid/kriteeriumid on
otsustuse juures olulised. Seejarel peab neid $tamea hierarhilisse struktuuri. Struktuur algab
eesmargist, mille jargi tulevad kriteeriumid, alartderiumid ja otsustusalternatiivid. Kui see
on paika pandud, siis peab otsustama hindamisskaailg teisendama nefhatyskaalale, kus
on [5]:

1 — vordtahtis (kaks kriteeriumit pole mojus ettiatad)

3 — mdddukas paremus (iks kriteerium on teisestagavam)

5 — oluline paremus (thel kriteeriumil on teiseteghugev eelis)

7 — vaga tugev paremus (kriteeriumil on teise kritemi suhtes vaga tugev eelis)
9 — ekstreemne paremus (tugevaim vdimalik parerusalistus)

2, 4, 6, 8 — kompromiss kahe naaberhinnangu vahel

Jargmisena tuleb kriteeriumid omavahel vorreldaarida vordlusel tekkinud hinnangud
moodustavad maatriksi, mille puhul tuleb kriteeritgle leida kaalud. Kui kriteeriumite kaalud

on leitud, siis peab iga kriteeriumi jaoks koostaamnaloogilise vérdlusmaatriksi alternatiivide
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vordlemiseks, mis omakorda annab vb6imaluse koostaddusmaatriksit kriteeriumite jargi

alternatiivide 16ppvordlemiseks ja alternatiividgpkaalude andmiseks [5].

Selleks, et kontrollida, kas tegu on stabiilse esgistiga, peab leidma suhtelise kooskdla
(suhtelise kooskdla indeks ClI véi CM Web-HIPRE mugeihul). Juhul, kui suhtelise

kooskdla indeks on alla 0,10, siis tegu on stabillBnnangute susteemiga. Suuremate
maatriksite puhul suhteline kooskdla indeks voia &k 0,20. Juhul, kui suhteline kooskdla on

suurem, siis peab hinnanguid muutma.

1.4 Ulevaade toost

Kaesoleva magistrittdé koosneb pohiosast ning te#éav osadest. Toetavateks osadeks on
mdistete, jooniste, tabelite ning kasutatud kirjasel nimekiri. T60 pdhiosaks on peatikid 2
kuni 6. T6O pbhiosas antakse Ulevaade kasitlevabesbodikatest ja raamistikest, tehakse

sobiva raamistiku valik ning esitatakse soovitugalttud raamistiku kasutamiseks.

TOO sissejuhatuses antakse Ulevaade magistrittdate@liku taustast ning to6s kasitlevast

probleemist, pustitatakse t66 eesmargid ning kigtlkse kasutatud metoodikat.

TOO teises peatikis tutvustatakdecrosoft Dynamics Sure Stgpurutusmetoodikat, antakse
UlevaadeSure StepmetoodikaAgile versioonist, kirjeldatakse metoodika pdhivaartoisig
tutvustatakse metoodikas kasutatud arendustiing arganisatsiooni poolsete liikkmete rolle.

Too kolmas peatikk annab Ulevadgealed AgileFramework (SAFe) raamistikust ning
raamistiku pdhivaartustest, kirjeldab raamistikuldiuuri ning tutvustab raamistikus kasutatud

rolle.

Neljandas peatikis esitatakBesciplined Agile Delivery(DAD) raamistiku pohimdtted ja

vaartused, tutvustatakse raamistikus kasutatuahéihisi ning rolle.

Magistritoo viies peatikk annab Ulevadtage Scale ScrurfLeSS) raamistiku printsiipidest,

l&henemisest ning kaasatud rollidest.

TO0 kuuendas peatukkis toimib sobiva raamistikukv&laaty hierarhilise analtitisi meetodi
(AHP) alusel. Selleks valitakse véalja hindamisedisigad kriteeriumid ning alamkriteeriumid

ja vorreldakse omavahel paaridgaatysuhteskaala alusel. Seejarel l&htuvalt kriteeti@mi
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vordlusel tekkinud hinnangutest leitakse kriteent@mkaalud ning antakse alternatiivide
|6ppkaalud. Kdige suurem kaaluga raamistik osutlliuks.

ToO kokkuvottes esitatakse t66 tulemused, pann&k&&u soovitused valitud raamistiku

kasutamiseks, antakse llevaade t66s pustitatudagl@sim saavutamisest ning esitatakse sellele
hinnang.
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2. UlevaadeMicrosoft Dynamics Sure Step juurutusmetoodikast

Microsoft Dynamics Sure Stepn Waterfall arendusmetoodikal p&hinev Microsofti poolt

valjatbotatud juurutusmetoodikdicrosoft Dynamicgoodete juurutamiseks [6]. See hdlmab

kdiki projekti faase, kaasa arvatud midgifaasigdastikat, analtiisi, disaini, arendustéid,

kasutuselevdtu ning operatiivtegevusi.

Sure Stepnetoodika pdhivaartused [6]:

- Korduva kasutamisvfimalusega sisukas metodoloagis,pakub parimat kogemust nii

klientidele, kui ka partneritele.

- Juurutusraamistik, mis vdimaldab erinevatel paitelerihtemoodi mdoista projekti

eesmarke.

- Paindlik metodoloogia, mis on kohandatdicrosoft Dynamicgoodetele ning mida saab

kasutada erinevate suurustega erinevates majaridksndades tegutsevate ettevotete

puhul.

- Juhtimise protsesside, vahendite ning valdkondadengst praktikast lahtuvalt.

- Muugi etapp on detailselt kaetud, jalgitav kogu gipiibtsessi kestel.

- Kliendi rahulolu on fookuses.

Microsoft Dynamics Sure Stepetoodika koosneb kindlaks maaratud projekti etgst [6].

Tabel 1. Juurutusprojekti faasid Sure Step metoodik jargi.

Projekti faas Faasi sisu

Diagnostika Faasi eesmark on aidata kliendil amdla&kuidas juurutav lahendus
vOib tema vajadusi rahuldada, leida lldine projekbop ning ard
saada lahenduse funktsionaalsusest Uldtasemel.

Anallis Antud faas tavaliselt vordub ametliku pktijalgusega. Selles faasis
toimivad ettevalmistused arendustttde alustamiseks.

Disain Faasis teostatavad tegevused on suunatjzdseidjitamisele kuida
arinbuded saaksid kdige paremal moel taidetud atamd lahenduse

[72)
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abiga. Faas sisaldab lahenduse uldist kujundusy wegalikke
spetsiifiliste kohanduste disaini.

Arendus Arenduse faas sisaldab arendus- ja tesfidis mida on vajalikud

=

l&htuvalt disainist, s.h. slisteemi seadistusedakobsed, vajalikug
integratsioonid, liidesed ning andmete migreerimine

Kasutuselevott Antud faasis pannakse kokku koikioheide poolt tehtud tdid, et

saavutada I6pliku lahenduse.

Susteemi UleandmineFaas sisaldab projekti |6petamisega ning kliendédenduse

uleandmisega seotud tegevusi.

2.1 UlevaadeMicrosoft Dynamics Sure Step Agile juurutusraamistikust

Microsoft Dynamics Sure Step Agileirutusmetoodika eesmargiks on Ule anda funkisitze
lahenduse vaikeste osade kaupa, et klient saaksalikult kiiresti mingi osa lahenduse
funktsionaalsusest katsetada, et anda tagasisialetiva lahenduse osas [13]. Sellega

soovitakse vahendada riski, et projekti [6pus klsaab lahenduse, mis ei vasta tema ootustele.

Vorreldes tavalis&Sure StepmetoodikagaSure Step Agileariandis diagnostika, anallis ja
disaini faasid on asendatud kahe faasiga — aggiftevalmistamine ning agiilne Gleandmine.
Microsoft Dynamics Sure Stapng Sure Step Agilenetoodika faaside vordlus on esitatud

joonisel nr 1 [13].

21



Joonis 1.Sure Step Agile ning standardseSure Step metoodika vordlus.

2.1.1Ettevalmistamise faasSure Step Agile metoodika jargi.

Agiilse ettevalmistuse faas on projekti alustanfsas. Selle etapi eesméark on defineerida
Solution Backlogmille realiseerimine toimib jargmises faasis [18iilse ettevalmistuse faasi
protsess on esitatud joonisel nr 2.
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Agile Preparation

111
Project Management

122
— Gather User Training
Requirements

121
™ Conduct Solutions Overview

!
4

131
Conduct Detailed Business ~—»
Process Analysis

141
Gather Business Requirements

1

171
~—»  Setup DEV and other Non- v
Production Environments
142
Conduct Fit Gap Analysis
- 181 T
Establish Integration Strategy
h 4
191
~—> Gather Data Migration  ~——» 143

Ragai Define Solution Backlog
equirements

Joonis 2. Ettevalmistamise faasi protsess Sure St&gile metoodika puhul.

2.1.2Agiilse Uleandmise faas.

Agiilses uleandmise faasis toimuvad arendustdddsiBaakendatavad pdhimotted tulenevad
Scrumarendusmetoodika pohimdtetest [3]. Lahenduse areime toimib 30-pdeva sprint-
tsuklitega. Sprinti jooksul klient ja lahenduse &ohant tootavad koos selle nimel, et valmiva
lahenduse disain ja arendus vastaksid kliendi ¢eiei$l13]. Sprinti protsess on valja toodud
joonisel nr 3.
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30-Day Sprint Cycle

| 224 Conduct Sprint Post | P
Mortem ‘ L Spriot Bt

3.1.6 Conduct Sprint Testing

371

2.1.3 Conduct Sprint Technical
Preview
Finalize Production

[‘““""s‘%‘ﬁ”""‘"’] [ Specifcation

Joonis 3. 30-paevane sprinti protsess.

Iga sprinti puhul koostaksgprint BacklogNduded, mis lahevadprint Backlog; kopeeritakse
Solution Backlogst. Iga ndue jagatakse vaikesteks osadeks, m#lnimiseks kulub
maksimaalselt 16 tundi ning antakse ule arendaja¢elstamiseks [6]. Kogu 30-paevase sprinti

eest vastutaBprint Cycle Manager

2.2 Rollid Sure Step metoodikas.

Sure Stepnetoodika néeb ette erinevad rollid nii kliendij mrendustiimi poolt. Tabelis nr 2
on esitatudSure Stepnetoodikas kasutatud rollide loetelu nii arendostpoole pealt kui ka

kliendi poole pealt [6].
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Tabel 2. Rollid Sure Step metoodika jargi.

Arendustiimi rollid

Kliendi rollid

Rakenduse konsultant
— Rakenduse arendaja
— Engagement Manager
— Projektijuht

— Lahenduse arhitekt

— Tehniline konsultant

— Test Lead

Business Decision Maker

— Customer Executive Sponsor
— LOppkasutaja

— IT juht

— Kiliendi projektijuht

— Votmekasutaja

— Subject Matter Expert

— Kliendi Test Lead
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3. UlevaadeScaled Agile Framework raamistikust

Scaled Agile FrameworkSAFe) on Dean Leffingwell-i poolt loodud agiilseetoodika
raamistik, mis vbtab arvesse kogu organisatsioaadet. Raamistiku rakendamise eesmark on
lihtsustada ja efektiivistada keerukate ning makeikarkvarade arendamist ning juurutuse

juhtimist igal organisatsiooni tasemel [7].

3.1 SAFe raamistiku tasemed

SAFe kirjeldab rolle, tegevusi ja sindmusi, mis skevad tarkvaraarenduse protsessidega
neljal tasemel: arendusmeeskond, progranvalue Stream portfoolio. Ulevaade SAFe

raamistikust on esitatud joonisel nr 4 [7].

SAFe' 4.0 for Lean Software and Systems Engineering 4 SAFe
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Joonis 4.Scaled Agile Framework.
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1. Portfoolio tase

Vaikeste ja keskmiste ettevdtete puhul kasutatakse portfoolio kogu lahenduse jaoks.
Suurtes ettevotetes, kus on 500 ja rohkem kasdtajaib olla mitu portfooliot iga &risuuna
jaoks. Tegemist on kodige kdrgema huvigruppi tasemegis loob pohistruktuuri kogu
organisatsiooni jaoks, tuginedes uUhele vO6i mitm¥lglue Streanille eesmarkidele, et
arendatavad lahendused taidaksid ettevote ardmnérke. Portfoolio tasemel vbetakse vastu
otsused eelarve osas ning edasi toimuvate invesjede vajaduste prioritiseerimise kohta
erinevatevalue Streamsahel [7].

Portfoolio tase omab SAFe rakendamisel kaks peaasnarki [7]:

- Luua strateegliste teemade listi, mis toetab eteevéjalikke muudatuste elluviimist ning

aitab taita ettevote strateegilisi eesmarke.

- Anda pidevat tagasisidet portfoolio sisu kohta kagganisatsioonile. PGhieesmark on
jalgida, et igal arendusetapil loodav tarkvara alasteatud mdddikutele ning digeaegselt

reageerida, kui ilmuvad méned muud faktorid, migldavad arilist méju portfooliole.
2. Value Stream tase

Value Streantase on seotud portfoolio tasemega ning on moeidndele organisatsioonidele,
kelle portfoolio sisaldab palju erinevaid lahenduasig lahenduste struktuur on keeruline.
Selline olukord tavaliselt nduab mitAgile Release Train kaasamistValue Streantase on
kasulik ettevotetele, kellel lisaks suurte sustelenarendusplaanidele on mahukad ja keerulised
juhtimisstruktuurid, vbi kes plaanib arendada cytiéisikalisi lahendusi, mis sisaldavad
tarkvara, riistvara, elektri- ja elektroonikaseateptikat, mehaanikat ja muid stisteemide
lisakomponente. Vaiksemahuliste lahenduse rakersgampuhul antud tase on portfoolio

tasemes sees [7].
3. Programmi tase

Programm tasemel toimib arendustiimide ning teistlikke ressursside kaasamine uhisel
eesmargil. SAFe jargi programmi tasemel tiimidJidoja tegevused on organiseeritigdile
Release Traimitteformaalse meeskondade kaudu. Sellel taseitheivalt tegeletakse sellega,

et arendatavad lahendused oleksid ariliselt kesailisng iga valjalaske oleks ootustele vastav
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[7]. Agile Release Trairpeamiseks eesmargiks on lihvida ja siluda erireevahenduste
kokkupuute punkte, véltida mittevajalikke tegevjasetappe ning voimendada kogu lahenduse
kasu [7].

Agile Reliase Trairmeeskondade toimetamise vaade on pikaajalinesdfjfame meeskond
vastutab teatud arilise vaartus@lue Streanist realiseerimise eest. Valmimise protsess
nimetakseéProgram IncrementéPl). Valmimine toimib tsukliliselt, iga tstkli pkus on 8 kuni

12 nadalat. Iga valmiv lahenduse osa (PI) on #alsiringutega mitmest iteratsioonidest
koosnev arendusprotsess, mille 16pptulemus on wgldetosa kogu siisteemi arendusest. Iga
Agile Release Traikoosneb 5-st kuni 12 arendustiimidest, kuhu ku@Qkkuni 125 inimest.
Nad on varustatud kogu vajalikke rollide ja infraktuuriga, et tagada korralikult testitud,

kvaliteetse ja tookindla tarkvara loomist [7].

Programmi ning portfoolio (k.aValue Streamtasemete vahel on mdlemasuunaline seos.
Programmi visioon annab Ulevaadet lahenduse eegiaétk selle mojust klientidele ning
huvirihmadele. See tagab, et sisteemi arendusreidmldiseivalt, vaid vastab kokkulepitud
eesmarkidele ning digeaegselt reageerib olulisiekindmustele. Igas rongis programmi ja
portfoolio juht ning toote- ja lahenduse juht tegkaostt6d selle nimel, et arendused vastaksid

visioonile ja kokkulepitud ootustele [7].
4. Arendustiimide tase

Vaatamata sellele, et SAFe raamistiku pildil progma ja arendustiimi tasemed joonistatud
eraldi, arendustiimide tase on osa programmi taserBé&\Fe raamistiku jargi kdik tiimid on
Agile Release Trainsad, mis omakorda on programmi tase keskpunikhide tase kirjeldab
vajalikke rolle, tegevusi ja sindmusi, mis tagatiaide tegutsemist. Iga arendustiim vastutab
Team Backlog konkreetsete lugude defineerimise, arendamiseg niestimise eest.
Arendamine toimib iteratsioonide kaupa. Erinevatmitle vahel toimib tegutsemisritmi
suinkroniseerimine eesmargiga saada uhtset sustematsioonide tsikli. Iga kahe nadala
tagant tiimid produtseerivad korge kvaliteediga taéisiikomponente, mida on vdimalik
kasutada ststeemi demonstratsioonis eesmargiga k@&t tagasiside huvirihmadelt [7].

3.2SAFe rollid

SAFe raamistik ndeb ette selgete roolide taitmmgawisatsiooni erinevatel tasemetel. Joonisel

nr 5 on esitatud SAFe raamistiku rollid [7].
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Joonis 5. SAFe rollid.

1. Arendustiimide tase

Arendustiimide tasemel asuvad vaiksed funktsiomahtgendustiimid, kes omavad padevust
vOta vastu kohalikuid otsuseid, et to0 saaks telfbdd-e naeb ette, et timid to6tav&drum

XP vdi Kanban agiilsete arendusmetoodikate jargi. Sellest |&tuttimide taseme rollide
nimetused suures osas vasta@mumvoi Kanban metoodikates ettendhtud rollidele. Igas

tiimis on [7]:
- Scrum Master,
- Product Owner,

- Tiimi liige.
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2. Programmi tase

Selle taseme rollid on suuresti seotddile Release Traimmitteformaalsete meeskondade

toimetamisega [7]:

Release Train Engineaiitab kaas#\gile Release Traitegevustele sarnaselt kBcrum

Masteraitab oma tiimi tegevustele.

Product Management vastutab susteemi visiooni ninRoadmag eest. Product
Managementprioritiseerib Program Backlog t6id sarnaselt, nagu seda tePboduct

OwnerTeam Backlog puhul.

System Architect/Engineenangib kriitilist rolli arendustiimi aitamises lia tehnilist
vaadet vastavalt missioonile, visioonileHQaadmagle.

Business Ownerastutab selle eest, et arendatava tarkvara flonkizisuse vaartus luuakse

vastava spetsiifilis&gile Releas@rain-i jaoks.

3. Value Stream tase

Value Streantaseme rollid on sarnased portfoolio tase rollgdgg:

Value Stream Engineérastutusala on sarnaRelease Train Enginegastutusalaga, kuid

omal tasemel.
Solution Managememastutusala on sarnaReoduct Managementastutusalaga.

Solution  Architect/Engineer vastutused on sarnase®ystem Architect/Engineer

vastutustega.
4. Portfoolio tase

Program Portfolio Managemerntiim vastutab strateegia ning investeeringute .e€at
hoolitseb, et programm saaks edukalt rakendatud pihtimine toimiks. Nad omavad

kdige kdrgemat vastutus kogu SAFe raamistiku dle.

Enterprise Architecthoolitseb selle eest, et valmiv lahendus vastahtesgilistele
tehnilistele nduetele, on peegeldaMalue Streant is ning on arvestatudgile Release

Train tegevustes.
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Epic Ownerwvastutab ari lugude ning juurutusprotsessi juhamns@ eest.Epic' nimetus on
SAFe spetsiifiline nimetus [7].

3.3SAFe pohivaartused

SAFe raamistik pdhineb neljal pohivaartustel: vassse viimine, integreeritud kvaliteet,

labipaistvus ja rakendamine [7].

1. Vastavusse viimine

Vastavusse viimine on vajalik tingimus selleks, jetirutatav lahendus vastab ettevote

reaalvajadustele ning kaib kaasa ettevote muutas@fFe raamistikus see tdhendab seda, et

vastavusse viimine peab lahtuma ettevite arieesdastikning arendustiim ei saa vota vastutust

lahenduse vastavuse eest organisatsiooni arigjrakee

SAFe raamistikus antud pdhivaartus realiseeritgkggniselt [7]:

Ettevote nduded ja vajadused leitakse strateelgpisefoolio tasemel ning fikseeritakse
strateegiliste teemade nimekirjast, kust edasuvigl Portfolio Backlog-i. Sealt edasi
kontrollitakse vajaduse vastavust ettevOte visilgof tegevuste kaardile, ning liigub

Program Backlog, kust jbuabTeam Backlog.

Sisu defineeritakse ning lepitakse kokku portfoddisemel toote juhtimise tasandil, ligub
lahenduse juhtimise tasandile, kust jduab tootenikoai.

Spetsiifilised arilised ja tehnilised eesmargid gniiteratsiooni eesmargid kasutatakse

ootuste kommunikeerimisel.

Kogu protsessi rutmi sunkroniseerimine peab tagash&okkulepitud asjad on viidud
vastavusse, voi sellest korvalekalde on toiminumblaitugeval finantsilisel pdohjusel ning

pisib diges ajagraafikus.
Tarkvara arhitektuur tagab lahenduse to6kindlugéugiudlikkust.

Pidev prioritiseerimise protsess hoiab juhtkondahjavirihmi kaasatuna ning tagab
reaalsete vajadustega kooskodla.

Ulevaade vastavusse viimise pritsiibist esitatuzhikel nr 6.
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Joonis 6. SAFe vastavusse viimise pohivaartuse rakdamine.

2. Integreeritud kvaliteet

See tdhendab, et arendatav tarkvara vastab kvhhtaestele igal hetkel. Jargmine tabel nr 3

kirjeldab integreeritud kvaliteedi pohivaartuse\adgamist vastavates valdkondades [7].

Tabel 3. Integreeritud kvaliteedi saavutamine SAFeaamistikus.

Valdkond Integreeritud kvaliteedi saavutamist toetavad asjatud

Tarkvara - Testimine on oluline: soovitakse kasutada testroeeritud (TDD),
kvaliteedi vastuvotmise test-orienteeritud (ATDD) ning kaitsei test
tagamine orienteeritud (BDD) arendamist.

- Pidev integreerimine.

- Refaktoring

32



- Paaris tootamine.

- Kollektiivne omand.

Riistvara (k.a] - Sagedad disaini tsuklid ja integratsioonid.

selle - Koostdos disaini koostamise praktika.

komponentide) . .
- Mudel-orienteeritud tarkvara arendus (MBSE).

kvaliteedi
tagamine - Komplekt-orienteeritud disain (SBD).

- Investeerimine infrastruktuuri testimisse ja arandse.
Susteemi - Sagedad susteemi ja lahenduse integratsioonid.

integratsioon - Siisteemi ja lahenduse esitlused.

- Lahenduse funktsionaalsete ja mittefunktsionaalsei@uete

testimine.

3. Léabipaistvus

Tarkvara arendamine on valjakutserohke tegevus.vS8&d palju aega ja ressursse. Antud
tegevuse juures eriti oluline usalduse hoidmind igaemel — nii meeskonna sees, kui
meeskondade vahel kdikide protsessis osalejatel.pulsalduse tekitamine tavaliselt votab

vaga palju aega ning raskesti juhitav. SAFe raaknastab ehitada usalduse jargmiselt [7]:

Juhtkond, portfoolio juhid ning teised huvirihmatemadProgram Backlog, mille kaudu

saavad Ulevaadet eesmarkidest igal lahenduse vedenetapil.
- Tarkvara nduded on peegeldatudiream Backlogs, kui ka teiste®rogram Backlogdes.

- Lahendus on kontrollitud ja kohandatud kdikide iikke huvirihmade poolt. Jareldused

tehakse pidevalt ning need vietakse arvesse.
- Staatuse raportid koostatakse kokkulepitud ninghéegistatud moddikutest lahtuvalt.

- lgauks saab Ulevaadet tiimi to6tamise ning laheadagmimise tempost ja WIP-ist.
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4. Rakendamine

SAFe raamistik poérab vaga palju tahelepanu seliglédpptulemuseks oleks hasti tdotav
tarkvara. mis on ettevottele ariliselt kasulik. I8gddhjuseks on see, et tarkvara arendusega
tegelevad inimesed tahavad ndha, et nende podlidtetsi on kasulik. Vastasel juhul nende
motivatsioon langeb ning see avaldab tugevat midjarendusprotsessile kui ka tulemustele.
Selleks, et antud eesmark oleks saavutatud, SAtfad ¥asutuseldgile Release Traimadistet.
Agile Release Traimoll ja pdhimdtte toetab ariliste eesmarkide séawist. SAFe keskendub
lahenduse kasutusele votmisele programmi tasendehalus pakkuda vaartugalue Streams
tasemel sdltub sellest, millist vaartust pakbile Release Trahn poolt loodud lahendus.
Eelpoolt kirjeldatud olukord voOib tekitada arusastniet pdhiline vastutus vaartusliku
lahenduse rakendamisel on arendustiimi tasemel,dae nii ei ole. SAFe raamistiku pohimotte
on kaasata arendusprotsessi osalejaid kodu orgsinsaist. See tottu lahenduse rakendamist
aktiivselt toetakse vastavate juhtide poolt, kesndlavad sisemist juhtimist ja organisatsiooni
kliendi vaadet. Nad vastutavad selle eest, et atemdlahendus taitaks oma eesmarki nii
ettevOte sisemiselt (sisemiste ariprotsesside iafiskhmine, kasutajate rahulolu jne) kui ka

valiselt, ettevbte-kliendi vaates. Selle abiga statakse sisuline vaartus tiimide jaoks [7].
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4. UlevaadeDisciplined Agile Delivery raamistikust

Disciplined Agile DeliveryDAD) raamistik on otsustusprotsessi raamistiks pakub thtset
lahenemist ning keskendub lahenduse kasutuselasglanSamuti arvesse vOetakse ka teised
aspektid, mis avaldavad moju sisteemile. Raamistétab inimeste keskset lahenemist,

pdhineb hibriid-arendusmetoodikal, rakendatav kagrutusprojekti elutsukli jooksul [8].

Ulevaade DAD raamistikust on esitatud Joonisel.nr 7
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Joonis 7. Ulevaade DAD raamistikust.

DAD raamistik kirjeldab tervet arenduse elutsuktighjagab selle kolmeks faasiks [8]:

- Inception, arenduse faas, kus toimib esialgne kujundusgaml

- Congtruction, arenduse faas, kus toimib lahenduse tegelik vaing iteratsioonide kaupa.
- Transition, arenduse faas, kus toimib lahenduse tleandmiaedie.

DAD raamistik on tehtud neljale erinevatele aremdtigipidele [8]:

1. Basic Agile elutstikkel (laiendatud Scrum)
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Joonisel nr 8 on esitatud DAD raamistiku kasutamiselelBasic Agileelutsukli puhul.
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Iteration review &
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One or more short iterations H Many short producing a p: y solution each iteration short Aarations: |
- A ‘ — i
Copyright 2014 Stakeholder vision ? Project viability i Sufficient functionality T
Disciplined Agile Gonsortium Proven architecture - i i Y

Delighted stakeholders —-

Joonis 8.Basic Agile elutsiikkel.

2. Edasijoudnud elutstkkel

Joonisel nr 9 on naidatud DAD raamistiku kasutamp@emotted edasijoudnud arendustsuklis.

New
features

Initial
Architectural
Vision

Identify, prioritize, —_— - ks
o se;:e cl — == Replenishment
e Initial Vision = — ) modeling session
d Business Value Leamnings

and Funding

Initial
modeling, Initial Dally work Re!ease Operate an_d
Business Roadmap planning, and Requirementy| ‘cxed Delivery Dal > — P solution into —* support solution
Technology Roadmap, organization Work items are production in production
pulled when Strategy
capacity is available Eeedback
Demo

to address them Coordination
Meeting

_— —
Envision the Intangible
future Options

features
Enhancement Requests

and Defect Reports

Joonis 9. Edasijoudnud elutsukkel.

3. Jatkuva uleandmise elutstkkel

Joonisel nr 10 on esitatud DAD raamistiku pohimbt@kuva tUleandmise arenduselutsukli

korral.
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New
Features
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modeling session
Learnings
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Joonis 10. Jatkuva tleandmise elutsiikkel.

4. Uurimuslik elutstikkel

Ulevaade DAD raamistiku kasutamisest uurimuslikenduselutsiikli puhul on esitatud

Joonisel nr 11.

Deploy
Initial
Idea
- Hypothesis_ Build a Observe &
Envision . .
little e Keep going Measure Proven
Idea
Bivot Productize
Disproven
Idea

Copyright 2014
Disciplined Agile Consortium Cancel

Joonis 11. Uurimuslik elutsiikkel.
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4.1 DAD rollid

DAD raamistiku puhul erinevad inimesed vdivad kardaevaid rolle ning need rollid vdivad
muutuda. Raamistiku puhul on olemas primaarseiiallsekundaarsed rollid [8]. Primaarsed
rollid on seotud skoobiga ning sekundaarsed rallidvad mangu vastavalt vajadusele juhul,

kui seda on vaja teatud projekti etapil [8].
1. Primaarsed rollid [8]:

- Stakeholder. See on isik, kes saab mdjutada projekti tulentese voib olla I16ppkasutaja,
kasutajate gruppi juht, audiitor, teise lahendusendaja, keskastme juht jne. DAD

raamistiku jargiStakeholdepeab igapaevaselt tobtama koos arendustiimiga.

- Tiimi liige. Arendustiimi likmed vastutavad lahenduse tegelikalmimise eest
Stakeholdeite ees. Tiimi likmed tegelevad testimisega, @fiaimisega, arhitektuuriga,
disainiga, programmeerimisega, planeerimisega,dmmskega jne. Tiimi likmed teevad
t6od tooulesannete jargi: defineerivad vajalikkéilésandeid, hindavad, teevad valmis,

jalgivad nende staatusi.

- Team Lead. Tema Ulesanne on luua tiimile sobivaid tingimusgrhoolitseda selle eest, et
arendustiim saaks oma to6d hasti teha. Ta jaldgipd@ saaks valmis digeaegselt ning
ootuseparaselt.

- Product Owner. Product Owneron see inimene tiimis, kes toob sisse kliendi eadd
formuleerib ning esitleb arendusetiimi&akeholdeite poolt defineeritud nduded ning
vastutab selle eest, et Ulesanded oleksid prieeitisid. SamutiProduct Owner
presenteerib arendustiimi t66 tulem8sakeholdeitele ning korjab kokku tagasiside.

- Architecture Owner. Votab vastu otsuseid arhitektuuri kohta ning hdk@gu valmiva

lahenduse arhitektuuri vaadet. Tavaliselt antulil td@dbdab vanem arendaja.
2. Sekundaarsed rollid [8]:

- Spetsialist.

- Domeeni ekspert.

- Tehniline ekspert.
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- Soltumatu tester.

- Integreerija.

4.2 DAD pohivaartused ja printsiibid

DAD pdhivaartused ja printsiibid kasvasid valjailsgi tarkvaraarenduse manifestist [3].

P6hilised DAD véaartused [8]:

Inimesed ja suhtlus on Ule protsesside ja vahendite

Kasutamiskdlblik lahendus on tle pdhjaliku dokunag¢siboni.

Huvigruppide koostdd on Ule lepingute labiraakimist

Reageerimine muutustele on dle plaani jargimise.

DAD printsiibid [8]:

Kdrgema prioriteetiga on huvigruppide vajadustaitdamine tanu véimalikult kiirele ning

jatkuvale lahenduse vaartuse valmimisele ja junnigale.

- NOuete muutmine on teretulnud, ka lahenduse juseuthilisemas etapis. Muutuste

rakendamine tdstab ettevotte konkurentsieelist.

- Kasutatav lahendus antakse Ule sageli, monestasidkaini paari kuuni. Eelistatakse lihem

periood.
- Stakeholdeid ja arendaja to6tavad koos iga paev kogu aremdjekti jooksul.

- Tiim ehitatakse motiveeritud inimeste Umber. Ndideb anda vajalik keskkond ning

toetada ja usaldada — ja siis t60 saab hasti tehtud
- Koige efektiivsem informatsiooni edastamise meetochaost nakku vestlused.
- Kasutatav lahendus on peamine, mille jargi hinregalalmimisprogressi.

- Agiilne arendusprotsess eeldab pidevaid juurutisbjekti sponsorid, arendajad ja

kasutajad peavad suutma séilitada Uhtset tempot.
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Pidev tahelepanu peab olema tehnilisel kvalitebéid disain tugevdab agiilsust.
Lihtsus on oluline, kuna see aitab teha ainult n@id, mis tegelikult on vajalikud.
Parim lahenduse arhitektuur, nduded ja kujundugadigsad iseorganiseeritud tiimis.

Regulaarsete intervaalide puhul tiim ise tunnetab kiiidas on vdimalik efektiivsemalt

tootada.
Arendusprotsessi puhul tuleb kaasata selle eetttasaid inimesi.

Toovoogu visualiseerimine aitab vahendada WIP-inmmumini ning suurendada Ule

andtavate asjade hulka.

Organisatsioon peab toetama agiilsete tiimide tegjemnaksimeerides nende tulemusi.
Kuid samas peab olema piisavalt paindlik, et jagtuvoetada ka mitte agiilseid voi

hibriidarendusmetoodika jargi todtavaid tiime.
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5. UlevaadeL arge Scale Scrum raamistikust

Large Scale Scrurfl,.eSS) raamistik oli valja tootatud 2005. aastai¢ Larmani ja Bas Vodde
poolt eesmargiga aidata ettevotteid vota kasutuSetamarendusmetoodikat [9]. Erinevalt
Scrummetoodikast, LeSS kirjeldab lisaks tavalist8erumprotsessidele ka mitme tiimide
koostootamise pdhimdotteid. Seda soovitakse kasijad kui ihe lahenduse valmimisega on

seotud kuni 8 erinevat arendustiimi.

LeSS raamistiku Glevaade on esitatud Joonisel ftaR
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Joonis 12. LeSS.

5.1LeSS struktuur ja rollid

1. Struktuur [10]

LeSS struktuur koosneb erinevatest tiimidest jamadest nii arendusmeeskonna, kui ka
kliendi ning organisatsiooni poolt. Kokku LeSS rastik ndeb ette 2 kuni 8 koostdotavaid
arendustiimi. Iga tiim on iseorganiseeritav, to6tabsiliselt koos, pikaajalise kestvusega ja

multifunktsionaalne. Enamus tiimid on kliendileanteeritud [10].

LeSS raamistikus juhtivad rollid ei ole kohustustlk Pigem juhtimise all moistakse
igapéevaste tegevuste juhtimist, mis aitab kaa&dusliku lahenduse valmimisele. Juhtkonna
roll on parandada arendamise susteemi ,,Go Sesliiprdt [ahtuvalt. Antud printsiip eeldab, et

juhtkond ei veeta kogu oma aega oma ruumides riisgae informatsiooni koosolekutest ja
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raportitest, vaid kaib reaalselt kohale, vaatall&sit6d edeneb ning teeb jareldusi faktidele

tuginedes [10].

Joonisel nr 13 on naidatud LeSS raamistikus kesuttuktuur [9].

Head of
Product

Group

l | I I

Undone Product
Team #1 Team #2 Team #n Depart- Owner

ment (Team)

Joonis 13. LeSS raamistikus kasutatav struktuur.

2. Rollid [10]

Scrum Master. Uks votmerollidest, tavaliselt maaratakse iihe kkoliime arendustiimi
jaoks. Ta vastutab selle eest, et t66 saaks lefistid. Tema fookusalad on tiimid ja nende
t606, Product Owner organisatsiooni vaade ning arendusprakaum Master Ulesanne
on jalgida mitte ainult arendustiimi tegevusi, vaablitseda ka selle eest, et organisatsiooni

vaade oleks arendusprotsessis esindatud.

Product Owner. LeSS raamistik naeb ette, et juurutusprotsessikeb ainult Gk®roduct
Owner Tema juhib koguProduct Backlog: See vdib olla ka tiim, mdnikord seda

nimetakseProduct Management

Tiimi liige . Tiimi liikmete tegevused ja vastutused on sedaheénduse loomisega. Nad
tegelevad anallilisimisega, disainiga, arhitektuupgagrammeerimisega ning muude
tegevustega, mis on seotud tarkvara arendamisagautBtegelevad tiimi liikmed
Product Backlog-haldamisega seotud llesannetega — defineerieasauitieid, hindavad,
planeerivad, jalgivad staatuseid ning tagavad ldhea valmimist vastavalt

organisatsiooni arinduetele.
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5.2LeSS printsiibid

LeSS raamistiku printsiibid [10]:

Large Scale Scrum on Scrum arendusmetoodikale pdhinev raamistikLeSS raamistiku
naol tegemist ei ole uuendatud, vaid skaleef@adimmetoodikaga.

Empiiriline protsessi kontroll. Lahenduse, protsessi ning organisatsiooni muutjsed

kohandused teostatakse vastaSaltumpraktikale. See nduab labipaistvust.

Labipaistvus. Saavutatakse tanu luhikestele iteratsioonideléstélle definitsioonidele

ning koosttole .

Rohkem vaiksemaga.Valjendub kolmes aspektis: rohkem Oppimist vaheé&énatletud
protsessidega; rohkem vaartust vaiksema prahigg kimudega; rohkem omandit,

eesmarke ja rodmu ning vahem maaratud rolle jss@d$eid gruppe.

Fookus tervel lahenduselL&htutakse pohimottest, et klient soovib saadaikagendust,
mitte selle osa. See saavutatakse sellega, etatakse ainult Ght®roduct Backlog,
lahendusel on ainult GkBroduct Ownerning arendusprotsesside kestel tehakse Uhiseid

sprinte vaatamata sellele mitu arendustiimi osklkbnduse valmimise protsessis.

Kliendikeskne lahenemine.Vaartus ja praht identifitseeritakse labi klieqmtisma. Iga
projekti osaleja saab aru kuidas valmiv lahendab tdiendile kasu. Siin juures on oluline

pidev ja kiire klienditagasiside.

Pidev parandamine taiuslikkuse pooleFookuses on lahenduse kvaliteet. Iga iteratsiooni

puhul tuleb jalgida, et valmiv lahendus oleks kieadtne.

Susteemi Ulene mdtlemineKogu arendusprotsessi jooksul peab hoidma kogeniduse
vaadet. Tuleb valtida osalisi parandusi, mis eesta kogu stisteemiga. Samuti tuleb valtida
fokuseerimist konkreetse inimese vai tiimi efekdiinge parandamisele — klient on huvitatud

kogu lahenduse jooksvast valmimisest, mitte Uksilatappide valmimisest.

Jarjekorra teooria. Peaks aru saama kuidas lahendus valmib — Uletsasnerused,

jarjekord, WIP, muutusvdime.
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6. Enterprise Agile raamistiku valik Microsoft Dynamics toodete

juurutusel

Kaesoleva magistritod eesmargiks on valida soBinterprise Scaledaamistiku, mida saab
kasutadaMlicrosoft Dynamicsnfostisteemide juurutamisel. Sobiva raamistikunviade toimib
USA matemaatiku Thomas L. Saaty poolt 1980 aasihatéotatud anallitilise hierarhiate

meetodi (AHP) alusel. Oma looja nime jargi meeibdrtimetatakse k&aatymeetodiks.

Antud meetod sobilEnterprise Scaledaamistiku valimiseks, kuna meetod on mdeldud
subjektiivsete hinnangute alusel valiku tegemisekéindamiskriteeriumite omavahel
vordlemiseks kasutatakstaaty suhteskaalat, mis sobib olukordades, kus mddtmédakid
kasutada ei ole voimalik ning kriteeriumitele arsdvhinnangud on suhtelised ja p&hinevad

arvamusel [5].

Saatymeetodi abiga valiku tegemise protsess on jargpaje

eesmargi paika panemine,

- hindamise kriteeriumite valimine, nende struktuireere, alternatiivide valimine ning selle

alusel otsustusmudeli koostamine,
- kriteeriumite omavahel paarides vordlemBaatysuhteskaala alusel,

- paaride vordlusel tekkinud hinnangute alusel kritemitele kaalude leidmine ning sellest

l&htuvalt alternatiivide vérdlemine ja alternatdeie I6ppkaalude andmine.

6.1 Otsustusmudeli koostamine
Otsustusmudeli kriteeriumid sai valitud ldhtuvaliekoleva t60 eesmarkidest, milleks on
Microsoft Sure Step Agifjeurutusmetoodikale sobiEnterprise Scaledaamistiku valimine.
6.1.10tsustusmudeli kriteeriumid

Kaesoleva magistrito0 autor leiab, et kdige sob@dnkriteeriumid on rollide sobivus,
organisatsiooni kaasatus, lahenduse kaasarmisakkeseja inimestele orienteeritus. Allpool

olev tabel nr 4 kirjeldab otsustusmudeli kriteeraichlahemailt.
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Tabel 4. Raamistiku valiku pohikriteeriumid.

Valiku kriteerium Valiku kriteeriumi kirjeldus

Rollide sobivus. Valitava raamistiku rollide sobsvuSure Step Agil¢

D

metoodikas kasutavate rollidega. Antud kriteerium |0
oluline, kuna valituks osutatud raamistik ei peangsama
Microsoft Sure StepAgile metoodikat, vaid peab seda

taiendama.

Organisatsiooni kaasamine. Selge ning sisteemrmamisadsiooni kaasamine erinevatel
arenduseprotsessi etappidel. Kriteerium on olulik@a
ettevOte kaasamine tarkvara arendusprotsessi oluliiie

ettevOte vajadusi rahuldatava lahenduse loomiseks.

Raamistiku kaasamise lihtsysvalitava raamistiku kaasamine lihtsus. Antud kritei
puhul mdeldakse raamistiku kasutusele votmisegaude
investeeringud, piirangud ja tingimused. Kriteeriumn
oluline, kuna sellega v6ib kaasneda organisatsieoni

lisakulud.

Inimestele orienteeritus. Kriteeriumi olulisus tudd sellest, et tarkvara arenduse
protsess on keeruline ja raske. See t6ttu on @udin valitay,
raamistik arvestaks sellega, kuidas on véimalikdus- ja

juurutusprotsessis osalevaid inimesi motiveeridaojaa.

1. Rollide sobivus

Rollide sobivuse kriteeriumiga on vGimalik andarfangut selle kohta mis ulatusdgcrosoft
Sure Step Agilenetoodikas ning valitavas raamistikus kasutatutidromavahel sobivad.
Antud kriteeriumite puhul on oluline kui sarnaseskd rollid on ning kui palju erinevaid rolle
on vaja kasutusele vota. Rollide vordlusel lahtsiatkitte rolli nimetusest, vaid rolli vastutuse

sisust.

Antud kriteeriumi puhul on kasutatud jargmised atateeriumid:
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- Organisatsiooni poolsed rollid.
- Arendustiimi poolsed rollid.
2. Organisatsiooni kaasamine

Organisatsiooni kaasamise kriteerium on suure w8btg. Nimetatud kriteeriumi puhul

kasutatakse jargmiseid alamkriteeriume:
- Organisatsiooni osalemine otsustusprotsessides.
- Kommunikatsiooni efektiivsus.
- Arendatava lahenduse kvaliteedi tagamine.
- Organisatsiooni rahulolu tagamine.
3. Raamistiku kasutusele votmise lihtsus

Antud kriteerium sai valitud selle t6ttu, et kursakivara arendamisega ja juurutamisega alati
kaasnevad erinevad ressursid (finantsilised ressuigjou ressursid, juhtimisressursid jne),

siis on iga taiendava ressursi kaasamine orgarsaigaoks kriitilise tdhtsusega.
Selle pohikriteeriumi alamkriteeriumid on jargmised
- Kulud: kas raamistiku kasutusele votmisega kaashksakulud.

- Vajalikud sertifikaadid: millised teadmised ja oskd on vajalikud raamistiku kasutusele

votmiseks ning kas see eeldab sertifitseerimist.
- Piirangud: kas on olemas piirangud raamistiku kasele votmiseks.
4. Inimestele orienteeritus

Inimestele orienteerituse kriteerium on vaga okylikuna tarkvara arenduse protsess on
keeruline ja raske. See tottu on vajalik kdikidetpessis osalevate inimeste motivatsiooni

uleval hoidmine ning rahulolu tagamine. Kriteerivstamkriteeriumid on jargmised:

- Arendusmeeskonna inimestele orienteeritus: kas dasmeeskonna inimeste elu

lihtsustatakse.

46



- Organisatsiooni inimestele orienteeritus: kuidagiveeritakse organisatsiooni poolseid
inimesi. Siin juures on oluline inimeste lisakoosaga arvestamine.
6.1.2Alternatiivide kirjeldus

Kaesoleva magistrito6 raames valitakse valja paresobivEnterprise Scaledaamistik, mida
on voimalik kasutadMicrosoft Dynamicsnajandussiisteemide juurutamise puhul. Jargnevas

tabelis nr 5 on vélja toodud alternatiivide [uhi&idus.

Tabel 5. Valiku alternatiivid.

Alternatiiv

Scaled Agild=ramework

Disciplined Agile Deliveryaamistik

Large Scale Scrumaamistik

6.1.30tsustusmudeli struktuur

Enterprise Scaledaamistiku valimiseks otsustumudel on koostatudW&HRE programmi
abiga [11]. Antud programm on Java po6hine programms, toetab mitme kriteeriumitega

otsustusprobleemide lahendamist, s.h. s8altymeetodi (AHP) kasutamiseks [12].

Web-HIPRE programmi abiga koostatud otsustusmuBeterprise Scaledraamistiku

valimiseks on vélja toodud Joonisel nr 14.
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Goal Criteria 1 | Criteria 2 | Alternatives

Rollide sobrhus

:
Raamistiku vali

-'
EV toitajad

Inimeste tahsu

Tiimni likmed

Joonis 14.Enterprise Scaled raamistiku valimise otsustusmudel Web-HIPRE-s.

6.2 Vordlusanallus

Otsustumudel koostamisel sai valitud neli erinevpbhikriteeriumit ning hulk
alamkriteeriumeid, mille jargi toimib alternatinadhindamine. LahtudeSaaty meetodist

jargmisena tuleb need kriteeriumid paarides voaelthg asetaddaatysuhteskaalale.
1. Pohikriteeriumite vordlus

- Rollide sobivus vs organisatsiooni kaasamine: dsgésiooni kaasamine on olulisem,

hinnang 1/9.

- Rollide sobhivus vs kasutusele votmise lihtsus: kasele votmise keerukus on olulisem,

hinnang 1/5.
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- Rollide sobivus vs inimestele orienteeritus: initeés orienteeritus on tdhtsam, hinnang
1/7.

- Organisatsiooni kaasamine vs kasutusele votmigsubh organisatsiooni kaasamine on

mingil méaral olulisem, hinnang 3.
- Organisatsiooni kaasamine vs inimestele orienteerihdlemad on vordsed, hinnang 1.

- Kasutusele votmise lihtsus vs inimestele orientegrinimestele orienteeritus on olulisem,

hinnang 1/3.

Pdhikriteeriumite Web-HIPRE vordlusmaatriks on t@bdoonisel nr 15.

Direct | SMART | SWING | SMARTER AHP | e | Group |

How many times more important?

9 - ’F - 9

Rollide sobivus W < > Organisatsioon W
Next Comparison ‘ 9 extremely preferred hd Clear All ‘
| A B C D 1-9 scale W CM: 0.099
A Rollide sobiv | 1.0 [0.11| 0.2 0.14 Rollide sobivu 0.043 || |
B Organisatsi | 9.0 1.0 3.0 1.0 Organisatsioo 0.410 | | |
C Kasutusele | 5.0 0.33 1.0 0.33 Kasutusele vi 0.158 | | |
D Inimestetah | 7.0 1.0 3.0 1.0 Inimeste tahs 0.389 | | |

OK Cancel

Joonis 15. Pohikriteeriumite vordlusmaatriks.

Pdohikriteeriumite maatriksi suhtelise kooskdla ik€l€M on 0,099. See on alla 0,10, jarelikult

tegu on stabiilse hinnangute siisteemiga.
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2. Alamkriteeriumite vordlus
a) Rollide sobivus.

- Tiimide rollide sarnasus vs organisatsiooni rollidarnasus: tiimide rollide sarnasus
olemasolevaMicrosoft Sure Step Agilmetoodika roolidega on olulisem, kuid mitte vaga
palju olulisem kui organisatsiooni rollide sarngsushinnang 3. Rollide sobivuse

voOrdlusmaatriks on toodud Joonisel nr 16.

Direct | SMART | SWING | SMARTER AHP | e | Group |

How many times more important?

9 - ’T - 9

EV rollid vl < > | Tiimi rollid W
Hext Comparison ‘ 3 slightly preferred hd Clear All ‘
| A B 1-9 scale W CM: 0.000
A EV rollid 1.0 |0.33 EV rollid o250 || |
B Tiimirollid | 3.0 1.0 Tiimirollid  0.750 | [ |

OK Cancel

Joonis 16. Rollide sobivuse alamkriteeriumite vordismaatriks.
b) Organisatsiooni kaasamine.

- Organisatsiooni kaasamine otsustusprotsessides ammbnikatsiooni efektiivsus:
organisatsiooni kaasamine otsustusprotsessides amgilmmaral olulisem, kuna

kommunikatsiooni kiisimused on osaliselt lahend&ue Stepnetoodikas , hinnang 3.

- Organisatsiooni kaasamine otsustusprotsessides resdadava lahenduse kvaliteedi
tagamine: arendatava lahenduse kvaliteet on ohlidaina sellest vaga palju sdltub

lahenduse loomise edukus, hinnang 1/5.
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- Organisatsiooni kaasamine otsustusprotsessidesrganisatsiooni rahulolu tagamine:

olulisem on organisatsiooni rahulolu, hinnang 1/3.

- Kommunikatsiooni efektiivsus vs arendatava laheadusliteedi tagamine: olulisem on

lahenduse kvaliteedi tagamine, hinnang 1/9.

- Kommunikatsiooni efektiivsus vs organisatsiooni ulahu tagamine: organisatsiooni

rahulolu tagamine on olulisem, hinnang 1/7.

- Arendatava lahenduse kvaliteedi tagamine vs orgesini rahulolu tagamine:

kriteeriumid on vordvaarsed, hinnang 1.

Joonisel nr 17 on néaidatud organisatsiooni kaasaal@ankriteeriumite vordlusmaatriks.

Direct | SMART | SWING | SMARTER AP | waiei | Group |

How many times more important?

9 - IT g 9

Otsustamine W < > Suhtlemine W
Next Comparison ‘ J slightly preferred hd Clear All ‘
| A B C D 1-9 scale v CM: 0.089
A Otsustamin | 1.0 [3.0 (0.2 0.33 Otsustamine 0.118 | | |
B Suhtlermine  |0.33 1.0 0.11 0.14 Suhtlemine  0.047 || |
C Kvaliteet 50 9.0 1.0 10 Kvaliteet 0.458 | | |
DEvrahulolu | 3.0 7.0 1.0 1.0 Evrahulolu  0.376 | | |

OK Cancel

Joonis 17. Organisatsiooni kaasamise alamkriteeriuite vordlusmaatriks.

Organisatsiooni kaasamise alamkriteeriumite vordeestriksi suhtelise kooskdla indeks CM
on 0,089. See on alla 0,10, jarelikult tegu onigsgbhinnangute siisteemiga.
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c) Raamistiku kasutusele votmise lihtsus.

- Voimalikud raamistiku kasutusele votmisega seotududk vs vajalikud sertifikaadid:
mdlemal juhul ettevotetele see tahendab lisakulu finantsilises aspektis kui ka

toojouressursi aspektis, hinnang 1.

- Raamistiku kasutusele votmisega seotud kulud vsrgud: piirangute kriteerium on
olulisem, kuna see vdib |6ppkokkuvotteks organieatsle tdhendada kas raamistiku

kasutusele votmise mittevGimalikust voi tunduvalliemad lisakulud. Hinnang 1/9.

- Sertifikaadid vs piirangud: piirangute kriteerium gertifikaatidest palju olulisem, hinnang
1/9.

Raamistiku kasutusele votmise alamkriteeriumitedii@maatriks on esitatud Joonisel nr 18.

Direct | SMART | SWING | SMARTER AHP | voier | Group |

How many times more important?

9 g IT - 9

Kulud v < > | Sertifikaadid W
Next Comparison ‘ 1 equally preferred v Clear All ‘
| A B C 1-9 scale W CM: 0.000
A Kulud 1.0 | 1.0 |0.11 Kulud 0.001 || |
B Sertifikaadi | 1.0 1.0 0.11 Sertifikaadid 0.091 || |
C Piirangud 9.0 9.0 1.0 Pirangud  0.818 | [ |

OK Cancel

Joonis 18. Raamistiku kasutusele votmise alamkriteeimite vordlusmaatriks.

Raamistiku kasutusele votmise alamkriteeriumitedit@maatriksi suhtelise kooskdla indeks

CM on 0,00, jarelikult tegu on stabiilse hinnangsfisteemiga.
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d) Inimestele orienteeritus.

- Organisatsiooni inimestele orienteeritus vs aretiiduisinimestele orienteeritus: kuigi

tarkvaraarendusprotsess on raske ja keerulinerganisatsiooni inimestele, kuna neil

tekkib lisakoormus ning uue tarkvara kasutuselenmud® tdhendab muutusi, kuid siiski

arendusprotsessi pohirolli méngivad need, kestegmdikult loovad. See t6ttu arendustiimi

likmetele orienteeritus on olulisem. Hinnang 1Jonisel nr 19 on esitatud inimestele

orienteerituse alamkriteeriumite vordlusmaatriks.

Direct | SMART | SWING | SMARTER AHP | voiier | Group |

How many times more important?

9 g IT - 9

EV todtajad v < > Tiimi likmed
Next Comparison ‘ 5 strongly preferred hd Clear All
| A B 1-9scale W CM: 0.000
A EVtbitajad | 1.0 | 0.2 Evtodtajad  0.167 | |
B Tiimi likmed | 5.0 1.0 Tiimi liikmed 0,833 |

OK Cancel

Joonis 19. Inimestele orienteeritus alamkriteeriuntie vordlusmaatriks.

6.3 Alternatiivide vordlused

Alternatiivideks on Enterprise Scaledaamistikud: SAFe, DAD ja LeSS

1. Organisatsiooni rollide sobivus

Tabelis nr 6 on esitatud raamistikute organisatsipoolsete rollide vordlus Sure Step Agile

metoodikas kasutatud organisatsiooni poolsetedeg.
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Tabel 6. Raamistikute organisatsiooni poolsete ratle vordlus Sure Step Agile

metoodikas kasutatud organisatsiooni rollidega.

Sure Step Agile Sarnane roll SAFe| Sarnane roll DAD | Sarnane roll LeSS
raamistikus raamistikus raamistikus
Business  DecisionProgram  Portfolio| Ei ole eraldi| Ei ole eraldi
Maker Management defineeritud, defineeritud. Véivad
kasutatakse madistella koik ettevdtte
LOppkasutaja Solution :
PP J Stakeholderkes saab struktuuri tulenevad
Management I . .
projekti tulemusi rollid.
IT juht Enterprise Architect| Mojutada.
Kliendi projektijuht | Solution
Management
Votmekasutaja Solution
Management
Subject Matter Product
Expert Management
Customer ExecutiveProduct
Sponsor Management
Customer Test Lead  Product
Management

SAFe vs DAD: SAFe rollide sarnasus on selgem, mgréa

SAFe vs LeSS: LeSS-i raamistikus ei ole organisatsde poolsed rollid nii detailselt
maaratud kui SAFe raamistikus. Pigem keskendutatgamisatsiooni ja tiimide vahelisele

suhtlusele. Hinnang 9.

DAD vs LeSS: DAD kasutatstakeholderipdhimottet, LeSS-i puhul organisatsiooni
poolsed rollid ei ole m&aratud. Hinnang 3.
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Joonisel nr 20 on esitatud alternatiivide vordluatries organisatsiooni rollide sobivuse
kriteeriumi osas.

Direct | cverT | s | swerrer AP | vaiem | Groug |

How many times more important?

9 - IT - 9

SAFe v < >  DAD v
Next Comparison ‘ 7 very strongly preferred hd Clear All ‘
| A B C 1-9 scale W CM: 0.122
A SAFe 1.0 | 7.0 | 9.0 SiFe 0.785 | [ |
B DAD 0.14 1.0 3.0 DAD 0149 | | |
CLeSS 0.11 0.33 1.0 LeSs 0.066 || |

[ Convert weights to 0-1 value scale

OK Cancel

Joonis 20. Alternatiivide vdrdlusmaatriks organisasiooni rollide sobivuse kriteeriumi

osas.

Maatriksi suhtelise kooskdlaindeks on 0,122 misrasonate mudelite puhul on lubatud.

Maatriks on enam-vahem kooskolas.
2. Arendustiimi rollide sobivus
Tabelis nr 7 on naidatud arendustiimide rollidedhdst.

Tabel 7. Raamistikute arendustiimide poolsete roltie vordlus Sure Step Agile

metoodikas kasutatud arendustiimi rollidega.

Sure Step Agile Sarnane roll SAFe-s| Sarnane roll DAD-s | Sarnane roll LeSS-s
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Rakenduse Tiimi liige Tiimi liige Tiimi liige

konsultant

Rakenduse arendaja  Tiimi liige Tiimi liige Tiimide

Engagement Product Owner Product Owner Product Owner

Manager

Projektijuht Product Product Product
Owner/Scrum Owner/Team Lead | Owner/Scrum
Master Master

Solution Architect Solution Architect Architectudevner | Scrum Master

Tehniline konsultant| Tiimi liige Tiimi liige Tiimliige

Test Lead Tiimi lige / Scrum| Tiimi lige / Team| Tiimi lige / Scrum
Master Lead Master

- SAFe vs DAD: SAFe ja DAD rollide sarnasus on vorddmnang 1.

- SAFe vs LeSS: SAFe puhul on olemas er8llution Architectoll, seega SAFe-I on eelis.

Hinnang 3.

- DAD vs LeSS: SAFe puhul on olemas eraldi vdtchitecture OwnerLeSS raamistik antud

rolli ei eelda. Hinnang 3.

Joonisel nr 21 on esitatud alternatiivide vordluatries arendustiimi rollide sobivuse

kriteeriumi osas.
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Direct | SMART | SwiNG | smarTER AHP | valuemn | Group |

How many times more important?

9 - ’T g 9

SAFe vl < > DAD W
Next Comparison ‘ 1 equally preferred hd Clear All ‘
| A B C 1-9 scale W CM: 0.000
A SAFe 1.0 1.0 | 3.0 SAFe 0.429 | | |
B DAD 1.0 1.0 3.0 DAD 0.429 | | |
CLeSS 0.33 0.33 1.0 Less 0.143 | | |

[ Convert weights to 0-1 value scale

OK Cancel

Joonis 21. Alternatiivide vordlusmaatriks arendustimi rollide sobivuse kriteeriumi osas.

3. Organisatsiooni kaasamine otsustusprotsessides
- SAFe vs DAD: SAFe on see paremini lahendatud. Higria
- SAFe vs LeSS: SAFe raamistikul organisatsiooni &amse on oluliselt parem, hinnang 9.

- DAD vs LeSS: DAD raamistik eeldaBtakeholdeite tootamist tiimiga koos See t6ttu
hinnang 3.

Joonisel nr 22 on esitatud alternatiivide vordluatries organisatsiooni kaasamise

otsustusprotsessides kriteeriumi puhul.

57



Direct | SMART | SWING | SwARTER AHP | valuetn | Group |

How many times more important?

-] : ’T g 9

SAFe v < > | DAD
Next Comparison | 7 very strongly preferred v Clear All
| A B C 1-9 scale v CM: 0.122
A SAFe 1.0 | 7.0 | 9.0 SAFe 0.785 |
B DAD 0.14 1.0 3.0 DAD o149 | |
C LeSS 0.110.33 1.0 Less 0.066 ||

[~ Convert weights to 0-1 value scale

OK | Cancel

Joonis 22. Alternatiivide vordlusmaatriks organisasiooni kaasamine otsustusprotsessides

kriteeriumi puhul.

4. Kommunikatsiooni efektiivsus

- SAFe vs DAD: DAD puhul eeldatakse 8takeholdeid todtavad igapaevaselt koos

arendustiimiga, mis tagab head kommunikatsioomnging 1/5.

- SAFe vs LeSS: SAFe puhul on hasti reguleeritudrosgasiooni pdhised rollid, mis tagab

head kommunikatsiooni. Hinnang 3.

- DAD vs LeSS: DAD raamistiku jargBtakeholdeid t66tavad koos arendustiimiga.

Hinnang 7.

Joonisel nr 23 on toodud alternatiivide vordlusmhkst kommunikatsiooni efektiivsuse

kriteeriumi puhul.
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Direct | ShiarT | GG | smerTER AHP | vaiuem | Group |

How many times more important?

9 - IT - 9

DAD vl < > LeSS v
Next Comparison ‘ 7 very strongly preferred hd Clear All ‘
| A B C 1-9 scale W CM: 0.121
A SAFe 1.0 0.2 3.0 SiFe o188 | | |
B DAD 50 1.0/(7.0 DAD 0.731 | [ |
CLeSS 0.33 0.14 1.0 LeSs 0.081 || |

[ Convert weights to 0-1 value scale

OK Cancel

Joonis 23. Alternatiivide vordlusmaatriks kommunikatsiooni efektiivsuse kriteeriumi

osas.

5. Arendatava lahenduse kvaliteedi tagamine
- SAFe vs DAD: SAFe on detailselt kirjutatud kuidasrtib kvaliteedi tagamine, hinnang 3.
- SAFe vs LeSS: SAFe on olulisem, hinnang 3

- DAD vs LeSS: Mdlemad toovad valja, et lahendusditesdi tagamine on oluline, hinnang
1.

Joonisel nr 23 on valjatoodud alternatiivide vOsthaatriks kvaliteedi tagamise kriteeriumi
puhul.
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1.0 3.0 3.0

0.33 1.0 | 1.0

0.33 1.0 1.0

Joonis 24. Alternatiivide vordlus arendatava lahendse kvaliteedi tagamise kriteeriumi
osas.

6. Organisatsiooni rahulolu tagamine

- SAFe vs DAD: Mdlemad on keskendunud pidevale Ulexssde lahenduse valmimisest,
kuid SAFe on siiski parem. Hinnang 3.

- SAFe vs LeSS: SAFe on parem, hinnang 5.
- DAD vs LeSS: DAD on parem, hinnang 3.

Joonisel nr 25 on esitatud organisatsiooni rahukdamise kriteeriumi korral.
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Direct | SMART | SwinG | swarTeR AHP | valuen | Group |

How many times more important?

S R

DAD VY > | LeSS v
Next Comparison ‘ 3 slightly preferred hd Clear All ‘
| A B C 1.9 scale v CM: 0.106
A SiFe 1.0 3.0 5.0 SAFe 0.637 | | |
B DAD 0.33 1.0 |3.0 DAD o258 || |
CLeSS 0.2 0.33 1.0 LeSs 0.105 || |

[ Convert weights to 0-1 value scale

OK Cancel

Joonis 25. Alternatiivide vordlus organisatsiooni ahulolu tagamise kriteeriumi osas.

7. Raamistiku kasutusele votmisega kaasnevad lisakulud

Kdik kolm raamistikud omavad partnerprogrammid. dlabr 8 annab Ulevaade raamistike

partnerprogrammidest ning sellega kaasnevatest&stu

Tabel 8. Partnerprogrammide vordlus.

Raamistik| Programmi nimetus| Programmi aastane tasu
SAFe Pronks 5 000 USD.
Hobe 12 000 USD.
Kuld 25 000 USD.
DAD Pronks 1200 USD + 800 USD / per aasta/ peifiseeeritud
instruktor (miinimum 1 instruktor), kokku miinimum
2 000 USD.
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Hbébe

8 000 USD + 800 USD/per aasta/per sertifilisee
instruktor (miinimum 1 instruktor), kokku miinimum
8 800 USD.

Kuld 12 000 USD aastane tasu + 800 USD/per aasta/pe
sertifitseeritud instruktor (miinimum 2 instruktd)i
kokku miinimum 13 600 USD.

LeSS LeSS Coaching 1000 USD + 1000 USD/per gastaertifitseeritud

spetsialist, kokku miinimum 2000 USD.

- SAFe vs DAD: SAFe raamistiku partnerprogramm ofirkalsee téttu hinnang 3.

- SAFe vs LeSS: SAFe raamistiku partnerprogramm aoliselt kallim, hinnang 7.

- DAD vs LeSS: DAD raamistiku partnerprogramm on islelt kallim, hinnang 5.

Joonisel 25 on toodud alternatiivide vordlusmaatrikamistiku kasutamisega kaasnevad

lisakulude kriteeriumi osas.
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Direct | ShiarT | GG | smerTER AHP | vaiuem | Group |

How many times more important?

o T

DAD vl < > LeSS v
Next Comparison ‘ 5 strongly preferred hd Clear All ‘
| A B C 1-9 scale W CM: 0.121
A SAFe 1.0 3.0 7.0 SiFe 0.649 | | |
B DAD 0.33 1.0 |5.0 DAD 0279 || |
CLeSS 0.14 0.2 1.0 LeSs 0.072 || |

[ Convert weights to 0-1 value scale

OK Cancel

Joonis 26. Alternatiivide vordlusmaatriks raamistiku kasutamisega kaasnevad lisakulude

kriteeriumi osas

8. Vajalikud sertifikaadid

Koiki kolme raamistikute puhul on olemas sertifeagenisprogrammid. Tabel nr 9 annab
ulevaade vajalikest sertifikaatidest ning nenddikehktest.

Tabel 9. Sertifitseerimisprogrammid.

Raamistik | Sertifikaadi nimetus Sertifikaadi kursuse | Sertifikaadi
maksumus kehtivusaeg
SAFe SAFe Program Consultant | 2 999 USD 1 aasta
SAFe Agilist 1395 USD
SAFe Practitioner 1395 USD
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SAFe Advanced Scrum Mastetr 495 USD

SAFe Product Manager |[/1 495 USD

Product Owner

DAD Disciplined Agilist Test 100 USD, ndutud kursus@ aastat

l&bimine, info kursuse
maksumuse kohta puudub.

Certified Disciplined Agilist | Test 100 USD, ndutud kursuse
l&abimine, info kursuse
maksumuse kohta puudub.

Certified Disciplined Agile Test 200 USD, nb6utud 2-

Practitioner aastane kogemus ning kahes
projektides osalemist, peab
olema Disciplined Agilist
sertifikaat

Certified Disciplined Agile Test 400 USD, ndutud 5-

Coach aastane kogemus, kolmes
projektides  osalemist, IT
haritusega, peab olema
Disciplined Agile Practitionef
sertifikaat

LeSS Certified LeSS Practitioner | 2 699 USD 2 aastat
Certified LeSS for ExecutivesPole teada kursuse maksumust

SAFe va DAD: SAFe sertifikaatide omandamine orshimh vOrreldes DAD sertifikaatide

omandamisega, kuna nende puhul ei ndua kogemustahij 5.

SAFe vs LeSS: LeSS sertifikaadid kehtivad 2 aaSAfFe sertifikaadid ainult 1 aasta.
Sellest l&htuvalt hinnang 1/3.
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- DAD vs LeSS: DAD sertifikaatidel on erinevad tingised selle omandamiseks, mille t6ttu
nende saamine on LeSS sertifikaatidest olulisa@tiesem. Hinnang 1/7.

Joonisel nr 27 on esitatud alternatiivide vordluatriks vajalikute sertifikaatide kriteeriumi

osas.

Direct | &nART | 2winG | sierTER  AHP | valuem | Group |

How many times more important?

o 1 g

DAD v < > LeSS W
Next Comparison ‘ T very strongly preferred v Clear All ‘
| A B C 1-9 scale v CM: 0.121
A SAFe 1.0 5.0 0.33 SiFe 0279 || |
B DAD 0.2 1.0 [0.14 DAD 0.072 || |
C LeSS 3.0 7.0 1.0 LeSs 0.649 | | |

[ Convert weights to 0-1 value scale

OK Cancel

Joonis 27. Alternatiivide vordlusmaatriks vajalikute sertifikaatide kriteeriumi osas.

9. Piirangud raamistiku kasutusele votmiseks

Kasutusele votmise piisanguks vOib lugeda DAD ratiku nduded sertifikaatide
omandamiseks, mis on oluliselt keerulisem kui SA&d eSS raamistike nduded. Nimelt
noutakse agiilstes projektides osalemise kogen3elest [&htuvalt alternatiivide vordlus on
jargmine:

- SAFe vs DAD: hinnang 3.
- SAFe vs LeSS: alternatiivid on vordsed, hinnang 1.

- DAD vs LeSS: hinnang 1/3.
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Joonisel nr 28 on toodud alternatiivide vordlusmhkataamistiku kasutusele votmise piirangu

kriteeriumi osas.

Direct | SMART | SWING | SmaRTER AHP | valuemn | Group |

How many times more important?

s "

DAD v < > | LeSS W
Next Comparison ‘ 3 slightly preferred hd Clear All ‘
| A B C 1-9 scale W CM: 0.000
A SAFe 1.0 3.0 1.0 SAFe 0.429 | | |
B DAD 0.33 1.0 |0.33 DAD 0.143 | | |
C LeSS 1.0 3.0 1.0 Less 0.429 | | |

[ Convert weights to 0-1 value scale

OK Cancel

Joonis 28. Alternatiivide vordlusmaatriks raamistiku kasutusele vdtmise piirangu

kriteeriumi osas.

10. Arendusmeeskonna inimestele orienteeritus

Antud kriteeriumine puhul vdib lugeda DAD raamistiklternatiivi kdige tugevamaks, kuna
DAD uheks selgeks pohivaartuseks on inimesed. Sie alternatiivide hinnangu&aaty

skaala jargi on jargmised:
- SAFe vs DAD: hinnang 1/5

- SAFe vs LeSS: hinnang 1/3, kuna LeSS raamistik gi@alju tdhelepanu arendustiimi

liikmetele.

- DAD vs LeSS: hinnang 3.
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Joonisel nr 29 on esitatud alternatiivide vordluatriks arendusmeeskonna inimestele

orienteerituse kriteeriumi korral.

Direct | cuerT | cne | suerren AHP | vaem | Group |

How many times more important?
(% -
9 3 9
DAD v < > LeSS W
Hext Comparison ‘ J slightly preferred hd Clear All ‘
| A B C 1-9scale W CIM: 0.106
A SAFe 1.0 0.2 0.33 SiFe 0.105 || |
B DAD 50 1.03.0 DAD 0.637 | | |
CLeSS 3.0 0.33 1.0 Less 0258 || |
[ Convert weights to 0-1 value scale

OK Cancel |

Joonis 29. Alternatiivide vOrdlusmaatriks arendusmeskonna inimestele orienteerituse

kriteeriumi osas.

11.Organisatsiooni inimestele orienteeritus

SAFe raamistiku puhul on vaga palju tédhelepanu gaddr organisatsiooni kaasamisele ning
inimestele. Samuti ka DAD raamistiku puhul on pdgdatdhelepanstakeholdeitele. LeSS
raamistiku puhul fookus on rohkem arendustiimil.ll€ |&ahtuvalt hinnangud Saaty

suhteskaala jargi on:
- SAFe vs DAD: hinnang 7.
- SAFe vs LeSS: hinnang 9.

- DAD vs LeSS: hinnang 3.
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Joonisel nr 30 on esitatud alternatiivide voOrdluatries organisatsiooni inimestele
orienteerituse kriteeriumi osas.
Direct | ST | S | suerrer AP | valuet | Group |
How many times more important?
(s
9 |34 9
DAD v < > | LeSS W
Next Comparison ‘ 3 slightly preferred hd Clear All ‘
| A B C 1-9 scale W CM: 0.122
A SAFe 1.0 7.0 9.0 SAFe 0.785 |
B DAD 0.14 1.0 |3.0 DAD 0149 | |
C LeSS 0.11 0.33 1.0 LeSs 0.066 ||

[ Convert weights to 0-1 value scale

OK

Cancel

Joonis 30. Alternatiivide vordlus organisatsiooni mimestele orienteerituse kriteeriumi

osas.

6.4 Otsustusmudeli tulemused

Otsustusmudeli tulemusena paremaks os@oaaled Agile Frameworkaamistik. Seatud

kriteeriumitest ning nendele antud hinnangutesiulgit SAFe raamistiku kaal on 0,6. Teisel

kohal on DAD raamistik kaaluga 0,22 ning viimasekstus LeSS raamistik kaaluga 0,18.

Joonisel nr 31 on esitatud Web-HIPRE otsustusmudieimused.
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0 Raamistiku valik W 2 Criteria 1 W 6 Alternatives W

Joonis 31. Otsustusmudeli tulemused.

SAFe raamistiku teistest raamistikest suurem kadirgitud sellest, et SAFe raamistikus on
paremini lahendatud organisatsiooni kaasamise nimignestele orienteerituse aspektid.
Nimetatud kriteeriumid olid ka kbige suurema otsskhaluga: 0,41 ja 0,389 vastavalt.
Inimeste orienteerituse kriteeriumis SAFe oli tugev organisatsiooni poolsete inimeste
kaasamise alamkriteeriumi osas.
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7. Kokkuvote

Kaesoleva magistritod0 eesmargiks oli valida vafacrosoft Dynamics Sure Step Agile
metoodika tdiendamiseks sobianterprise Agileraamistik. Valitud raamistik peab aitama
lahendada organisatsiooni vaate vahesuse ningieagsinoni inimeste kaasamise keerukuse

probleemi, mis reeglina on seotlticrosoft Dynamicsnajandustarkvara juurutamisega.

Saatyhierarhilise analtitisi meetodi (AHP) jargse otssistudeli abiga kolmest alternatiividest
osutus valituksScaled Agile Frameworkaaluga 0,6. Jargmisel kohal @isciplined Agile
Delivery raamistik kaaluga 0,22 ning viimasel kohallarge Scale Scrumraamistik kaaluga
0,18. Kui DAD ja LeSS raamistike otsustuskaaludeestus oli suhteliselt véike, siis SAFe

raamistiku otsustuskaal oli selgelt suurem.

Magistritod autor leiab, et valituks osutunud SAfamistiku kasutamine koddicrosoft
Dynamics Sure Step Agiteetoodikaga aitab parandadacsosoft Dynamicmajandustarkvara
juurutusprotsessi organisatsioonipoolses vaateBe3&amistikus kasutatud programiaejue
Streamja portfoolio tasemed loovad selge struktuuridiasi arendatav lahendus peaks toetama

organisatsiooni arilisi eesmarke.

Samas autor leiab, et SAFe raamistiku kasutamimiestendaga kaasa lisakulusid ja tdiendava
vajaduse sertifikaatide omandamise osas. Kuna Sadmistik on litsentseeritud, siis ei ole
voimalik Microsoft Sure Step Agileurutusmetoodikat taiendada ainult SAFe orgasisanhi
vaate osas, mblemaid metoodikaid peab kasutamaasokombinatsioonis. Sellest tulenevalt
Sure Step Agilaing SAFe kombinatsiooni kasutamine on kasulikale paljude kasutajatega
organisatsioonidele, kus on keerukas mitmetasaedijuhtimisstruktuur ning arendatav

lahendus puudutab mitmeid ariprotsesse.
1. Kas eesmark saavutati?

Magistrito6 eesmaérgiks oli valida valja solitnterprise Agileraamistik, mida oleks véimalik
kasutada koollicrosoft Dynamics Sure Step Agileirutusmetoodikaga. Raamistiku valimisel
oli oluline, et valitud raamistik aitaks paremimdsata organisatsiooni arendusprotsessi nii
ettevOte arhitektuuriga arvestamise aspektis kui &@ndustiimi ja organisatsiooni
koostoimetamise vaates. Eesmark sai saavutatuthektiEnterprise Agileraamistikust selge

Ulekaaluga sai valitud SAFe raamistik.
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TO0 eesmarkide saavutamiseks sai koost&adty hierarhilise anallitisi meetodil pShinev
otsustusmudel. Otsustusmudeli pShikriteeriumitelisalitud jargmised otsustuskriteeriumid:

1. Microsoft Dynamics Sure Step Agileetoodikas ning valitavas raamistikus kasutatavate

rollide sobivus,
2. organisatsiooni kaasatus arendusprotsessi,
3. lahenduse kaasamise keerukus,
4. inimestele orienteeritus.

Iga pohikriteeriumi puhul sai maaratud olulisechafaiteeriumid. Pohi- ja alamkriteeriumitele
vorreldi omavahel paarides, mille tulemusena saskatud vordlusmaatriksid. See jarel toimus

alternatiivide, ehk raamistike hindamine suhtetikaala jargi.

Antud metoodika sobib eesmargi saavutamiseks sae #i selle kasutades saab omavahel

vorrelda aspekte, mis pole vdimalik vorrelda modaasa abiga.

Too eesmargi oleks olnud vbimalik paremini saavaitkdi valitud SAFe raamistikku ning
Microsoft Dynamics Sure Step Agkembineeritud metoodikat oleks saanud labi proavid

reaalses tarkvaraarenduse projektis.
2. Pohitulemuste loetelu

Raamistiku valik toimus kolmEnterprise Agileaamistike vahel: SAFe, DAD ja LeSS. Valiku
teostamiseks kasutatud otsustusmudeli tulemusegéotmised:

¢ esimesel kohal kaaluga 0,6 oli SAFe raamistik,
e teisel kohal kaaluga 0,22 oli DAD raamistik,
¢ kolmandal kohal 0,18 kaaluga oli LeSS raamistik.

SAFe raamistik sai suurema kaalu tanu sellelegle¢ lolulise pohikriteeriumi (,organisatsiooni
kaasamine” ja ,inimestele orienteeritus®) puhuls#e teistest oluliselt parem. ,,Organisatsiooni
kaasamise” pohikriteeriumis SARai teistest parima positsiooni, kuna selle potekriumi
neljast kolme alamkriteeriumi puhul (,organisatsiookaasamine otsustusprotsesses"

.arendatava lahenduse kvaliteedi tagamine” ,org&sieoni rahulolu tagamine®) see ol
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teistest parem. Pdhikriteeriumi ,inimestele oriemi@is® puhul SAFe oli teistest parem
alamkriteeriumis ,organisatsiooni inimestele oresritus”.

Nimetatud pohi- ning alamkriteeriumid olid otsustugleli struktuuri jargi suure
otsustuskaaluga. Seetdttu on mudeli tulemus SA&mistiku kasuks.
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Summary

The aim of this master thesis was to select therfarise Agile framework that could be suitable
to suplement Microsoft Dynamics Sure Step Methoglpl&elected framework should be help
to solve the problems of insufficient organizatoomiew and complexity of organization's
human involvement, which is generally associateth wnmplementations of Microsoft

Dynamics business software.

Enterprise Agile framework was choosen betweerethiernatives: Scaled Agile Framework
(SAFe), Disciplined Agile Delivery (DAD) and Lardggcale Scrum (LeSS). The decision was
maked by using the model of Analytical Hierarchpdétss (AHP). As the result the SAFe was
selected with weigh result 0.6. The following membas DAD with weigh result 0,22 and
last result was the LeSS with weight result 0.18F& decision-making weight was clearly
higher and difference between weight of DAD and $e#s small.

Autor of this Master's thesis considers that selbdtamework is suitable for useing with
Microsoft Dynamics Sure Step methodology. SAFe dtellp to improve Micsosoft Dynamics
business software implementation process by thentzgtion view, since SAFe provide a clear
structure how to develop and implement the solutloat really support the organization's
business objectives. It suitable since SAFe uskinvihe framework the program, the Value

Stream and portfolio levels.

However, the author believes that the using of S&&eld entail additional costs and additional
requirements of certificates. As the SAFe is lieghsit is not possible to suplement the
Microsoft Sure Step Agile Metodoligy only in parf the organization's view. Both of
methodologies shold be used in appropriate combmaConsequently, Sure Step Agile and
SAFe combination should be useful for large orgatmns with complex multi-tier

management system, and different business processes
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