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ABSTRAKT

To0 pealkiri: Laste vaesus ja peretoetused Eestis aastatel 2000-2013

Kéesoleva t06 eesmirgiks oli analiiiisida laste vaesust ja peretoetusi Eestis aastatel
2000-2013 ning leida nendevahelisi seoseid. Laste vaesus on tdsiseks probleemiks, kuna
mojutab lapse tulevikku ning toimetulekut tdiskasvanuikka joudes.

Andmed, millele t60s tugineti koguti Statistikaameti ja Eurostati andmebaasidest ning
nende uurimiseks kasutati kirjeldavat analiiiisi ning korrelatsioonanaliiiisi.

Analiitisist selgus, et uuritaval perioodil on langenud nii laste suhteline kui ka
absoluutne vaesus. Oluliselt vdiksemas vaesusohus on need lapsed, kes kasvavad leibkonnas,
kus on kaks vOi vdhem last. Samuti ohustab vaesus vdhem kolmanda taseme ehk
korgharidusega leibkonnapeaga leibkonnas iiles kasvavaid lapsi vorreldes esimese taseme ehk
algharidust omava leibkonnapeaga leibkonnas iiles kasvanud lastega. Laste vaesuse maérad
soltuvad ka lapse vanusest. Selgus, et uuritavatel aastatel on laste vaesus olnud kdige
madalam 0-2-aastaste seas ning kdige korgem 11-17-aastaste laste hulgas.

Peretoetused on Eestis uuritava perioodi jooksul valdavalt tdusnud, kuid nende
osakaal SKP-st on sellegipoolest vahenenud. Seega vdib viita, et peretoetuste tegelik vadrtus
leibkondadele on vdhenenud. Laste absoluutne vaesus ja erinevad peretoetused on omavahel
tugevas negatiivses seoses.

Votmesonad: lapsed, suhteline vaesus, absoluutne vaesus, peretoetused, korrelatsioonanaliiiis



SISSEJUHATUS

Laste vaesusest on kujunenud tdnapdeva ihiskonnas oluline majandus- ja
sotsiaalprobleem. Vaesuses elamine piirab ressursside kittesaadavust, mis omakorda voib
inimest tihiskonnast kaugendada ja soodustada seelédbi iihiskonna kihistumist. Laste puhul
piirab vaesuses elamine sageli nende arenguvdimalusi. Sellest tulenevalt v3ib vaesuses iiles
kasvanud lapsel olla raskendatud tulevikus hea hariduse omandamine ning seejirel tasuva
tookoha leidmine, mis kindlustaks talle ja tema jarglastele taisvaartusliku elu. Seega avaldub
vaesus kumulatiivselt, saades alguse lapsepdlvest ning kandudes edasi tulevastele
polvkondadele. Tulenevalt vaesuse kandumisest pdlvkonnast pdlvkonda, ei pruugi vanemad
olla alati voimelised oma lastele tdisvadrtuslikku elu pakkuma. Kuna lapsed on téielikult
taiskasvanutest ja lihiskonnas pakutavast sdltuv elanikkonnagrupp, on oluline riigipoolse abi
osutamine laste olukorra parandamiseks ja vaesuse leevendamiseks. Laste vaesus ja selle
vihendamine on muutunud iiha olulisemaks teema avalikel diskussioonidel. 2010. aasta
kuulutati Euroopa Liidus vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu voditlemise aastaks. Lahtudes
tilaltoodust ning probleemi aktuaalsusest, on valitud bakalaureuset66 teema, mis keskendub
Eestis elavate laste vaesusele ja riigi poolt lastega peredele suunatud peretoetustele.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks on uurida laste vaesust ja peretoetusi Eestis
aastatel 2000-2013 ning analiiiisida nendevahelisi seoseid. Eesmérgi saavutamiseks piiiitakse
leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

e Kuidas méadratletakse ja moddetakse laste vaesust?
e Millistest teguritest sltub laste vaesus?
e Millised muutused on toimunud Eestis elavate laste suhtelises ja absoluutses
vaesuses aastatel 2000-2013?
e Millises vanuses lapsed on kdige suuremas vaesusohus?
e Kuidas on muutunud uuritaval perioodil Eesti peretoetused?
e Millised seosed avalduvad peretoetuste ja laste vaesuse vahel?
Tulenevalt bakalaureuset66 eesmérgist ja uurimiskiisimustest on piistitatud jargmised

hiipoteesid:



e HI1: Lapse vanuse kasvades suureneb tema vaesusrisk

e H2: Peretoctuste tegelik véirtus leibkondade jaoks on aastatel 2000-2013
langenud

e Ha3: Peretoetuste ja laste vaesuse midrade vahel esineb negatiivne keskmise
tugevusega seos (korrelatsioonikordaja absoluutvéirtus jaab vahemikku 0,4-
0,6)

Antud t66 koosneb kolmest peatiikist. T60 esimeses peatiikis, mis on teoreetilise
kasitlusega, antakse tildine iilevaade laste vaesusest ja peretoetustega seonduvatest moistetest.
Pdhjalikumalt keskendutakse laste vaesuse mdiidratlemisele ja pohjustele ning erinevatele
peretoetuste siisteemide positiivsetele ja negatiivsetele kiilgedele. Antud peatiiki kirjutamisel
on tuginetud varasematele uuringutele, raportitele ja teadusartiklitele.

T66 teises peatiikis kirjeldatakse, selgitatakse ja pohjendatakse uurimuslikus osas
kasutatavat metoodikat. Tuuakse vélja uurimisobjektid, kasutatav uurimismetoodika ning
antakse iilevaade kasutatavatest materjalidest ja andmebaasidest.

Kolmandas peatiikis ehk uurimuslikus osas keskendutakse Eestis elavate laste
vaesusele ja peretoetustele aastatel 2000-2013. Esmalt analiiiisitakse iildiselt laste suhtelise ja
absoluutse vaesuse nditajaid Eestis. Seejdrel vaadatakse vanusest tingitud vaesusméidrade
erinevusi ning leibkonna koosseisu moju laste suhtelisele ja absoluutsele vaesusele. Peale
probleemi analiiiisimist uuritakse Eesti peretoetuste muutumist aastatel 2000-2013. Seejérel
leitakse peretoetuste ja laste vaesuse vahelised seosed Eestis. Kolmanda peatiiki 10pus tuuakse
vilja uurimuse tulemused ja jireldused, mis on saadud kirjeldavat analiiiisi ja
korrelatsioonanaliiiisi kasutades.

Uurimuslikus peatiikis kasutatavad andmed on saadud Eesti Statistikaameti ja
Eurostati andmebaasidest. Lisaks tugineb autor varasematele raportitele, uuringutele,

Sotsiaalkindlustusameti materjalidele ning Riiklike peretoetuste seadusele (RPTS).



1. LASTE VAESUSE JA PERETOETUSTE TEOREETILISED
KASITLUSED

1.1. Laste vaesus

Ténapédeval on laste vaesus kujunenud arenenud riikide iiheks keskseks probleemiks
(Oshio et al 2009, 3). 2008. aastal koges pea iga viies Euroopa Liidus elav laps vaesust, samal
ajal kui thiskonna ildine vaesusrisk oli 17% (Arcanjo et al 2012, 11). Laste vaesus on
muutunud iiha olulisemaks teemaks avaliku poliitika diskussioonidel.

Lapseeas kogetud vaesus ja sellest pdhjustatud piiratumad arenguvdoimalused,
ebakindlus ja heitunud véartushinnangud avaldavad md&ju inimese suutlikkusele hilisemas
elus toime tulla (Vaesus ja sellega seotud ... 2011, 2). Vaesuses kasvanud lastel on suurem
tdendosus puutuda kokku nende arengut ebasoodsalt mojutavate asjaoludega (Randoja 2010,
71). Naiteks on vaesuses elavatel lastel raskendatud hariduse omandamine, mis omakorda
tuleneb sageli vanemate, tildjuhul madalast haridustasemest ja sotsiaalsest staatusest (Oshio et
al 2009, 9). Kuid hariduslike valikute piiratuse voi puudumise tottu voib jddda vilja
arendamata lapse vaimne potentsiaal ning tulenevalt madalast haridustasemest vdhenevad
oluliselt ka tulevikuvéljavaated heale t66le (Kutsar, Trumm 2010, 132). Vaesuse tottu jadvad
lapsed sageli ilma mitmesugustest meelelahutustest, nditeks kino teater vOi reisimine
(Randoja 2010, 71). Seega seonduvad laste puhul vaesusega mitmed probleemid korraga.
Naiteks Oppimise ja arendamisega seotud vdimaluste piiratus, terviseprobleemid,
kaitumisprobleemid ning lisaks piiratumad sotsiaalsed kontaktid ning madalam enesehinnang.
(Laste ja perede ... 2011, 45)

Vaesuse moju lastele tuleks vaadata tdiskasvanutest eraldi. Sotsioloogiliselt ja
sotsiaalpoliitiliselt on lapsed iihiskonna struktuuri osa, kuid seevastu iihiskondlike hiivede
jaotamise seisukohast on nad elanikkonnagrupp, kes soltub tdielikult tdiskasvanute otsustest.
(Kutsar, Trumm 2010, 132)



1.1.1. Laste vaesuse méiratlemine

Erinevate ritkide uuringud on ndidanud, et laste vaesust mdistetakse viga erinevalt,
sest igal kultuuril on oma kontseptsioon vaesusest. Ehkki paljud riigid on iiksikasjalikult
Kirjeldanud vaesuse vastu voitlemise strateegiaid ja avaldanud laste vaesuse statistikaid, ei ole
need tulemused siiski tiielikult vorreldavad, sest need on saadud erinevaid meetodeid
kasutades. (Gordon et al 2005)

Vaesust on véimalik mddta nii inimeste, leibkondade kui Ka riikide tasandil (Tiit 2006,
2). Jargnev peatiikk annab iilevaate vaesuse méaratlemise enim kasutatavatatest meetoditest.

OECD kasutab oma uuringutes laste vaesuse madratlemisel 50% mééra ehk vaesuses
elab laps, kelle leibkonna ekvivalentne sissetulek jaéb alla 50% kogu iithiskonna leibkondade
keskmisest sissetulekust. Uuringute tulemused on nédidanud, et OECD riikide seas on laste
vaesuse varieeruvus véga suur. Nditeks oli 2005. aastal vaesuses elavate laste hulk Tiirgis
tiheksa korda korgem kui Taanis. Nimelt Taanis elas 2005. aastal vaesuses 2,7% lastest, samal
ajal Turgis oli see nditaja 24,6%. (Doing Better for Children 2009, 34-35)

Maailma Pank on kasutanud tildise vaesuse mddtmiseks ,,iiks euro paevas* meetodit,
kuid laste vaesuse modtmiseks ei ole see sobilik mitmetel pohjustel. Esiteks on vdhe teada
arengumaade laste peale kulutatavatest sissetulekutest ja viljaminekutest ning ka sellest,
kuidas laste vajadused vanusest, soost ja asukohast tulenevalt erinevad. Teiseks eeldavad
kodumajapidamiste tulude ja kulude analiiiisid enamasti vahendite vOrdset jagamist
majapidamises. Vaestes peredes aga ohverdavad vanemad sageli oma vajadusi, et lastele
rohkemat voimaldada, seevastu rikkamates peredes moodustab laste peale kulutatav raha
véaiksema hulga sissetulekust. (Gordon et al 2005)

Nii nagu iildise vaesuse madratlemisel, on ka laste vaesuse paremaks piiritlemiseks
voetud kasutusele suhtelise ja absoluutse vaesuse moiste. Suhtelisee vaesuse miir on
rahvusvaheliselt kasutatav ning absoluutne pigem {ihe riigi sisese laste vaesuse
madratlemiseks.

Suhteline vaesus moddab lihiskonnas esinevat ebavordsust ehk sissetulekute jaotumist.
Suhteline vaesus ei ndita resursside tegelikku puudust. Niisiis inimeste sissetulekutaseme
kasvades touseb ka suhtelise vaesuse piir, mis tdhendab, et alati jadb keegi vorreldes kellegi
teisega suhteliselt vaesemaks. Sissetulekute langedes vOib aga nende tase {ihtlustuda,
langetades suhtelise vaesuse piiri ning vihendades suhtelises vaesuses elavata isikute hulka.

Suhtelise vaesuse piiriks Euroopa Liidu riikide vdrdlemiseks on 60% sissetulekute



mediaanist. Kuid ainult suhtelise vaesuse piirile tuginedes ei ole voimalik méérata erinevate
leibkonnaliikmete, sh laste suhtelist vaesust. Nimelt leibkonna ja leibkonnaliikmete suhtelise
vaesuse puhul voetakse arvesse, et leibkonnasiseselt on vdimalik kulutusi jagada (nt
eluasemekulud). Seetdottu on erinevate leibkonnaliikmete, sh laste suhtelise vaesuse
leidmiseks voetud kasutusele tarbimiskaalud: 1; 0,5; 0,3, kus 1 tdhistab leibkonna esimest
liiget (liige, kellele langeb thiskulutuste koormus) ja moodustab 100% vaesuspiirist. 0,5
tahistab teisi tdiskasvanud leibkonnaliikmeid, andes 50% vaesuspiirist ning 0,3 alla 14-
aastaseid lapsi ning on 30% vaesuspiirist. Tarbimiskaale arvesse vottes elab suhtelises
vaesuses inimene, kelle ihe kuu tarbimiskaalusid arvetav netosissetulek ehk
ekvivalentnetosissetulek jadb allapoole suhtelise vaesuse piiri. (Peretoetuste, teenuste ja....
2015, 16) Suhtelise vaesuse piiri (SVP) rahaline viirtus, vottes arvesse tarbimiskaale,
arvutatakse jargmiselt: (Tiit 2006, 4-5)

SVP=0,6xmediaan (ﬁ) "

kus

SVP- suhtelise vaesuse piir (x rahaiihikut),

X; — leibkonna i summaarne sissetulek (x rahaiihikut),

a; — leibkonna i tiiskasvanud leibkonnaliikmete arv va esimene leibkonna liige,
b; — leibkonna i alla 14-aastaste laste arv.

Suhtelise vaesuse méidr (SVM) niitab nende inimeste osakaalu tihiskonnas, kelle
sissetulek jaab allapoole kokku lepitud suhtelise vaesuse piiri, ehk allapoole eelneva valemiga
leitud sissetulekute taset (Lannes, Kreitzberg 2008, 24). Suhtelise vaesuse méaidra (SVM)

leidmiseks kasutatakse jargmist valemit: (Ibid, 24)

SVM=$ x100% 2

kus

SVM- suhtelise vaesuse maér (%),

m- suhtelise vaesuse piirist allapoole jddvate leibkondade arv,
I- leibkondade arv kokku.

Eeltoodud valemite (1) ja (2) abil saab leida erinevate iihiskonnagruppide sh laste

vaesuse mddra, vottes leibkondadena arvesse lastega leibkonnad. Vaesuses elavad need



lapsed, kelle leibkonna tarbimiskaale arvestav igakuine sissetulek jééb allapoole suhtelise
vaesuse piiri.

Absoluutne vaesus (elatusmiinimum) mdoddab ressursside tegelikku puudust. Ehkki
absoluutset vaesust moddetakse paljudes riikides, pole riikide andmed tulenevalt erinevate
metoodikate kasutamisest vorreldavad. Eestis kasutatava absoluutse vaesuse médratlemise
puhul voetakse arvesse kulutusi mitmetele erinevatele eluks vajalikele hiivedele. Naiteks
toidule (minimaalse toidukorvi koosseis ja maksumus), eluasemele, haridusele, tervishoiule,
transpordile, majapidamisele, riietele ja vabale ajale. Eesti absoluutse vaesuse piiriks 2013.
aastal oli 205 eurot ehk inimene, kelle iihe kuu ekvivalentnetosissetulek jéi alla antud summa,
elas 2013. aastal absoluutses vaesuses. Nii nagu suhtelise vaesuse puhul arvestatakse ka
absoluutse vaesuse maédratlemisel leibkonna iihiste kuludega. Siinkohal jagunevad
tarbimiskaalud jagunevad jargmiselt: 1; 0,7; 0,5. Ka siin arvestatakse esimese
leibkonnaliikme puhul vaesuspiiriks 100% absoluutse vaesuse piirist, kuid teiste
leibkonnaliikmete puhul on selleks 70% vaesuspiirist ning alla 14-aastase lapse puhul 50%.
(Peretoetuste, teenuste ja.... 2015, 16-17) Absoluutse vaesuse médra leidmiseks tuleb
leibkondade sissetulekuid vorrelda absoluutse vaesuse piiriks seatud
ekvivalentnetosissetulekuga ja leida leibkondade arv, kes jadvad antud piirist allapoole.

Lahtuvalt absoluutse vaesuse piirist madratletakse Eestis neli absoluutse vaesuse kihti:
1) siivavaesus, mille piiriks on kuni 80% absoluutse vaesuse piirist. Seega elavad
slivavaesuses leibkonnad, kelle sissetulek jdib alla eelnimetatud piiri 2) toimetulekut ohustav
vaesus, mille piir on 81-100% absoluutse vaesuse piirist 3) vaesusrisk, mille piiriks loetakse
101-125% absoluutse vaesuse piirist. Vaesusriskis elavad leibkonnad, kelle sissetulek tiletab
kiill absoluutse vaesuse piiri, kuid jaéb allapoole vaesusriski taset 4) vaesusriskist valjajaav
kiht, mille piiriks on iile 125% absoluutse vaesuse piirist. Seega vaesusriskist véljapoole

jadvad need leibkonnad, kelle sissetulek on iile vaesusriski piiri. (Ibid 2015, 16-17)

1.1.2. Laste vaesuse tekkepohjused

Lapse heaolu on otseses soltuvuses perekonna toimetulekust. Olulisteks teguriks on
perekonna elutingimused ja perekonna iildine seotus ithiskonnaga, kuid ka last iimbritseva
sotsiaalse keskkonna toimimise efektiivsus. (Kutsar, Trumm 2010, 132) Niisiis tuleb laste
vaesuse mdidratlemisel arvestada lisaks perekonna sissetulekule ka iildise infrastruktuuri
olemasolu ja teenuste kittesaadavusega (nditeks tervishoid, haridus, puhas joogivesi)

(Gordon et al 2005).
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Ehkki vaesuse pohjustes puudub iiks kindel seisukoht, vdib vaesuse tegurid, tuginedes

Bristoli ja Londoni Majanduskooli poolt 1&bi viidud uuringule, jagada andmete analiiiitilise

uurimise lihtsustamiseks nelja pohiriihma (Gordon et al 2005):

Demograafilised faktorid: vanus, sugu, tdiskasvanute ja laste arv leibkonnas
ning perestruktuur. Laste vaesust v3ib pohjustada vihene tdiskasvanute arv
vorreldes laste arvuga. Sel juhul pole piisavalt inimressurssi ega ka rahalisi
vahendeid, et laste eest hoolitseda. Seega ei pruugi lasterikaste perede korgema
vaesusriski poOhjuseks olla mitte niivord madal sissetulek, vaid hoopis
suuremad vajadused vorreldes vdiksema laste arvuga peredede vajadustega
(Trumm 2010, 7).

Sotsiaalmajanduslik staatus: ameti- ja haridusalane saavutus. Laste vaesus vdib
tuleneda vanemate madalalt tasustatud elukutsest v&i toGtusest pdhjustatud
puudusest.

Tunnustamisega seotud faktorid: rahvus ja religioon- laste vaesus voib olla
pohjustatud madala staatusega rahvuste ja religioonide diskrimineerimisest.
Geograafilised tegurid: laste vaesus voib tuleneda ressursside puudusest, mis
omakorda on soltuvuses geograafilisest asukohast. Geograafiline asukoht on
sageli mojutatud ajaloolistest teguritest (nditeks sdjad, vigivald, mahajdédmus),

mis pdhjustavad vaesust.

Eesti autorid on samuti jaganud vaesuse riskifaktorid nelja gruppi, mis sarnanevad

eelnevale liigitusega, kuid on mdnevorra erinevad (Kutsar et al 1998, viidatud Trumm 2010,

11-12):

Individuaalsed-psiihholoogilised riskifaktorid, mis sarnanevad eelneva loetelu
demograafiliste faktoritega, ehk siia kuuluvad nii vanus, sugu, rahvus kui ka
nditeks puue. Kuid lisaks inimesest soltumatutele teguritele toovad Eesti
autorid siin vélja ka inimesest soltuvad tegurid, milleks on madal haridustase,
ebapiisavad ametialased ja sotsiaalsed oskused, passiivsus, motivatsiooni
puudumine ning madal enesehinnang.

Leibkondlikud  riskifaktorid nagu leibkonnastruktuur (tootavate ja
mittetdotavate leibkonnaliikmete vahekord) ning leibkonnaliikmete tooturu

olukord.
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e Sotsiaalsed riskifaktorid, milleks on iihiskonna iildine joukuse tase, toohdive,
ressursside ebaiihtlane jaotus ning iildised sotsiaalsed eelistused. Vanemate
tooturuseisundit peetakse liheks olulisemaks laste vaesust mojutavaks teguriks
Euroopas (Randoja 2010, 71).

e Sotsiaalpoliitilised riskifaktorid, mis on seoses erinevate toetuste ja teenuste
vahekorraga, sotsiaalse Kkaitse organiseerimise iildiste pdhimotete ja
rahastamisega ning sotsiaalpoliitika korraldusega. Riigi efektiivsust toetuste ja
teenuste pakkumisel peetakse samuti {iiheks olulisemaks laste vaesust
mdjutavaks teguriks Euroopas (Ibid, 71).

Ehkki vaesustegurid on molema eelpool mainitud jaotuse puhul vordlemisi sarnased,
voivad need liigituda pisut erinevate faktorite alla. Tuginedes kahele eelnevale jaotusele
julgeb autor Oelda, et vaesust ei ole voimalik selgitada tuginedes {iiksnes iiksikutele

mojuteguritele. Sageli on vaesus mitmete védga erinevate tegurite kombinatsiooni tulemus.

1.2. Peretoetuste siisteemid

Vaesus laste puhul eriliseks probleemiks, kuna nad soltuvad tdielikult tdiskasvanutest
ega saa ise oma olukorda parandada. Laste vaesuse vihendamine on oluline, et katkestada
vaesuse edasikandumine jargmistele pdlvkondadele. (Vaesus ja sellega seotud ... 2011, 2)

1990-datel aastatel panid mitmed Pdhja-Ameerika ja Euroopa riigid (Inglismaa,
lirimaa, Norra ja Kanada) selgesonaliselt paika eesmirgid vdhendamaks laste vaesust.
Mboningases osas kattuvad need 1990. aastal laste diguste konventsiooniga kirja pandud lapse
heaoluga seotud aspektidega. (Chen, Corak 2008, 537) Konventsioonist tulenevalt on igal
lapsel oigus adekvaatsele elustandardile. Sealhulgas eluasemele, mis vastaks lapse vajadustele
ja arengule. Vanema(te) voi lapse eest vastutava isiku esmane kohustus on vastavalt oma
voimetele ja rahalistele voimalustele tagada lapse arenguks vajalikud elutingimused. (Laes et
al 2013, 13) Paraku ei suuda lapsevanemad seda koike alati tagada ning sel juhul on oluline
riigipoolse abi tagamine.

Kui eelmine peatiikk andis tlilevaate laste vaesusest ja probleemi tdsidusest, keskendub
kéesolev peatiikk laste vaesuse vdhendamise meetmetele. Enamasti toimub laste vaesuse
vihendamine l4bi maksu- ja toetussiisteemide (Child poverty... 2008, 177). Kuid lisaks

nendele voib lapsi toetada pakkudes tasuta teenuseid (Vali 2011). Jargnevas kahes peatiikis
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keskendutakse eelkdige perekondade abistamiseks moeldud rahalistele toetustele. Jargnevalt
kisitletakse riigipoolse abina perekondadele pakutavaid universaalseid ja vajaduspohiseid
lapse- ja peretoetuste siisteeme. Seejuures eeldatakse, et antud abi voiks olla abivahendiks
laste vaesuse vahendamisel. Eeldus on tingitud asjaolust, et juba ajalooliselt on peretoetuste
maksmise pohieesmirgiks olnud laste vaesuse vdhendamine vOi vaesusesse langemise

ennetamine (Vili 2011).

1.2.1. Universaalsed peretoetused

Universaalsed toetused on mdeldud koikidele lastega peredele, sdltumata perekonna
sissetulekust voi todalasest seisundist (Curley, Sherraden 2000, 669). Sellegipoolest on
universaalse skeemiga riike, kus lapsetoetuse suurus teataval mdiéral siiski sOltub pere
sissetulekust, kuid universaalsus seisneb selles, et toetust makstakse siiski koigile lastele.
Niiteks Islandil ja Taanis vdhendatakse lapsetoetuse summat mone protsendi vorra juhul kui
pere sissetulek ulatub iile teatud piirméddra. Maltal makstakse madalama sissetulekuga
peredele suuremat lapsetoetust ning Suurbritannias on lapsetoetus teatud sissetuleku tasemest
alates maksustatud. (Peretoetuste, teenuste ... 2015, 36) Kuid universaalsete lastetoetuste
suurus voib soltuda ka laste arvust ja nende vanusest (Curley, Sherraden 2000, 669).

Niisiis makstakse universaalseid lapse- ja peretoetusi koigile, sGltumata vanemate
toohodivest ja sissetulekust. Sellest aspektist tulenevalt on universaalsete lapsetoetuste
siisteemide haldamine lihtne ja vihem kulukam kui seda niiteks elatusvahenditest soltuvate
peretoetuste puhul. (Bradshaw 2011, 591) Universaalsete peretoetuste eeliseks peetakse ka
nende neutraalsust vanemate tooturukditumise suhtes. Kuna toetuse saamist ei piira tdine
sissetulek, siis pérsib see vdhe vanemate todjoupakkumist. Pigem vOib universaalne
toetustesilisteem tootamist isegi soodustada ja atraktiivsemaks muuta, seda nditeks eelnevast
tootasust soltuvate toetuste puhul nagu vanemahiivitis voi tulumaksusoodustus. (Vork, Paulus
2007, 6)

Samas vOib erinevate allikate pohjal tuua vélja mitmeid universaalsete toetuse
siisteemidega seotud miinuseid ja probleeme. Universaalsed toetused eraldatakse iildjuhul
valitsuse tuludest ning hoolimata vordlemisi odavatest administreerimiskuludest, on need
riigile tervikuna siiski kulukad, kuna toetust saavad koik, ka need kes seda tegelikkuses ei
vaja (Curley, Sherraden 2000, 669; Vili 2011). Universaalsete lastetoetuste mdju vaesuse
leevendamisel sdltub vaesuses olevate lastega perede osakaalust. Ehk mida vdhem on

vaesuses elavaid peresid, seda viahemefektiivsem on antud toetuste siisteem kdige kehvemas

13



olukorras olevate perede toimetuleku parandamisel. Selleks, et parandada koige kehvemas
olukorras olevate perekondade olukorda, tuleb tdsta toetusi koikidele leibkondadele, mis on
aga riigile vaga kulukas. (Vork, Paulus 2007, 6)

Universaalsete lapsetoetustega seotud probleemidele on tdhelepanu juhtinud ka
Jonathan Bradshaw. Nimelt kuna pohiliselt makstakse lapsetoetust vanematele rahalise
summana, on levinud arvamus, et toetust ei pruugita kasutada laste peale. Toetus voib kuluda
alkohoolsetele jookidele, uimastitele voi hasartmingudele. Seega Bradshaw arvates voiks
lapsi toetada pigem mitterahaliste vahenditega. Sel juhul ei ole véimalik vanematel toetust
oma #dranidgemise jargi kasutada ning on suurem tdendosus, et toetusest saavad lapsed kasu
(2011, 595).

Kuid hoolimata mitmetest miinustest ja sellest, et universaalne toetus pole suunatud
iiksnes viahesema sissetulekuga peredele, on leitud, et see on siiski efektiivne ennetav meede
laste vaesuse vdhendamiseks ja vaesuspiiride langetamiseks (Peretoetuste, teenuste ... 2015
38; Bradshaw 2011, 591). Siinkohal tuuakse nidide Suurbritannia taustal. Nimelt on
uuringutest selgunud, et ilma universaalse lapsetoetuseta oleks Suurbritannias laste vaesus 9
protsendipunkti vOrra korgem enne eluasemekulusid ning 7 protsendipunkti vorra kdrgem
parast eluasemekulutusi. (Bradshaw 2011, 591)

Universaalne  toetuste  slisteem on  sarnane  pdOhjamaisele = ehk  nn
sotsiaaldemokraatlikule heaolumudelile. Antud siisteem on kasutusel enamikes Euroopa
riikides (Peretoetuste, teenuste ... 2015 31). Universaalseid lapsetoetusi eelistavad Austria,
Belgia, Bulgaaria, Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Ungari, lirimaa,
Luksemburg, Lati, Holland, Norra, Rumeenia, Slovakkia, Rootsi ja Suurbritannia (Bradshaw
2011, 591).

Kuid alati ei ole universaalsed toetused perede ja laste abistamiseks piisavad ning
seetOttu kasutatakse laste vaesuse vihendamiseks ka vajaduspohiseid toetusi (Peretoetuste,

teenuste ... 2015, 31).

1.2.2. Vajaduspohised peretoetused

Vajaduspohine ehk suunatud toectuste siisteem kasutab ressursse efektiivsemalt kui
universaalne siisteem ning voib olla diglasem (Véli 2011). Vajaduspdhise lapsetoetuse
eesmargiks on enamasti toetada tegelikke abivajajaid ehk vidiksema sissetulekuga peresid.
Toetuse saajate seast jdetakse vélja need, kes seda eeldatavasti ei vaja, ehk suurema

sissetulekuga perekonnad. Niisiis vOib vajaduspohist siisteemi iihest kiiljest pidada vorreldes
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universaalsete meetmetega kuluefektiivsemaks. Samas sdltub vajaduspohise siisteemi iildine
efektiivsus ja otstarbekus suures osas sellest, millistel tingimustel jagada perekonnad viikese
ja suure sissetulekuga perekondadeks ning kuhu tOommata toetusele Oigust andev
sissetulekupiir. Uldisel on kaks valikuvdimalust: 1) maksta toetust vaid vaesuses olevatele
peredele 2) maksta toetust nii vaesuses elavatele perekondadele kui ka mitte vaesuses
elavatele kuid viikest sissetulekut omavatele peredele. (Peretoetuste, teenuste ... 2015, 43-44)
Seega s0Oltub siisteemi tohusus toetuste tingimuste seadmisest. Nimelt ebatdpselt kehtestatud
toetuste saamise tingimused voivad abisaajate hulgast jétta vilja lastega leibkondi, kes siiski
vajaksid toetust. (Viéli 2011) Vajaduspdhiste lapetoctustega seotud liigsele suunatusele ja
keskendumisega vaid vdga vaeste abistamisele on tdhelepanu juhtinud ka Bradshaw (2011,
595).

Niisiis on vajaduspohiste peretoetuste saamise iiheks olulisemaks tingimuseks
vanemate sissetuleku jddmine alla teatud piiri, mis omakorda voib vihendada nende to6tamise
soovi ja motivatsiooni rohkem teenida (Vali 2011, Bradshaw 2011, 596). Nimelt ei pruugi
vanemad olla motiveeritud teenimaks teatud tasemest suuremat todtasu kui see tooks kaasa
oiguse kadumise vajaduspdhisele toetusele. Sissetulekust soltumisest tulenevalt ei saa
vajaduspdhiseid toetusi pidada regulaarseteks, kuna perekonna tulu voib aja jooksul muutuda
ja mojutada toetuse saamist. (Bradshaw 2011, 596)

Sageli eeldavad vajaduspdhised toetused abivajaja omapoolse toetuse soovi
avaldamist. Siinkohal v0ib kujuneda probleemiks see, et paljud toetuse saamiseks
abikolbulikud perekonnad ei pruugi olla teadlikud oma Gigusest toetusele. (Bradshaw 2011,
596) Lisaks on suunatud siisteemi miinusena mainitud toetustega kaasneda vodivat
stigmatiseerimist ehk habimargistamist (Vali 2011).

Seega erinevalt universaalsest toetuste siisteemist nduab vajaduspdhine siisteem
toetust vajavate laste ja perekondade viljaselgitamist. See omakorda muudab siisteemi
haldamiskulud oluliselt kdrgemaks kui need on universaalse siisteemi puhul (1bid 2011).

Vajaduspohised peredele mdeldud toetused on omased liberaalsele heaolumudelile
ning on kasutusel Lduna- ja Ida-Euroopa riikides- nditeks Hispaanias, Horvaatias, Itaalias,
Kiiprosel, Leedus, Portugalis, Sloveenias ja TSehhis (Peretoetuste, teenuste ... 2015, 31, 36).

Uldiselt kui universaalsed lapsetoetused aitavad ennetada ja leevendada nii suhtelise
kui ka absoluutse vaesuse riski, siis vajaduspohised meetmed on suunatud juba vaesuses

olevatele peredele ega suuda seega vaesusriski oluliselt ennetada (Ibid 2015, 38).
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2. METOODIKA

2.1. Uuritava objekti kirjeldus

Kéesoleva t00 eesmargiks on uurida laste vaesust ja peretoetusi Eestis aastatel 2000-
2013 ning analiiiisida nendevahelisi seoseid. T66 esimeseks uurimisobjektiks on Eesti laste
vaesus- laste suhteline ja absoluutne vaesus. Kolmandas peatiikis uuritakse, millised
muutused on toimunud Eestis elavate laste suhtelises ja absoluutses vaesuses perioodil 2000-
2013. Laste vaesust uurides Kkisitletakse lastena 0-17-aastaseid isikuid. Laste vaesuse
analiiisimises ei ole kasutatud 2014. aasta andmeid, kuna t66 kirjutamise hetkel ei olnud need
veel kittesaadavad. Samuti on analiiiisi aluseks olev uurimisperiood lithem spetsiifilisemate
laste vaesust mojutavate tegurite uurimisel. Antud tegurite puhul on tuginetud aastatele 2004-
2013, kuna varasematest perioodidest ei olnud detailsemaid andmeid avaldatud.

Teiseks uurimisobjektiks on Eesti riiklikud peretoetused: siinnitoetus, lapsetoetus,
lapsehooldustasu, eestkostetoetus, seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus,
tiksikvanema toetus, lapsendamistoetus, elluastumistoetus ja ajateenija lapse toetus.
Peretoetuste puhul vaadeldakse nende muutusi aastatel 2000-2013, kuid lithidalt tuuakse vilja
nende suurused ka 2014. ja 2015. aastal.

Pérast eelnimetatud uurimisobjektide analiilisimist leitakse nendevahelised seosed
korrelatsioonanaliiiisi abil. T60s vaadeldakse seoseid peretoetuste ja laste vaesuse médrade
vahel. Seoste leidmise metoodikat on 1dhemalt kirjeldatud peatiikis 2.2.

Laste vaesuse ja peretoetuste vahelisi seoseid analiilisides ilmnes mitmeid probleeme
ja isedrasusi. Teema uurimise tegi keeruliseks toetuste suuruste muutmine erinevatel aastatel.
Samuti raskendas probleemi uurimist laste vaesuse sdltumine vdga paljudest majanduslikest,
poliitilistest ja sotsiaalsetest teguritest. Kéesolevas t60s keskendutakse vaid laste vaesuse ja

peretoetuste vaheliste seoste uurimisele.
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2.2. Uurimismetoodika

Andmete omavaheliseks vordlemiseks ja analiilisimiseks on kasutatud Kkirjeldavat
analiitisi. Eesti riiklike peretoetuste suurusi iihe lapse kohta erinevatel aastatel on vorreldud
vastavate aastate jooksevhindades oleva SKP-ga iihe elaniku kohta. Kasutatud on
jooksevhindades SKP-d, kuna ka toetuste suurused on toodud nominaalses védirtuses.
Peretoetuste osakaalud SKP-st on arvutatud autori poolt.

Laste vaesuse mddrade ja peretoetuste vaheliste seoste leidmiseks on viidud 1dbi
korrelatsioonanaliiiis aegridade pohjal. Korrelatsioonanaliiiisist on vélja jdetud peretoetused,
mille suurus uuritaval perioodil kordagi ei muutunud: lapsehooldustasu ning seitsme- ja
enamalapselise vanema toetus. Analiilisi kaasatud toetuste puhul on arvesse voetud nende
tildised liigid ning toetuse suurused iihe lapse kohta. Ehkki siinnitoetuse, lapsetoetuse ja
lapsehooldustasu puhul soltub toetuse suurus laste arvust ja/ vdi vanusest, pole eraldi
korralatsiooniseoseid alaliigituste kohta leitud. Korrelatsiooniseoste leidmiseks arvutatakse
vélja keskmine silinnitoetuse, lapsetoetuse ja lapsehooldustasu suurus iihe lapse kohta.
Keskmistele on tuginetud, et saada teada peretoetuste tildiste liikide seosed laste suhtelise ja
absoluutse vaesusega. Analiiiisis tuginetakse aegreale pikkusega 14 aastat (2000-2013). Igale
aastale vastab konkreetse peretoetuse suurus ja laste suhtelise voi absoluutse vaesuse maédr.

Korrelatsiooniseoste usaldusvéirsuse kontrollimine viidi ldbi Stata programmi abil.

2.3. Kasutatavad materjalid ja andmebaasid

Uurimuslikus osas on kasutatud avalikest andmebaasidest kéttesaadavaid andmeid.
Peamiselt on tuginetud Eesti Statistikaameti ja Eurostati andmebaasidele. Seega on kasutatud
andmete puhul tegemist andmetega, mida on juba varasemalt toddeldud. Peretoetuste
rahalised viairtused enne 2011. aastat on {imber arvutatud eurodesse kasutades kurssi 1
euro=1,6466 Eesti krooni. Andmebaasidest kittesaadavate andmetele tuginedes on t66 autor
teinud arvutusi ja leidnud seoseid erinevate tunnuste vahel. Lisaks on t66 autor selgituste
andmisel toetunud varasematele sarnasel teemal labi viidud nii Eesti-sisestele kui ka
rahvusvahelistele uuringutele ja teadusartiklitele. Peretoetuste puhul on tuginetud Eesti

riiklike peretoetuste seadusele ja Sotsiaalkindlustusameti poolt avaldatud materjalidele.
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3. LASTE VAESUS JA PERETOETUSED EESTIS

Kéesolevas peatiikis uuritakse Eestis elavate laste vaesust ja peretoetusi aastatel 2000-
2013. Esmalt keskendutakse antud probleemi tdsidusele ja antakse iilevaade Eesti laste
suhtelisest ja absoluutsest vaesusest uuritaval perioodil. Lisaks tuuakse vilja laste vaesuse
miirade erinevused erinevates leibkonnatiiiipides.

Seejarel uurib autor Eesti peretoetuste siisteemi eeldusel, et lastega peredele suunatud
peretoetused on abivahendiks laste vaesuse leevendamisel. Peretoetustega seoses tuuakse
vélja Eestis kasutusel olevad lastega peredele mdeldud toetused, nende suuruste muutused

uuritaval perioodil ning seosed laste vaesuse méiradega.

3.1. Laste vaesus Eestis aastatel 2000-2013

3.1.1. Laste suhteline ja absoluutne vaesus Eestis

Eestis elavate laste nii suhtelise kui ka absoluutse vaesuse maiirades on uuritaval

perioodil (2000-2013) toimunud mitmeid muutusi (joonis 1).
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Joonis 1. Suhtelise ja absoluutse vaesuse maar Eestis perioodil 2000-2013

Allikas: Autori koostatud Statistikaameti andmetele tuginedes
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Kuni 2002. aastani iiletas laste absoluutne vaesus suhtelist vaesust. Jargnevatel aastatel
on olukord olnud vastupidine. Vorreldes 2013. aastat 2000. aastaga on langustrend toimunud
nii Eestis elavate laste suhtelises kui ka absoluutse vaesuse méaéras. Laste suhteline vaesus on
antud perioodil vihem muutunud kui absoluutne vaesus. Kdikumine on jaanud vahemikku
17%-21%. Kdige korgem oli laste suhtelise vaesuse mair vaatluse all oleva perioodi esimesel
ehk 2000. aastal, ulatudes 21,4%-ni. Jargnevatel aastatel vOib méirgata vaesusmaéra langust.
Kd&ige madalam oli laste suhtelise vaesuse médr aastatel 2007 (17,1%), 2009 (17,3%) ning
2011 (17%). Pohjus, miks 2009. aastal laste suhteline vaesus langes, vodis seisneda
majanduskriisis. Ehkki vaiks eeldada, et majanduskriisi tingimustes peaks vaesus suurenema,
siis suhtelise vaesuse méér nditab vastupidist tendentsi. Nimelt kuna suhtelise vaesuse méaar
peegeldab sissetulekute ebavordsuse taset, voib 2009. aastal toimunud suhtelise vaesuse
vihenemise pOhjuseks pidada pigem sissetulekute taseme iihtlustumist nende véhenemise
tottu (Vaesus ja sellega seotud ... 2011, 7). 2009. aastal v3ib laste suhtelise vaesuse maédraga
samasuunalist muutust néha ka kogu elanikkonna suhtelise vaesuse méairas, mis samuti langes
antud perioodil hiippeliselt. Enamjaolt on laste ja {ihiskonna iildise suhtelise vaesuse méérad
muutunud samasuunaliselt, kuid muutuste suurused on olnud erinevate mddtmetega. Seega on
uuritaval perioodil enam kui pooltel juhtudel laste suhteline vaesus kogu iihiskonna omast
korgem olnud. Laste suhteline vaesus on iiletanud tihiskonna iildist suhtelise vaesuse taset
aastatel 2000-2005 ning 2008-2010.

Vaorreldes 2012. aastat 2013.aastaga, tdusis 2013. aastal laste suhtelise vaesuse méaar
2,1 protsendipunkti vorra, ulatudes 20,2%-ni. 2013. aastal elas suhtelises vaesuses iga viies
laps ehk kokku 49 226 last vanuses 0-17 eluaastat (lisa 1).

Suhtelisest vaesusest veelgi ohtlikum on laste jaoks absoluutne vaesus, mis on
vaadeldava perioodi jooksul vihenenud 22 protsendipunkti vorra. Kuni 2007. aastani langes
absoluutses vaesuses elavate laste hulk jark-jargult, joudes 6,5%-ni. Seejarel kasvas jargneva
kolme aasta jooksul (2008-2010), ecldatavalt majanduskriisist mojutatuna, kuid langes
taaskord oluliselt (2 protsendipunkti vorra) 2011. aastal. 2012. ja 2013. aastal olulisi muutusi
laste absoluutse vaesuse mairas ei toimunud. 2013. aastal elas absoluutses vaesuses 10,1%
lastest ehk peaaegu iga kiimnes laps. Seega vottes arvesse laste arvu Eestis 2013. aastal, elas
absoluutses vaesuses neist 24 613 last (lisa 1).

Vorreldes laste absoluutset vaesust kogu elanikonna absoluutse vaesusega on laste

absoluutne vaesus erinevalt laste suhtelisest vaesusest pilisinud kogu uuritava perioodi jooksul
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korgemal tasemel kui tihiskonna iildine absoluutne vaesus. Ka mdlema absoluutse vaesuse
miira muutused on toimunud peaaegu kogu perioodi jooksul samasuunaliselt.

Eesti laste suhtelise vaesuse méir on vorreldav ka teiste Euroopa Liidu riikide samade

nditajatega (joonis 2).
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Joonis 2. Eesti laste suhteline vaesus vordluses Euroopa Liidu riikidega (2013.a)

Allikas: Autori koostatud Eurostati andmete pohjal

Uldiselt on Eestis elavate laste suhtelise vaesuse miir (18,1%) veidi madalam
Euroopa Liidu keskmisest tasemest (20,2%). Seevastu vorreldes Soomega (9,3%) on Eestis
elavate laste vaesus tunduvalt kdrgem. Enamasti on Euroopa Liidu riikides laste vaesus
tildisest elanikkonna vaesusest korgem. Vaid madalamate laste vaesuse midraga riikides
(Taanis, Soomes ja Saksamaal) iiletab iildine vaesuse tase laste vaesust.

Vaadeldes Eestis elavate laste suhtelist ja absoluutset vaesust vanusegruppide 1dikes

voib mérgata, et lapse vanuse kasvades suureneb tema vaesusrisk oluliselt (tabel 1).
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Tabel 1. Laste suhteline ja absoluutne vaesus erinevates vanusegruppides 2004-2013

Laste suhteline vaesus % Laste absoluutne vaesus %

0-2a | 3-6a | 7-10a | 11-17a |0-17a| 0-2a | 3-6a | 7-10a | 11-17a | 0-17a
2004 | 23,4| 22,7| 209 20,3| 21,3| 249| 21,3| 22,0 18,8| 20,7
2005 | 18,0 21,5| 20,8 20,0 20,1| 13,8| 148| 16,5 148| 15,0
2006 | 13,2| 16,1| 17,3 21,3| 182 75| 94| 101 105| 9,7
2007 | 11,7| 16,1| 17,8 196 17,1 .| 54| 43 92| 65
2008 | 14,7| 17,2| 23,9 238| 206| 26| 63| 85 88| 7,0
2009 | 10,1| 17,0| 18,7 20,8 17,3| 61| 95| 113 11,8| 10,0
2010 | 145| 158| 21,8 23,8 195 79| 9,7| 1472 13,1| 114
2011 | 12,2| 14,7| 17,0 219| 170| 6,0 81| 104 120 94
2012 | 13,1| 15,9| 19,9 215 181| 76| 10,2| 115 93| 96
2013 | 14,4| 20,4| 19,3 24,1| 20,2| 64| 10,1| 105 12,0/ 10,1
Allikas: Statistikaamet

Aasta

Nimelt on peaaegu kogu uuritava perioodi jooksul nii laste suhteline kui ka absoluune
vaesus olnud kdige madalam 0-2-aastaste laste seas ning kdige korgem 11-17-aastaste hulgas.
Moningasi koikumisi on esinenud, kuid sellegi poolest ilmneb selge tendents, et vanuse
kasvades suureneb lapse vaesusrisk. Naiteks 2013. aastal elas suhtelises vaesuses 14,4% 0-2-
aastastest lastest, samal ajal oli suhtelise vaesuse mééar 11-17-aastaste laste seas 24,1%, mis on
ligi 10% vorra kdrgem kodige noorema vanusegrupi laste suhtelisest vaesusest. Absoluutses
vaesuses elas 2013. aastal 6,4% 0-2-aastastest lastest ning 12,0% 11-17-aastastest. Osaliselt
voib ndhtust selgitada laste tilalpidamiskulude tousuga lapse vanuse kasvades. Sellise
jarelduseni joudsid ka nditeks Ann Harding ja Richard Percival oma analiiiisis, kus leidsid, et
koige madalamad iganddalased lapse iilalpidamiskulud olid 0-4-aastaste laste puhul ning
kdige kdrgemad 15-17-aastaste laste puhul (Harding, Percival 2000). Samas Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE 2013. aasta uuringust selgus, et lapse
tilalpidamiskulud on suhteliselt kdige kdrgemad lapse siinni jarel, viahenevad seejarel lapse 8-
10 eluaastani ning hakkavad siis taas tdusma (Sammul et al 2014, 18-19). Sellele uuringule
tuginedes voOib dra selgitada laste kOrgema vaesuse midra suuremate laste seas, kuid
selgitamata jddb madal vaesuse tase eelkooliealiste laste hulgas. Siinkohal usub autor, et
mojuteguriks voivad olla peretoetused, mida véikelaste eest on vdimalik rohkem saada kui
vanemate laste eest. Uhekordsetest peretoetustest niiteks siinnitoetus ning perioodilistest
lapsehooldustasu ja vanemahiivitis, mida makstakse vaid viikelaste eest (Riiklike peretoetuste

seadus §10, §6, Vanemahiivitise seadus §4). Seega vodivad antud toetused olla abiks
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véikelastega seotud suhteliselt suuremate kulude katmiseks ning aitavad vdhendada nende
vaesust.
Tuginedes eelnevale saab pidada tdoescks kdesoleva t60 esimest hiipoteesi (H1), et

vanuse kasvades suureneb lapse vaesusrisk.

3.1.2. Laste vaesus erinevates leibkondades
Tuginedes teooriale ja varasemetele uuringutele on laste vaesuse olulisteks
mojuteguriteks laste arv leibkonnas ning vanemate hariduse tase. Antud alapeatiikis
vaadeldakse nende tegurite mdju Eestis elavate laste vaesusele perioodil 2004-2013.
Tuginedes teooriale (vt ptk 1.1.2.) peaks laste vaesuse méédr kasvama laste arvu
suurenedes leibkonnas. Joonisel 3 on toodud laste suhtelise vaesuse maér ning joonisel 4 laste

absoluutne vaesuse miar soltuvalt laste arvust leibkonnas.

40%
35%
30% =
25% ==
20%
15% M‘%
10%
5%
0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

—o—1 lapsega leibkond -2 lapsega leibkond Vihemalt 3 lapsega leibkond

Joonis 3. Laste suhteline vaesus sdltuvalt laste arvust leibkonnas 2004-2013
Allikas: Statistikaamet

Jooniselt v3ib ndha, et kogu vaadeldava perioodi viltel (2004-2013) on laste suhteline
vaesus pisinud kodige korgem kolme ja enama lapsega leibkondades. Oluliselt viiksemas
vaesusriskis on iihe ja kahe lapsega leibkonnad. Tuginedes teooriale, peaks laste vaesus olema
kdige madalam iihe lapsega leibkondades, kuid antud juhul 16ikuvad iihe lapsega ja kahe
lapsega leibkondade laste suhtelise vaesuse graafikud korduvalt. Seega ei saa Eesti puhul

Oelda, et koige vdiksemas suhtelise vaesuse ohus on iihe lapsega leibkondadest parit lapsed.
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Suhtelise vaesuse mairad iihe ja kahe lapsega leibkondade puhul on vordlemisi sarnased.
Kuid kindlalt eristub neist kahest kolme lapsega leibkondade laste vaesuse graafik. Nimelt kui
iihe ja kahe lapsega leibkondade puhul on laste vaesuse méér piisinud enamasti alla 20%, siis
vihemalt kolme lapsega leibkondade puhul on see alati olnud iile 22%, ulatudes 2008. aastal

33,5%-ni.
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Joonis 4. Laste aboluutne vaesus sdltuvalt laste arvust leibkonnas 2004-2013
Allikas: Statistikaamet

Laste absoluutse vaesuse méar soltuvalt laste arvust leibkonnas on vordlemisi sarnane
suhtelise vaesuse médraga. Ka siin on selgelt nidha, et kdige suurem on laste absoluutne
vaesus nendes leibkondades, kus elab enam kui kolm last. Kuid siinkohal peab teooria, et
laste arvu kasvades leibkonnas suureneb laste vaesus, paremini paika. Uldjuhul on laste
absoluutne vaesus olnud kdige madalam iihe lapsega leibkondade puhul (va aastad 2007.,
2008. ja 2013, mil see iiletab veidi kahe lapsega leibkondade laste absoluutsest vaesust),
jargnevad kahe lapsega leibkonnad ning seejdrel kolme lapsega leibkonnad.

Tuginedes teooriale mdjutab laste vaesust oluliselt vanemate haridustase (vt ptk
1.1.2.). Siinkohal saab teooria tdielikult kinnitust, kuna nii laste suhtelise kui ka absoluutse
vaesuse madra puhul on joonistelt 5 ja 6 niha, et oluliselt suurem on nende laste vaesus, kes

elavad leibkonnas, kus leibkonnapea omab esimese taseme voi sellest madalamat haridust.
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Joons 5. Laste suhteline vaesus sdltuvalt leibkonnapea haridustasemest

Allikas: Statistikaamet
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Joonis 6. Laste absoluutne vaesus sdltuvalt leibkonna haridustasemest

Allikas: Statistikaamet

Vaadeldava perioodi jooksul on laste vaesuse méirade 16hed mojutatuna vanemate

haridustasemest vihenenud nii laste suhtelise kui ka absoluutse vaesuse puhul. Laste vaesus

on langenud kaigis leibkondades. Kuid sellegipoolest oli 2013. aastal esimese taseme vdi
madalamat haridust omava leibkonnapeaga leibkonnas iiles kasvanud laste suhteline vaesus

ligi 3,5 korda kdrgem ning absoluutne vaesus veidi iile 4 korra kdrgem nende laste vaesusest,
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kes kasvasid leibkonnas, kus leibkonnapea omas vihemalt kolmanda taseme haridust. Kdige
enam on vihenenud nendest leibkondadest périt laste vaesus, kus leibkonnapea omas
algharidust, jiargnevad teise taseme haridust omava leibkonnapeaga leibkonnad. Koige
vidiksem on olnud muutus korgharidust omava leibkonnapeaga leibkondadest parit laste

vaesuse médrades.

3.2. Peretoetused Eestis

3.2.1. Eesti riiklikud peretoetused

Eesti peretoetuste silisteem sarnaneb pohjamaisele ehk nn sotsiaaldemokraatlikule
heaolumudelile, olles oma {ilesehituselt universaalne. Seega makstakse peretoetusi kdigile
lastega peredele, soltumata perekondade sissetulekust. Samas on {iha enam hakatud litkuma
liberaalse heaolumudeli ning Louna- ja lda-Euroopa riikidele omase vajaduspohise siisteemi
suunas, kuna universaalsed peretoetused pole alati piisavad perede toetamiseks. (Peretoetuste,
teenuste ... 2015, 31) Kéesolev peatiikk keskendub universaalsete peretoetustele.

Eestis on perede toetamiseks ja laste kasvatamisega seotud kulude katmiseks iiheksa
erinevat liiki peretoetusi, mida rahastatakse riigieelarvest. Peamiselt maératakse ja makstakse
peretoetusi  1dbi  Sotsiaalkindlustusameti.  Kéesoleva peatiiki raames  uuritakse
Sotsiaalkindlustusameti poolt méaératavaid ja makstavaid peretoetusi ning nende muutumist
perioodil 2000-2014. (Lastega peredele)

Riiklike peretoetuste liigid, ulatus, saamise tingimused ning kord on reguleeritud
Riiklike peretoetuste seadusega. Soltuvalt toetusese liigist voib nende maksmine toimuda
igakuiselt voi tihekordselt. (Riiklike peretoetuste seadus, §1, §3) Riiklikke peretoetusi
makstakse alla 16-aastaste vanustele lastele v3i dppimise korral pohikoolis, giimnaasiumis voi
kutsedppeasutuses pdevases Oppevormis kuni 19-aasta vanuseks saamiseni. (VOrk, Paulus
2014, 8)

Sotsiaalkindlustusamet maksab iiheksat liiki peretoetusi: (Riiklike peretoetuste seadus
§5-12)

¢ Siinnitoetus (ithekordne)- toetust on digus saada iihel lapsevanemal lapse siinni
korral, samuti lapsendajal, eestkostjal vdi hooldajal lapse siinni korral kui

slinnitoetust ei ole sama lapse eest varem tasutud.
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e Lapsetoetus (igakuine)- makstakse lapse siinnist kuni tema 16-aastaseks
saamiseni (lapse oppimise korral kuni 19-aastaseks saamiseni). Toetuse suurus
sOltub laste arvust perekonnas.

e Lapsehooldustasu (igakuine)- makstakse kuni kolmeaastast last kasvatavale
ithele vanemale vdi vanema asemel lapsehoolduspuhkust kasutavale isikule.
Lisaks makstakse lapsehooldustasu ka 3-8-aastaste laste eest kui perekonnas on
viahemalt iiks alla 3-aastane laps. Lapsehooldustasu ei maksta kui vanem saab
vanemabhiivitist vanemahiivitise seaduse alusel.

e Lapsendamistoetus (iihekordne)- 0igus toetusele on lapsendajal kui
lapsendatav laps ei pdlvne temast ega ole lapsendatava lapse vanema abikaasa.

e Uksikvanema lapse toetus (igakuine)- makstakse iiksikvanemale lapsetoetusele
lisaks. Uksikvanemaga lapseks peetakse last, kelle siinnitunnistuses puudub
kanne isa kohta.

e Ajateenija lapse toetus (igakuine)- makstakse Eesti aja- voi asendusteenistuses
oleva vanema lapsele. Toetuse summa arvutamisel vdetakse aluseks
lapsetoetuse maar.

e Eestkostetoetus (igakuine)- toetus vanemliku hoolitsuseta jddnud lapsetoetusele
oigust omavale lapsele.

e Elluastumistoetus (iihekordne)- vanemliku hoolitsuseta jaanud ning seetdttu
hoolekandeasutuses voi erivajadusega laste koolis iiles kasvanud lapsele.

e Seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus (igakuine)- makstakse
vanemale, eestkostjale vOi hooldajale, kes kasvatab vidhemalt seitset
lapsetoetust saavat last.

Pohjalikuma tilevaate peretoetustest annab lisas 2 olev tabel.
Jargnevalt uurib autor, kuidas on muutunud peretoetuste kogukulud aastatel 2000-
2014 (joonis 7).
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2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

u Siinnitoetus m Lapsehooldustasu m Lapsetoetus
m Uksikvanema lapsetoetus ® Eestkostetoetus = Muud peretoetused

Joonis 7: Peretoetusted 2000-2014 (mln €)
Allikas: Autori koostatud lisa 3 pohjal

Jooniselt on néha, et kuni kuni 2008. aastani kasvasid kulutused peretoetustele,
ulatudes 2008. aastal 109,31 miljoni euroni. Jargnevatel aastatel kulutused peretoetustele
vihenesid, langedes 2012. aastal 97,39 miljoni euro peale. Langused toimusid tihtlaselt kdigis
peretoetustes ning osaliselt vdib muutuseid selgitada riiklike peretoetuste saajate arvu
viahenemisega, tulenevalt laste arvu langusest kogu rahvastikus (Lisa 4). Lisaks on
peretoetuste langus pohjustatud muude peretoetuste sisse arvestatud praeguseks hetkeks enam
mittekehtivate toetuste kaotamisest ja suurperedele mdeldud toetuse siisteemi muutmisest (vt
lisa 3). Samuti on autor muude toetuste hulka arvestanud vdikema kulumahuga hetkel
kehtivad toetused: ajateenija lapse toetus, seitsme- ja enamalapselise pere toetus,
elluastumistoetus ja lapsendamistoetus. Alates 2013. aastast hakkasid kulutused peretoetustele
taas kasvama, ulatudes 2014. aastal 100,51 miljoni euroni.

To66 autor uuris eraldi ka véljamakstud peretoetuste keskmiste suuruste muutusi iihe
lapse kohta ja arvutas vilja nende osakaalud SKP-st erinevatel aastatel. Toetuste osakaal ja
selle muutus SKP-s on leitud selleks, et vorrelda toetuste tegeliku vadrtuse muutuseid
leibkondade jaoks. Toetuste suurused on avaldatud ka 2014. ja 2015. aasta kohta. Autor toob
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vélja uuritavale perioodile vordluseks ka neid aastaid puudutava informatsiooni. Jargnevalt
esitatakse peretoetuste suuruste muutused ja nende osatdhtsused SKP-s:

e Siinnitoetus esimesele ja igale jargnevale lapsele on piisinud oluliste
muutusteta alates 2005. aastast, olles kuni 2010. aastani 319,6€ ning tousnud
seejarel 320€-ni lapse kohta. Ehkki toetuse suurus on piisinud pikalt
muutumatu, on selle osakaal SKP-st perioodil 2005-2014 langenud 1,2
protsendipunkti vorra (3,8%-It 2,2%-le). Uuritaval perioodil (2000-2013) on
esimese ja teise lapse slinnitoetuse osakaal SKP-s langenud 2,3 korda. Vottes
arvesse ka 2014. aastat, on osakaalu langus esimese lapse siinnitoctuse puhul
olnud 2,5-kordne ning teise ja iga jargneva lapse puhul 2-kordne. Mitmike
stinni korral makstav siinnitoetus on uuritavatel aastatel jark-jargult tdusnud,
kuid selle osatédhtsus SKP-st on sellegipoolest langenud. (Lisa 5)

e Esimese lapse pealt makstav lapsetoetus on piisinud 19€ juures alates 2004.
aastast. Teise lapse pealt makstav lapsetoetus piisis samal tasemel juba alates
2002. aastast. Niisiis on antud toetused piisinud pikalt muutumatud, mistottu
on oluliselt vdhenenud nende osakaalud SKP-sse, kuna viimane niitaja on
uuritaval perioodil piisivalt kasvanud. Samas kolmanda ja iga jargneva lapse
pealt makstav lapsetoetus on aegamodda tdusnud ning ka selle osakaal SKP-st
on uuritaval perioodil veidi kasvanud. 2014. aastaks oli kolmandale ja igale
jargnevale lapsele makstav lapsetoetuse suurus kasvanud ligi 4 korda ning
osakaal SKP-s 0,9 protsendipunkti vorreldes 2000. aasta tasemega. 2015. aastal
tosteti koigi lapsetoetuse méérasid. Esimese ja teise lapse lapsetoetuse méiraks
kehtestati 45€ lapse kohta iihes kuus ning kolmanda ja iga jargneva lapse puhul
100€ iihe lapse kohta kuus. (Lisa 6)

e Lapsehooldustasu on kogu uuritava perioodi véltel piisinud muutusteta.
Toetuste suurused on ndhtavad lisas 7. Tulenevalt SKP tdusust ja toetuse samal
tasemel piisimisest on lapsehooldustasu osakaal SKP-st jarjepidevalt langenud.
Niiteks kuni 3-aastaste laste puhul on osakaal langenud 0,87%-It 0,26%-le
ning kuni 8-aastaste laste puhul 0,43%-It 0,13%-le (seisuga 2014). Molema
ndite puhul on osakaalu langus SKP-st olnud enam kui 3-kordne.

Lapsehooldustasu ei tdstetud ka 2015. aastal. (Lisa 7)
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Uksikvanema lapse toetuse suurus lapse kohta on piisinud kogu perioodi viltel
muutumatu ning osakaal SKP-sse on langenud veidi iile kolme korra (0,41%-It
0,13%-le). Uksikvanema lapse toetus on piisinud 19€ juures lapse kohta iihes
kuus ning jdi sinna ka 2015. aastal. (Lisa 8)

Ajateenija lapse toetus on piisinud 47,93€ juures iihes kuus alates 2003. aastast
ega tousnud ka 2015. aastal. Osakaal SKP-sse on uuritavatel aastatel langenud
3 korda ning arvestades 2014. aastat on langus olnud 3,2-kordne (1,03%-It
0,34%-le). (Lisa 8)

Ka seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus on piisinud muutumatu,
olles piisivalt 168,73€ kuus lapse kohta. Seega on langenud ka toetuse osakaal
SKP-st (1,37%-1t 1,14%-le, 2014. aasta seisuga). (Lisa 8)

Eestkostetoetus tdusis 2002. aastal 57,52 euroni, jirgmine toetuse suurem tdus
oli 2008. aastal 191€ peale, piisides sellel kuni 2014. aastani (alates 2015 on
toetuse méiraks 240€). Toetuse summa kasvades on suurenenud ka selle
osatdhtsus SKP-s vdrreldes uuritava perioodi algusega. Osakaal on kasvanud
ligi 3-kordselt.(Lisa 9)

Elluastumistoetus on piisinud oluliste muutusteta alates 2003. aastast, jdddes
383€ juurde, seda ka 2015. aastal. Toectuse samal tasemel piisimisest tulenevalt
on langenud selle osakaal SKP-sse elaniku kohta. Toetuse osatdhtsus SKP-st
elaniku kohta on uuritaval perioodil langenud 2,6 korda, vottes arvesse ka
2014. aastat on osakaalu muutus SKP-st olnud 2,8-kordne. (7,23%-It 2,58%-
le). (Lisa 9)

Lapsendamistoetus on uuritaval perioodil veidi tdusnud, kuid sellegipoolest on
pisinud enam-vdhem samal tasemel (320€) alates 2005. aastast. Samale
tasemele jdi toetus ka 2015.aastal. Toetuse osatdhtsus SKP-st elaniku kohta on
uuritaval perioodil langenud 1,5 korda, vottes arvesse ka 2014. aastat on
osakaalu muutus SKP-st olnud 1,6-kordne (3,41%-It 2,25%-le). (Lisa 9)

Kokkuvotvalt voib 6elda, et vorreldes uuritava perioodi algusaastaid viimaste

aastatega, on enamiku peretoetuste (va lapsehooldustasu ning seitsme- ja enamalapselise pere

vanema toetus) suurused iihe lapse kohta kasvanud. Peamiselt jdid toetused pérast tousu

aastateks samale tasemele ning see on tinginud peaaegu koigi toetuste osakaalu languse SKP-

sse. Ainult kolmandale ja igale jargnevale lapsele mdeldud lapsetoetuse ning eestkostetoetuse
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osakaal SKP-st kasvas uuritavatel aastatel. Kuna tildiselt toetuste osakaalud SKP-sse langesid,
voib toeseks pidada t6o teist hiipoteesi (H2), et uuritaval perioodil on peretoetuste tegelik
vaartus leibkondade jaoks langenud. Eelnenud analiilisile tuginedes saab autor viita, et
toetuste vairtus leibkondade jaoks kasvab pérast toetuste tostmist, kuid tulenevalt toetuste
summade aastateks samale tasemele piisima jadmisest hakkab nende véértus aja jooksul
kahanema. Seega voib jareldada, et peretoetused aitavad laste vaesust leevendada enim pérast

nende tostmist.

3.2.2. Korrelatsioonanaliiiis

T66 autor viis 1dbi korrelatsioonanaliitisi, et leida seoste suundasid ja tugevusi
perctoctuste ja laste vaesuse maidrade (suhtelise ja absoluutse vaesuse) vahel.
Korrelatsioonanaliitisist on vilja jaetud lapsehooldustasu ning seitsme- ja enamalapselise
vanema toetus. Tulenevalt nende toetuste samal tasemel piisimisest kogu uuritava perioodi
jooksul, ei pidanud autor vajalikuks nende toetuste ja laste vaesuse méddrade vahel seoseid
leida. Analiiiisi kaasati lapsetoetus, silinnitoetus, liksikvanema lapse toetus, eestkostetoetus,
ajateenija lapse toetus, elluastumistoetus ning lapsendamistoetus. Analiitis viidi 1dbi
andmetddtlusprogrammiga Stata ning koik saadud tulemused on esitatud alljargnevas tabelis
(tabel 2).

Tabel 2. Pearsoni korrelatsioonikordajad laste vaesusmédrade ja peretoetuste vahel

Muutuja Laste suhteline vaesus Laste absoluutne vaesus
Lapsetoetus -0,4509* -0,8584***
Stinnitoetus -0,5261** -0,9274***
Uksikvanema lapse toetus -0,4073 -0,5362**
Eestkostetoetus -0,3734 -0,7698**
Ajateenija lapse toetus -0,2153 -0,7756***
Elluastumistoetus -0,2072 -0,8208***
Lapsendamistoetus -0,4721* -0,9290***

Allikas: autori koostatud Statistikaameti andmete pShjal.
*oluline 10% usaldusnivool, ** oluline 5% usaldusnivool, *** oluline 1% usaldusnivool

Analiitisist selgus, et koik peretoetuste ja laste vaesuse mddrade vahel leitud
korrelatsiooniseosed on negatiivsed ning vastavad seega teooriale ja uurimist6d eeldusele.
Eelduse kohaselt on peretoetused ja laste vaesus omavahel vastassuunalises seoses.

Usaldusvadrsemad tulemused saadi peretoetuste ja laste absoluutse vaesuse vahel, kuna
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statistiliselt oluliste korrelatsiooniseoste arv oli nende puhul suurem. Suhtelise vaesuse ja
peretoetuste vahelistest korrelatsioonidest voib usaldusvaarseks pidada vaid, lapsetoetuse,
stinnitoetuse ja lapsendamistoetuse vahel olevaid seoseid laste suhtelise vaesuse méiradega.
Kuid need usaldusvdidrsused jdid peamiselt vaid 10%-le usaldusnivoole. Tulenevalt
peretoetuste ja laste suhtelise vaesuse vaheliste seoste madalast voi puuduvast
usaldusvédrsusest ei pea autor vajalikus neid seoseid pdhjalikumalt analiiisida ning
keskendub jargnevalt peretoetuste ja laste absoluutse vaesuse vahelistele scostele.

Koigi peretoetuste ja laste absoluutse vaesuse vahel saadi vordlemisi tugevad
vastassuunalised seosed. Kd&iki saadud seoseid saab pidada usaldusvaarseteks ning seda kas
5%-sel voi 1%-sel usaldusnivool. Vastupidiselt ootustele korreleeruvad laste absoluutse
vaesusega koige tugevamini iihekordsed peretoetused. Antud toetusteks on siinni- ja
lapsendamistoetus. Viga tugevas seoses laste absoluutse vaesusega on ka lapsetoetus, mille
puhul iiletab korrelatsioonikordaja absoluutvéirtus 0,8. Veidi ndrgemas, kuid siiski keskmise
tugevusega seoses on laste absoluutse vaesusega iiksikvanema lapse toetus (Seose tugevus
-0,5362).

Tuginedes korrelatsioonanaliiiisi tulemustele, ei saa pidada tdeseks kolmandat
hiipoteesi (H3): peretoetuste ja laste vaesuse méddrade vahel esineb negatiivne keskmise
tugevusega seos (korrelatsioonikordaja absoluutvéartus jadb vahemikku 0,4-0,6). Ehkki koigi
peretoetuste ja laste vaesuse madrade vahel esineb negatiivne seos, on leitud seosed oluliselt
tugevamad hiipoteesis piistitatud ootustest. Hiipoteesile vastab vaid iiksikvanematoetuse ja
laste absoluutse vaesuse vaheline seos, mille korrelatsioonikordaja absoluutvdartus ei tileta
0,6. Samuti oleksid hiipoteesiga kooskolas peretoetuste ja laste suhtelise vaesuse vahelised
seosed, kuid tulenevalt antud seoste madalast voi puuduvast usaldusvaérsusest ei pea autor
oigeks saadud tulemusi hiipoteesile vastavaks pidada.

Saadud korrelatsioonide pdhjal v3ib autor delda, et peretoetustel on laste absoluutset
vaesust leevendav mdju. Ehkki toetuste ja laste absoluutse vaesuse vahel saadi viga tugevad
ning seejuures usaldusvairsed tulemused, ei julge autor seoseid siiski nii tugevaks pidada.
Pohjus, miks autor nii vididab, seisneb selles, et uuritaval perioodil toimus peretoetuste
suurustes vOrdlemisi vdhe muutusi. Kuna korrelatsioonanaliiiis viidi 14bi tuginedes aegreale,
usub autor, et tulemused vdivad olla mdjutatud teistest teguritest, mida kédesoleva t66 raames

tuvastada e1 Onnestunud.
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Korrelatsiooniseoste analiilisi tulemusena saadi teada iiksnes peretoetuste ja laste
vaesuse vahelise seose suund ja tugevus. Selleks, et selgitada vilja konkreetsete peretoetuste
mojuulatust laste vaesusele, tuleks koostada mudel, millesse kaasataks lisaks peretoetustele ka
teised laste vaesust mojutavad tegrid (vt peatiilkk 1.1.2.). Kuna korrelatsiooniseosed saadi
tugevad ja usaldusvéddrsed peretoetuste ning laste absoluutse vaesuse vahel, usub autor, et
tulevikus voiks pohjalikumalt uurida eelkdige peretoetuste moju laste absoluutsele vaesusele.
Tuginedes tugevatele korrelatsiooniseostele laste absoluutse vaesuse ja peretoetuste vahel,

tuleks koik korrelatsioonanaliiiisi kaasatud peretoetused mudelisse sisse votta.

3.3. Tulemused ja jareldused seoses laste vaesuse ning peretoetustega

Kéesolevast t00st selgus, et nii laste suhteline kui ka absoluutne vaesus on uuritavatel
aastatel (2000-2013) langenud. Laste vaesus suureneb lapse vanuse kasvades, nii oli see kogu
uuritava perioodi jooksul. Nditeks 2013. aastal elas suhtelises vaesuses 14,4% 0-2- aastastest
lastest, samal ajal oli suhtelise vaesuse maér 11-17-aastaste laste seas 24,1%, mis on ligi 10%
vorra korgem kodige noorema vanusegrupi laste suhtelisest vaesusest. Absoluutses vaesuses
elas 2013. aastal 6,4% 0-2-aastastest lastest ning 12,0% 11-17-aastastest. Autor leidis
varasematele uuringutele tuginedes, et eeltoodu pdhjuseks on lapse {ilalpidamiskulude
suurenemine lapse kasvades. Kuigi toetudes Eesti autorite varem avaldatud materjalidele on
Eestis laste iilalpidamiskulud kdrged lapse siinni jérel, seejérel vihenevad ning hakkavad
kooliealiste laste puhul taas kasvama. Hoolimata korgetest kuludest lapse stinni jérel, on siiski
viikelaste vaesus vorreldes vanemate lastega piisinud oluliselt madalam. Siinkohal t61 autor
pohjenduseks toetused, mida viikelaste eest hoolitsemiseks on rohkem (nditeks siinnitoetus ja
vanemahiivitis) kui suuremate laste puhul. Sellest voib jareldada, et peretoetused aitavad
vihendada viikelaste vaesust.

Uuritaval perioodil ei kasvanud kordagi lapsehooldustasu ning seitsme- ja
enamalapselise pere vanema toetus, sellest tulenevalt langesid nende osakaalud SKP-s.
Lapsehooldustasu osakaal SKP-s langes 3,2 korda ning seitsme- ja enamalapselise pere
vanema toetus 1,2 korda. Oluliselt ei tousnud ka iiksikvanema lapse ning ajateenija lapse
toetus, mille tottu ka nende osakaalud SKP-sse langesid, molemad 3,1 korda. Kasvasid
lapsetoetus teisele ning kolmele ja igale jargnevale lapsele, siinnitoetus, eestkostetoetus,

elluastumistoetus ning lapsendamistoetus, sellest tulenevalt suurenesid jargmisel aastal péarast
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toetuste tousu nende osakaalud SKP-s. Peamiselt jdid toetused parast tdusu aastateks samale
tasemele. Sellest poOhjustatuna langesid uuritaval perioodil {ldiselt koigi peretoetuste
osakaalud SKP-s (va lapsetoetus kolmandale ja igale jargnevale lapsele ning eestkostetoetus).
Lapsetoetuse osakaal SKP-s kasvas 0,9 korda ning eestkostetoetusel 3 korda. Tuginedes
toetuste suuruste vordlemisele SKP-ga selgus, et peamiselt on nende osakaalud SKP-s
langenud. Voib viita, et uuritavatel aastatel langes ka peretoetuste tegelik vaartus leibkondade
jaoks. Seega saab jdreldada, et peretoetustel on laste vaesust leevendav moju, kuna need on
lisasissetulekuks leibkondadele, kuid tulenevalt toetuste summade pikaaegsest samal tasemel
plisimisest, nende mdju aja jooksul kahaneb.

Korrelatsioonanaliilisi tulemusel saadi vdga tugevad vastassuunalised seosed laste
absoluutse vaesuse ja peretoetuste vahel. Korrelatsioonikordajate absoluutvairtused jaid
vahemikku 0,76-0,93. Ootustele vastupidiselt korreleerusid laste absoluutse vaesusega kdige
tugevamini {ihekordsed toetused (siinnitoetus ja lapsendamistoetus). Ehkki koik saadud
tulemused olid olulised usaldusnivool 5% v&i 1%, ei julge autor saadud tulemuste pdhjal
kindlalt Gelda, et ainult peretoetustel on laste vaesusele vdga oluline moju. Antud
korrelatsioonide pdhjal saab viita, et peretoetused vihendavad laste absoluutset vaesust ning
nende tdpsemat mdju voOiks tulevikus pohjalikumalt uurida. Peretoetuste konkreetse moju
véljaselgitamiseks laste vaesusele tuleks koostada mudel, kuhu kaasataks ka teised olulised
laste vaesust mojutavad tegurid. Samuti vOiks teemat edasi uurida tuginedes intervjuudele,

selgitamaks kui oluliseks peavad peretoetusi vaesuse vihendamiseks erinevad leibkonnad.

33



KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks oli analiiiisida Eestis elavate laste vaesust ja
peretoetusti ning leida seoseid antud néitajate vahel.

Too teoreetilisest osast tulenes, et laste vaesus on kujunenud arenenud riikide {iheks
keskseks probleemiks. Laste vaesust ei ole vdimalik pohjendada vaid ithe voi paari
tekkepOhjusega, enamasti on see mitmete erinevate tegurite kombinatsioon. Olulisemateks
laste vaesust mdjutavateks teguriteks peetakse leibkonnastruktuuri, vanemate haridustaset ja
tooturuseisundit ning riigi efektiivsust toetuste ja teenuste pakkumisel. To6 teoreetilises osas
vaadeldi erinevaid peretoetuste siisteeme, kuna neid peetakse tiheks voimalikuks meetmeks
laste vaesuse leevendamisel. Peretoetused voib jagada kahte suurde gruppi: universaalsed ja
vajaduspohised toetused. Universaalsed peretoetused toetavad koiki lastega leibkondi, kuid
vajaduspdhised on suunatud peamiselt madalama sissetulekuga perede abistamisele.

T66 uurimuslikus osas keskenduti esmalt Eestis elavate laste suhtelise ja absoluutse
vaesuse muutuste uurimisele aastatel 2000-2013. Selgus, et antud ajavahemikul on moélemad
vaesusmidrad langenud. Olulised muutused on toimunud laste absoluutses vaesuses, mis
uuritava perioodi alguses iiletas 20% piiri, kuid viimastel aastatel on langenud 10%-le. Laste
suhteline vaesus on vihem muutunud, koikudes 17% ja 21% vahel. Uuritava perioodi alguses
elas suhtelises vaesuses 21% ning 16pus 20% lastest.

Toost selgus, et laste vaesusoht suureneb lapse kasvades, nii oli see valdaval osal
uuritavatel aastatel (va 2004, 2005). Naiteks 2013. aastal elas suhtelises vaesuses 14,4% 0-2-
aastastest lastest, samal ajal oli suhtelise vaesuse méar 11-17-aastaste laste seas 24,1%, mis on
ligi 10% vdrra korgem koige noorema vanusegrupi laste suhtelisest vaesusest. Absoluutses
vaesuses elas 2013. aastal 6,4% O0-2-aastastest lastest ning 12,0% 11-17-aastastest. Seega
leidis kinnitust esimene hiipotees (H1), vanuse lapse kasvades suureneb lapse vaesusrisk.

Laste vaesus soOltub ka Ileibkonna koosseisust ja vanemate haridustasemest.
Teoreetilistele materjalidele tuginedes on laste vaesus kdige madalam {ihe lapsega
leibkondades ning kasvab laste arvu suurenedes leibkonnas. Eestis elavate laste suhtelist

vaesust uurides oli iihe ja kahe lapsega leibkondade laste vaesuse méddr vordlemisi sarnane,
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jaades uuritavatel aastatel vahemikku 14%-21%. Oluliselt kdrgem oli laste suhteline vaesus
kolme vOi enama lapselistes leibkondades (vahemikus 22%-34%). Absoluutse vaesuse
nditajad erinevate laste arvuga leibkondades kinnitasid teoreetilisi seisukohti. Peaaegu koigil
aastatel oli laste absoluutne vaesus kdige madalam iihe lapsega leibkondades, jargnesid kahe
lapsega ning seejirel kolme ja enama lapsega leibkonnad. Absoluutse vaesuse médra erinevus
iihe lapsega leibkondade ning vihemalt 3 lapsega leibkondades oli peaacgu koigil uuritavatel
aastatel enam kui kahekordne. Vanemate haridustaseme moju laste vaesusele vastas téielikult
teooriale- mida madalam on vanemate haridustase, seda korgem on laste vaesus. Nimelt nii
laste suhteline kui ka absoluutne vaesus oli kdige madalam kolmanda taseme ehk
korgharidust omava leibkonnapeaga leibkonnas iiles kasvanud laste puhul ning kdige kdrgem
esimese taseme ehk alg- vai sellest madalamat haridustaset omava leibkonnapeaga leibkonnas
iiles kasvanud laste hulgas.

Laste vaesuse iiheks leevendamise meetmeks peetakse peretoetuste maksmist lastega
peredele. Eesti peretoetuste slisteem on universaalse iilesehitusega ehk toetust saavad koik
lastega pered. Eestis makstakse peredele jargmisi peretoetusi: siinnitoetus, lapsetoetus,
lapsehooldustasu, lapsendamistoetus, iiksikvanema lapse toetus, ajateenija lapse toetus,
eestkostetoetus, elluastumistoetus ning seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus.
Uuritavatel aastatel on toetuste summad enamasti kasvanud. Erandiks on lapsehooldustasu
ning seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus, mis pole uuritavatel aastatel kordagi
muutunud. Muutumatuses tulenevalt on langenud nende osakaalud SKP-s (lapsehooldustasu
osakaal 3,2 korda ning seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus 1,2 korda). Teiste
toetuste suurused on vaadeldavatel aastatel kasvanud, kuid nende osakaalud SKP-s on
valdavalt siiski langenud. Vaid kolmanda ja iga jargneva lapse pealt makstava lapsetoetuse
ning eestkostetoetuse osakaalud SKP-st kasvasid, vastavalt 0,9 ja 3 korda. Kuna peamiselt
toetuste osakaalud SKP-st siiski langesid, voib pidada tdeseks teist hiipoteesi (H2), et
peretoetuste tegelik vaartus uuritaval perioodil on perekondade jaoks langenud.

T66 viimane ehk kolmas hiipotees (H3) viitis, et koikide peretoetuste ja laste vaesuse
médrade  vahel on  negatiivsed  keskmise  tugevusega  korrelatsiooniseosed
(korrelatsioonikordaja absoluutvairtus jadb vahemikku 0,4-0,6). Hiipoteesi kontrollides viidi
labi korrelatsioonanaliiiisid nii laste suhtelise kui ka absoluutse vaesuse ning peretoetuste
vahel. Tulenevalt suhtelise vaesuse ja peretoetuste madalast voi puuduvast usaldusvédrsusest,

ei pidanud autor vajalikuks neid pdhjalikumalt analiiiisida. Autor keskendus peretoetuste ja
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laste absoluutse vaesuse vaheliste seoste analiilisile. Tuginedes saadud tulemustele ei saa
neljandat hiipoteesi tdeseks pidada. Ehkki laste absoluutse vaesuse ja peretoetuste vahel saadi
negatiivsed seosed, olid need oluliselt tugevamad kui hiipoteesis mainitud. Pohjus, miks saadi
niivord tugevad seosed, voib seisneda selles, et analiiis viidi 1dbi aegridade pdhjal ning
seetOttu on laste vaesuse madr mojutatud veel paljudest teistest néitajatest, mida t66 raames ei
uuritud. Sellest tulenevalt voiks kdesolevat t66d arendada edasi selgitamaks viélja peretoetuste
tdpsem moju laste vaesusele (eelkdige absoluutsele vaesusele) ja leibkondade toimetulekule.
Seda voiks uurida nditeks simulatsioonimudelile voi intervjuudele tuginedes. Uuringu
edasiarendamisse peaks kaasama koik kdesolevas to0s késitletud peretoetused, kuna nende
seosed laste absoluutse vaesusega olid vdga tugevad.

Kéesoleva t60 eesmairk, analiilisida Eestis elavate laste vaesust ja peretoetusti ning
leida seoseid antud niitajate vahel, sai tdidetud. Kinnitust leidsid esimesed kaks hiipoteesi:
lapse vanuse kasvades suureneb tema vaesusrisk, peretoctuste tegelik véirtus leibkondade
jaoks on aastatel 2000-2013 langenud. Kinnitust ei saanud kolmas hiipotees, et peretoetuste ja
laste vaesuse midrade vahel esineb negatiivne keskmise tugevusega  seos

(korrelatsioonikordaja absoluutvédartus jaab vahemikku 0,4-0,6).
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SUMMARY

CHILD POVERTY AND FAMILY BENEFITS IN ESTONIA IN THE YEARS 2000-
2013

Liisa Tammik

This Bachelor thesis focused on the child poverty and the family benefits in Estonia in
the years 2000-2013. Child poverty is a significant problem as it limits children’s
developmental opportunities as well as may influence their subsistence in adulthood. Children
are the part of the society that is entirely dependent on the adults and the support of the
society. Hence it is important to offer governmental support to improve the situation of the
children and to relieve poverty.
The goal for this Bachelor thesis was to investigate child poverty and family benefits
in Estonia in the years 2000-2013 and analyse the connections between the two topics. The
following hypotheses were set up:
e HI: The increase in child’s age enlarges the risk of poverty
e H2: The real value of family benefits for households has decreased in the years
2000-2013

e H3: The correlation between the margins of family benefits and child poverty is
negative and moderately strong (the absolute value of the correlation coefficient
remains between 0,4 and 0,6)

The thesis was based on descriptive analysis and correlation analysis. The data
required for the analysis was gathered from the databases of Statistics Estonia and Eurostat.

The findings showed that during the period of 2000-2013 the absolute child poverty
has decreased and the margin has been reduced to 10%. At the beginning of the examined
period, the margin of the same indicator exceeded 20%. The relative child poverty has

changed less, fluctuating between 17% and 21%. At the beginning of the examined period,
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21% of the children lived in relative poverty and by the end of this period, it had dropped to
20%. When investigating the margins of children’s absolute poverty and relative poverty
within different age groups, it was discovered that children’s poverty risk increases with their
age. This was proven to be the case in most of the examined years (ex. 2004, 2005). For
example in 2013, 14,4% of the children at the age of 0-2 lived in relative poverty while the
margin of relative poverty among the age group of 11-17 was 24,1%, which is close to 10%
higher than the margin of relative poverty among the youngest group of children. In 2013,
6,4% of the children aged 0-2 and 12,0% of the children aged 11-17 lived in absolute poverty.
Thus the first hypothesis (H1) was proven to be true — the risk of poverty enlarges with the
increase of child’s age.

There were significant differences in the margins of child poverty when different
households were analysed. The absolute and the relative poverty are significantly higher
among households, which have three or more children. The margins of child poverty were
relatively similar among households with one or two children. Child poverty is substantially
influenced by the household’s level of education. During all of the examined years, the
margins of poverty were lowest in those households, where the head of the household had
higher education and the highest in those households, where the head of the household had
primary education or the level of education below that.

Family benefits to families with children are considered as one of the measures of
relieving child poverty. Estonian family benefits’ system is universal, hence the benefits are
given to all the families with children. There are nine types of family benefits in Estonia:
childbirth allowance, child allowance, child care allowance, adoption allowance, single
parent’s child allowance, conscript’s child allowance, foster care allowance, start in
independent life allowance, and allowance for families with seven or more children. During
the analysed years, majority of the allowances increased (ex. child care allowance and
allowance for families with seven or more children). However, despite the increased
allowances, the proportions relative to the GDP decreased. Only child allowance paid for
every third and consequent child, and foster care allowance increased in proportion to GDP,
correspondingly 0,9 and 3 times. As the majority of allowances decreased in relation to GDP,
the second hypothesis (H2) can be considered true — the real value of family benefits has
decreased in years 2000-2013.
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The third hypothesis (H3), according to which there are negative and moderately strong
correlation linkages between all family benefits and child poverty (the absolute value of the
correlation coefficient remains between 0,4 and 0,6), was not confirmed. Indeed, different
family benefits and child poverty are negatively connected, however in case of reliable results
(the relation between family benefits and the absolute poverty of children), the connections
were significantly stronger than those set up in the hypothesis. As there are strong
connections between the absolute child poverty and family benefits, further analysis regarding
the impact of family benefits on the absolute child poverty could be conducted in the future.

This research could be based on simulation model or interviews.
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LISAD

Lisa 1. Suhteline ja absoluutne vaesus Eestis (2000-2013)

Lapsed (0-17a)

Uldine vaesus

Aasta suhtelises | absoluutses
vaesuses vaesuses
suhteline | absoluutne elavate elavate suhteline | absoluutne
vaesus vaesu laste arv laste arv laste arv vaesus vaesus

2000 21,4% 28,5% 312360 66845 89023 18,3% 22,8%
2001 19,4% 26,3% 304170 59009 79997 18,2% 22,2%
2002 18,7% 23,2% 295020 55169 68445 17,9% 19,3%
2003 20,6% 19,4% 286740 59068 55628 18,3% 15,3%
2004 21,3% 20,7% 278780 59380 57707 18,3% 14,3%
2005 20,1% 15,0% 271760 54624 40844 18,3% 9,8%
2006 18,2% 9,7% 264080 48063 25685 19,4% 7,0%
2007 17,1% 6,5% 256740 43903 16687 19,5% 4,8%
2008 20,6% 7,0% 251060 51718 17680 19,7% 4,7%
2009 17,3% 10,0% 247270 42778 24802 15,8% 6,3%
2010 19,5% 11,4% 245360 47845 27971 17,5% 8,7%
2011 17,0% 9,4% 244060 41490 22942 17,5% 8,1%
2012 18,1% 9,6% 243862 44139 23411 18,6% 7,3%
2013 20,2% 10,1% 243691 49226 24613 22,1% 8,0%

Allikas: Statistikaamet, Eurostat
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Lisa 2. Eesti peretoetuste kirjeldus

Toetus Toetuse kirjeldus Mf".lksmlse
susteem
Stinnitoetus Makstakse lapse siindimisel, eristatakse iihe lapse ja Uhekordne
mitmike siindi
Lapsetoetus Makstakse lapse siindimisest kuni 16-aastaseks saamiseni. | Igakuine
Opingute jitkamisel pShikoolis, giimnaasiumis voi
kutsedppeasutuses kuni lapse 19-aastaseks saamiseni.
Toetuse suurus soltub laste arvust perekonnas.
Lapsehooldustasu Jaguneb kolmeks: lapsehooldustasu kuni 3-aastase lapse Igakuine
eest (1/2 lapsehooldustasu mééarast iga kuni 3-aastase lapse
kohta), lapsehooldustasu kuni 3-aastaste lastega peredele
3-8- aastaste laste eest (1/4 lapsehooldustasu miérast iga
kuni kolme- kuni kaheksa-aastase lapse kohta), kolme ja
enama lapsega peredele 3-8-aastaste laste eest (1/4
lapsehooldustasu maérast iga kolme- kuni kaheksa-aastase
lapse kohta). Iga kuni {iheaastase lapse kohta makstake
tdiendavat lapsehooldustasu. Makstakse iihele vanemale
Lapsendamistoetus | Makstakse lapsendajale, kellest lapsendatav laps ei pdlvne | Uhekordne
ja kes ei ole lapsendatava lapse vodrasvanem. Kui samale
perekonnale on juba varem lapsendatava lapse kohta
makstud siinnitoetust, siis lapsendamistoetust ei maksta.
Uksikvanema lapse | Toetuse suurus sdltub lapsetoetuse midrast, toetuse Igakuine
toetus suuruseks on kahekordne lapsetoetuse méar. Makstakse
kui lapse siinniaktis voi rahvastikuregistrisse kantud
andmetes puudub kanne isa kohta vdi on see tehtud ema
itluse alusel, vanem on tunnistatud tagaotsitavaks.
Ajateenija voi Makstakse aja- voi asendusteenistuses viibiva vanema Igakuine
asendusteenistuja lapsele lapsetoetuse viiekordses mééras.
lapse toetus
Eestkostel voi Makstakse vanemliku hoolitsuseta jadnud lapsetoetusele Igakuine
perekonnas Oigust omavale lapsele, kelle {ile on seatud eestkoste voi
hooldamisel oleva | kelle suhtes on s6lmitud perekonnas hooldamise leping.
lapse toetus
Elluastumistoetus vanemliku hoolitsuseta isikule, kes on kasvanud lapsena | Uhekordne
hoolekandeasutuses voi erivajadustega laste koolis.
Toetuse suuruseks on 40-kordne lapsetoetuse méar.
Seitsme- ja Makstakse vanemale, eestkostjale vdi hooldajale, kes Igakuine
enamalapselise pere | kasvatab vdhemalt seitset v3i enamat lapsetoetust saavat
vanema toetus last. Toetuse suuruseks on 2,2-kordne lapsehooldustasu

maAar.

Allikas: autori koostatud Sotsiaalkindlustus ameti kodulehel oleva info pohjal

Mirkused:

Lapsetoetuse maar (2015) 9,59€
Lapsehooldustasu médr (2015) 76,70€
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Lisa 3. Kulutused peretoetustele Eestis 2000-2014 (mln €)

Toetus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Stinnitoetus 2,69 2,70 281 284| 3,13| 3,09| 4,64 499
Lapsehooldustasu 2251| 2259 22,63| 23,39| 18,76| 18,32| 17,18| 17,79
Lapsetoetus 4549 | 4452| 48,19| 46,65| 67,62| 66,14| 64,34| 67,73
Uksikvanema lapsetoetus 544| 563| 6,43| 658 663 656| 641| 6,18
Eestkostetoetus 0,65| 0,69| 2,07| 2,09 2,05 1,88 1,66 2,50
Muud peretoetused 7,39 806| 7,05| 6,77 8,22| 9,04| 10,82| 8,02
.ajateenija lapse toetus 0,04| 0,03] 0,02 001 0,00 0,01 0,01 0,01
.seitsme- ja enamalapselise pere
vanema toetus 0,00 0,00f 0,00| 0,00f 0,00 0,00 0,00] 0,00
.elluastumistoetus, tthekordne 0,02f 0,02f 0,03| 0,03 0,04 0,05 0,04 0,06
Jlapsendamistoetus 0,00 0,00f o,00| 001 0,01 0,01 0,01 0,01
.muud toetused* 7,33| 801| 699| 6,73| 8,17| 8,98| 10,75| 7,93
Peretoetused kokku 84,17 | 84,18| 89,18 | 88,33 | 106,39 | 105,02 | 105,05| 107,21

Toetus 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Stinnitoetus 514| 5,09| 5,02| 491| 447| 4,43| 4,39
Lapsehooldustasu 16,26 | 14,61| 14,80| 14,81| 14,75| 14,53| 14,09
Lapsetoetus 71,92| 70,82| 70,02| 68,92| 68,53| 70,65| 73,07
Uksikvanema lapsetoetus 5,95 571 5,49 531 5,00 4,77 4,52
Eestkostetoetus 4821 470 4,64 447 427 4,16| 4,09
Muud peretoetused 5,22| 045| 041| 0,39| 0,38 0,36 0,34
.ajateenija lapse toetus 0,02/ 0,01 0,01 0,02| 0,02| 0,02 0,01
.seitsme- ja enamalapselise pere
vanema toetus 0,37 0,36 0,34 0,31 0,30 0,30 0,29
.elluastumistoetus, ihekordne 0,06 0,06 005| 0,06 0,05| 0,04 0,03
Jlapsendamistoetus 0,01 0,01f 001 0,01| 0,01 0,01 0,01
.muud toetused 4,76| 0,01| 0,00/ 0,00f 0,00, 0,00 0,00
Peretoetused kokku 109,31|101,38|100,38| 98,81| 97,39| 98,90|100,51

Allikas: autori koostatud Statistikaameti andmete pohjal

*muud toetused- enam kasutusel mitteolevad peretoetused (suurpere ja kolmikuid kasvatava pere
toetus, tdiendav {ilalpidamistoetus nelja ja enama lapsega perele, lapsetoetus lastekodust
kutsedppeasutusse dppima ldinud lapsele, koolitoetus).

Mirkus: 2011. aastast varasemad andmed on arvestatud eurodesse, 1 euro=15,6466 Eesti krooni
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Lisa 4. Laste arvud Eestis 2000-2014

Alla 1- 1-4- 5-9- 10-14- | 15-19- | 0-19-aastaste
Aasta | aastaste | aastaste | aastaste | aastaste | aastaste laste arv

laste arv | laste arv | laste arv | laste arv | laste arv kokku
2000 12270 50640 82530| 104900| 102000 352340
2001 13090 49620 75690 | 103870| 102040 344310
2002 12740 49560 71040| 100580| 101830 335750
2003 13160 49860 66360 95940 | 102580 327900
2004 13130 50970 63600 88780| 102720 319200
2005 13990 51710 62090 81160| 102680 311630
2006 14320 52540 61780 74430| 101660 304730
2007 14860 54070 61210 69710 98420 298270
2008 15690 55910 61820 65000 93980 292400
2009 15960 58610 62850 62260 87180 286860
2010 15780 60660 64380 60810 79750 281380
2011 15930 62130 65530 60500 73180 277270
2012 14728 63238 67729 59913 68634 274242
2013 14021 62108 70313 60377 64021 270840
2014 13581 60092 73072 61283 61311 269339

Allikas: Statistikaamet
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Lisa 5. Siinnitoetuse suurused ja osakaalud SKP-s elaniku kohta

Siinnitoetus esimesele Stinnitoetus teisele ja igale Lo I
Stinnitoetus mitmikele
Aasta lapsele jagnevale lapsele

toetuse | osakaal SKP-st | toetuse | osakaal SKP-st | toetuse | osakaal SKP-st

suurus € | elaniku kohta % | suurus € | elaniku kohta % | suurus € | elaniku kohta %
2000 236,2 5,3% 188,5 4,3% 232,3 5,3%
2001 239,7 4,8% 1914 3,8% 239,5 4,8%
2002 239,7 4,3% 191,6 3,4% 239,0 4,2%
2003 239,7 3,8% 191,7 3,0% 239,7 3,8%
2004 239,7 3,4% 191,7 2,7% 239,7 3,4%
2005 319,6 3,8% 319,6 3,8% 319,6 3,8%
2006 319,6 3,2% 319,6 3,2% 319,6 3,2%
2007 319,6 2,6% 319,6 2,6% 319,6 2,6%
2008 319,6 2,6% 319,6 2,6% 319,6 2,6%
2009 319,6 3,0% 319,6 3,0% 319,6 3,0%
2010 319,6 2,9% 319,6 2,9% 319,6 2,9%
2011 320,0 2,6% 320,0 2,6% 320,0 2,6%
2012 320,0 2,4% 320,0 2,4% 320,0 2,4%
2013 320,0 2,3% 320,0 2,3% 320,0 2,3%
2014 320,0 2,2% 320,0 2,2% 1000,0 6,7%
2015 320,0 320,0 1000,0

Allikas: autori arvutused Statistikaameti andmete pohjal

Markus: arvutustes on kasutatud jooksevhindades SKP-d iihe elaniku kohta

47




Lisa 6. Lapsetoetuse suurused ja osakaalud SKP-s elaniku kohta

Lapsetoetus esimesele lapsele | Lapsetoetus teisele lapsele Lgpsetq?tus kolmandale ja
Aasta igale jargnevale lapsele
toetuse | osakaal SKP-st | toetuse | osakaal SKP-st | toetuse | osakaal SKP-st
suurus € | elaniku kohta % | suurus € | elaniku kohta % | suurus € | elaniku kohta %
2000 9,59 0,22% 14,38 0,33% 19,17 0,43%
2001 9,59 0,19% 14,38 0,29% 19,17 0,38%
2002 9,59 0,17% 19,17 0,34% 19,17 0,34%
2003 9,59 0,15% 19,17 0,30% 19,17 0,30%
2004 19,17 0,27% 19,17 0,27% 19,17 0,27%
2005 19,17 0,23% 19,17 0,23% 19,17 0,23%
2006 19,17 0,19% 19,17 0,19% 19,17 0,19%
2007 19,17 0,16% 19,17 0,16% 57,52 0,47%
2008 19,17 0,16% 19,17 0,16% 57,52 0,47%
2009 19,17 0,18% 19,17 0,18% 57,52 0,54%
2010 19,17 0,17% 19,17 0,17% 57,52 0,52%
2011 19,18 0,16% 19,18 0,16% 57,54 0,47%
2012 19,18 0,14% 19,18 0,14% 57,54 0,43%
2013 19,18 0,13% 19,18 0,13% 67,13 0,47%
2014 19,18 0,13% 19,18 0,13% 76,72 0,52%
2015 45,00 45,00 100,00
Allikas: autori arvutused Statistikaameti andmete pdhjal

Mairkus: arvutustes on kasutatud jooksevhindades SKP-d iihe elaniku kohta
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Lisa 7. Lapsehooldustasu suurused ja osakaalud SKP-s elaniku kohta

Lapsehooldustasu kuni 3- Lapsehooldustasu kuni 3- Lapsehooldustasu 3 ja
aastase lapse eest aastaste lastega peredele 3-8- | enama lapsega peredele 3-

Aasta aastaste laste eest 8-aastaste laste eest

toetuse | osakaal SKP-st | toetuse | osakaal SKP-st | toetuse | osakaal SKP-st

suurus € | elaniku kohta % | suurus € | elaniku kohta % | suurus € | elaniku kohta %
2000 38,35 0,87% 19,17 0,43% 19,17 0,43%
2001 38,35 0,76% 19,17 0,38% 19,17 0,38%
2002 38,35 0,68% 19,17 0,34% 19,17 0,34%
2003 38,35 0,60% 19,17 0,30% 19,17 0,30%
2004 38,35 0,54% 19,17 0,27% 19,17 0,27%
2005 38,35 0,46% 19,17 0,23% 19,17 0,23%
2006 38,35 0,38% 19,17 0,19% 19,17 0,19%
2007 38,35 0,32% 19,17 0,16% 19,17 0,16%
2008 38,35 0,31% 19,17 0,16% 19,17 0,16%
2009 38,35 0,36% 19,17 0,18% 19,17 0,18%
2010 38,35 0,35% 19,17 0,17% 19,17 0,17%
2011 38,35 0,31% 19,18 0,16% 19,18 0,16%
2012 38,35 0,29% 19,18 0,14% 19,18 0,14%
2013 38,35 0,27% 19,18 0,13% 19,18 0,13%
2014 38,35 0,26% 19,18 0,13% 19,18 0,13%
2015 38,35 19,18 19,18

Allikas: autori arvutused Statistikaameti andmete pohjal

Markus: arvutustes on kasutatud jooksevhindades SKP-d iihe elaniku kohta
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Lisa 8. Uksikvanema lapse toetuse, ajateenija lapse toetuse ning seitsme- ja
enamalapselise pere vanema toetuse suurused ning osakaalud SKP-s

elaniku kohta

Uksikvanema lapse toetus Ajateenija lapse toetus Seitsme- ja enamalapselise
Aasta pere vanema toetus

toetuse | osakaal SKP-st | toetuse | osakaal SKP-st | toetuse | osakaal SKP-st

suurus € | elaniku kohta % | suurus € | elaniku kohta % | suurus € | elaniku kohta %
2000 18,28 0,41% 45,70 1,03% - -
2001 19,17 0,38% 44,35 0,88% - -
2002 19,17 0,34% 46,72 0,83% - -
2003 19,17 0,30% 47,93 0,76% - -
2004 19,17 0,27% 47,93 0,67% - -
2005 19,17 0,23% 47,93 0,58% - -
2006 19,17 0,19% 47,93 0,48% - -
2007 19,17 0,16% 47,93 0,40% - -
2008 19,17 0,16% 47,93 0,39%| 168,73 1,37%
2009 19,17 0,18% 47,93 0,45%| 168,73 1,59%
2010 19,17 0,17% 47,93 0,43%| 168,73 1,53%
2011 19,18 0,16% 47,95 0,39%| 168,74 1,37%
2012 19,18 0,14% 47,95 0,36%| 168,74 1,27%
2013 19,18 0,13% 47,95 0,34%| 168,74 1,19%
2014 19,18 0,13% 47,95 0,32%| 168,74 1,14%
2015 19,18 . 47,95 168,74

Allikas: autori arvutused Statistikaameti andmete pohjal
Mirkus: arvutustes on kasutatud jooksevhindades SKP-d iihe elaniku kohta
Seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus kehtestati al 2008.a
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Lisa 9. Eestkoste-, elluastumis- ja lapsendamistoetuse suurused ning
osakaalud SKP-s elaniku kohta

Eestkostetoetus Elluastumistoetus Lapsendamistoetus
Aasta| toetuse | osakaal SKP-st | toetuse | osakaal SKP-st | toetuse | osakaal SKP-st
suurus € | elaniku kohta % | suurus € | elaniku kohta % | suurus € | elaniku kohta %
2000 19,17 0,43% | 319,56 7,23% - -
2001 19,17 0,38% | 319,56 6,37% - -
2002 57,52 1,02% | 319,56 568% | 191,73 3,41%
2003 57,52 0,91% | 383,47 6,04% | 191,73 3,02%
2004 57,52 0,81% | 383,47 538% | 191,73 2,69%
2005 57,52 0,69% | 383,47 4,61%| 319,56 3,84%
2006 57,52 0,57% | 383,47 3,82%| 319,56 3,18%
2007 95,87 0,79% | 383,47 3,17%| 319,56 2,64%
2008| 191,73 1,55% | 383,47 3,11%| 319,56 2,59%
2009| 191,73 1,81% | 383,47 3,62%| 319,56 3,02%
2010| 191,73 1,74% | 383,47 3,47%| 319,56 2,89%
2011| 191,80 1,55% | 383,60 3,10%| 320,00 2,59%
2012| 191,80 1,44% | 383,60 2,88% | 320,00 2,40%
2013| 191,80 1,35% | 383,60 2,70% | 320,00 2,25%
2014| 191,80 1,29% | 383,60 2,58% | 320,00 2,15%
2015| 240,00 .| 383,60 ..| 320,00

Allikas: autori arvutused Statistikaameti andmete pdhjal
Markus: arvutustes on kasutatud jooksevhindades SKP-d iihe elaniku kohta
Lapsendamistoetus kehtestati al 2002.a
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