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Sissejuhatus

Liiklusonnetus on juhtum, kus vdhemalt tihe sdiduki teel liikumise voi teelt viljasdidu
tagajérjel saab inimene vigastada, surma vdi tekib varaline kahju.l Liiklusreeglite
eiramine on otsene liikluseeskirja rikkumine, mis voib pohjustada liiklusonnetuse ja
halvemal juhul kaasnevad sellega ka inimohvrid. Liiklusseaduse jargimine on kdigile
kohustuslik, sest liiklejad eeldavad iiksteiselt teatud situatsioonis harjumusparast
kaitumist ja kui kellegi tegevus erineb tavapdrasest, siis ei osata vastu votta digeid
otsuseid ning voOib tekkida ohtlik olukord koigile liiklejatele. Kdige ohtlikumad
liiklusreeglite eiramised on liigne kiirus, eesdigusreeglitest mitte kinnipidamine, vale
paiknemine teel, valed mandovrid, valgustusseadmete véédrkasutamine ja vidhekaitstud
liiklejate, nagu jalgratturid ja jalakiijad ohustamine.?

Politsei kinnitusel on koigist traagiliste tagajirgedega liiklusOnnetustest vaid iiksikud
onnetusjuhtumid, sest suure osa ohvreid saanuks pddsta lihtne litklusreeglitest
kinnipidamine.® T66 autor valis kiesoleva uurimistdd teema ldhtuvalt Riigikohtu
lahendist 3-1-1-87-15, kus maakohus ei hinnanud piisavalt koigi liiklusdnnetuse
osapoolte kditumist. Antud kohtuasjas oli liiklusonnetuse pohjustaja kiill teada, kuid
kannatanu oma kaitumisega suurendas tekkinud kahju. Riigikohtu hinnangul tuleks lisaks
stiidistatava ja teise liiklusdnnetuses osalenud sdidukijuhi kéitumisele hinnata ka
kannatanu poolset kiditumist. Lisaks maérkis Riigikohus, et avarii pdhjustamine ning
koosseisupdrane tagajiarg voivad, kuid ei pea olema véltimatult omavahelises pohjuslikus
seoses. See, kelle kditumine pohjustas liiklusavarii, ei too veel selgust selles, kellele saab
ja tuleb diguslikult saabunud tagajérg omistada.

To66 autor valis selle teema uurimistod kirjutamiseks, kuna selle teema néol on olemas
uudsus ja aktuaalsus, asjaolus kellele saab saabunud tagajérge karistusdiguslikult
omistada. Liiklusdnnetusi juhtub meie tdnavatel ja teedel igapdevaselt, seega on t60
autori hinnangul vajalik seda valdkonda pohjalikumalt uurida. Vaadates liiklusdnnetuste
statistikat, siis aastal 2016 toimus meie tdnavatel ja teedel kokku 1459 liiklusdonnetust,
milles sai viga 1821 inimest ja surma sai 71 inimest. Vigastatud inimestest oli 346 juhul
tegemist mootorsdiduki kokkupdrkega jalakiijaga.® Teema aktuaalsusele viitab ka
Riigikohus varasemalt nimetatud lahendiga ning teema uudsus seisneb selles, et sellel
teemal ei ole varasemalt uurimistodd kirjutatud. Seega t60 autor on seisukohal, et t66
lisab liiklusdnnetuste valdkonda lisavéértust.

T66s on piistitatud uurimisprobleem, kui liiklusonnetuse pdhjustaja on teada, kuid

! Liiklusseadus.- Riigi Teataja I, 03.01.2017, 18, § 2 p 32.

2 Vikipeedia Vaba entsokliipeedia- Liiklusdnnetus.
https://et.wikipedia.org/wiki/Liiklus%C3%B5nnetus#cite note-Toivo .C3.95nneleid-2 (27.02.17)
¥ ERR Uudised- Liiklusdnnetuste pdhjused on hooletus ja reeglite eiramine.
http://uudised.err.ee/v/eesti/8cf4c19d-acal-4095-8b80-85bf864f84d7 (27.02.17)

4 Maanteamet. Liiklusdnnetuste statistika.
https://www.mnt.ee/et/ametist/statistika/liiklusonnetuste-statistika (27.02.17)
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kannatanu enda digusvastase kiitumisega on suurendanud tekkinud kahju voi kui
selline tagajiarg ei oleks hoolsuskohustusi jirgides saabunud, siis Kkellele tuleks
omistada saabunud tagajirg karistuséiguslikult?

Lisaks uurimisprobleemile on t6ds esitatud hiipotees, maakohtud ei kontrolli
kannatanu Kkiitumist, mis v6ib poéhjustada olukorda, kus materiaaldigust
kohaldatakse valesti. Hiipoteesi kontrollimiseks analiiiisitakse teemakohaseid
kohtulahendeid.

Too6 eesmirgiks on leida vastus, kas liiklusdnnetuse pdhjustamine ja koosseisupédrane
tagajirg peavad olema viltimatult omavahelises pdhjuslikus seos ning millistel juhtudel
on voimalik selle katkemine arvestades kannatanu enda Oigusvastast kaitumist.
Laiemaks eesmérgiks on leida lahendusi uurimist66 kdigus ilmnenud probleemkohtadele
ja teha 1abi uurimistoé pohjendatud ettepanekud seaduse muutmiseks voi tdiendamiseks,
kui ilmneb selle jarele vajadus.

Toos kasutatakse teoreetilist ja empiirilist uurimisemetoodikat ning teostatakse
kvalitatiivset andmete analiilisi, andmete kirjeldamise, liigitamise, seostamise, seletamise
ning moistmisega. Seejdrel analiiiisitud andmed tdlgendatakse ja joutakse jireldustele
mida antud tulemused vdimaldavad.

To0 esimeses osas analiilisib t66 autor, mootorsdiduki juhi ja kannatanu mdistet, millised
kohustused kaasnevad liiklusesse asudes liiklejatele, selleks et liiklus oleks koigile
osapooltele ohutu. Jargnevalt kisitletakse liiklusdnnetuse osapoolte kditumise hindamise
kohustust ning viimasena késitletakse esmapdhjustaja vastutuse katkemist. Kéesolevas
peatiikis tuuakse vilja pohjused, miks on vaja liitklusdnnetuse osapoolte kditumist hinnata
olenemata asjaolust, et litklusdonnetuse pohjustaja on teada ning millistel juhtudel katkeb
esmapohjustaja vastutus ning teda ei saa karistusdiguse mottes teo eest vastutusele votta.

T60 teises osas analiiiisib tddautor pohjusliku seose hindamist. Esmalt analiitisitakse KarS
§ 422 ja § 423 kvalifikatsioone, leides vastuse kiisimusele, et millal on need
kuriteokooseisud tdidetud ja neid saab isikule inkrimineerida ning kas kéesolevad
paragrahvid ndevad ette teo ja tagajdrje vahel pohjusliku seose hindamist voi piisab
litkklusdnnetuse pohjustaja olemasolust ning kannatanu omapoolne kéitumine ei oma
tdhtsust. Kéesoleva peatiiki teises osas analiiiisitakse pohjusliku seose hindamise
vajalikust koos pohjusliku seose hindamise teooriatega. Kéesoleva paragrahviga leitakse
vastus kiisimusele, et kas litklusonnetuste puhul on vajalik leida pohjuslik seos teo ja
tagajérje vahel ning millise teooria kisitlusest tuleks 1dhtuda.

To60 kolmandas osas analiiiisitakse kohtulahendeid, mis késitlevad liiklusdnnetusi, mis on
seotud kaassditja kinnitamata turvavod ja jalakdija tee iletamisel tekkinud
litklusdnnetustega. Kohtulahendite analiiiisi kdigus kontrollitakse esitatud hiipoteesi ning
toetutakse varasemale Kkaisitletud teoreetilisele osale. Analiilisivas osas kasutatakse
2015-2017 a. kohtulahendeid.



1. Liiklusdnnetuse osapoolte kaitumine

1.1. Liiklusonnetuse osapooled

Laiemas tidhenduses on liiklus méédratletav kui jalakdijate ja sdidukite liilkumine neile
midratud kohas (dhus, vees, raudteel, maanteel jne), kitsamas tdhenduses teeliiklus-
inimeste liikumine teedel juhina, jalakiijana voi sditjana.® Kiesolevas toos kisitleb
toodautor liiklusdnnetuse osapooltena, sarnaselt liiklusseaduse® (edaspidi LS) viljatoodud
liikleja moistega, ehk liikleja on isik, kes osaleb liikluses jalakiija, sditja voi juhina.

Selleks, et liiklus oleks koigile liiklejatele ohutu on kehtestus liikluseeskirjad, mis
tuginevad liiklusseadusele, nii liikluseeskirjad kui ka liiklusseadus tuginevad URO 1968.
a Viini teeliikluse konventsioonile ning liiklusmérkide ja —signaalide konventsioonile ja
nende 1993. a joustunud parandustele. Samuti on liiklusseadus ja liikluseeskiri kooskdlas
nimetatud konventsioone tdpsustavate Genfi 1971. a kokkulepete ja URO Euroopa
Majanduskomisjoni (ECE) ning Euroopa Liidu (EU) Noukogu (EC) normide ja
tegevusjuhistega. 7 Liikluseeskirjade tditmine on koigile liiklusesse astujatele
kohustuslikud, selleks et tagada kdigi liiklejate ohutus ja turvalisus. Iga liikleja, liikluse
korraldaja ja muu isik peab jargima liiklusalaste digusaktide ndudeid, olema liikluses
hoolikas ja ettevaatlik ning tagama liikluse sujuvuse, et véltida ohu ja kahju tekitamist.
Lisaks ei voi keegi oma tegevuse vdi tegevusetusega ohustada vdi takistada liiklust.®

1.1.1 Mootorsdiduki ja mootorsdidukijuhi mdiste

Liiklussiiiitegusid saab toime panna iga isik juhina ja igaiihe suhtes.® Mootorsdiduk on
mootori joul litkuv sdiduk ning mootorsdidukiks ei loeta mootoriga jalgratast,
pisimopeedi, maastikusdidukit, trammi ega sdidukit, mille valmistajakiirus on alla kuue
kilomeetri tunnis.® Mootorsdidukit peetakse VOS § 1056 jirgi suurema ohu allikaks,
kes vastutab ka kannatanule tekitatud kahjude eest. Selle paragrahvi sitte kohaselt kahju
pOhjustamise korral eriti ohtlikule asjale voi tegevusele iseloomuliku ohu tagajérjel
vastutab kahju tekitamise eest, sOltumata oma siilist, ohu allikat valitsenud isik.
Tsiviilkoodeksi kommenteeritud viljaandes leitakse, et suurema ohu allika valdaja all
tuleb iildjuhul mdista isikut, kes tegelikult kasutab suurema ohu allikat.!? Seega tuleks
mootorsdiduki valdajana késitleda selle juhti, sest mootorsdiduk on kéitamisel just juhi

5 Sootak, J., Pikamée, P. Karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne. Tallinn : Juura, 2015., Ik 1009.

6 Liiklusseadus.- Riigi Teataja I, 03.01.2017, 18.

" Koger, L. Kommenteeritud Liikluseeskiri. Tallinn : Tallinna Raamatutriikikoda, 2009., 1k 7.

8 Liiklusseadus.- Riigi Teataja I, 03.01.2017, 18, § 14 p 2.

Tallinna Tehnikaiilikool., Nuuma, P. Karistusdigus eriosa dppevahed. Tallinn : TTU kirjastus, 2006., 1k
263.

10 Liiklusseadus.- Riigi Teataja I, 03.01.2017, 18, § 2 p 40.

11 Voladigusseadus.- Riigi Teataja I, 31.12.2016, 7.

12 Ananjeva, J., Kask, P., Laasik, E. Eesti NSV tsiviilkoodeks: kommenteeritud viljaanne. Tallinn : Eesti
raamat, 1969, Ik 493.

9



tegeliku voimu all. Samuti on leidnud J.Raidla, et suurema ohu allika mdiste sisustamisel,
suurema ohu allikaks tuleb pidada isikute valduses olevaid materiaalseid objekte, mis
nende kasutamis protsessis evivad omadusi, mille tottu nad vaatamata teadus ja tehnika
saavutatud tasemele ei pruugi alluda tdielikule kontrollile ja loovad seetdttu objektiivselt
suurema kahju tekkimise vdimaluse.’® Asja vdi tegevust loetakse suurema ohu allikaks,
kui selle olemuse voi selle juures kasutatud ainete voOi vahendite tottu voib isegi
asjatundjalt oodatava hoolsuse rakendamise korral tekkida suur kahju voi voib kahju
tekkida sageli.'* Suurema ohu allikaks peetakse mingisugust asja vdi tegevust, mis toob
endaga kaasa korgendatud ohu iimbruskonnale. Tulenevalt riskivastutuse erikoosseisudest
vOib suurema ohu allikaks kindlasti olla mootorsdiduki valdamine, ehitise vOi asja
omamine, looma pidamine.'® J.Raidla on leidnud, et objektid on suurema ohu allikaks
sellest momendist, millest nad loovad kdrgendatud ohu ja lisaks on ta leidnud, et
transpordivahendid on objektid, mis ei ole nende loomisest alates suurema ohu allikad,
kuid vdivad muutuda selleks teatud tingimustel. * Mootorsdidukit saab nimetada
suurema ohu allikaks, kuna mootorsdiduk voib tuua endaga kaasa korgendatud ohu teda
timbritsevale timbruskonnale. Naiteks mootorsdiduki tehnilise rikke korral (piduri rike),
ei ole mootorsdidukit vdimalik koheselt peatada ning selle tagajérjel vdib mootorsdiduk
porgata kokku teel liikunud teise liiklusvahendiga voi sdita otsa teel liiklejale. Juhul, kui
mootorsdidukijuht kaotab mootorsdiduki iile kontrolli vib mootorsdiduk selle juhi
tegevusest hoolimata tekitada teda timbritsevale iihiskonnale korgendatud ohu. J.Raidla
on viitnud, et transpordivahendit tuleb pidada suurema ohu allikaks, kuna: inimese
voimuses pole tema hetkeline peatamine, eksisteerib tema liikkuma hakkamise oht seoses
toOtava mootoriga; seoses mootoriga eksisteerib korgendatud tuleohtlikus ja
plahvatusohtlikus. '’ Olavi-Jiiri Luik on leidnud seevastu, et mootorsdidukit tuleb
kisitleda suurema ohu allikaks kolmel pohjusel:

1. ,,Sdidukit tuleb kisitelda kui timbritsevale keskkonnale ohtlike omadusi evivat ja
samas inimkéitumisele tdielikult mittealluvat materiaalse maailma objekti.

2. Soiduki kui suurema ohu allika kasutamist késitletakse kui iimbritsevaid ohustavat
tegevust, mis loob inimesepoolsele kontrollile allumatuse tottu suurema kahju
pohjustamise riski. Seega on antud teooria alusel suurema ohu allika puhul tegemist
soiduki endaga, vaid teatava tegevusega ehk sdiduki kasutamisega.

3. Soidukit tuleb lugeda suurema ohu allikaks, kuna oma olemuselt kujutab ta suuremat
ohtu ja seda 1dbi litkumis protsessi. Seega avaldub suurema ohu allikas liksnes siis,
kui neid ekspluateeritakse ja nad on liikumises, mitte aga sellisel hetkel, kui nad
seisavad.“®

To606 autor ndustub J.Raidla poolt vilja toodud seisukohtadega, kuid ei saa ndustuda kdigi
O-J Luige poolt nimetatud pdhjustega, kuna kohtupraktika kohaselt ei ole
mootorsdidukiga tegemist suurema ohu allikaga vaid siis, kui ta liigub vaid erandjuhtudel
voib korgendatud oht viljenduda ka mootorsdiduki seismisel. Mootorsdiduki juhtimiseks

Raidla, J. Suurema ohu allika mdiste méaératlusest. Noukogude digus nr 3, 1987., 1k 26.

14 Voladigusseadus.- Riigi Teataja I, 31.12.2016, 7, § 1056.

Tampuu, T. Riskivastutus ja tootja vastutus voladigusseaduses. Juridica 111/2003, 1k 161.

16 Raidla, supra nota 13, 24-25.

17" Ibid., 29.

18 Luik, O-J. Liikluskindlustus kui kohustuslik vastutuskindlustus: magistritdd. Tallinn : Tallinna Ulikool,
Tallinn, 2004, Ik 31.



loetakse isiku igasugune tegevus mootorsdiduki juhi kohal, kui mootorsdiduk liigub.
Mootorsdiduki juhtimiseks loetakse isiku tegevust, kui ta ei viibi juhi kohal, kuid mdjutab
juhtimisseadiste abil mootorsdiduki liikumissuunda v&i kiirus.® Vastavalt VOS §-le
1057 vastutab mootorsdiduki otsene valdaja kahju eest, mis tekkis mootorsdiduki
kiitamisel.?’ Riigikohtu selgituse jérgi tuleb mootorsdiduki pdhjustatud kahju lugeda
selle kéditamisest tulenevaks kahjuks eelkdige siis, kui kahju pdhjustatakse mootorsdiduki
sihipdrase kasutamisega liikluses. Mootorsdidukist 1dhtub iseloomulik risk eelkdige selle
liikkumisel, kuna seda ei ole vdimalik viivitamatult peatada, niiteks suure massi voi
kiiruse tottu, aga ka tehnilise defekti voi juhi ebadigete sdiduvdtete tottu. Kolleegiumi
arvates ei ole vilistatud, et mootorsdiduki kditamiseks VOS § 1057 pdhjal vaib lugeda nii
soiduki aeglast liikumist kui erandlikel asjaoludel ka teel seismist.2! Samuti tunnistas
Tallinna Ringkonnakohus pérast avarii toimumist valgustamata jdetud politseisdidukit
suurema ohu allikana, mis ldhtuvalt objektiivsetest asjaoludest (ilmastik, liikluses
osalevate sdidukite massid jmt) kujutas endast suurt ohtu timbruskonnale. Kohus selgitas,
et sdiduki liiklusesse jatmisel tema ekspluateerimine tegelikkuses jétkus, mille tagajérjel
toimus samas suunas sditnud autobussi kokkupdrge seisva politseisdidukiga.?? Tallinna
Ringkonnakohus leidis, et sdiduki kditamisriski juurde kuulub ka sellelt liikluse kaigus
eralduda voivate osade oht. Tekkinud vaidluses sditis kahju saanud isik sdidukiga otsa
pimedal teel paiknenud veoki haagise rehvi kiiljest eelnevalt eraldunud protektori tiikile.?
Seega ei seisne mootorsdiduki puhul oht mitte ainult tema, liikumises, teel seismises,
soiduki massis vaid ka osades, mis vdivad vOi juba on teele sattunu, mis omakorda voib
tekitada ohtu teistele liiklejatele.

Selleks, et mootorsdidukiga pohjustatud kahju saaks tunnistada suurema ohu allikaga
tekitatud kahjuks, peab mootorsdiduk endast kujutama suurenenud ohtu iimbritsevale
keskkonnale. Suurenenud oht VTsK art 1079 mottes tdhendab suurenenud ohu tekkimise
voimalust, mis erineb tavaasjade kasutamisest tuleneva tavaohu tekkimisest, kus suurema
ohu allikast tulenevad ohtlikud mdjud ei allu isiku tiielikule kontrollile.?* Kiesolevast
lahenemisest sai Venemaal alguse riskiteooria, mille kohaselt votab suurema ohu allika
kasutaja selle kasutamisest tekkida voiva kahju hiivitamise riski enda peale. Vastutuse
tekkimiseks VTsK art 1079 jirgi peaksid esinema kaks elementi: isiku tegevus
mootorsdiduki kasutamisel (subjektiivne) ja mootorsdidukist tulenev oht (objektiivne),
mille koosmdjus toimub kahjustav siindmus.?® Sarnane kisitlus on kasutusel ka Eestis
VOS § 1056-1060 jirgi, mille kohaselt reguleeritakse riskivastutust, mille puhul on
kohustatud isikuks suurema ohu allika valitseja, kes vastutab suurema ohu allika
valitsemisega pdhjuslikus seoses oleva kahju eest sellest soltumata, kas ta oli kahju
tekkimises siiiidi.?® Riski vastutuse kohaldamiseks peab kannatanu tdendama lisaks kahju

19 Liiklusseadus.- Riigi Teataja I, 03.01.2017, 18, § 2 p 41

20 V3ladigusseadus.- Riigi Teataja I, 31.12.2016, 7, § 1057

2l RKTKo 3-2-1-7-13, p 20.

22 TInRnKo 2-05-523/39, p 50.

2 TInRnKo 2-05-1077.
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nononHenHoe. Tom 3. Mocksa : [Ipocnekt, 2001., 40.

% Mapuuesa, A. TIoHATHE UCTOYHHKA MOBBINIEHHOI omacHocTH B Poccuiickom rpakaanckom npase—Hayka,
TexXHUKa u oOpazoBanue 2014/4(4).
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olemasolule ja suurusele iiksnes pohjuslikku seost suurema ohu allika toime ja kahju
vahel.?” Riskivastutuse olemusest tulenevalt saab seda vilistada iiksnes sellise vilise jou
sekkumine suurema ohu allika valitsemisse, mille vallandumise tOttu ei saa me enam
raskida sellest, et kahju tekkis suurema ohu allikale iseloomuliku ohu tagajirjel.?®

Nagu eelnevast analiiiisist jireldada voib peetakse mootorsdidukit vorreldes jalakidijaga
suurema ohu allikaks, millega autor ndustub, kuna jalakdija ja mootorsdiduki
kokkuporkel on iildteada fakt, et tdsisemaid vigastusi saab jalakiija, kes on vorreldes
mootorsoidukiga enam ohustatud liiklejaliik. Suurema ohu allikat valitsenud isik vastutab
kannatanu surma pohjustamise, talle kehavigastuse, tervisekahjustuse tekitamise voi tema
asja kahjustamise eest, kui seadusest ei tulene teisiti.?

1.1.2. Mootorsdidukijuhile kohalduvad kohustused

Too autor ndustub vdoladigusseaduses viljendatuga, et mootorsdiduk on suurema ohu
allikas ning ldhtuvalt sellest peab mootorsdiduki juht liikluses véljendama eriti suurt
hoolsus -ja ettevaatus kohustuse tditmist, kuna temal on ldhtuvalt suurema ohu allika
olemasolust vastutus teiste liiklejate ees. Mootorsdiduki juht ei tohiks liikluses kéituda
riskeerivalt, kuna riskimine on sellise toimingu valimine, mis ebadnnestumisel seab
inimese senisest halvemasse olukorda. Nditeks loetakse riskeerivaks kéitumiseks
mootorsdiduki juhi poolt: sdidukiiruse valikut, mis antud oludes ei ole sobiv ning ohtlike
moddasditude sooritamist. °° Mootorsdiduki juhile on vastavalt liikluseeskirjale ja
litklusseadusele kohaldatud kohustused, mille tditmine mootorsdiduki juhi poolt on
liiklusesse asudes kohustuslikud ning neist eeskirjadest tulenevad mootorsdiduki juhile
hoolsuskohustus ning mitte ohustada teisi liiklejaid. Samin Unan on leidnud, et kohustust
kdituda vdi mitte kiituda mingil kindlal viisil nimetatakse ohutusndudeks3! ning
mootorsdiduki juhtidele on need kehtestatud selleks, et nad oma kditumisega ei ohustaks
iseennast ja kaasliiklejaid.

1.1.2.1. Hoolsuskohustus

Hoolsuskohustuse rikkumine on tegu, millega tahtmatult tdidetakse stiiiteokoosseis, ehkki
see oleks talle joukohase hoolsuskohustuse tiitmise korral ettendhtav ja vilditav.>?
Ettevaatamatusdelikti objektiivne koosseisutegu, hoolsuskohustuse rikkumine koosneb
kahest osast: objektiivne hoolsuskohustuse rikkumine, hoolsusetu tegu ning hoolsusetuse
ja tagajirje saabumise objektiivne ettenihtavus ehk dratuntavus.®® Toodud kaks tingimust
on teineteisega lahutamatult seotud: ndutava hoolsuse puudumine ehk hoolsuskohustuse
rikkumine ongi see tingimus, mille tottu eksisteerib vdimalus tagajérje saabumist ette

27 |bid.

2 |bid., 163.

2 Voladigusseadus.- Riigi Teataja I, 31.12.2016, 7.
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17.

33 Lackner, K., Kiihl, K. Strafgesetzbuch mit Erliuterungen. 24. Aufl. Miinchen : Beck, 2001., § 15/36.
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niha.® Objektiivse kiilje seisukohalt ei ole aga oluline, kumma ettevaatamatusvormi §
18 mottes (kergemeelsus voi hooletuse) siitidlane tdidab. Objektiivselt peab olema rikutud
hoolsuskohustust ning tagajirje saabumine peab olema olnud etteniihtav ja vilditav.®®
Hoolsuskohustuse rikkumine on eelkdige iildreegli rikkumine, igaiihe jaoks kohustusliku
vastutustundliku kiitumise ndude rikkumine®® ning hoolsuskohustuse rikkumisest tuleb
kdneleda siis, kui teo toimepanija jitab iiles nditamata iihiskonnas vajaliku hoolsuse.?’
Naiteks on mootorsdidukijuhi hoolsuskohustuse rikkumine see, kui ta juhib
mootorsdidukit ilma omamata vastava kategooria juhtimisdigust, néiteks ta ei ole jalginud
juhtimisdiguse 10ppemist voi ta pole teadlik juhtimisdigust dra votva karistusotsuse
joustumisest, kuigi tal oli selleks voimalus olemas. KarS § 117 sisaldub ndue: ““ Sa pead
kdituma hoolikalt, mitte ohustama teise inimese elu ega rikkuma tema elu kaitsvaid
norme.”® See on site mida iga hoolsuskohustust tiitev isik peaks jirgima igapieva
sindmuste juures iseenesest mdistetavalt. Iga inimene peaks enne oma kiitumise
sooritamist motlema, kas see ohustab mingil mééral teisi inimesi.

Hoolsuskohustust rikkuv  tegu seisneb iihiskonnas objektiivselt eksisteeriva
tihelepanelikkuse ja kohusetundlikkuse ndude rikkumises.3® Seega hoolsuskohustuse
jargimine eeldab, et isik suhtub teda imbritsevasse iihiskonda piisavalt tihelepanelikult ja
kohusetundlikult. Seda on leidnud ka J.Sootak, et isik peab olema piisavalt hoolikas, et
tajuda olemasolevat ohtu mingile digushiivele, see oht dra tunda.*® Igainimene, kes asub
liiklusesse peab analiiiisima nii iseenda, kui kaasliiklejate tegevust ning voimaliku ohu
dratundmisel peab kidituma vastavalt hoolsuskohustuse nduetel. Hoolsuskohustus on
igaiihe jaoks kohustuslik ndue kéituda vastutustundlikult, sellest iildkauslist tulenevalt
kehtivad paljudes valdkondades hoolsusnduded #* ning sellest lihtuvalt kehtivad
hoolsusnduded ka liiklus valdkonnas. Hoolsusnduded on vajalikud selleks, et inimesi
igapdevaselt suunata kdituma vastavalt nii nagu kogu tihiskonna jaoks on toleleeritav ning
vihem kahju toov.

Mootorsdiduki juhi hoolsuskohustuse tditmist on oma lahendites kasitlenud ka Riigikohus,
kes selgitas, et sdidukijuhi hoolsuskohustus sodidukiiruse valikul kasvab vordeliselt
teeolude halvenemisega. Juht peab valima sellise kiiruse, mis voimaldab tal oma sdiduki
isedrasusi, ilmaolusid, oma vdimeid ja muid asjaolusid arvesse vottes sdiduki peatada mis
tahes etteaimatava takistuse ees. Vaadeldavas kohtuasjas isik sditis lumetormi ajal oma
veoautoga otsa teisele autole, mis oli tormis juhitavuse kaotanud ja eespool teel lumevalli
kinni sditnud. ** Seega hoolsuskohustuse tiitmine hdlmab endas vastavalt
ilmastikuoludele dige sdidukiiruse valimist, milles peab juht arvestama ka enda voimeid.

Hoolsuskohustuse rikkumine vOib olla kerge vO1 raske ning iga véiksem
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3% Sootak, (2004) supra nota 32, Ik 17.
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hoolsuskohustuse rikkumine ei too endaga véltimatult kaasa liiklusdnnetuse juhtumit ega
vastutust selle ees. Raske hooletus on kiibes vajaliku hoole olulisel maéral jargimata
jitmine.*® Kerge ja raske hooletuse eristamisel tuleb lihtuda faktilistest asjaoludest ja
igakordselt piitida vastata kiisimusele, kas isik on jdtnud rakendamata sellised
ettevaatusabindud, mille kohaldamine tundub antud olukorras igale isiklike omaduste
poolest sarnasele isikule elementaarne. Raske hooletusega on tegemist iiksnes juhul, Kui
sellele kiisimusele saab vastata jaatavalt. * Seega mootorsdiduki juht tdidab
hoolsuskohustust rakendades selleks ettevaatusabindusid, mis on kogu iihiskonna jaoks
iiheselt moistetav ja elementaarsed. Uheks selliseks ettevaatusabinduks on enne
iilekdigurajale joudmist kiiruse vihendamine ning vajadusel peatumine, selleks et mitte
ohustada teisi liiklejaid. Koigile liikluses liiklejatele on teada, et enne iilekdigurada tuleb
olla eriti hoolas ja tdhelepanelik, kuna ootamatult voib tilekdigurajale astuda jalakéija, kes
eeldab et teda mirgatakse ja astub mootorsdiduki juhi jaoks ootamatult teele. Selliseks
olukorraks peab mootorsdiduki juht olema alati valmis, kui ta 1dheneb iilekdigurajale ning
olema suuteline vajadusel sdiduki enne iilekdigurada peatama, vaatamata sellele et ka
jalakdijal on kohustus eelnevalt veenduda, et mootorsdiduki juht on teda ndinud ning
tilekdiguraja liletamine tema kui enam ohustatud liikleja jaoks on ohutu.

Riigikohus mairkis oma lahendis, et mootorsdiduki juhil on jalakéijate iilekdiguraja
ldheduses vaid kaks alternatiivi, kas vdhendada kiirust voi peatuda. Riigikohtu selles
lahendis margiti et kiiruse vihendamise kohustus on tdidetud, kui juhil on vdhendatud
soidukiirusel reaalne vdimalus sdiduk enne iilekdigurada ohutult peatada ning ootamatult
kiitunud jalakiijatele otsasditu viltida.*® Seega sellest lahendist tulenevalt ei piisa kui
mootorsdiduki juht vitab enne iilekdigurada jala gaasipedaalilt dra ning justkui vihendab
soidukiirust vaid tal peab olema reaalne vdimalus vajadusel enne iilekdigurada peatuda.
Seega nditeks, kui iilekdigurajale lihenevad pddsa tagant kaks koolipoissi, kes on
keskendunud omavahelisesse vestlusesse ja neist kumbki ei veendu enne iilekdiguraja
iiletamist selle tegevuse ohutusesse, siis lasub mootorsdiduki juhil kohustus sdiduk enne
tilekdigurada peatada, vaatamata sellele et jalakdijad on rikkunud omapoolseid
hoolsuskohustusi. Mootorsdiduki juhi jaoks peab olema elementaarne, et iilekdigurajale
voib ootamatult ldheneda liikleja, kes astub ootamatult teele. Seega igakord, kui
mootorsdiduki juht ldheneb iilekdigurajale peab ta olema valmis enne {iilekdigurada
mootorsdiduki peatama. Autori hinnangul voib selle kohustuse jérgimine olla teatud
olukordades, kus jalakéija rikub omapoolseid hoolsuskohustusi ning voib delda, et asetab
oma elu ise ohtu, keeruline voi isegi voimatu. Néiteks olukorras, kus iilekdigurada on
valgustamata ning tegemist on pimedaajaga, seisab iilekdiguraja juures jalakdija, kes
soovib teed iiletada. Mootorsdiduki juht vahendab enne iilekdigurada kiirust, et vajadusel
enne iilekdigurada peatuda, aga kuna jalakiija ei kanna helkurit siis ta jalakdijat ei mérka.
Jalakdija margates, et mootorsdiduki juht vidhendab sdidukiirust, eeldab et
mootorsdidukijuht on teda mérganud ning astub iilekdigurajale. Kuna on pime, jalakiija
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on iileni mustas ning ei kanna helkurit, siis ndeb mootorsdidukijuht teda alles moni
sekund enne kokkupodrget, mil tal polnud tehniliselt enam voimalik peatuda, kuigi ta oli
vihendanud sdidukiirust. Autor leiab, et sellises olukorras on ebadiglane panna
mootorsdiduki juhile vastutust juhtunu eest, kuna mootorsdiduki juht on tditnud
omapoolset kohustust vihendada sdidukiirust enne iilekédigurada ja ta oli teoreetiliselt ka
valmis mootorsdidukit peatama, kui jalakéija ei oleks tema vaatevilja sattunud liiga hilja.
Seega on tegemist olukorraga, kus kannatanu on ise rikkunud liiklusseadusest tulenevaid
hoolsuskohustusi ning ennast seeldbi ohustanud. Autor on seisukohal, et igat olukorda
tuleb alati hinnata individuaalselt ning alati ei saa 1dhtuda arusaamast, et mootorsdiduki
juht on suurema ohuallikas ja seega vastutaja karistusdiguslikus mottes juhtunu eest. Kui
on tuvastatud kannatanu enda poolne hoolsuskohustuse rikkumine, siis tuleks selle
rikkumise pohjuslikkust saabunud tagajirjega hinnata.

Teatud juhtudel ei ole tegemist hoolsuskohustuse rikkumisega, iiheks selliseks on néiteks
usalduspohimodte. Usalduspohimotte kohaselt voib isik, kes tdidab hoolsusndudeid,
eeldada nende tiitmist ka teiste poolt.*® Sdidueesdigusega isik vdib loota sellele, et tema
Oigust tunnistavad ka teised liiklejad, mistottu ta ei pea vihendama kiirust selle piirini, et
ta suudaks viltida tagajirge, mille vOib pohjustada teise liikleja poolne eeskirjade
rikkumine.*” Seda nimetatakse vastastikuse sotsiaaladekvaatse kiitumise eeldamiseks.*®
Ulekiigurajale lihenedes piisab, kui juht vihendab oluliselt kiirust ning eeldab, et kdrval
rajal litkuva ja tema vaatevélja eest paremalt varjava sdiduki juht sdidab iilekdigurajale
tiksnes siis, kui seal ei ole jalakdijaid ning et {ilekdiguraja vahetus ldheduses ei hakka
jalakdijad iiletama sdiduteed iilekdiguraja korvalt.*® Seega usalduspdhimdttest tulenevalt
ma saan loota, et kannatanu ei lileta teed selleks mitte ettendhtud kohast ning teine
mootorsdiduki juht ei sdida iilekdigurajale, kui nieb seal olevat ohtu.

Usalduspdhimdte toime 10peb aga siis, kui teise peale loota ei saa, sest selline lootus on
ilmselgelt alusetu- lootust petetakse, ilmneb, et teine isik ei saa voi ei taha digusparaselt
kiituda (nt laps, vanur, jalakiija iiletab tee punase fooritule ajal vms).>° Vastavalt lapse
eale, elukogemusele ning kditumisele, ei ole tema kditumine kunagi etteaimatav ning ei
ole eeldatav, et laps teab ja tdidab korrektselt litkluseeskirju. Sama kehtib vanurite kohta,
kelle kéitumisviis, liikumiskiirus ja vOime olla tihelepanelik ei ole vodrale inimesele
teada. Niiteks, kui mootorsdidukijuht méarkab teeddres méngimas lapsi, siis ta ei saa
eeldada et laps e1 voi teele joosta, seda eelkdige tema vanusest, teadmistest ja kditumisest
tulenevalt, kuna mootorsdidukijuht ei saa eeldada et laps ei voiks rikkuda liikluseeskirju.
Vaib piisata asjaolust, et pall veereb teele ning mianguhoos laps jookseb sdiduteele otse
mootorsdidukile ette. Seega, kui mootorsdiduki juht méarkab teedéres méngivat last, siis ta
peaks olema ettevaatlik ning vajadusel sdiduki peatama.

Igal konkreetsel juhul tuleb jouda selgusele, milline oli hoolsuskohustusele vastav norm
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ning konstrueerida kiitumisviis, mis antud juhul oleks olnud diguskorrale vastav.®!
Naiteks liiklusdnnetuses, kus mootorsdiduki juht rikkus hooldusndudeid ning sditis otsa
teed iiletavale jalakiijale on tema hoolsusndudeid eirav kiitumine kisitletav LE>® § 46
noudeid ning korrektne kéitumisviis oleks olnud enne iilekdigurada sdidukiiruse
vihendamine ning seejédrel sdiduki peatamine ning tee andmine iilekdigurada iiletavale
jalakdijale. Siinjuures kasutatakse Oiguskorra isikustamise pdhimotet- moodustatakse
hoolsusndudeid tditva isiku kuju, tiilipisik.>®> Maddupuuks on seega ex ante objektiivne
vaatleja, kes enne siindmust oleks pidanud ohu dra tundma ning kédituma vastavalt
olukorrale.®* Siinjuures eeldatakse, et see keskmine vaatleja on huvitatud digusrikkumise
vOi teise Oigushiive kahjustamise #rahoidmisest.® See tihendab, et teo ohtlikkus
(hoolsusvastasus) pidi olema iildiselt ehk véiliselt dratuntav, samuti pidi olema ettendhtav
voimalik saabuv tagajirg ning iildjoontes ettekujutatav ka pdhjuslik seos.>® Seega oluline
on leida vastus kiisimusele, kas see objektiivne vaatleja oleks tekkinud ohtu ettendinud,
oleks saanud aru saabuda voivast tagajirjest ning kas ta oleks tekkida vdiva ohu ja
tagajirje vahel pohjusliku seost ndinud. Seega kas objektiivne vaatleja oleks mdistnud
jalakdijate margates, et kui ta hoogu ei vihenda ning sdidukit ei peata, voib ta jalakdijale
otsa soita. Kui sellele kiisimusele saab vastata jaatavalt, siis seega oli see oht vélditav
ning sellist johtuvalt tuleb litklusdnnetuse pdhjustajal ehk mootorsdiduki juhil vastutada
oma kéitumisest tingitud tagajargede eest.

1.1.2.2. Ohutus

Mootorsdiduki juht peab liikluses liiklema nii, et ta ei ohusta enda poolse kéitumisega
teisi liiklejaid. Oht on olukord, mille areng annab elukogemuse alusel pohjust tosiselt
karta kahju tekkimist vdi suurenemist digushiivele.’’ Seega peaks iga inimese jaoks
olema oht &ra tuntav ning peaks tekkima kahtlus, et antud situatsiooni jitkamises tekib
ohustatud hiivele kahju. Hiive on sattunud kriitilisse olukorda ning kahju saabumine
suuremal voi vihemal miiral on tdenioline.®® Selline tdendiosus on nii kvalitatiivselt
hinnatav kui ka kvantitatiivselt astmestatav, ulatudes véhetdendolisest koguni
teoreetilisest voimalusest iilimalt tdendoliseni.”® Kiesolevas tods kisitletakse kaitstava
oigushiivena isiku elu ja tervist, mis on ka iiks koige tdhtsamaid digushiivesid, kuna iga
inimelu on esma tihtis, seda kaitseb ka pdhiseadus®®. Toos kisiteltakse digushiive inimelu
ja tervise ohtu sattumist voi kahjustamist seoses liikklusdnnetusega.

Ohudeliktide puhul on Karistatav tegu ohu loomine. Abstraktsed ohudeliktid on deliktid,
mille korral ei eeldata iildse mingit ohtu ehk siis esiplaanil on teguviis, mis iliksnes v3iks
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ohustada mingit hiive.®® Oht tihendab seega reaalse kahjustamise vdimalikkust,
konkreetsetel ~asjaoludel kahju saabumise vdimaluse tdendosust.®? Abstraktse
ohudelikti puhul on kriminaliseeritud tegu, mille Kkaristusvddrsus pdohineb
teo iildisel ohtlikkusel, koosseisus ettendhtud tegu juba iseenesest asetab digushiive
ohtu ning ohu saabumine, ohtliku olukorra tekkimine ei ole siiliteo koosseisu jaoks
oluline ja seda ei ole vaja tdendada.®® Ohudelikti korral piisab sellest, kui isiku kditumine
on tiilipilisele ohu tekkimisele omane ehk tavapidraselt kaasneb sellise kditumisviisiga
luuakse oht digushiive kahjustamiseks. Liiklusohutuse juures on vajadus kaitsta liiklejate
hiivesid, milleks on elu, tervis ning nende omand. Sealjuures tuleb seaduse sdnastusest
vilja lugeda, kas liiklusdeliktid on koostatud abstraktsete (joobes juhtimine), konkreetsete
ohudeliktidega (parkimine ohtlikus kohas) vo&i kahjustusdeliktina (liiklusnduete
rikkumine, mis pdhjustas varalise vdi tervisekahjustuse). ® Enamik liiklusalastest
vadrtegudest on ohudeliktid, kus peetakse ohustatuks inimese tervist, elu ja omandit.
Kahjustusdeliktiks peetakse KarS § 422 jérgi karistatavat tegu, mis seisneb liiklusavarii
tagajdrjel raske tervisekahjustuse vOi surma pohjustamises ning ohudeliktiks peetakse
KarS § 424 mootorsdiduki joobes juhtimist. Seega kahjudelikti juures on oluline, et
saabuks normiga kaitstava Oigushiive kahjustumine ning ohudelikti korral peetakse
piisavaks ohu loomist kaitstavale digushiivele.

Oht on olukord, kus on pohjust karta digushiive kahjustamist ning selle olemasolu ei soltu
selle paritolust, see vdib tuleneda loodusnihtusest, seisneda looma kditumisest vms.®
Kaéesolevas t60s kiill vaadeldakse ohu tekkimist seoses inimkéitumisega, kuid teatavatel
juhtudel mdjutavad inimkditumist loodusndhtused, mil on ilmastikuolud ettearvamatud
ning kohati lausa ekstreemsed, samuti vOib inimkditumist modjutada looma poolne
kditumine. Liiklusdonnetuste puhul voib riindavaks hddaseisundiks lugeda stindmust, mil
mootorsdiduki juht véltimiseks otsasditu jalakdijale, keerab kdnniteele mille tulemusel
saab korval seisev isik viga. Liiklusonnetuse pdhjustaja hoidis oma tegevusega &ra
enamohtliku tagajérje, kuid kahjustas vaatamata sellele teist isikut ning vaatamata sellele
tditis ettevaatamatusest liiklusdnnetuse pohjustamise koosseisu, oluline on kas
kannatanule tekitatid tervisekahjustus voi raske tervisekahjustus.

Oht on vahetu, kui kahju tekkimine voi suurenemine digushiivele on peatselt saabumas,
kui 1dhemal ajal ei vOeta ette kaitsemeetmeid, selle mdiste avamiseks kasutatakse kolme
ohuastet: akuutne, kestev ja tulevikus #hvardav oht.®® Ohuastme poolest on kdige
reaalsema ohuga tegemist akuutse ohu korral, sest see on olukord mis on ldhimal ajal
tekkiv olukord ning seda pole enam voimalik véltida. Néiteks avarii tagajérjel tekib
kannatanul tugev verejooks. See on juba tekkinud ja seda ei saa enam kuidagi viltida,
tuleb votta ette meetmeid selle peatamiseks. Kestev ehk vélditav oht on pikka aega kestev
olukord, kus kahju vdib tekkida suvalisel hetkel.®” See on seisund, mille areng vdi

61 Sootak, J. Siiiiteokoosseis : mdiste ja objektiivne koosseis : loeng karistusdiguse iildosast III. Tallinn :
Juura, 2003., 1k 13.

62 1bid.

8 1bid.

8 Sootak, J. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, véirteo -ja haldusdiguse piirimail. Juridica 1V/2013, Ik 245.
8 RKKKo 3-1-1-95-06, p 12

8 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 388.

67 Ibid.
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intensiivistumine viib suure tdendosusega kahju tekkimisele, kui ei voeta midagi ette ohu
torjumiseks. % Seega on vdimalik seda ohtu ette ndha ning vastavate meetmete
rakendamise korral ka korvaldada. Selle ohu tekkimine on ettenidhtav ning vélditav.
Tulevikus dhvardav oht ei ole viltav, kahju on saabumas alles mone aja pérast.%® Oht ei
ole alati vahetu ning seega ei ole isikul pikemat tegutsemisdigust, see tekib tegutsemisaja
ja tagajarje moeldava saabumise aja vahel, kui ei ole enam vdimalik ette votta tdhusaid
padstmistoimingud.’® Sellistes olukordades on tegemist olukorraga, kus tagajirg saabub
nagunii. Tagajarg on kiill ettendhtav, aga viltimine ei ole enam voimalik.

Eluohtlikuks peetakse olukord, kus esineb reaalne v&imalus raske tervisekahjustuse
tekkimiseks ning ohtu asetamine on reaalse ohu pdhjustamine.”* Ohtu méiratletakse kui
olukorda, milles objektiivselt oodatava pdhjusliku ahela takistamatu kulg viib
médratletava aja jooksul piisava tdendosusega kaitstava digushiive kahjustamiseni.’?
Teisisonu on ettendhtav, et kui keegi ei vota ohu kulgemise takistamiseks iihtegi
paidstetegevust ette, siis kaasneb sellega digushiive kahjustumine. Oht peetakse reaalseks,
kui inimene ei saa temale antud olukorras kittesaadavate vahenditega iseseisvalt ohu
tekkimist viltida voi tekkinud ohtu korvaldada.” Niiteks, kuid jalakiija on keset
ilekdigurada ning tal ei olnud vOimalik enne iilekdiguraja iiletamist lihenevat sdidukit
ndha, siis ta ei saa enam seda ohtu kuidagi dra hoida ning on tdenéoline, et see oht
realiseerub tagajirjes. Seega tagajirje saabumine ei sdltu enam kannatanu kéitumisest.

Ohu moiste méadratlemisel kasutatakse tdendosusteooriat. Ohu all elule vdi tervisele
ohtliku kuriteo korral tuleb modelda kannatanu erilist seisundit, kus konkreetsetest
asjaoludest tulenevalt on tdenioline kahju tekkimine, surm vdi oluline tervisekahjustus.’
Ohu tekkimiseks peetakse olukorda, kus mingisuguse muudatuse 14bi on suurenenud
toendosus, et saabub kahjulik tagajérg kaitstavale Oigushiivele. Toendosusteooriat
arvestatakse koos normatiivse ohumdistega, mis vélistab paljasonalise oletuse voi
ennustuse. See kriteerium seondub tihedalt naturalistliku ohumdistega: ohuga on tegemist,
siis kui objekti olukorras peaks loomulike kausaalseaduste tdttu saabuma kahjulik
tagajirg.”® Ehk teisisdnu tavapiraselt sellises ohu olukorras saabub see kahjulik tagajirg
ning seetdttu on ohu saabumine ka antud situatsiooni tdendoline.

Ohtu kasitletakse ka kui kriitilist situatsiooni, see on situatsioon, kus isiku elu voi tervise
senine tavaline turvalisus on kahjustatud.’® Kahjustatud on mitte objekt ise, vaid selle
tavaline turvalisus ning kahjustamise pohjus on teatud ohtlik néhtus ehk ohuallikas, mille
mdjuvaldkonda on isik sattunud.’’ Mootorsdiduki juhi ja jalakiijatega juhtuvate
litklusdnnetuste korral on ohuallikaks mootorsdiduk ning ohustatud on jalakéija tavaline

8 \Wessels. Beulke, supra nota 59, vnr 303.

89 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 388.

70 Kiihl, (2002) supra nota 34, § 8/68.

' Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, Ik 388 p 3.2.

72 Jaitma, J. Ohu mdistest Eestis kehtivas digusdogmaatikas : Oiguskeel. Tallinn : Juura, 2001., 1k 36.

8 Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, Ik 388 p 3.3.

™ Jiitma, supra nota 72, Ik 39.

> Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod. 5., imbertootatud ja tiiendatud viljaanne. Tallinn : Juura, 2014., k 85.
" Ibid, Ik 85.

7 Ibid.

11



turvalisus, kuid ohtu v3ib end asetada ka jalakiija, kui ta ei kiitu hoolsuskohustuse
nduetel vastavalt. Ohtu kisitletakse, kui isiku keskmise, tavalise turvalisuse halvenemist,
mistottu hiive eksistents on asetunud kiisimdrgi alla ning kriitilist situatsiooni
madratlemiseks vOib kasutada ka ajakriteeriumi- tegemist ei ole mitte teoreetiliselt
saabuda vdiva, vaid méiratletud aja jooksul tdenioliselt tekkiva kahjuga.”® Ohustamise
korral on kannatanu situatsioonis, kus kahjuliku tagajdrje saabumine voi mittesaabumine
sOltub juhusest, mis méératletakse normatiivselt- nimelt mdeldakse juhuse all selliseid
ohutust tagavaid asjaolusid, millele erinevalt tavalistest, normaalsetest ohutus- voi
hoolsusabindudest ei saa loota. Kui ka sellised asjaolud puuduvad, ei ole tegemist
ohudelikti, vaid kahjustusdeliktiga.®

Ohu madiratlemiseks prognoositakse pirast juhtunut, siis kui tagajirg on saabunud,
tagantjirele ning lahtutakse mitte siitidlase arusaamast, vaid objektiivsetest asjaoludest.
Prognoos tehakse ajahetkes, mis vahetult eelnes siindmusele ning on minevikus aset
leidnud. Prognoosi teeb ex ante objektiivne vaatleja, kusjuures ei anna mitte hinnangut
olukorra ohtlikusele, vaid teeb kindlaks teatud seisundi vdi olukorra tekkimise
voimaluse®® Objektiivse vaatleja hinnang ei seisne olukorra ohtlikuses vaid saabuda
vOiva tagajirje saabumise voOimalikuses. Prognoos toetub faktidele, mis omakorda
tulenevad elukogemusest ja teaduslik-tehnilisest tunnetusest.®! Seega tuleneb hinnang
sellest, kuidas oleks kditunud tavateadmistega isik antud situatsioonis, ei ldhtuta eksperdi
ega eriteadmistega isiku arvamusest. Oluliseks asjaoluks on hinnata, kas see objektiivne
vaatleja oleks suutnud &dra hoida ohust realiseeruva tagajirje ning kui tdendoliseks
peetakse saabuda voivat tagajirge.

Jargnevas riigikohtu lahendi puhul on tegemist védrteoasjaga, kus isikule heideti ette LE
§ 123 nduete rikkumist ning isikule oli siiiidistus esitatud LS § 74 Ig 1 jirgi.®2 Antud
kohtuasja juures riigikohus leidis, et olukorras kus esinevad ekstreemeed ilmastikuolud ja
ndhtavus on olulisel médral piiratud, tuleb valida viiksem sodidukiirus kui tavatingimustes,
soidukiiruse valikul peab juht hindama, kas ta suudab peatuda sellistes oludes teel oleva
mis tahes etteaimatava takistuse ees.® Riigikohus rdhutas, et juhi hoolsuskohustus
kasvab vordeliselt sdidutingimuste halvenemisega ja voib teatud juhtudel ulatuda ndudeni
sdiduk peatada.®® Kohtu hinnangul ei tulnud selles situatsioonis vilja selgitada, milline
oleks konkreetses liiklussituatsioonis olnud ohutu sdidukiirus vaid kohus pidas antud
situatsioonis oluliseks seda, et juhi poolt valitud sdidukiirus ei voimaldanud tal eespoolse
nihtavusulatuse piires peatada oma mootorsdidukit mis tahes etteaimatava takistuse ees.®
Seega soites lumetormis, ekstreemselt halva nédhtavusega ei ole oluline kui véikse
soidukiirusega sdiduk liigub, oluline on et juht on valmis oma sdidukit peatama. Soites
lumetormis vdga halva ndhtavusega teeoludes on objektiivne asjaolu, et teine sdiduk voi
mis iganes oht, voib olla teel ees ning ta v3ib otsa liikuda eesolevale takistusel litkudes ka

8 Sootak, (2014) supra nota 75, Ik 85.
9 lbid.

8 1hid.

81 Jaitma, supra nota 72, Ik 39.

82 RKKKo 3-1-1-80-12.

8 |bid, p 6.1.

8 bid.

8 bid.
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madala sdidukiirusega. Eelnevast analiiiisist ldhtudes ei pea soidukijuht seda aimama vaid
see peab olema objektiivne asjaolu, et lumetormis halva ndhtavusega ilmastikuoludes
voib teel olla oht vdi takistus, seega mootorsdiduki juht pani omapoolse kditumisega ohtu
nii iseenda kui ka teiste kaasliiklejate ohutuse.

Ohu timberpd6ramise teooria kohaselt pole isikut vaja vastutusele votta seetottu, et kuigi
siiliteokatse toime panemisega on ta loonud ohu digushiivele, siis siiliteo katsest
loobumisel, kui ta on katkestanud kuriteo toimepanemise vOi vOtnud ette teod,
mis hoiavad é&ra Oigushiive kahjustamise, on ta oOigushiivele loodud ohu
imber pooranud.®® Kuna kiesolevas toos kisiteletakse liiklussiiiitegusid, mis seisnevad
litklusdnnetuse pohjustamises ettevaatamatusest millega on tekitatud kannatanule raske
tervisekahjustus voi tema surm, siis antud siititegude puhul ei kaasne vastutust kui ei ole
saabunud tagajédrge, kuna ei ole tdidetud kuriteokoosseisu. Nimetatud teooria kohaselt
ei muuda loobumistegu katsetegu olematuks, vaid ohu iimberpdodramisega ainult
korvaldab suurema voimaliku kahju oigushiivele, mis saabuks siis, kui toimepanija
otsustaks teo I1dpule viia.!” Nimetatud teooria suudab selgitada loobumist nii 15petamata
kui ka ldpetatud siiliteo katse korral ning samas tuua need iithise moiste alla, andes iihtse
kontseptuaalse aluse eri katseliikide puhul toime panija vastutuse vélistamiseks, kuid
samas ei suuda ohu iimberpddramise teooria pdhjendada, miks pole siiliteokatsest
loobumisega tegemist juhul, kui isik on tdsimeeli piilidnud tagajdrge 4ra hoida, ent
tagajirg ei jadnud saabumata mitte tema tegevuse tulemusel, vaid muude asjaolude
tottu. 88 Autor leiab, et kiesolevas t60s vaadeldavate liiklussiiiitegude pinnalt pole
voimalik rakendada ohu iimberpddramise teooriat, kuna antud siiiitegude puhul on oluline
oigushiive kahjustamine ning sellest enam loobuda ei ole vaimalik. Juhul, kui kahju on
tekkinud, siis on ka siilitegu toime pandud.

KarS § 42 16ikes 1 on vilja toodud, et loobumise tingimused on tdidetud ka juhul, kui
toimepanija on tdsimeeli piitidnud takistada tagajarje saabumist, juhul kui Idpetatud
Katsest ei piisa teo 15pule viimiseks.®® Toimepanija pole sellisel juhul ohtu iimber
podranud, mis on nimetatud teooria kohaselt isiku vastutuse vélistamise
aluseks.® L.Feldemanis on leidnud, et “praeguseks viljatddtatud lahenduste kohaselt on
loobumise aluseks nii digushiive kahjustamise véltimine kui ka digusvastase kditumisega
juba loodud ebadiguse tagasivotmise vdimalus.” %! Liiklussiiiitegude puhul, kus
litklusonnetusega tekitatakse kannatanule ettevaatamatusest tervisekahjustus voi tema
surm, ei ole voimalik seda tegu ei tagasi votta ega sellest ka loobuda. Kui liiklusdnnetuse
pOhjustaja moistab ohu tdsisust ning teeb koik endast sdltuva, et mitte sdita jalakdijale

8 ‘Yamanaka, K. Betrachtung iiber den Strafbefreiungsgrund des Riicktritts vom Versuch. — Festschrift fiir
Claus Roxin zum70. Geburtstag am 15. Mai 2001.- Schiinemann, B., Roxin, C (Hrsg.). Berlin, New York:
de Gruyter 2001, Ik 781.

8 Ibid.

8 Herzberg, R.D. Grund und Grenzen der Strafbefreiung beim Riicktritt vom Versuch. — Festschrift fiir
Karl Lackner zum 70.Geburtstag am 18. Februar 1987. Kiiper, W., Puppe, 1., Lackner, K.I., Tenckhoft , J.
Berlin, New York: de Gruyter 1987., 1k 933.

8 Roxin, C. Strafrecht AT. 3 Bd I. 4. Aufl. 2006, Ik 486.

% 1bid.

%1 Feldmanis, L. Siiiiteokatsest loobumine - viljakutse karistusdiguse dogmaatikale. Juridica 11/2013., lk
138.
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otsa ei ole see késitletav siiliteo toimepanemisest loobumisena, kuna tegemist pole
tahtliku kuriteoga, mootorsdiduki juhil pole kunagi olnud tahtlust kannatanule otsa sdita.

Loobumis tegude puhul saab eristada kahesugust seisukohta olenevalt sellest, kas on
oluline iiksnes tagajérje viltimine vOi rohutatakse ka toimepanija tegu.®? Tagajirje
drahoidmist rohutava vOimaluste avamise teooria kohaselt on ndutav kausaalsus
loobumisteo ja saabumata jdinud tagajirje vahel vajaliku tingimuse teooria kohaselt.
Naturalistlikku kausaalsust loobumisteo ja dra hoitud tagajirje vahel on peetud piisavaks,
sest seeldbi on paranenud vdimaliku ohvri voimalused padseda digushiive kahjustamisest,
mistdttu on nimetatud lahendus eelkdige seotud ohvrikaitse pohimdttega.®* Samas on
seesama késitus saanud diguskirjanduses tugeva kriitika osaliseks ning seda eelkdige
pohjendusel, et puudub kooskdla loobumise pohjendamise alustega ning samuti teise
loobumisalternatiivi tdsimeelse piiiidmisega.®®

Naturalistliku kausaalsuse késituse kohaselt ei ole oluline loobumisteo iseloom, vaid
iiksnes tulemus, et tagajirg jdi saabumata.®® Sellest lihtutakse ka liiklussiiiitegude puhul,
oluline on, et kas normiga kaitstava digushiive kahjustamine ehk ohu tagajdrg saabus voi
mitte. Loobumise pdhjendatuse teooriate kontekstis on keeruline pdhjendada, et piisab
naturalistlikust pohjuslikkusest, sest sellisel juhul on suur roll dnnel ning juhuslikkusel,
mille alusel on raske viita, et toimepanija on kontrollinud siindmuste arengut ning
taastanud usu Oigusnormi kehtivusse. Kannatanu kaitse aspektist pakub see iiksnes
ebakindlat kaitset.” Kui defineerida loobumist tagajirge drahoidva teo iseloomu kaudu,
siis ei piisa lihtsalt faktist, et tagajirje drajadmise ja loobumisteo vahel on pdhjuslik seos.
Toimepanija tegu peab olema optimaalne, s.0 parim vdimalik tegu, mida saab teha
tagajirje drahoidmiseks ning tagajérje reaalse &drahoidmise korral peab tegu samuti
nditama tdsimeelset piitidlust tagajiarge viltida, nagu see on KarS § 42 16ike 1 teise lause
ja § 43 teise lause jdrgi ndutav juhul, kui tagajirg jddb saabumata toimepanija teost
soltumata.® Toimepanija peab valima vdimalike lahenduste hulgast parima ja tdhusaima
viisi, mistdttu nimetatakse eeltoodud késitust parima panuse lahenduseks. Kui
toimepanija kiill hoiab tagajirje dra, kuid tegemist ei ole optimaalse teoga, siis ei ole
loobumis tingimused tiidetud. ® L.Feldemanid leidis, et tema hinnangul poolik
loobumine siiiiteokatsest loobumisteo tingimusi ei tiidaks.%

Parima panuse lahendus tdidab paremini siiliteokatsest loobumise eeldust taastada usk

92 Feldmanis, L. Loobumine kui siiiiteokatse lunastus. Tingimused siiiiteokatsest loobumisele. Juridica
VI11/2015, 1k 467.

% Boss, H. Der halbherzige Riicktritt. Zum Riicktritt des Alleintiters vom beendeten Versuch. Berlin:
Duncker und Humblot 2002, 1k 60.

% Roxin, C. Die Verhinderung der Vollendung als Riicktritt vom beendeten Versuch. — Festschrift fiir Hans
Joachim Hirsch zum 70. Geburtstag am 11. April 1999. Weigend, T., Hirsch, H.-J., Kiipper, G. Berlin, New
York: de Gruyter 1999, Ik 332.

% Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band. 1: §§ 1-37 StGB. Joecks, W., Miebach, K. 2. Aufl .
Miinchen 2011, § 24 /131.

% Feldmanis, (2015) supra nota 92, Ik 467.

 Ibid.

% Boss, supra nota 93, Ik 64.

% Roxin, (1999) supra nota 94, Ik 332.

100 Feldmanis, (2015) supra nota 92, Ik 467.
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oigusnormide kehtivusse, sest toimepanija on votnud ette teo, mis peaks kdige tohusamalt
tagajarge valtima, ning ndidanud, et koosseisu Idpule viimata jitmine on talle oluline ning
tema kditumine on tdesti sellele suunatud. Samas ei saa otseselt viita, et parima panuse
lahenduse kohaselt on toimepandu isiku kontrolli all, sest kdik voimalikud lahendused
voivad olla ebakindlad ja nende edukus vdhetdendoline. Parima lahenduse késitust on
kritiseeritud, sest seaduse sonastuse kohaselt on oluline tagajirje véltimine ning ei ole
tihtis, kas see on saavutatud parima vdimaliku teoga voi mitte.%! Siiski vdib kirjandusest
leida seisukoha, et optimaalne padstmistegevus on voimalik {ihildada seaduse sOnastusega,
sest tagajirje drahoidmise mdiste tuleb sisustada ning tegemist on normatiivse
koosseisutunnusega.’?? Parima panuse lahendust on kritiseeritud ka &igushiivede kaitse
seisukohalt, kuna toimepanija vdib parima lahenduse valimata jdtta, kartes, et sellega vdib
ilmsiks tulla tema kuritegu, samas on vdimaliku tagajirje véltimiseks veel teisi
kaitumisakte, mis aga ei vasta parima panuse tunnustele. Seega loobumisteo piiramine
iiksnes parima teo sooritamisega vOib kannatanu péddsemise vOimalusi hoopis
vihendada.®®

Ohtu asetamine on kriminaalkorras karistatav tegu, mida kohaldatakse KarS § 123 jérgi.
KarS § 123 nduab nii ohtu asetamist, kui ka ohtu jitmist.}* Ohtu asetamine tihendab
stiidlase tegu, mille kdigus ta asetab kannatanu senisest tavalisest ohutust seisundist
ohtlikku, tema elu voi tervist ohustavasse seisundisse. Abita jitmine sisaldab jargmisi
koosseisutunnuseid: kannatanu on eluohtlikus seisundis, siitidlane on sellest teadlik,
siiidlane jitab abi andmata; siiiidlasel on vdimalus abi anda ilma enda ohtu seadmata,
tegemist on dnnetuse voi iildise ohuga.’®® Abita jitmine on formaalne koosseis, mis
paneb igaiihele kohustuse vastavas situatsioonis abi andma, olenemata sellest, kas tal oli
selleks diguslikult kohustatud. Seega on antud séte néiol tegemist nn igaiihedeliktiga. %

Jargneva ndite puhul oli mootorsdiduki juhile esitatud siitidistus KarS § 422 1g 1 ja § 424
alusel. Isikut siiiidistati selles, et olles alkoholijoobes, juhtis ta mootorsdidukit, millega ta
oli eelnevalt pohjustanud liiklus Onnetuse ja sealt pdgenenud. Léhenedes reguleeritud
iilekdigurajale, kus podles keelav punane tuli, vOttis mootorsdiduki juht hoogu kiill
vihemaks, kuid kiirendas ootamatult keelava punase fooritule ajal ning ajas alla jalakiija,
kes iiletas lubava rohelise fooritulega soiduteed. Naine jdi auto alla kinni, kuid
mootorsdiduki juht sditis sellest hoolimata edasi. Kannatanu lohises 22,5 meetrit autoga
kaasa. Siitidistatav piiiidis aga samal ajal naisest jarskude manddvritega vabaneda, mis tal
16puks ka oOnnestus. Stindmuskohalt pdgenedes pohjustas ta mdni minut hiljem veel
kolmandagi liiklusonnetuse, pogenedes ka sealselt siindmuskohalt. Naisele, kes oli auto
alla jisnud, oli aga siiiidistatav tekitanud elukohtlikud tervisekahjustused.'®” Abi andmise
kohustus tuleneb mootorsdiduki juhile liiklusseaduse sétetest, mille eesmargiks
onnetusjuhtumite korral on vastavate abindude kasutusele votmine, et kaasliikleja ohtu

101 Roxin, (1999) supra nota 94, Ik 332.

102 Murmann, U. Versuchsunrecht und Riicktritt. Heidelberger Forum, Bd. 106. Heidelberg: Miiller, C.F.
1999, |k 66.

103 Roxin, (1999) supra nota 94, Ik 333.

104 Sootak, (2014) supra nota 75, Ik 86.

105 hid, Ik 89.

106 |pid.

107 TInRnKo 1-08-12946, p 1.1.
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sattunud elu pédsta. Kuid antud kaasuse puhul mootorsdiduki juht asetas kannatanu elu
ohtu ning abi andmise asemele, vabanes mandovrite abil kannatanust ning pdgenes
seejarel siindmuskohalt. KarS § 422 ja § 124 moodustavad kogumi, kui liiklus- voi
kiituseeskirju rikkunud sdiduki juht jitab kavatsetult vdi teadvalt kannatanu abita.%®
Kuna oht on kannatanu elule, peab ta enda poolt loodud ohu minimeerima ja piilidma
valtida selle realiseerumist, s.o kannatanu elu paastma. Mootorsdiduki juhi kditumine on
voimalik kvalifitseerida KarS § 422 ning § 13 Ig 1 ja § 113 jargi.

“Stitidlase poolt ohuolukorra loomine 1dbib kaks astet. Kdigepealt loob siiiidlane ohuriski,
ohtliku olukorra saabumise voimaluse. Teiseks peab see risk ka realiseeruma, siitidlane
asetab objekti ohuallika mojuvilja, kusjuures konkreetne ohtlik olukord tekib ning see
teke on ette ndhtav. Risk on realiseerunud ja ohtlik olukord on tekkinud, kui iiksnes
juhusest soltub, kas reaalne kahjulik tagajirg saabub voi mitte. Oht realiseerub aga ainult
siis, kui ohtu asetatud isikul ei ole voimalust ilma korvalise abita ohtu korvaldada voi
ohtlikust olukorras véljuda. Ohtliku olukorda asetamine tdhendab selle olukorra
pdhjustamist vdi juba olemasoleva ohu olulist suurendamist.”%® Ohtu asetamine nduab
tegevust, mille kdigus muudetakse isiku senine turvaline seisund ohustatud seisundiks.
Seega on seisundi muutus tingitud mingisugusest tegevusest voi tegevusetusest. Naiteks
mootorsdiduki juht vihendas enne iilekdigurajale joudmist oma sdidukiirust ja tal oli enne
tilekdigurada voimalik peatuda voi mitte. Teiseks nditeks voib tuua, et kas mootorsdidukis
korvalistuja kinnitas enne sdidualustamist turvavood voi mitte.

Ohtu jatmine on tegevusetus ning ndutav tegu on tegevus, mis korvaldaks ohu.
Kuriteokoosseis on tdidetud, juhul kui tdidetud kaks eeclnevalt nimetatud Kriteeriumit,
kanntanu on jditud ohtu ja tegemata on jddtud tegevus mis kdrvaldaks tekkinud ohu.
Noutav tegu on jadnud tegemata, kui siiiidlane on andnud ohu realiseerumises seisneva
pdhjusliku ahela vabaks.!? Siiiidlane on ohu realiseerumise jitnud juhuse otsustada, kas
tekkinud oht realiseeruv vOi1 mitte. Ohtu asetamise koosseis eeldab surma voi
tervisekahjustuse, kui tagajirje mittesaabumist, oht ise ongi tagajirg.*! Kuigi karistus
oiguse eesmairgiks on kaitsta Oigushiivesid, ei tdhenda see, et eriosa koosseisu
realiseerimiseks oleks vajalik digushiive reaalne kahjustamine, vaid koosseisu vdib téita
ka digushiive ohtu asetamine, seega soltub kuriteo 10pule viimise asjaolu eriosa koosseisu
sOnastusest, mitte asjaolust, kas reaalselt on  joutud oigushiive
kahjustamiseni.}'> Loobumine on aga vdimalik iiksnes juhtudel, kui toime panija
pole veel siiiitegu karistus seadustiku eriosa tihenduses 1dpuni viinud.!*® Té& autori poolt
vaadeldavate liiklussiititegude puhul on oluline ohu realiseerumine tagajarjes. Juhul, kui
tekitatud oht ei realiseeru tagajérjes, ei ole see karistusdiguslikult ka liiklusdnnetuse
pOhjustajale siiliks arvatav, kuna antud koosseisud nduavad raske tervisekahjustuse voi
surma tekitamist kannatanule.

108 Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, Ik 1012 p 6.2.
109 Sootak, (2014) supra nota 75, Ik 87.

110 1bid., Ik 88.

11 1bid.

112 Feldmanis, (2013) supra nota 91, 136.

113 RKKKo 3-1-1-146-03; RKKKo 3-1-1-10-09.
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Jargneva ndite puhul mootorsdiduki juht asetas jalakéija ohtu. Mootorsdidukijuht 1dhenes
reguleerimata iilekdigurajale jdttes lihenemisel kiiruse vajaliku médiral vihendamata ja
peatumata jatmist rikkudes, mille tagajirjel pohjustati otsasdit teed liletanud jalakiijale.
Mootorsdiduki juht rikkus litkluseeskirja § 44 sitestatud nouet, mille kohaselt ei tohi juht
oma tegevusega ohustada jalakidijat. Liikluseeskirja § 46 tulenevalt peab juht, ldhenedes
reguleerimata iilekdigurajale, vihendama kiirust voi peatuma, et anda teed tllekéigurajal
teed {letavale vOi teeliletamise vdimalust ootavale jalakdijale. Lisaks rikkus
mootorsdiduki juht veel liikluseeskirja § 76 p 1 ja § 123 tulenevaid ndudeid, mille
kohaselt ei tohi juht olla joobeseisundis ja peab kohandama oma sdiduki kiiruse selliseks,
mis arvestab teeolusid, ilmastikutingimusi, liikluse tihedust ning muid liiklusolusid, et ta
suudaks peatada sdiduki eespoolse ndhtavusulatuse piires teel etteaimatava mistahes
takistuse ees. Liikluseeskirjas sétestatud nouete rikkumise tottu pdhjustas mootorsdiduki
juht ettevaatamatusest kannatanu raske tervisekahjustuse.'** Kui mootorsdiduki juht
oleks tditnud hoolsuskohustust ja ettevaatusabindusid, siis oleks olnud liiklusonnetuse
juhtumine vélditav.

1.1.3. Kannatanu liiklusdnnetuse moistes

Isiku saab lugeda KrMS!® § 37 Ig 1 alusel kriminaalmenetluses kannatanuks juhul, kui
talle on tekitatud fiitisilist, varalist voi moraalset kahju ja see kahju on tekitatud vahetult
kuriteoga vdi siilivdimetu isiku digusvastase teoga KarS!® § 27 mottes. Seega kannatanu
moiste médratlemisel on ldhtuvalt seadusandlusest oluline, et kannatanule oleks kahju
tekitatud vahetult kuriteoga. Riigikohus on oma lahendites, seadusandluse sdnastust
laiendanud ning riigikohtu hinnangul tuleb kannatanu mdistet késitleda, kui isiku
Oigushiivede kahjustamist voi rilndamist, mis ei tdhenda automaatselt, et kannatanul tekib
tsiviildiguslik ndudedigus kuriteo toimepanija suhtes ja see on andnud vdimaluse riadkida
kannatanu staatusest ka mone kuriteokatse korral.!’ Riigikohus on selles samas lahendis
mirkinud ka, et kuriteo tottu fiilisilist kahju (eeskétt tervisekahjustuse voi valu) saanud
1sik on kannatanu sdltumata sellest, kas tal on fiilisilisest kahjust tulenev varalise voi
mittevaralise kahju hiivitamise nde.!8

Kannatanu kahju ja kriminaalmenetluse eseme vahel peab olema ka diguslik ja faktiline
seos. Faktiline seotus tdhendab, et kannatanule on tekitatud kahju sama teoga, mis on
konkreetse kriminaalmenetluse esemeks ehk siis peab vastama kuriteo koosseisulisele
tunnustele vastavate faktiliste asjaoludega.*'® Juhul, kui faktilised asjaolud ei kattuks, siis
ei saaks oOelda, et kannatanule on kahju tekitatud teoga, mis vastab konkreetsele kuriteo
koosseisule. Teiseks peab tekitatud kahju ja koosseisu vahel olema diguslik seotus, ehk
siis antud kuriteo koosseis peab kaitsma seda Oigushiive millest kannatanu kahju
tuleneb.’?® Lisaks saab kahju kui tagajirg tekkida vaid kannatanul, mitte aga siiiidlasel

114 RKKKo 3-1-1-27-08, p 3.1.

115 Kriminaalmenetlus seadustik.- Riigi Teataja I, 31.12.2016, 46, § 37 Ig 1.

116 Karistusseadustik.- Riigi Teataja I, 31.12.2016, 14, § 27.

17 RKKKm 3-1-1-97-10, p 15.

118 1bid.

19 |pid, p 18.

120 Beck’scher Online-Kommentar: Strafprozessordnung mit RiStBV und MiStra. Stand 01.09.2015. Ed. 22.
Graf, J.P. Miinchen: Beck, § 172, var 2-2.2; RKKKm 3-1-1-41-15, p 34; RKKKm 3-1-1-91-10, p 17-19.
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endal.*?!

Tulenevalt asjaolust, et KarS § 422 ja § 423 kuriteokoosseis tunnistab karistatavaks kitsalt
teisele inimesele raske tervisekahjustuse tekitamise vOi tema surma pdhjustamise, saab
hilisema analiiisi kdigus nende paragrahvi alusel toimetavas kriminaalmenetluses
kannatanuks lugeda iiksnes isikut, kellele selliseid tervisekahjustusi tekitati, mitte aga
isikut, kes kandis sama liiklusdnnetuse tagajérjel vaid varakahju.!?? Niiteks, kui hivis
temale kuuluv mootorsdiduk. Kéesoleva kuriteokoosseisu kaitstavaks oigushiiveks on
inimese elu ja tervis, mitte aga tema omand. Viimane, aga ei tdhenda, nagu ei vdiks isik,
kes on kéesoleva koosseisu mottes kannatanu, esitada kriminaalmenetluses ka tsiviilhagi,
ndudes lisaks tema tervise kahjustamisest tekkinud kahjule ka liiklusnduete rikkumise
tottu tekkinud varakahju hiivitamist.*?

1.1.4. Kannatanule kohalduvad kohustused

Liiklusseaduse kohaselt on jalakéijatele kehtestatud liikluses liikumiseks kindlad reeglid
mida tuleb jirgida ning tiita. Liiklusesse asudes tuleb jalakdijal pidada kinni
litkkluseeskirjadest, eelkdige enda ohutuse tagamiseks, kuna jalakdija on liikluses koige
enam ohustatud liiklejaliik. See on iildteada asjaolu, et jalakdija ja mootorsdiduki
kokkuporke korral saab suuremaid vigastusi jalakdija. Samuti peab jérgima liikluseeskirju
soitja, selleks et tagada enda ning teiste kaasliiklejate ohutus ning selleks tuleb isikul tdita
eelkodige talle endale kohalduvaid hoolsuskohustusi. Jalakdija ei tohiks liikluses kdituda
riski suurendavalt ning ndnda enda ning teiste elude ohtu suurendavalt. Jalakéija poolt
loetakse riskeerivaks kditumiseks: jalakiijad iiletavad ténavaid kohtades, kus on halb
ndhtavus; jalakdijad tletavad sdiduteid liikuvate sdidukite vahelt voi seisvate sdidukite
varjust; eiratakse meelega liikluseeskirju.?

Autor on seisukohal, et kdik liikluses liiklejad peaksid liiklema nii, et nad ei ohusta enda
kéditumisega ei enda ega ka teiste elusid. Politsei -ja Piirivalveameti komissar (endine)
Riho Ténak on delnud: ,,Iga inimene, kes astub liiklusesse, olgu selleks autojuht, jalakédija
vOi jalgrattur, peab vastutama selle eest, et tema tegutsemine ei seaks ohtu teisi ega ennast.
Kui me oleme iiksteise suhtes tdhelepanelikud ja arvestavad, vdhendame oluliselt
dnnetustesse sattumise ning liiklusohtike olukordade tekitamise risk.”'” Seega saame me
igapdevaselt dra hoida tekkida vdivad litklusdnnetused, kui me jargime hoolsusndudeid ja
oleme teiste suhtes hoolivamad.

1.1.4.1. Kannatanu enseohustamine

Esmapohjustaja algatatud pohjuslik ahel ei tarvitse kulgeda teiste isikute, sealhulgas

121 RKKKo 3-1-1-3-06.

122 Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, Ik 1013; RKKKm 3-1-1-97-10, p 9, 23.

123 Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, Ik 1013.

124 1 jiklusohud. Liiklusdnnetused ja nende pdhjused. https://opetaja.edu.ee/112/112/18.htm (27.02.17)

125 ERR Uudised.- Liiklusdnnetuste pohjused on hooletus ja reeglite eiramine.
http://uudised.err.ee/v/eesti/8cf4c19d-acal-4095-8b80-85bf864f84d7 (27.02.17)
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kannatanu sekkumiseta.'?® Kannatanu saab ise anda ohu kulgu olulise omapoolse panuse,
nditeks 14bi oma Gigushiive ohtu seadmise vOi oma oigushiive kahjustamise. Sellistel
juhtudel tuleb otsustada selle sekkumise karistusdiguslik tdhendus, kuna regressikeeld
tdhendab, et karistatava tagajérjeni viinud pohjuslikku ahelat ei saa viia sekkunud isiku
poolt algatatud uuest ahelast tagasi.'?” Seega on varasema pdhjusliku ahela algataja
varasemad panused pdohjusliku ahela kulgemisse ja konkreetse tagajdrje saabumisse
karistusdiguslikult tihtsusetud'?® ning sellistel juhtudel tuleb silmas pidada, et igaiiks
saab olla vastutav vaid iseenda kaitumise eest:*?° riigi karistusvdim ei saa votta endale
tilesannet hooldada vastutusvdimelisi isikuid, pannes vastutuse nende tegude eest
kellelegi teisele.®® Seega teatud juhtudel kannatanu ise vabatahtlikult loobub talle
kohalduvast digushiivest, seades ennast vabatalikult ohtu ning kui isik ise ei hooli oma
ohutusest, siis miks peaks seda tegema keegi teine? Autor on seisukohal, et isik ise ei
tohiks oma digushiivesid ohule avada, isegi siis kui selle algatamine on alguse saanud 1dbi
kellegi teise kditumise. Iga isik peaks oma digushiivedesse, kédesoleva t60 késitluses on
nende elu ja tervis suhtuma piisavalt tdsiselt, et mitte ldbi omapoolse kditumise enda
heaolu ohule avada.

Regressikeelu teooria kohaselt vastutusala ei ulatu ohu esmapdhjustajani, sest kannatanu
on ise, ainult temast sdltuval viisil kahju tekkimise riski iile votnud.’®! Kannatanu on
omaltpoolt ohu iile vétnud, kui kannatanu on vabatahtlikult otsustanud oma Gigushiive
ohule avada.’® Otsustus oma digushiive ohustamiseks vdi selle kahjustamiseks kujutab
endast sisuliselt oigushiive kahjustuseks ndusoleku andmist. Seega ei saa olla tegu
karistusdiguslikku tdhendust omava otsustusega, kui see otsustus ei sisalda endas kehtivat
ndusolekut.!®® Karistusdiguslikult kehtiva ndusoleku iiks immanentsetest eeldustest on
nousoleku andja informeeritus: kannatanu peab olema teadlik oma otsustuse aluseks
olevatest asjaoludest, milles peab sisalduma nii tegu kui tagajirg.!3* Teadlik oma
otsustuse aluseks olevatest asjaoludest, tihendab seda et mida isik pidas voimalikuks, ehk
ta moonis et ldhtuvalt temapoolsest sellisest kditumisest voib jargneda selline kahju. Isik
ei pea seda tdsikindlalt teadma, kuid ta moonab, et vastavalet hoolsuskohustuse
eiramisele vOib kaasneda kahjulik tagajdrg. Tédhendust ei oma sealjuures ka asjaolule
antav voluntatiivne hinnang, kas isik tahab v6i mddnab asjaolu esinemist, voi hoopis
loodab, et asjaolu ei esine: otsustust langetades arvestab isik asjaoluga hoolimata sellest,
millise voluntatiivse hinnangu isik neile annab.'*® Otsustuse vastuvdtmise asjaolude
teadlikusest saame réddkida, kui kannatanu peab asjaolude esinemist voimalikuks, kuid
loodab, et need siiski ei esine. Sidudes eeltoodu KarS sétestatud tahtluse ja

126 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 269.

127 1bid.

128 Kindhiuser, U. Strafrecht AT. Baden-Baden : Nomos 2005, § 11/36.

129 \Wessels, Beulke, supra nota 57, vnr 185.

130 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 269.

181 \Wessels, Beulke, supra nota 57, vnr 185.

182 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 269.

133 Frisch, W. Objektive Zurechnung.—JuS. 2011, 116, 120.

134 Lenckner, T., Sternberg-Lieben, D.—StGB-Schonke/Schrder, Strafgesetzbuch. Kommentar. 29. Aufl.
Miinchen : C.H. Beck 2014, § 32.

135 Kiris, R. Kelmuse karistatavusala siistematiseeriv piiritlemine objektiivse omistamise tasandil:
magistritod. Tartu : Tartu Ulikool, Tartu, 2014, 19.
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ettevaatamatuse vormidega, saame kannatanu eneseohustamise kontekstis asjaoludest
teadlikkusest rdadkida juhul, kui kannatanu kditub KarS § 18 lg 2 mottes vdhemalt
kergemeelselt.1%

Kergemeelne kiitumine saab omada karistusdiguslikku téhendust vaid juhul, kui on
tdidetud  karistusdigusdogmaatikas  ettevaatamatusdeliktile omased  tdiendavad
elemendid.’® Nii omab kergemeelsus ettevaatamatuse ithe avaldumisvormina tdhendust
vaid juhul, kui isik on rikkunud objektiivset hoolsuskohustust, see on objektiivselt
ettenihtav ja vilditav. 3 Hoolsuskohustuse rikkumine tuleb tuvastada keskmiselt
mdistliku isiku seisukohast ehk siis 14dbi ex ante objektiivse vaatleja, selleks et hinnata kas
objektiivne vaatleja oleks antud situatsioonis oma digushiive ohustanud ning kas ta nigi
seda ohtu, mis realiseerus tagajirjes ka ette. Juhul, kui selle hinnangu kaudu tuleb
positiivne vastus, siis omandab hoolsuskohutuse rikkumine karistusodigusliku tdhenduse.
Kannatanu poolne hoolsuskohustuse rikkumine peab olema ettendhtav ja vélditav.
Eneseohustamise véltimatus saab kone alla tulla nt juhul, kui kannatanul puudusid
kiitumisalternatiivid.'®® Ettevaatamatu kiitumise karistusdiguslikule relevantsusele seab
tdiendavaid ndudeid KarS § 38, mis nduab individuaalse ettendhtavuse ja—véltimisvoime
olemasolu. % Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et tagajirje omistamise selle
esmapohjustajale voib vilistada ka kaasliikleja enda ebakorrektne kditumine ja
digushiivede ohtu asetamine.’*! Eneseohustamisest saab ridkida aga vaid osas, milles
isik oli ohtu enesele teadvustanud. Seevastu osas, mida kannatanu ei teadvustanud, ei ole
kannatanu oma oigushiive kahjustusele ebapiisava informeerituse tottu vabaks andnud
ning tagajirg jadb algpdOhjustajale omistatavaks. Informeeritud eneseohustamisest radkida
juhul, kui isik peab ohtu ja tagajirje ulatust voimalikuks, lootes samal ajal tagajérje
mittesaabumisele, kuid objektiivne ex ante vaatlus viitab ohu olemasolule ja selle
voimaliku tagajérje ulatuse tuvastatavusele. Kannatanu peab otsustuse vastu votma vaba
tahtekujunduse tulemusena, ilma vélise sunnita. Vilise sunni olemasolule viitab ka
eneseohustamise otsustuse langetamine objektiivselt mdistlikul eesmargil. 42

Ei ole voimalik eeldada, et isik peaks teadvustama ohtu ja tagajarge nende iiksikasjades:
piisab sellest, kui isik peab vdimalikuks ohtu selle olulisemates joontes ja tagajérjena
kahjustatud saada vdiva digushiive liiki ja kahjustuse ulatust.}*® Eeltoodu tuleb kone alla
enne koike juhul, kui kannatanule peab voimalikuks ohtu loovaid olulisemaid asjaolusid,
mille pinnalt saab ta teha jiareldusi voimalike tagajdrgede kohta. Olukorras, kus kannatanu
suudab tuvastada vaid osa ohtu loovatest olulistest asjaoludest, on isik ohust teadlik vaid
osaliselt, sellisel juhul voib isiku teadvus holmata ka vidiksema ulatusega tagajirge.
Jalakdija peab liikluses liigeldes jdlgima, et ta ei seaks teisi liiklejaid ohtu ning ei
ohustaks iseennast. Selle cest, kui jalakdija ei tdida liikluseeskirjadest tulenevaid

136 |bid.

187 Karistusseadustik.- Riigi Teataja I, 31.12.2016, 14, § 18 1g 2.

138 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 523.

139 Kiris, supra nota 135, 1k19.

140 RKKKo 3-1-1-117-06, p 6.

141 RKKKo 3-1-1-63-03, p 12.

142 Puppe, I. Die Selbstgefihrdung des Verlet ten beim Fahrlissigkeitsdelikt.—ZIS 2007/6, 247., 249.
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/obrasportales/op_20080612_48.pdf (27.02.2017)

143 Kiihl, (2002) supra nota 34, § 9 vnr 37.
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kohustusi, saab jalakiijat karistada viérteokorras. Jérgneva niite puhul karistas
kohtuviline menetleja vdarteootsusega jalakiijat, kuna jalakiija astus teel ette 1dhenevale
soidukile. Menetlusalusele isikule heideti ette LS § 24 Ig 2 sdtestatud kohustuse rikkumist,
nimelt ei olnud ta piisavalt tdhelepanelik tee iiletamisel ega jérginud kohustust mitte
ohustada teisi liiklejaid. Kirjeldatud kditumine vastab LS § 259 lg 2 p 3 nimetatud
viirteokoosseisule.}** Maakohus jittis selle otsuse muutmata, aga Riigikohus tiihistas
kohtuotsuse ja lopetas selles asjas menetluse. Antud lahendi puhul hindas kolleegium
eelkdige seda, kas menetlusalusele isikule saab ette heita konkreetse liiklusohu tekitamist.
Liiklusoht tdhendab konkreetset ohtu karistusdiguse dogmaatika tdhenduses: tee
iiletamine toob kaasa situatsiooni, kus isiku -v0i varakahju tekkimine individualiseeritud
objekti suhtes on sedavdrd tdenioline, et see tingib liikleja reaktsiooni, et kahju viltida.1#°
Kolleegium joudis antud kaasuse juures jdreldusele, et autojuhi jala gaasipedaalilt dra
vOtmine ja jalakdija poolt kiiresti tee {iletamine, ei viita konkreetsel juhul jalakdija poolt
liikklusohu loomisele ning kolleegium joudis jareldusele et isik pani teo toime
ettevaatamatusest.'*® Auror jireldab antud kaasusest, et kui autojuht oleks kannatanu
poolt loodavasse liiklusohtu suhtunud nii tdsiselt, et autojuht oleks jirsult pidurdanud
ning jalakdija oleks pidanud tee iiletamiseks enda liikumiskiirust méargatavalt tdstma
(jooksma), siis oleks olnud tegemist kannatanu poolt liiklusohu tekitamisega mille
tulemusel kannatanu pani enda elu ohtu ja autojuht pidi kohaldama omapoolset
reaktsiooni selleks, et mitte kahjustada jalakéijat.

1.2. Liiklusonnetuse osapoolte kaitumise hindamise kohustus

Liiklusseaduse kohaselt peavad koik liiklejad ja muud isikud jargima liiklusalaste
Oigusaktide nodudeid, olema liikluses hoolikad ja ettevaatlikud ning tagama liikluse
sujuvuse, et viltida ohtu ja kahju tekkimist.'*’ Liikluseeskirja kohaselt peavad liiklejad
tiitma selle eeskirja ndudeid.'*® Nendest sitetest jareldub, et igal liiklejal, kellel on iilal
margitud kohustused, peab olema 0igus eeldada, et ka teised liiklejad ja muud isikud
tdidavad liikluseeskirja ndudeid. Sellest omakorda tuleneb ndue, et liiklusega seotud
Oigusrikkumiste asjade menetlemisel, eriti aga litklusonnetusega seotud kuritegude
menetlemisel, tuleb kaaluda koigi litklusdnnetuses osalenud liiklejate kéditumist ja anda
nende kéitumisele Oiguslik hinnang, sest vastasel korral ei ole vOimalik objektiivselt
hinnata, kelle kditumine oli pdhjuslikus seoses kannatanule vigastuste tekitamisega voi
surma pdhjustamisega.*® Riigikohtu hinnangul oleks tulnud kiesolevas asjas kohtutel
hinnata peale kohtualuse kaitumise ka kannatanu kditumist ja selgitada vélja, kas tema
kaitumises esines liikluseeskirja nouete rikkumisi, mis vdisid olla pohjuslikus seoses
temale endale kehavigastuste tekkimisega. Samuti tulnuks selgitada, kas liikluseeskirja
kohaselt kannatanu vois viibida sellel tee osal, kus toimus siiiidistuses margitud
likklusonnetus, kas kohtualune sdiduki juhina vdis voi pidi kannatanu sellel kohal
viibimist ette ndgema ja kas soidukijuhil oleks selles situatsioonis olnud tehniliselt
voimalik seda liiklusonnetust dra hoida juhul, kui tema poleks kohtu poolt tuvastatud
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litkluseeskirja rikkumisi toime pannud. Samuti leidis riigikohus, et alles pdrast koigi
asjaolude hindamist saanuks kohtud objektiivselt hinnata, kelle kditumine oli pShjuslikus
seoses kannatanu kehavigastuste tekkimisega.

Lahtuvalt eelnevast analiiiisist selgus, et liiklusdnnetuse pohjustajale vastutuse
omistamiseks on vaja eelnevalt hinnata liiklusdnnetuses osalenud liiklejate kditumist,
sealhulgas kannatanu enda kditumist. Sellele probleemile on Riigikohus tdhelepanu
podranud juba 20.09.2002 kohtulahendis, kus kohtud on jatnud liiklusdnnetuse mdlema
osapoolte kéditumise hindamata. Liiklusdonnetuse osapoolte hindamisel tuleb analiilisida,
kas tagajirje pohjustanud isik rikkus monda talle kohalduvatest hoolsuskohustustest, ja
vajadusel analiiisida ka seda, kas tagajirg on selle pdhjustajale normatiivselt
omistatav. 1 Tulenevalt kriminaalkolleegiumi varasemast praktikast saab oOelda, et
normatiivselt ei saa isikule omistada tagajirge juhul, kui tema teo ja tekitatud tagajérje
vahel puudub digusvastasusseos, kui isik tegutses lubatud riski piires voi kui ta pohjustas
tagajirje viljaspool asjasse puutuva normi kaitseala 1°! Peale selle voib tagajirje
normatiivne omistamine isikule olla vélistatud ka seetottu, et kahju kannatanu asetas ise
ohtu modne enda odigushiive voi tema hoolde usaldatud kolmandale isikule kuuluva
oigushiive. Sellisel juhul pole pdhjust tagada oigushiive kandjale tema digushiive
riigipoolset kaitset karistusdiguse abil. Sellest tulenevalt on kriminaalkolleegium
korduvalt mérkinud, et mitme osapoolega liiklusdnnetuste puhul tuleb hinnata kdigi
onnetuse osapoolte kaitumist. *°2 Liiklusdnnetuste puhul vabaneb hoolsuskohustust
rikkuva teoga kahju pohjustanud isik vastutusest eeskétt juhul, kui ka kahju kandnud isik
rikkus monda liiklusseaduses sétestatud kohustust ja ohustas sellega ise liiklusdnnetuses
kahjustatud digushiive.

Riigikohtu hinnangul tuleb ettevaatamatusest pdhjustatud liiklusdnnetuste korral hinnata
koigi liiklusdnnetuse osapoole kiditumist ning kui tuvastatakse, et menetlusalune isik
rikkus liitklusndudeid, tuleb vilja selgitada, kas saabunud tagajirg on menetlusalusele
isikule odiguslikult omistatav.?®® Selleks oleks tulnud maakohtul ja ringkonnakohtul
kontrollida kas stilidistatava teo ja saabunud tagajdrje vahel on olemas naturalistlik
kausaalsus ning kas just stitidistatav oli isik, kes kdnealuse teoga 161 diguslikult relevantse
ja tagajirjes realiseerunud ohu voi suurendas seda. Riigikohtu hinnangul, kui
menetlusalune isik rikkus liikluseeskirja, ei ole vilistatud, et see ei pdhjustanud ega
suurendanud tagajirjes realiseerunud ohtu, vaid seda tegi teine liiklusdonnetuse osapool.
Lisaks omab selle kaasuse puhul olulist tdhendust asjaolu, kas Onnetusse sattunud
soidukid liikusid enne parempddrde sooritamist samas vdi erinevates sdiduridades. ™

Liiklusdnnetuste pohjustamise eest KarS § 422 ja § 423 omistamisel tuleb kontrollida,
kelle liiklusndudeid eirav kditumine tingis koosseisupérase tagajirje saabumise. Teisisonu
tuleb liiklusonnetuse osapooleks lugeda isikut, kelle liiklusseaduses kehtestatud ndudeid
eirav kditumine oli potentsiaalselt kohane oluliselt mdjutama koosseisupirase tagajirje
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saabumist.’® Liiklusdiguses kehtib arusaam, et vastutusvdimeline isik peab mdistliku
tdhelepanelikkuse ning hoolega ka ise seisma enda digushiivede kaitsmise eest. Seejuures
on riigikohtu senises praktikas leitud, et enda individuaalsete digushiivede riskiasetamine
vastutusvoimelise isiku poolt kuulub digushiive kandja autonoomia hulka, mis omakorda
voib vilistada saabunud kahjuliku tagajirje omistamise teistele isikutele.’®® Seega
riigikohtu hinnangul ei piisa alati liiklusonnetuse esmapohjustja olemasolust, selleks et
isik vastutataks ka karistusdiguslikult antud teo eest vaid eelnevalt on vaja hinnata
molema litklusdnnetuse osapoole kditumist.

Juhul kui enda Gigushiive ohtu seadva otsustuse vastu votnud kannatanu on abstraktselt
otsustusvdimeline, vastu voetud konkreetne otsustus piisavalt informeeritud —S.0 kui
kannatanu peab voimalikuks ohtu loovaid asjaolusid ning tagajirje ulatust, kahjustatava
oigushiive liiki ja médra ning viimased on ka objektiivselt ettendhtavad — ja vabatahtlik,
esineb piisav normatiivne garantii lugemaks ohu valitsejaks mitte selle algpohjustajat,
vaid kannatanut ennast.’>" Niiteks, kui jalakiija nieb mootorsdidukit endale lihenemas
ja sellest hoolimata otsustab teed iiletada seda mitte ettendhtud kohas ja viisil, siis ta pidi
olema teadlik saabuda vdivast ohust ning vaatamata sellele pani ta oma elu ohtu.
Sarnaselt on sditja teadlik saabuda vdivast ohust, kui mootorsdiduki juht palub ohutuse
mottes sditjal turvavood kinnitada, kuid ta jitab selle hoolsuskohustuse tiitmata lootes, et
seda ohtu ei saabu. Kui isik loodab, et ohtu ei saabu tdhendab see seda, et ta on teadlik
sellest, et see oht vdib siiski saabuda ta ainult loodab, et seda ei saabu.

Kui aga moni eeltoodud tingimustest ei ole tdidetud, ei ole kannatanu votnud ohu
kulgemist enda voimu alla, mistdttu realiseerub tagajirjes algpdhjustaja poolt loodud ning
tagajirg jadb ohu algpdhjustajale objektiivselt omistatavaks.’®® Kannatanu peab ohtu
endale eelnevalt teadvustama selleks, et saaks réddkida sellest et kannatanu on end ise
ohustanud ning selles osas mida kannatanu ei teadvustanud, ei ole kannatanu oma
Oigushiive kahjustusele ebapiisava informeerituse tottu vabaks andnud ning tagajéirg jaib
algpdhjustajale omistatavaks.’™>® Seetdttu kdike eelnevat kokkuvdttes on vajalik hinnata
nii menetlusaluse isiku kditumist, kui ka kannatanu enda poolset kditumist, kuidas nad
sinna liiklusohtliku olukorda sattusid ning kuidas oleks jadnud loodud oht tagajirjes
realiseerimata. Eelnevas t60s késitletud oOiguskirjanduse ja kohtupraktikas késitletu
pinnalt on vajalik hinnata molema liiklusdnnetuse osapoole hoolsuskohustusi rikkuvat
kaitumist. Liiklusonnetuse esmapohjustaja karistamiseks karistusdiguslikult ei piisa vaid
sellest, et tuvastada tema hoolsuskohustust rikkuv kéditumine ehk digusnorm mida isik
rikkus. T66 autori hinnangul on kéesoleva t606 kisitlusest tulenevalt maakohtud jatnud
hindamata kdigi litklusdnnetuses osalenud isikute kditumise hindamata ning on ldhtunud
oma lahendites vaid siilidistatava kéitumisest. Jattes selle tulemusel tditmata
uurimiskohutuse ning et koiki tdendeid tuleb hinnata kogumis, mitte eelistada teatud
tdendeid teistele. Maakohtu kohustus hinnata kdigi litklusonnetuse osapoolte kditumist
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tuleneb VTMS® § 123 Ig 2, mille kohaselt peab maakohus arutama viirteoasja tiies
ulatuses, s.o kontrollima kdiki asjaolusid, millest sdltub isiku vastutus, ning VTMS! §
133, mis loetleb otsuse tegemisel lahendatavad kiisimused.

1.3. Esmapodhjustaja vastutuse katkemine

1.3.1. Usalduspdhimote

Usalduspohimotte, kohaselt voib isik, kes ise tdidab hoolsusndudeid, eeldada nende
tditmist ka teiste poolt.’®? Sellest ldhtuvalt v3ib sdidueesdigusega isik loota sellele, et
tema Oigust tunnistavad ka teised liiklejad, mistdttu ta ei pea vdhendama kiirust selle
piirini, et ta suudaks viltida teise liikleja poolse eeskirjade rikkumisega pohjustada
voidavat tagajirge.1®® Jirgneva kohtulahendi®* puhul on riigikohus nimetanud, et liiklus
on ajaliselt kulgev néhtus, siis mdistetavalt on ka sdidukijuhil nii nimetatud tilekdiguraja
eelsel hoolsuskohustusel ja sealhulgas LE § 47 sitestatud kohustusel kindlad ajalised
piirid. Viimati nimetatud kohustus saab jalakdijate iilekdigurajale laheneva sdiduki juhile
kehtida hetkeni, mil voib veel rddkida temast eespool enne reguleerimata iilekdigurada
périsuunavodndis seisma jainud voi seisma jdvast teisest sdidukist.’®® Kuna kidesoleva
lahendi korral loeti tdendatuks, et parempoolsel korvalrajal soitnud mikrobuss ei
pidurdanud tlekdiguraja ees, vaid iilekdigurajal olles, siis mootorsdiduki juhil oli
Oigustatult digus ldhtuda usalduspohimdttest ja eeldama, et ka teised liiklejad ja muud
isikud tiidavad liikluseeskirjade ndudeid.'®® Seega mootorsdiduki juhil oli digust eeldada,
et mikrobussi juht ei sdida iilekdigurajale, kui teed soovib iiletada jalakédija. Selle lahendi
puhul riigikohus leidis, et mootorsdiduki juhi teo ja kannatanule {iliraskete kehavigastuste
tekitamise vahel on pdhjuslik seos ekvivalentsusteooria (conditio sine qua non) mdttes
olemas, kuid seda ei saa ettevaatamatusdelikti spetsiifikat arvestades siiski mootorsdiduki
juhile oiguslikult omistada, kuna kisitletavas piiritletud liiklussituatsioonis ei saa talle
ette heita hoolsuskohustuse rikkumist.*6’

Usalduspdhimdte toime 10peb siis, kui teise peale loota ei saa, sest selline lootus on
ilmselgelt alusetu, lootust petetakse, ilmneb et teine isik ei saa voi ei taha diguspéraselt
kiituda.'®® Samuti ei saa usalduspShimdttele toetuda niiteks liikluses lapse vdi vanuri
suhtes, 1 mida kajastati t66 eelnevas osas. }'® Juhul, kui kiitub isik aga ise
hoolsusvastaselt kehtib iildreegel: oma kohustuste vastane kditumine ei anna alust loota,
et kiillap teised tema tekitatud ohtliku olukorraga toime tulevad, kuna usalduspohimattele
el jad ruumi olukorras, kus hoolsusvastane kditumine viib teise isiku vale arusaamisele ja
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siit tulenevalt ka valele kiitumisele.'’* Usalduspdhimdttest lihtuvalt ei vdi sa oma
liikluseeskirju rikkuva kaitumisega viia teisi liiklejaid eksitusse. Lédhtuvalt eelnenud
riigikohtu lahendile, kus mikrobuss peatus alles iilekdigurajal, ei vdi saa viia teist
kaasliiklejat eksitusse sellega, et iilekdigurajale ei ldhene jalakdijat. Kuigi tegelikult sa
nded, et llekdigurajale ldheneb jalakiija, kes soovib teed iiletada, kuid sa loodad et
jalakédija ei asutu iilekdigurajale voi eeldad, et tine mootorsdiduki juht saab tekkinud
ohuga hakkama.

Kohtupraktika  seisukohast ldhtuvalt ei kehti usalduspdhimdte reguleerimata
iilekdiguradade juures, kuna tegemist on olukorraga, kus iilekdigurada iiletada sooviv
jalakiija ei saa tingimusteta eeldada, et sdidukijuht kindlasti tdidab liikluseeskirjade
noudeid ning laseb tal probleemideta teed iiletada, see ei muuda aga liikluseeskirjadega
satestatud autojuhi kohustust anda teed jalakdijale, kes on juba astunud iilekdigurajale
ning on juba teed iiletamas. '’ Seega peab jalakiija alati veenduma selles, et
mootorsdiduki juht laseb tal takistusteta ja ohutult teed iiletada.

Koik liiklejad ja muud isikud peavad jérgima liiklusalaste digusaktide ndudeid, olema
liikluses hoolikad ja ettevaatlikud ning tagama liikluse sujuvuse véltimaks ohu ja kahju
tekkimist.)”® Eelnenvalt kisitletud riigikohtu lahendi korral, mdisteti mootorsdiduki juht
oigeks, kuna mootorsdiduki juht oli konealuses situatsioonis, mil ta oli sdidukiiruse
vihendanud umbes 35 km/h, digus eeldada, et korvalrajal liitkuva ja tema vaatevilja eest
paremalt varjava mikrobussi juht sdidab ilekdigurajale iiksnes siis, kui seal ei viibi
jalakdijaid, samuti seda, et jalakdijad ei hakka iilekdiguraja vahetus liheduses iiletama
soiduteed iilekdiguraja korvalt.!”® Mootorsdiduki juhi suhtes puudus kuriteokoosseis.
Seega usalduspdhimdtet hdlmavates situatsioonides ei saa menetlusalust isikut siitidi
mdista teo eest, milles voisid esineda liikluseeskirjade kohaselt hoolsuskohustust rikkuv
kéditumine. Sellistel juhtudel menetlus Idpetatakse KrMS § 199 sitete alusel, kuna asjas
on ilmnenud kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud. Kiill, aga on teatud juhtudel
voimalik isiku karistamine véérteokorras, kui tema teos esinevad véirteotunnused nagu
nditeks liiklusonnetuse pdhjustamine. Kohtuasjas 3-1-1-87-15 Tallinna Ringkonnakohus
03.06.2015. a midrusega ldpetas stitidistatava suhtes kriminaalmenetluse KrMS § 274 Ig
1 alusel, sest tema tegu vastab véérteo tunnustele ehk liiklusdnnetuse pohjustamisele. See
konkreetne lahend ei joustunud, kuna prokurér kaebas selle edasi, kuid siiski saab seda
lahendit nditena tuua olukorras, kus stitidistatava tegu ei vasta vaadeldavale koosseisudele,
kuid tema teos on siiski védrteo tunnused.

1.3.2. Lubatud riski Gletamine

Lubatud riski tiletamise hindamisel tuleb igal juhul jouda arusaamiseni, milline oli
hoolsuskohustusele vastav norm, ning leida milline oleks olnud korrektne kditumine mis
oleks vastanud hoolsuskohutuse nduetele. Kui konkreetse isiku kditumine ei vastanud
sellele kaitumisviisile, mida me eeldasime, siis on hoolsuskohustuse rikkumine &ra
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tuntud.!”™ Selle juures kasutatakse diguskorra isikustamise pdhimdtet, moodustatakse
hoolsusndudeid tiitva isiku kuju, diguskorda positiivselt suhtuv isik.1’® Mdddupuu on
seega ex ante objektiivne vaatleja, kes enne siindmust oleks pidanud ohu dra tundma ning
kdituma Oiguskorrale vastavalt.!’’ Seega ldhtutakse vaatleja hinnangust, kes oleks
kéitunud nagu tavaline keskmiste teadmistega inimene ning kui tema oleks suutnud seda
ohtu ette ndha ning viltida, siis on hoolsuskohustuse rikkumine tuvastatud. Néiteks, kui
kasutatakse ex ante objektiivset vaatlejat juhtumi korral kus mootorsdiduki juht sditis otsa
teed iiletanud jalakéijale ning objektiivne vaatleja ndgi seda ohtu sarnases olukorras ette
ja suutis voimaliku ohtu dra hoida, siis on hoolsuskohustuse vastane rikkumine &ra tuntav.
See tdhendab seda, et objektiivne vaatleja tundis ohu &dra, tundis dra saabuda vdiva
tagajérje ning sai aru et nende kahe ohu vahel on olemas pdhjuslik seos. Sama seisukohta
on mirkinud riigikohus oma lahendis,'’® kus kohus viljendas, et hindamaks kas isik tditis
voi ei tditnud piisava tihelepanelikkusega noutavat hoolsuskohustust, mis tdi kaasa
lubatud riski iiletamise, tuleb, konstrueerida ka hoolsuskohustusele vastav kéditumine ning
selleks tuleb piistitada kiisimus, kuidas oleks siilidistatava asemel toiminud keskmiselt
kohusetundlik ja ettenigelik, samas teadmistega tegutsev isik.’®

Ohu objektiivne olemasolu ja selle dratuntavus objektiivse ex ante vaatleja poolt ei
tdhenda aga veel seda, et esineks hoolsuskohustuse rikkumine ning igasugune
objektiivselt vdimalik ja tajutav oht ei tekita veel erilist kohustust hoolas olla. 8
Hoolsusvastane tegu peab liletama lubatud riski piiri ning kutsuma materiaalse delikti
korral esile riskis realiseeruva tagajirje.'! Riigikohtu hinnangul tuleb kohtul analiiiisida
kaiki asjas leiduvaid tdendeid ning jargnevas lahendis'® maakohus seda ei teinud ning ei
tuvastanud Giguslike jarelduste tegemiseks vajalikke faktilisi asjaolusid. Vastavalt VTMS
§ 150 lg 2 tunnistab riigikohus selle vadrteomenetlus diguse oluliseks rikkumiseks, sest
see on kaasa toonud pdhjendamatu kohtuotsuse. Riigikohus mirkis, et alles pérast
faktiliste asjaolude tuvastamist saab kohus asuda hindama, kas isik on rikkunud
hoolsuskohustust voi mitte. Kohtul tuleb anda hinnang ka selle kohta, kas tuvastatud
ilmastiku- ja teetingimuste korral keskmine mdistlik sdidukijuht vois ja pidi ette ndgema
lumevaalude teket sdiduteel ning milline oleks olnud mdistlik kditumine, millise
kiirusega vois lumevaalu sisse soita, et oleks tagatud kontroll sdiduki iile, sh ka voimalus
pidurdada ja takistuse ees peatuda.'®®

Jargnevalt toon ndite lubatud riski tiletamise kohta, “autojuht sdidab asulasisesel teel hea
ndhtavuse korral kiirusega 50 km/h. Temast monikiimmend meetrit eespool seisavad kaks
jalakiijat ja vestlevad omavahel. Akki astub neist iiks mdttesse siivenenult tagurpidi
soiduteele, autojuht ei joua enam pidurdada ning sdidab jalakiijale otsa.”*® Loomulikult
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vOis autojuht nagu iga teinegi isik ette niha, et liks jalakiija astub sdiduteele, kuid sama
kiirusega sditu jétkates ei rikkunud ta aga hoolsuskohustust.’®® Lubatud riski kriteerium
lahtub lihtsast tdsiasjast, et digus ei saa esitada inimesele iilemééraseid ndudeid ning
antud ndites hoolsuskohustuse rikkumist tunnistades vilistatakse iildse voimalus paljudes
kohtades autoga sdita, samas satuks selline hoolsusndue vastuollu usalduspshiméottega. '8

Igapdevaelu siindmused toimuvad alati mingi ohu foonil ning seetdottu on alati ka
voimalik, et see oht realiseerub.'®’ Liiklus on koht, kus on pidevalt riskid ja ohud, mis
voivad realiseeruda, kui keegi rikub oma poolset hoolsuskohustust. Hoolsuskohustuse
rikkumise sisustamine riskikriteeriumiga nduab, et tegemist oleks mitte tavalise, vaid
erilise, kdrgendatud ohuga, mis on objektiivselt olemas ja tajutav.’® Lubatud risk kujutab
endast tavalise deliktistruktuuris Oigusvastasust vilistavat asjaolu, kui aga ldhtuda
negatiivsete koosseisutunnuste teooriast, siis on see negatiivne koosseisutunnus.'8® Selle
teooria jargi sisalduvad koosseisus koik teo- voi tagajérje ebadigust kirjeldavad tunnused,
seega negatiivsete tunnustena ka Oigusvastasust vilistavad asjaolud. *° Teo
karistamisvéddrsus ilmneb positiivsena teo ja tagajdrje Kirjeldades ning negatiivsena
Oigustavate asjaolude puudumises, seega kuuluks Ilubatud riski iiletamine
ettevaatamatusdelikti objektiivsesse koosseisu omaette negatiivse tunnusena.%!

C.Roxin on teinud ettepaneku asendada hoolsuskohustuse rikkumine kui
ettevaatamatusdelikti objektiivne koosseisu tunnus vormeliga isiku poolt loodud ja
lubatud riski iiletava ohu realiseerimine normi kaitsealas.'® Lubatud riski ja selle
iletamist on seotud ka sotsiaalselt ebaadekvaatse ohu mdistega, pidades silmas valdkondi,
mis on juba oma olemuselt ohtlikud.®® Seega tihendab hoolsuskohustust rikkuv
kaitumine sellise ohu loomist, mis on objektiivselt iihiskonnas soovimatu ja vastab seega
koosseisule, kas konkreetses olukorras oli sellise ohu loomine lubatav, on aga juba
jirgmise tasandi, nimelt digusvastasuse kiisimus. %

Riskiteooria tdielik rakendamine viib tegelikult kohustusvastasusseosest loobumiseni,
objektiivne omistamine sdltub liksnes sellest, kas iiletati tavapérast riski ja kas saabunud
tagajirjes realiseerus just see oht, millega isik riskis.'®> Isikule tuleb tagajirg omistada,
kui hoolsa kiitumise korral oleks tagajirje saabumise tdendosus viiksem. 1%
Kohtupraktika nduab, et kindla teadmisega kiilgenevat tdendosust, et hoolsa tegutsemise
korral oleks tagajirg jdsnud iildse saabumata vdi saabunud veidi hiljem.!®” Riskiteooria
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kohaselt on isiku vastutus vélistatud hoolsuskohustust rikkuva teo korral iiksnes siis, kui
ka hoolsuskohustust tditva teo korral oleks tagajirg kindlasti saabunud. Kui tagajarg oleks
vOinud saabuda, on hoolsusvastane kditumine oluliselt suurendanud ohtu hiivele ning
tagajirg tuleb tegijale omistada.’® Hoolsuskohustust tuleb ka siis tiita, kui ei ole kindel,
kas tditmise korral oleks oht vélditud ja hiive padstetud. See on ohvri huvides, kui alati
nouda tema hiive sidilitavat kaitumist. Isik tuleb siilidi moista siis, kui tema
hoolsusvastane tegu ilmselgelt suurendas tavapédrasega vorreldes ohtu Oigushiivele, st
suurendas kahju tekkimise riski.®® In dubio pro reo vormel tuleb alles siis méngu, kui ei
ole kindel, kas hoolsusvastasus suurendas riski v&i mitte.?®® Uhiskond on praktilistel
kaalutlustel ndus teatud moistliku riskiga, selle ililetamise korral asetatakse aga hiive
hoolsuskohustust rikkuv, seega hukkamdistetava kéitumisega ohtu. Alles, siis kui on
téiesti kindel, et ka hoolas kditumine ei oleks hiive pddstnud, ilmneb, et hiive ohustav ja
seega keelatud kiitumine ei realiseerunud tagajirjes.?*

Isik vastutab alati, kui alternatiivne diguspérane kiitumine oleks tagajirje viltinud.?? On
kindel, et diguspdrane alternatiivkditumine ei oleks tagajarge véltinud. Viltimisteooria
vilistab vastutuse; riskiteooria vélistab vastutuse iiksnes siis, kui hoolsusvastane
kditumine ei suurendaks oluliselt ohtu digushiivele. Kui see ei ole kindel tuleb kasutusele
in dubio pro reo.?®® Seega eelnevast analiiiisist saab jdreldada, et riski iiletamine on
lubatud vaid juhul, kui ka hoolsuskohustust tditva kditumisviisi korral oleks sama tagajérg
saabunud ehk siis hoolsuskohustuse vastane ja hoolsuskohustust tditev kéitumisviisi
oleksid viinud tépselt sama tagajirjeni. Juhul, kui 14bi riskeeriva kditumise tekkinud oht
oleks jddnud hoolsuskohustust tditva kéditumisviisi korral tekkimata, siis isik vastutab oma
teo tulemusel tekkinud tagajérje eest. Ka selle punkti juures on kindlasti vajalik hinnata
litklusonnetuse molema osapoole kéitumist, selleks et hinnata kelle hoolsusvastane
kditumine suurendas tagajérjes realiseerunud ohtu.

1.3.3. Normi kaitseala

Normatiivne omistamine ettevaatamatuse korral vaadatakse, et rikkumine viiks
Oiguslikult relevantse ohu tekkimisele normi kaitsealas, tagajirje omistamisel kehtib
regressikeeld ning oht peab realiseeruma tagajirjes ning lisaks tuleb kontrollida
digusvastasusseost. 2% Kausaalseose abil ning olukorras, kus ka &iguspérasest
alternatiivkditumisest tulenev Oigusvastasusseos lubab tagajirje hoolsuskohustust
rikkunud tegijale omistada, voib isik vastutada selliste hiivede kahjustamise eest, mille
kaitse ei saa aga olla ettevaatamatusdelikti koosseisu iilesanne.?®® Samas vib tekkida ka
vastupidine olukord, kus Oiguspidrasest alternatiivkditumisest voib tuleneda vastutuse
puudumine, kuid tegutsemine normi kaitsealas ja siit tuleneva ohu realiseerumine annab
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aluse riidkida vastutusest.’®® Seetdttu tuleb tagajirje omistamiseks kontrollida, kas
toimunu on hdlmatud normi kaitsealaga.?®’

Tulenevalt kriminaalkolleegiumi varasemast praktikast saab oelda, et normatiivselt ei saa
isikule omistada tagajarge juhul, kui tema teo ja tekitatud tagajdrje vahel puudub
Oigusvastasusseos, kui isik tegutses lubatud riski piires voi kui ta pdohjustas tagajirje
viljaspool asjasse puutuva normi kaitseala.?’® Peale selle vdib tagajirje normatiivne
omistamine isikule olla vélistatud ka seetottu, et kahju kannatanu asetas ise ohtu mone
enda digushiive. Sellisel juhul pole pohjust tagada digushiive kandjale tema riigipoolset
kaitset karistusdiguse abil. Sellest tulenevalt on kriminaalkolleegium korduvalt méarkinud,
et mitme osapoolega liiklusdnnetuste puhul tuleb hinnata kodigi Onnetuse osapoolte
kditumist.?®® Liiklusdnnetuste puhul vabaneb hoolsuskohustust rikkuva teoga kahju
poOhjustanud isik vastutusest eeskétt juhul, kui ka kahju kandnud isik rikkus monda
liiklusseaduses sétestatud kohustust ja ohustas sellega ise liitklusonnetuses kahjustatud
Oigushiive.

1.3.4. Kannatanu poolne hoolsusvastasus

Teatud juhtudel on teada liiklusdnnetuse pohjustanud isik, kuid hinnates kannatanu enda
kditumist selgub, et kannatanu on kéitunud hoolsusnduete vastaselt ning tekkinud ohtu
suurendanud. Juhul, kui kannatanu votab oma hoolsusvastase kditumisega iile kogu
jargneva pohjusliku ahela, siis ei saa esmapohjustaja tagajirje eest ei tahtluse ega
ettevaatamatuse vormis vastutada (teatud juhtudel tuleb kiill kontrollida esmapohjustaja
kui vdimaliku garanti vastutust tegevusetuse eest).?! Siin kehtib tahtliku siiiiteo
regressikeelu pdhimdte, et vastutusala ei ulatu ohu esmapdhjustajani, kui kannatanu on
ise ja vabatahtlikult, ainult temast sdltuval viisil kahju tekkimise riski iile votnud.?!
Esmapohjustaja ei vastuta vaatamata sellele, et ta on ohu iiksnes loonud voi tagajirje
saabumist vdimaldanud voi soodustanud, kannatanu on aga edasise pohjusliku ahela
vabavastutuslikult enda kanda voOtnud, niiteks on ta kannatanule tekitanud
ettevaatamatusest vigastuse, kuid selle ravist viimane keeldub, mistdttu ta ka sureb.?'?

Sellest ldhtuvalt tuleb liiklussiilitegudes hinnata kdigi osapoolte kditumist. Juhul, kui nii
esmapoOhjustaja kui ka kannatanu on rikkunud hoolsuskohustust, ei ole esmapdhjustaja
vastutus ettevaatamatuse eest aga siiski vélistatud, kui ohvri kditumine on esmapohjustaja
teo suhtes teisejirguline.?!® Niiteks, kui * autojuht sdidab suure kiirusega libedal teel
kurvist vélja ega suuda autot valitseda. See paiskub iile katuse, libiseb kdnniteele ja seal
vastu majaseina. Soiduteel tabab auto koolilast, kes on liikluseeskirju rikkudes asunud
tdnavat iletama.”?* Antud kaasuses on mdlemad rikkunud hoolsuskohustust, kuid
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autojuhi sdiduk oleks tabanud kannatanut ka siis, kui too ei oleks ldinud sdiduteele, vaid
viibinud konniteel. Seega ei ole ahela esmapohjustaja vastutus kannatanu
hoolsuskohustutust rikkuva teo tdttu vilistatud. ° Selle kaasuse puhul ei olnud
kannatanu hoolsuskohustust rikkuv kditumine oluline, kuna sama tagajirg oleks saabunud,
kui kannatanu oleks kéitunud hoolsuskohustusi jargides. Jalakdija ei saanud oma
kditumisega saabunud tagajdrge kuidagi mojutada. Sellest ldhtuvalt on vdga oluline
hinnata liiklusdnnetuse osapoolte kditumist mitte ldhtuda liiklusdonnetuse esmapdhjustaja
olemasolust. Kannatanu kiditumise hindamisel tuleb analiiisida, kas kannatanu
hoolsuskohustusi jargiv kditumine oleks &dra hoidnud saabunud tagajirje voi oleks
tagajarg saabunud igal juhul. Lisaks on riigikohus viljendanud oma seisukohta, et kui on
olemas tdendosus, et mone teise liiklusdnnetuse osapoole diguskuuleka kéitumise puhul
oleks liiklusonnetuse tagajérg olnud vilditav ja seda tGendosust ei ole voimalik teiste
toenditega kontrollida, siis on tegemist korvaldamata kahtlusega, mis stiiituse
presumptsiooni pdhimdtte kohaselt tuleb tdlgendada kohtualuse kasuks.?*®

Jirgnevas kohtuasjas?!’ leidis siilidistatava kaitsja, et kohus ei vdtnud arvesse asjaolu, et
kannatanu aitas ise suurel miiral kaasa raske kahju saabumisele, kuna kanntanu ei
kinnitanud turvavodd. Kaitsja leidis, et kannatanu on oma hoolsusvastase kéitumisega
votnud tile kogu jargneva pohjusliku ahela ning seega ei saa esmapdhjustaja tagajirje eest
vastutada ei tahtluse ega ettevaatamatuse vormis. Kaitsja hinnangul kannatanu ignoreeris
elementaarseid turvameetmeid, pani ennast ise potentsiaalselt ohtlikku olukorda, millega
vilistas siiiidistatava tegevuse digusvastasuse.?*® Tallinna Ringkonnakohus 03.06.2015. a
madrusega rahuldas kaitsja ja siitidistatava apellatsioonid ning 1dpetas siitidistatava suhtes
kriminaalmenetluse KrMS § 274 1g 1 alusel, sest tema tegu vastab viirteo tunnustele.?*°
Lahtuvalt sellest on voimalik isikut karistada véirteokorras, kui tema teos esinevad
vaidrteotunnused. Ringkonna kohus leidis, et kdesolevas asjas tuleb lisaks siilidistatava ja
teise liiklusonnetuses osalenud sdiduki juhi kéitumisele hinnata ka kannatanu kaitumist.
Leides, et kui isik kiitus ise riski suurendavalt ning kindla teadmisega kiilgneva
tdendosusega saaks oOelda, et tema hoolsuskohustusele vastava kditumise korral oleks
tagajirg jisnud olemata, siis ei saa seda tdideviijale omistada.??® Seega tuleb selliste
juhtumite puhul hinnata, kas kannatanu oleks saanud samasuguseid vigastusi olukorras,
kus ta oleks tditnud talle kohalduvat hoolsuskohustust. Turvavéd kinnitamine on selline
hoolsuskohustus, mis on kdigile teada ning selle tditmine on kdigi jaoks elementaarne.
Kannatanu peab liiklusesse asudes ise ennast kaitsma, mitte keegi teine ei saa inimest
kaitsta, kui ta enda hoolsusvastase kditumisega suurendab tekkida voivat kahju. Juhul, kui
kannatanu on jitnud tditmata omapoolse hoolsuskohustuse kinnitamata turvavod néol,
tuleks kohtul hinnata eelkdige, kas olukorras kus kannatanu oleks jaanud oma kohale
ning ei oleks oma kohalt paiskunud saanud samasuguseid vigastusi. Seega tuleb hinnata,
kas kannatanu on oma hoolsusvastase kéitumisega saabunud kahju mingil moel
suurendanud voi oleks saabunud tagajarg olnud hoolimata kannatanu kéitumisest sama.
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Selliste lahendite pinnalt tekib t66 autorile kahtlus, kas maakohtud hindavad kannatanu
enda hoolsusvastast tegevust piisavalt voi ldhtuvad liiklusdnnetuse pdhjustaja olemasolust
ning tema hoolsusvastasest tegevusest. Maakohtu kohustus hinnata kdigi liikklusdnnetuse
osapoolte kiditumist tuleneb VITMS § 123 Ig 2, mille kohaselt peab maakohus arutama
véirteoasja tdies ulatuses, s.o kontrollima kdiki asjaolusid, millest sdltub isiku vastutus,
ning VIMS § 133, mis loetleb otsuse tegemisel lahendatavad kiisimused.??! Riigikohtu
hinnangul ei loo vastus kiisimusele, kelle kditumine pohjustas liiklusavarii, veel selgust
selles, kellele saab ja tuleb saabunud tagajirg karistusdiguslikult omistada.???

Jargnevas kohtuasjas oli tegemist viarteoasjaga, kus siitidistatav ei andnud ristmikul teed
paremalt lihenevale sdidukile.?”® Maakohus jittis hindamata kannatanu tegevuse ning
riigikohus réhutas antud kohtuasjas, et korduvalt on selgitatud, et mitme osapoolega
liiklusdnnetuste puhul tuleb hinnata kdigi osapoolte kiitumist.??* Riigikohtu hinnangul
on voimalik, et liitklusndudeid rikkusid erinevad liiklusdnnetuse osapooled ning sellisel
juhul tuleb vilja selgitada, milline neist rikkumistest pdhjustas varalise kahju voi inimese
tervisekahjustuse. Voimalik on seegi, et tagajirje suhtes on kausaalne mitte iihe, vaid
mitme isiku kéditumine. Sellest tulenevalt ei ole vdimalik lahendada iihe liiklusdnnetuse
osapoole vastutuse kiisimust ilma teiste osapoolte kditumist hindamata.??®> Antud kaasuse
puhul oli keskne kiisimus, et kui kannatanu sdiduk poleks viibinud vastassuuna voondis,
kas siis oleks olnud vdimalik sooritada parempdoret nii, et kokkupdrget ei oleks
toimunud. Maakohus jéttis oma lahendis, aga selle asjaolu hindamata. Maakohtul oleks
tulnud vidlja selgitada soidutee laius ning kas parem podrde sooritamine ilma
kokkupodrketa oleks olnud vdimalik. Riigikohus leiab, et maakohtu otsusest ei néhtu
iihtegi siiliteokoosseisu tunnuseks oleva pdhjusliku seose olemasolu stiiidistatava teo ja
tagajirje vahel ning tiihistab maakohtuotsuse kuna isiku karistamisel on oluliselt rikutud
vidrteomenetlus digust VIMS?% § 150 1g 1 p 8 tihenduses.

Autori hinnangul on kannatanu hoolsuskohustuse hindamine &drmisel oluline, kuna
eelnevale kohtupraktika kohaselt on voOimalik liiklusdnnetuse pohjustanud isiku st
vilistamine, ldhtuvalt kannatanu enda ebakorrektsest kiitumisest. 22’ Samuti vdib
tagajirje normatiivne omistamine isikule olla vélistatud, kui kahju kannatanu asetas ise
mone enda digushiive ohtu, millest johtuvalt pole pohjust tagada tema kahjustada saanud
digushiive riigipoolset kaitset karistusdiguse abil.??® Liiklusdnnetuse puhul vabaneb
hoolsuskohustust rikkuva teoga kahju pdhjustanud isik vastutusest nditeks, kui ka kahju
kandnud isik rikkus monda liiklusseaduses sétestatud kohustust ja ohustas sellega ise
liiklusdnnetuse kahjustatud digushiive.??® Riigikohtu hinnangul ei tuleks KarS § 422, §
423 kontekstis otsida vastust kiisimusele, kes pohjustas Onnetuse, vaid sellele, kelle
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liiklusndudeid eirav kiitumine tingis koosseisupdrase tagajirje saabumise.?? Seega
lahtuvalt eelnevast analiilisist tuleb liiklusonnetuse pdhjustaja korval votta arvesse ka
kannatanu enda kditumist.

1.4. Kokkuvote

To606 eelnevast analiiiisist selgus, et mootorsdidukit peetakse vorreldes jalakdijaga suurema
ohu allikaks ning suurema ohu allikat valitsenud isik vastutab kannatanule kahju
tekitamise eest, olgu selleks siis tema asja kahjustamine, talle tervisekahjustuse
tekitamine v3i surma pdhjustamine, kui seadusest ei tulene teisiti. Mootorsdiduki juht, kui
suurema ohu allika valitseja peab liikluses jargima liikluseeskirjadest tulenevaid
hoolsuskohustusi ja kohustust mitte ohustada teisi liiklejaid, mida kéesolevas to0s
kasitleti koos olemasoleva kohtupraktikaga.

Hoolsuskohustuse jirgimine eeldab, et mootorsdiduki juht suhtub teda iimbritsevasse
likklusesse piisavalt tdhelepanelikult ja kohusetundlikult. Igaiiks, kes asub liiklusesse
peab analiilisima nii iseenda, kui kaasliiklejate kditumist ning vdimaliku ohu dratundmisel
peab kdituma vastavalt hoolsuskohustuse nouetel ning kasutama ettevaatusabindusid, mis
on kogu tihiskonna jaoks iiheselt moistetav ja elementaarsed. Kohtupraktikat analiitisides
selgus, et iiheks selliseks hoolsuskohustuseks on mootorsdiduki juhil enne iilekdigurada
sdidukiiruse vihendamine ja vajadusel peatumine.?! Riigikohus mirkis selle lahendis
veel, et mootorsdiduki juhil peab enne tlilekdigurada sdidukiirust vihendama ja tal peab
olema reaalne véimalus sdiduki peatamiseks. Autori autori hinnangul on see seisukoht
moneti vastuoluline, kuna liikluseeskirjades ei sisaldu kohustust selle kohta, mis
kohustaks sdiduauto juhil seetdttu, et ta ldheneb iilekdigurajale, vihendama kiirust voi
lausa peatuma. Nimetatud kohustused on seotud sellega, kas iilekdiguraja juures ootab
jalakdija voimalust tee liletamiseks voi kui jalakiija on juba astunud tilekdigurajale. Seega
on selline Riigikohtu sdonastus moneti vastuoluline. Hoolsuskohustuse rikkumisega ei ole
tegemist juhul, kui litklusdnnetuse pohjustaja saab loota usalduspdohimdttele. Niiteks
iilekdigurajale lahenedes piisab, kui juht vdhendab oluliselt kiirust ning eeldab, et korval
rajal litkkuva ja tema vaatevilja eest paremalt varjava sdiduki juht sdidab iilekdigurajale
iiksnes siis, kui seal ei ole jalakdijaid ning et lilekdiguraja vahetus ldheduses ei hakka
jalakdijad {iletama sdiduteed iilekiiguraja korvalt. 22 Hoolsuskohustuse rikkumise
hindamisel kasutatakse ex ante objektiivset vaatlejat, oluline on leida vastus kiisimusele,
kas see objektiivne vaatleja oleks tekkinud ohtu ettendinud, oleks saanud aru saabuda
voivast tagajérjest ning kas ta oleks tekkida vdiva ohu ja tagajérje vahel pohjusliku seost
ndinud.

Peale hoolsuskohustuse nduete jiargimise peab mootorsdiduki juht ldhtuma, et tema
tegevusega ei kaasneks ohtu teistele kaasliiklejatele. Oht on olukord, mille areng annab
elukogemuse alusel pdhjust tdsiselt karta kahju tekkimist vi suurenemist digushiivele.?*
Seega peaks iga inimese jaoks olema oht dra tuntav ning peaks tekkima kahtlus, et antud

230 RKKKm 3-1-1-87-15, p 13.

231 RKKKo 3-1-1-63-03.

222 |bid, p 12.

233 \Wessels, Beulke, (2009) supra nota 57, vnr 303.
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situatsiooni jitkamises tekib ohustatud hiivele kahju. Oht méératletakse, kui objektiivselt
saabuda voinud tagajirg, mille prognoosimisel ldhtutakse mitte siiiidlase arusaamast vaid
objektiivsetest asjaoludest.

Kéesolevas to0s vaadeldavate kuriteokoosseisude KarS § 422 ja 423 kisitluses loetakse
kannatanuks iiksnes isikut, kellele tekitati raskeid tervisekahjustusi voi saabus inimese
surm, mitte aga isikut, kes kandis sama liiklusdnnetuse tagajirjel vaid varakahju. See ei
tdhenda, et inimene kes on antud koosseisude jirgi kannatanu, ei voOiks esitada
kriminaalmenetluses tsiviilhagi, noudes lisaks tema tervise kahjustamisest tekkinud
kahjule ka liiklusnduete rikkumise tottu tekkinud varakahju hiivitamist.

Teatud juhtudel kannatanu ise vabatahtlikult loobub talle kohalduvast digushiivest seades
ennast vabatalikult ohtu. Kannatanu eneseohustamise korral tuleb ldhtuda pShimdttest, et
varasema poOhjusliku ahela algataja varasemad panused pohjusliku ahela kulgemisse ja
konkreetse tagajirje saabumisse karistusdiguslikult tihtsusetud?* ning sellistel juhtudel
tuleb silmas pidada, et igaiiks saab olla vastutav vaid iseenda kiitumise eest:>*° riigi
karistusvdim ei saa votta endale iilesannet hooldada vastutusvdimelisi isikuid, pannes
vastutuse nende tegude eest kellelegi teisele. Juhul, kui kannatanul on voimalik oma
hoolsuskohustust tditva kditumisega dra hoida ohus realiseeruda voiv tagajirg, siis ta peab
hoolsuskohustuse ndudeid jdrgides kdituma, isegi juhul kui oht on loodud kellegi teise
kéditumise poolt. Olukorras, kus kannatanu oleks saanud oma hoolsuskohustust téitva
kditumisega dra hoida saabunud tagajirje, ei ole esmapdhjustaja poolne hoolsusvastane
kditumine enam oluline. Siinjuures ldhtutakse regressikeelust, mille kohaselt vastutusala
ei ulatu ohu esmapohjustajani, sest kannatanu on ise, oma kaitumisest soltuvalt riski iile
votnud ning ennast ohule avanud. Siinjuures on veel oluline, et kannatanu peab olema
teadlik oma otsustuse aluseks olevatest asjaoludest, milles peab sisalduma nii tegu Kkui
tagajirg. 2% Seega kannatanu peab modnma, et tema hoolsuskohustuse vastase
kéditumisega voi kaasneda teatud tagajérg. Kannatanu jattes turvavod kinnitamata moonab,
et litkklusdnnetuse korral ta paiskub oma kohalt dra, mille tagajérjel ta voib saada viga.

To06 esimese peatiiki analiiiisist 1dhtuvalt peab t66 autor vajalikuks rohutada, et nii
analiiiisitud kirjanduse, kui ka olemasoleva kohtupraktika pinnalt saab {iheselt jireldada,
et mitme osapoolega litklusonnetuste juhtumite korral on vajalik hinnata kdigi osapoolte
kditumist, mida mitme to6s késitletud maakohtu lahendi korral ei ole késitletud.
Liiklusonnetuse esmapoOhjustaja vastutuse vélistamiseks vOib olla mitmeid pohjuseid,
mida t60s ka késitleti. Tegemist voib olla, usalduspohimdttega, lubatud riski tiletamine,
normi kaitseala voi kui kannatanu enda hoolsusvastase kditumisega on suurendanud kahju
tekkimist. T66 autori hinnangul tuleks kdige olulisemaks esmapdhjustaja siiiid vilistavaks
asjaoluks pidada kannatanu enda hoolsusvastast kditumist, kuna iga inimene peaks
litkkluses end igal voimalikul moel ise kaitsma, mitte aga oma tegevusega seadma oma elu
ja tervist ohtu. Isegi olukorras, kus isikul on eesdigus tee iiletamiseks, peab ta eelnevalt
veenduma selle tegevuse ohutuses.

23 Kindh&user, (2005) supra nota 128, § 11/36.

235 \Wessels, Beulke, (2009) supra nota 57, vnr 185.

2% enckner, T., Sternberg-Lieben, D.—StGB-Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar. 29. Aufl.
Miinchen : C.H. Beck 2014., § 32.
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Juhul, kui mdlemad liiklusdnnetuse osapooled kiitusid hoolsuskohustuse ndudeid eiravalt,
siis on vajalik hinnata kas hoolsuskohustuse ndudeid jargiv kéitumine oleks dra hoidnud
saabunud tagajérje. Kui leiab tuvastamist, et kannatanu oleks saanud oma hoolsusndudeid
tditva kéitumise korral tekkinud kahju dra hoida, siis ei saa liiklusdnnetuse
esmapohjustajale siitid omistada karistusdiguslikus mottes.

Siit, aga tdusetub uurimistdd probleem kiisimus, et kui liiklusdnnetuse pohjustaja ei
vastuta antud teo eest, kes siis vastutab? Liiklussiititeod antud kontekstis on sédtestatud
KarS?3" § 422 voi § 423 jargi ning nende kooseisude jirgi vastutab vaid juht. Kuna
endale kahju tekitamine ei ole kriminaalkorras karistatav tegu, siis kannatanu ehk siis
liikklusdnnetuse esmapohjustaja. Kannatanu ise ei saa kriminaalkorras teo eest vastutada.
Kui leiab tuvastamist, et kannatanu on oma hoolsuskohustuse eiramise tottu tekitanud
endale kahju, siis kriminaalmenetlus 1&petatakse KrMS?3® § 199 1g 1 p 1ja § 274 1g 1
alusel, sellisel juhul juht ei vastuta tagajirje loomise eest vaid liiklusonnetuse
pOhjustamise eest vadrteokorras. Kui véarteotunnuste olemasolu ei tuvastata, siis tehakse
stiidistatava osas Oigeksmdistev kohtuotsus ning seejérel ei ole vdimalik isikut enam
teistkordselt karistada sama teo eest, isegi mitte vidirteokorras kuna kehtib topelt
karistamise keeld. Samuti on vdimalik kannatanu karistamine LS%% § 259 1g 2 p 2,3 jirgi
kui sellega on tekitatud inimesele ettevaatamatusest tervisekahjustus voi kui sellega on
tekitatud varaline kahju vai liiklusoht. Léhtuvalt LS ja KrMS on vdimalik nii kannatanu
kui ka liiklusdnnetuse pdhjustaja karistamine, kui liiklusdnnetuse pdhjustaja tegu ei vasta
KarS § 422 ja § 423 koosseisudele.

237 Karistusseadustik.- Riigi Teataja I, 31.12.2016, 14, § 422, § 423.
238 Kriminaalmenetlus seadustik.- Riigi Teataja I, 31.12.2016, 46. § 199 1g 1 p 1.
239 Liiklusseadus.- Riigi Teataja I, 03.01.2017, 18,259 1g 2 p 2, 3.
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2. Pohjusliku seose hindamine

2.1. KarS § 422, § 423

Selleks, et analiiiisida kédesolevas t00s  késitletavaid kuriteo  koosseisude
kvalifikatsioonide kohaldamist, tuleks avada, mis on see Karistatav tegu mil seadus nédeb
ette KarS § 422 voi § 423 jargi karistuse. Tegu on “karistusdigusdogmaatika tiring”,
mdiste, millest kdik algab.?*® Seega tegu on see millest saab digusrikkumine alguse, ilma
keelava teota ei ole vdimalik ka isikut karistada. Karistusdigusliku teomdiste iilesanne on
piiritleda inimese diguslikult relevantsest, tahtest kantud kaitumisest kdik see, millel ei
ole sotsiaalset kvaliteeti. ?** Ko&ik, mis jdib teo mdistest viljapoole, ei ole
karistusdiguslikult hinnatav ning kui puudub tegu, ei ole voimalik hakata hindama selle
eimillegi vastavust koosseisule, digusvastasust ja siiiilisust.?*? Seega métted ja soovid
voivad kiill olla palju kurja kuulutavad, kuid kui neile ei jérgne teatavad kiitumist ehk
tegu, siis ei ole motted ka karistatavad. Koosseisutegu tegu on kui inimkéditumine- millegi
koosseisupdrase tegemine vOi tegemata jdtmine, mis tuleb konkreetsel juhul alati
tuvastada.®*?

Tegu voib seisneda aktiivses kditumises ehk tegevuses ning passiivses kéditumises ehk
tegevusetuses ning tegu tuleb piiritleda mitteteost.?** Mitteteod on métted, arvamused,
hoiakud, tunded, sest mitte kedagi ei saa mdtete eest karistada: cogitationes poenam nemo
patitur*® Seega loetakse mitte tegudeks neid tegusid, mis ei avaldu vilismaailmas, kuna
nende puhul puudub obligatoorne tunnus. Samuti loetakse mitte teoks vis absoluta, kus
inimene kiill tegutses, tema tahe saatis tegu ja holmas ka eesmirgi, kuid see toimus
vadramatu fiilisilise sunni mojul, lisaks loetakse mitteteoks somaatilised keharefleksid
(inimene kui lihasmass), milles ei osale teadvus- krambid, refleksed liigutused, liigutused
unes, narkoosi all vdi muud teadvusetus seisundis, somnambulis.?*® Reflekside ndol ei
oma inimene selle tegevuse iile kontrolli ning tegemist on nérvide tegevusest tingitud
tegevusega.

Naiteks puudub tegu, kui autojuhile lendab silma putukas, ta sulgeb reflektiivselt silmad,
kaotab kontrolli auto iile ja seetdttu pdhjustab Onnetuse, siinjuures on vaieldavad aga
dpitud voi omandatud automatismid.?*’ Seega autojuht on olukorras mida ta ei kontrolli,
kuna paneb refleksist silmad kinni, pShjusel et tema silma on sattunud vdorkeha ning kui
selle tagajirjel juhtus liitklusdonnetus, siis autojuht ei vastuta selle siindmuse eest, kuna tal
puudus tegevuse iile kontroll. Kiisimuse alla vib loomulikult tulla, et kas see oli refleks

240 Jescheck, Weigend, supra nota 200, Ik 218.

241 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 215.

282 Sootak, J. Siiiiteomdiste ja deliktstruktuur : loenguid karistusdiguse iildosast II. 2., tdiendatud
viljaanne. Tallinn : Juura, 2004., Ik 15.

243 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 242.

244 Sootak, (2004) supra nota 241, Ik 24.

245 bid.

246 bid.

247 1bid, Ik 25.
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vOi omandatud automatism. Autori hinnangul tuleb siinjuures hinnata konkreetse inimese
varasemat elukogemust koos omandatud oskuste -ja teadmiste pagasiga. Iga konkreetse
isiku juures tuleb analiiiisida, kas inimese kditumine oli teadlikult sooritatud voi tulenes
tegevus automaatselt refleksist. Mitteteoks loetakse tegevusetust, kui isik jddb
vastupidiselt tegutsemisootusele tegevusetuks, sest tal puudub tegutsemisvoime. Niiteks
vadramatu jdud muudab ta liikumisvdimetuks.?#

Teo wviline asjaolu ehk teomodaliteet Kkirjeldab olukorda, milles peab tegu
koosseisukohaselt aset leidma, nendeks asjaoludeks on aeg, koht ja vahend. 2%
Liiklussiititegude puhul on mootorsdiduk siiliteo toimepanemise vahend. Isik, kes juhib
mootorsdidukit joobeseisundis, kasutab seda liikluses osalemiseks ja seega ka siiiiteo
toimepanemiseks ning jarelikult on sdiduki nédol tegemist KarS § 422-424 Kkirjeldatud
kuriteo vahendiga.?®® Liiklussiiiitegude puhul on kindlasti kdik need teomodaliteeti hulka
kuuluvad asjaolud olulised nii vahend, kui ka aeg ja koht.

KarS § 422 kohaselt seisneb karistatav tegu mootorsoidukit juhtides ohutu litklemise voi
kéditamise eeskirjade rikkumises, kui sellega on ettevaatamatusest tekitatud inimesele
raske tervisekahjustus vOi pohjustatud inimese surm. Seega mootorsdidukijuht on
rikkunud liikluseeskirjas sdtestatud ndudeid, mis on mootorsdiduki juhile tditmiseks
kohustuslikud ning 1dbi selle on mootorsdidukijuht pannud ohtu teiste kaasliiklejate elu ja
tervise ning ettevaatamatusest tekitanud inimesele raske tervisekahjustuse voi tema
surma.

KarS § 423 kohaselt kirjeldatud teoga seisneb mootorsdiduki juhi poolt liiklus- voi
kaitusnouete rikkumise eest ettevaatamatusest, kui sellega on tekitatud inimesele raske
tervisekahjustus voi pohjustatud inimese surm.?%

Siiiiteokoosseisu peetakse esimeseks sisuliseks kontrollastmeks, kus tuvastatakse isiku
kditumine vastavuses kuriteokoosseisule. Erinevalt ndukogude karistusdogmaatikast ei
ole siiliteokoosseis enam iildmoiste ja isiku karistamise alus, vaid iiksnes esimene aste
konkreetse teo karistusviirsuse tuvastamisele.?®? Siiiiteokoosseisus sisaldub see ebadigus
mille suhtes isik on eksinud. Siiliteokoosseisu mdiste tuleneb KarS § 12 ning
sitiiteokoosseis vdib olla oma tiiiibilt pdhidelikt vdi kdrvaldelikt.?>® Pohidelikti korvale
voib moodustada korvaldelikti (delictum sui generis- deliktist endast tulenev) ning
korval- ja pohidelikt on eri- ja iildnormi vahekorras ning siin kehtib diguse lildreegel, et
iild- ja erinormi olemasolu korral kohaldatakse erinormi.?®* Vaadeldavate siiiitegude
puhul on tegemist ettevaatamatusest tekitatud liiklusonnetustega, millest ldhtuvalt on
tegemist ettevaatamatusdeliktiga, mille korral peab olema teo ja tagajérje vahel pohjuslik
seos ekvivalentsusteooria (conditio sine qua non) mottes.?> Kuid delikti eripdrast

248 |bid, Ik 25.

249 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 243.

250 bid.

21 Karistusseadustik.- Riigi Teataja I, 31.12.2016, 14.

252 Sootak, (2004) supra nota 241, Ik 30.

23 Sootak, Pikamie (2015) supra nota 5, Ik 21.

24 Sootak, J. Opetus karistusseadusest: loenguid karistusseaduse iildosast I. Tallinn : Juura, 2002., 1k 15.
255 Samson, (2000) supra nota 184, § 5.
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soltuvalt ei saa sellega piirduda, isiku vastutusele votmine {liksnes teo ja tagajirje ning
nendevahelise pohjusliku seose alusel tdhendab juhtunu faktilist omistamist, kuid ilma
digusliku omistamiseta vdib see tihendada objektiivset vastutust.?%

Teo ja tagajérje seisukohast jagunevad koosseisud formaalseteks ja materiaalseteks ehk
teodeliktideks ja tagajdrjedeliktideks. 2>’ Teodelikti koosseis Kkirjeldab ainult tegu,
tagajérje saabumine ei ole koosseisus ette nihtud, karistatav ebadigus avaldub juba teos
endas. 8 Seega teodelikti puhul on Karistatav juba tegu kui selline iseenesest.
Liiklussiiiitegude puhul, aga on oluline keelatud teost saabunud tagajirg. Tagajérjedelikti
kooseisu kuulub selle tagajdrg, mis tuleb igal konkreetsel juhul tuvastada ja stitidlasele
omistada. Suvalise teokirjeldusega koosseisu korral on oluline iiksnes tagajérg (ehtsad
tagajarjedeliktid), spetsiifilise teokirjeldusega koosseisu korral on oluline ka tegu, millega
tagajirg pdhjustati ( KarS § 422, mis on mittechtne tagajirjedelikt).?®® Kahju kui tagajirg
saab tekkida vaid kannatanul, mitte aga siiiidlasel endal.?®® Niiteks ennem ei ole KarS §
422 mdistes tegu toime pandud, kui kannatanule ei ole tekitatud rasket tervisekahjustust
voi surma. Vaadeldavate paragrahvide puhul peab tagajarg reaalselt saabuma mitte selle
saabumise oht. Juhul, kui peale ohu tekitamist ei saabu ndutavat tagajirge, siis ei ole
antud paragrahvide siiliteokoosseisud tdidetud. Tegemist kahjudeliktiga, kus toime
pandud tegu kahjustab kannatanu digushiive, see on tema tervist voi elu.

Kéesolevate vaadeldavate paragrahvide ndol on tegemist spetsiifilise teokirjeldusega,
materiaalse ja blanketse kuriteokoosseisuga.?®! Ettevaatamatuse puhul tuleb ldhtuda
sarnaselt nagu tahtlusega, ehk selgitada vilja konkreetse normi rikkumine, olgu see siis
keelav vodi kohustatav norm.?%? Karistatav tegu kujutab endast taunitavat kditumist, mis
pohistab nii teo- kui ka tagajarjeebadiguse ning selleks teoks on hoolsuskohustuse
rikkumine.?®® Viimane tihendab seda, et koosseisu sisustamisel tuleb podrduda nende
Oigusaktide poole, mis kehtestavad koosseisus loetletud sodidukite liiklus-
kiitusnduded.?®* Koosseisu blanketsuse tdttu tuleb nii siiiidistuses kui kohtuotsuses
oigusaktide sitetele viidates kohustuslikult dra nédidata, milliste litklusnduete ja sdiduki
kiitusnduete eiramist siiiidlasele ette heidetakse.?®® Seega antud paragrahvide juures on
oluline, et konkreetse normi rikkumisega pdhjustati siiliteokoosseisule vastav tagajirg.
Siitidistatav pohjustas liiklusonnetuse, kuna ta ei tditnud hoolsuskohustust vdhendada
enne iilekdigurada kiirust ja peatuda, mille tagajérjel sai jalakdija surma voi raske tervise
kahjustuse.

Objektiivne siiliteokoosseis moodustub objektiivsetest, vélismaailmas ilmnevatest

2% Sootak, (2003) supra nota 41, Ik 95.

257 Sootak, (2003) supra nota 61, 11.6.7E.b.

2% |bid.

29 1bid, 1k 12-13.

20 Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, Ik 22-23, p 10.1; RKKKo 3-1-1-3-06.
%1 Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, Ik 1010, 1014.

262 Sootak, (2003) supra nota 41, Ik 95.

263 |bid.

24 Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, Ik 1010.

265 |bid.
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asjaoludest.?® Objektiivne siiiiteokoosseis niitab, kes mida teeb, kuna subjektiivse
koosseisu analiiiis peab andma vastuse kiisimusele, miks ta seda teeb.?®” KarS § 422 ja §
423 jargi seisnevad sitte objektiivsed tunnused nimetatud sdidukite juhtimise kéigus
liiklus- voi kiitusnduete rikkumises, millega ettevaatamatusest pohjustati raske
tagajirg.2%® Kuna koosseis kujutab endast materiaalset ettevaatamatusdelikti, siis tuleb
koosseisu objektiivse kiilje raames tuvastada ka isiku vastutuse eeldused vastavalt
ettevaatamatusdelikti tingimustele.?®°

Tahtlusele ja ettevaatamatusele on iihine, et mdlemal juhul on tegemist etteheidetava
kditumisega, kuid ettevaatamatuse korral puudub isikul teadmine ja tahtmine tegu toime
panna. Ettevaatamatus kujutab endast isiku vastutust kéditumise eest, millega ta rikub
{ihiskonnas kehtivaid ohuteadliku kiitumise ootusi.?’® Ettevaatamatus korral tdidetakse
stiliteokoosseisu asjaolud tahtmatut jittes teostama suhtlemises vajaliku hoolsuse
kohustuse tditmise.?’* Niiteks teed iiletavale jalakiijale otsa sditmine, kus mootorsdiduki
juht on jatnud tiitmata hoolsuskohustuse enne iilekdigurada hoogu vdhendada ja peatuda
ning selle hoolsusvastase teoga on tdidetud KarS § 422 koosseis.

Ettevaatamatusdelikti objektiivse koosseisu moodustav tegu kujutab endast taunitavat
kaitumist, mis pohistab nii teo- kui ka tagajarjediguse ning see tegu on hoolsuskohustuse
rikkumine, millega tahtmatult tdidetakse siiliteokoosseis, ehkki see oleks talle joukohase
hoolsuskohustuse tditmise korral ettendihtav ja vilditav.?’> Need kaks toodud tingimust
on teineteisega lahutamatult seotud: ndutava hoolsuse puudumine ehk hoolsuskohustuse
rikkumine ongi see tingimus, mille tottu eksisteerib vdimalus tagajérje saabumist ette
niha.?”® Objektiivse kiilje seisukohast ei ole aga oluline, kumma ettevaatamatusvormi §
18 mottes (kergemeelsuse voi hooletuse) siitidlane tdidab, kuna objektiivselt peab olema
rikutud hoolsuskohustust ning tagajirje saabumine peab olema olnud ettendhtav ja
vilditav. 24 Hoolsus tihendab kohustust tunnetada ohtu, tajuda tingimusi, milles
viibitakse ja hoolsuskohustuse rikkumine on iildreegli, igalihe jaoks kohustusliku
vastutustundliku kéditumise ndude rikkumine.?”® Juhul, kui isik on rikkunud mitmeid
hoolsusnorme tuleb tuvastada, milline neist kuulub antud koosseisus ettendhtud tagajirje
pohjustajana.?’®

Igal konkreetsel juhul tuleb jouda selgusele, milline oli hoolsuskohustusele vastav norm,
ning konstrueerida kditumisviis, mis antud juhul oleks olnud diguskorrale vastav, kui
isiku kditumine kaldus sellisest mdottelisest konstruktsioonist korvale, oligi see

266 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 240.

267 1bid.

268 Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, lk 1010.
269 Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, Ik 1014; RKKKo 3-1-1-106-10; RKKKo 3-1-1-23-13.
210 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 515.

271 \Wessels, Beulke, supra nota 57, vnr 656.

272 Kiihl, (2002) supra nota 34, § 12/18.

213 1hbid.

274 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 519.

215 1bid.

278 |bid, Ik 520; RKKKo 3-1-1-22-03.
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hoolsuskohustust rikkuv.?’” Siinjuures kasutatakse diguskorra isikustamise pdhimdtet-
moodustatakse hoolsusndudeid tditva isiku kuju, OJiguskorda positiivselt suhtuv
tiitipisik.2’® Moddupuu on seega ex ante objektiivne vaatleja, kes enne siindmust oleks
pidanud ohu dra tundma ning kditama olukorrale vastavalt, see omakorda tdhendab, et teo
ohtlikkus (hoolsusvastasus) pidi olema dratuntav, samuti pidi olema ettendhtav saabuda
vOiv tagajirg ning iildjoontes ettekujutatav ka pohjuslik seos. 2’° Objektiivselt
ettendhtavat pohjuslikkust ex ante tuleb hiljem vdrrelda tegelikult jirgnenud pdhjusliku
ahelaga ex post. Tegemist on objektiivse koosseisu tunnusega, mille tuvastamisel
lahtutakse ex ante vaatleja hinnangust, sel viisil saadakse esialgu ainult objektiivsesse
koosseisu kuuluv hoolsusvastane tegu, tdpsemalt selle ks tunnus- objektiivne
ettendhtavus. Ning asjaolu, kuidas isik ise olukorda hindas, tuleb kontrollimisele alles
subjektiivse koosseisu juures.?®

Antud koosseisude juures tuleb liiklus- voi kéditusnduete rikkumise all moelda sdidukiga
likklemisele voi selle ekspluateerimisele kehtestatud nduete rikkumist, mis v3ib seisneda
nii tegevuses kui tegevusetuses.?! Kohtupraktikas on kiesoleva paragrahvi méttes
liiklusnduete rikkumiseks loetud mootorsdiduki juhtimist alkoholijoobes (LS § 69 p
1),%2samuti sdidukiiruse valikul teeolude, ilmastikutingimuste, liiklustiheduse ja muude
liiklusolude arvestamata jitmist (LS § 50 Ig 3 p 1)? ja reguleerimata iilekdigurajale
ldhenemisel kiiruse vajalikul médral vihendamata jétmist ja peatumata jatmist (LS § 35 Ig
4), mille tagajirjel pohjustati otsasdit teed iiletanud jalakiijale.?®* Vaadeldava paragrahvi
osas tuleb nii suiidistuses kui kohtuotsuses ndidata, millist konkreetset liiklus- voi1
kéitusnduete rikkumist isikule ette heidetakse. Siiiidistust arutatav kohtukoosseis ei voi
siiidistuses nimetatud nduete rikkumisi siilidistatavale inkrimineerida isegi juhul, kui
need leiavad tuvastamist.?®

Lisaks hoolsuskohustuse rikkumise tuvastamisele tuleb hinnata, kas on tdidetud
koosseisule vastav tagajarg ehk kas sodiduki liiklus- voi kiitusnduete rikkumisega
pOhjustati tagajdrjena raske tervisekahjustus voi inimese surm? Jérgnevalt ndevad antud
paragrahvid ette sOidukijuhi liiklus- vdi1 kéitusnduete rikkumise ja siiliteokoosseisus
nimetatud tagajérje vaheline pohjuslik seose tuvastamist. See tdhendab, et vastutusele
vOtmiseks kéesoleva paragrahvi jirgi tuleb kindlaks teha, kas nimelt siilidistatav
pOhjustas liiklus- voi kditusnduetele mittevastava teoga ka tagajirje voi saabus see mone
teise kaasliikleja tegevuse tulemusena. Viimane eeldab omakorda mitme osapoolega
litklusonnetuse puhul koikide litklusdnnetuses osalenud isikute kéditumise analiilisimist
selle kausaalsuse aspektis. Riigikohus on selgitanud, et kui pdhjuslik seos ei ole kummagi
isiku teo ning kummagi tagajérje- eluohtliku vigastuse ja surma- vahel ei ole tuvastatud,

277 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 523.

28 Kiihl, (2002) supra nota 34, § 12/25.

219 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 523.

280 |bid.

281 |bid, Ik 1010.

282 RKKKo 3-1-1-96-04; RKKKo 3-1-1-27-08.
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284 RKKKo 3-1-1-27-08.
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siis ei saa nad tagajirje pohjustamise kui 1dpuleviidud kuriteo eest vastutada.?®

Siiiiteo subjekt on teo toimepanija ehk tegija, erisubjektiga koosseisudes saab tdideviija
olla ainult see erisubjekt.?®” Liiklusdnnetuste pdhjustamise ndol on tegemist omakielise
deliktiga, kuna nende néol on tegemist selliste siiliteod, mida saab toime panna ainult
sitiidlane isikuliselt.?®® Liiklusavarii saab pdhjustada iiksnes mootorsdidukijuht. Tegemist
on lksiktdideviimisega ehk iiks isik realiseerib ehk tdidab vahetult oma teoga nii delda
omakieliselt koosseisu tdielikult.?8® Spetsiifilise teokirjeldusega koosseisu korral saab
tdideviija olla iiksnes isik, kes paneb toime koosseisus kirjeldatud spetsiifilise teo ning
teine isik, likskoik, kui oluline tema panus tagajédrje saabumiseks voi teo 10pule viimiseks
ka ei olnud, vdib olla iiksnes osavdtja.?®® Tiideviija peab vastama siiiivdimelise isiku
tingimustele, KarS § 33 mattes.

KarS § 422 ja § 423 kohaselt saab siiliteosubjektiks olla vaid mootorsdidukijuht. Sama
seisukohta on viljendatud ka Karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes, mille
kohaselt stiiiteo subjektiks saab olla vaid koosseisus loetletud sdidukite juht, s.o isik, kes
faktiliselt juhib sdidukit (LS § 2 p 19).2°! Erandiks on siin iiksnes mootorsdiduki
juhtimine Sppesdidu voi sdidupraktika ajal, mil juhiks loetakse nii roolis istuv isik kui ka
soidudpetaja ja juhendaja (LS § 2 p 19) ning seejuures ei olene vastutus vaadeldava
paragrahvi jargi selles, kas soidukit faktiliselt juhtival isikul on juhiluba voi juhib ta
soidukit juhiloata voi muul viisil ebaseaduslikult.?%2

Erinevalt koosseisu objektiivsest kiiljest, mis kirjeldab teo mdjul objektiivses ilmas
toimunud muutusi, iseloomustavad subjektiivsed tunnused toimepanija enda suhtumist
nendesse.’® Subjektiivne kooseis KarS § 12 lg 3 seisneb tahtluses vdi ettevaatamatuses
ning eriosa koosseisus seaduses ettenihtud juhtudel ka motiivis vdi eesmirgis.?®* Kuna
liikklusonnetused tekivad tavapéraselt juhuslikult ning tulenevad hoolsuskohustuse
rikkumisest, siis mootorsdiduki juhil ei ole ettevaatamatusest pdhjustatud liiklusdnnetuse
toimepanemiseks motiivi vOi otsest tahtlust, et jalakdijale otsa sdita vO1 vigastada oma
hooletu sdiduga sditjat.

Ettevaatamatusdelikti struktuuri kiisimuses valitseb seisukoht, et siin puudub subjektiivne
koosseis ning objektiivse ebadiguse (hoolsuskohustuse rikkumise) koik subjektiivsed
tingimused ehk etteheidetavus tuleb lahendada siiii all. >° Ettevaatamatusdelikti
subjektiivse koosseisu olemasolu pooldav arvamus on vidhemuses, nagu on vihemuses ka
teooria, mille kohaselt tuleb koosseisu juures lahendada mitte ainult objektiivse, vaid ka
subjektiivse ettevaatamatuse kiisimused ehk kas konkreetne isik oli vOimeline tagajarge

286 RKKKo 3-1-1-68-12, p 9.

287 Sootak, (2003) supra nota 61, 1k 22, p 3. a).

28 |pid, Ik 22, p 3. b.

289 Sootak, J. Tdideviimine ja osavdtt : loengud karistusdiguse iildosast VIII. Tallinn : Juura, 2004., 1k 11.
29 bid, 1k 57.

21 Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, k 1012, 1014.
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2% Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, Ik 24 p 15.

2% Jescheck, Weigend, supra nota 200, Ik 565.
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ette niigema ja seda 4ra hoidma.?%

Eesti karistusdiguses lédhtutakse ettevaatamatusdelikti subjektiivse kisitlemisel kahest
vdimalikust variandist. %’ Esiteks ldhtutakse iildisest eeldusest, et otsustus
hoolduskohustuse rikkumise kohta on alati normatiivne otsustus, kus ei saa arvestada
isiku individuaalseid vOimeid ning ettevaatamatuse méiiratlus peab silmas keskmist
inimest, kes peab kiituma tdhelepanelikult ja kohusetundlikult ning kes oleks pidanud
midagi ette ndgema.?® KarS § 38 tuleneb omakorda, et individuaalseid vdimeid
arvestatakse alles siiii juures.?®® See nimetatud sitetega kooskdlas olev seisukoht piiritleb
tépselt ettevaatamatusdelikti objektiivsed ja subjektiivsed tunnused ning on ka kooskdlas
kirjanduses valitseva arvamusega, seega tulevad koik konkreetset isikut puudutavad
kiisimused lahendada siiii juures.3® Ettevaatamatusdelikti ebadigus avaldub seega iiksnes
objektiivsetes koosseisutunnustes, sealhulgas objektiivses hoolsuskohustuse rikkumises
ning tagajdrje objektiivses ettendhtavuses, sest subjektiivne ebadigus puudub ning teo ja
tagajirje individuaalne omistamine sdltub iiksnes siiiist.3

Teine seisukoht piiliab paigutada ettevaatamatuse subjektiivsed tunnused ka koosseisu,
nihes seega ettevaatamatusdeliktis ka subjektiivset ebadiguskoosseisu, vihemalt teadliku
ettevaatamatuse (kergemeelsuse) korral nieb isik ette tagajirje saabumise vdimalust.>%?
Ohu objektiise dratuntavuse ja tagajdrje ettendhtavuse jdrel tuleb kiisida, kas konkreetne
isik sai aru asjaoludest, mille tdttu oli oht suurenenud (kiiruse iiletamine), kui isik ei taha
korvaldada ohtu (vdhendada kiirust), siis lepib ta olukorraga ning need tunnused
moodustavadki hoolsuskohustuse rikkumise ning tagajirje ettenidhtavuse ja vélditavuse
individuaalse kiilje, seega subjektiivse koosseisu.3*® See seisukoht jitab siiii juures
otsustamiseks kiisimuse, kas isikule saab ette heita seda, et ta vaatamata tagajirje
individuaalsele ettendhtavusele ja oma individuaalsele vOimele seda dra hoida otsustas
siiski kiituda viisil, mis tagajirje ka tegelikult pdhjustas.®* Koik kuriteod eeldavad
subjektiivsest kiiljest alati tahtlust ning ettevaatamatu kuriteo karistamine on vodimalik
iiksnes seadusandja poolt ette nihtud erandlikel juhtudel.3% Ettevaatamatuse lugemine
subjektiivse koosseisu tunnusteks ei vilista aga ettevaatamatusest toimepandud teo
kasitlemist pdhidelikti tuletisena, seega tuleb koosseisu objektiivsete tunnuste
tuvastamise jirel hakata kontrollima tahtluse olemasolu isiku kiitumises .3%

Tahtluse ese on iiksnes konkreetse teo faktilised asjaolud ehk teo tehiolud, mitte aga
nende juriidiline tdhendus ning peab holmama ka need KarS § 57-58 sitestatud karistust

2% Gropp, (2001) supra nota 56, § 12 III.
297 Sootak, (2003) supra nota 41, Ik 100.
2% |bid.

299 Karistusseadustik.- RT 1, 31.12.2016, 14, § 38.
300 Sootak, (2003) supra nota 41, Ik 101.
301 |bid.

302 |bid.

303 Gropp, (2001) supra nota 56, § 12 IIL.
304 Sootak, (2003) supra nota 41, Ik 101.
305 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 277.
306 Sootak, (2004) supra nota 242, Ik 32.
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kergendavad ja raskendavad asjaolud, mida toimepanijale omistatakse.>*” Samuti peab
tahtlus katma selliseid eriosa siiliteokoosseisus kirjeldamata tunnuseid, mis vdimaldavad
pohjustatud tagajérje omistamist, siia kuulub eelkdige pohjuslik seos teo ja tagajérje vahel
ning ajaolud, mis pohjustavad lisaks sellele tagajarje objektiivset ehk normatiivset
omistamist.3®® Pohjusliku seose osas ei ole siiski vajalik, et isik kujutaks seda ette
iiksikasjades, tahtluse intellektuaalse elemendi olemasoluks piisab tdielikult, kui
toimepanija ndeb oma teo tulemusena vallandunud kasuaalketti ette tavalise mdistliku
inimese elukogemuse tasandil selles pdhilistes punktides.%®

Sisuline kaasteadvustus kujutab endast intellektuaalse elemendi alammaééra, voimalikuks
pidamise, piirvormi, mille puhul ei pea toimepanija iiksikut koosseisuasjaolu pidevalt
oma téhelepanu keskmes hoidma, vaid piisab, kui ta on sellest teadlik muude iiksiku teo
kontekstis relevantsete asjaolude korval.®1® Sisuline kaasteadvustus ei tohi endaga siiski
kaasa tuua tahtluse intellektuaalse elemendi eeldamist, vaid nduab alati individuaalset
lahenemist, tuvastamaks, milliseid koosseisuasjaolusid voib isiku puhul tema senist
elukogemust ja siiliteo toimepanemissituatsiooni arvestades lugeda sisuliselt
kaasteadvustatuteks.3!

Subjektiivsete tunnuste poolest eeldab KarS § 422 siiliteokoosseis tahtlust sdiduki liiklus
voi  kéitusnduete rikkumise kui koosseisupdrase teo suhtes. Siiiiteokoosseis on
realiseeritud, kui isik rikkus liiklus voi kditusnoudeid vdhemalt kaudse tahtlusega, s.0
pidas vdimalikuks et ta rikub oma teoga nimetatud ndudeid.'? KarS § 16 sitestatud
legaalméadratluse jargi on kaudse tahtlusega tegemist, kui isik peab vdimalikuks ja
modnab seda, et tema tegu realiseerib siiiiteokoosseisu.*® Kohtupraktikas on vilja
kujunenud seisukoht, et kaudset tahtlust iseloomustab eelkdige toimepanija poolt
voimaliku tagajirje heakskiitmine, selle saabumisega soostumine. 34 Seega teo
toimepanija moonab, et teatud tagajarg vOib saabuda ning ta ei vota selleks midagi ette et
see tagajirg ei saabuks ehk kiidab saabuda vodiva tagajérje heaks.

Tahtluse liigid peegeldavad isiku psiiiihilise suhtumise intensiivsust oma teosse ja selle
tagajarge, sellest ldhtuvalt on seaduseandja tahtluse jaganud kolmeks liigiks:
kavatsetuseks, otseseks tahtluseks ja kaudseks tahtluseks, mis on omavahel seotud nende
vordleva raskuse kaudu ja teatud reservatsioonidega voib isiku psiiiihilise suhtumise
vormideks lugeda ka ettevaatamatuse liike, kergemeelsust ja hooletust.3"® KarS § 422 Ig
1 sitestatud koosseisupirase tagajirje kui ka lg 2 ette ndhtud enamohtliku tagajirje
pdhjustamise osas piisab kergemeelsusest.31® Kergemeelsuse pdhitunnus on toimepanija
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316 Sootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, |k 1012.

42



lootus tagajdrje saabumata jddmisele. 37 Niiteks mootorsdidukijuht liheneb
iilekdigurajale jattes soidukiiruse vidhendamata, lootes et lilekdigurajale ei ldhene tlihtegi
jalakéijat.

Subjektiivsete tunnuste poolest eeldab KarS § 423 siiliteokoosseis ettevaatamatust (KarS
§ 18) nii sdiduki liiklus- voi kditusnduete rikkumise kui koosseisupérase teo suhtes kui ka
sellega pohjustatud raske tervisekahjustuse vOi inimese surma pohjustamise suhtes.
Subjektiivse koosseisu juures tuleb tuvastada ettevaatamatuse liik- kergemeelsus (KarS §
18 Ig 2) voi hooletus (KarS § 18 Ig 3 ). Kergemeelsus ja hooletus ehk teadliku ja
teadmatu ettevaatamatuse niol on tegemist klassikalise ettevaatamatusega (culpa lata).3*®
See seisukoht on kooskdlas KarS § 12 Ig 3 ning jétab siili juures otsustamiseks kiisimuse,
kas isikul on individuaalsed vdimed tagajérge ette niha ja seda dra hoida (KarS § 38).3°
KarS § 423 1g 1 sitestatud pohikoosseisu voi Ig 2 ettendhtud kvalifitseeritud koosseisu
realiseerimiseks piisab, kui isik tegutses vihemalt hooletusega (KarS § 18 Ig 3).32°

Juhul, kui toimus liiklus- voi kditusnduete rikkumine ettevaatamatusest, on vOdimalik
liiklusonnetuse pohjustaja vastutus KarS § 423 jérgi voi LS § 223 sdtetatud véirteo eest.
Soiduki liiklus- ja kéitusnduete tahtliku rikkumise korral, kui juht suhtus iihtlasi tahtlikult
ka antud paragrahvis nimetatud tagajirge, vastutab ta KarS § 113-114 voi § 118 sétestatud
siiiiteo eest.3?! Isiku vastutusele votmiseks tahtliku 15puleviidud delikti eest peab see isik
olema tahtlikult realiseerinud vastava teo kogu eriosas sétestatud stiliteokoosseisu. Selleks
peab isiku tegu vastama koikidele siiiiteokoosseisu objektiivsetele kui ka subjektiivsetele
tunnustele. Uhtlasi peab isik olema tiitnud siiiiteokoosseisu kdik subjektiivsed tunnused,
st isik peab olema teo toime pannud tahtlikult ( KarS § 15) ehk iildjuhul vihemalt kaudse
tahtlusega.>?2

Subjektiivsete tunnuste poolest eeldab KarS § 423 siiliteokoosseis ettevaatamatust nii
soiduki liiklus voi kditusnduete rikkumise kui koosseisupérase teo suhtes kui ka sellega
poOhjustatud raske tervisekahjustuse voi inimese surma pohjustamise suhtes. Subjektiivse
koosseisu juures tuleb tuvastada ettevaatamatuse liik, kergemeelsus voi hooletus. Juhul,
kui toimus liiklus voi Kkéitusnduete rikkumine ettevaatamatusest, on voOimalik
litklusdnnetuse pdhjustaja vastutus KarS § 423 jirgi voi LS § 223 sitetatud védrteo eest.
Soiduki litklus- ja kéitusnouete tahtliku rikkumise korral, kui juht suhtus iihtlasi tahtlikult
ka antud paragrahvis nimetatud tagajédrge, vastutab ta KarS § 113-114 vai § 118 sitestatud
sitiiteo eest. Uhtlasi peab isik olema tiitnud siiiiteokoosseisu kdik subjektiivsed tunnused,
isik peab olema teo toime pannud tahtlikult ehk {ildjuhul vihemalt kaudse tahtlusega ning
tegu olema digusvastane.

Stitipohimote seisneb kategoorilises noudes, et riiklik karistusdigus saab kohaldada
karistust iiksnes sellise teo eest, milles digusrikkuja on siiiidi.®?® Siiii annab aluse

317 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 302.
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stiliteokoosseisu tunnustele vastavat ja digusvastast tegu selle toimepanijale ette heita,
teda toimepandud eest vastutusele votta ja karistada.®?* Karistamine on legitiimne vaid
juhul, kui toimepanija on oma teo eest ka vastutav, st et tema kéitumine peab vastama
tingimustele, mis annavad alust teda hukka mdista.®® Siiii tasandil ei kiisita enam selle
jarele, kas isiku kditumine kujutab endast digusrikkumist, uuritakse hoopis seda kas isiku
poolt toimepandud ebadigust (koosseisupérast ja Oigusvastast kditumist) saab talle
personaalselt ette heita.3?

Kolmeastmelise deliktstruktuuri jérgi moodustab siiii viimase astme nii tahtliku kui ka
ettevaatamatu siiiiteo korral.3?"Isiku tegu on karistatav iiksnes siis, kui selles ilmneb lisaks
kooseisupirasele ja digusvastasusele ka siiii, kuid erinevalt deliktitasandil tuvastavast teo
stiilisusest on karistuse mdistmisel tegemist siiii kui kvantifitseeritava ndhtusega, mille
suurus oleneb siiliteo toimepanemisel ilmnenud kergendavatest ja raskendavatest
asjaoludest (KarS § 57 ja 58) ning muudest asjaoludest, mis niitavad siiii suurust.®?®
Need asjaolud kokku kujutavad endast siilidlasele tehtavat etteheidet, kirjeldavad talle
omistatud siiliteo ebadiguse suurust ning pohistavad tema teo hukkamdistu viljendava
karistuse.3?° Lisaks kontrollitakse kas isik on ka siiiivdimeline KarS § 33, § 34
tdhenduses.

Karistuse mdistmisel kdesolevate paragrahvide jérgi tuleb toimepanija siiii suurust KarS §
56 kohaselt hinnates eeskitt arvestada aset leidnud liiklusnduete ja soiduki kéitlusndouete
rikkumise ulatust ning sellega pohjustatud tagajdrje raskust ning tuleb arvestada, et
nduete rikkumine on seda ulatuslikum ja siiiidlase siiii seda suurem, mida enam eeskirju
juht oma liiklusdnnetuse pdhjustanud kiitumisega eiras.®*® Tulenevalt asjaolust, et KarS
§ 422 ja § 423 kuriteokoosseis tunnistab karistatavaks kitsalt teisele inimesele raske
tervisekahjustuse tekitamise voi tema surma pdhjustamise, saab vaadeldava paragrahvi
alusel toimetavas kriminaalmenetluses kannatanuks lugeda iiksnes isikut, kellele selliseid
tervisekahjustusi tekitati, mitte aga isikut, kes kandis sama liiklusdnnetuse tagajérjel vaid
varakahju (nditeks hdvis temale kuuluv mootorsdiduk). Seda pdhjusel, et kidesoleva
kuriteokoosseisuga kaitstavaks digushiiveks on inimese elu ja tervis, mitte aga omand.
Viimane, aga ei tdhenda, nagu ei voiks isik, kes on kdesoleva koosseisu mottes kannatanu,
esitada kriminaalmenetluses ka tsiviilhagi, ndudes lisaks tema tervise kahjustamisest
tekkinud kahjule ka liiklusnduete rikkumise tottu tekkinud varakahju (havinud
mootorsdiduki) hiivitamist.33!

Seega isiku tegu on karistatav iiksnes siis, kui selles ilmneb lisaks koosseisupérasusele ja
oigusvastasusele ka siill. Isikut saab karistada iiksnes siis kui ta on siilidi ja siilivdimeline
ning see annab aluse isiku karistamiseks ja talle karistuse médaramiseks. Kdesoleval hetkel
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vaadeldavate koosseisude nédol tuleb hinnata aset leidnud liiklusnduete ja sodiduki
kaitlusnouete rikkumise ulatust ning sellega pohjustatud tagajérje raskust. Kannatanuks
loetakse see isik kellele tekitati koosseisupérase teoga raske tervisekahjustus voi surm.
Isikut kellele tekitati ainult varalistkahju, ei loeta antud paragrahvide kontekstis
kannatanuks, kuna kaitstavaks digushiiveks nende paragrahvide ndol on inimese elu ja
tervis mitte tema omand.

2.1.1. Kokkuvote

Antud vaadeldavate koosseisude analiiiisi eesmargiks oli leida vastused t60 sissejuhatuses
esitatud kiisimustele, et kas KarS § 422 ja 423 nidevad ette teo ja tagajirje vahel
pOhjusliku seose leidmist voi piisab liiklusdnnetuse pohjustaja olemasolust ning millal on
voimalik tegu kiesolevate paragrahvide jérgi isikule inkrimineerida. Vaadeldavad
liikluskuriteod on kvalifitseeritavad KarS § 422 ja § 423 jérgi ning neil juhtudel vastutab
kuriteo toime panemise eest mootorsdiduki juht. KarS § 422 kohaselt seisneb karistatav
tegu mootorsdidukit juhtides ohutu liiklemise voi kditamise eeskirjade rikkumises, kui
sellega on ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske tervisekahjustus voi pohjustatud
inimese surm. KarS § 423 kohaselt kirjeldatud teoga seisneb mootorsdiduki juhi poolt
liiklus- voi kéditusnduete rikkumise eest ettevaatamatusest, kui sellega on tekitatud
inimesele raske tervisekahjustus v4i pdhjustatud inimese surm.

Modlema vaadeldava paragrahvi poolt kaitstavaks digushiiveks on inimese elu ja tervis,
mitte isiku omand. Siiliteokoosseisu poolest on molema koosseisu ndol tegemist
spetsiifilise teokirjeldusega, materiaalse ja blanketse kuriteokoosseisuga. Oluline on, et
konkreetse teoga pohjustati siiliteokoosseisule vastav tagajirg. Siitidistatav pohjustas
litklusOnnetuse, mille tagajérjel sai kannatanu surma vdOi raske tervise kahjustuse.
Materiaalne siilitegu on alles siis 10pule viidud, kui on saabunud koosseisuparane tagajérg,
ei piisa vaid teo kui sellise olemasolust. Kahju kui tagajérg saab tekkida vaid kannatanul,
mitte aga siitidlasel endal.

Kéesolevate koosseisude objektiivseks tunnuseks on sdidukite juhtimise kidigus liiklus-
voi kéitusnduete rikkumine, millega ettevaatamatusest pohjustati kannatanule raske
tagajarg. Vaadeldava paragrahvi osas tuleb nii siitidistuses kui kohtuotsuses nédidata,
millist konkreetset liiklus- voi kditusnduete rikkumist isikule ette heidetakse ning nouete
rikkumist ei voi stitidistatavale inkrimineerida isegi juhul, kui need leiavad tuvastamist.
Vastutus antud koosseisude jérgi jargneb {iksnes juhul, kui sdiduki liiklus- voi
kaitusnouete rikkumisega pohjustati tagajirjena raske tervisekahjustus voi inimese surm.
Siiiiteokoosseisu objektiivsete tunnuste juures tuleb tuvastada rikkumise ja tagajérje
vaheline seos. Seega tuleb tuvastada, et isik rikkus mdnda hoolsuskohustus, mis oli
saabunud tagajirje eelduseks ehk ilma rikkumiseta ei kaasnenuks ka kahjulikku tagajéirge.
PShjusliku  seose hindamisel hinnatakse, kas nimetatud siilidistatav pohjustas
hoolsuskohustuse rikkumisega ka tagajérje vOi saabus see kannatanu enda tegevuse
tulemusel. See eeldab mitme osapoolega liiklusdnnetuse puhul koikide liiklusdnnetuses
osalenud isikute kditumise analiilisimist selle kausaalsuse aspektist. Pohjusliku seose
puudumisel on isiku vastutus kéesoleva paragrahvi alusel vélistatud.
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Tuginedes eelnevale analiiiisile on vajalik pdhjusliku seose hindamine. Pohjusliku seose
hindamisel, tuleb hinnata kas saabunud tagajérg saabus siilidistatava enda kditumise
tulemusel voi saabus tagajirg kannatanu enda tegevuse tulemusel. Juhul, kui pdhjusliku
seose hindamisel joutakse jareldusele, et tagajiarg ei saabunud siiiidistatava enda
kaitumisest, siis ei saa seda tegu ka antud koosseisude jirgi siiiidistatavale inkrimineerida.
Lahtuvalt sellest, et tegemist on omakéelise delektiga, saab siiliteosubjektiks olla vaid
mootorsdiduki juht.

Subjektiivsete tunnuste poolest eeldab KarS § 423 siiliteokoosseis ettevaatamatust nii
soiduki liiklus- voi kéitusnouete rikkumise kui koosseisupidrase teo suhtes kui ka sellega
pohjustatud raske tervisekahjustuse voi inimese surma pohjustamise suhtes. Subjektiivse
koosseisu juures tuleb tuvastada ettevaatamatuse liik, kergemeelsus vdi hooletus. Uhtlasi
peab isik olema tiitnud siiliteokoosseisu kdik subjektiivsed tunnused, isik peab olema teo
toime pannud tahtlikult ehk tildjuhul vdhemalt kaudse tahtlusega ning tegu peab olema
digusvastane.

Juhul, kui koik eelnevad eeldused on tdidetud saab isikule inkrimineeritud teo iiksnes siis,
kui selles ilmneb lisaks kooseisupérasusele ja digusvastasusele ka siili. Isik peab olema
stitidi ja stiivoimeline. Kannatanuks loetakse vaadeldavate paragrahvide néol isik kellele
tekitati koosseisupérase teoga raske tervisekahjustus voi inimese surm. Isikut kellele
tekitati ainult varalistkahju, ei loeta antud paragrahvide kontekstis kannatanuks, kuna
kaitstavaks Oigushiiveks nende paragrahvide néol on inimese elu ja tervis mitte tema
omand.

Analiiiisitud koosseise saab siilidistatavale inkrimineerida juhul, kui isiku tegu vastab
slititeokoosseisule, saabunud on siiiiteo koosseisupédrane tagajarg ehk saabunud tagajérg
holmab paragrahvidega kaitstavat digushiive. Saabunud tagajérg peab olema pohjuslikus
seoses toime pandud teoga ning isik peab olema siilivdimeline, kelle teos ja isikus
puuduvad siitid vilistavad asjaolud.

2.2, Pohjuslikkuse hindamine

2.2.1. Oiguslik omistamine

Lihtuvalt eelnevast analiilisist selgus, et KarS § 422 ja 423 kvalifikatsioonid eeldavad
pOhjusliku seose hindamist teo, saabunud tagajérje ja isikute kditumise vahel. Eelnevalt
analiiiisitud koosseisude nédol on tegemist tagajarjedeliktidega, mille puhul ei piisa vaid
teost, kuna saabuma peab ka siiliteokoosseisu pdrane tagajdrg, mis on pdhjuslikus seoses
siiidistatava kditumisega. Nii KarS § 422 ja § 423 puhul on tegemist spetsiifilise
teokirjeldusega ning spetsiifilise teokirjeldusega koosseisu korral kontrollitakse
pohjuslikku seost koosseisus ndutava teoga, suvalise teokirjeldusega koosseisu korral aga
vahetult tagajérje saabumisele eelnenud teoga, viltides seega koikide tagajirje
saabumisele kronoloogiliselt eelnenud tegude omistamist.3*? Lisaks pohjusliku seose
pohi- ehk conditio- vormelile tuleb teatud juhtudel arvestada ka selle korrektiive, kus

32 RKKKo 3-1-1-4-08 p 11.
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vormelist teatud korvealekaldele vaatamata nenditakse pohjuslikkust, milleks on

katkenud, alternatiivne ja kumulatiivne pdhjuslikkus ning reservpohjuse arvestamise
keeld.333

Tagajérg tuleb siilidlasele omistada, seega tagajirg peab olema siiiidistatavale omistatav.
Omistamisega nédidatakse, et antud tegu on tekkinud tagajérje pohjus ning sellest ldhtuvalt
ei piisa siili omistamiseks isiku teo tuvastamisest vaid tuleb tdendada, et tegu ja saabunud
tagajarg on omavahel pohjuslikus seoses. Tagajirg tuleb tegijale inkrimineerida ehk stiiiks
arvata. 3% Seega ei piisa mootorsdiduki juhile siiiiks arvamiseks ainult sellest, et
mootorsdiduki juht pohjustas liiklusonnetuse, mille tagajédrjel sai jalakdija raskelt
vigastada, vaid see tuleb talle omistada. Pohjusliku seose hindamise kaudu tuleb jouda
jareldusele, et liiklusonnetuse toimumine ja kannatanu viga saamine on mootorsdiduki
juhi kétetod. Mootorsdiduki juht rikkus talle kohalduvat hoolsuskohustust ja selle
tulemusena sai kannatanu liitklusonnetuses viga. Seega saab isik vastutada tagajirje eest
tiksnes, siis kui see tagajarg on talle omistatav.

2.2.2. Omistamine pohjuslikkuse alusel

Tagajérg omistatakse teo toimepannud isikule kahel alusel. Esimene ja pdhiline
omistamisalus on pdhjuslikkus ehk kausaalsus (Id causa- pdhjus).>® Seni valitsenud
teooria ja kohtupraktika kohaselt saab tagajdrje ainult siis siilidlasele omista, kui ta on
oma koosseisupirase teoga tagajirje pohjustanud.®*® Lihtuvalt eelnevast analiiiisist
selgus, et teo pohjuslikkust kontrollitakse objektiivse siiiiteokoosseisu juures. Kui
tuvastatakse, et siitidlane on oma kooseisupirase teoga tagajérje pohjustanud, siis on vaja
kontrollida kas isiku kditumisest tulenes realiseerunud tagajirg voi oli seal teisi tegureid,
mis mojutasid tagajirje saabumist.

Tagajirje Oiguslikuks omistamiseks tuleb ldbida kaheastmeline kontroll: kdigepealt
naturalistlik pohjuslikkus vajaliku tingimuse teooria (conditio-vormeli) alusel ja seelédbi
objektiivne omistamine.®*” Juhul, kui mdlema teooria kontrollimisel saadakse positiivne
vastus, siis on tagajérg tegijale omistatav. PGhjusliku seose alus on loodusteaduslik ehk
naturalistlik kausaalsus, mis empiiriliselt seletab {ihe ndhtuse tekitamist ehk pohjustamist
teise poolt, mis seisneb mateeria, litkumise voi teabe {lilekandumises iihelt ndhtuselt
teisele ja selline iilekandumine avaldab teisele ndhtusele mdju ehk kutsub selle esile,
muudab seal midagi, kdrvaldab selle vdi hoiab 4ra mingi muutuse saabumise.>*® Mateeria
iilekandumine on autoga otsasoit, teabe iilekandumine seisneb kellegi motiveerimises
mingiks teoks.®*® Levinud viga pdhjuslikkuse tuvastamisel on post hoc, ergo propter hoc
(pirast seda, jarelikult selle tottu).3*® Veaks peetakse seda seetdttu, et tegemist on

333 Qootak, Pikamie, (2015) supra nota 5, Ik 24.
334 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 536.

335 |bid, 249.

3% Sootak, (2003) supra nota 61, Ik 29.

337 Wessels, Beulke, supra nota 57, vnr 155.

338 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 250.

339 1bid.

340 Sootak, (2003) supra nota 61, Ik 30.
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eelkdige statistilise seosega, kuid karistusdiguslikus mdttes tuleb tuvastada naturalistlik
pohjuslikkus ehk mis oli saabunud tagajirje pohjus.

Karistusoiguslikult on oluline liilitada pohjuslikkuse ahelasse iiks spetsiifiline pohjus,
milleks on inimese tegu, kusjuures iihe tagajérjeni vdivad viia mitmed inimteod.®*! Neid
pohjuseid voib olla mitu, milletottu saab jalakiija teed iiletades viga. Néiteks vois selleks,
olla mootorsdiduki juhi voi jalakdija hoolsuskohustuse rikkumine, voi oli mootorsdiduki
juhil pohjust 1dhtuda usalduspdhimottes ning samuti voib samaaegselt eksisteerida kaks
pohjust korraga (mootorsdiduki juht ja kannatanu rikkusid molemad hoolsuskohustust).
Naturalistlik pohjuslikkus ei ole oiguslikuks omistamiseks alati piisav, seetdttu on
tdnapédeva karistusdiguse dogmaatika vilja to6tanud tdiendavad tingimused, mille alusel
otsustatakse tagajirje Oiguslik omistamine isikule, naturalistlikku pdhjuslikkust
tdiendavad tingimused on normatiivset laadi ning neid nimetatakse objektiivseks
omistamiseks.®*? Seega tuleb tagajirje diguslikuks omistamiseks libida kaheastmeline
kontroll.3*® Esiteks naturalistlik pohjuslikkus ehk vajaliku tingimuse teooria ning teiseks
objektiivne omistamine.?** Objektiivne omistamine tihendab sisuliselt seda, et teo ja
tagajirje vahel valitseb probabilistiline (tdendoline, mitte aga tosikindlal teadmisel
pdhinev) seos ning tagajirje omistamine tegijale pohineb viidetaval determineeritusel.®*®

2.2.3. Vajaliku tingimuse teooria

Tagajédrje omistamist alustatakse pohjuslikkuse tuvastamisega karistusdiguse teooriast ja
ka kohtupraktikas iile levinud nii nimetatud vajaliku tingimuse ehk conditio (tingimus)
sine qua (ilma milleta) non (ei ole) teooriaga.3*® Selle kohaselt on pdhjuslik seos olemas,
kui vaadeldav (siiiiteo objektiivsesse koosseisu kuuluv) tegu on tagajérje saabumise
eeldus, seega ilma temata ei ole tagajirge saabunud.3*’ Seega sellest tulenevalt on
pOhjuslik seos teo ja tagajirje vahel olemas, kui teo dra motlemisel langeb ka tagajérg ara,
kuid kui tagajirg jadb alles, siis ei ole teo ja tagajirje vahel olemas. Naiteks, kui
mootorsdiduki juht oleks enne iilekdigurada kiirust vdhendanud, oleks ta mérganud
jalakéijat ja ta oleks olnud suuteline sdiduki peatama ja seega oleks ohus realiseerunud
tagajarg jaanud tulemata. Kuid kuna sellises situatsioonis on kaks osalejat, siis tuleks
kontrollida pohjuslikkust teo ja tagajirje vahel ka kannatanu ehk jalakéija puhul. Seda, et
mitme isikuga liiklusdnnetuste korral on vajalik kdigi osalejate kditumist ning pohjusliku
seost hinnata on erinevates lahendites viidanud Kka riigikohus.3*® Seega tuleks kontrollida
ka kannatanu kditumist selleks tuleks hinnata kas kannatanu tiitis koiki talle kohalduvaid
hoolsuskohustusi ning hoolsuskohustuse rikkumise korral tuleks hinnata, kas selle teo dra
motlemisel oleks ka tagajiarg jddnud realiseerumata. Hoolsuskohustust rikkuv tegu
tdhendab seda, et isik ei kditunud vastavalt hoolsuse nouetele ning objektiivselt oleks

341 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 250.

342 Sootak, (2003) supra nota 61, Ik 31.

33 Wessels, Beulke, supra nota 57, § 6/155.

344 Sootak, (2003) supra nota 61, Ik 31.

345 Pperez-Barbera, G. Kausalitit und Determiniertheit.- ZStW 2002/3, 634-635.
346 Sootak, (2003) supra nota 61, Ik 32.

347 1bid.

348 Neid lahendeid on kisitletud t66 esimeses peatiikis.
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tulnud kas jatta konkreetne tegu iildse tegemata (mitte minna vidsinult autoga sditma) voi
teha teatud tegu hoolsalt (nt vihendada kiirust).3*® Tagajirje omistamine ja isiku
vastutusele vOtmine on suhteliselt lihtne, kui tuvastada normivastane Kkéditumine
(hoolsuskohustuse rikkumine) ja selle seos tagajirjega.®*® Liiklusdnnetuse puhul, kus on
mitu osapoolt korraldatakse ka vastavalt nii palju katseid, selleks et selgitada vélja
konkreetselt kelle teole jargnes saabuv tagajarg. Mitme isiku voi mitme teo kontrollimisel
tuleb analiitisida koiki tegusid, nende sooritamine on vodimalik ainult spetsiifilise
teokirjeldusega koosseisu korral.>*! Mitme v&imaliku tagajirje korral tuleb kontrollida
igatihte eraldi ning mitte piirduda tagajirje kui sellisega, vaid néidata dra tagajirg selle
konkreetsel kujul.3>?

Hoolsuskohustuse kontrollimisel on pdhjuslik seos olemas kahel juhul: esiteks Kui
motleme hoolsuskohustust rikkuva teo tervikuna éra ja ka tagajarg langeb éra ning teisel
juhul tegu jadb kiill alles, kuid motleme dra selle teo hoolsusvastasuse ning ka tagajirg
langeb #ra.®>® Pohjuslikkuse kontrollimisel on tegemist iiksnes mdttelise eksperimendiga,
mis saab vOimalikuks vaid seetottu, et varem korraldatud loodusteadlike eksperimentide
tottu on meil olemas loodusteadlik teadmine ning selle tulemusena on asjaolude tegelik
toimemehhanism teada.®** Condito, vormel ldhtub pdhjuslikkuse tuvastamisel ex post
pOhimottest, pirast tagajirje saabumist teada olevate asjaolude arvestamisest, mille
kiigus isikule heidetakse ette, et ta jittis teatud teod tegemata ning on teada, et nende
tegude tegemata jdtmise korral ei oleks tagajirge saabunud.®® Ex ante pdhimdte on
kasutusel adekvaatsusteoorias, tagajirje pOhjustajaks loetakse ainult selline tegu, mis
selle toimepanemiseajal on teada ja ette ndhtav kui vastava tagajérje tiitipiline pohjustaja
ning see on kasutusel ka ettevaatamatusdeliktide korral 3%

Conditio pohivormelit tuleb rakendada rangelt nii tahtliku kui ka ettevaatamatusdelikti
korral.®" Arvestada tuleb, et kausaalsusteooria puhul ei tohi juurde mdelda hiipoteetilisi
kausaalseoseid, seega ei ole tihtis, mis oleks juhtunud diguspérase kditumise korral vaid
me arvestame mitte reservpohjust, vaid konkreetset tegu ja selle tagajirge.*® Seega ei ole
lubatavad oletused ja eeldatavused, mis oleks vdinud olla. PGhjusliku seost tuleb hinnata
selle pinnalt mida me tdsikindlalt teame ja selle pinnalt viidame.

Juhul, kui hoolsusvastase kditumise dramotlemisel langeb tagajérg dra, siis on pohjuslik
seos teo ja tagajirje vahel olemas. Olukorras kus mdlemad teod viivad tagajérje
saabumisele, siis ei ndita esimese teo alatine hoolsusvastasus ja teise teo erandlik
kausaalsus sugugi veel esimese hoolsusvastase teo diguspérasust, vaid vastupidi, teise teo

349 Sootak, (2003) supra nota 41, Ik 96.
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kui tavaliselt hoolsa teo digusvastasust.®*® Seega sellest lihtuvalt mitte ei loeta esimest
tegu Oigusparaseks vaid teine tegu, mis vOttis pdhjusliku ahela toimimise iile loetakse
Oigusvastaseks. Selleks, et pdhjuslikkuse kontrollimine ei muutuks liiga koormavaks
kontrollitakse pohjuslikkust enne tagajdrje tekkimist viimasest liilist.

Hoolsusvastase teo etteheidetavus ei ole vilistatud seetottu, et toendoliselt oleks ka hoolsa
teo korral tagajirg saabunud vaid hoopis vastupidi, kui hoolsa teo korral oleks olnud
tagajdrje mittesaabumine voimalik, muutub hoolsusvastane tegu seetottu etteheidetavaks,
et isik selles peituvat vdimalust ei kasutanud.®®® Seega juhul, kui jalakiijal oli vdimalus
tekkinud liiklusonnetust milles tema sai viga dra hoida, kuid ta seda vOimalust ei
kasutanud ning kiitus hoolsuskohustuse ndudeid eirates, siis on tema teo puhul tegemist
etteheidetava teoga voi kui mootorsdiduki juhil oli voimalus hoolsuskohustuse ndudeid
jargides hoida &ra otsasoit jalakdijale, on tegemist etteheidetava teoga, isegi juhul kui
tdendoliselt oleks saabunud tagajérg siiski tulnud. Juhul, kui isikul on voimalik kéituda
hoolsuskohustuse ndudeid jargides, siis tal on kohustus seda teha ja nduete eiramise
korral kisiteltakse seda, kui etteheidetavat tegu. Seega on esimene kriteerium, ehk
poOhjuslik seos teo ja tagajirje vahel tuvastatud, kuid see ei tdhenda seda et tegu on
voimalik automaatselt ka teo toimepanijale omistada.

Condito teooria tugevus on tema lihtne rakendatavus ja mdistetavus, ndrkus seisneb aga
selles, et sageli ta ei tdesta pohjuslikkust, vaid iiksnes eeldab seda.®®? Ménel juhul on see
eeldamine ldhedal kindlale teadmisele, teisel juhul on tegemist aga hoopis suurema
hiipoteetilisusega ning sellistel puhkudel on tegemist mdttemudeliga, mille kohaselt
hiipoteetiliselt ehk eelduslikult korvaldatakse sellised voimalikud pohjused, mille
esinemine oleks vOinud samuti antud tagajérje pohjustada, kuid meie elukogemust
arvestades ei olnud see tdenioline.**? Sellistel juhtudel on pdhjuslikkus tuvastatud iiksnes
hiipoteetiliselt.

Kui diguspédrane kditumine ei oleks suutnud digushiive kaitsta, siis ei ole diglane tegijale
ette heita selle kditumise puudumist, millest ei oleks digushiivele mingit kasu olnud.3?
Olukorras, kus on tuvastatud teo ja saabunud tagajirje vahel pohjuslik seos, lisandub veel
teine ndue ehk digusvastasusseos. Tegemist on olukorraga, kus hoolsuskohustust rikuti,
kuid see sama tagajarg oleks saabunud ka hoolsakditumise korral ehk miski poleks
saanud dra hoida saabunud tagajirge. Sellises situatsioonis on kiill olemas teo ja tagajérje
vahel pohjuslik seos, kuid puudub oOigusvastasusseos ning seega ei saa seda tegu
toimepanijale omistada.

Oigusvastasusseos tuvastatakse libi viltimisteooria. Viltimisteooria kohaselt peab
vastutus ja tagajirg olema sellises seose, et tagajirg on seotud just ja ainult
hoolsusvastasusega, see ongi siis voimalik, kui hoolsa teo korral ei oleks tagajirg kindla
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teadmisega kiilgneva tdeniosusega saabunud.®®* Seda sel pdhjusel, et hoolsuskohustuse
rikkumine on etteheide mida isikule etteheidetakse, et kui ta oleks kaitunud vastavalt, siis
poleks tagajiarge saabunud, kuid tagajirg oleks saabunud sellest hoolimata, siis ei ole
isikule ka midagi ette heita. Juhul, kui ka alternatiivne diguspdrane kéditumine ei oleks

tagajirge dra hoidnud, ei muuda ettevaatamatusdelikti mitte kahjustus vaid
ohudeliktiks.*¢®

Samuti puudub Oigusvastasuseseos, kui ei ole selge kas hoolsuskohustust rikkuv
kditumine suurendas ohtu digushiivele, seega kui see kiisimus jadb lahtiseks ja isik
voetakse vastutusele, rikutakse isiku vastutusele votmisel pohimétet in dubio pro reo ning
toimitakse pdohimottel in dubio contra reum, nimelt tagajirje pohjustamine Kkui
hoolsuskohustuse rikkumise ja tagajdrje vahel on kiill kausaalseos, see seos ei ole aga
oiguslikult relevantne, puudub digusvastasusseos ning sellest ldhtuvalt selline relevantsus
ehk Gigusvastasusseos puudub kuna diguspidrane alternatiivkditumine oleks pohjustanud
sama tagajirje.3®® Sellest ldhtuvalt tuleb kahtluse korral kausaalseost eitada, seda
selletottu et pole teada kas see konkreetne tegu teo toimepanija poolt suurendas ohtu voi
mitte.

Pohjuslik seos teo ja tagajirje vahel tuvastatakse iiksnes tegevuse korral.®®’ Seda
sellepdrast, et tegevusetuse korral faktiline pdhjuslik seos puudub ning
mittemidagitegemine ei pdhjusta tagajirg.®® Seega ei saa Conditio vormelit kasutada
tegevusetuse korral, kus isik oli kohustatud tegutsema, aga jéttis selle tegemata. Seega
kasutatakse tegevusetuse korral Conditio po6drdvalemit, tegevusetus on saabunud
tagajirjega pohjuslikus seoses, kui tegemata jéetud tegu ei saa juurde moelda, ilma et
langeks dra ka tagajirg ehk mdtleme ndutava teo juurde ja tagajirg langeb éra.>®°

Teo juures tuleb arvestada selle médratletust koosseisus, nditeks KarS § 422 spetsiifilise
teokirjelduse korral rddgib koosseis mitte lihtsalt tagajdrje pShjustamises, vaid selle
pOhjustamisest liiklus -voi kditamiseeskirjade rikkumisega ning kui sellist tegu ei ole, siis
ei motet hakata riskima kausaalsusest.>’® Seega spetsiifilise teokirjeldusega koosseisude
korral kontrollitakse tagajdrje voimaliku pohjust ehk siis tegu mis viis selle tagajérjeni
ning kui seda tegu ei leita, siis ei ole ka pdhjuslikku seost teo ja tagajirje vahel. Selleks,
et viltida 10putute kausaalahelate holmamist kehtib siin pohimote, et pohjuslikku seost
uuritakse reeglina viimase teo osas, mis vahetult viis tagajérje saabumiseni.3’! See
probleem on seondub conditio vormeli kui ekvivalentsusteooriaga.>’? Ettevaatamatuse
korral voivad, aga tdideviijatena vastutada koik isikud, kelle tegu seisnes
hoolsuskohustuse rikkumises.*"®

364 Sootak, (2003) supra nota 41, Ik 97.

365 bid.

366 |bid.

367 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 252.

38 Krey, V. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Bd. 2. Kohlhammer 2002, 1k 36 vnr 328.
369 Jescheck, Weigend., supra nota 200, Ik 619.

370 Sootak, (2003) supra nota 61, Ik 34.

371 RKKKo 3-1-1-4-08, p 11.

372 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 252.

373 1bid.
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Conditio teooriat nimetatakse ka ekvivalentsusteooriaks (Id aequus- vordne, valera-
kehtima, tihendama). See tdhendab, et kdik tingimused, mis tagajérjeni viisid, on vordsed
selle pohjused.®”* Ekvivalentsusterooria lihtub loodusteaduslikust maailmapildist, mille
kohaselt kdik aegruumis esinevad nihtused on kausaalselt seletatavad. "™ Sellega
omistatakse tagajdrjele tegelikult 16putu hulk pdhjusi, mis ulatuvad ajas ja ruumis
10pmatusse (autotehas on autoavarii iiks pdhjustest jne).®’® Sellisest piiramatusest
hoolimata on ekvivalentsusteooria pdhjusliku seose tuvastamisel iildtunnustatud ja
pohiteooriana kasutusel ning see kehtib miinimumndudena, mis tuleb tuvastada, et iildse
saaks rddkida kausaalseosest, ekvivalentne kausaalsus on seega vajalik alus, et tagajirge
iildse saaks tegijale omistada. '’ Ekvivalentsusteooria piirideta rakendamine on
pustitanud karistusdiguse ette aga kiisimuse tdiendavatest omistamiskriteeriumidest juba
objektiivse koosseisu tasandil. Auto valmistaja vastutuse vilistamine alles subjektiivse
koosseisu tasandil on kohatu, sest sotsiaaladekvaatne tegu ei saa vatsata, ka osaliselt
sitiiteokoosseisule ja olla seega diguskorras negatiivselt hinnatud.®’® Eksitav on (mdneti
vormelile post hoc ergo propter hoc toetuv) on pdhjuslikkuse mdiste kasutamine teole
jirgneva karistuse juures, nagu seda teeb EIOKohus, siiiidimdistmise ja teo vahel peab
olema oluline pdhjuslik seos.®’® Karistus on teo &igusjirelm, mida kohaldab pidev
riigiorgan ja mis ei jirgne teole pdhjuslikkuse alusel.*®° Conditio vormel ei ole piisav
alus tagajirje omistamiseks, kuna teatud juhtudel wvajab conditio pd&hivormel
korrigeerimist. 3! Teatud juhtudel saab teo #ramdtlemise korral tagajirg ikka ja
pohjuslikkus oleks vilistatud, see ei ole aga rahuldav lahendus ning sellised juhtumid on:

katkenud, alternatiivne ja kumulatiivne pdhjuslikkus ning reservpdohjuse arvestamise
keeld.38?

2.2.3.1. Pohivormeli korrektiivid

Pohjuslikud ahelad voivad iiksteisest katkeda, kummagi teo d&ramotlemise korral saabub
tagajarg ikka ja kummagi suhtes ei saa seega tuvastada pohjuslikku seost, sellises
olukorras ldhtutakse ainult sellest ahelast, mis tegelikult surma pdhjustas, teisisdnu see
isik, kelle avatud pdhjuslik ahel katkeb, ei saa vastutada tagajirje eest.®® Katkestatud
pohjuslikkuse erijuhtum on ettejoudev ehk ennetav pohjuslikkus, kus teine pohjuslik ahel
katkestab esimese sel teel, et jouab esimesest ette.®® Ennetava pdhjuslikkuse korral
kolmas isik ei katkesta pdhjuslikku ahelat, vaid sekkub sellesse toimuvat kiirendades ning
sellisel juhul vastutab iiks katse ja teine 1puleviidud teo eest.3%

374 Sootak, (2003) supra nota 61, Ik 34.

375 Sootak, Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 252.
376 Sootak, (2003) supra nota 61, Ik 34.

377 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 253.

378 1bid.

379 Maruste, R. Konstitutsonalism ning pShidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn : Juura, 2004., Ik 128.
380 Sootak, (2007) supra nota 328, 1/5.

381 Sootak, (2003) supra nota 61, Ik 34.

382 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 253.

383 |bid, 254.

384 |bid, 255.

385 Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 256.
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Alternatiivne pohjuslikkuse korral ei saa kummalegi tagajérje pohjustamist omistada ning
seepdrast tuleb siit tdiendus conditio vormelile. Mitu pdhjust, mida saab alternatiivselt
(mitte kumulatiivselt) 4ra mdelda, ilma et tagajirg ra langeks, on kdik pdhjuslikud.3®®
Pohjuslikud ahelad toimivad mdlemad, seetdttu nimetatakse sellist pdhjuslikkust ka
topeltkausaalsuseks. Alternatiivne pohjuslikkus on hea niide, kus naturalistliku
pOhjuslikkusel ~ pohinev  conditio vormel muutub loodusteadlikust néhtusest
diguslikuks.>8’

Kumulatiivset pdhjuslikkust ei tohiks segi ajada alternatiivse pohjuslikkusega, sest Siin
saadakse positiivne tulemus juba pdhivormeli jérgi, mitmest teost ei saa iihtegi &dra
moelda, ilma et tagajérg dra ei langeks kuna kui kahest teost iiks langeb dra, ei ole ka
tagajirge. 3 Niiteks olukorras, kus mootorsdiduki juht juhib autot joobeseisundis,
iiletades lubatud sdidukiirust ja kaassditjal on turvavod kinnitamata, mootorsdiduki juht
poOhjustab liiklusonnetuse mille tagajdrjel saab kaassditja raske tervisekahjustuse, siis
sellises olukorras leidis riigikohus, et koik kolm liikluseeskirja rikkumist kujutavad
endast tagajiarje kumulatiivset pohjustamist ning need tuleb tagajirje pohjustanud teona
ka kohtualusele omistada.®®® Uhe teo (antud juhul joobes juhtimise) eraldamine véirteoks
oleks vastuolus KarS § 5 ndudega (kuriteo ja véirteo ideaalkogum on vilistatud ning isik
vastutab sel juhul ainult kuriteo eest) ka siis, kui kohus ei oleks kohaldanud kumulatiivse
pohjuslikkuse vormelit.>*® Reservpdhjus on reaalse asjaoluna kiill olemas, kuid ta on
iiksnes ootel, valmis muutuma tegelikuks pdhjuseks.>*!

Conditio teooriale heidetakse sageli ette, et algselt elukogemusele ja loodusteaduslikule
teadmisele toetuvast empiirilisest teooriast on mitmesuguste tdienduste ja
rakendusreeglite tdttu saanud “konstruktivistlik tehisvormel”.3%? Seetdttu on vilja
kujunenud alternatiivsed teooriad, mis piiiilavad vajaliku tingimuse teooriat asendada
mdne elulisema mudeliga.®® Seaduspirase tingituse teooria piiliab tuua pdhjuslikkuse
tagasi loodusteadusliku teadmise, sisustades pohjusliku ahela hiipoteetilise elimineerimise
asemel meile teada olevate pohjuslikkuste jadaga, paljude vidiketegude ahelaga, mis on
omavahel loodusteaduslikus seoses.3%* Teooria vaatleb kdiki tegelikult aset leidnud
siindmusi ega opereeri hiipoteetiliste viidetega, kuid ka siin tekib kiisimus, kas
seadusjargsed ajaliselt jargnevad teod on midagi muud kui hiipoteetilised
eliminatsioonid. 3*° Viimase Suur Tundmatu (tegu) asendatakse paljude viikeste
tundmatutega, siiski on selle teooria tugevus toetumine rangele natralistlikule
pdhjuslikkusele.3% Seega ei anna see teooria kausaalsuse kohta oluliselt rohkem teavet

36 Gropp, (2001) supra nota 56, § 5/25.
387 Baumann, J., Weber, U., Mitsch, W. Strafrecht AT. 11.Aufl.Bielefeld : Gieseking 2003, § 14/41.
388 Kiihl, (2002) supra nota 34, § 4/21.

389 RKKKo 3-1-1-125-03, p 9.3.

3% Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 258.
391 |bid, 259.

392 Kiihl, (2002) supra nota 34, § 4/18.

393 Sootak, (2003) supra nota 61, Ik 34.
394 Kiihl, (2002) supra nota 34, § 4/22.

3% Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 262.
3% |bid.
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kui pdhivormel, kuna ka siin saadakse mdlema teooria kohaldamisel sama tulemus.3’
Siiski voib seda rakendada néiteks alternatiivse kausaalsuse korral, kus piisab siis
lahtumisest iiksnes teo koosseisujargsusest, samuti aitab see teooria tdpsustada neid
tingimusi, mille dramdtlemist kaalutakse, sisuliselt kasutab seda véotet ka ekspert.3%
Seaduspérase tingituse teooria ei toota valdkondades, kus puudub tavaline naturalistlik
pOhjuslikkus ning kus seetdttu on vaja conditio vormelile toetuvat hiipoteetilist
elimineerimist.3%°

Adekvaatsusteooria peab oluliseks, et tegu oleks tagajirje koosseisupdrane tingimus,
tagajirjega koosseisu raames adekvaatne, sellele tdiesti vastav vdi vordne.*®® Seega peab
tegu olema mitte ainult konkreetsel juhul tagajdrje pohjustanud, vaid ka iildiselt ja
tavalise elukogemus kohaselt sobiv sellise tagajirje  esilekutsumiseks. 4%
Adekvaatsusteooria ldhtub pohjuslikkuse tuvastamisel ex ante késitlusest ehk tagajirjega
on pohjuslik ainult see tegu, mis teo ajal objektiivse hindaja arusaama jargi sobiv vastava
tagajirje esilekutsumiseks. “° Antud teooria on kohaldatav ebatiiiipilise pdhjuslike
ahelate korral, kus ekvivalentsusteooria annab positiivse tulemuse, see tundub aga olevat
tavalise elukogemuse seisukohalt vastuvoetamatu, kerge vigastuse tekitamine
veritsemistove all kannatajale, kes selle tagajirjel sureb; kerge vigastus ei ole tapmise
koosseisu adekvaatne tegu.“®® Ekvivalenstsuteooria jérgi on siin tegemist surma
pohjustamisega ning tegija karistamine on voOimalik vilistada {ksnes tahtluse
vilistamisega ning tagajarje omistamist ehk objektiivset koosseisu on vdimalik vilistada
ka normatiivse omistamise tasandil seoses ohu realiseerumisega tagajérjes, seega mitte
pohjuslikkuse alusel, vaid normatiivsel kaalutlusel.*** Selle teooria jirgi jidib aga alati
vaieldavaks, millise kriteeriumi jirgi adekvaatsus tuvastatakse, kuna siin kasutatakse kiill
hilisema objektiivset prognoosi meetodit, hindab objektiivne korvalseisja, kuid ikka jaab
voimalus, et objektiivne, ontoloogiline kausaalsus asendatakse gnoseloogilise voi ka
normatiivsega.4%

Kui suhteliselt ebamiirane adekvaatsuse ndue asendada digusliku adekvaatsusega,
saadakse relevantsusteooria ning selle jirgi peab pdhjuslikkus olema karistusdiguslikult
relevantne, kui aga conditio vormel arvestab koiki tegelikke asjaolusid faktiliselt
vordsetena ja adekvaatsusteooria pohivormel iitleb, et kdik asjaolud ei ole sisuliselt
vordsed, siis relevantsusteooria iitleb, et kdik asjaolud ei ole diguslikult vordsed.*%®
Adekvaatsus -ja relevantsusteooriate puhul pole aga tegemist kausaalsusteooriatega. Need
teooriad, ei véida, et konkreetne tegu ei olnud tagajirje pdhjus (pohjuslikkust ei saa ju
eitada), nad iitlevad, millal on kausaalsusahel diguslikult oluline ehk relevantne ning

397 Wessels, Beulke, supra nota 57, vnr 168a.

3% Sootak, (2010) supra nota 35, Ik 262.

39 Kindh4user, (2005) supra nota 128, § 10/14.

400 Sootak, J. Karistusdigusel on oma fiiiisika. Teo ja tagajirje omistamine - vanad ja uued
dogmaatikafiguurid karistusdiguses. Juridica 111/2004, Ik 171.
401 \Wessels, Beulke, supra nota 57, Ik 169-170.

402 Kindhéuser, (2005) supra nota 128, §10/5.

403 Spotak, (2010) supra nota 35, lk 264.

404 Wessels, Beulke, supra nota 57, vnr 196.

405 Sootak, (2010) supra nota 35, lk 264.

406 Sootak (2004) supra nota 400, Ik 172.
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millal saab tegijat pdhjusliku seose olemasolu korral vastutusele votta, millal mitte. %’

Oigusliku relevantsuse arvestamine ja selle sidumine siiiiteokoosseisuga on andnud alust
nimetada seda teooriat relevantsusteooriaks.*® Selle jirgi peab pdhjuslikkus olema
karistusdiguslikult relevantne. “%° Tunnistades kiill pdhjuslikkust naturalistliku
kausaalsuse alusel (conditio vormel), lubab see teooria radkida pohjuslikkusest veel
tdiendava tingimuse, nimelt karistusdigusliku relevantsuse olemasolul.*® Tegu on
tagajarjega pohjuslikus seoses, kui lisaks naturalistlikule kausaalsusele lubab tagajirge
omistada ka pohjusliku ahela kulgemise normi kaitsealas ning tagajirje saabumine vastab
konkreetse koosseisu eripdrale.*!* Eelnimetatud adekvaatsus ja relevantsus teooriad ei
ole kiill {ile voetud tahtliku siiliteo korral tagajirje omistamisel, kuid neid teooriad
rakendatakse ettevaatamatuse juures, seal hulgas liiklusonnetuste pohjustamises
ettevaatamatusest. Nende teooriate kasutamisel saab hinnata, millal on voimalik isiku
poolt tekitatud tagajarge diguslikult isikule omistada ning millal mitte.

2.2.4. Normatiivhe omistamine

Conditio teooria vajab isegi korrigeeritud kujul olulisi piiranguid, et vélistada isikule
sellise tagajarje omistamise, mida Oiguslikult ei saa pidada tema kétetooks, need
piirangud kannavad objektiivse omistamise nime ning selle pdhipunktid avalduvad ohu
loomises ja selle ohu vdimalikus realiseerumises.*'? Lahtuvalt eelnevast analiiiisist saab
jareldada, et teo ja tagajérje vahelise pohjuslikkuse hindamisel saab vastuse kiisimusele,
et kas ilma teota oleks ka tagajérg jadnud saabumata, kuid pdhjusliku seose olemasolu ei
tahenda seda, et see tegu toob kaasa karistusdiguslikus mottes ka omistamise teo
toimepanijale. Selleks, et isik vastutaks teo eest on vajalik selle tagajdrje omistamine ning
seda kontrollastet nimetatakse objektiivseks omistamiseks

Normatiivse omistamise juures tuvastatakse normatiivselt, kas isik on pohjustanud
tagajirje oma vastutusalas oleva ja tema poolt valitsetava pdhjusliku ahelaga.*® Seega
normatiivse omistamise juures kontrollitakse, et kas saabunud tagajarg on saabunud just
selle isik tegevusest ehk kas juht soditis jalakidijale otsa just tema tegevuse siiiil ja tagajirg
on talle diguslikult omistatav. Objektiivselt saab omistada isikule tegu, kus isik 161 ohu,
mis realiseerus koosseisupédrases tagajdrjes. Siinjuures on tegemist negatiivse
menetlusega, kus liilitatakse vilja asjasse puutumatud kausaalahelad ning objektiivseks
nimetatakse seda omistamist pdohjusel, et sellega 10peb teo omistamine objektiivse
koosseisu tasandil.**#

Normatiivset omistamist voib vastandina naturalistlikule pOhjuslikkusele nimetada ka

407 Roxin, (2006) supra nota 89, § 11 A.IV.

408 Sootak, (2003) supra nota 61, lk 44.

409 Sootak, (2010) supra nota 35, lk 264.

410 |pid.

411 Heinrich, B. Strafrecht AT I. Stuttgart : Kohlhammer, 2005, (Bdl) vnr 225.
412 Sootak, (2003) supra nota 61, lk 45.

413 Kindhéuser, (2005) supra nota 128, § 11/3.

414 bid.
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digusliku pdhjustamise teooriaks. “° Deliktstruktuuri seisukohast vdib normatiivse
omistamise ndol tdhendada suundumust tuua koosseisu tasandile tdiendavaid
vastutuspiiranguid ning mitte jatta neid iilekaalukalt subjektiivse koosseisu ja siiil
hooleks.**® Normatiivse omistamise korral on tegemist objektiivse koosseisu iseseiva
tunnusega. Samas tuleb todeda, et paljud normatiivse omistamise tasemel kerkinud
kiisimused leiavad siiski 15pliku lahendamise subjektiivse koosseisu tasandil.**” Selleks,
et saaks tagajéirge isikule omistada on vajalik tdita kaks tingimust, esiteks peab isik looma
relevantse ohu ning teiseks peab see oht ka tagajirjena saabuma. Seega normatiivse
omistamise kéigus kontrollitakse, kas on loodud oiguslikult kohaldatav oht ning kas
koosseisuline oht realiseerus ka teo tagajarjes. On ka véidetud, et pohjuslikkuse nentimise
jarel piisab ainult kontrollist, kas tegu oli sobilik tagajérje esilekutsumiseks ning seetdttu
diguslikult taunitav.**® Objektiivse omistamise pdhivormeli jiargi on tagajirg isikule
objektiivselt omistatav, kui ta 161 diguslikult relevantse ohu véi suurendas seda ohtu, mis
realiseerus koosseisupirases tagajirjes.*'® Arvestada tuleb ka seda, et kui oht oli loodud
juba enne isiku sekkumist sellesse ahelasse ei voi ta oma kditumisega suurendada ehk siis
on karistatav ka ohu suurendamine, mille tagajirjel on saabunud kaitstava Gdigushiive
kahjustumine. Tagajirje eeldatavasti pohjustanud koosseisupdrane tegu peab olema
selline, millega ta tekitab ohu olukorras, kus keskmise moistliku ex ante vaatleja
hinnangu kohaselt vib saabuda koosseisupirane tagajirg.*?°

Omistamisel on kaks vélistust, esiteks, kui isik ei loonud ega suurendanud ohtu, vaid
vihendas seda, siin kehtib pohimote, et tagajirjedelikt ei saa panna toime riski vihendava
teoga.*? T66 autori hinnangul on see ka viga loogiline arvamus, kuna kui oht oli enne
tegu juba loodud ning liiklusdnnetuse pdhjustaja oma kéitumisega hoopis vihendas seda
oht, siis kuidas saab teda karistusdiguslikult karistada. Sellises situatsioonis ei ole dige
ldhtuda, et kahju kui tagajiarg on kannatanule loodud vaid tuleb hinnata kuidas ja millest
tingituna on see oht loodud. Teiseks on tagajirje omistamine vélistatud teole, mille
tegemine oli isiku diguslik kohustus.*?? Siin on silmas peetud ametialaseid kohustusi
nagu nditeks arsti puhul. T6O autor ei nde, et seda vilistust saaks rakendada
litklusdnnetuste korral. Lisaks on omistamine vélistatud juhul, kui isik oma teoga kiill
loob ohu, kuid tegemist on lubatud riskiga. “ Tegemist on sotsiaaladekvaatse
kéditumisega, milles sisalduv vdimalik oht on lubatud kiitumisse sisse arvestatud, seega
peab loodav oht olema karistusdiguslikult relevantne ehk karistusdiguslikult taunitav.?
See tdhendab, et sellist kéditumist ei tolereeritav iihiskonna tavade jérgi ning selle ohu
loomine on karistusdiguslikult karistatav.

Oiguslikult relevantseks ohuks saab pidada iiksnes sellist, mis tekib ja realiseerub normi

415 Matt, H. Strafrecht AT. Miinchen : Beck, 1996, 1k 64.

416 Kindhiuser, (2005) supra nota 128, § 11/2.

47 Richter, H, P. Strafrecht AT. 1. 16. Aufl. Dénischenhagen : Richter-Verlag, 2006., Ik 12.
418 Frister, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Miinchen, 2007., 10/4
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420 Spotak, (2010) supra nota 35, Ik 266.

421 Kiihl, (2002) supra nota 34, § 4/53

422 3ootak, (2010) supra nota 35, lk 267.

423 Heinrich, B. Strafrecht AT I. Stuttgart : Kohlhammer, 2005., (Bdll) vnr 245.

424 3ootak, (2010) supra nota 35, Ik 267.
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kaitsealas. Selle viimase all moeldakse primaarnormi toimet, mille eesmérk on viltida
hiive kahjustamist.*?® Tagajirge ei omistata isikule, kui ta pdhjustab tagajirje, mis on
viljaspool rikutud kditumisnormi kaitseala ja seetdttu ei realiseeri ta ka seda riski, mida
piiliab takistada vastav koosseis.*?® “Naiteks, autojuht sdidab linnas lubatud kiirusega,
kuid tiletab ristmiku punase fooritule ajal. Pool kilomeetrit pérast ristteed jookseb talle
auto ette jalakdija, kellele otsasditu juht ei suuda viltida, ehkki ta ei rikkunud
liikluseeskirja. Pohjuslik seos liikluseeskirja rikkumise vahel ristmikul ja otsasdidu vahel
on olemas: kui auto oleks joudnud antud kohta monikiimmend sekundit hiljem, ei oleks
onnetust juhtunud. Kuid punase tule ajal ristmiku iiletamist keelava normi kaitseala ei
ulatu ristmikust kaugemale. Normi eesmirk ei ole aeglustada autode litkumist, vaid
hoopis ristmiku tiletamise voimaldamine rohelisel suunal, laiemas mottes tildse liikluse
ohutus ja sujuvus ristmikul.”*?’ Kui normi eesmirk on keelata selline kditumine, mis
vOiks viia tiilipilise ohu realiseerumiseni, siis ei saa ka normi kaitseala ulatuda ja normi
kohaldada, seal kus see oht enam ei saa realiseeruda.*?® Ristmikul liikumist reguleerivad
normid piitiavad vilistada ja minimeerida seal valitsevate ohtude realiseerumis,
kiesolevas kaasuses ei realiseerunud neist iikski.*?°

Esmapohjustaja algatatud pohjuslik ahel ei tarvitse kulgeda teiste isikute, sealhulgas
kolmanda isiku vdi kannatanu sekkumiseta ning sellistel juhtudel tuleb otsustada selle
sekkumise karistusdiguslik tihendus. *° Regressi keeld tdhendab, et karistatava
tagajirjeni viinud pohjuslikku ahelat ei saa viia sekkunud isiku poolt algatatud uuest
ahelast tagasi, seega on varasema pohjusliku ahela algataja varasemad panused
poOhjusliku ahela kulgemisse ja konkreetse tagajérje saabumisse karistusdiguslikult
tahtsusetud.*® Sellest lihtuvalt, kui iiks isik on kiill kiitunud hoolsuskohustuse ndudeid
eiravalt ning algatanud pdhjusliku ahela, kuid kui tema kditumine on vorreldes teise
osapoole kiitumisega tihtsusetu, siis ei saa karistusdiguslikult pohjusliku ahela algatajat
karistada. Kéesolevateks juhtumiteks on olukorrad, kus kannatanu on oma
hoolsuskohustusi eirava ning end ohustava kditumisega pohjusliku ahela ohule avanud.

Regressi keelu pohimdte vilistab omistamise seal, kus tagajdrje saabumise on
pohjustanud kellegi teise riskiteadlik tegu.**?> Esmaspohjuslikkus ei ole kiill vilistatud,
kuid selle kohale asetub uus ahel, seega saab vahele tulnud asjaolu pdhjuseks ning sellele
eelnenud pdhjus langeb dra ning sellele ei tohi regressi korras viidata.**® Eelkdige kiib
see juhtude kohta, kus ettevaatamatult kditunud isiku pdohjustatud ahelasse sekkub
tahtlikult kaitunud kolmas isik, sellisel juhul on tegemist on usalduspohimottega, kus
isikul on &igus loota, et teine isik ei kasuta teda #ra.*** Regress on aga lubatu, kui sekkuja
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realiseerib just selle ohu, mille esmaohu pdhjustaja oli loonud.**® Seega regressi keelu
juures on ddrmiselt oluline kdikide liiklusdonnetuse osalejate kditumise hindamine, kuna
tuleb hinnata kelle loodud on realiseerunud oht. Regressi keelu korras hinnatakse, kas uus
ahelasse sekkunud isik mojutab tahtlikult voi ettevaatamatult saabunud tagajérge, see ei
pruugi esmapdhjustaja vastutust, kuid kui sekkunud isik oleks saanud oma kéitumisega
ahela kulgu mdjutada ning tagajirge poleks saabunud, siis ei saa saabunud tagajdrge ka
esmapohjustajale omistada. Seega on darmiselt oluline kontrollida kdigi liiklusonnetuses
osalenud isikute kditumist ehk panust saabunud tagajérge.

Kannatanu vabatahtliku enesekahjustamise korral vastutusala ei ulatu ohu
esmapdhjustajani, sest kannatanu on ise ainult temast sdltuvalt viisil kahju tekkimise riski
iile votnud.**® Pohjusliku ahela algataja ei ole tunginud kannatanu digussfdiri, vaid seal
tegutseb kannatanu ise ning riigi karistusvdim ei saa votta endale iilesannet hooldada
vastutusvdimelisi isikuid, pannes vastutuse nende tegude eest kellegile teisele.**” Riski
iilevotmine vélistab esmapdhjustaja vastutuse kahel eeldusel, esiteks peab kannatanu
olema ise karistusdiguslikult vastutusvoimeline ning vastutuse iilevdotmine peab olema
teadlik ja teiseks peab kannatanu tdepoolest kausaalahela iile votma, mitte lihtsalt selle
toimega ndustuma ehk ta peab tegu valitsema analoogiliselt iiksik v&i kaastdideviijana.*®®
Teatud juhtudel tuleb kiisida, kas ohu esmapohjustaja ei loo endale {ihtlasi
garandiseisundit koos siit tulenevate kohustustega.**® Juhul, kui kannatanu votab iile riski,
kuid ei soovi tagajdrge, vOib algpdhjustaja siiski vastutada KarS § 124 alusel ning
vastupidi.*4

Kui kannatanu omavastutusliku sekkumise korral on algpohjustaja vastutus vélistatud
tiksmeelese arvamuse kohaselt, siis kolmanda isiku sekkumise kiisimuses ei ole selget
valitsevat seisukohta vilja kujunenud.**! Varasema vaba tahte teooria jirgi (R.Frank)
10petab eelmise ahela algataja vastutus seal, kus tuleb mingu uus vabal tahtel pohinev
kausaalahel, kuid see teooria ei arvesta aga asjaolu, et pohjuslikkust ei saa analiilisida
tahte kui subjektiivse kategooria alusel.**> Uuemad teooriad kisitlevad kolmanda isiku
sekkumise kiisimust normatiivse omistamise juures, olles enne nentinud kumulatiivset
pdhjuslikkust conditio-vormeli vastava rakendusreegli alusel.*** Algpdhjustaja vastutus
16ppes seal, kus kolmas isik loob omavastutuslikult sekkudes uue ohu ja avab seega ka
uue pohjusliku ahela, siinjuures voib erandina esmapdhjustajale siiski tagajdrje omistada,
kui ta loob ohu just nende kaitse- voi ohutuseeskirjade rikkumisega, mis on mdeldud
kaitseks kolmanda isiku tahtliku vdi ettevaatamatu teo eest vOi kolmanda isiku kditumine
on nii spetsiifiliselt seotud algohuga, et seda vdib pidada algohu tiitipiliseks
realiseerumiseks.*4*
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Tagajirge saab tegijale omistada tliksnes siis, kui loodud ohust on saabunud ka vastavale
koosseisule vastav tagajarg. Tagajirg ja sellena realiseerunud ohu kriteerium on abiks
normi kaitseala kontrollimisel, tuleb aga eelkdige kasutusele ebatiilipilise, kuid tihe
ahelana kulgenud siindmuse, samuti libipdimunud ja katkenud ahelate korral. 44°
Viimastel juhtudel on tegemist mitte muundunud, vaid uue, modifitseerunud ohuga ja
selle kehastumisega tagajirjes.**® Seega sellisel juhul ei ole esmalt loodud oht enam
oluline, kuna uus sekkuja 161 uue ohu, mis ka realiseeerus tagajérjes. Seega ei ole esmane
oht enam oluline, kuna selle ohu kulgemine katkes sel hetkel kui ahelasse liitus uus oht,
mis realiseerus ka tagajarjes. Igal konkreetsel juhul tuleb otsustada, kas ja mil mééral
isiku tegevuse tulemusena senine pohjuslik ahel ning seetdttu ka tagajirg
modifitseerub. 4’ Keelatud on &igushiive kahjustav tegu, kuid kui tegu parandab
digushiive seisundit, siis ei ole mdtet seda ka keelata.**® Juhul, kui tegevus mitte
suurenda ohtu ja hoopis védhendab tekkinud ohtu, siis ei ole pohjust selle
karistusdiguslikuks karistamiseks.

2.3. Kokkuvote

Kéesoleva t60 esimeses peatiiki analiiiisis kdigus selgus, et mitme osapoolega
liikklusonnetuste korral on vajalik pohjusliku  seose kontrollimine, seda nii
oiguskirjandusele kui ka t66s késitletud kohtupraktikale tuginedes. Teise peatiiki esimese
osa analiiiisi kéigus leidis autor, et kdesolevas t66s vaadeldavad koosseisud KarS § 422 ja
§ 423 jargi eeldavad pohjusliku seose hindamist teo, saabunud tagajirje ja isikute
kéitumise vahel.

Tegemist tagajdrjedeliktidega, mille puhul ei piisa vaid teost, kuna saabuma peab ka
sliliteokoosseisu pirane tagajarg, mis on pohjuslikus seoses siilidistatava kiitumisega,
seega el saa tegu ennem toimepanijale omistada, kui on leitud teo ja tagajédrje vahel
pohjuslik seos. Kuna kéesolevate koosseisude puhul on tegemist spetsiifilise
teokirjeldusega, siis kontrollitakse pohjuslikku seost koosseisus ndutava teoga, suvalise
teokirjeldusega koosseisu korral aga vahetult tagajirje saabumisele eelnenud teoga,
valtides seega koikide tagajirje saabumisele kronoloogiliselt eelnenud tegude
omistamist.*® Liiklusdnnetuste korral tuvastatakse pdhjuslik seos ekivalentsusteooria
alusel ning selle kohaselt on pdhjuslik seos olemas, kui tegu on tagajirje saabumise
eeldus ehk ilma selleta ei oleks tagajirge saabunud. Selle teooria kohaselt on tagajérg
pohjustatud teost, kui tegu ei ole voimalik dra moelda ilma, et ka tagajéirg dra langeks.

Tagajiarje Oiguslikuks omistamiseks tuleb ldbida kaheastmeline kontroll, esmalt
naturalistlik pdhjuslikkus vajaliku tingimuse teooria (conditio-vormeli) alusel ja teiseks
objektiivne omistamine. Juhul, kui molema teooria kontrollimisel saadakse positiivne
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vastus, siis on tagajirg tegijale omistatav. Hoolsuskohustuse kontrollimisel on pdhjuslik
seos olemas kahel juhul, esiteks kui motleme hoolsuskohustust rikkuva teo tervikuna dra
ja ka tagajirg langeb dra ning teisel juhul tegu jaéb kiill alles, kuid motleme éra selle teo
hoolsusvastasuse ning ka tagajarg langeb dra. Olukorras, kus on tuvastatud teo ja
saabunud tagajirje vahel pohjuslik seos, lisandub veel teine ndue ehk digusvastasusseos,
mida kontrollitakse kasutades viltimisteooriat. Véltimisteooria kohaselt peab ohus
realiseerunud tagajérg olema seotud iiksnes hoolsusvastasusega ning teiseks eelduseks
mil puudub digusvastasusseos on kui teoga ei suurendatud ohtu.

T66 kéigus selgus, et teatud juhtudel ei piisa Conditio vormelist tagajarje omistamiseks,
kuna teatud juhtudel vajab conditio pohivormel korrigeerimist, nendeks juhtudeks on
katkenud, alternatiivne ja kumulatiivne pdhjuslikkus ning reservpohjuse arvestamise
keeld, mida késitleti kdesolevas peatiikis.

Kui naturalistlik pdhjuslikus ehk vajaliku tingimuse teooria on kontrollitud, tuleb ldbida
teine aste objektiivne omistamine, mis tdhendab, et teo ja tagajdrjevahel valitseb
toendoline seos. Objektiivselt saab omistada isikule tegu, kus isik 161 ohu, mis realiseerus
koosseisupdrases tagajdrjes. Normatiivne ehk objektiivne omistamine on pdhjuslikkuse
kontrollimisele jiargnev omistamisstaadium ning peab andma vastuse kiisimusele, kas
teole jdrgnenud tagajirge saab Oiguslikult pidada tema kétetooks. Normatiivse
omistamise eelduseks on, et luuakse diguslikult relevantne oht ning see ka realiseerus
tagajérjes.

Tuvastamist leidis, et objektiivsel omistamisel on ka teatavad vélistused: kui isik ei
loonud ega suurendanud ohtu, vaid vihendas seda; tagajdrje omistamine vélistatud teole,
mille tegemine oli isiku diguslik kohustus; juhul, kui isik oma teoga kiill loob ohu, kuid
tegemist on lubatud riskiga siis on objektiivne omistamine vélistatud. Tagajérge saab
tegijale omistada iiksnes siis, kui see kujutab endast loodud vOi suurendatud ohu
realiseerumist, ning oht on realiseerunud tagajarjeks.
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3. Kohtupraktika analiius

Kéesolevas t66s on esitatud hiipotees, et maakohtud ei kontrolli kannatanu kaitumist, mis
voib pdhjustada olukorda, kus materiaaldigust kohaldatakse valesti. T66 autori hinnangul
on teoreetilises osas vdide varasema kohtupraktika analiiisimise nédol kinnitust leidnud.
To60s on késitletud mitmeid kohtulahendeid pdhjusliku seose hindamise osas (3-1-1-94-02,
3-1-1-87-15, 3-1-1-2-05, 3-1-1-2-05, 3-1-1-79-06, 3-1-1-63-03, 3-1-1-1-03,
3-1-1-109-05), kus maakohus on jitnud hindamata koigi liiklusdnnetuses osalenud isikute
pohjusliku seose nende teo ja tagajirje vahel, mis vOib omakorda kaasa tuua vale
materiaaldiguse kohaldamise. Nimetatud kohtulahendid on andnud t66 autori hinnangul
selge signaali, et kohtud ei hinda piisavalt pdhjalikult pohjusliku seose olemasolu teo ja
tagajirje vahel. T60 autor tutvus kriminaalasjades tehtud 2015-2017 a. Kohtulahenditega,
et kdesolevat viidet kinnitada voi siis timber liikata. Jirgnevalt analiilisib autor kolme
kohtulahendit, mis olid koige kdnekamad.

3.1. Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi kohtumaarus 3-1-1-87-15

Esmalt analiiiisib t600 autor kohtulahendit, millest ajendatult kdesolev uurimist66 teema
magistritdo kirjutamiseks valiti. Kohtuasjas oli siilidistatavale esitatud etteheide selles, et
ta ei veendunud enne sdidu alustamist, kas kdigil reisijatel on turvavodd kinnitatud,
mistdttu koik reisijad turvavodd ei kinnitanud;*° ei jilginud piisavalt tihelepanelikult
liiklust, ei olnud hoolikas ega ettevaatlik, et viltida ohtu ja kahju tekkimist;*! ei
kohandanud sodidukiirust olukorrale vastavaks ja arvestanud veose isedrasustega ja
koikide tekkida vdivate liiklusoludega;*®? ei hoidnud piisavat pikivahet,**® mistdttu ta
sOitis tagant otsa teepeenral aeglasemalt liikuvale mootorsdidukile.*** Liiklusdnnetuse
tottu sai eluohtlikke tervisekahjustusi siilidistatava juhitud bussis viibinud reisija.
Stitidistavale kvalifitseeriti tegu vastavalt KarS § 423 1g 1 jérgi, mis seisneb juhi poolt
liiklusnouete rikkumise, kui sellega on ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske
tervisekahjustus.

Ringkonnakohus leidis, et vastavalt riigikohtu praktikale tuleb kdesolevas asjas hinnata
ka kannatanu kditumist, mida maakohus oma lahendis ei ole piisavalt pohjalikult teinud.
Leides, et kui isik kiitus ise riski suurendavalt ning kindla teadmisega kiilgneva
toendosusega saaks Oelda, et tema hoolsuskohustusele vastava kéitumise korral oleks
tagajarg jddnud olemata, siis el saa seda tdideviijale omistada. Karistusdigus ei piirdu
pelgalt naturalistliku kausaalsuse tuvastamisel teo ja tagajérje vahel.*>> Ringkonna kohus
leidis, et kannatanu kes viikebussis soitu alustas ei votnud tarvitusele abindusid enda

450 1 jiklusseadus.- Riigi Teataja I, 03.01.2017, 18, § 33 1g2p 6; § 33 1g 11 p 4.
1 |hid, § 14 1g 2.
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45 RKKKOo 3-1-1-30-13, p 13; RKKKo 3-1-1-56-13, p 11.
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turvalisuse kindlustamiseks, vOttis omale vastutuse vdimalike tagajirgede eest, mis on
pohjuslikus seoses just tema enda hoolsuskohustuse rikkumisega ning ldhtuvalt sellest
ringkonnakohtu hinnangul katkes kausaalahel siiiidistatava poolt eeldatavate
liikluseeskirja sitete rikkumiste ja kannatanul tekkinud tervisekahjustuse vahel.

Kéesolevas lahendi juures on jddnud maakohus ja ringkonnakohus eriarvamustele, kas
kannatanu jdi peale liiklusdnnetust omakohale voi liikus ta kohapealt dra. Maakohus tegi
jareldused, et kannatanu jdi parast kokkuporget enda kohale. Ringkonnakohus leidis, et
turvavooga kinnitamata kannatanu paiskus oma kohalt esiklaasi suunas ja nidoga vastu
armatuurlaua paneeli. Seega leidis ringkonnakohus, et kui kannatanu oleks tditnud
seadusest tuleneva kohustuse ja kinnitanud turvavoo, oleks liiklusdnnetuse tagajérg olnud
eelduslikult vélditav.

Liiklusdigusesse puutuvalt on kriminaalkolleegiumi senise praktikas viidatud nditeks
vOimalusele, et tagajirje omistamise vOib vélistada kaasliikleja ebakorrektne
kiitumine.**® Riigikohus leidis, et samuti vdib tagajirje normatiivne omistamine isikule
olla vilistatud, kui kahju kannatanu asetas ise mone enda oOigushiive ohtu, millest
johtuvalt pole pdhjust tagada tema kahjustada saanud Oigushiive riigipoolset kaitset
karistusdiguse abil. Liiklusonnetuse puhul vabaneb hoolsuskohustust rikkuva teoga kahju
pohjustanud isik vastutusest nditeks juhul, kui ka kahju kandnud isik rikkus monda
liiklusseaduses sitestatud kohustust ja ohustas sellega ise liiklusonnetuses kahjustatud
digushiive.*” Seega eelnevast tulenevalt leidis riigikohus, et digus on ringkonnakohtu
seisukohal ning siitidistatava vastutuse iile otsustamisel tuleb anda hinnang ka kannatanu
kditumisel, voOimalikul eneseohustamisel. Hinnata tuleb, kas kannatanu enda
hoolsuskohustuse rikkumine ehk siis turvavéo kinnitamata jaitmine on pohjuslikus seoses
saabunud tagajirjele voi oleks saabunud tagajédrg saabunud igal juhul.

Riigikohus leidis, et turvavarustuse kasutamise kohustuslikkust ning vajalikkust tuleb
lugeda tildtuntud asjaoluks KrMS § 60 Ig 1 mdttes ning elementaarne on teada, et sdiduki
kokkupdrke korral paiskuvad turvavoota kinnitamata isikud enda kohtadelt, mis v3ib
kujutada markimisvédrset ohtu nii sellele isikule endal kui ka teistele sdidukis viibijatele.
Riigikohtu hinnangul lasub selle kriminaalasja raskuse kiisimus selles, et kas kannatanu
tuvastatud vigastused pohjustas lihtsalt kokkupdrge kahe soiduki vahel voi tingis need
kannatanu paiskumine enda kohalt, mille tagajdrjel pdrkus ta wvastu erinevaid
bussisolevaid konstruktsioone. Selles osas oli maakohus ja ringkonnakohus eriarvamustel
ning riigikohus saatis selle asja tagasi ringkonnakohtu teisele kohtukoosseisule.

Kiesolev riigikohtu méidrus on mérkimisvéarse tdhendusega, kuna on toonud muudatused
prokuratuuri seisukohta liiklusonnetuste menetlemisel, kus kannatanu on jétnud turvavoo
kinnitamata.*®® P&hja ringkonnaprokurdr Rainer Amur selgituste kohaselt Harjumaa
praktika oli kuni nimetatud kohtulahendit selline, et turvavoo kinnitamata jdtmine reisija
poolt ei ole pdhjuslikus seoses talle tekitatud kahjuga, kuna liiklusdnnetuse pdhjustas juht
mitte kannatanu. Tema selgituse kohaselt ldhtuti arusaamast, et poleks dnnetust poleks ka

46 RKKKo 3-1-1-63-03 p 12.
47 RKKKo 3-1-1-23-12 p 6.
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kahju. Seega hinnati vaid litklusdnnetuse pdhjustanud isiku hoolsuskohustust rikkuva teo
ja saabunud tagajarje vahel pohjusliku seost, jdddes hindamata kannatanu enda kditumise.
Seega ldhtuti arusaamast, et turvavod kinnitamisel ei oleks liiklusdnnetus toimumata
jadnud, jattes arvestamata et turvavoo kinnitamine oleks voinud saabunud tagajirje dra
hoida. KarS § 422 ja § 423 kuriteokoosseisud eeldavad koosseisule vastava tagajirje
saabumist ning ldhtuvalt sellest tuleks hinnata kannatanu kéitumises ka turvavod mitte
kasutamist kuna see vdib dra hoida saabuva tagajérje. Antud riigikohtulahendi korral
muutis prokuratuur oma seisukohta, kuna niitid voib turvavod kinnitamata jétmine
vilistada juhi siiii kannatanule tekitatud tervisekahjustuse eest, kuna kannatanu rikkus ka
ise liiklusseadust. Lisades, et peale kédesolevat lahendit on vaja alati kontrollida, kas
turvavoo kinnitamise korral oleks tagajarg saabunud vigastuste ndol olnud sama voi mitte.
Kui tagajirg saabunud vigastuste nédol oleks saabunud igal juhul, siis saadetakse asi
kohtusse ning kui vigastusi ei saabunud siis menetlus 10petatakse ning juhti saab karistada
vadrteokorras liiklusonnetuse pohjustamise eest.

Seega vastava kohtulahendi puhul oli tegemist védga olulise lahendiga, kuna see ei mdjuta
mitte ainult kohtupraktikat vaid ka asjade menetlemist, seega kohtusse joudvate lahendite
korral on juba kohtueelse menetluse kiigus hinnatatud kannatanu vodimaliku
hoolsuskohustusi mitte tiitvat kaitumist. Selle lahendi pinnalt saab Gelda, et maakohus ei
hinnanud kannatanule saabunud vigastuste pohjuslikkust kinnitamata turvavodga, mis oli
stiidistuse kohaselt liiklusonnetuse pdhjustamise tagajéarjeks. Seega jaéti hindamata koigi
litklusdnnetuses osalenud isikute kéditumine ja selle pohjuslikkuse seos saabunud
tagajirjega. Kannatanu kiitumist oleks tulnud hinnata seetdttu, et anda hinnang kas
turvavod kasutamine oleks dra hoidnud saabunud tagajirje. Maakohtu poolt jditi
arvestamata, et liiklusdnnetuse pohjustaja olemasolu ning koosseisupédrane tagajirg
voivad, kuid ei pea viltimatult olema pohjuslikus seoses.

3.2. Tallinna Ringkonnakohus otsus 1-15-7843

Kéesolev asi lahendati lithimenetluses, milles seisneb siiiidistatavale etteheidetav tegu,
selles et isik juhtides sdiduautot, ei jidnud reguleerimata iilekdiguraja ees seisma, sdites
ilekdigurajale vidlja ja otsa modda reguleerimata iilekdigurada vasakult paremale
soiduteed iiletavale jalakdijale, kes sai sdiduki paremalt esinurgalt 166gi ja paiskus
asfaldile pikali, saades eluohtlikud tervisekahjustused.**® Maakohus heitis siiiidistatavale
ette LS § 35 Ig 4 rikkumist, kuna siilidistatav ldhenes iilekdigurajale, kuid ei sditnud
sellise kiirusega, mis on piisavalt vidike, et mitte ohustada jalakdijat, kes on astunud
iilekdigurajale. Siilidistuse kohaselt aset leidnud tegu on kvalifitseeritud KarS § 423 1g 1
jargi.

Stitidistatava titluste kohaselt ta ei liletanud sdidukiirust 50 km/h ja ta nagi iilekdigurada,
kuid ndgi jalakéijat liiga hilja ja kui ta isikut négi, siis ta pidurdas. Sellest l&htuvalt tuleks
hinnata kas hoolsuskohustust rikkus siitidistatav voi kannatanud voi nad mdlemad. Esmalt
tuleks leida hoolsuskohustuse rikkumine ning seejérel hinnata selle pohjusliku seost
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saabunud tagajdrjega. Hinnata tuleks, kas juhul kui see hoolsuskohustus oleks olnud
tdidetud, oleks jdédnud ka saabunud tagajérg saabumata. Asja materjalidest ndhtus, et
ilmastikuolud olid kehvad ning maakohus on leidnud, et siitidistatava sdidukiirus ei olnud
piisavalt véike, et mitte ohustada iilekdigurajale astunud jalakdijat ning soidukiirusel 50
km/h oli otsasdit kannatanule viltimatu. Seega siilidistatav jéttis tditmata omapoolse
hoolsuskohustuse vidhendada enne reguleerimata iilekdigurada kiirust nii, et see
vdimaldaks vajadusel peatuda.®®® Selles ei ole vaidlust, et siiiidistatav pdhjustas oma
poolse hoolsuskohustuse rikkumisega liiklusonnetuse, milles sai kannatanu viga ja see
tegu on pohjuslikus seoses saabunud tagajirjega. Juhul, kui siitidistav oleks digeaegselt
vihendanud omapoolset sdoidukiirust, oleks tal jadnud pikem aeg takistuse teele sattumise
korral reageerida ning voimalusel saabunud tagajirge véltida. Lisaks tuleb arvestada, et
ilmastikuolud olid halvad ning sdidukiirus peab olema vastavuses ilmatikuoludega.*®*
Seega kui siitidistatav oleks taitnud omapoolset hoolsuskohustust, siis oleks saabunud oht
jaanud tagajarjes realiseerumata.

Jargnevalalt tuleks analiilisida kannatanu kéitumist enne liiklusdnnetuse tekkimist.
Oluline on leida vastus kiisimusele, kas kannatanu 161 ise ohu vdi oli oht juba loodud
mootorsdiduki juhi hoolsusvastases kéitumises. Kéesolevas asjas ei leidnud tdendamist
asjaolu, kas kannatanu kandis helkurit ja mis Kiirusega kannatanu liikus. Maakohtu
hinnangul polnud see oluline asjaolu, kas isik kandis helkurit vi mitte, kuna tegemist oli
valgustatud tilekdigurajaga ja iilekdigurajal on jalakdijal sdidukijuhi suhtes eesdigus.
Prokuréri hinnangul liiklusseadus kohustab jalakdijat kandam helkurit, kuid antud
liiklusonnetuse korral ei ole helkuri kasutamata jitmine pdhjuslikus seoses jalakéijale
otsasoiduga, kuna iilekdigurada oli valgustatud ning siiiidistataval oli tegelikult vdimalus
ka ilma helkurita kannatanut digeaegselt mérgata. Maakohus leidis, et kanntanule ei ole
etteheidetav LS § 25 lg 7 rikkumine, kuna sdidukijuhi poolt jalakdija mirkamise
primaarseks signaaliks on sdiduki kiiruse vihendamine. Seda on ka riigikohus varasemate
lahendite korral viljendanud, et sdidukijuhil on enne iilekdigurada kaks alternatiivi, kas
vihendada kiirust vdi peatuda.®®® Antud juhul ei tiitnud siiiidistatav kumbagi neist
alternatiividest ning teada on, et enne lilekdigurada peatumine oleks liiklusonnetuse édra
hoidnud, sellest tulenevalt on hoolsuskohustuse rikkumine stilidistatava poolt ka
tuvastamist leidnud.

Kannatanul on kohustus enne iilekdigurajale astumist veenduda selle ohutuses, kuid
selleks peab sodiduk asuma vahetus ldheduses. Kannatanu ja temaga koos olnud
tunnistajad kinnitasid, et tdnaval ei olnud sdidukeid. Sellest tulenevalt jareldas maakohus,
et soiduk oli nii kaugel, et teda ei olnud ndha. T66 autori hinnangul v3is kannatanul jaada
soiduk madrkamata, kuna ta oli 1,7 promillises alkoholijoobes ning tunnistajate vdide on
vastuoluline, kuna nad viljendasid, et nad ei jidlginud iimbritsevat liiklust kuna nad
radkisid omavahel juttu. Siiidistatav ja Uiks tunnistaja selgitasid, et nad ndgid teisi
jalakédijaid ning et jalakdijatel helkurid puudusid. Kiiruse vihendamine olukorras, kus
soiduteed iiletavad jalakéijad on néha, ei ole kohustuslik. Kiiruse vihendamiseks puudus
vajadus, kuna sodiduteed iiletavad jalakéijad olid vastassuunavoondis ning alles 1dhenesid

460 | jiklusseadus.- Riigi Teataja I, 03.01.2017, 18,§ 35 1g 4.
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soidutee keskel olevale ohutussaarele. Seega siilidistatav ei vdhendanud soidukiirust,
kuna ta ei nidinud ohu saabumist ette.

LS § 25 1g 7 kohaselt peab jalakiija reguleerimata iilekdigurajal enne sdidutee tiletamist
hindama ldheneva sdiduki kaugust ja kiirust, andma juhile vdimaluse kiirust sujuvalt
vdhendada voi seisma jddda ja veenduma, et juht on teda mirganud ning sdidutee
tiletamine on ohutu. Siiiidistatava kaitsja margib, et reguleerimata tilekdigurajal ei voi
kumbki liikleja iilekdigurajale astuda voi sdita ilma, kui olles eelnevalt tdielikult
veendunud selle ohutuses. Teisisonu leiab kaitsja, et reguleerimata iilekdigurajal ei saa
mitte kunagi juhtuda liiklusdnnetust kui vahemalt {iks liiklejatest tdidab liiklusndudeid
ning liiklusdnnetuse toimumiseks peavad oma kohustusi rikkuma mdlemad osapooled.
Kannatanu ning tema koos viibinud kaks tunnistajat on andnud iitlusi, et nad ei ndinud
autot ega ka korvalreas litkuvat teist autot. Maakohus tegi sellest jarelduse, et auto polnud
jalakdijate jaoks iildse ndhtav mis on vastuolus kogutud tdenditega, mis kinnitavad et
jalakiija liikus tema enda iitluste kohaselt normaalse kiirusega 5 km/h ehk 1,4 meetrit
sekundis. Maakohus on tuvastanud kokkupodrkekoha iilekdigurajal, kus jalakdija oli
litkkunud ligikaudu 5 meetrit. Siitidistatav kaitsja arvutuste kohaselt kui siilidistatava auto
oleks olnud nii kaugel, et teda ei olnud veel néha, siis pidi siiiidistatav litkuma 160
meetrit sekundid ehk siis 144 km/h. See vdide on aga timber liikkatud tunnistajate iitlustega,
kes avaldasid, et soiduk ei litkunud teistest soidukitest kiiremini ehk soiduk liikus lubatud
soidukiirusega. Sellest ldhtuvalt ei saanud olla auto jalakéijate jaoks mittendhtav.
Lahtuvalt eelnevast leidis siilidistatava kaitsja, et kanntanu ei veendunud enne sdidutee
tiletamisele asumist, et see on ohutu, ta ei andnud autojuhile vdimalust tee andmiseks
ning ei veendunud, et juht on teda mérganud. Kuna auto ldhenemine oli néha ja pidi
olema arusaadav, et autojuht kiirust ei vdhenda, siis ei olnud kannatanul digust asuda
soiduteed iiletama hoolimata sellest, et iilekdigurajal on autojuhil kohustus anda teed.
Seega siinjuures tuleks hinnata, kas kannatanu pani oma elu ise ohtu l&htuvalt sellest, et ta
oli hoolsusetu ning ei jdlginud teda tmbritsevat liiklust ning asus reguleerimata
iilekdiguteed tliletama ilma, et ta oleks veendunud selle tegevuse ohutuses.

Soiduki kahjustamisest ndhtub, et otsasoit jalakdijale toimus sdiduki parempoolse
esiosaga, seega oli jalakdija otsasdidu hetkeks iiletanud iilekdigurada kokku 5 meetrit.
To606 autor on seisukohal, et kui jalakidija litkus tdesti oma tavapérase kiirusega, siis ta ei
ole rikkunud LS § 25 lg 7 sitestatud, kuna ta pidi juba olema iilekdigurajal mitte ei
alustanud selle lletamist ja sellest tulenevalt tal seda kohustust ei ole. Kui isik liikus
tavapérase kiirusega ja siilidistatav ei iiletanud lubatud sdidukiirust, siis pidi siilidistaval
olema piisavalt aega, et saabuvat ohtu mairgata ning sdidukiirust védhendada.
Kohtuotsusest ei ndhtu, kas kannatanu vdis ootamatult joosta tilekdigurajale ning seetdttu
autojuht ei suutnud teda Oigeaegselt mérgata, aga kuna see viide ei ole kohtuasja
arutamisel kohtuotsusest ldhtuvalt tuvastamist leidnud, siis ei saa seda ka kaaluda.
Kannatanutega kaasas olnud tunnistajate iitlustest selgus, et nad liiklus ei jilginud, kuna
radkisid omavahel juttu, kuna kannatanu liikus mitu meetrit eespool, siis nad ei saa
tdendada mida tegi kannatu. Kannatanu ise iitleb, et ta veendus enne teele astumist, et
soidukeid ei olnud. Kohus on oma lahendis mirkinud, et kogutud tdendite pinnalt vdib
jareldada, et teele asumise hetkel kannatu ohtu ei tundnud ning oht tekkis teel viibides
ning seega jalakdija ei rikkunud LS § 25 Ig 7 sitestatut. T66 autor on seisukohal, et
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maakohus on jatnud arvestamata, et kannatanu oli alkoholijoobes seega ta ei pruugi
stindmust nii tdpselt méletada ja tema malupildid ei pruugi olla adekvaatsed, lisaks ei ole
tuvastatud millise kiirusega kannatanu liikus ning seega ei saa tdsikindlalt viita, et kui
kaugel oli siiiidistatava juhitav sdiduauto hetkel, kui kannatanu sdiduteele asutus ning
teha jareldust, et kannatanu oleks pidanud sdiduteele astudes ldhenevat sdidukit ndgema.
Kuna kannatu oli Idbinud kokkuporke hetkeks {iilekdigurajal 5 meetrit, jareldas sellest
ringkonnakohus, et kannatu ei astunud soiduteele viimasel hetkel, et iilekdigurajale
laheneval autol ei olekski olnud véimalust digeaegselt kiirust vidhendada ning peatuda.

Lahtuvalt liiklusseaduse sonastusest oli kannatanu kohustus enne iilekdigurajale astumist
veenduda selle ohutuses, kuid kuna ta oli liiklusonnetuse tekkimiseks labinud
iilekdigurajal 5 meetrit, siis justkui tal enam seda kohustust ei olnud, kuna ta juba oli
asunud teed tliletama. Kaitsja liikkkas omapoolse arvutuskdiguga iimber fakti, et kannatanu
iilekdiguraja tletamise litkumise alustamisel ei saanud sdidukit ndha. To6 autori
hinnangul on nii maakohus kui ka ringkonnakohus jatnud arvestamata, et kannatanu oli
alkoholijoobes ning seetottu voib tema kditumine olla monevorra hooletum, kui
tavainimsele ning samuti on oleks tulnud kannatanu liikumiskiirus vélja selgitada, kuna
see on Uks koige olulisem aspekt hindamaks kannatanu poolset kéitumist enne
litklusdnnetust. Kéesoleva lahendi puhul kohus on kiill hinnanud kannatanu kéitumist,
kuid seda on tehtud ebapiisavalt, kuna Shku on jadtud kahtlused mida ei ole suudetud
kohtuasja arutamise kédigus korvaldada ning kriminaalmenetluses tolgendatakse tekkinud
kahtlused siiiidistatava kasuks. #®® Kiesoleva lahendi analiiiisimise kiigus ei saa
tosikindlalt véita, kas kannatanu ohustas ennast omapoolse hoolsusvastase kéitumisega
vOi mitte. Juhul, kui oleks tuvastatud olukord, et kannatanu pidi ndgema sdidukit enne
tilekdiguraja iletamisele asumist, siis kannatanu ei oleks tohtinud ldhtuda
usalduspohimottest, sest jalakdija ei saa kunagi kindel olla, et sdidukijuht vdhendab
soidukiirust ja jadb enne iilekdigurada seisma, kuigi liiklusseaduse kohaselt sdidukijuhil
see kohustus on, ei tohi jalakdija ise ohtu suurendada ega ka seda luua. T6O autor on
seisukohal, et kohtud ei peaks kinni hoidma seaduse sellisest sdnastusest, et enne
ilekdiguraja tiletamist on kannatanul kohustus veenduda selle ohutuses ning kui jalakéija
on joudnud liiklusdnnetuse hetkeks ldbida teatud vahemaa, siis tal seda kohustust enam e1
olnud. See voib viia olukorrani, kus inimene kiill reaalselt tajub vdi peaks tajuma
saabuvat ohtu, kuid ldhtudes enda eesdigusest olles juba iilekdiguraja peal, siis peab
mootorsdiduk ka seisma jddma. Selline kdsitlus v3ib viia olukorrani kus jalakdija astub
mdtlematult {ilekdigurajale teades ohu olemasolust, aga lootes et see ei realiseeru, kuna
mootorsdiduki juht on kohustatud tegutsema. Liiklusdiguses kehtib {ildpdhimdttena
arusaam, et vastutusvoimeline isik peab mdistliku tihelepanelikkuse ning hoolega ka ise
seisma enda digushiivede kaitsmise eest.*®* Jalakiija ei peaks lihtuma oma eesdigusest
teed iiletada, mis tal seaduse jirgi on ja mida mootorsdiduki juht ka peab tditma vaid
pigem oma ohutusest.

463 Kriminaalmenetlus seadustik.- Riigi Teataja I, 31.12.2016, § 7 Ig 3.
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3.3. Harju Maakohtu otsus 1-16-128

Jargnevas kohtulahendis seisneb siitidistatavale etteheidetav tegu, selles et isik ei hoidnud
piisavat pikivahet, mis voimaldab véltida otsasditu ees ootamatult pidurdanud voi seisma
jaanud soidukile; pidi reguleerimata iilekdigurajale lihenedes sditma sellise kiirusega mis
on piisavalt vdike et mitte ohustada jalakdijat ning vajadusel ka seisma jddma, et
voimaldada jalakdijal soOidutee iiletada; olema tdhelepanelikum, hoolikam ja
ettevaatlikum, et véltida igasuguse ohu ja kahju tekitamist; kohaldama oma soiduki
Kiiruse vastavalt olukorrale ja arvestades samal ajal teeoludega; vdimalike jalakéijate
litkkumine tilekdigurajale ning tema ees litkuda mootorsdiduki kohustus jalakiijale teed
anda, et suudaks seisma jddda sdiduki eespoolse ndhtavusulatuse piires ning teel oleva
sellise takistuse ees, mida juht pidi ette aimama nagu voimalike jalakdijate liikumine
iilekdigurajale. “®°  Siiiidistuse kohaselt jittis isik need liiklusseadusest kohustused
tditmata, 1dhenedes hoogu maha vdtmata reguleerimata iilekdigurajale ning ei hoidnud
tema ees liikkuva mootorsdidukiga piisavat pikkivahet, mistdttu soitis tagant otsa
iilekdiguraja ees seisma jddnud mootorsdidukile, mis paiskus saadud 1606gist
reguleerimata iilekdigurajale vilja ja otsa modda reguleerimata iilekdigurada paremalt
vasakule liikuvale jalakiijale, kes saadud 100gist paiskus asfaldile ja kes sai
litklusdnnetuse tagajdrjel eluohtlikud tervisekahjustused. Antud teo eest kvalifitseeriti
isikule tegu KarS § 423 lg 1 jirgi, mootorsdiduki juhi poolt liiklusnduete rikkumise
ettevaatamatusest, kui sellega tekitatud inimesele raske tervisekahjustus.

Maakohus maérgib, et litklusdnnetuse puhul pole vilistatud, et mitte ainult {ihe, vaid
molema Onnetuses osalenud juhi kditumises esinevad liiklusnduete rikkumised, mis on
{iheaegselt saabunud tagajirjega kausaalseoses.*®® Lihtuvalt sellest peaks kohus hindama
koigi kolme osapoole kéitumist, kahe mootorsdiduki kditumist ja kannatanu ehk jalakiija
kditumist. Samuti mirkis kohus, et slindmuste jada sai alguse kannatanu poolt
iilekdiguraja lletamise alustamisega, seega tuleb analiiiisida kannatanu Onnetuse eelset
kaitumist. LS § 25 1g 7 kohaselt peab jalakiija enne sdidutee liletamist laheneva sdiduki
kaugust ja kiirust hindama; annab juhile voimaluse kiirust sujuvalt vdhendada voi seisma
jaida; veendub, et juht on teda mérganud ning sdidutee on ohutu. Seega peaks jalakdija
enne reguleerimata iilekdigurajale astumist veenduma, et mootorsdiduki juht on teda
mirganud ja on vOimeline sdiduki enne iilekdigurada peatama, vastasel juhul paneb
kannatanu ise oma elu ohtu.

Stitidistatav véljendas kohtuistungil, et eessditva auto pidurdamine oli ékiline ning ta
pidurdas nii kdvasti kui jalg piduripedaalile suruda joudis, kuid auto libises teisele autole
tagant sisse. Seega sellest tulenevalt tuleks analiilisida, kas siitidistataval oli pdhjust
ldhtuda teise mootorsdiduki juhi osas usalduspohimottest. Kohtuasja arutamise kdigus
tuvastati, et esimesel soidukil ei tuvastatud pidurdamisjdlgi, seega ei vajutanud ta
pidureid blokki. Pidurdamisjiljed tuvastati teisel sdidukil, kes sditis eesolevale sdidukile
otsa ning ekspertiisiaktis sisalduva graafilisel ndhtuvalt on esimene sdiduk kokkuporke
hetkel esiosaga vOdtrajal, mitte selle ees oleva stoppjoone taga. Eelnevast teoreetilisest
osast tulenes, et isik vOib loota sellele, et tema Gigust tunnistavad ka teised liiklejad,
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mistottu ta ei pea vihendama kiirust selle piirini, et ta suudaks véltida teise liikleja poolse
eeskirjade rikkumisega pohjustada voidavat tagajarge. Seega olukorras, kus teine
mootorsdiduki juht ei vihenda sdidukiirust ning lisaks varjas tema eest ka vaatevélja oli
isikul digus eeldada, et iihtegi ohtu ei ole iilekdigurajale ldhenemas ning ta jitkas oma
sOitu tavapirase kiirusega 50 km/h, kuigi liiklusseadus kohustab enne {iilekdigurada
kiirust vihendama ning vajadusel peatuma. Riigikohus on oma lahendis markinud, et
isikul on tilekdiguraja ees hoolsuskohustused, kuid need mootorsdiduki juhile hetkeni, mil
voib veel rddkida temast eespool enne reguleerimata iilekdigurada parisuunavoondis
seisma jiinud vdi seisma jiivast teisest sdidukist.*®” Selle riigikohtu lahendi juures loeti
tdendatuks, et parempoolsel korvalrajal sdoitnud mikrobuss ei pidurdanud tilekéiguraja ees,
vaid tlekdigurajal olles, siis mootorsdiduki juhil oli Oigustatult digus ldhtuda
usalduspohimottest ja eeldama, et ka teised liiklejad ja muud isikud tdidavad
liikluseeskirjade ndudeid.*®® T66 autori hinnangul on sarnane kiisimus kerkinud
analiiiisitava lahendi juures, kuna ekspertiisi hinnangu kohaselt ei jadnud esimene sdiduk
seisma mitte iilekdiguraja ees oleval stoppjoonel vaid alles lilekdiguraja peal. Seega on
pohjust eeldada, et kui esimene sdiduk oleks jadnud pidama selleks ettendhtud kohas, ei
oleks kokkupodrke korral sdiduk paiskunud nii kaugele, et kanntanu oleks 166gi saanud
ning kui eesolev mootorsdiduki juht oleks enne iilekdigurada sdidukiirust vihendanud
oleks ta oma Kkiditumisega andnud jargnevale soidukile maérguande sodidukiiruse
vihendamiseks. Seega leian, et selle lahendi korral oli isikul pdhjendatud Gigus ldhtuda
usalduspohimottest vaatamata sellele, et ta ei hoidnud kohtu hinnangul piisavat pikivahet.

Kohus on leidnud, et kannatanu astus teele ettevaatamatult, kuid samas markis et
stitidistatava poolt toime pandud tegu LS § 33 1g 1; § 351g 1,4; §461g1ja§501g3p 1,
2 ettendhtud nduete rikkumise tagajdrjel on otseses pohjuslikus seoses saabunud
tagajdrjega. Selles osas ei ole vaidlust, et siilidistatav tegu ja saabunud tagajirje vahel on
pohjuslik seos olevas ekvivalentsusteooria (conditio sine qua non) mdttes olemas, kuid
kas seda saab ka diguslikult siilidistatavale omistada on hoopis teine kiisimus. Jargnevalt
tuleks hinnata kannatanu enda kéditumist, kas kannatanu rikkus ise monda talle kohalduvat
hoolsuskohustust millega ta pani oma elu oht vdi suurendas juba loodud ohtu. Siin kehtib
tahtliku siiliteo regressikeelu pdhimote, et vastutusala ei ulatu ohu esmapdhjustajani, kui
kannatanu on ise ja vabatahtlikult, ainult temast sdltuval viisil kahju tekkimise riski {ile
votnud. Selle lahendi korra oleks kannatanu saanud tagajérje saabumise édra hoida, kui
ta poleks ettevaatamatult {ilekdigurajale astunud. Prokurdri hinnangul saaks pdhjuslikku
seost kannatanu suhtes jaatada olukorras, kus kannatanule otsa oleks sditnud tunnistaja
ehk siis esimene sdiduk. Kohtu hinnangul esitatud tdendite pinnalt jdreldub, fakt, et
tunnistaja suutis oma soOiduki peatada ning kannatanule otsasoitu véltida. Eksperdi
hinnangul kannatanu stiiist rdékida ei saa. Kohus on seisukohal, et kui siitidistatav oleks
valinud sellise sOidukiiruse ja pikivahe, mis voimaldanuks tal ees peatunud sdiduautole
otsasditu véltida, ei oleks paiskunud otsa teed iiletavale kannatanule ning viimane ei oleks
saanud eluohtlike tervisekahjustusi. T66 autor on seisukohal, et kannatanu ise oleks
saanud &dra hoida saabunud tagajirge, kuna jalakdija pidi veenduma iilekdiguraja
iiletamise ohutuses. Jalakiija pidi ndgema ja kuulma ldhenevaid mootorsdidukeid ning
kohtupraktika  seisukohast ldhtuvalt ei kehti usalduspohimdte reguleerimata

%7 RKKKo 3-1-1-63-03, p 11.
%8 1bid, p 12.
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ilekdiguradade juures, kuna tegemist on olukorraga, kus iilekdigurada iiletada sooviv
jalakdija ei saa tingimusteta eeldada, et soidukijuht kindlasti tdidab liikluseeskirjade
ndudeid ning laseb tal probleemideta teed iiletada.*®® Kéiesoleva kohtuasja juures tuleb
arvestada seda, et esimene auto suutis kiill mitte otsa soita jalakéijale, kuid ta ei suutnud
seisma jddda selles ettendhtud kohas vaid juba olles iilekdigurajal, seega kas kannatanu
pani oma elu ja tervise ise ohtu voi oli esimene sdidukijuht hooletu ning ei jarginud
liikluseeskirjade ndudeid lootes, et tagajirge ei saabu. Todautori hinnangul on jadtud
esimese soOidukijuhi (tunnistaja) kditumine pohjalikult hindamata pohjusel, et tema suutis
kokkupodrget kanntanuga véltida, kuigi teda voib pidada ohu suurendajaks kuna ta ei
peatanud oma soidukit selles ettendhtud kohas. Lahtuvalt eelnevast analiiiisist leian, et
selle kohtuasja juures tuleks pdhjalikumalt analiitisida usalduspdhimdtet, kanntanu enese
ohutamist ning ka asjaolu, et esimene sdidukijuht suurendas kannatanu poolt loodud ohtu,
jattes Oigeaegselt oma sdidukiiruse vihendamata.

3.4. Kokkuvote

Kohtupraktika analiiiisi eesmargiks oli leida vastus t00s esitatud hiipoteesile, analiiiisi
kdigus toetuti eelnevas teoreetilises osas saabunud teadmistele ja jareldustele. To6s on
esitatud hiipotees, et maakohtud ei kontrolli kannatanu Kkiitumist, mis voib
pohjustada olukorda, kus materiaaldigust kohaldatakse valesti.

Kohtulahendite analiiiisimise tegi keerukaks asjaolu, et suur osa kohtuasju lahendatakse
kokkuleppemenetluses voi lithimenetluses ning kohtuotsustest ei ndhtu piisavalt tapselt
etteheidetavat tegu ja selle omistamise asjaolusid. Analiilisi teostamisel kasutas autor
lahendeid, kus oli vdimalik teha jareldusi kohtu hinnangute ja jarelduste osas. Autori
hinnangul saab teostatud analiiiisist jdreldada, et maakohtud kiill teavad, et mitme
osapoolega liiklusdnnetuste korral tuleb hinnata koigi liiklusdnnetuses osalenud isikute
kditumist, kuid seda ei tehta piisavalt pohjalikult.

Esmalt analiiiisis autor Riigi Kriminaalkolleegiumi kohtuméaarust 3-1-1-87-15. Sellest
lahendist tulenes, et maakohus ei hinnanud piisavalt pohjalikult kannatanu poolset
hoolsuskohustuse mitte tditmist ehk siis kohus ei hinnanud kas kannatanu poolne
turvavoo mitte kasutamine oli pohjuslikus seoses talle saabunud tagajérjega.

Antud lahend oli méarkimisvédrse tdhendusega kuna muutis prokuratuuri senist seisukohta
sarnaste liiklusdonnetuste menetlemise korral. Varasemalt ldhtus prokuratuur asjaolust, et
kinnitamata jddnud turvavod ei pohjustanud liiklusonnetust, seega varasemalt jéttis
prokuratuur kohtueelses menetluses hindamata KarS § 422 ja § 423 koosseisu tagajirje
(raske tervisekahjustus vO1 surm) saabumise pohjuslikkuse kannatanu enda
hoolsusvastase teoga. Turvavoo kinnitamata jitmine tdepoolest ei pohjusta liiklusdnnetust,
kuid liiklusdnnetus kui selline ei ole ka antud koosseisude tagajirg.

Antud lahendi analiiisist selgus, et sarnaste juhtumite korral tuleb hinnata, kas saabunud
tagajirg oleks jddnud saabumata, kui kannatanu oleks tditnud oma hoolsuskohustust ja

49 TRRo 1-12-3626, p 10.1.
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kinnitanudturvavod. Juhul, kui turvavoo kinnitamisel oleks saabunud sarnased vigastused,
siis on liiklusdnnetuse pohjustaja ja tagajirje vahel pohjuslik seos olemas ning teda saab
karistusdiguslikult selle teo eest karistada.

Teiseks analiilisitavaks lahendiks oli Tallinna Ringkonnakohtu otsus 1-15-7843, Kkus
mootorsdiduki juht sditis otsa tilekdigurada iiletavale jalakédijale. Kdesolevas lahendis
jattis autori hinnangul nii maakohus, kui ka ringkonna kohus piisavalt pdhjalikult
hindamata kannatanu eneseohustamise voimalikkuse, kuna ei tuvastatud tosikindlalt kas
kannatanu rikkus talle kohalduvat hoolsuskohustust voi mitte.

Kohus ldhtus LS § 25 Ig 7 sétestatust, et jalakiija peab enne reguleerimata iilekdiguraja
iiletamist veenduma selle ohutuses, aga kuna kokkuporke hetkeks oli kannatanu ldbinud 5
meetrit, siis see kohustus enam kannatanule ei kohaldu. Lisaks jattis kohus arvestamata,
et alkoholijoobes isikud v&ivad kidituda ettearvamatult. Autori hinnangul ei tuvastatud
kdesolevas asjas, kas kannatanu pidi enne ilekdiguraja iiletamist ldhenevat soidukit
mirkama ning ldhtuvalt sellest ei tuvastatud, kas kannatanu rikkus talle kohalduvat
hoolsuskohustust. Autor esitas seisukoha, et kohtud ei peaks kinni hoidma seaduse
sellisest sOnastusest, et enne lilekdiguraja ililetamist on kannatanul kohustus veenduda
selle ohutuses ning kui jalakdija on joudnud liiklusonnetuse hetkeks ldbida teatud
vahemaa, siis tal seda kohustust enam ei olnud. See vdib viia olukorrani, kus inimene kiill
reaalselt tajub voi peaks tajuma saabuvat ohtu, kuid ldhtudes enda eesdigusest olles juba
tilekdiguraja peal, siis peab mootorsdiduk ka seisma jddma. Selline kisitlus voib viia
olukorrani kus jalakidija astub mdtlematult {ilekdigurajale teades ohu olemasolust, aga
lootes et see ei realiseeru, kuna mootorsdiduki juht on kohustatud tegutsema. Seega kohus
oleks pidanud pdhjalikumalt analiiisima, kas kannatanu oleks pidanud négema ldhenevat
soidukit ning kas on eluliselt usutav, et ta veendus enne iilekdiguraja iiletamisele asumist
selle ohutuses ja iihtegi sdidukit ta ei ndinud.

Kolmandaks analiiiisitavaks lahendiks oli Harju Maakohtu otsus 1-16-128, Kkus
stitidistatav ei hoidnud piisavat pikivahet, sdites tagant sisse eesliikuvale sdidukile, mille
tagajarjel sai iilekdigurajal olev jalakdija raske tervisekahjustuse. Sarnaselt eelmisele
lahendile hindas maakohus liiklusdonnetuses osalejate kiditumist, tehes seda t66 autori
hinnangul mitte piisavalt.

Autor on seisukohal, et kannatanu oleks saanud dra hoida saabunud tagajirge, kuna
jalakdija pidi veenduma iilekdiguraja tliletamisel selle ohutuses. Esimene auto suutis kiill
mitte otsa soita jalakéijale, kuid ta ei suutnud seisma jddda selleks ettendhtud kohas vaid
juba olles iilekdigurajal, seega kas kannatanu pani oma elu ja tervise ise ohtu vdi oli
esimene sdidukijuht hooletu ning ei jarginud liikluseeskirjade ndudeid lootes, et tagajirge
ei saabu. Esimese sodidukijuhi kditumine on jddtud piisavalt pdhjalikult hindamata
pohjusel, et tema suutis kokkuporget kanntanuga viltida, kuigi teda voib pidada ohu
suurendajaks kuna ta ei peatanud oma sodidukit selles ettendhtud kohas. Analiiiisis esitati
jareldus, et maakohus oleks pidanud analiiiisima usalduspohimdtet, kanntanu enese
ohutamist ning ka asjaolu, et esimene sdidukijuht suurendas kannatanu poolt loodud ohtu,
jattes oigeaegselt oma soidukiiruse vihendamata.
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Toetudes kolmele eelnevalt analiitisitud lahenditele ja t60 teoreetilisele osale on tods
esitatud hiipotees kinnitust leidnud, et maakohtud kiill hindavad kannatanu enda poolset
kaitumist, kuid nad ei tee seda piisavalt pohjalikult, mis voib pohjustada olukorda, kus
materiaaldigust kohaldatakse valesti.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmirk oli selgitada vilja, kas litklusdnnetuse pohjustamine ja
koosseisupdrane tagajiarg peavad olema véltimatult omavahelises pohjuslikus seoses ning
millistel juhtudel on vdimalik selle katkemine arvestades kannatanu enda digusvastast
kditumist. Eesmérgini joudmiseks oli t00s esitatud hiipotees, maakohtud ei kontrolli
kannatanu kéitumist, mis v0ib pdhjustada olukorda, kus materiaaldigust kohaldatakse
valesti. T66 koostamisel on kasutatud teoreetilist ja empiirilist uurimisemetoodikat, mille
kiigus teostati kvalitatiivset andmete analiiisi.

To6 esimeses osa eesmargiks oli vélja selgitada pohjused, miks on vaja liiklusdnnetuse
osapoolte kditumist hinnata olenemata asjaolust, et liiklusdonnetuse pdhjustaja on teada
ning millistel juhtudel katkeb esmapdhjustaja vastutus ning teda ei saa karistusdiguslikus
mottes teo eest vastutusele votta.

Mootorsdiduki juht, kui suurema ohu allika valitseja peab liikluses jargima
liikluseeskirjadest tulenevaid hoolsuskohustusi ja kohustust mitte ohustada teisi liiklejaid,
mida kédesolevas to0s kasitleti koos olemasoleva kohtupraktikaga. Hoolsuskohustuse
jargimine eeldab, et mootorsdiduki juht suhtub teda iimbritsevasse liiklusesse piisavalt
tahelepanelikult ja kohusetundlikult. Hoolsuskohustuse hindamiseks kasutatakse ex ante
objektiivset vaatlejat, mille tulemusel leitakse vastus kiisimusele, kas objektiivne vaatleja
oleks tekkinud ohtu ettendinud, saanud aru saabuda vdivast tagajérjest ning kas ta oleks
tekkinud ohu ja saabuda vdiva tagajirje vahel ndinud pdhjusliku seost. Mootorsdiduki
juhi puhul ei ole tegemist hoolsuskohustuse rikkumisega, kui liiklusdnnetuse pShjustaja
saab loota wusalduspdhimdttele. Peale hoolsuskohustuse nduete jirgimist peab
mootorsdiduki juht 1dhtuma, et tema tegevusega ei kaasneks ohtu teistele liiklejatele.
Kiesolevas to0s selgus, et oht on iga inimese jaoks dra tuntav ning inimene peaks
aimama, et ohu jatkumise korral tekib oht kaitstavale hiivele.

Kéesolevas to0s vaadeldavate kuriteokoosseisude KarS § 422 ja 423 kisitluses loetakse
kannatanuks iiksnes isikut, kellele tekitati raskeid tervisekahjustusi vdi saabus inimese
surm, mitte aga isikut, kes kandis sama liitklusonnetuse tagajirjel vaid varakahju. See ei
tdhenda, et inimene kes on antud koosseisude jéirgi kannatanu, ei vdiks esitada
kriminaalmenetluses tsiviilhagi, noudes lisaks tema tervise kahjustamisest tekkinud
kahjule ka liiklusnduete rikkumise tdttu tekkinud varakahju hiivitamist.

Teatud juhtudel kannatanu ise vabatahtlikult loobub talle kohalduvast digushiivest seades
ennast vabatalikult ohtu. Toetudes t60s analiiiisitud materjalidele tuleb ldhtuda
pohimottest, et varasema pohjusliku ahela algataja varasemad panused pohjusliku ahela
kulgemisse ja konkreetse tagajirje saabumisse karistusdiguslikult tdhtsusetud ning
sellistel juhtudel tuleb silmas pidada, et igaiiks saab olla vastutav vaid iseenda kéitumise
eest: riigi karistusvdim ei saa votta endale iilesannet hooldada vastutusvdimelisi isikuid,
pannes vastutuse nende tegude eest kellelegi teisele. To0s leidis tuvastamist, et juhul, kui
kannatanul on vdimalik oma hoolsuskohustust tditva kiitumisega &dra hoida ohus
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realiseeruda vdiv tagajirg, siis ta peab hoolsuskohustuse ndudeid jargima, isegi juhul kui
oht on loodud kellegi teise kéditumise poolt. Siinjuures ldhtutakse regressikeelust, mille
kohaselt vastutusala ei ulatu ohu esmapohjustajani, sest kannatanu on ise, oma
kditumisest soltuvalt riski iile votnud ning ennast ohule avanud. Tédhendust omab veel
asjaolu, et kannatanu peab olema teadlik oma otsustuse aluseks olevatest asjaoludest,
milles peab sisalduma nii tegu kui tagajirg. Seega kannatanu peab moonma, et tema
hoolsuskohustuse vastase kéitumisega voib kaasneda teatud tagajirg. Kannatanu jattes
turvavoo kinnitamata moonab, et litklusonnetuse korral ta paiskub oma kohalt dra, mille
tagajérjel ta voib saada viga.

Analiiiisitud kirjanduse ja kohtupraktika seostamisel jireldas t60 autor, et mitme
osapoolega liiklusdnnetuste juhtumite korral on vajalik hinnata kdigi osapoolte kditumist,
mida mitme maakohtu lahendi korral ei oldud késitletud. Liiklusdnnetuse esmapdhjustaja
vastutuse vélistamiseks vOib olla mitmeid pohjuseid: usalduspohimdte, lubatud riski
tiletamine, voi kannatanu enda hoolsusvastane kditumine. T66 autori hinnangul on kdige
olulisemaks hoolsuskohustuse rikkumiseks kannatanu enda hoolsusvastane kiitumine,
kuna iga inimene peaks liikluses end igal voimalikul moel ise kaitsma, mitte oma elu ohtu
seadma. Kui liiklusdnnetuses osalenud isikute kditumise hindamisel selgub, et mdlemad
liiklusonnetuse osapooled kéitusid hoolsuskohustuse ndudeid eiravalt, siis on vajalik
hinnata, kas hoolsuskohustuse ndudeid jargiv kditumine oleks &dra hoidnud saabunud
tagajirje. Kui kannatanu oleks saanud oma hoolsusndudeid tditva kditumisega saabunud
tagajirge dra hoida, siis ei saa liiklusonnetuse esmapdhjustajale siiiid omistada.

Kiesolevas toos oli esitatud uurimisprobleem, kui liiklusonnetuse pdhjustaja on
teada, kuid kannatanu enda digusvastase kaitumisega on suurendanud kahju voi kui
selline tagajirg ei oleks hoolsuskohustusi jirgides saabunud, siis kellele tuleks
omistada saabunud tagajirg Kkaristusoiguslikult? KarS § 422 voi § 423 koosseisude
jargi saab vastutada juht ja kuna endale kahju tekitamine ei ole kriminaalkorras karistatav
tegu, siis kannatanu ei saa kriminaalkorras teo eest vastutada. Kui kannatanu
hoolsusvastase kéditumise kontrollimisel selgub, et kannatanu on end ise ohustanud, siis
KrMS § 199 1g 1 p 1 ja § 274 1g 1 alusel kriminaalmenetlus 10petatakse ning sellisel juhul
juht ei vastuta tagajarje loomise eest vaid liiklusdnnetuse pohjustamise eest védédrteokorras.
Kui vairteotunnuste olemasolu ei tuvastatud, siis tehakse stilidistatava osas digeksmoistev
kohtuotsus ning seejérel ei ole voimalik isikut enam teistkordselt karistada sama teo eest,
isegi mitte védrteokorras kuna kehtib topelt karistamise keeld. Samuti on vdimalik
kannatanu karistamine LS § 259 1g 2 p 2, 3 jargi kui sellega on tekitatud inimesele
ettevaatamatusest tervisekahjustus voi kui sellega on tekitatud varaline kahju voi
liiklusoht.

Too teises osa eesmérgiks oli esmalt analiiiisida KarS § 422 ja § 423 kvalifikatsioone
ning leida vastus kiisimusele, et kas liiklusdnnetuste puhul on vajalik leida pohjuslik seos
teo ja tagajdrje vahel ning millise teooria kasitlusest tuleks ldhtuda pohjusliku seose
hindamisel.

Kéesolevate koosseisude puhul on kaitstavaks digushiiveks inimese elu ja tervis mitte
inimese omand. Siiiiteokoosseisu poolest on tegemist spetsiifilise teokirjeldusega,
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materiaalse ja blanketse kuriteokoosseisuga. Antud koosseisude juures on oluline, et
konkreetse teoga pdOhjustati siiliteokoosseisule vastav tagajirg ehk stilidistatav pohjustas
likklusdnnetuse, mille tagajdrjel sai kannatanu surma voi raske tervise kahjustuse.
Nimetatud kuriteokoosseisude objektiivseks tunnuseks on sdidukite juhtimise kdigus
liiklus- voi kaitusnduete rikkumises, millega ettevaatamatusest pohjustati kanntanule
raske tagajarg. Tuvastada tuleb konkreetne liiklusndude rikkumine, mida isikule ette
heidetakse ning vastutus antud paragrahvide néol kaasneb siilidistatavale vaid juhul, kui
noude rikkumisega kaasnes koosseisule vastav tagajarg ehk raske tervisekahjustus voi
inimese surm. Siiliteokoosseisu juures on vajalik tuvastada, et nduete rikkumise ja
saabunud tagajirje vahel pohjuslik seos. Pohjusliku seose hindamisel hinnatakse, kas
nimetatud siilidistatav pohjustas hoolsuskohustuse rikkumisega tagajirje voi saabus see
kannatanu enda kéitumise tulemusel. Kasitletud koosseise saab siilidistatavale
inkrimineerida juhul, kui isiku tegu vastab siiiiteokoosseisule, saabunud on siiiiteo
koosseisupdrane tagajarg ehk saabunud tagajarg holmab paragrahvidega kaitstavat
Oigushiive. Lisaks peab saabunud tagajirg olema pdhjuslikus seoses toimepandud teoga
ning isik olema siitivdimeline, kelle teos ja isikus puuduvad siitid vélistavad asjaolud.

Analiiiisitud paragrahvide néol on tegemist tagajarjedeliktidega, mille puhul ei piisa vaid
teost, kuna saabuma peab ka siiiiteokoosseisupdrane tagajirg, mis on pdhjuslikus seoses
siiidistatava kiitumisega, tegu ei saa ennem toimepanijale omistada, kui on leitud
pohjuslik seos teo ja tagajarje vahel. Kuna tegemist on spetsiifilise teokirjeldusega siis
kontrollitakse pdhjuslikku seost koosseisus ndutava teoga. Liiklusdnnetuste korral
tuvastatakse pdhjuslik seos ekivalentsusteooria alusel ning selle kohaselt on pdhjuslik
seos olemas, kui tegu on tagajirje saabumise eeldus ehk ilma selleta ei oleks tagajérge
saabunud. Selle teooria kohaselt on tagajiarg pohjustatud teost, kui tegu ei ole voimalik
dra moelda ilma, et ka tagajirg éra ei langeks.

Tagajdrje Oiguslikuks omistamiseks tuleb ldbida kaheastmeline kontroll, koigepealt
naturalistlik pohjuslikkus vajaliku tingimuse teooria (conditio vormel) alusel ja seelébi
objektiivne omistamine. Juhul, kui mdlema teooria kontrollimisel saadakse positiivne
vastus, siis on tagajirg tegijale omistatav. Hoolsuskohustuse kontrollimisel on pdhjuslik
seos olemas kahel juhul, esiteks kui mdtleme hoolsuskohustust rikkuva teo tervikuna éra
ja ka tagajirg langeb &ra ning teisel juhul tegu jddb alles, kuid mdtleme dra selle teo
hoolsusvasasuse ning ka tagajérg langeb dra. Kui on tuvastatud teo ja saabunud tagajérje
vahel pohjuslik seos, lisandub veel teine ndue ehk digusvastasusseos, mida kontrollitakse
véltimisteooria abil. Viltimisteooria kohaselt peab ohus realiseerunud tagajérg olema
seotud iiksnes hoolsusvastasusega ning teiseks eelduseks mil puudub digusvastasusseos
on kui teoga ei suurendatud ohtu.

Kui naturalistlik pohjuslikus on kontrollitud tuleb ldbida teine aste objektiivne
omistamine, mis tdhendab, et teo ja tagajdrje vahel valitseb tdendoline seos. Objektiivselt
saab isikule omistada tegu, kui isik 161 ohu, mis realiseerus koosseisupérases.
Normatiivne omistamine eeldab diguslikult relevantse ohu loomist ja slle realiseerumist
tagajirjes. T6O analliiisis selgus, et objektiivne omistamine on vilistatud: kui isik ei
loonud ega suurendanud ohtu, vaid vihendas seda; tagajirje omistamine on vilistatud
teole, mille tegemine oli isiku diguslik kohustus; juhul, kui isik oma teoga kiill loob ohu,
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kuid tegemist on lubatud riskiga siis on objektiivne omistamine vilistatud. Tagajérge saab
tegijale omistada lksnes siis, kui see kujutab endast loodud vd&i suurendatud ohu
realiseerumist, ning oht on realiseerunud tagajirjes.

T66 kolmanda osa eesmargiks oli kontrollida esitatud hiipoteesi, mis oli autori hinnangul
teoreetilises osas varasema kohtupraktika analiitisimisel kinnitust leidnud. T60s késitleti
mitmeid kohtulahendeid, kus kohus oli jatnud pohjusliku seose teo ja tagajirje vahel
hindamata, autori hinnangul viitab see asjaolule, et kohtud ei hinda piisavalt pohjalikult
pohjusliku seose olemasolu teo ja tagajdrje vahel. Analiilisi teostamiseks tutvus autor
kriminaalasjades tehtud 2015-2017 a. kohtulahenditega, millest analiiiisis kolme
kohtulahendit.

Esmalt analiiiisis t66 autor Riigi Kriminaalkolleegiumi kohtumédéarust 3-1-1-87-15, millest
tuleneb et maakohus ei hinnanud piisavalt pdhjalikult kannatanu poolset
hoolsuskohustuse mitte tditmist ehk siis kohus ei hinnanud kas kannatanu poolne
turvavod mitte kasutamine oli pdhjuslikus seoses talle saabunud tagajérjega.

Antud lahend oli méarkimisvéaarse tdhendusega kuna muutis prokuratuuri senist seisukohta
sarnaste liiklusonnetuste menetlemise korral. Varasemalt ldhtus prokuratuur asjaolust, et
kinnitamata jidinud turvavod ei pohjustanud litklusdnnetust, seega varasemalt jittis
prokuratuur kohtueelses menetluses hindamata KarS § 422 ja § 423 koosseisu tagajérje
saabumise pohjuslikkuse kannatanu enda hoolsusvastase teoga. Turvavod kinnitamata
jatmine tdoepoolest ei pohjusta liiklusonnetust, kuid liiklusonnetus kui selline ei ole ka
antud koosseisude tagajarg. Sarnaste juhtumite korral tuleb hinnata, kas saabunud
tagajirg oleks jadnud saabumata, kui kannatanu oleks tiitnud oma hoolsuskohustust ja
kinnitanud nduetekohaselt turvavoo. Juhul, kui turvavoo kinnitamisel oleks saabunud
sarnased vigastused, siis on liitklusdnnetuse pohjustaja ja tagajéirje vahel pohjuslik seos
olemas ning teda saab karistusdiguslikult selle teo eest karistada.

Teiseks analiilisitavaks lahendiks oli Tallinna Ringkonnakohtu otsus 1-15-7843, Kkus
mootorsdiduki juht sditis otsa iilekdigurada iiletavale jalakédijale. Kdesolevas lahendis
jattis t60 autori hinnangul nii maakohus, kui ka ringkonna kohus piisavalt pdhjalikult
hindamata kannatanu eneseohustamise voimalikkuse, kuna ei tuvastatud tosikindlalt kas
kannatanu rikkus talle kohalduvat hoolsuskohustust voi mitte. T66 autori hinnangul ei
tuvastatud kéesolevas asjas, kas kannatanu pidi enne iilekdiguraja iiletamist ldhenevat
soidukit mérkama ning ldhtuvalt sellest ei tuvastatud, kas kannatanu rikkus talle
kohalduvat hoolsuskohustust. T66 autor esitas seisukoha, et kohtud ei peaks Kinni hoidma
seaduse sellisest sOnastusest, et enne {iilekdiguraja iiletamist on kannatanul kohustus
veenduda selle ohutuses ning kui jalakdija on joudnud liiklusdnnetuse hetkeks ldbida
teatud vahemaa, siis tal seda kohustust enam ei olnud. See vdib viia olukorrani, kus
inimene kiill reaalselt tajub vOi peaks tajuma saabuvat ohtu, kuid ldhtudes enda
eesdigusest olles juba iilekdiguraja peal, siis peab mootorsdiduk ka seisma jddma. Selline
késitlus voib viia olukorrani kus jalakdija astub motlematult tilekdigurajale teades ohu
olemasolust, aga lootes et see ei realiseeru, kuna mootorsdiduki juht on kohustatud
tegutsema. Seega kohus oleks pidanud pdhjalikumalt analiiiisima, kas kannatanu oleks
pidanud ndgema ldhenevat soidukit ning kas on eluliselt usutav, et ta veendus enne
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ilekdiguraja iiletamisele asumist selle ohutuses ja lihtegi sdidukit ta ei ndinud. T66 autor
on seisukohal, et seaduse sOnastuse tédpsustamiseks ei ole vajalik liiklusseaduse muutmine
vaid seda saab teha 14bi riigikohtu praktika.

Kolmandaks analiitisitavaks lahendiks oli Harju Maakohtu otsus 1-16-128, Kkus
stitidistatav ei hoidnud piisavat pikivahet, sdites tagant sisse eesliikuvale sdidukile, mille
tagajérjel sai tilekdigurajal olev jalakdija raske tervisekahjustuse.

T66 autor on seisukohal, et kannatanu oleks saanud édra hoida saabunud tagajirge, kuna
jalakdija pidi veenduma {lilekdiguraja iiletamisel selle ohutuses. Esimene auto suutis kiill
mitte otsa soita jalakdijale, kuid ta ei suutnud seisma jddda selleks ettendhtud kohas vaid
juba olles iilekdigurajal, seega tuleb tuvastada kas kannatanu ohustas ennast ise voi oli
esimene sdidukijuht hooletu ning ei jarginud liikluseeskirjade ndudeid lootes, et tagajérge
el saabu. Esimese soOidukijuhi kditumine on jddtud piisavalt pdhjalikult hindamata
poOhjusel, et tema suutis kokkupdrget kanntanuga véltida, kuigi teda voib pidada ohu
suurendajaks kuna ta ei peatanud oma sdidukit selles ettendhtud kohas. Analiiiisis esitati
autori poolt jareldus, et maakohus oleks pidanud analiiiisima usalduspohimotet, kanntanu
enese ohutamist ning ka asjaolu, et esimene sdidukijuht suurendas kannatanu poolt
loodud ohtu, jittes digeaegselt oma sdidukiiruse vihendamata.

Analiiiisi kdigus tegi autor jarelduse, et maakohtud kiill teavad et mitme osapoolega
litklusonnetuste korral tuleb hinnata kdigi liiklusdnnetuses osalenud isikute kditumist,
kuid seda ei tehta piisavalt pdohjalikult. Tuginedes analiilisitud lahenditele ning
varasemale t60 osale on kinnitust leidnud, maakohtud kiill hindavad kannatanu enda
poolset kditumist, kuid nad ei tee seda piisavalt pdhjalikult, mis v3ib pohjustada olukorda,
kus materiaaldigust kohaldatakse valesti.

Kiesolevas t00s on tuvastamist leidnud, et mitme osalisega liiklusdnnetuste puhul
eksisteerib probleem pohjusliku seose hindamisel. Seda ka paljuski seaduse sOnastusest
ldhtuvalt. Autor poora sellele kohtulahendi analiilisi teostades tdhelepanu, et kas jalakéija
peab hindama {ilekdiguraja ohutust enne iilekdigurajale asutumist ning kui ta juba on
tilekdigurajal, siis talle see kohustus enam ei kohaldu. Autori hinnangul on see vale
késitlus, kuna jalakdija peab oma ohutust hinnates olema kindel, et kogu tema teekond
tilekdigurajal on ohutu. Praegusel juhul astub jalakdija ettevaatamatult ja olukorda
hindamata tlekdigurajale, ldhtudes et kogu vastutusahel mootorsdiduki juhil. Autor on
seisukohal, et seda kisitlust saab muuta riigikohus lébi lahendite. Maakohtud on praegu
kiill teadlikud, et pShjusliku seost tuleb kontrollida, kuid seda ei tehta siiski piisavalt, see
on valdkond millele peaks pddrama rohkem téhelepanu, kuna see voib kaasa tuua endaga
oigusvastased kohtulahendid.
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Cause—-and-effect-relationship in case of traffic accident and its
potential cessation due to the unlawful behaviour of the injured

party
Summary

The aim of the Master’s thesis is to find out whether causing a traffic accident and its
compositional consequence have to be definitely in cause-effect-relationship, and in
which cases cessation is possible if the unlawful behaviour of the injured party is taken
into account. In order to achieve the aim, a hypothesis is established in the paper: county
courts do not check the behaviour of the injured party, which may bring about a situation
in which substantive law is not properly applied. In the paper the theoretical and
empirical research methods are applied and the qualitative data analysis is carried out.

The aim of the first part of the paper is to find out why it is necessary to check the
behaviour of the parties of the traffic accident irrespective of the circumstances that the
party guilty of causing the accident is known and in which cases the liability of the person
causing the situation is discontinued and the person cannot be held liable for the action in
the meaning of the Penal Law.

The analysis in the paper shows that in certain cases the injured party voluntarily waives
the legal right by exposing himself/herself to danger. Based on the theoretical materials
analysed in the paper it appears that in principle the earlier contributions of the instigator
into the progress of the cause-effect chain and the certain result are insignificant
according to the Penal Law and in such cases it has to be kept in mind that every person
is responsible for one’s own behaviour as the Penal Law of the state cannot be expected
to take the responsibility for taking care of liable persons by putting the blame for the
actions on some other person. In case the injured party is able to avoid the potential
outcome by his/her diligence obligation, he/she is obliged to follow the requirements of
diligence even in case the hazard proceeds from someone else’s behaviour.

Hereby the recourse ban has to be followed according to which the scope of responsibility
does not extend to the initiator of the hazard because the injured party himself/herself has
taken the risk due to the behaviour and has exposed himself/herself to the hazard. It is
also important that the injured party has to be aware of the circumstances forming the
basis of the event including both — the action and its consequence. The injured party has
to admit that his/her non-diligent behaviour may bring along certain consequences. The
injured party, who does not fix the safety belt, has to admit that in case of accident he/she
is thrown away from the seat and may get injured due to that.
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On the basis of the analysed literature and linking it with court practice the author comes
to the conclusion that in case of traffic accidents with several parties it is necessary to
assess the behaviour of all parties, which is not discussed in case of several court rulings
passed by county courts. There may be several reasons for excluding the liability of the
initiator: prudential principle, surpassing acceptable risk, or the non-diligent behaviour by
the injured party. The author considers the most important factor the violation of the
diligence obligation by the injured party as every person should protect himself/herself in
every possible way in the traffic and not put one’s life at risk. When the analysis of the
parties’ behaviour in the traffic accident shows that both parties did not follow the
diligence obligation, it is necessary to assess whether following the diligence obligation
would have prevented the actual consequence.

The research problem in this paper is as follows: when the initiator of the traffic accident
is known, but the unlawful behaviour of the injured party has increased the damage or if
such kind of consequences had not taken place if the diligence obligation had been
followed, then who has to be charged for the occurred consequences in the meaning of
the Penal Law? According to the content of the Penal Law § 422 or § 423, the person
responsible is the driver and as causing damage to oneself is not punishable pursuant to
criminal procedure, the injured party cannot be hold responsible pursuant to the criminal
procedure. If it is established that the injured party has caused himself/herself damage due
to his/her non-diligent behaviour, the criminal proceedings shall be ended according to
the Code of Criminal Procedure § 199 subsection 1 article 1, and in this case the driver
shall not be held liable for causing the consequences but for causing the traffic accident
handled in misdemeanour proceeding. Concurrently it is possible to punish the injured
party according to the Traffic Act § 259 subsection 2 articles 2 and 3 if damage to health
is caused to a person due to negligence or material damage or traffic hazard has been
caused due to that.

The aim of the second part of the survey is to analyse the qualifications of the Penal Law
§ 422 and § 423 and to find an answer to the question whether in case of traffic accidents
it is necessary to find causation between the cause and effect and according to which
theoretical approach it has to be assessed.

The analysis shows that these paragraphs can be incriminated on the accused person
when the person’s action corresponds to the necessary elements of an offence, the
corresponding result of the offence composition has occurred or in other words the result
comprises the legal right protected by the provisions. In addition, the occurred result must
have a cause-effect relationship with the action or the violation of the composition and
the person must be capable of guilt, and his/her act and personality must not comprise
circumstances excluding guilt.

In case of traffic accidents the cause-effect relationship is determined on the basis of the
equivalence theory and according to that causation exists if the action is the precondition
of the consequence reached or without it no such consequence would have occurred.
According to this theory the consequence is caused by action, however; it is not possible
to drop the action without dropping the consequence. For the legal attribution of the
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consequence a two-stage check-up has to be conducted: firstly, the natural causation
based on the required condition theory (conditio vormel) and thereafter objective
attribution is applied. If positive results are received in both cases, the consequence can
be attributed to the agent. The cause-effect relationship exists in two cases upon the
check-up of the diligence obligation: first, if we drop the entire act violating the diligence
obligation and also the consequence is dropped or in the other case the action remains but
we drop the awareness of their action and the consequence is deleted. If causation
between the action and the achieved result is established, another unlawful claim of
unlawful relationship is established which can be checked by applying the theory of
prevention. According to the prevention theory a consequence realised in the hazard shall
be connected only with the non-diligence and according to the second pre-condition there
is no relation to unlawfulness if the action did not increase the risk level.

If the natural causation is checked, the second stage — the objective attribution should be
performed, which means that evidently there is a relationship between the action and the
consequence. Objectively an action can be attributed to a person if the person created
danger which was realised in the composition. Standard attribution assumes that legally
relevant hazard is created and realised in the consequence. The analysis of the paper
shows that objective attribution is excluded when: a person did not create or increase
danger but decreased it; the attribution of the consequence to the action is excluded which
performance was the person’s legal obligation; if the person creates danger with the
action but it is acceptable risk, then the objective attribution is excluded. The
consequence can be attributed to the agent only if it includes the realisation of the created
or increased danger, and the danger is realised in the consequence.

The aim of the third part of the paper is to check the established hypothesis, which has,
according to the author’s opinion, already been confirmed in the theoretical part of the
paper based on the analysis of the earlier court practice. Several earlier court rulings have
been used in the survey in which cause-effect relationship have not been assessed, and
according to the author’s opinion it refers to the fact that courts no not assess the
relationship between the action and the consequence adequately enough. For the analysis
the author became familiar with court rulings made within the framework of criminal
matters during 2015-2017, and of which 3 court rulings are analysed.

First the author analyses the court ruling 3-1-1-87-15 of the Criminal Chamber of the
Supreme Court, from which it proceeds that the county court did not assess the injured
party’s non-performance of the diligence obligation or in other words the court did not
assess whether the non-use of the safety belt by the injured party caused the consequence
that occurred to the latter. This ruling is of noteworthy significance as it changed the
opinion of the prosecutor’s office upon processing similar traffic accidents. Earlier the
prosecutor’s office acted according to the fact that unfastened seat belt cannot cause a
traffic accident, so in the pre-court proceeding the prosecutor’s office did not take into
account the consequence of the composition of Penal Code § 422 and § 423 (major
damage to the health or the death) due to the person’s own negligence.

The second analysed court ruling was decision 1-15-7843 of Tallinn District Court, in
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which a driver of a motor vehicle ran over a pedestrian on a pedestrian crossing.
According to the author, in this ruling both — the county court and the district court did
not assess thoroughly enough whether the pedestrian did not put himself into danger as it
was not firmly proved if the injured party did or did not violate the diligence obligation.
According to the author it is not established in this matter whether the injured party had to
notice the approaching vehicle before starting to cross the street and pursuant to that it
was not established whether the injured party violated the applicable diligence obligation.
The author thinks that courts should not stick to the wording of the acts saying that before
the pedestrian crossing the injured party is obliged to become convinced that it is safe and
when the pedestrian has managed to cover a certain distance by the moment of accident,
and then he/she was not subject to that obligation any more.

The third ruling analysed is decision 1-16-12 of the Harju County Court, in which the
accused one did not keep a safe distance from the vehicle moving in front and crashed
into the vehicle moving in front due to which serious health damage was caused to the
pedestrian on the crossing. The author of the paper thinks that the injured party might
have avoided the consequences as the pedestrian had to be convinced of safety before
stepping of the crossing. The author makes a deduction that the county court should have
analysed the principle of reliance, the pedestrian putting himself/herself in danger and the
fact that the first driver increased the danger created by the injured party by not
decreasing his speed on time.

Being based on the analysed court rulings and the above-said it can be confirmed that
county courts assess the behaviour of the injured party but they do not carry it out
thoroughly enough which may cause a situation that the substantive law is applied
incorrectly.
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