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ABSTRAKT

Kéesolevas magistritdos on kaks eesmarki, esiteks soovib autor vélja selgitada, kuidas
on muutunud audiitori roll finantspettuste tuvastamisel ja kas audiitoritele esitatavates nduetes
esineb rahvusvahelisel tasandil erinevusi. Selleks uuris autor, kuidas on aegade jooksul pettusi
késitlevates rahvusvahelistes auditeerimise standardites tdiendatud audiitoritele esitatavaid
ndudeid. Aset leidnud tdienduste pdhjal voib tiheldada, et audiitorite roll on suurenenud —
neilt ndutakse tiha rohkem kutsealase skeptitsismi rakendamist ja pettuseriskide pohjalikumat
hindamist. Autor vordles audiitoritele esitatavaid ndudeid Euroopas (sealhulgas ka Eestis) ja
USA-s kehtivates pettusi kisitlevates auditeerimise standardites ja jireldas, et neis ei esine
olulisi erinevusi. Sellest tulenevalt voib viita, et audiitori roll finantspettuste tuvastamisel
ihtib rahvusvahelisel tasandil.

Eesti vandeaudiitorite seas viidi ldbi kisitlus, et selgitada, kas ja milliseid
kokkupuuteid esineb seoses pettustega, kas ja millal hinnatakse pettuseriske ning milline on
seisukoht ISA 240 rakendamise osas.

Magistritoo teine eesmark on vilja selgitada, miks audiitorid ei tuvasta rahvusvaheliste
auditeerimise standardite ndudeid jargides finantspettusi. Eesti ja USA kolme pettusejuhtumi
analiiisimisel selgus, et pettused jdid tuvastamata, kuna audiitorid ei jarginud standardite
ndudeid. Audiitorid ei rakendanud piisavalt kutsealast skeptitsismi, ei kogunud asjakohast
toendusmaterjali ega tuvastanud aset leidnud pettuse skeemi. Eesti vandeaudiitorid lisasid 1ébi
viidud kiisitluses, et pettusi ei tuvastata, kuna puuduvad teadmised pettuste indikaatoritest ja
pettuseriskide hindamine on puudulik.

Juhtumianaliiiisi tulemustest ja Eesti vandeaudiitorite vastustest jdreldati, et pettuste
paremaks tuvastamiseks tuleb audiitoritel jargida rahvusvaheliste auditeerimise standardite
ndudeid ja suurendada teadmisi pettuse skeemidest ning indikaatoritest. Lisaks nimetatule
leiti, et audiitoreid aitavad ka praktilised juhtumianaliiisid ja pettuseriskide pdhjalikum

hindamine.

Votmesonad: audiitor, audiitorkontroll, finantspettused, finantspettuste tuvastamine,

rahvusvahelised auditeerimise standardid, ISA 240



SISSEJUHATUS

Muutuv majanduskeskkond survestab ettevdtete juhtkonda saavutama paremaid
finantstulemusi. Mitmete rahvusvaheliste uuringute tulemused néitavad, et ettevotte
finantsniitajaid ollakse ndus teadlikult kajastama tegelikest paremana. Finantsaruannetes
avaldatud informatsiooni kasutavad erinevad osapooled, niiteks pangad, kreeditorid,
investorid ja tarnijad, ning selle tdttu on aruannetes sisalduva véirkajastamise moju oluline.
Ettevotte majandusaasta aruande auditi ldbiviimisel peavad audiitorid saama pdohjendatud
kindluse, et finantsaruanded tervikuna ei sisaldaks pettusest voi veast tulenevat olulist
vadrkajastamist. Viimasel kahel aastakiimnel on avalikuks tulnud mitmed finantsaruandlusega
seotud pettusejuhtumid, kus audiitorid on oma ametiiilesandeid tdites ebadnnestunud.
Nimetatu on pdhjustanud audiitorite ja huvigruppide vahel auditi ootuste lahknevuse, mis
tekitab ebaselgust audiitori rollist finantspettuste tuvastamisel.

Magistritoo esimene eesmérk on selgitada vilja, kuidas on muutunud audiitori roll
finantspettuste tuvastamisel ja kas audiitoritele esitatavates nduetes esineb rahvusvahelisel
tasandil erinevusi. Selle tarbeks uuritakse, kuidas on aegade jooksul tdiendatud audiitoritele
esitatavaid ndudeid pettusi késitlevates rahvusvahelistes auditeerimise standardites Euroopas
(sealhulgas Eestis) ja USA-s. Samuti tehakse kindlaks, kas ja mille poolest erinevad
audiitorile esitatavad nouded nimetatud standardites. Eestis jargitakse eesti keelde tolgitud
Euroopas kehtivat rahvusvahelist auditeerimise standardit ,,Audiitori kohustused
finantsaruannete auditeerimisel seoses pettusega®“ (edaspidi ISA 240). Magistritdos
selgitatakse vilja, kas audiitorile esitatavates nduetes esineb eesti keelde tdlkimise tottu
erinevusi.

Magistritoo esimesest eesmargist ldhtuvalt on piistitatud jirgmine hiipotees:

Hiipotees 1: Audiitoritele esitatud nduded ei erine Euroopas (sealhulgas Eestis) ja
USA-s pettusi kisitlevates rahvusvahelistes auditeerimise standardites.

Analiitisimaks Eesti vandeaudiitorite arvamusi ja kokkupuuteid seoses pettustega,

viiakse magistritoo raames libi kiisitlus. Kiisitluse eesmérk on vilja selgitada, kas ja milliseid



kokkupuuteid on Eesti vandeaudiitoritel seoses pettustega, kas ja millal hinnatakse
pettuseriske ning milline on seisukoht ISA 240 rakendamise osas.

Magistritdo teine eesmark on selgitada vélja, miks audiitorid ei tuvasta rahvusvaheliste
auditeerimise standardite ndudeid jargides finantspettusi. Sealjuures tuuakse esile kitsaskohti,
millele peaksid audiitorid rohkem téhelepanu osutama.

Selleks viiakse 1dbi Eesti ja USA kolme pettusejuhtumi analiiiis, mille kdigus tuuakse
magistritéo autori hinnangul esile pohjused, miks audiitorid pettust ei tuvastanud. T66 raames
Eesti vandeaudiitorite seas ldbi viidud kiisitluses uuriti, miks nende hinnangul pettusi ei
tuvastata ja mis aitaks seda parendada. Magistritod autor pakub juhtumiuuringute ja Eesti
vandeaudiitorite hinnangute pohjal vilja lahendusi, millele peaksid audiitorid rohkem
tdhelepanu osutama.

Magistritdo teisest eesmargist 1dhtuvalt on piistitatud jairgmine hiipotees:

Hiipotees 2: Audiitorid ei tuvasta rahvusvaheliste auditeerimise standardite ndudeid
jargides finantspettusi.

Hiipoteeside kinnitamiseks vOi imber liikkkamiseks uuritakse erialast kirjandust ja
teaduslikke artikleid. Magistritos kasutatakse kvalitatiivseid uurimismeetodeid — vorreldakse
rahvusvahelisi auditeerimise standardeid, kiisitletakse Eesti vandeaudiitoreid ning
analiiiisitakse Eesti ja USA kolme pettusejuhtumit.

Kéesolev magistritoé koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis esitatakse iilevaade
mitmetest rahvusvahelistest pettuse alastest uuringutest ja tuuakse esile finantspettuste
pohjused, sagedasemad juhtumid ja nende tagajirjed. Lisaks késitletakse, kuidas on
tdiendatud audiitoritele esitatavaid ndudeid seoses pettuste tuvastamisega rahvusvahelistes
auditeerimise standardites. Seejirel tehakse iilevaade pettuseriskide hindamisest ja
késitletakse pogusalt finantspettusi — véairkajastamised finantsaruannetes ja varaobjektide
seadusevastane omastamine.

Teine peatilkk on jagatud vastavalt t60s uuritavatele objektidele kolmeks. Koik
alapeatiikid on iiles ehitatud selliselt, et kdigepealt kirjeldatakse kasutatavat uurimismeetodit
ja peale seda esitatakse tulemuste analiilis. Teises peatiikis késitletakse esmalt audiitoritele
pettusi késitlevates rahvusvahelistes auditeerimise standardites esitatavaid nodudeid —
selgitatakse vordlemisel kasutatavat metoodikat ja analiilisitakse tulemusi. Seejérel tuuakse
esile, kuidas viidi Eesti vandeaudiitorite seas 14bi kiisitlus ja analiiiisitakse saadud vastuseid.

Teise peatiiki kolmandas osas kirjeldatakse magistritods analiitisitavate Eesti ja USA kolme



pettusejuhtumi valimist ja uurimisel kasutatavat metoodikat. Seejarel analiilisitakse valituks
osutunud juhtumeid ja nende pdhjal tuuakse esile kitsaskohad, millele peaksid audiitorid
rohkem tdhelepanu osutama.

Magistritoos  kasutatakse rahvusvahelisi auditeerimise standardeid, mitmeid
rahvusvahelisi uuringuid, avalikke kohtulahendeid, ettevitete majandusaasta aruandeid ja
tunnustatud autorite artikleid, raamatuid ning juhtumianaliiiise.

To66 autor soovib siinkohal tinada juhendajaid Marilin Pikarot ja Lehte Alverit saadud
abi, toetuse ning kannatlikkuse cest. Samuti tdnab autor Kkisitlusele vastanud

vandeaudiitoreid, kes andsid oma panuse empiirilise uurimuse valmimisele.



1. FINANTSPETTUSTE OLEMUS JA VANDEAUDIITORI
ROLL NENDE TUVASTAMISEL

Finantsaruannetes esinevad véirkajastamised voivad tuleneda kas pettusest voi veast.
Pettust eristab veast see, et tegevus pandi toime tahtlikult. Rahvusvahelises auditeerimise
standardis ISA (International Standards on Auditing) 240 defineeritakse pettust jargmiselt:
pettus — tahtlik tegu ithe vdi enama isiku poolt juhtkonna, isikute, kelle iilesandeks on
valitsemine, tootajate voi kolmandate osapoolte hulgast, millega kaasneb ebadiglase voi
ebaseadusliku eelise omandamine kavaluse kasutamise kaudu (Audiitori... 2009). Nimetatud
standardi jdrgi on audiitori jaoks olulised pettuslikest finantsaruannetest ja varaobjektide
seadusevastasest omastamisest tulenevad viadrkajastamised (Ibid). Nimetatud kahele tiiiibile
keskendub ka kéesolev magistritdo. Jargnevates alapeatiikkides Kirjeldatakse finantspettuste
levikut, tdiendusi auditeerimise standardites, audiitorite kohustusi seoses pettustega,

pettuseriskide hindamist ja levinud finantspettuste meetodeid.

1.1. Finantspettuste pohjused, sagedasemad juhtumid ja nende tagajirjed

Ettevotete surve saavutada hiid majanduslikke tulemusi voib viia pettusteni

Vahetult pidrast majanduskeskkonna langusperioodi on tekkinud olukord, kus
ettevotjad soovivad saavutada Kkiiresti hdid majanduslikke tulemusi. Nimetatu tekitab
ettevotjates surve, mis vOib viélja viia selleni, et paremate tulemuste nimel ollakse ndus
teadlikult vairalt kajastama finantstulemusi. Lisaks oodatavate tulemuste saavutamisele
voidakse pettust panna toime ka muudel pdhjustel, nagu néiteks boonuste saamine, isiklikud
finantsraskused, ettevotte varaobjektide omastamine jms.

2013. aastal avaldas Ernst & Young iilemaailmse pettuste uuringu (,,Navigating
Today’s Complex Business Risks*), mis viidi 1abi 36 riigis Euroopas, Lahis-ldas, Indias ja

Aafrikas (Navigating... 2013). Uuringust selgub, et 60% vastajatest ndustub véitega, et nende



ettevotte juhtkonnal on surve esitada jargmise 12 kuu jooksul majandusiiksuse haid
finantstulemusi. Samas, arvavad koigest 32% vastajatest, et turutingimused parenevad
jargmise 12 kuu jooksul, 27% leiavad, et need ei parene ja 28% ci oska seisukohta votta. Ernst
& Young’i kiisitluses osales ka Eesti, kuid aruandes on esile toodud Balti riikide tulemused
kokku. Nendest selgub, et 39% vastajatest noustub viitega, et nende ettevotte juhtkonnal on
surve esitada jargmise 12 kuu jooksul majandusiiksuse hdid finantstulemusi. Vastuseid
turutingimuste parenemisest pole riikide kaupa esitatud. (Navigating... 2013)

Uuringu vastustest ilmneb selge vastuolu: {ihelt poolt lasub juhtkonnal surve saavutada
seatud eesmirke, kuid teiselt poolt ei ole ndha vdimalusi, kuidas seda teha, kuna
turutingimused ei ole parenemas. Nimetatu voib tekitada olukorra, kus ettevotte juhtkond on
ndus heade tulemuste nimel sooritama finantspettust. Balti riikide vastajad on juhtkonna surve
olemasolu hinnanud keskmisega (60%) vorreldes madalamaks (39%). Magistritéd autori
hinnangul voib olla selle pdhjuseks Balti riikide vdiksem majanduskeskkond, kus vorreldes
Euroopa ja muu maailmaga, ei ole turu surve ettevotetele nii suur. Néiteks aktiivse
finantsturuga Suurbritannia vastajatest arvavad 75%, et nende ettevdtte juhtkonnal on surve
esitada jargmise 12 kuu jooksul majandusiiksuse héid finantstulemusi (Ibid).

Ernst & Young-i uuringus osalenutest veidi iile 1/3 arvab, et ettevotted kajastavad
tegelikest paremaid finantstulemusi (Ibid). Ulemaailmses pettuste uuringus on tiheldatud, et
20% vastajatest on kuulnud, et nende ettevdttes on viimase 12 kuu jooksul paremate
finantstulemuste saavutamiseks kasutatud vdhemalt {ihte jargmistest toimingutest (Ibid):

1) tulusid on kajastatud varem (kindlasti teadsid seda 9% vastajatest);

2) kulusid on kajastatud vdhem (Kindlasti teadsid seda 8% vastajatest) ja

3) Klientidele on miiiidud mittevajalikku kaupa, et saavutada soovitud miitigitulemusi
(kindlasti teadsid seda 6% vastajatest).

Vastustest ndhtub, et ettevotjad moonutavad paremate tulemuste nimel tahtlikult
finantsaruandeid. Selle tulemusena peaksid audiitorid pettustele itha rohkem téhelepanu
osutama ja tagama, et avalikustatud finantsaruanded kajastaksid olulises osas Gigeid tulemusi.

Lisaks ilmnes uuringust, et dritegevuse sdilitamiseks voi suurendamiseks on lubatud
kingituste voi teenuste (17% vastajatest), raha (16% vastajatest) ja meelelahutuse (13%
vastajatest) pakkumine (Ibid). Analoogsed tulemused olid ka 2011. aastal ainult Euroopas lébi
viidud uuringus (European... 2011).



Nimetatud uuringute tulemused kingituste, raha ja meelelahutuse pakkumise osas
tekitavad magistritod autoris muret, kuna paljud vastajad leiavad, et need on Gigustatud.
Korruptsioon kuulub aga samuti pettuse alla. Vandeaudiitoritel on &armiselt keeruline
tuvastada selliseid juhtumeid ja seetdttu teeb kdesoleva magistritod autor ettepaneku uurida
seda teemat edaspidiste uurimistoode raames. Hoolimata sellest, et enamik uuringutes
osalenutest leiab, et aruannete tahtlik véairkajastamine ei ole Oigustatud, pannakse
finantspettusi siiski toime.

Sagedasemad finantspettused

Pettuslikud finantsaruanded voivad eksitada panku, kreeditore, tarnijaid ja investoreid,
pannes neid langetama ebadigeid otsuseid. Tanu sellele, et finantsaruannete informatsiooni
kasutavad mitmed osapooled, on finantspettuste moju viga suur.

PricewaterhouseCoopers  (edaspidi PWC) viib igal aastal 1ldbi globaalset
majanduskuritegude uuringut (,,Global Economic Crime Survey*). 2014. aastal avalikustati
2013. aasta tulemused, miles osales iile 5 000 vastaja 95 riigist (Economic... 2014). PWC
uuringus on esitatud aastate 2001-2014 majanduskuritegude avalikustamise maér, mis néitab,

kui palju uuringus osalenutest on nimetatud kuritegudega kokku puutunud (vt joonis 1).
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Joonis 1. Majanduskuritegude avalikustamise méaar aastatel 2001-2014
Allikas: Economic... 2014

PWC wuuringus holmab termin ,,majanduskuritegu jirgnevat: varaobjektide
omastamine (asset misappropriation), hangete pettused (procurement fraud), altkdemaks ja
korruptsioon, kiiberkuriteod, raamatupidamispettused, inimressursipettused (human resource
fraud), rahapesu, IP/andmete rikkumine/vargus, hiipoteegipettused (mortgage fraud),
maksupettused, siseringitehingud (insider trading), konkurentsiseaduse pettused (competition
law/antitrust law fraud) ja spionaaz (Economic... 2014).
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Jooniselt 1 on ndha, et kokkupuuted pettustega on iildjoones vihenemas, kuid alates
2010. aastast on maér taaskord suurenema hakanud. Joonisel 1 kujutatu kinnitab osaliselt ka
magistritdoé autori poolt esitatud viidet, et pirast majanduslangust voidakse hakata heade
majandustulemuste  nimel sooritama pettusi. Nimelt on alates 2010. aastast
majanduskuritegude avalikustamise maér tousma hakanud. Siinkohal peab arvestama, et
nimetatud méara mdjutavad ka uuringus osalenud isikute kokkupuuted pettustega, samuti ka
oiguskaitseasutuste aktiivsem tegevus, muudatused seadusandluses jms.

2014. aastal avaldatud PWC uuringu jargi olid vastajad kdige rohkem kokku puutunud
(Economic... 2014):

1) varaobjektide omastamisega (69% vastanutest),

2) hangete pettustega (29% vastanutest),

3) altkdemaksu ja korruptsiooniga (27% vastanutest),

4) kiiberkuritegudega (24% vastanutest) ja

5) finantsaruannete pettustega (22% vastanutest).

Ka varasematel aastatel on olnud koige rohkem kokkupuuteid varaobjektide
omastamise, altkdemaksu, korruptsiooni ja raamatupidamispettustega, kiiberkuriteod lisati
kisitlusse 2011. aastal ja hangete pettused 2013. aastal (Ibid).

Detailse iilevaate tuvastatud pettustest ja nende maksumusest annab ACFE
(Association of Certified Fraud Examiners) iga kahe aasta tagant kutsealastest pettustest
(occupational fraud) ja kuritarvitustest koostatav aruanne (,,Report to the Nations on
Occupational Fraud and Abuse®). ACFE aruandes jaotatakse kutsealane pettus kolmeks:
varaobjektide omastamine, korruptsioon ja finantsaruannete pettused (Report... 2012). Tabelis
1 on esitatud andmed kutsealaste pettuste esinemise ja rahalise kahju kohta liikide 16ikes.

Tabel 1. Kutsealaste pettuste esinemine ja nende rahaline kahju aastal 2012

Kutsealane pettus % juhtumitest™ Rahaline kahju
(mln USD)
Varaobjektide omastamine 87 0,12
Korruptsioon 33 0,25
Finantsaruannete pettused 8 1,00

Allikas: Autori koostatud ACFE aruande alusel
Mairkused. *Juhtumite protsentuaalne jagunemine iiletab 100%, kuna tiks pettusejuhtum vdib
hSlmata mitut kutsealase pettuse liiki
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Viimati viidi ACFE uuring 1dbi 2012. aastal ja selle tulemusena on esitatud statistiline
informatsioon 1 388 juhtumi kohta, mida on uurinud pettuste audiitorid (certified fraud
examiner — CFE) iile maailma (Report... 2012). Tabelist 1 on nédha, et kdige enam pannakse
toime varaobjektide omastamist (87% juhtumitest), millele jargneb korruptsioon (33%) ja
finantsaruannete pettused (8%). Kuigi finantsaruannete pettusi oli arvuliselt kdige vihem, oli
nende poolt tekitatud rahaline kahju kdige suurem — ligi 1 min dollarit. ACFE aruandes on
esile toodud, et pettus kestab keskmiselt 18 kuud ja ettevotted kaotavad tianu sellele iga aasta
hinnanguliselt 5% miitigitulust (Ibid). Nii PWC kui ka ACFE uuringute kohaselt pannakse
kdige rohkem toime vabaobjektide omastamist — mdlema aruande alusel rohkem kui pooltel
kordadel. Sellele jargnes korruptsioon ja viimasena finantsaruannete pettused. Magistritoo
autor kiisis ka Eesti vandeaudiitoritelt, milliste pettustega nad on kokku puutunud — tulemused
on esitatud alapeatiikis 2.2.2.

ACFE aruandes on maéidratud kindlaks, et pettusi tuvastatakse kdige rohkem ténu
vihjetele (43% juhtumitest), juhtkonna kontrollidele (15% juhtumitest) ja siseauditile (14%
juhtumitest). Koige kulukamad on politsei tuvastatud pettused, kuigi nad tegid kindlaks vaid
3% juhtumitest, oli nende juhtumite rahaline kahju ligi 1 min dollarit. Seevastu vihjete kaudu
tuvastatud pettuste suurus oli 0,1 min dollarit. Vilisaudiitorid tuvastasid 3%
pettusejuhtumitest, mille rahaline kahju oli 0,4 min dollarit. (Ibid)

Esitatud statistika ilmestab véga histi, et pettuste mdju hindamisel ei saa tugineda
ainult esinenud juhtumite arvule, arvestada tuleb ka nende rahalist kahju. Tulemused néitavad,
et ettevotte sisemised kontrollid (vihjed, juhtkonna jarelevalve ja siseaudit) on pettuste
tuvastamisel tohusamad kui vilisaudiitorid. Nimetatu on arusaadav, kuna ettevotete parem
tundmine vOimaldab tuvastada pettusi kiiremini. Samas, kui tegemist on kokkuméidnguga
ettevotte tdotajate ja/voi juhtkonna poolt, on seda vdimalik tuvastada kas vihjete voi véliste
osapoolte abil.

Pettusejuhtumid ja nende tagajérjed

Albrecht et al jargi on enamike tuntud pettusejuhtumite uurimisel (Enron (2001),
WorldCom (2002), Adelphia 2002), Parmalat (2003), Royal Ahold (2003) jpt) leitud, et
audiitor oleks pidanud pettuse tuvastama (2008, 2). Juhtumite avastamise jargselt toimusid
audiitorbiiroode suhtes mitmed kohtuvaidlused (Ibid). Kassem ja Higson toovad esile, et ka
teised uuringud on avalikustanud, et pettuslikud finantsaruanded on vilisaudiitoritele suureks

probleemiks (2012, 286). Pettuste mittetuvastamine pdhjustab audiitorbiiroodele mainekahju
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ja 1opuks ka avalikkuse rahulolematuse audiitorteenustega (Ibid). Kéesolevas magistritoos on
analiiiisitud Eesti ja USA kolme pettusejuhtumit. Juhtumiuuringu kéigus piitiab autor vélja
tuua viiteid asjaoludele, miks audiitorid pettust ei tuvastatud. Juhtumiuuringte 1dbiviimine ja
tulemused on esitatud alapeatiikis 2.3.2.

Eestis kannab audiitorettevotja varalist vastutust kliendile vdi kolmandale isikule
audiitorteenuse osutamisega siiiiliselt tekitatud otsese varalise kahju eest (Audiitortegevuse
seadus® § 62). Vastutuse iilempiiriks on kiimnekordne kliendilepingu tasu (Ibid). Magistritdd
autorile teadaolevalt puuduvad Eesti kohtupraktikas juhtumid, kus oleks kohtusse antud moni
audiitorettevotja.

Vorreldes audiitorbiiroodega pdhjustab finantspettuse ilmsikstulek suuremat kahju
ettevotetele. Pettuse tagajargedeks vdivad olla: mainekahju, uurimise 1dbiviimine, negatiivne
turu reaktsioon, samuti ka vdlausaldajate, investorite, tarnijate ja ka klientide kaotamine.
Lisaks nimetatule voib pettus pdhjustada rahalist kahju, mis voib isegi ettevotte dritegevuse
16petada (niditeks Enron, WorldCom jpt).

2010. aastal avaldas COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission) aruande, mis sisaldas USA borsil noteeritud ettevotjate (public companies)
pettuslike finantsaruannete analiilisi aastatel 1998-2007. Koostatud aruandest selgub, et parast
pettuse tuvastamist langes nende ettevotete aktsia hind keskmiselt 17% ja koguni 47% olid
sunnitud borsilt lahkuma. 28% ettevotetest pankrotistusid voi likvideeriti ning 62% pidid
miiima oma vara. USA-s middrab SEC (Securities and Exchange Commission) pettuse
sooritanud ettevotetele ka trahve. Aruande jérgi Karistati 347 ettevdtet, neist 221 said trahvi,
kokku 2,74 mld dollarit, ja 146-l tuli loovutada illegaalselt teenitud tulu (disgorgement),
kokku 2,6 mld dollarit. (Fraudulent... 2010)

Kokkuvotlikult voib mérkida, et finantspettused on sagenenud ja neid on aset leidnud
mitmetes tuntud ettevotetes. Tuvastatud pettused on olnud ka auditeerimise standardite

taiendamise liheks pShjuseks. Alljargnevalt on standardite tdiendusi tipsemalt késitletud.

! Jdustunud 08.03.2010
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1.2. Audiitoritele esitatud nouete taiendamine rahvusvahelistes

auditeerimise standardites

USA-s kehtivad audiitoritele GAAS standardid (Generally Accepted Auditing
Standards), mida annab vilja ASB (Auditing Standards Board), mis kuulub AICPA
(American Institute of Certified Public Accountants) alla. GAAS koosneb kolmest iildisest
standardist (general standards), kolmest rakendusstandardist (fieldwork standards) ja neljast
raporteerimise standardist (reporting standards) (AICPA...). Nimetatud standardid pohinevad
SAS-del (Statement of Auditing Standards), mida annab vélja samuti ASB ja need kehtivad
borsil noteerimata ettevotete auditeerimiseks (Ibid). Neile, kelle aktsiatega on vdimalik borsil
kaubelda, kehtivad PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board) standardid
lihendiga AU (Auditing Standards) (PCAOB...). Euroopas kehtivad ISA standardid, mida
annab vilja IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board), mis kuulub
IFAC-i (International Federation of Accountants) alla. ISA-d kehtivad mdlemale — nii borsil
noteeritud kui ka noteerimata ettevotetele.

USA-s kasitleb pettuste auditeerimisega seotud tegevusi alates 15. detsembrist 2012
AU-C Section 240 ,,Pettusega arvestamine finantsaruannete auditis* (Consideration of Fraud
in a Financial Statement Audit). Euroopas, sh ka Eestis késitleb pettuste auditeerimisega
seotud tegevusi alates 15. detsembrist 2009 ISA 240 ,,Audiitori kohustused finantsaruannete
auditeerimisel seoses pettusega® (The Auditor’s Responsibilities Relating to Fraud in an
Audit of Financial Statements). Jargnevalt toob magistritéd autor esile, milliseid tdiendusi on

tehtud aastate jooksul molemas standardis, keskendudes rohkem viimastele versioonidele.

1.2.1. USA auditeerimise standardite tdiendamine

AICPA viljastas 1988. aastal SAS 53 ,,Audiitori kohustused tuvastada ja raporteerida
vigadest ja ebaregulaarsustest™ (The Auditor’s Responsibility to Detect and Report Errors and
Irregularities). Standardi jirgi vastutas audiitor vigade ja ebaregulaarsuste eest, mis mdjutasid
oluliselt finantsaruandlust. Kriitikud véitsid, et standard ei selgitanud, kuidas eristada vigu

ebaregulaarsustest ja seostada neid voimalike pettustega. Samuti leiti, et standard ei osutanud
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piisavalt  tdhelepanu  audiitori  kvalifikatsioonile,  organisatsiooni  nditajatele  ja
auditiprotseduuridele. (Kassem, Higson 2012, 284)

Vastuseks tuvastatud puudustele véljastas AICPA 1997. aastal SAS 82 , Pettusega
arvestamine finantsaruannete auditis“ (Consideration of Fraud in a Financial Statement
Audit). Uus standard eristas selgelt vigu ja ebaregulaarsusi ning ndudis, et audiitorid
saavutaksid auditi teostamisel pohjendatud kindluse, et aruandes ei esineks pettusest voi veast
tulenevaid olulisi vdarkajastamisi. Standard pakkus ka juhiseid, kuidas peaks audiitor ndutut
saavutama: millised on korgema riskiga valdkonnad, kuidas peaks neile reageerima, kuidas
hindama léhtuvalt riskidest testide mahtu ja kuidas suhelda juhtkonna, auditikomitee jms
pettuste teemal. (Kassem, Higson 2012, 284)

Kriitikud leidsid, et uus standard vdib muuta olukorda halvemaks, kuna sellega on
loodud kontroll-lehtede mentaliteet (checklist mentality), mille abil kirja pandud riskid ei
hdlma kunagi koiki voimalikke pettuse ilminguid. Toodi ka esile, et audiitorid tditsid kontroll-
lehti, tegemata seejuures praktilisi toiminguid. On ka arvatud, et SAS-s 82 kirjeldatud niitajad
on subjektiivsed ning neid on raske hinnata. (Ibid)

Magistrit66 autor noustub osaliselt Kassem’i ja Higson’i seisukohtadega. Autor arvab,
et tihest kiiljest on kontroll-lehtede kasutamine hea, kuna see annab audiitorile ette kindlad
riskid, mille esinemist tuleb testida. Nimetatu tagab, et audiitor on kontrollinud vdhemalt
kdige levinumaid riske. Teisest kiiljest voib kontroll-lehtede kasutamine vihendada iseseisvat
mdotlemist ja seetottu ei pruugi audiitor tuvastada sellist riski voi pettust, mida pole kontroll-
lehel nimetatud. Kui vorrelda omavahel kahte voimalust: 1) kasutada kontroll-lehti ja testida
selles nimetatut voi 2) lasta audiitoril iseseisvalt riskikohti ja kontrollitoimingud méérata, Siis
pooldab t66 autor esimest varianti. Seda pohjusel, et siis on audiitor vdhemalt koige
levinumaid riske ja pettusi kontrollinud.

Shelton et al on tddenud, et SAS 82 ei sisaldanud koiki akadeemilistes uuringutes esile
toodud riskifaktoreid (2001). Samuti toodi esile, et standardi nduded ei taga, et audiitor valiks
tuvastatud riskide maandamiseks dige protseduuri (Ibid). SAS 82 kehtivuse ajal leidsid aset
mitmed tuntud pettuste skandaalid ja nendest ajendatult asusid auditeerimise standardite
viljatootajad suurendama vilisaudiitorite kohustusi seoses pettustega.

Pérast suuremaid skandaale véljastasid NYSE ja NASDAQ viirtpaberiborsid
noteeritud ettevotetele uued reeglid. Muu seas nouti, et ndukogu médraks finantsaruannete

jarelevalve teostajaks soOltumatu auditikomitee (Albrecht et al 2008, 7). 2002. aastal
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allkirjastas USA tollane president G. W. Bush Sarbanes-Oxley akti, milles nouti mitmeid
taiendusi (Ibid):
e Audiitorid peavad aru andma auditikomiteele, mitte juhtkonnale;
e Juhtiv auditi partner ja jarelevalve partner peavad roteeruma iga viie aasta tagant;
e Borsil noteeritud ettevottele ei saa pakkuda audiitorteenuseid firma, kelle
tippjuhtkonnast keegi toGtas voi auditeeris viimase aasta jooksul seda ettevotet;
e Auditikomitee peab sitestama protseduurid tOotajate kaebuste ja anoniilimsete
vihjetega tegelemiseks;
e Auditikomitee iga liige peab olema ndukogu liige ja ta peab olema iseseisev, saades
tasu ainult ndukogu litkmeks olemise eest.

Parema iilevaade saamiseks audiitorite kohustusest pettuste tuvastamisel, asutati
PCAOB. Asutuse iiheks iilesandeks on kehtestada auditi, kvaliteedikontrolli, eetika ja
soltumatuse standardeid (Albrecht et al 2008, 7). Alates sellest ajast on PCAOB koostanud 16
eraldiseisvat standardit ja kiitnud heaks mitmeid standardeid, teiste seas ka AU-316
,Pettusega arvestamine finantsaruannete auditis” (Consideration of Fraud in a Financial
Statement Audit), mis pohineb suuresti SAS-1 99 (PCAOB...).

AICPA tdiendas SAS 82 ja andis vilja 2002. aastal SAS 99 ,,Pettusega arvestamine
finantsaruannete auditis® (Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit). Uue
standardiga laiendati auditiprotseduure ja audiitorilt nduti auditi l&biviimist kutsealase
skeptitsismiga, véltides liigset toetumist juhtkonna esitustele (Kassem, Higson 2012, 285).
Standardisse lisati ka ndue, et auditi to6votumeeskonnas tuleb arutada olulisi véarkajastamise
riske, identifitseerida juhtkonna stiimuleid, voimalusi ja ratsionaliseeritust pettuse
toimepanekuks (Ibid).

Kokkuvotlikult voib mairkida, et SAS 99 tulekuga lisandusid jargmised nduded
(Marczewski, Akers 2005, 38):

e Tuleb siilitada kutsealast skeptitsismi;

e Auditi toovotumeeskonnas peab arutama pettuseriske;

e Pettuseriskide kohta tuleb rohkem informatsiooni koguda;

e Auditeeritava personalilt (mitte ainult tippjuhtkonnalt ja raamatupidajatelt) tuleb teha
rohkem jarelpérimisi;

e Auditiprotseduure tuleb teha lahtuvalt identifitseeritud riskidest;
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e Kogu auditi viltel tuleb osutada rohkem tdhelepanu pettuseriski teguritele ja
nditajatele;
e Suurenesid pettuseriskide hindamine ja dokumenteerimise nduded.

Ramos iildistab, et uus standard paneb audiitoreid rohkem riske hindama. Standardi
jargi ei tohi audiitorid liiga palju tugineda auditeeritava esitustele ja selle asemel tuleb audit
1abi viia skeptilise suhtumise ning kaheldava meelega. Lisaks ei tohi audiitor arvestada
varasemaid suhteid kliendiga ega eeldada nende ausust. (Ramos 2003, 28) Uue ndudena
kasitleb standard to6votumeeskonnas arutelude (brainstorming) pidamist.

Ramose hinnangul on arutelude peamine eesmirk see, et tdnu vilunud audiitorite
kogemustele omandab kogu t66votumeeskond parema arusaamise, kuidas voidakse ettevottes
toime panna ja varjata pettust (2003, 28-29). Ta rohutab, et ka aruteludel tuleb kasutada
kaheldavat meelt ja skeptitsismi, mis mdjutab kogu auditit, muutes teostatavad protseduurid
palju efektiivsemaks (Ibid). Ka Carpenter leiab, et ajuriinnaku kasutamine suurendab
pettuseriskide hindamise kvaliteeti (2007). Magistritod autori hinnangul on arutelu
toovotumeeskonnas viga hea meetod pettuseriskide hindamiseks. Siiski tuleb meeles pidada,
et audiitorite varasemate kogemuste jagamine v3ib olla subjektiivne ja just liiga pikaajaliste
voi heade kliendisuhete tottu ei pruugi nende hinnangud olla objektiivsed.

Coeneni hinnangul on SAS 99 ecesmirk parendada audiitori tegevust ja suurendada
pettuste tuvastamise tdoendolisust. Tema arvates ei muutnud aga uus standard audiitori
kohustust pettust tuvastada. Ta selgitab, et isegi kui SAS 99 nduab arutelude 1dbi viimist
toovotumeeskonnas ja kutsealase skeptitsismi séilitamist, ei tdhenda see, et audiitori kohustus
pettusi tuvastada oleks suurenenud. Coeneni hinnangul on standard ise ka iiks osa auditi
ootuste lahknevusest (tdpsemalt kisitletud alapeatiikis 1.3). Ta leiab, et kui finantsaruannete
kasutajad teavad, et audiitoritele on kehtestatud tiiesti eraldi standard pettuste tuvastamiseks,
siis eeldatakse, et nad on pithendunud pettuste otsimisele. (Coenen 2008, 115) Magistrit6o
autor ndustub Coeneni esitatud arvamusega ja leiab, et finantsaruannete kasutajatel voib tdesti
selline arusaamine tekkida. Autori hinnangul aitaks siinkohal auditi piirangute laialdasem
selgitamine, millest on kirjutatud ka kédesoleva magistritoo alapeatiikis 2.2.2.

SAS 99 kohta on kriitikat avaldanud ka Ameerika CPA (Certified Public Accountant)
Gary D. Zeune, kes leiab, et esimese asjana on valesti uue standardi nimetus — ,,Pettusega
arvestamine finantsaruannete auditis” (Consideration of Fraud in a Financial Statement

Audit). Tema hinnangul peaks standardi nimetus olema otsekohesem, niiteks ,,Audiitori
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kohustus tuvastada pettusi® (The Auditor’s Responsibility to Detect Fraud). Lisaks leiab ta, et
standard on liiga soovituslik. Naiteks, selle asemel, et nduda audiitoritelt {illatusauditite
labiviimist, soovitatakse seda protseduuri arvesse votta (consider). (Zeune, 2)

T66 auto ndustub Zeune hinnanguga, kuna sodnad ,,soovitab®, ,peaks® ja viljend
»arvesse votma“™ on kaheti moistetavad ning need vdimaldavad audiitoritel valida, kas teha
midagi voi mitte. Varreldes omavahel USA-s ja Euroopas kehtivaid standardeid, ilmneb, et
USA standardis kirjutatakse, mida audiitor peaks tegema (auditor should). ISA aga iitleb,
mida audiitor peab tegema (auditor shall). Nimetatud erisust on késitletud pikemalt
alapeatiikis 2.1.1.

Zeune kirjutab oma artiklis, et tema hinnangul on iiheks auditi ootuste lahknevuse
pOhjuseks ka see, et mdned audiitorid arvavad, et SAS 99 nduded on nn
»maksimumprogramm® (Zeune, 2). Samas tddeb ta, et mitmed eksperdid on mérkinud, et
standardis ndutu on miinimum, mida tuleb pettuste tuvastamiseks teha (Ibid). Siinkohal
ndustub t60 autor taaskord Zeune arvamusega ja leiab, et samad véited kehtivad ka ISA 240
kohta. Autor kutsub tiles edaspidistes t66des uurima, millisteks peavad ISA noudeid Eesti
vandeaudiitorid laiemalt.

2004. aastal alustas ASB selguse projekti (,,Clarity Project™), mille eesmérk oli muuta
GAAS standardid paremini loetavaks, arusaadavamaks ja rakendatavaks. Projekti kaigus
uuendati ja tihtlustati standardeid ISA-dega. Kogu protsess kdis sama-aegselt IAASB selguse
projektiga (kirjeldatud jargmises alapunktis). Selgitatud standardid vailjastati iihe
koondnimetusega — SAS 122, mis hdlmab koik uuendatud standardeid. Kui varasemalt
kasitles pettusi AU-316, siis niitidsest Section 240, sealjuures jéi standardi nimetus samaks.
(The AICPA..)

Section 240 erineb SAS 99-st vdga vidhe. AICPA koostatud standardite vordluse
kokkuvottes on esile toodud, et uuendamise kdigus iihtlustati pettuse definitsiooni ISA
standardiga kokkusobivamaks (Summary... 2014). Magistrit66 autor kéasitleb ISA-s ja Section

240-s audiitoritele esitatud nduete erinevusi alapeatiikis 2.1.2.
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1.2.2. Euroopa auditeerimise standardite tiiendamine

Uldiselt voib viita, et ISA standardid on koostatud peamiselt USA standardite alusel.
Kuna ISA tidiendamised kattuvad SAS omadega, siis selgitab magistritoé autor kdesolevas
alapunktis neid vaid pogusalt.

2001. aastal viljastas IAPC? (International Accounting Policy Committee) ISA 240,
mis pohines SAS 82-l. Samal ajal toimus SAS 82 uuendamine ja 2002. aastal viljastati SAS
99. ISA 240 asuti tdiendama samal aastal ja uus versioon, mille aluseks oli SAS 99, viljastati
2004. aastal. Uuendatud standard sisaldas SAS 99-ga samu pdhimdtteid: pettust eristati veast
ja tipsustati, et audiitori jaoks on olulised pettuslikest finantsaruannetest ja varaobjektide
seadusevastasest omastamisest tulenevad véarkajastamised. Samuti ndudis standard audiitorilt
kutsealase skeptitsismi rakendamist ja toovOotumeeskonnas pettuste teemalise arutelu ldbi
viimist. (IFAC...) Uuenduse kdigus muudeti ka ISA struktuuri — eristati nduded, rakendus- ja
muu selgitav materjal ning lisaks sellele asendati mitmes punktis ,,auditor should* véljendiga
»auditor shall*“ (Mapping... 2004).

2004. aastal alustas IAASB selguse projekti (,,Clarity project”), mille eesmirk oli
muuta ISA standardid arusaadavamaks (Clarity... 2014). Projekti raames tdiendati taaskord
ISA 240 ndudeid ja 2009. aastal hakkas kehtima selgitatud ISA 240. Projekti raames soovis
IAASB saada tagasisidet ISA standardite rakendamisest. Jargnevalt on esitatud olulisemad
arutelud ja seisukohad ISA 240 kohta.

Tagasiside andjad leidsid, et tdpsustamist vajab véljendi ,,shall consider< kasutamine.
Mitme vastaja jaoks oli arusaamatu selle tdhendus. Selle tulemusena vaatas IAASB uuesti
koik standardid 14bi ja leidis, et ,,shall consider* viljendab pdhjendatud kaitumist (reasonable
action) ja seda eriti olukordades, kus audiitor peab hindama asjaolude kohaldatavust
(applicability) otsuse langetamisel voi tegevussuuna muutmisel. IAASB hinnangul on
kdikides standardites kasutatavad véljendid pohjendatud. (Basis... 2006)

Kehtivas ISA-s 240 kasutatakse nimetatud véljendit {ihe korra, 16igus 23. Selles
ndutakse, et audiitor peab kaaluma (shall consider), kas muu omandatud informatsioon v3ib
osutada pettusest tulenevad olulise vdirkajastamise riskidele. Magistritdd autori hinnangul on

véljendi kasutamine antud juhul arusaadav.

?Uue nimega IAASB
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Uues standardis on ndutud, et audiitor peab eeldama, et miiiigitulu kajastamisel v3ib
esineda pettuserisk. Tagasiside kidigus avaldati kahtlust, kas ndue kehtib koikide
auditeeritavate suhtes ja kas on kohane eristada miiiigituluga seotud pettusi, kui voib esineda
muid tdhelepanu vajavaid valdkondi. ITAASB hinnangul vdib miitigituluga seotud pettus
eksisteerida iga suurusega ettevottes ja see peab olema audiitori jaoks oluline valdkond.
(Basis...) Autori hinnangul on miiiigituluga seotud pettuste tdhtsustamine samuti pdhjendatud.
Autor moistab ka tagasiside andjate seisukohta ning leiab, et standard ei tohi kindlasti tekitada
audiitorites arusaama, et ainult miiiigituluga seotud pettused on olulised.

2009. aastal algatas IAASB uute selgitatud ISA-de rakendamise monitooringu (ISA
Implementation Monitoring), millel oli kaks faasi (Clarified... 2013):

1) saada tagasisidet uute, selgitatud standardite rakendamisest ja

2) teostada jérelkontroll nende kasutamisest, et teha kindlaks, kas standardeid on vaja
tdiendada.

2013. aastal I10petati teine etapp, mille raames saadeti kiisitlus mitmetele
audiitorbiiroodele, institutsioonidele ja teistele asjakohastele huvigruppidele. Kuigi kiisitlusele
saadi suhteliselt vihe vastuseid ja tulemusi ei saa tildistada, tasub need siiski esile tuua. ISA-
d, millest vastajad ei saanud aru ja mida tuleks nende hinnangul muuta, olid jargmised: 240,
315°, 320%, 520°, 600° ja 620" (lbid)

Nagu nidha, kajastub loetelus ka ISA 240. Vastajad toid esile, et mdnede audiitorite
jaoks on miiiigitulu automaatselt seotud pettuseriskiga, mistdttu méératakse selle risk alati
markimisvairseks. Teised aga likkavad selle eelduse ilma pdhjendusteta {imber, jargimata
seejuures ISA 240 16ikes 47 toodud dokumenteerimise ndudeid. ISA 200 kohta toid vastajad
esile, et tidiendamist vajaks ,kutsealase skeptitsismi“ kontseptsioon, eriti juhtkonna
hinnangute osas. Viimast pole aga IAASB hinnanud oluliseks, kuna moiste 1abib mitmeid
ISA-sid ja seetottu tuleks probleemiga tegelemiseks hinnata neid kdoiki. Saadud tulemusi
kasutatakse sisendina edaspidistes standardite tdiendamisega seotud toimingutes. (Clarified...
2013)

3 Olulise vadrkajastamise riskide tuvastamine ja hindamine majandusiiksusest ja selle keskkonnast arusaamise
kaudu. ISA (EE) 315

* Olulisus auditi planeerimisel ja libiviimisel. ISA (EE) 320

®Analiiiitilised protseduurid. ISA (EE) 520

® Spetsiaalselt arvesse voetavad asjaolud - grupi finantsaruannete auditid (sh komponendi audiitorite t66). ISA
(EE) 600

" Audiitori eksperdi t66 kasutamine. ISA (EE) 620
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Esile toodud puudused on magistritod autori hinnangul viga spetsiifilised ja
kokkuvatlikult voib mirkida, et audiitoritel ei ole standarditest arusaamisega probleeme.

Eestis kehtib tdiendatud ISA 240 alates 15. detsembrist 2009. Varasemalt kehtis
Eestis Auditeerimiseeskiri®, mis sitestas muu hulgas auditeerimise pohimdtted, selle
planeerimise ja ldbiviimise ning kehtestas dokumenteerimisnduded. Eeskirja koostamisel oli
kasutatud rahvusvahelisi auditeerimise standardeid.

Eestis hindab Audiitorkogu kvaliteedikontrolli raames rahvusvaheliste auditeerimise
standardite jargimist. Nimetatud kontrolli tulemusena teeb Audiitorkogu juhatus otsuse
(Audiitorkogu ...):

1) audiitorteenuse kvaliteet vastab nduetele, voimalik tdiustamine;

2) audiitorteenuse kvaliteet on vastuvdetav, esinesid puudused ja tdiustamine ndutav;

3) audiitorteenuse kvaliteedis esinesid markimisvaarsed puudused, oluline

tdiustamine ndutav.

Audiitorkogu kvaliteedikontrolli korra lisa 7 jéargi hinnatakse nouete tditmist
(eristatakse: tdidetud, tditmata, tdidetud osaliselt vOi mitte-asjakohane) standardite 13ikes
(Ibid). Kahjuks ei avalikusta Audiitorkogu kvaliteedikontrolli tulemusi standardite kaupa.
Magistritod autor kiisis ka Audiitorkogult otse, kas neil oleks vOimalik avalikustada iildist
infot ISA 240 nduete jargmise kohta, kuid kahjuks ei saadud seda teha (Isiklik e-kiri
Audiitorkogult).

Lisaks kiisis autor ka Eesti vandeaudiitoritelt arvamusi ISA 240 kohta ja need on
toodud alapeatiikis 2.2.2. Magistritoos keskendutakse edaspidi 2009. aastal kehtima hakanud
ISA-le 240. Jargnevas alapeatiikis selgitatakse vandeaudiitoritele esitatud noudeid pettuste

tuvastamisel.

1.3. Nouded audiitoritele pettuste tuvastamisel

Vandeaudiitoriks loetakse Eestis isikut, kes on sooritanud arvestusala eksperdi
kutseeksami raamatupidamise ja vandeaudiitori eriosa ning kellele on rahandusministri

otsusega antud vandeaudiitori kutse ja kes on andnud vande (Audiitortegevuse seadus, § 3)

& Vastu vdetud 15.06.2000
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Vandeaudiitorid peavad tditma vandeaudiitori kutsetegevuse standardeid, iiheks neist on ka
ISA-d. Kéesolevas toos kasutatakse moistet ,,audiitor, mis holmab vélisaudiitoreid.

Trompeter el al hinnangul kehastab audit pettuste osas kahte peamist rolli:
tokestamine (deterrence) ja tuvastamine (detection), kuid audiitori peamine roll on siiski
pettuste tuvastamine (2013, 103). ISA 240 jargi peab audiitor omandama pdhjendatud
kindluse, et finantsaruanded tervikuna ei sisaldaks kas pettusest voi veast tulenevat olulist
vadrkajastamist (Audiitori... 2009). Rahvusvaheline auditeerimise standard ei defineeri
selgelt, mida tdhendab termin ,,pohjendatud kindlus“ (reasonable assurance). ISA 200
definitsioon pohjendatud kindluse kohta on jargmine: finantsaruannete auditi kontekstis
kindluse kdorge, kuid mitte absoluutne tase (Soltumatu... 2009). Autor ndustub PCAOB
arutlusega, milles on leitud, et selle asemel, et defineerida, mis on pdhjendatud kindlus,
defineerib ISA, mis pohjendatud kindlus ei ole (Standing... 2005).

PCAOB hinnangul pdhjustab selge definitsiooni puudumine olukorra, kus modlemad,
nii audiitorid kui ka finantsaruannete kasutajad, vdivad ekslikult aru saada, millise kindluse
peab audiitor omandama arvamuse avaldamiseks (Standing... 2005). Autor on ka selle
arvamusega ndus ning leiab, et selge arusaama puudumine voib olla audiitorite ja
huvigruppide vahel tekkiva auditi ootuste lahknevuse iiheks pdhjuseks (audit expectation
gap). Enamasti tuuakse tekkinud lahknevuse pdhjuseks iihiskonna ebarealistlikud ootused
auditi suhtes, kuid Porter on uurinud seda teemat siigavamalt. Tema hinnangul on auditi
ootuste lahknevuse pohjusteks (Porter 1993, 50):

1) Moistlikkuse lahknevus (reasonableness gap) — lahknevus selle vahel, mis

saavutusi iihiskond audiitoritelt ootab ja mida oleks audiitoritelt moistlik oodata;

2) Teostatavuse lahknevus (performance gap) — lahknevus selle vahel, mis saavutusi
on iihiskonnal moistlik audiitoritelt oodata ja mida tajutakse, et audiitoritelt
oodatakse.

Porter leiab, et audiitoritelt saaks kohustuste tditmist mdistlikult oodata ainult siis, kui
need on majanduslikult kasulikud (cost-benefitial) (1993, 62). Suuremate audiitorbiiroode’
tegevjuhid vdidavad samuti, et ootuste lahknevus tekib audiitori voimetusest tuvastada pettus
moistliku kuluga (Kassem, Higson 2012, 287). Nemad arvavad, et on vaja tdiendavaid ideid,
kuidas suurendada pettuste tuvastamist (Ibid). Magistrito6 autor tuleb selle teema juurde

tagasi teises peatiikis.
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ISA 240 sitestab selgelt, et audiitor ei pea méaarama juriidiliselt kindlaks, kas pettus on
tegelikult toimunud. Samas, nagu ka varasemalt vélja toodud, peab audiitor omandama
pohjendatud kindluse, et finantsaruanded tervikuna ei sisaldaks kas pettusest voi veast
tulenevat olulist vddrkajastamist. POhjendatud kindluse omandamisel on audiitor kohustatud
sdilitama kutsealast skeptitsismi kogu auditi viltel. Ta peab vOtma arvesse
kontrollimehhanismide eiramise voimalikkust ja teadvustama, et auditiprotseduurid ei pruugi
olla piisavad, et tuvastada pettusest tulenevat olulist vdarkajastamist. (Audiitori... 2009)

ISA 200 jirgi on kutsealane skeptitsism hoiak, mille hulka kuuluvad kahtlev
mdtlemisviis, valvsus tingimuste suhtes, mis vdivad osutada kas veast vOi pettusest tingitud
voimalikule védrkajastamisele ja auditi tdendusmaterjali kriitiline hindamine (Soltumatu...
2009). Kutsealane skeptitsism on individuaalne ning soltub paljuski sellest, millised on
audiitori iseloomuomadused. Trompeter et al on tddenud, et audiitoritelt oodatakse seoses
pettuste tuvastamisega skeptitsismi suurenemist (2013, 304). Kassem ja Higson on seevastu
tuvastanud, et audiitori kutsealane skeptitsism langeb, kui kogemused suurenevad (2012,
287). Viimane voib olla pohjustatud sellest, et audiitoril on auditeeritavaga pikaajalised v&i
kohati liiga head suhted. Need v&ivad mdjutada ka audiitorit arvamust. Hassink et al on
toonud oma artiklis esile, et aegade jooksul on tuvastatud moningaid juhtumeid, kus audiitorid
on olnud teadlikud pettusest, kuid pole seda avalikustanud, kuna ei ole soovitud kahjustada
suhteid kliendiga (2010, 864).

Hogan votab oma uurimuses kokku neli peamist tegurit, mis mdjutavad pettuslikest
finantsaruannetest raporteerimist (2008, 236):

1) audiitorbiiroo suurus;

2) audiitori teadmised ettevotte tegevusharust;

3) kliendisuhte pikkus ja

4) audiitori kogemus.

On leitud, et finantsaruannete pettus leiab suurema tdendosusega aset esimese kolme
toovotuaasta jooksul (Hogan 2008, 236). Hogan lisab, et ka aja ja eelarve surve ning vastutus
iilemuste ees vdivad modjutada audiitorit pettuse indikaatorite hindamisel (Ibid, 236). Braun
vaidab, et isegi, kui audiitoril oleks rohkem aega keskenduda pettuse vihjetele, ei pruugi need
pettuse tuvastamiseni viia (2000, 256). Magistrito6 autor kasitleb nimetatud teemat teises

peatiikis.
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ISA 240 jargi on audiitori jaoks olulised kahte tiilipi tahtlikud viaérkajastamised —
pettuslikud finantsaruanded ja varaobjektide seadusevastane omastamine (Audiitori... 2009).
Sealjuures peab audiitor muretsema ainult selle pettuse pdrast, mis pohjustab
finantsaruannetes olulist vaédrkajastamist (Ibid). Nimetatu on pdhjustanud eriarvamusi: kas
audiitor peab tegelema koikide tuvastatud pettuse juhtumitega ja hindama nende mdju
finantsaruandele voi peab audiitor tegelema ainult oluliste pettustega. ISA 450 sétestab,
kuidas tuleb hinnata auditi kdigus tuvastatud véarkajastamist. Nimetatud standardi jargi tuleb
iga tksiku viidrkajastamise puhul hinnata selle md&ju asjakohastele tehinguklassidele,
kontosaldodele voi avalikustatavale informatsioonile, kaasa arvatud, kas olulisuse taset on
tiletatud (Auditi... 2009). Lisaks peab audiitor koguma kokku auditi kdigus tuvastatud
véddrkajastamised, vilja arvatud need, mis on tiihised (Ibid). Jarelikult nduab ISA, et audiitor
peab hindama kdikide tuvastatud vairkajastamiste moju.

Audiitor peab arvestama, et pettusest tuleneva olulise véddrkajastamise mitteavastamise
risk on korgem, kui veast tuleneva olulise viérkajastamise mitteavastamise risk, kuna
pettusega voivad kaasneda keerulised ja hoolikalt organiseeritud skeemid, mille avastamine
on keeruline. Audiitori suutlikkus avastada pettust sdltub suuresti vilistest teguritest, nagu
toimepanija oskuslikkus, manipuleerimise ja kokkuméngu sagedus ning ulatus, toimepanevate
isikute positsioon ametiredelil ning olulist osa omab ka manipuleeritud summade suurus.
Standard toob vilja ka riski, et audiitor ei pruugi avastada juhtkonnapoolseid pettuseid, kuna
just juhtkond on positsioonil, mis vdimaldab otseselt vOi kaudselt manipuleerida
arvestusandmetega ning esitada pettuslikku finantsinfot voi eirata kontrolliprotseduure.
(Audiitori... 2009)

ISA 240 jargi on audiitoril seoses pettustega kolm peamist eesmaérki (Ibid):

1) tuvastada ja hinnata finantsaruannete pettusest tuleneva olulise vidrkajastamise

riske;

2) omandada piisavalt asjakohane auditi tdendusmaterjal seoses pettusest tuleneva
olulise vdirkajastamise hinnatud riskidega, kavandades ja rakendades asjakohaseid
vastuseid ja

3) vastata asjakohaselt auditi kdigus tuvastatud voi kahtlustatud pettusele.

Juhul, kui audiitor tuvastab auditi kdigus asjaolusid, mis viitavad sellele, et
dokumendid ei ole autentsed vdi et dokumentides olevad andmed on muudetud, siis peab

audiitor juhtumit edasi uurima. Audiitor ei pea ise hindama dokumentide ehtsust, kiill aga
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tuleb vajadusel kinnitada dokument otse kolmandate osapooltega voi kasutada eksperdi abi
dokumendi autentsuse hindamisel. (Ibid) Siinkohal on finantsaudiitoritel voimalik teha
koostodd ka pettuste audiitoritega. PCAOB on vilja toonud, et itha enam leitakse, et
finantsauditites on vaja kasutada kriminalistika eksperte (forensic expertise), kuid praegusel
hetkel puuduvad uuringud, kuidas tipselt saaksid antud eriala spetsialistid auditite
labiviimisel abiks olla (Trompeter et al 2013, 306-307). Siinkohal kutsub magistrit66 autor
tiles edaspidi uurima, kas ja kuidas oleks selline koost6d voimalik Eestis ning hindama selle
vajalikkust.

Osutades rohkem tdhelepanu pettuste tuvastamisele, vahendavad audiitorid tekkinud
ootuste lahknevust. Moistmaks, miks audiitorid teatud juhtudel pettusi tuvastanud ei ole, tuleb
analiitisida konkreetseid juhtumeid ja leida pdhjused sealt. Kidesoleva magistritéd autor on
koondanud kolme tuntud USA juhtumi analiiisi tulemused alapeatiikki 2.3.2 ja teinud
analiiiisi ka kolme Eesti juhtumi nditel. Selleks, et mdista, kus ja kuidas voib majandusiiksuse
aruandes esineda pettusest tulenevad olulised vadrkajastamised, on vaja esmalt hinnata riske.

Jargmises alapeatiikis késitletaksegi audiitori poolset pettuseriskide hindamist.

1.4. Pettuseriskide hindamine

Audiitori jaoks on esmatéhtis alustada auditit riskide hindamisega. ISA 240 jéargi peab
audiitor tuvastama ja hindama pettusest tuleneva olulise vidirkajastamise riske
finantsaruannete tasandil ja viite tasandil tehinguklasside, kontosaldode ja avalikustatava
informatsiooni osas (Audiitori..., 2009). Sealjuures peab audiitor késitlema riski
mérkimisvaarsena (I1bid). ISA 315 jérgi on mérkimisvaérne risk tuvastatud ja hinnatud olulise
vidrkajastamise risk, mis audiitori otsustuse kohaselt nduab auditeerimisel erilist
arvessevotmist (Olulise... 2009).

Ramos selgitab, et praktikute seas on levinud arvamus, et riskide hindamine on pelgalt
tegevus, millega tuleb méérata, kas risk on ,,suur®, , keskmine* voi ,,madal“ (2003, 32). Tema
hinnangul peab audiitor hindama, kus on majandusiiksus identifitseeritud riskidele koige
vastuvotlikum, milliseid pettuse litke v3ib kdige tdendolisemalt esineda ja kuidas voidakse
neid koige tdendolisemalt varjata (Ibid, 32). Magistritod autor ndustub Ramose esitatud

arvamusega, riskide hindamise osas. Autor mérgib, et pettuseriskide hindamine on darmiselt
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oluline tegevus, millest soltub teostatava auditi tShusus. Sellest tulenevalt peaks audiitor
hindama, kus ja millisel kujul vdib ettevdttes finantspettus aset leida.

ISA 315 jargi peab audiitor riskide hindamiseks 14bi viima protseduure, mis hdlmavad
jargmist (Olulise... 2009):

e jareleparimised juhtkonnalt ja teistelt, kellel vdib olla asjakohast informatsiooni, mis
voib olla abiks pettusest vOi veast tuleneva olulise védrkajastamise riskide
tuvastamisel,

e analiiiitilised protseduurid,

e vaatlus ja inspekteerimine.

Juhtkond vastutab majandusiiksuse sisekontrolli ja finantsaruannete koostamise eest
ning seetottu on audiitoril asjakohane teha neilt jiarelparimisi pettuse riskide ning nende
drahoidmiseks ja avastamiseks paikapandud kontrollimehhanismide osas (Olulise... 2009).
Samuti ndeb standard ette jarelparimiste tegemist siseaudiitoritele, et médrata kindlaks, kas
neil on teadmisi majandusiiksust mdjutavast pettusest ja milline on nende nagemus riskidest
(Ibid). Jarelpéarimiste alla voib liigitada ka suhtlemise varasema audiitoriga ja toolt lahkunud
tootajatega. Teostatavad jdrelpdrimised voimaldavad audiitoril saada parema {ilevaate
ettevotte majanduskeskkonnast. Naiteks vdidakse saada informatsiooni potentsiaalsetest
kohtuprotsessidest, keerukatest tehingutest, ettevotte sisekontrollisiisteemi toimimisest ja
muudest asjadest, mis auditiprotseduuride kdigus ei pruugi ilmneda.

Analiiiitilised protseduurid voivad aidata tuvastada tavaparasest erinevate tehingute
voi siindmuste olemasolu, samuti ka summasid, suhtarve ja trende, mis voivad viidata
voimalikule pettusele (Olulise... 2009). Analiiiitilised protseduurid hdlmavad néiteks
finantsinformatsiooni vordlemist eelmiste perioodidega, Samalaadse todstusharu andmetega,
ecldatavate tulemustega vOi audiitori ootustega (Analiiiitilised... 2009). Nimetatud
protseduurid aitavad audiitoril tuvastada ettevotte tegevuses toimunud muutusi, millele saab
rohkem tdhelepanu osutada. Samuti on vdimalik analiiiitiliste protseduuridega tuvastada
anomaaliaid raamatupidamises, sealhulgas ka niiteks periodiseerimisvigu, mis viivad olla ka
tahtlikud. Vorreldes ettevotte nditajaid sama todstusharu néitajatega, on voimalik tuvastada
ebarealistlikke tulemusi, mis vdivad panna audiitorit kahtlema nende saavutamise digsuses.

Vaatlus ja inspekteerimine hdlmab majandusiiksuse pdhitegevusi, dokumente
(ariplaanid, strateegiad, sisekontrollieeskirjad, aruanded jms) ja to6ruume (Olulise... 2009).

Vaatluse kdigus omandab audiitor arusaamise majandusiiksusest keskkonnast, sealhulgas ka
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sisekontrollidest ja tuleviku plaanides. Vaatluse alla kuulub ka seire — meediakajastused,
varasemad auditid, avalikustatud kohtuprotsessid jms.

Audiitor peab hindama, kas ladbiviidud riskihindamise kéigus esineb iiks v0i enam
pettuseriski tegurit. Siinkohal tuleb meeles pidada, et pettuseriski tegurid ei pruugi viidata
pettuse olemasolule, need voivad osutada ka pettusest tuleneva olulise véadrkajastamise
riskidele. (Audiitori... 2009)

ISA 240 kirjeldab kolme pettuse riskiteguri tingimust (Ibid):

1) stiimul voi surve pettus toime panna,

2) tajutav voimalus pettus toime panna ja

3) voime pettuslikku tegevust ratsionaalselt pohjendada.

Standardis késitletud kontseptsioon pdrineb Ameerika kriminoloogilt Donald R.
Cressey’lt. Tema viitis, et pettuse toime panekuks peavad esinema kolm Kriteeriumi: tajutav
surve, voimalus ja ratsionaliseeritus (Dorminey et al 2012, 555). Ténasel pdeval teatakse

Cressey ldhenemisviisi pettuse kolmnurga (fraud triangle) nime all (vt joonis 2).

Voimalus Ratsionaliseeritus

Surve
Joonis 2. Pettuse kolmnurk
Allikas: Dorminey et al 2012, 558

Survet voivad tekitada isiklikud finantsraskused (volgnevused, haigused,
ilalpeetavad, soltuvused), todkaotus, halvad investeeringud voi ka ettevotte finantsraskused,
ebarealistlikud turuootused, vilisfinantseeringute vajadused (Dorminey et al 2012, Coenen
2008, Hogan et al 2008). Tajutav voimalus voib esineda siis, kui ettevotte valitsemine on
ndrk ja sisemine kontrollisiisteem ei toota (tehtud t6id ei kontrollita, esinevad piiranguteta
ligipaasud) ning eriti siis, kui pettur arvab, et vahele jadmise voimalus on olematu (Dorminey
et al 2012, Coenen 2008, Hogan et al 2008). Ratsionaliseerimise kidigus piitiab pettur

Oigustada oma kéitumist (Dorminey et al 2012, Coenen 2008). Naiteks, varguse toime panija
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voib olla veendunud, et see kompenseerib saamata jddnud boonust voi palgatdusu (Coenen
2008). Ratsionaliseeritus on Coenen’i hinnangul kdige ohtlikum kolmnurga element, kuna
selle iile on ettevotetel kdige vaiksem kontroll (Ibid). Albrecht et al on tuvastanud seose: mida
suurem on tajutav voimalus, seda tugevam on surve ja seda viahem vajab pettuse toimepanek
ratsionaliseerimist (2008, 3).

Autor toetab Albrech et al jareldust. Kui esineb arvamus, et pettust on voimalik panna
toime nii, et sellega ei jddda vahele, siis voib petturil esineda suurem surve selle olukorra
drakasutamiseks. Kui tajutav vdoimalus on vdiksem, alaneb ka surve ning pettuse toimepaneku
toendosus vaheneb. Selleks tuleb ettevatetel luua todtav sisekontrolli keskkond.

Zimbelman on viitnud, et audiitorid, kes teostavad pettuseriskide hindamist 14bi
kolmnurga elementide (vOimalus, surve ja ratsionaliseeritus), on palju vastuvotlikumad
voimalikele riskidele, kui need, kes teostavad ainult tildist riskide hindamist (2004).
Magistritd6 autor ndustub Zimbelman’i viitega ja leiab, et iga audiitor peaks auditeerimise
kéigus osutama tdhelepanu pettuse kolmnurga kdikidele elementidele.

Ramose hinnangul hdlmab pettus koiki kolmnurga elemente ja kuigi koikide kolme
nditaja esinemine ei miédra kindlaks, et pettus on toimunud, voivad need siiski viidata
voimalikule pettusele (2003, 31). Magistritod autori hinnangul on pettuserisk igal juhul
suurem, kui esinevad kdik kolm elementi.

Trompeter et al toob oma uurimuses esile kolm punkti, kuidas peaksid audiitorid
kasutama pettuse kolmnurka (2013, 289):

1) hindama pettuse kolmnurga elemente, et teha kindlaks, millise tdendosusega

voidakse pettus toime panna,

2) analiiiisima vOimalusi pettuste toime panekuks ja

3) koostama riskihinnang, maarates vastavalt riskile sobilikud auditiprotseduurid.

T66 autori hinnangul on Trompeter et al esitatud sammud véiga head ja audiitorid
peaksid pettuseriskide hindamisel nendest 1dhtuma.

Cressey pettuse kolmnurk on saanud aegade jooksul ka kriitika osaliseks. Nimelt
véidetakse, et kolmnurk on sobilik ainult iiksiku petturi hindamiseks ja kui pettuses osaleb
rohkem isikuid, langeb selle kasutamise efektiivsus (Trompeter et al 2013, 298). Naiteks,
kokkuméngus voib olla igal indiviidil erinev surve, voimalus ja ratsionaliseeritus pettuse
toime panemiseks (Ibid). Ka kolmnurga koikide elementide kasutamises on kaheldud. Ramos

toob oma analiilisis esile, et audiitorid on enamasti voimelised tuvastama ainult vdimalusi ja
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survet, kuid mitte ratsionaliseeritust (2003, 32). Magistritd6 autori hinnangul ei pea
kolmnurga edukaks kasutamiseks ilmtingimata tuvastama koiki elemente. Autor arvab, et kui
audiitorid suudavad tuvastada voimalusi ja survet, siis on mirksa tdendolisem, et nad teevad
kindlaks ka voimaliku pettuse.

Esialgsel pettuse kolmnurgal on ka mitmeid edasiarendusi, nditeks Albrecht’i pettuse
skaala (fraud scale) ning Wolfe ja Hermanson’i pettuse teemant (fraud diamond). Mdlemad
mudelid pole siiski muutnud kolme pohikomponenti. Pettuse skaala jargi tuleb hinnata, kas
surve, vOimalus ja isiklik ausus on kdrge vOi madal. Pettuse teemant lisab kolmele
pohielemendile kuritegeliku motteviisi (criminal mindset) ja iilbuse (arrogance). (Dorminey
2012, 556-568) Magistritod autori hinnangul on Cressey pettuse kolmnurk piisavalt
asjakohane ja iihtselt arusaadav ning selle tdiendamine ei pruugi suurendada pettuste
tuvastamist. Sellisel kujul kasutatav pettuse kolmnurk on tdestanud oma kasutatavust. Ka
mitmetes pettuseanaliilisides on tuvastanud kd&igi kolme elemendi olemasolu (Hogan et al
2008, 234)

Nagu ka varasealt esile toodud, nduab ISA 240 toovotumeeskonnas arutelude
(brainstorming) labiviimist, mille kdigus tuleb arutada, kuidas ja kus voivad majandusiiksuse
finantsaruanded olla vastuvotlikud pettusele ning kuidas voib see esineda (Audiitori... 2009).
Brazel et al on oma uurimuse kdigus leidnud, et t66votumeeskonnas toimunud arutelud
omavad positiivset mdju riskide hindamisele ja riskidest sdltuvale testimisele ning 16puks ka
pettuste tuvastamisele (2010).

Riskide hindamine on subjektiivne, kuna see, kas pettuseriski tegur eksisteerib voi
mitte, nduab kutsealase otsustamise rakendamist (Olulise... 2009). Riskide hindamisel on
oluline ka see, et audiitor muudaks plaanitavaid auditiprotseduure vastavalt hinnatud
riskidele. Mitmed uurimused on esile toonud, et audiitorid kas ei tea, et nad peavad
protseduure kohandama hinnatud riskidele vdi nad ei tea, kuidas valida sobivaid protseduure
(Trompeter et al 2013, Hammersley 2011). Samas, uuringud on ndidanud, et arutelud
toovotumeeskonnas, strateegiline pdhjendamine (Strategic reasoning) ja dokumenteeritud
muudatused aitavad kaasa pettuseriskide hindamisele ja seeldbi ka testimisele (Hoffmann
2009, Zimbelmann 2009, Hammersley et al 2010).

Selleks, et vihendada pettusest tuleneva olulise védrkajastamise riski, on audiitori

jaoks tdhtis omandada arusaamine majandusiiksuse kontrollimehhanismidest, tipsemalt
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sellest, mida on juhtkond kavandanud, rakendanud ja séilitanud, et hoida &ra ja tuvastada
pettust (Audiitori... 2009).

Audiitor peab kavandama ja 1dbi viima jargmised auditiprotseduurid (Ibid):

e testima pearaamatus kajastatud pédevaraamatu kannete ja teiste Korrigeerimiste
asjakohasust;

e tutvuma arvestushinnangutega ja hindama, kas need voivad kujutada endast pettusest
tuleneva olulise vddrkajastamise riski;

e mairkimisSvéarsete tehingute osas, mis on majandusiiksuse jaoks ebatavalised, peab
audiitor hindama, kas tehingute driline pohjendatus (voi selle puudumine), viitab
sellele, et need voidi solmida pettusliku finantsaruannete teostamiseks voi
varaobjektide seadusevastase omandamise varjamiseks.

Juhul, kui audiitor tuvastab vairkajastamise, peab ta hindama, kas see viitab pettusele
ja kui selline viide eksisteerib, tuleb hinnata véirkajastamise mdjusid seoses auditi teiste
aspektidega, veendumaks, kas tegemist on erandliku juhtumiga v4i mitte. Siin v3ib olla oht ka
selles, et arvukate védrkajastamiste esinemine spetsiifilistes asukohtades, isegi kui nende
kogumoju ei ole oluline, voivad viidata pettusest tuleneva olulise védrkajastamise riskile. Kui
audiitor teeb kindlaks, et finantsaruanded sisaldavad pettusest tulenevaid olulisi
vadrkajastamisi, voi ei ole vOimeline seda jareldama, peab audiitor arvesse votma selle moju
auditile ning audiitori arvamusele aruande kohta. (Audiitori... 2009) Jargnev alapeatiikk

késitleb vandeaudiitori jaoks olulisi finantspettusi.

1.5. Finantspettused — viaarkajastamised finantsaruannetes ja

varaobjektide seadusevastane omastamine

Nagu ka varasemas alapeatiikis mérgitud, on ISA 240 jérgi audiitori jaoks olulised
pettuslikust ~ finantsaruandlusest ja vara seadusevastasest omastamisest tulenevad
vadrkajastamised. Kdesolevas alapeatiikis késitletakse neid ldhemalt.

Viirkajastamised finantsaruannetes

Kuigi finantsaruannete pettusi esineb arvuliselt kdige vdhem, on nad rahaliselt kdige
kulukamad (vt alapeatiikis 1.1 toodud ACFE ja PWC uuringu tulemusi). Pettuslik

finantsaruanne hdlmab tahtlikke véirkajastamisi, mille hulka kuuluvad ka summade voi
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avalikustatava informatsiooni véljajatmine (Audiitori... 2009). Pettuslik finantsaruanne
voidakse saavutada jargneva abil (Ibid):
e arvestusandmete voi alusdokumentide manipuleerimine (moonutamine, voltsimine);
e siindmuste, tehingute voi muu markimisvairse informatsiooni vadresitus voi tahtlik
viljajatmine;
e summade, klassifitseerimise, esitusviisi vOi informatsiooni avalikustamisega seotud
arvestusprintsiipide tahtlik véériti rakendamine.

Nende pettuste puhul on oluline osata teha vahet tahtlikel ja eksimusest tingitud
védrkajastamistel. Kahtlemata on tahtliku véérkajastamise tuvastamine audiitori jaoks viga
keeruline. Coenen on esile toonud moned peamised margid, mille jargi hinnata teo tahtlikkust
(2008, 98-99). Esiteks, kui eksisteerib dokumentide varjamine, hdvitamine ja voltsimine, voib
lugeda teo tahtlikuks. Samuti ka siis, kui esineb kaheldava (questionable) kiitumise ,,muster
voi kui takistatakse auditi 1abiviimist. Oluline on tuvastada, kas pettuses kahtlustatav saab
toime pandud teost isiklikku kasu — kui ei saa, siis voib markida, et tegemist on eksimusega.
(Ibid) Viimase viitega ei ole magistritod autor tdielikult ndus, kuna isiklik kasu voib olla
enamikel juhtudel pettuse toimepaneku aluseks, kuid mitte alati. Kui audiitor ei tuvasta
isiklikku Kkasu, siis ei saa iiheselt viita, et tegemist oleks veaga. Isiklikku kasu on viga raske
tuvastada — kasu voidakse saada variisikute, seotud osapoolte jms kaudu. Pettust vGidakse
sooritada ka ainuiiksi selleks, et pohjustada teisele poolele kahju, ilma, et ise sellest
konkreetselt kasu saaks.

Finantsaruannete pettust saab toime panna jargneva abil (Audiitori... 2009):

o fiktiivsete pdevaraamatu kannete kajastamine (eriti arvestusperioodi 10pu ldhedal
selleks, et manipuleerida tegevustulemusi voi saavutada muid eesmairke);

e kontosaldode hindamiseks kasutatud eelduste mitteasjakohane korrigeerimine ja
otsuste muutmine;

e aruandlusperioodil toimunud siindmuste ja tehingute finantsaruannetes kajastamise
drajdtmine, enneaegne kajastamine voi kajastamisega viivitamine;

e faktide, mis voivad mdjutada finantsaruannetes kajastatud summasid, varjamine voi
nende kohta informatsiooni mitteavalikustamine;

o tegelemine keerukate tehingutega, mis on struktureeritud esitama Vvéadriti

majandusiiksuse finantsseisundit voi finantstulemust ja
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e mairkimisvédrsete ja tavapdrasest erinevate tehingutega seotud kannete ja tingimuste

muutmine.

Audiitor peab olema loetletu suhtes &darmiselt tdhelepanelik. Koige levinumad
meetodid finantsaruannete pettuste toimepanekuks on jirgmised (Coenen 2008, 119):

1) Miiigitulu tilekajastamine

2) Kulude alakajastamine

3) Vara iilekajastamine

4) Kohustiste alakajastamine

5) Reservide ebadige kasutamine

6) Perioodiliste kulude kajastamine iihekordsetena

7) Raamatupidamisreeglite ebadige rakendamine

8) Informatsiooni valesti esitamine voi varjamine

9) Olulisuse kontseptsiooni ebadige kasutamine

Hogan et al lisab nimetatule ka tehingud seotud osapooltega ja reaalviirtuse
hinnangud (estimates of fair value) (2008, 242—244). ISA 240 toob lisaks eeltoodule esile ka
vara seadusevastase omastamise, ettevotte varadobjektide kasutamise isiklikuks otstarbeks,
kokkumingu ettevotte tootajate ja/voi juhtkonna seas, dokumentide vdltsimise, tehingute
kajastamata jdtmise ning personali- ja t66joukulude védidrarvestamise (Audiitori... 2009).
Jargnevalt kirjeldatakse pdgusalt finantsaruannete pettuste kdige levinumaid meetodeid.

Miiiigitulu iillekajastamine

Miiiigitulu iilekajastamine on kdige levinum finantsaruannete pettuse vorm (Coenen
2008, 100). Ettevotete jaoks on kdrge miiligitulu alati vdga hea, mistdttu esineb praktiliselt
igas majandusiiksuses risk, et seda soovitakse iilekajastada. Ettevotted peavad miiligitulu
kajastamisel ldhtuma konservatiivsuse printsiibist, mida aga sageli ei jirgita. Mida
keerulisemad on tehingud voi raamatupidamisreeglid, seda suurem on risk, et miiigitulu on
valesti kajastatud. (Ibid) Sealjuures tuleb aga meeles pidada, et pettus on tahtlikult toime
pandud. Mitgitulu tuntud pettusetehnikad on miiiigitulu enneaegne kajastamine (enne miiligi
kajastamise tingimuste realiseerumist), teeseldud miiiik (sham sale), volitamata tehingud, vale
periodiseerimine (improper cutoff) ja kassingatsioonikaupade miiiigitulu (consignment sale)
(Hogan et al 2008, 242). Teine voimalus on kajastada miiiigituluna selliseid tehinguid, mida

pole tegelikult toimunud (1bid).
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Kulude alakajastamine

Kulude alakajastamine on iiks tdhusamaid viise, millega suurendada ettevotte kasumit.
Kulude alakajastamiseks on mitmeid viise. Néiteks, tehingute kajastamine vales perioodis,
kulude ebadige kapitaliseerimine, varaobjektide mahakandmata jatmine, allahindluste,
tagastuste ja kompensatsioonide (allowance) kajastamata jatmine (Coenen 2008, 102—103).

Vara iilekajastamine

Vara iilekajastamist tehakse peamiselt selleks, et suurendada bilansimahtu, eriti
oluliste suhtarvude suurendamiseks (Coenen 2008, 104). Oluline risk esineb kéibevara,
tdpsemalt nduete iilekajastamisel, kui ebatdendoliselt lackuvaid noudeid ei kanta maha.
Samuti voidakse jdtta mahakandmata kasutuskdlbmatu vara voi ka ettevotte firmavairtus
(goodwill) ja muu immateriaalne pShivara. (Ibid). Varaobjektide iilekajastamise alla kuulub
ka eelmises punktis nimetatud kulude ebadige kapitaliseerimine.

Kohustiste alakajastamine

Kohustiste alakajastamise eesmérk on muuta bilanss analiiiiitikute silmis paremaks —
viiksemad kohustised on mirk tugevamast ettevottest ja mitmete suhtarvude niitajad on
paremad (Coenen 2008, 104). Uks kohustiste alakajastamise meetod on kajastada neid
omakapitalis, mis parendab bilansi tulemusi koheselt. Manipuleerida on voimalik ka liihi- ja
pikaajaliste kohustistega — olenevalt ettevottele vajalikest tulemustest. Kdige otsesem meetod
kohustiste alakajastamisel on klientidele volgu olevate summade kajastamata jdtmine.
Eelmainitu mdjutab otseselt kasumiaruandele, kuna koos kohustiste alakajastamisega
kajastatakse ka vdhem kulusid. (Ibid)

Varaobjektide seadusevastane omastamine

Nagu ka alapeatiikis 1.1 nimetatud, on varaobjektide seadusevastane omastamine
kdige levinum pettus — ACFE aruande jargi leidis see aset 87% juhtumitest ja PWC uuringus
69% juhtumitest (vt alapeatiikki 1.1). Vara seadusevastane omastamine holmab
majandusiiksuse vara vargust ja tihti panevad seda toime todtajad suhteliselt viikestes ja
ebaolulistes summades (Audiitori... 2009). Vara seadusevastast omastamist on vdimalik
sooritada mitmetel viisidel, sealhulgas (Ibid):

e Jlackumiste korvaldamine (nditeks ostjatelt laeckumata arvete laeckumiste
seadusevastane omastamine voi juba varem mahakantud arvete laekumiste

timbersuunamine isiklikele pangakontodele);
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e varaobjektide voi intellektuaalse omandi varastamine (nditeks varude varastamine
isiklikuks kasutamiseks voi miiligiks, tootmisjddtmete varastamine edasimiiiigiks,
kokkumiang konkurendiga avalikustades tasu eest informatsiooni tehnoloogiliste
andmete kohta);

e majandusiiksuse maksma panemine kaupade ja teenuste eest, mida ei ole saadud
(néiteks maksed fiktiivsetele tarnijatele, tarnijate poolt majandusiiksuse varustajatele
makstud pistised vastutasuks kunstlikult suuremana niidatud hindade eest, maksed
fiktiivsetele tootajatele) ja

e majandusiiksuse  varaobjektide  kasutamine isiklikuks  otstarbeks (niiteks
majandusiiksuse varaobjektide kasutamine isikliku laenu voi seotud osapoole laenu
tagatisena).

Varaobjektide seadusevastane omastamine hdlmab varaobjektide vargust ja
vadrkasutamist ning see jaotub peamiselt kaheks suuremaks grupiks: 1) sularaha skeemid ja 2)
mittesularaha skeemid (Coenen 2008, 72). Jargnevalt on kirjeldatud neid gruppe pogusalt.

Sularahaskeemid

Sularahaskeemid moodustavad 88% vara omastamise juhtumitest ja need jagunevad
peamiselt kaheks (Coenen 2008, 72):

1) ,,skimming “ — raha varastatakse enne raamatupidamises kajastamist

2) ,, larceny“ —raha varastatakse parast raamatupidamises kajastamist

., Skimmingut“ on raskem tuvastada, kuna sellest tehingust pole raamatupidamises
jalge, sest raha kdrvaldatakse enne, kui seda joutakse kajastada. Néiteks, miiiib pettur midagi
ja ei kajasta tehingut ning jatab saadud raha endale. Sellised skeemid tulevad enamasti ilmsiks
varude puudujddkide kaudu voi klientide saldovordlustest. (Ibid) Nimetatud skeem kehtib
eelkdige sularaha tehingute puhul. Ténapdeval on aga kaardimaksed muutumas iiha
populaarsemaks, mistdttu on selliseid skeeme raskem teostada.

., Larceny“ leiab aset siis, kui raamatupidamises on juba raha sissetulek kajastatud,
kuid pettur varastab selle dra. Uks keerulisemaid klientide raha pettusi on ,, lapping “. Sellisel
juhul varastab pettur kliendi raha ja peidab pettust teistelt klientidelt saadud rahaga —
kajastades seda kui esimese kliendi makstut. Skeem kestab senikaua, kuni on pidevalt
teenuste voi toodete eest maksvaid kliente. Kui keegi enam makseid ei tee, siis ei ole voimalik
raha korvaldada ja skeem tuleb ilmsiks. ,,Cash disbursement* leiab aset siis, kui todtaja

tekitab olukorra, kus ettevotte teeb makse valedel alustel. Niiteks suurendatakse arveid —
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esitatakse arve asjade eest, mida pole tegelikult kajastatud voi mida pole ettevotte saanud voi
suurendatakse hindu. Eraldi grupiks loetakse ka isiklike kulude hiivitamist ettevotte raha eest.
(Coenen 2008, 75)

Mittesularaha pettused

Tihtipeale on vdimalik vargus toime panna tdnu olematutele kontrollidele. Vargust on
voimalik teostada mitmel viisil. Néiteks, varastatakse osa lattu joudnud kaubast enne, kui see
joutakse arvele votta. Lisaks nimetatule on pettust voimalik toime panna ka inventeerimisel.
Niiteks médrab inventuuri ldbiviija mone varaobjekti kasutuskdlbmatuks ning see kantakse
maha, tegelikult aga votab pettur vara endale. (Coenen 2008, 79)

Magistritod autor soovib ka Eesti vandeaudiitorite seas 1dbi viidavas kiisitluses teada
saada, milliseid pettusi on vastajad tuvastanud ja milliste osas leitud viiteid. Kiisitluse

tulemused on esitatud alapeatiikis 2.2.2.
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2. KASUTATAVAD UURIMISMEETODID JA NENDE
TULEMUSED

Magistritods ~ kasutatakse  kvalitatiivseid — uurimismeetodeid —  vorreldakse
rahvusvaheliste auditeerimise standardite noudeid, Eesti vandeaudiitorite seas viiakse ldbi
kiisitlus ning analiilisitakse USA ja Eesti kolme pettusejuhtumit. Jargnevates alapeatiikkides
selgitatakse esmalt, miks ja kuidas nimetatud uurimismeetodeid kasutatakse ning seejirel

analiitisitakse tulemusi.

2.1. Audiitoritele esitatavad nouded rahvusvahelistes auditeerimise

standardites

2.1.1. Standardi nouete vordlemisel kasutatav metoodika

Kiesolevas alapeatiikis selgitatakse, kuidas vorreldakse audiitoritele esitatud noudeid
Euroopas ja Eestis kehtiva ISA 240 ning USA-s kehtiva Section 240 vahel. Nimetatud
standardite vordlemise eesmédrk on tuvastada, kas ja milliseid erinevusi esineb audiitoritele
esitatavates nduetes. Nouete vordlemine on oluline, mdistmaks audiitorite rolli pettuste
tuvastamisel rahvusvahelisel tasandil. Vordluse tulemusena on voimalik esile tuua, kas esineb
selliseid ndudeid, mida peab jiargima ainult Euroopas tegutsev audiitor voi vastupidi.

ISA 240 kehtib Euroopas ja sitestab audiitorite kohustused finantsaruannete
auditeerimisel seoses pettusega (The Auditor’s Responsibilities Relating to Fraud in an Audit
of Financial Statements). Section 240 kehtib USA-s ja kehtestab, millega peaks audiitor
arvestama finantsaruannete auditeerimisel seoses pettusega (Consideration of Fraud in a
Financial Statement Audit). Ainuiiksi mdlema standardi pealkirju lugedes ilmneb, et ISA 240
seab audiitoritele kohustuse (responsibility), Section 240 aga arvestamise (consideration)

ndude.
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ISA 240 kehtib alates 15. detsembrist 2009 ja see koosneb sissejuhatusest,
eesmarkidest ja definitsioonidest (11 16iku), nduetest (36 16iku), rakendus- ja muu selgitavast
materjalist (67 16iku) ning kolmest lisast. Section 240 kehtib alates 15. detsembrist 2012 ja
koosneb sissejuhatusest, eesmirkidest ja definitsioonidest (11 16iku), nduetest (24 16iku),
rakendus- ja muu selgitavast materjalist (74 16iku) ning kolmest lisast.

Magistritod autor vordleb omavahel audiitoritele esitatud noudeid ISA 240 ja Section
240 16ikude kaupa. Tulemuste analiilisimisel kasutatakse ka AICPA 2014. aastal avaldatud
aruannet, kus on esitatud ISA ja GAAS standardite vrdluse tulemused.

Eestis kehtib samuti alates 15. detsembrist 2009 ISA 240 eestikeelne variant.
Veendumaks, et tolgitud standardis ei esineks audiitoritele esitatavates nduetes erinevusi,
korvutab magistritdod autor ka mdlemat ISA versiooni.

Vordluse tulemusena koostas magistritoé autor tabeli, mis on esitatud lisas 5,

tulemused on kokku vdetud jargmises alapeatiikis.

2.1.2. Standardi nduete vordlemise tulemused

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse audiitoritele rahvusvahelistes auditeerimise
standardites esitatud nduete vOrdluse tulemusi. Esmalt késitletakse ISA 240 eesti keelse ja
ingliskeelse versiooni tulemusi ning seejdrel ISA 240 ja Section 240 tulemusi. Erinevuste
puhul selgitatakse, kas ja kuidas vdivad need avaldada mdju audiitorite jareldusotsustele.

Nouded audiitoritele ISA 240 eesti keelses ja ingliskeelses versioonis

Magistritod autor vordles eesti keelses ISA-s 240 audiitoritele esitatud ndudeid
ingliskeelse originaaliga. Vordluse eesmirk oli selgitada vilja, kas nende vahel esineb tdlke
tottu erinevusi, mis voOivad audiitorit eksitada. Vordluse tulemusena leidis t60 autor, et
hoolimata monevorra kohmakast tdlkest, ei erine eesti keelse standardi nouded
ingliskeelsetest. Audiitorile esitatud ndudeid ISA 240 eesti ja ingliskeelses versioonis on
korvutatud lisas 5.

Nouded audiitoritele erinevates rahvusvahelistes auditeerimise standardites

Magistritod autor on koostanud lisas 5 tabeli, kus on vorreldud omavahel ISA 240 ja
Section 240 audiitoritele esitatud ndudeid. Kdige suurem erinevus ISA 240 ja Section 240
vahel seisneb selles, et ISA 240 jargi ,,peab” audiitor midagi tegema (auditor shall), aga
Section 240 kohaselt ,,peaks* (auditor should) (vt ka lisa 5). ISA-s 240 kasutatakse ldbivalt

véljendit ,,auditor shall* (The Auditor’s...). Sona ,,shall* on otsetdlkes ,,peab” ning inglise
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keele seletava sOnaraamatu jérgi tdhendab see ,,will have to, is determined to do* ehk ,,peab
tegema“. USA-s kehtivas standardis kasutatakse véljendit ,,auditor should*“ (Consideration...
2012). Sona ,,should* tdhendab eesti keeles ,,peaks™ ning inglise keele seletava sdnaraamatu
jargi on tegemist ,,shall“ mineviku vormiga, seega ei ole ,,should* nii késkivas toonis, kui
»shall“. Sona ,,should* kasutamist on kritiseerinud ka Ameerika CPA Gary D. Zeune (2003).
Seevastu mitmete ekspertide hinnangul on sonade ,,shall, ,,must ja ,,should md&ju auditi
labiviimisel keskmine (moderate) (Evaluation... 2009, 9-10).

Magistrito6 autor uuris lahemalt, kuidas voib sonade ,,shall“ ja ,,should* kasutamine
mojutada rahvusvaheliste auditeerimise standardite rakendamist. Section 200 jérgi viitab sdna
,»should kasutamine sellele, et nduete jargimine on eelduslikult kohustuslik (presumptively
mandatory) (Overall... 2012, 78). Nimetatu tdhendab, et iiksnes harvadel juhtudel ei pea
audiitor tditma standardi nduet ja seda ainult juhul, kui ta saab sama eesmérgi tditmiseks
sooritada alternatiivse protseduuri (Ibid).

Magistritod autori hinnangul voib erinevas vormis tegusdnade kasutamine tekitada
audiitoris segadust. Autori arvates tuleks rahvusvahelistes auditeerimise standardites ISA 240
ja Section 240 labivalt kasutada sdna ,,peab” (,,shall). Kuid kuna Section 200 jargi on
nduded, mida audiitor ,,peaks* (,,should”) tegema pdShimotteliselt sama kohustuslikud
nendega, mida audiitor ,,peab® (,,shall*) tegema, siis ei leia ka t66 autor nende kasutamises
otsest vastuolu.

2014. aasta veebruaris avalikustas AICPA analiiiisi (,,Substantive Differences Between
the International Standards on Auditing and Generally Accepted Auditing Standards*), milles
vorreldi omavahel ISA ja GAAS ndudeid ning koikide standardite osas toodi esile
(Substantive... 2014, 3):

o keelelised erinevused;

e [SA nduded, mida pole GAAS-S;

e GAAS nduded, mida pole ISA-s;

e nduete erinevused ja

¢ teatud nduete kasutamine GAAS-s.

GAAS koosneb ,,Sectionitest ja magistritods on ldbivalt kasutatud USA auditeerimise
standardile viidates sona Section. Antud juhul uurib autor, milliste tulemusteni on AICPA

joudnud ISA 240 ja Section 240 vordlemisel ning korvutab neid autori leitud erinevustega.
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AICPA vordluses tuuakse kdigepealt esile erinevus standardite pettuse definitsioonis.
ISA 240 defineerib pettust kui ,,tahtlik tegu iihe voi enama isiku poolt juhtkonna, isikute, kelle
iilesandeks on valitsemine, tootajate voi kolmandate osapoolte hulgast, millega kaasneb

ebadiglase voi ebaseadusliku eelise omandamine kavaluse kasutamise kaudu%«

(Substantive...
2014, 5). Section 240 aga kui ,,tahtlik tegu lihe vdi enama isiku poolt juhtkonna, isikute, kelle
ilesandeks on valitsemine, tootajate voi kolmandate osapoolte hulgast, millega kaasneb auditi
subjektiks olevad védrkajastatud finantsaruanded* (Ibid).

AICPA hinnangul on ISA 240 definitsioon 1) liiga lai ja vdib nduda audiitoritelt
lisakohustusi ning 2) sdna ,,ebadiglane* (unjust) tdlgendamine voib olla véga laialdane ja
subjektiivne (Substantive... 2014, 5). AICPA on veendunud, et erinevused definitsioonides ei
tekita mérkimisvéddrseid arusaamatusi standardite rakendamisel (Ibid). Magistritdd autor
ndustub AICPA arvamusega, et ISA 240 definitsioon on ulatuslikum ja sona ,,ebadiglane* on
subjektiivselt hinnatav. Kuid lisaks sellele jddb autori jaoks arusaamatuks, milliste pettustega
kaasneb ebadiglase eelise omandamine ilma, et see oleks ebaseaduslik. Vaadates Section 240
definitsiooni, leiab autor, et ka see sisaldab moneti subjektiivselt hinnatavat ,,auditi subjekti®.
Kahtlemata on Section 240 definitsioon selgemalt piiritletud, kuid magistrito6 autor on ndus,
et definitsioonide erisused ei tekita standardite rakendamisel markimisvéarseid arusaamatusi.

Jargnevalt kasitletakse magistritdd autori hinnangul olulisemaid erinevusi ISA 240 ja
Section 240 nouetes.

ISA 240 16ik 14 nieb ette, et kui juhtkonnalt voi isikutelt, kelle iilesandeks on
valitsemine, on jdrelpédrimiste kdigus saadud mittejarjepidevaid vastuseid, peab audiitor neid
edasi uurima (vt lisa 5). Section 240 lisab sellele ka need vastused, mis ei ole muul pohjusel
rahuldavad (ebaméddrased voi ebausutavad) (Ibid). Autori arvates on Section 240 lisatu
oluline, kuna tidiendus noduab audiitoritelt suuremal madral kutsealase skeptitsismi
rakendamist. Sellele vaatama arvab t66 autor, et nimetatu ei avalda oluliselt mdju audiitori
arvamusele.

ISA 240 161k 44 ndeb ette, et audiitor peab dokumenteerima olulised jareldused,
milleni jouti todvotumeeskonna arutelu kdigus (vt lisa 5). Section 240 16ik 43 nduab lisaks

sellele ka dokumenteerida, kuidas ja millal arutelu ldbi viidi ja kes seal osalesid (Ibid).

19 An intentional act by one or more individuals among management, those charged with governance,
employees, or third parties, involving the use of deception to obtain an unjust or illegal advantage (ISA 240)
1 An intentional act by one or more individuals among management, those charged with governance,
employees, or third parties, involving the use of deception that results in a misstatement in financial statements
that are the subject of an audit (AU-C Section 240)
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Magistritod autor peab Section 240 tdiendavaid ndudeid olulisteks ja leiab, et ka ISA 240
jargivad audiitorid peaksid dokumenteerima, kuidas ja millal arutelu 14bi viidi ja kes seal
osalesid. Tuvastatud erinevused ei ole aga siiski niivord olulised, et need mdjutaksid audiitori
hinnanguid.

ISA 240 16ik 34 jérgi peab audiitor hindama, kas analiiitilised protseduurid, mis
viiakse ldbi auditi 10pu ldhedal, osutavad pettusest tuleneva olulise vdirkajastamise varem
taheldamata riskile (vt lisa 5). Section 240 tdhtsustab samas 16igus miiligitulu analiiiitiliste
protseduuride teostamist (Ibid). Autori hinnangul ei ole miiiigitulu analiiiitiliste toimingute
tapsustamine faktor, mis mdjutaks oluliselt audiitori hinnanguid.

AICPA on tuvastanud, et ISA 240 16igu 32 punkt b) jargi peab audiitor vaatama iile
arvestushinnangud ja hindama, kas neis esineb erapoolikust pohjustavaid tingimusi, mis
kujutavad endast pettusest tulenevat olulise védrkajastamise riski (Substantive... 2014, 6).
Section 240 lisab, et iile tuleb vaadata ka sellised arvestushinnangud, mis pohinevad darmiselt
vastuvotlikel eeldustel voi mis on muul moel oluliselt mdjutatud juhtkonna hinnangutest
(Ibid, 6). Magistrit66 autori hinnangul on Section 240 tipsustus oluline ja see vdiks sisalduda
ka ISA 240 nduetes. Kiill aga pole autori hinnangul tegemist nii olulise erinevusega, mis
voiks mdjutada audiitori hinnanguid.

Hiipotees 1 ,,Audiitoritele esitatud nduded ei erine Euroopas (sealhulgas Eestis) ja
USA-s pettusi késitlevates standardites* leidis kinnitust. Magistritdd autor tuvastas, et
audiitorile eesti keelses ISA-s 240 esitatud nduded ei erinenud ingliskeelsest originaalist.
ISA 240 ja Section 240 vordlemise tulemusena esines erinevusi, kuid magistritdd autori
hinnangul ei avalda need audiitorite tegevusele mdju. Sellest tulenevalt, voib maérkida, et
audiitoritele esitatud nduded ei erine Euroopas (sealhulgas Eestis) ja USA-S pettusi

kisitlevates standardites.
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2.2. Eesti vandeaudiitorite kokkupuuted pettustega

2.2.1. Kiisitluse ldbiviimise meetod

Magistritod autor viib Eesti vandeaudiitorite seas labi kiisitluse, milles soovitakse
teada, kas ja milliseid kokkupuuteid on Eesti vandeaudiitoritel seoses pettustega, kas ja kuidas
hinnatakse pettuseriske ning milline on seisukoht ISA 240 rakendamise osas. Kiisitluse kdigus
soovitakse ka teada, miks ei pruugi vandeaudiitorid pettusi tuvastada ja mille abil oleks
voimalik seda parendada. Magistrito6 autori hinnangul on Kkiisitluse kasutamine Eesti
vandeaudiitorite arvamuse teada saamiseks parim meetod.

Vandeaudiitoritele esitatakse ithtekokku 12 kiisimust, mis on jaotatud teemade kaupa
viieks. Kdigepealt palutakse mirkida, mitu aastat on vastaja vandeaudiitorina to6tanud ja mitu
audiitorit (sealhulgas vandeaudiitorit, audiitorite assistente jms) to6tab vastaja tookohas voi
markida, et vastaja todtab iiksi. Jargnevalt soovitakse teada, milliseid kokkupuuteid on
vandeaudiitoritel olnud pettusejuhtumitega. Selleks esitatakse nimekiri tuntumatest pettustest,
millest on kirjutatud ka kédesoleva t66 alapeatiikis 1.4. Vastajate palutakse mairkida iga
pettusejuhtumi juurde, kas ollakse sellega kokku puutunud, kas on tuvastatud iiksnes viiteid
voi pole sellise pettusega kokku puututud. Kolmas kiisimuste teema kisitleb pettuseriske —
autor soovib teada, millal ja millist meetoditega hindavad Eesti vandeaudiitorid pettuseriske.

Kiisimuste jargmine plokk késitleb rahvusvahelist auditeerimise standardit ISA 240.
Esmalt soovib autor teada, kas vastajate arvates annab ISA 240 vandeaudiitorile piisavalt
juhiseid pettuste tuvastamiseks. Kiisimus on ,jah/ei” vastusevariantidega, kus palutakse
soovijatel kommenteerida vastust ,.ei“. Seejdrel soovib autor teada, kas vastajate hinnangul
tuleks muuta ISA 240. Kiisimus on taaskord ,,jah/ei” vastusevariantidega, kus palutakse
soovijatel seekord kommenteerida vastust ,,jah“. Viimase ploki moodustavad kiisimused,
millega piiiitakse vélja selgitada, miks ei pruugi vandeaudiitorid pettusi tuvastada ja kuidas
oleks voimalik suurendad vandeaudiitorite kompetentsi pettuste tuvastamisel.

Audiitortegevuse registri nimekirjas oli Eestis kiisimustiku viljasaatmise péeval
(21.03.2014) 345 vandeaudiitorit. Kiisimustik saadeti Audiitorkogu kaudu koikidele

vandeaudiitoritele. Magistritoé autor edastas kiisimustiku ka isikliku e-kirjaga koikidele
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registris olnud vandeaudiitoritele ja tdiendavalt ka suurematele audiitorbiiroodele.
Kiisimustikku aitasid levitada ka t66 autori juhendaja, kolleegid ja sdbrad.
Kisitluse tulemused on esitatud lisas 4 ja vastuseid on analiiiisitud jargimises

alapeatiikis.

2.2.2. Kiisitluse tulemuste analiiiis

Vandeaudiitoritele esitatud kiisitlus viidi 1&bi elektroonselt ja sellele oli vdimalik
vastata perioodil 21.03.2014-21.04.2014. Kokku saadi nimetatud perioodil 54 vastust ehk
16% Eestis 21.03.2014 seisuga registreeritud vandeaudiitorilt. Jargnevalt esitatakse kiisitluse
tulemuste analiiiis.

Vastajate profiil

Enamik vastajatest (65%) olid to6tanud vandeaudiitorina rohkem kui 10 aastat. 13%
vastajatest olid to6tanud 1-5 aastat. 6-10 aastase staaziga oli 11% vastanutest ja teinegi 11%
olid to6tanud alla 1 aasta. Ule kiimne aastase tdokogemusega vandeaudiitorite osatihtsus on
viaga suur ja sellest tulenevalt voib viita, et kiisitluse vastused ilmestavad Eesti
vandeaudiitorite pikaajalist praktikat. Samas, teadvustab t66 autor, et kiisitluse tulemusi ei saa
tildistada, kuna vastanute osatdhtsus koikidest Eesti vandeaudiitoritest pole piisavalt
esinduslik.

Vastajatest 38% tootasid suurtes biiroodes, kus oli audiitoreid (sh vandeaudiitoreid ja
assistente) to6l iile 20. Veidi vihem, 37% vastanutest, tdotasid iiksi. Ulejidnud
vandeaudiitorid tootasid biiroodes, kus oli audiitoreid 2-5 (17% vastajatest), 6-10 (6%
vastajatest) voi 11-20 (2% vastajatest). Kokkuvatlikult saab mérkida, et kiisitluse tulemusena
esindavad Eesti vandeaudiitortite arvamusi pikaajalise tookogemusega vandeaudiitorid, kes
tootavad kas suurtes biiroodes voi tiksi.

Kokkupuuted pettustega

Kiisimusele, milliseid pettusi peavad vandeaudiitorid tuvastama, vastati jargmistelt: 1)
vadrkajastamised finantsaruannetes (34%), rahapesu (27%), varaobjektide seadusevastane
omastamine (19%) ja korruptsioon (17%). Ootusparaselt oli kdige populaarsem vastusevariant
,vadrkajastamised finantsaruannetes”. ISA 240 kohaselt on olulised mdlemad — nii
véadarkajastamised finantsaruannetes kui ka varaobjektide seadusevastane omastamine. Viimast
hindavad aga vastajad vihemtidhtsaks. Kassem ja Higgson on oma uurimuses esile toonud, et

ka nende poolt 14dbi viidud kiisitluses leidsid audiitorid, et nende esmatihtis iilesanne on
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tuvastada viadrkajastamisi ning varaobjektide seadusevastane omastamine on teisejarguline
(2012, 287). Magistritod autori hinnangul peavad olema audiitori jaoks olulised mdlemad
vadrkajastamised. Esiletoodule peaksid vandeaudiitorid rohkem tdhelepanu osutama.
Kodnealuse kiisimuse juures sai valida mitu varianti ja 19 vastajat (36%) on mirkinud koik
variandid. Nimetatu nditab, et nende hinnangul peab audiitor tuvastama véairkajastamisi
finantsaruannetes, rahapesu, varaobjektide seadusevastast omastamist ja korruptsiooni.
Vastajatest 4% ehk viis vandeaudiitorit leiavad, et nad ei pea tuvastama pettusi.

Jooniselt 3 selgub, et 89% vastajate praktikas ei ole esinenud juhtumit, mil
vandeaudiitor ei avaldanud kahtlust pettuse osas, kuid ettevottes tuvastati parast arvamuse
andmist pettus. 11% oli siiski selline juhtum esinenud. Sealjuures nendest enamik on todtanud
vandeaudiitorina ile 10 aasta. 94% vastajate praktikas ei ole esinenud juhtumit, mil
vandeaudiitor avaldas kahtlust pettuse osas, kuid ei hinnanud seda oluliseks ja ei toonud seda

vilja avaldatud arvamuses ning hiljem tuli pettus muul viisil ilmsiks.

Te ei avaldanud kahtlust pettuse osas, | | | |
kuid ettevdttes tuvastati pérast 89
arvamuse andmist pettus?

Te avaldasite kahtlust pettuse osas, kuid
ei hinnanud seda oluliseks ja ei toonud I
seda vilja avaldatud arvamuses ning _
hiljem tuli pettus muul viisil ilmsiks? Ei

Te avaldasite kahtlust pettuse osas ja see
x 54
osutus digeks?

0 20 40 60 80 100

94 E Jah

Joonis 3. Eesti vandeaudiitorite kokkupuuted pettustega
Allikas: Lisa 4

Saadud vastuste puhul tuleb arvestada vdimalusega, et vandeaudiitorid ei tea, et
ettevottes on hiljem pettus tuvastatud — sellest pole avalikult rdédgitud, juhtkond vaikib v&i on
vahetatud audiitorit. Rohkem kui pooled vastajatest (54%) viitsid, et nende praktikas ei ole
esinenud juhtumit, mil vandeaudiitor oleks avaldanud kahtlust pettuses osas ja see osutus
oigeks — 46% vastajatest olid pettuse tuvastanud.

Magistritoo autori jaoks on pettusi tuvastanud vandeaudiitorite osatdhtsus iillatuslikult

suur. Tulemuste tdlgendamisel tuleb meeles pidada, et seoses kiisitluse teemaga
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»Vandeaudiitori roll pettuste tuvastamisel voisid sellele pigem vastata need, kes on
pettustega kokku puutunud. Samas, nendest vastajatest, kes viitsid, et nad on pettuse
tuvastanud, 60% olid té6tanud vandeaudiitorina rohkem kui 10 aastat. Sellest jareldub, et 10
aastase to0staaziga vandeaudiitor on vihemalt korra tuvastanud pettuse.

Jargnevalt on joonisel 4 esitatud viienda kiisimuse tulemused, kus paluti
vandeaudiitoritel mérkida, milliseid pettusi on tuvastatud, milliste osas on tuvastatud ainult

viiteid ja millistega ei ole kokkupuuteid olnud.

Tulude tlekajastamine

Kulude alakajastamine

Kohustuste alakajastamine

Vara ja/voi varude iilekajastamine

PGhivara ja/véi varude omastamine
Sularaha omastamine

Ettevotte vara kasutamine isiklikuks tarbeks
Dokumentide voltsimine ja fiktiivsed tehingud
Tehingute kajastamata jétmine

Personali- ja t66joukulude vadrarvestamine
*Kokkumang ettevdtte tootajate ja/voi. .

**Einantsaruandluse moonutamine seotud..

0 20 40 60 80 100

m Olen tuvastanud pettuse ® Olen tuvastanud ainult viiteid pettusele ™ Ei ole kokku puutunud

Joonis 4. Eesti vandeaudiitorite kokkupuuted pettusejuhtumitega

Mirkused: *Kokkumaéng ettevotte todtajate ja/vai juhtkonna seas; **Finantsaruandluse
moonutamine seotud osapoolte tehingutega

Allikas: Lisa 4

Jooniselt 4 on ndha, et kisitlusele vastanud vandeaudiitorid on kdige rohkem
tuvastanud vara ja/voi varude iilekajastamist (39%), sellele jargneb kulude alakajastamine
(33%) ja seejérel ettevotte vara kasutamine isiklikuks tarbeks (32%). Kdige vdhem on
tuvastatud kokkumingu ettevotte tootajate ja/voi juhtkonna seas (9%), personali- ja
toojoukulude vadrarvestamist (13%) ning pohivara ja/voi varude omastamist (15%). Koikidest
vastajatest viis vandeaudiitorit (9%) ei ole tuvastanud iihtegi nimetatud pettust ega ka viiteid

nendele.

44



Autori jaoks on iillatav, et koiki tabelis mérgitud pettusejuhtumeid on tuvastatud.
Siinkohal tuleb arvesse votta, et vastaja vOis mdelda vastusevariandi ,,olen tuvastanud
pettuse* all ka seda, et on tuvastatud viga. Magistritdd autor proovis seda ennetada, lisades
kisitluse algusesse meeldetuletuse, et pettust eristab veast see, et pettus pandi toime tahtlikult.
Samal eesmargil on lisatud vastusevariant ,,olen tuvastanud ainult viiteid pettusele®.

Analiitisides vastuseid, selgub, et vandeaudiitorid on tuvastanud véga mitmete pettuste
viiteid, néiteks varade ja/voi varude iilekajastamine (39%), tehingute kajastamata jdtmine
(39%), finantsaruandluse moonutamine seotud osapoolte tehingutega (39%), tulude
ilekajastamine (37%), kohustiste alakajastamine (37%) ja ettevOtte vara kasutamine
isiklikuks tarbeks (35%).

Selle kiisimuse juures oli ka alakiisimus, milles paluti nimetada need pettusejuhtumid
ja/voi viited, millega on vastaja kokku puutunud, kuid mida polnud kiisimuses nimetatud.
Ukski vastanu ei soovinud midagi lisada. Kiill aga mérkis iiks vandeaudiitor, et tabelis toodud
ndited ei pruugi alati olla pettused, tegemist voib olla ka mittetahtlike vigadega.

Eesti vandeaudiitorite vastused ei kattu ACFE ja PWC uuringu tulemustega, millest oli
kirjutatud magistrit6o alapeatiikis 1.1. Nimetatud uuringutest selgus, et kdige rohkem esineb
varaobjektide seadusevastast omastamist.

Pettuste tuvastamise osa kokkuvotteks voib  mairkida, et paljudel Eesti
vandeaudiitoritel on olnud oma senise karjaéri jooksul kokkupuuteid pettustega — nii viidete
kui ka tegelike pettuste tuvastamisega. Autori hinnangul on sellised kiisitluse tulemused
darmiselt positiivsed. Uhest kiiljest niitavad vastused, et Eesti vandeaudiitorid tuvastavad
pettusi. Teisalt ka seda, et isegi, kui pettust pole tuvastatud, on puututud kokku vihemalt neile
osutatavate viidetega.

Pettuseriskide hindamine

Jargmisena esitati vandeaudiitoritele kiisimusi pettuseriskide hindamise kohta. Esmalt
sooviti teada, millal pettuseriske hinnatakse, kusjuures vastusevariantide seas oli ka valik ,,ei
hinda eraldi pettuseriske. 96% vastajatest mérkis, et nad hindavad pettuseriske iga ettevotte
auditeerimisel. Uks vastaja mirkis, et ta hindab pettuseriske ainult riskantsete ettevotete
auditeerimisel ning teine, et ta ei hinda eraldi pettuseriske. Ukski vastanu ei mirkinud, et
pettuseriske hinnatakse ainult uute ettevotete auditeerimisel. To6 autori jaoks on tulemused
igati ootusparased — Eesti vandeaudiitorid hindavad pettuseriske iga ettevotte auditeerimisel.

Jargnevalt sooviti teada, millal pettuseriske hinnatakse (vt joonist 5).
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Iga tehinguklassi tasemel 40
Ettevotte kui terviku tasemel 29
Ainult riskantsete tehinguklasside tasemel 2

Muu 10
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Joonis 5. Millal hinnatakse pettuseriske
Allikas: Lisa 4

40% vastajatest mérkis, et nad hindavad pettuseriske iga tehinguklassi tasemel, 29%
vastajatest markis, et nad hindavad pettuseriske ettevotte kui terviku tasemel. ISA 240 nédeb
ette, et pettuseriske tuleb hinnata finantsaruande tasandil ja viite tasandil tehinguklasside,
kontosaldode ja avalikustatava informatsiooni osas (Audiitori... 2009). 21% vastajatest
mirkis, et nad hindavad pettuseriske ainult riskantsete tehinguklasside tasemel. 10%
vastajatest pidasid vajalikuks mérkida vastusevariant ,,muu® ja seda tehti peamiselt selleks, et
mirkida dra mitu varianti.

Jargmisena esitati vandeaudiitoritele nimekiri pettuseriskide hindamise meetoditest ja

paluti mirkida kolm peamist meetodit. Saadud tulemused on kajastatud joonisel 6.

Suhtlemine ettevotte juhtkonnaga
*Finantssuhtarvude arvutamine ja
**Seire

Suhtlemine siseaudiitoriga
Suhtlemine varasema audiitoriga
Ajuriinnak meeskonnas
***Ejnantssuhtarvude arvutamine ja
Suhtlemine lahkunud t66tajatega
Muu

40

Joonis 6. Pettuseriskide hindamise meetodid

Mirkused: *nende vdrdlemine varasemate perioodide nditajatega; **meediakajastused,
varasemad auditid jms; ***nende vordlemine sama sektori ettevotete nditajatega

Allikas: Lisa 4
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Kodige populaarsem oli suhtlemine ettevotte juhtkonnaga (33%), millele jargnesid
finantssuhtarvude arvutamine ja nende vordlemine varasemate perioodide néitajatega (15%)
ja seire — meediakajastused, varasemad auditid jms (14%). Kolmele populaarseimale
jargnesid suhtlemine siseaudiitoriga (12%) ja varasema audiitoriga (11%). Eesti
vandeaudiitorite vastustest selgus, et kodige vdhem vorreldakse arvutatud suhtarve sama
sektori ettevotete nditajatega (4%) ja viiakse 14bi ajuriinnakuid (8%). Kuus vastajat méarkisid
vastusevariandi ,,muu®, kus nimetati lisaks loetelus olevatele ,,kogemused, ,.ebatavalised
tehingud®, ,,koikumised tuludes ja kuludes*, ,,dokumentide iilevaatus* ja ,,detailsed testid*.

Taanis, Suure Neliku (Big 4) audiitorbiiroodes, 1dbi viidud uuringu tulemusena selgus,
et juhtkonna ausust ja eetilisust peetakse koige olulisemateks teguriteks pettuseriskide
hindamisel (Hogan et al 2008, 237). Audiitorid peavad suhtlemisel ettevdtte juhtkonnaga
arvestama, et nad voivad jétta tahtlikult informatsiooni esitamata.

Suhtarvude analiitisimisel tuleb arvestada, et nende kasutamisel on teatud piirangud —
varasemate aastate andmed peavad olema vorreldavad, seoste selgitamiseks peavad audiitoril
olema siivendatud teadmised ja oskused. Ramos on viitnud, et iiheks pohjuseks, miks
audiitorid ei pruugi tuvastada analiiiitiliste protseduuridega pettusi, on see, et audiitorid
vaatavad ainult auditeeritava majandusaasta aruande numbreid, neid ei vorrelda eelmiste
aastate omadega (2003, 31). Magistrito6 autor leiab, et suhtarvude analiiiisimisel tuleks
omavahel voOrrelda vihemalt kolme aastat, et saada voOimalikult adekvaatset iilevaadet
ettevotte finantsnditajate muutustest.

Seire on autori hinnangul vdga tohus meetod, kuna selle abil laiendab audiitori
teadmisi auditeeritava tegevusvaldkonnast, mis omakorda aitab tdpsemalt hinnata
pettuseriske. Seire kdigus voidakse leida informatsiooni ka asjade kohta, mida ei osatud
esmapilgul otsida.

Suhtlemine siseaudiitori ja varasema audiitoriga on samuti hea, kuna ka sellisel moel
jagatud teadmised aitavad audiitoritel paremini pettuseriske hinnata.

Miks ei pruugi vandeaudiitorid pettusi tuvastada

Kiisitluses esitati vandeaudiitoritele loetelu mitmetest pohjustest, miks ei pruugi
vandeaudiitorid pettusi tuvastada ning nende seast paluti vilja valida kolm peamist. Kdige
rohkem arvati, et vandeaudiitoril puuduvad teadmised pettuste skeemidest (23%), sellele
jargnes teadmiste puudumine pettuste indikaatoritest (18%) ja pettuseriskide puudulik

hindamine (18%) (vt joonist 7).
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Puuduvad teadmised pettuste skeemidest 23

Puuduvad teadmised pettuste indikaatoritest 18

Pettuse riskide hindamine on puudulik 18

*Teadmised on olemas, aga... 14

Puuduvad kokkupuuted pettusejuhtumitega 12

**Vandeaudiitorid tuvastavad pettusi, kuid... 5
Standardid ei anna vandeaudiitoritele..

Muu 5
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Joonis. 7. Miks ei pruugi vandeaudiitorid pettusi tuvastada

Mairkused: *Teadmised on olemas, aga auditiprotseduurid ei ole {iles ehitatud selliselt, et need
voimaldaksid tuvastada pettusi; **Vandeaudiitorid tuvastavad pettusi, kuid nad ei julge nende
kohta arvamust avaldada.

Allikas: Lisa 4

Kiillaltki palju valiti vastusevariant ,,teadmised on olemas, aga auditiprotseduurid ei
ole iiles ehitatud selliselt, et need vdimaldaksid tuvastada pettusi (14%) ja ,,puuduvad
kokkupuuted pettusejuhtumitega® (12%). Ka selle kiisimuse juures oli vandeaudiitoritel
voimalik pakkuda ise sobivaid variante ja seda vdimalust kasutas seitse vastajat (5%).
Vastajad toid lisaks nimetatule vilja ka IT genereeritud raportite kontrollimise puudulikkus
(teadmised ja ligipéas).

Uks vastaja nimetas, et pettust esineb harva ja kui see aset leiab, siis on seda raske
tuvastada. Siinkohal esitab magistritd autor selle kohta iihe illustreeriva ndite. Hassink et al
(2010) toob jirgmise vordluse: tdendosus, et lennukipiloot peab oma karjddri jooksul
hddamaandumise tegema, on darmiselt viike. Sellele vaatamata peavad piloodid neid pidevalt
harjutama (Ibid). Audiitorid aga ei treeni end pettuste tuvastamiseks ja seepérast ongi neid
raske kindlaks teha.

Teine vastaja toi esile, et audiitorkontroll on pisteline ja audiitori kohustus pole
kontrollida 100% tehinguid ja dokumente. Magistritdd autor arvab, et ka pistelise kontrolli
abil on vodimalik pettusi tuvastada. Sellele eelnevalt on aga vaja tuvastada pettuseriske.

Avatud vastuses toodi ka esile, et pettus on tavaliselt iiles ehitatud selliselt, et seda ei pruugi
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tuvastada, néiteks on pettus teostatud mitmete véikeste tehingutena. Magistritdé autor ndustub
esitatud vditega ja leiab, et seda enam tuleb audiitoril tunda erinevaid pettuseskeeme ja viiteid.

Audiitorid kontrollivad tehinguid valimite alusel, mille koostamisel voidakse osutada
rohkem tdhelepanu suurematele ja riskantsematele tehingutele. Kui testitavates tehingutes
vigu polnud, eeldatakse, et ka iilejadnud tehingud on diged ega sisalda pettust. Selle tottu saab
audiitor anda vaid pdhjendatud kindluse, et finantsaruanded ei sisalda pettusest voi veas
tulenevat olulist véédrkajastamist.

Auditi piirangud

ISA 200 jargi ei saa audiitorilt oodata absoluutse kindluse omandamist, et
finantsaruanded ei sisalda kas pettusest voi veast tingitud olulist véédrkajastamist (Soltumatu...
2009). Seda seetottu, et auditi tdendusmaterjal, mille pdhjal audiitor jareldusi teeb, on pigem
veenva kui kinnitava iseloomuga. Auditi olemuslikud piirangud tulenevad jérgnevast (Ibid):

e Finantsaruandluse olemus — finantsaruannete koostamine hdlmab juhtkonnapoolset
otsustust. Mitmed finantsaruande kirjed holmavad subjektiivseid otsuseid voi
hinnanguid ning v3ib esineda mitmeid aktsepteeritavaid tdlgendusi voi otsustusi.

e Auditiprotseduuride olemus — toimingud voivad olla ebaefektiivsed, kui audiitorile ei
edastada kas tahtlikult voi tahtmatult kogu informatsiooni, mis on asjakohane voi mida
on kiisitud. Audiitor ei saa olla kindel informatsiooni terviklikkuses ja selles, et kogu
toendusmaterjal on ehtne. Nagu ka varasemalt nimetatud, ei pea audiitor tdestama
dokumentide ehtsust.

e Vajadus viia audit ldbi mdistliku ajavahemiku jooksul ja mdistliku tasu eest —
finantsaruannete kasutajad ootavad, et audiitor kujundab finantsaruannete kohta
arvamuse mdistliku ajavahemiku jooksul ja moistliku tasu eest. Sealjuures tuleb
arvestada, et audiitoril ei ole voimalik arvesse votta kogu eksisteerivat informatsiooni
voi Uritada pdhjalikult lahendada iga probleemi eeldusel, et informatsioon on vigane
vOi sisaldab pettust kuni vastupidise tdestamiseni.

Arvestades koiki piiranguid, on loomulik, et audiitorid osutavad rohkem tdhelepanu
riskantsematele ja olulisematele valdkondadele.

Mis aitaks vandeaudiitoritel paremini pettusi tuvastada

Magistritod autor soovis kiisitluse kéigus teada, mis aitaks vastajate hinnangul
suurendada vandeaudiitorite kompetentsi pettuste tuvastamiseks. Tulemused on esitatud

joonisel 8.
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Joonis 8. Mis aitaks suurendada vandeaudiitorite kompetentsi pettuste tuvastamisel
Allikas: Lisa 4

Vastajad leidsid, et koige rohkem aitaks kompetentsi suurendada regulaarsed
koolitused pettuste skeemide ja indikaatorite osas (30%), praktilised juhtumianaliiiisid (29%)
ja pettuseriskide pdhjalikum hindamine (15%). Kolm vandeaudiitorit kasutasid vdimalust
mirkida muu vastusevariant. Uhel juhul toodi esile IT kontrollide parem tundma dppimine ja
teisel juhul tootamine raamatupidamisvaldkonnas. Magistritdd autor ndustub esitatud
variantidega ja leiab, et IT kontrolle on kindlasti voimalik pettuste tuvastamiseks kasutada.
Samuti on autor ndus viitega, et kui audiitor on to6tanud raamatupidamisvaldkonnas, siis on
toendosus  pettusi avastada suurem. Lisaks tookogemusele vOib arvestada ka
raamatupidamisliku hariduse olemasolu. Autorile teadaolevalt pole aga selle seose kohta
akadeemilisi uuringuid avaldatud. Siinkohal kutsub autor uurima, kas on vdimalik luua seos
hariduse, tookogemuse ja pettuste tuvastamise vahel.

Kolmas vastaja kirjutas, et probleem pole audiitori kompetentsis, vaid selles, et
tavapidrane audit pole suunatud pettuste tuvastamisele — kontrollide valikulise iseloomu tottu.
Magistritod autor mdistab auditi piiranguid ja leiab, et audiitor peabki testima tehinguid
valimi alusel.

Saksena (2008, 27) jirgi aitavad jargmised neli meetodit audiitoritel pdhjalikumalt
auditit 1&bi viia ja paremini pettusi tuvastada: 1) koolitused ja véljadpe, 2) ettevotte
tegevuskeskkonna tundmine, 3) kutsealane skeptitsism ja 4) kogemustest Oppimine. Eesti
vandeaudiitorite hinnangud kattuvad suuresti mainitutega — ettevotte tegevuskeskkonna tundmise
ja kutsealase skeptitsismi voib liigitada pettuseriskide pohjalikuma hindamise alla. Kogemustest

Oppimine suurendab kindlasti pettuse tuvastamise tdendosust, kuid t66 autor usub, et edukus
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pettuste tuvastamisel on vdimalik ka ilma selleta. Eesti vandeaudiitorid toovad lisaks Saksena
meetoditele esile ka koostoo siseaudiitorite ja/voi kontrolleritega.

Pettuse alaseid koolitusi on audiitoritel vaja selleks, et olla Kkursis uuemate
pettuseskeemidega ning tuletada pidevalt meelde pettuseindikaatoreid. Audiitorid peaksid
suurendama teadmisi auditeeritava ettevotte tegevuskeskkonnast, sest sellisel juhul on neil lihtsam
tuvastada anomaaliaid. Kutsealase skeptitsismi arendamine paneb audiitorit rohkem kahtlustama
ja loobuma liigsest usaldusest auditeeritava vastu. Audiitorid peaksid oskama Gppida enda ja teiste
kogemustest.

Eesti vandeaudiitorite hinnangud ISA 240 kohta

Magistritoo autor soovis teada, kas Eesti vandeaudiitorite hinnangul annab ISA 240
audiitorile piisavalt juhiseid pettuste tuvastamiseks ja kas midagi tuleks standardis muuta.
87% (46 vastajat) arvasid, et standard annab piisavalt juhiseid ja 13% (7 vastajat) olid sellele
vastu (vt joonis 9). Autor palus neil, kes mairkisid, et standard ei anna piisavalt juhiseid,
kommenteerida, mille kohta pole vastaja hinnangul piisavalt juhiseid. Kiisimus oli vabatahtlik
ja sellele vastasid neli vandeaudiitorit. Vastajad nimetasid, et nende hinnangul pole piisavalt
juhiseid selle kohta, kuidas eristada tahtlikke vigu eksimustest, kuidas dra tunda pettusi ja

nende riske.

Kas ISA 240 annab audiitorile Kas ISA 240 vajaks muutmist?
piisavalt juhiseid pettuste
tuvastamiseks?

13

® Jah ® Jah
Ei Ei
89

Joonis 9. Eesti vandeaudiitorite arvamused ISA-st 240
Allikas: Lisa 4

89% vastajatest leidsid, et ISA 240 ei peaks muutma. Ulejééinud kuuel vastajal (11%),
paluti kirjeldada, mida nende hinnangul tuleks muuta. Vandeaudiitorid esitasid jargmised
ettepanekud: tdiendada standardit vOimalike pettuse kirjelduste/skeemide infoga, muuta
standardi juhised detailsemaks ja sealjuures praktilisemaks. Vaatamata iiksikutele soovitustele

leiavad Eesti vandeaudiitorid, et ISA 240 annab audiitorile piisavalt juhiseid pettuste
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tuvastamiseks ja standard ei vaja muutmist. Ka IAASB 2009. aastal 14bi viidud kiisitluse
tulemusena ei leitud olulisi kitsaskohti (vt uuringu tulemusi alapeatiikist 1.2).

Mitte koik ei markinud, mida tuleks ISA 240 puhul muuta, vaid toodi esile ka kriitika
standardi rakendamise kohta. Nimelt leiti, et ISA 240 on moeldav ainult suurte kontsernide
auditeerimiseks ja tiksikaudiitoril on vdga raske standardit jargida, kuna néiteks pole vdimalik
arutada riske toovotumeeskonnaga. Magistritod autor ndustub osaliselt vandeaudiitori toodud
vditega. Autor ndustub, et iiksikaudiitoril pole vdimalik teostada arutelu téovotumeeskonnas
ja et antud juhul on tegemist ndudega, mis on suunatud iiksnes audiitorbiiroodele. Autor ei
ndustu viitega, et ISA 240 on mdeldav ainult suurte kontsernide auditeerimiseks. Magistritdo
autori hinnangul sisaldab standard ndudeid, mis kehtivad olenemata ettevotte suurusest.

Uks vandeaudiitor mirkis sama kiisimuse vastuses, et pettuse riskide hindamine
tundub olevat olulisem Kkui pettuste avastamine. Vastab tdele, et standard késitleb viga
pohjalikult pettuseriskide hindamist ja seda, millised vdivad olla erinevad indikaatorid, aga

edasiste protseduuride osas juhised puuduvad. Seega, ndustub autor esitatud véitega.

2.3. Pettusejuhtumite uurimine
2.3.1. Uuritavate juhtumite valimine ja uurimiseks kasutatav metoodika

Magistritdo teine eesmérk on selgitada vilja, miks audiitorid ei tuvasta rahvusvahelisi
auditeerimise standardeid jargides pettusi. Selle tarbeks analiiiisib autor Eesti ja USA kolme
pettusejuhtumit, kus audiitor ei ole tuvastanud ettevottes pettust. Kriteerium, mille alusel saab
viita, et audiitor ei ole tuvastanud pettust, on ettevotte majandusaasta aruandele mirkusteta
arvamuse andmine. Mirkusteta arvamus antakse siis, kui audiitorid on omandanud auditis
pohjendatud kindluse, et raamatupidamise aastaaruanne ei sisalda olulisi védrkajastamisi.
Autor teadvustab, et juhtumianaliiiis on piiratud, kuna uurimisel kasutatakse ainult avalikult
kattesaadavat informatsiooni — majandusaasta aruanded, audiitorite aruanded, kohtulahendid
ja teiste autorite uuringud. Juhtumiuuringu tulemusena soovitakse esile tuua dppetunnid, mille
abil pakutakse vilja, millele peaksid audiitorid rohkem tdhelepanu osutama. Jargnevalt

selgitatakse, mille alusel valiti vdlja uuritavad pettusejuhtumid.
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USA juhtumite valimine

Nagu ka alapeatiikist 1.1 selgus, on auditeerimise standardite tdiendamised eelkdige
ajendatud tuvastatud pettusejuhtumitest. Nimetatust voib jareldada, et juhtumite analiiiis on
standardite loojatele vdga heaks alusmaterjaliks. USA-s aset leidnud pettusejuhtumid on
tuntud tile maailma ja neid on analiitisinud mitmed eksperdid. Magistrit66 autor on koostanud

kokkuvotliku tabeli tuntumatest pettusejuhtumitest ja nende analiiiisijatest (vt tabel 2).

Tabel 2. USA tuntumad pettusejuhtumid ja nende analiitisijad

Ettevote Juhtumi mérksonad Analiiiisija

Enron (2001) Vead konsolideerimisel, tulude | Benston, Hartgraves (2002),
tilekajastamine, kohustiste Grove, Cook (2004),
varjamine, tehingud seotud Mock (2004),
osapooltega. Sipe (2007),

Soltani (2013),

WorldCom (2001) Kohustiste ja tulevaste kulude Grove, Cook (2004),
varjamine, kulude Kuhn, Sutton (2006),
kapitaliseerimine Soltani (2013)

Adelphia (2002) Vead konsolideerimisel, Johnson, Rudolph (2007)
kohustiste varjamine, Van Peursem et al (2007),

fiktiivsed tehingud, ettevotte
raha kasutamine isiklikeks

kuludeks
HealthSouth (2003) Tulude iilekajastamine, Smith (2013),
fiktiivsed tehingud, Soltani (2013),
kulude kapitaliseerimine Wang et al (2009)
Global Crossing (2002) Tulude iilekajastamine Grove, Cook (2004)

Allikas: Autori koostatud

Tabelis 2 toodu ei ole kindlasti ammendav nimekiri pettusejuhtumitest ja nende
analiitisijatest. Magistrit6o autor on koostanud tabeli kdesoleva t66 tarbeks ja valib selle alusel
analiitisimiseks kolm USA pettusejuhtumit. Juhtumite valikul 1dhtutakse esmalt nende sisust,
mis on esitatud tabelis 2 mirksonadega — t60 autor piiliab valida voimalikult erinevaid
juhtumeid. Kaasuste valikul hinnatakse ka analiilisijate arvu — vdimaluse korral voetakse
selline juhtum, mida on analiiisinud vdhemalt kaks eksperti. Autor piiiiab véltida juhtumite
valikul ettevotteid, kus varjati peaasjalikult ainult kohustisi, mille tulemusena hiljem
pankrotistuti. Nimetatud kriteeriumitele vastasid kodige paremini Enron (2001), HealthSouth
(2003) ja Adelphia (2002). Juhtumite analiiisimiseks kasutatav metoodika on Kirjeldatud
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kdesoleva alapeatiiki viimases punktis. Juhtumiuuringud on 1dbi viidud magistritoo
alapeatiikis 2.3.2.

Eesti juhtumite valimine

Eesti juhtumite leidmiseks valis autor Karistusseadustikust (edaspidi KarS) kindlad
paragrahvid, mille alusel siitidi m&istmine v3ib viidata pettusele. Valituks osutusid:

e § 201. Omastamine;

e § 280. Valeandmete esitamine

e § 281. Ebadigete andmete esitamine kohturegistri pidajale, Eesti vaddrtpaberite

keskregistrile, abieluvararegistrile, notarile ja kohtutditurile;

e § 344. Dokumendi, pitsati ja plangi voltsimine;

e § 345. Voltsitud dokumendi, pitsati ja plangi kasutamine;

e §381. Ariiihingu varalise seisundi ja muude kontrollitavate asjaolude kohta

andmete esitamata jatmine ja ebadigete andmete esitamine ning

e § 381" Raamatupidamise kohustuse rikkumine.

Paragrahv 201 alusel on voimalik moista siiidi varaobjektide ebaseadusliku
omastamise eest. Paragrahvid 280 ja 281 kasitlevad valeandmete esitamist ametiasutustele,
teiste seas ka driregistri pidajale ning §-d 344 ja 345 holmavad dokumentide voltsimist.
Nende paragrahvide alusel moistetakse siitidi, kui ettevitte kohta on tahtlikult esitatud
valeandmeid. Paragrahv 381 jérgi méadratakse karistus, kui driiihingu asutajatele, osanikele,
aktsiondridele, litkmetele, audiitorile v3i erikontrolli ldbiviijale jietakse &rilihingu varalise
seisundi v6i muude kontrollitavate asjaolude kohta olulised andmed esitamata voi Kui
nimetatu kohta esitatakse valeandmeid. § 381' jirgi mdistetakse siiiidi, kui rikutakse
raamatupidamise korraldamise ndudeid, millega raskendatakse oluliselt raamatupidamis-
kohustuslase varalisest seisundist {ilevaate saamist. Samuti, kui hédvitatakse, varjatakse voi
kahjustatakse ebaseaduslikult raamatupidamisdokumente ning ka siis, kui esitatakse ebadigeid
andmeid voi kui need jaetakse esitamata. (KarS)

Justiitsministeeriumi kodulehelt on vdimalik saada statistilist ilevaadet Eestis
registreeritud kuritegudest. Alljargnev joonis 10 kajastab aastatel 2008-2013 registreeritud
kuritegude arvu eelpool nimetatud paragrahvide 16ikes.
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Joonis 10. Eestis registreeritud kuritegude arv aastatel 2008-2013

Allikas: Lisa 4
Mirkused. *§-d 381 ja 381" on pandud kokku. § 381 registreeritud kuritegude arv: 3 (2008), 4
(2009), 0 (2010), 3 (2011), 2 (2012) ja 2 (2013).

Magistritod autor esitas Justiitsministeeriumile péringu, et teada saada, mitu
stiidimoistvat otsust on joonisel 10 toodud aastatel registreeritud kuritegudest olnud ja soovis
saada nende kohtuotsuste numbrid. Justiitsministeeriumi analiilisitalituse nduniku saadetud
vastusest selgus, et Eestis ei peeta statistikat siitidimdistvate kohtuotsuste osas (Isiklik e-Kiri
Justiitsministeeriumilt 2014). Sellest tulenevalt otsis magistritod autor joonisel 10 toodud
KarS paragrahvide jargi kohulahendeid Riigi Teatajast.

Autori eesmérk on esmalt leida juhtumeid, kus kohtuotsuse jargi on ettevote voi selle
tootajad mdistetud siilidi pettuses. Seejdrel selgitatakse Ariregistri abil, kas ettevotte
majandusaasta aruanne on auditeeritud ning tuuakse esile, millise jareldusotsuse andis
vandeaudiitor selle aasta kohta, mil kohtulahendi jérgi pettus aset leidis. Analiilisimiseks
valitakse ainult sellised juhtumid, kus audiitor on avaldanud arvamuse.

Analiiisimiseks vajalike pettusejuhtumite leidmine osutus vidga keeruliseks
ilesandeks, kuna paljude juhtumite lahendamine ei ole kohtusse joudnud. Ka ACFE 2012,
aasta aruandes on nimetatud, et aruandes késitletud 1388 juhtumist 454 ehk 33% el
lahendatud Giguskaitseorganite poolt (Report.... 2012). Peamisteks pdhjusteks toodi hirm
mainekahju ees (38%), sisedistsipliini piisavus (33%), kohtueelse kokkuleppe saavutamine

(private settlement) (21%) ja kohtuprotsessi liigne kulukus (15%) (lbid). Magistrit6d autori
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hinnangul on Eestis kohtuviliste lahendite osakaal kordades suurem kui ACFE aruandes
margitud. Autor arvab, et Eestis jouab kohtusse pigem alla 30% juhtumitest. T66 autor
arvestab kohtulahendite jdrgi juhtumite valimisel nimetatud piiranguga. Kohtus vdtab
kaasuste lahendamine kaua aega ja seetdttu ei olnud magistritod autoril voimalik leida
juhtumeid viimastest aastatest.

Kokku leidis autor Riigi Teatajast kolm pettusejuhtumit, kus ettevite voi selle tootajad
olid maistetud stitidi pettuses ja nimetatud ettevotte majandusaasta aruanne oli auditeeritud (vt
lisa 2). Analiiiisimiseks valiti AS Rakvere Viljasalv, AS Jogeva Viljahoidla ning Facio
Ehituse OU ja KR Kaubanduse AS kaasused. Juhtumite kirjeldused ja analiiiis on esitatud
alapeatiikis 2.3.2.

Juhtumite analiiiisimisel kasutatav metoodika

Analiiiisi eesmérk on selgitada vélja asjaolud, millega arvestamine aitaks audiitoritel
edaspidi paremini pettusi tuvastada.

Juhtumianaliiisi uurimismetoodika on jagatud kolmeks. Esmalt Kkirjeldatakse
pettusejuhtumit ja tuuakse esile, millise jareldusotsuse on andnud audiitor. Seejarel hindab t66
autor avalikult kéttesaadava info najal, miks pettust ei tuvastatud ja mida oleks saanud teha
selle kindlaks tegemiseks. Viimasena tuuakse esile, mida iga konkreetse juhtumi dppetunnid.

Analiiiisi tulemusena leitud sarnasused koondatakse kokku ja nende alusel esitatakse
kokkuvotlikud dppetunnid. Juhtumiuuringute abil tuvastatud kitsaskohad aitavad panustada
pettuste paremaks tuvastamiseks.

Analoogseid uurimismeetodeid on kasutanud ka Benston, Hartgraves 2002, Mock
2004, Van Peursem et al 2007 ja Soltani 2013.

Juhtumite analiiiisimisel ei kasutata suhtarve, kuna kdesolev magistritoé keskendub
pettuste tuvastamise kvalitatiivsele poolele, mis hdlmab riskide hindamist ja rahvusvaheliste
auditeerimise standardite esitatud nduete jargimist. Magistritod autor esitab siinkohal
Kaminski et al uuringu tulemused suhtarvude kasutatavusest finantspettuste tuvastamisel.

Nimetatud uurimuse valimis oli 78 ettevitet — pooltel neist oli tuvastatud pettus ja
pooltel mitte (Kaminski et al 2004). T66 kaigus arvutati valja 21 suhtarvu seitsme aastase
perioodi viltel — pettuse esinemise aastal ning kolm aastat enne ja pérast pettust. Eesmark oli
vélja selgitada, kas pettusliku finantsaruande alusel arvutatud suhtarvud erinevad
mittepettuslike omadest. Arvutuste tulemusena leiti, et 21-st suhtarvust 16 olid tdhenduslikud,

kuid neist ainult kolm suhtarvu olid asjakohased kolme aasta jooksul ning viis suhtarvu
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pettusele eelnenud aastatel. Pettuslike finantsaruannete suhtarvud ei ndidanud Giget tulemust
58-98% juhtumitest. Kaminski et al jireldasid saadud tulemuste pdhjal, et statistiliselt ei
erinenud pettuslike ja mittepettuslike finantsaruannete suhtarvud. Need suhtarvud, mis olid
asjakohased, ei olnud kogu vaadeldava perioodi viltel jarjepidevad ja kokkuvotlikult tdodesid
Kaminski et al, et suhtarvude kasutamine pettuste tuvastamiseks on limiteeritud. (Kaminski
et al 2004)

Kuigi kdesoleva magistritod autor ei kasuta suhtarvuanaliilisi, ei vdida autor, et nende
abil ei ole véimalik pettusi voi neile osutatavaid viiteid tuvastada. Autor todeb, et Eesti
vandeaudiitorid kasutavad suhtarvuanaliiiisi. Magistritod raames 14dbi viidud kiisitluse
tulemustest selgus, et pettuseriskide hindamisel on suhtarvuanaliiiis populaarsuselt teine
meetod (vt alapeatiikki 2.2.2).

2.3.2.  Juhtumiuuringud ja nende tulemused

Pettuse alaseid teadmisi on vdimalik suurendada 14bi juhtumite analiiiisi. Eesti
vandeaudiitorite  hinnangul on samuti praktilised juhtumianaliiiisid iiheks peamiseks
meetodiks, mis aitaks suurendada kompetentsi pettuste tuvastamiseks (vt alapeatiikki 2.2.2).
Kéesoleva magistritod analiilis on omandoline, kuna rahvusvaheliselt tuntud USA
pettusejuhtumeid vdrreldakse kohalikega ning nende pdhjal esitatakse kokkuvdtlikud
jareldused.

Juhtum 1: Enron (2001)

Aastad, millal toimus pettus: 1997-2001

Audiitori arvamus: Mirkusteta (2001)

Juhtumi Kirjeldus: 2001. aastal teatati, et Enron peab tagasiulatuvalt korrigeerima
finantsaruandeid kuni aastani 1997. Leiti, et Enron on jiatnud konsolideerimata Special
Purpose Entity*? (edaspidi SPE), mida kasutati eelkdige ettevotte volgnevuse varjamiseks.
Korrigeerimiste tulemusena vdhenes Enroni kasum 613 mln dollari vorra, kohustised
suurenesid 628 min dollari vorra.

Benston ja Hartgraves on jaganud Enroni juhtumi kuueks:

1) SPE-d jéeti konsolideerimata,

2) SPE-dele antud garantiisid ei kajastatud kohustistena,

12 Special Pupose Entity — emaettevdttest sdltumatu juriidiline isik, kes on loodud tditma kindlaid tilesandeid, et
vihendada finantsriske. Sageli kasutatakse neid aga vdlgnevuse ja tegelike omanike varjamiseks. (Mock 2004)

57



3) tulevaste perioodide tulu kajastati koheselt,

4) investeeringud olid iilekajastatud,

5) omaaktsiate soetusi kajastati tuluna ja

6) majandusaasta aruannetes ei avalikustatud tehinguid seotud osapooltega.

Loetelus nimetatu tulemusena kajastati Enroni miiiigitulu, puhaskasumit ja
omakapitali suuremana ning kohustised olid alakajastatud. Enroni juhtkond ei teavitanud
audiitoreid mitmetest sisekontrolli puudustest ega avaldanud tehinguid seotud osapooltega.
Enroni audiitorid auditeerisid ettevitet alates 1985. aastast ehk pettuse tuvastamise hetkeks
tile 15 aasta. (Benston, Hartgraves 2002; Healy, Palepu 2003; Mock 2004; Soltani 2014).

Autori hinnang

Pohjused, miks pettust ei tuvastatud: Juhtumi kirjelduse pdhjal voib véita, et
Enronis leidis aset vdga ulatuslik ja keeruline pettuseskeem, mille véltel suunati enamik
ettevotte kohustisi SPE-desse, keda hiljem koostatud kontserniaruandes ei kajastatud.
Audiitorite jaoks vois kasutatav skeem olla niivord keeruline, et nad ei suutnud seda moista.
Juhtumi kirjeldusest selgub, et Enroni juhtkond ei avalikustanud audiitoritele tehinguid seotud
osapooltega, mistottu ei olnud neid vdimalik puudulike andmete tottu kontrollida. Enroni
audiitorid olid ettevotet auditeerinud mitmeid aastaid, mistottu v3ib arvata, et pikaajaliste
kliendisuhete tottu e1 osanud audiitorid kahtlustada pettuse voimalikkust.

Mida oleks saanud teha pettuse tuvastamiseks: Audiitorid oleksid pidanud vélja
selgitama ettevotte seotud osapooled ja kontrollima nendega tehtud tehinguid ning neile antud
garantiisid. Miiigitulu auditeerimisel oleksid audiitorid pidanud osutama rohkem tdhelepanu
periodiseerimisele. Investeeringute kontrollimisel oleks tulnud hinnata, kas need on kajastatud
oOiglases vadrtuses. Omaaktsiate soetamisel oleksid audiitorid pidanud veenduma, et tehingut
ei kajastataks tuludes.

Juhtumi 6ppetunnid:

e audiitorid peaksid vilja selgitama ettevotte seotud osapooled ja nendega tehtud
tehingud,

e audiitorid peaksid veenduma juhtkonna hinnangute digsuses,

e audiitorid peaksid rakendama rohkem kutsealast skeptitsismi ja arvestama, et neile

voidakse jétta osa informatsiooni avaldamata
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Juhtum 2: HealthSouth (2003)

Aastad, millal toimus pettus: 1999-2003

Audiitori arvamus: Mirkusteta (2002)

Juhtumi Kirjeldus: 2003. aastal tuli ilmsiks, et HealthSouth-i siitidistatakse miitigitulu
ilekajastamises, tehingute voltsimises ja sisekontrollide eiramises. SEC-i hinnangul oli
ettevotte kajastanud alates 1999. aastast miiiigitulu 1,4 mld dollari vOrra rohkem. Pettust
alustati vaikeste summadega, mis suurenesid jark-jargult. HealthSouth-i peeti kasvavaks start-
up ettevotteks ja juhtkond ei soovinud Wall Street-i ootusi alt vedada. Pettuse kdigus hindas
juhtkond nouete lackumisi ebatdpselt, kulusid kapitaliseeriti, EPS (earnings per share) hoiti
kunstlikult ootuspirasel tasemel ja kontserni ettevotete vahel jaotati fiktiivseid tehinguid.
HealthSouth-i  to6tajad tundsid raamatupidamisreegleid védga hédsti ja  sisestasid
arvestusprogrammi manuaalselt valekandeid, mis ei &dratanud audiitorites kahtlusi. Kokku
sisestati tuhandeid tehinguid, koik alla 5000 dollari. Samad audiitorid auditeerisid
HealthSouthi iile 17 aasta. (Smith 2013; Soltani 2014; Wang et al 2009).

Autori hinnang

Pohjused, miks pettust ei tuvastatud: Esitatud kirjeldusest selgub, et ettevottes
tervikuna leidis aset ulatuslik kokkuméng ja tootajad teadsid, kuidas audiitoreid eksitada.
Sellises olukorras on audiitoril vdga raske pettust tuvastada. HealthSouth-i audiitorid olid
ettevotet auditeerinud mitmeid aastaid ega osanud kahtlustada pettust.

Mida oleks saanud teha pettuse tuvastamiseks: Audiitorid oleksid pidanud koguma
rohkem tdendusmaterjali nduete lackumise tdendosuse kohta. Ettevotte vara auditeerimisel
oleksid audiitorid pidanud rohkem tdhelepanu osutama nende sisule. Audiitorid oleksid
pidanud rakendama rohkem kutsealast skeptitsismi ja arvestama vOimalusega, et ettevottes
vOib aset leida kokkuméng.

Juhtumi 6ppetunnid:

e audiitorid peaksid tdhelepanu osutama ka viikestes summades tehtud tehingutele,
e audiitorid peaksid veenduma juhtkonna hinnangute digsuses,

e audiitorid peaksid teadvustama, et ettevottes voib esineda kokkuméng

e audiitorid peaksid teadvustama, et ettevottes voib esineda fiktiivseid tehinguid ja

alusdokumendid ei pruugi olla autentsed
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Juhtum 3: Adelphia (2002)

Aastad, millal toimus pettus: 1999-2001

Audiitori arvamus: Arvamusest loobumine (2001).

Juhtumi kirjeldus: 2002. aastal tuli ilmsiks, et Adelphia pole finantsaruannetesse
konsolideerinud tiitarettevotjate volgnevusi ja nende vdahendamiseks on ettevote koostanud
voltsitud dokumente ja kandeid. Uhtekokku jdeti kajastamata 2,6 mld dollari véirtuses
kohustisi. Lisaks muutis Adelphia tahtlikult finantsaruandlust selliselt, et see vastaks Wall
Streeti analiiiitikute ootustele. Fiktiivsete tehingute abil suurendati ettevote miitigitulu ja
seeldbi ka kasumit. Samuti on tuvastatud, et ettevdtte rahast tasuti omanike erakulusid 241
mln dollari vaértuses. Adelphia audiitorid oli ettevdtet auditeerinud alates 1986. aastast ehk
16 aastat pettuse avastamiseni. 2000. aastal ndusid audiitorid Adelphia juhtkonnalt
majandusaasta aruandes ettevotte garanteeritud laenude avalikustamist, kuid sellest keelduti.
Audiitorid ei juhtinud sellele tdhelepanu ka avaldatud arvamuses. Aasta enne pettuse
avalikuks tulekut, 2001. aastal, peatasid audiitorid kontrollitoimingud ja teatasid, et nad ei saa
tugineda juhtkonna edastatud informatsioonile. (Johnson, Rudolph 2007; Van Peursem et al
2007)

Autori hinnang

Pohjused, miks pettust ei tuvastatud: Adelphia kasutas oskuslikult tiitarettevotteid
varjamaks ettevotte tegelikke volgnevusi. Audiitorid olid ettevdtet auditeerinud mitmeid
aastaid ja nad ei kahtlustanud pettuse vdimalikkust. Omanike erakulud olid tdendoliselt
kajastatud selliselt, et need ei tekitanud kahtlusi.

Mida oleks saanud teha pettuse tuvastamiseks: Ettevotte audiitorid oleksid pidanud
vélja selgitama seotud osapoolte laenukohustused. Kulude auditeerimisel oleksid audiitorid
pidanud rohkem tihelepanu osutama tehingute majanduslikule sisule.

Juhtumi 6ppetunnid:

e audiitorid peaksid vélja selgitama ettevotte seotud osapooled ja nendega tehtud
tehingud,
e audiitorid peaksid teadvustama, et ettevotte raha eest vodidakse tasuda

majandustegevusega mitteseotud kulusid
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Juhtum 4: AS Rakvere Viljasalv (2004)

Aastad, millal toimus pettus: 2003-2004

Audiitori arvamus: Asjaolu rdhutamine (2003). 2004. aasta majandusaasta aruanne
on auditeerimata — ettevottes kuulutati vélja pankrot

Juhtumi kirjeldus: Aastatel 2003-2004 korvaldasid AS Rakvere Viljasalv
ametiisikud elevaatoris hoiustatud riigi julgeolekureservi vilja ja miiiisid seda vilja ning
jahuna tarbijatele. Teo tagajirjel tekkis AS-1 Eesti Viljasalv nisuvilja ja rukkivilja puudujadk
kokku koguses 14 043 tonni. AS Eesti Viljasalv kogukahju oli 28,6 miIn krooni. 2003 ja 2004.
aastal vodrandas AS Rakvere Viljasalv ebaseaduslikult ka Kesko Agro Eesti AS hoiustatud
vilja — kokku 3 496 tonni 9,6 mln krooni véairtuses. Sellise tegevusega rikuti Kesko Agro
Eesti AS ja AS Rakvere Viljasalv vahel solmitud laolepingut, mille kohaselt ei olnud
laopidajal, digust kasutada, tarvitada ega voorandada talle hoiule antud kaupa. (Kriminaalasi
Vladimir...).

2003. aasta majandusaasta aruannet auditeerinud vandeaudiitorid tdid jareldusotsuses
esile, et nad ei ole auditeerinud 31.12.2002 seisuga koostatud aruannet. Nad viitsid, et neil
polnud vdéimalik sooritada vajalikke kontrolliprotseduure, et veenduda nimetatud kuupieva
seisuga koostatud aruande digsuses. Vandeaudiitorid jétsid selle kohta arvamuse avaldamata.
Lisaks ei avaldatud arvamust 31.12.2003 seisuga koostatud bilansis kajastatud ostjatelt
laekumata arvete osas (6,9 min krooni), mille laekumist pidas ettevotte juhtkond tdendoliseks,
kuid mille kohta ei Onnestunud vandeaudiitoritel saada piisavalt tdendusmaterjali. (AS
Rakvere Viljasalv...)

Autori hinnang

Pohjused, miks pettust ei tuvastatud: Juhtumi kirjelduse pdhjal voib arvata, et
petturid korvaldasid elevaatoris hoiul olnud vilja selliselt, et sellest ei jadnud maha otseselt
tuvastatavaid jélgi. Antud juhtumi puhul pole teada, kas ja kuidas inventeeriti hoiustatud vilja.
Vilja korvaldamine eelpool nimetatud viisil viitab puudulikule kontrollikeskkonnale. Lisaks
on voimalik oletada, et ettevotte tootajate vahel esines kokkuméng.

Mida oleks saanud teha pettuse tuvastamiseks: Vandeaudiitorid oleksid pidanud
osalema hoiustatud vilja inventuuridel ja veenduma selle koguse olemasolus. Kuna ettevottele
lackus miitigitulu miitidud vilja eest, oleksid vandeaudiitorid pidanud veenduma, kas miitidav

vili kuulub ettevottele.
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Juhtumi dppetunnid:

e audiitorid peaksid teadvustama, et ettevottes voib esineda kokkuméng

e audiitorid peaksid teadvustama, et ettevottes voivad puududa sdltumatud kontrollid
e audiitorid peaksid veenduma, et ettevottes on olemas fiitisilised vara

kaitsemehhanismid

Juhtum 5: AS Jogeva Viljahoidla (2003)

Aastad, millal toimus pettus: 2001-2003

Audiitori arvamus: Markusteta (2001). 2002. aasta majandusaasta aruanne on
auditeerimata — ettevottes kuulutati vilja pankrot

Juhtumi Kirjeldus: 2001. aastal esitati AS Jogeva Viljahoidla nimel AS-le Eesti
Viljasalv ebadigete andmetega toiduteravilja lileandmise-vastuvotmise akt-arve kokku 4 150
tonni toidurukki riigireservi iileandmiseks ja AS-s Jogeva Viljahoidla hoiustamiseks. Akt-
arvete alusel tasus AS Eesti Viljasalv 8,5 min krooni. Tegelikult ei hoiustanud AS Jogeva
Viljahoidla eelnimetatud akt-arvetel ndidatud vilja, vaid see miitidi edasi. Selle tegevusega
rikuti AS Eesti Viljasalv ja AS Jogeva Viljahoidla vahel sdlmitud toiduteravilja
julgeolekuvaru hoiulepingut, mille kohaselt vdis vilja julgeolekuvaru kéitlemine toimuda
ainult hoiuleandja kirjalike korralduste alusel. 2002 ja 2003. aastal vOorandas AS Jogeva
Viljahoidla ka ebaseaduslikult Kesko Agro Eesti AS hoiustatud vilja — kokku 1920 tonni 4,1
min krooni védrtuses. Sellise tegevusega rikuti Kesko Agro Eesti AS ja AS Jdgeva
Viljahoidla vahel sdlmitud hoiulepingut, mille kohaselt ei ole laopidajal digust kasutada,
tarvitada v3i voorandada talle hoiule antud kaupa. (Kriminaalasi Ivar...).

Autori hinnang

Pohjused, miks pettust ei tuvastatud: Juhtumi kirjelduse pdhjal voib arvata, et
petturid kdrvaldasid elevaatoris hoiul olnud vilja selliselt, et sellest ei jdinud maha otseselt
tuvastatavaid jélgi. Antud juhtumi puhul pole teada, kas ja kuidas inventeeriti hoiustatud vilja.
Olemasoleva info pdhjal on vdoimalik oletada, et ettevotte todtajate vahel esines kokkuméng.

Mida oleks saanud teha pettuse tuvastamiseks: Vandeaudiitorid oleksid pidanud
osalema hoiustatud vilja inventuuridel ja veenduma selle koguses. Kuna ettevdttele laekus
miitigitulu miitidud vilja eest, oleksid vandeaudiitorid pidanud veenduma selles, kas miitidav

vili kuulub ettevottele.
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Juhtumi 6ppetunnid:
e audiitorid peaksid teadvustama, et ettevottes voib esineda kokkuméng
e audiitorid peaksid teadvustama, et ettevottes voivad puududa sdltumatud kontrollid
e audiitorid peaksid veenduma, et ettevottes on olemas fiitisilised vara

kaitsemehhanismid

Juhtum 6: Facio Ehituse AS ja KR Kaubanduse AS (2007)

Aastad, millal toimus pettus: 2006-2007

Audiitori arvamus: Facio Ehituse AS — markusteta (2006 ja 2007), KR Kaubanduse
AS — mirkusteta (2006), arvamusest loobumine (2007).

Juhtumi kirjeldus: Juhtumi voib jaotada kolmeks:

1) Facio Ehituse AS projektikuludesse kanti KR Kaubanduse AS arveid, mille alusel

tegelikult kaupa ei soetatud.
Facio Ehituse AS too6tajad korraldasid KR Kaubanduse AS-i kaudu Facio Ehitus AS-le
fiktiivsete tehingute kohta arvete esitamist, mille alusel tegelikult kaupa ei miitidud ja
teenuseid ei osutatud. Facio Ehituse AS projektijuhid kinnitasid arveid ja nende alusel tegi
raamatupidaja véljamakseid.

2) Facio Ehituse AS kuludesse kanti varifirmade arveid, millel kajastatud kaupu ja

teenuseid tegelikult ei saadud.
Facio Ehituse AS tootajad kasutasid teisi varifirmasid, kelle kaudu esitati Facio Ehituse AS-le
fiktiivsete tehingute kohta arveid. Laekunud raha vdeti ettevdtete pangakontodelt vélja ja
tagastati Facio Ehituse AS tootajatele. Aastatel 2006-2007 tegi Facio Ehituse AS
viljamakseid 6,6 mln krooni ulatuses.

3) Facio Ehituse AS kuludesse kanti KR Kaubanduse AS-i viljastatud

ehitusmaterjalide arveid, mille alusel soetati tegelikult muid kaupu.
Facio Ehituse AS too6tajad korraldasid erinevatest drilihingutest soetatud kaupade ostuarvete
vormistamist KR Kaubanduse AS nimele. Tegelikult ei saanud KR Kaubanduse AS arvetel
nimetatud kaupa. Nende arvete alusel vormistasid KR Kaubanduse AS t66tajad arveid Facio
Ehituse AS-ile ehituskaupade miiligi kohta. Sellisel moel soetati aga tegelikult mdoblit,
kodutehnikat, mootorrattaid, muruniidukeid jne. (Facio...)

KR Kaubanduse AS vandeaudiitorid loobusid 2007. aasta majandusaasta aruandele

arvamuse avaldamisest. Pohjuseks toodi, et vandeaudiitor valiti 2008. aasta alguses ja selleks
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ajaks oli 1dbi viidud varude inventuur, kus ei saadud osaleda. Samuti polnud vdimalik
teostada alternatiivseid kontrolliprotseduure 31.12.2007 varude saldo digsuse hindamiseks.
Lisaks nimetatule selgus auditi kdigus, et Maksu- ja Tolliamet on alustanud ettevottes
kontrolli, mille kohta polnud arvamuse avaldamise hetkeks maksuotsust esitatud.
Vandeaudiitorid hindasid, et nimetatud otsus v0ib omada olulist moju ettevotte
finantsseisundile. (KR Kaubanduse...)

Autori hinnang

Pohjused, miks pettust ei tuvastatud: Juhtumi kirjelduse alusel saab viita, et
ettevottes toimus projektijuhtide tasemel kokkumaéng. Neil oli digus kinnitada Facio Ehituse
AS-le esitatud arveid ja raamatupidamine tegi nende pohjal viljamakseid. Siinkohal saab esile
tuua voimaliku puuduse sisekontrollimehhanismis, kuna juhtumi kirjelduses avaldatud info
pdhjal ei kontrollitud projektijuhtide kinnitatud kulusid. Samuti esitati pettuse toimepanekuks
fiktiivseid arveid ja kasutati varifirmasid.

Mida oleks saanud teha pettuse tuvastamiseks: Kulude kontrollimisel oleksid
vandeaudiitorid pidanud osutama rohkem tdhelepanu nende majanduslikule sisule. Antud
juhul ei tuvastanud KR Kaubanduse AS audiitorid skeemi, kus petturid soetasid isiklikuks
otstarbeks ettevotte raha eest muud vara (kodutehnika, mootorrattad, muruniidukid jne). Facio
Ehituse AS audiitorid ei tuvastanud KR Kaubanduse AS-It fiktiivsete arvete laekumist, mille
jargi on Facio Ehituse AS soetatud ehitusmaterjali, mida tegelikult kitte ei saadud. Samuti
oleksid voinud Facio Ehituse AS vandeaudiitorid juhtida tdhelepanu puudulikule
sisekontrollisiisteemile.

Juhtumi 6ppetunnid:

e audiitorid peaksid teadvustama, et ettevottes voib esineda kokkuméng

e audiitorid peaksid teadvustama, et ettevottes vdivad puududa sdltumatud kontrollid
e audiitorid peaksid teadvustama, et ettevottes voib esineda fiktiivseid tehinguid ja

alusdokumendid ei pruugi olla autentsed
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Juhtumianaliiiisi kokkuvote
Tehtud analiiiisi kdigus ilmnesid mitmete juhtumite iihised tunnused, mis on esitatud
kokkuvotlikus tabelis 3.

Tabel 3. Juhtumianaliiiisi tthised tunnused

T Juhtum*

Uhine tunnus 1 5 3 4 5 6
Audiitor auditeeris ettevotet lile 10 aasta X X X - - -
Audiitor vahetus vahetult enne pettuse ilmsiks - - - - - X
tulekut

Mairkimisviirsed tehingud seotud osapooltega X - X - - -
Juhtkonna véairad hinnangud X X - X - -
Isiklike kulude hiivitamine ettevotte raha eest - - X - - X
Soltumatute kontrollide puudus - X - X X X
Kokkuming juhtkonna ja/voi tootjate seas - X - X X X
Puudulikud varaobjektide kaitsemehhanismid - - - X X -
Ettevotte finantseesmirkide saavutamine X X X - - -
lisiklike eesmirkide saavutamine - - X X X X

Allikas: Autori koostatud

Mirkused: 1 — Enron, 2 — HealthSouth, 3 — Adelphia, 4 — AS Rakvere Viljasalv, 5 — AS
Jogeva Viljahoidla, 6 — Facio Ehituse AS ja KR Kaubanduse AS

Eesti ja USA pettusejuhtumeid on keeruline omavahel vorrelda — kaasused erinevad
iiksteisest mastaapide, moju, pettuse skeemide ja nende keerukuse poolest. Sellele vaatama oli
voimalik tuvastada moningaid tihiseid tunnuseid (vt tabel 3). Eesti juhtumeid iseloomustavad
peamiselt isiklike eesmirkide saavutamine, sdltumatute kontrollide puudus, kokkuming ja
puudulikud varaobjektide kaitsemehhanismid. USA juhtumeid iseloomustavad peamiselt
ettevotte finantseesmarkide saavutamine, pikaajalised suhted audiitoritega, markimisvéarsed
tehingud seotud osapooltega ja juhtkonna véédrad hinnangud. USA juhtumid, eriti Enron, on
olnud rahvusvaheliste auditeerimise standardite tdiendamise aluseks.

Hoolimata pettusejuhtumite sisulistest erinevustest, sisaldavad need koik
pettusekolmnurga elemente (kasitletud alapeatiikis 1.4). Surve — Enron’i, HealthSouth’i ja
Adelphia juhtkonnal lasus surve saavutamaks oodatavaid finantstulemusi. AS Rakvere
Viljasalv, AS Jogeva Viljahoidla ja KR Kaubanduse AS tddtajatel esines surve saavutamaks
isiklikke eesmirke. Voimalus — Enron ja Adelphia kasutasid oskuslikult dra SPE-sid ettevdtte

tegelike volgade varjamiseks. HealthSouth-i to6tajad leidsid fiktiivsete tehingute kajastamisel
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voimaluse, kuidas hoiduda audiitori tihelepanust. AS Rakvere Viljasalv ja AS Jogeva
Viljahoidla todtajad said méarkamatult korvaldada laost vilja. KR Kaubanduse AS
projektijuhid  said kinnitada omavoliliselt  projektidega  mitteseotud  kulutusid.
Ratsionaliseeritus — koikide juhtumite puhul v3ib maérkida, et tihel voi teisel moel eksisteeris
pohjendus pettuse toimepanekuks. Need olid kas isikliku kasu (AS Rakvere Viljasalv, AS
Jogeva Viljahoidla, KR Kaubanduse AS, Adelphia) voi ettevotte hiivanguks (Enron,
HealthSouth, Adelphia) toime pandud.

Juhtumiuuringust jareldub, et finantspettus voib aset leida igasugustes ettevotetes,
esineda vdga keeruliste skeemidena ning holmata mitmeid tasandeid ja osapooli. Minevikus
toime pandud juhtumite najal kitsaskohtade esile toomine vdimaldab audiitoritel neid
loodetavasti tulevikus valtida.

Ulevaate USA audiitorite tegevusest annab 2010. aastal avaldatud COSO aruanne, Kus
analiiisiti aastatel 1998-2007 USA borsil noteeritud ettevotete pettusejuhtumeid. Nimetatud
perioodil tuvastati 347 pettusejuhtumit, neist 223 sisaldasid audiitori arvamust (Fraudulent,
34). Nendest juhtumitest 56% puhul oli avaldatud asjaolu rohutava 1diguga maérkusteta
arvamus (ungualified auditor opinion with explanatory language), 43% olid markusteta
arvamus (unqualified auditor opinion with no explanatory language), iihe ettevitte kohta
esitati markusega arvamus (qualified auditor opinion) ja iilejadnute puhul jdeti arvamus
avaldamata. Aruandes toodi esile, et 26% pettuse toime pannud ettevitetest vahetas audiitorit
vahetult enne pettuse perioodi. (Ibid)

COSO aruandes kajastatud statistika iihtib ka magistritods analiiiisitud kuue
juhtumiga. Antud juhul saab kisitleda seitset audiitori jareldusotsust — iiks analiiiisitud
kaastest holmas kahte ettevotete. Nimetatud juhtumitest neljal korral (57% juhtumitest)
avaldas audiitor mérkusteta arvamuse (Enron, HealthSouth, AS Jdgeva Viljahoidla, Facio
Ehituse AS), iihel juhul (14% juhtumitest) asjaolu rohutava 16iguga markusteta arvamuse (AS
Rakvere Viljasalv) ja kahel juhul (29% juhtumitest) jéeti arvamus avaldamata (Adelphia ja
KR Kaubanduse AS). Esile toodud asjaolu rohutamine ei sisaldanud viiteid pettusele ja iihel
juhul jéeti arvamus avaldamata pohjustel, mis ei viidanud samuti pettuse tuvastamisele.

2013. aastal laiendati COSO aruandes toodud juhtumite uuringut ja seekord analiiiisiti
ainult neid 87 juhtumit, kus SEC Kkaristas audiitoreid v&i audiitorbiiroosid (Beasley et al

2013). Samuti pikendati vaatlusalust perioodi, kaasates aastaid 1998-2010. Analiiiisitud
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juhtumite pdhjal toodi esile 16 puudust, mille tottu ei tuvastanud audiitorid pettusi.
Magistrit66 autor nimetab neist viis peamist (Ibid):

1) Suutmatus koguda piisavalt asjakohast tdendusmaterjali — 73%;

2) Suutmatus rakendada kutsealast hoolsust — 67%;

3) Puudulik kutsealase skeptitsismi rakendamine — 60%;

4) Suutmatus koguda piisavalt asjakohaseid tdoendeid juhtkonna esitustest — 54%;

5) Suutmatus avaldada asjakohast arvamust — 47%.

Loetelust ndhtub, et kdige rohkem valmistab audiitoritele raskusi asjakohase
toendusmaterjali kogumine. Niiteks, ei olnud audiitoritel piisavalt kinnitusi potentsiaalsete
kohustiste hindamisel ja nad tuginesid liiga palju inventuuri aruannetele. Samuti tuvastati
hulgaliselt probleeme kutsealase hoolsuse ja skeptitsismiga. Niiteks, ei muudetud ldhtuvalt
riskidest auditiprotseduure ja eirati alusdokumentide puudumist. Audiitorid ei kahelnud ka
dokumentide ehtsuses ega avaldanud kahtlust voltsitud dokumentide osas. (Ibid) Suutmatus
rakendada kutsealast hoolsust ja skeptitsismi viitab magistritoé autori hinnangul ka
puudulikule riskihindamisele. Ka COSO aruandes nimetati juhtumeid, kus auditi kédigus ei
hinnatud piisavalt pettuseriske (Ibid).

Magistritods analiitisitud pettusejuhtumid sisaldavad samuti aruandes nimetatud
peamisi puudusi. Voib viita, et asjakohast tdendusmaterjali ei suudetud koguda koikides
analiiiisitud juhtumites. Samuti ei suudetud rakendada kutsealast skeptitsismi piisaval méiéral.

Teine hiipotees, ,,Audiitorid ei tuvasta auditeerimise standardite ndudeid jirgides
finantspettusi® leidis kinnitust osaliselt. Analiiiisitud USA juhtumite nditel saab mérkida, et
audiitorid ei tuvastanud pettust, kuna nad ei jarginud rahvusvaheliste auditeerimise standardi
ndudeid. Audiitorid ei rakendanud piisavalt kutsealast skeptitsismi, ei kogunud asjakohast
toendusmaterjali ega tuvastanud aset leidnud pettuse skeemi. Eestis ei kehtinud juhtumite aset
leidmise ajal rahvusvahelised auditeerimise standardid, kuid sel ajal kehtinud
auditeerimiseeskiri oli koostatud nende pohjal. Nimetatud eeskirja jérgi pidi audiitor jdoudma
jarelduseni, et auditeeritava finantsseisund on kajastatud oigesti ja diglaselt. V3ib todeda, et
taaskord ei rakendanud audiitorid piisavalt kutsealast skeptitsismi, ei kogunud asjakohast
toendusmaterjali ega tuvastanud aset leidnud pettuse skeemi.

Kokkuvdtlikult voib mirkida, et pdhjuseid, miks vandeaudiitorid pettusi ei tuvasta, on
mitmeid. Késolevas magistritoos jareldati Eesti vandeaudiitorite seas labi viidud kiisitluse ja

tehtud juhtumianaliitiside tulemusena, et audiitorid:
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1) ei jarginud auditiprotseduuride ldbiviimisel rahvusvaheliste auditeerimise

standardite ndudeid,;

2) ei kogunud piisavalt asjakohast tdendusmaterjali;

3) eirakendanud piisavalt kutsealast skeptitsismi;

4) omavad puudulikke teadmisi pettuste skeemidest ja indikaatoritest ning

5) teostavad pettuseriskide hindamist puudulikult.

Juhtumianaliiiisi tulemustest ja Eesti vandeaudiitoritelt kiisitluse raames saadud
vastustest jareldati, et pettuste paremaks tuvastamiseks tuleb audiitoritel:

1) jargida rahvusvaheliste auditeerimise standardite ndudeid;

2) suurendada teadmisi pettuse skeemidest ja indikaatoritest;

3) tutvuda praktiliste juhtumianaliiiisidega ja

4) hinnata pettuseriske pohjalikumalt.

Voib tdheldada, et aegade jooksul on vandeaudiitori roll finantspettuste tuvastamisel
suurenenud. Kutsetegevus on viimaste aastatega Kkiiresti arenenud ja seda kinnitab ka
rahvusvaheliste auditeerimise standardite nduete tdiendamine. Tédnasel pideval kehtivad
rahvusvahelised auditeerimise standardid juhivad eelpool nimetatud puudustele tihelepanu.
ISA 240 rohutab kutsealase skeptitsismi rakendamist, pettuseriskide ja auditi tdendusmaterjali
pohjalikumat hindamist. Sellele vaatamata, leiab t60 autor, et standardite tdiendamisest iiksi ei
piisa, audiitorid peavad suutma neid ka rakendada.

Magistritdo autor teeb ettepaneku edaspidistes toodes uurida, millisteks peavad ISA
noudeid Eesti vandeaudiitorid. Samuti kutsub t66 autor uurima, kas ja kuidas oleks vdimalik
Eestis rakendada kriminalistika ekspertide ja audiitorite koostodd ning hindama selle
vajalikkust. Lisaks tuleks t66 autori hinnangul uurida, kas rahvusvahelistes auditeerimise

standardites séitestatud nduded on piisavad finantspettuste tuvastamiseks.
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KOKKUVOTE

Magistritod esimene eesmirk oli selgitada vilja, kuidas on muutunud audiitori roll
pettuste tuvastamisel ja kas audiitoritele esitatavates nduetes esineb rahvusvahelisel tasandil
erinevusi. Eesmirgi saavutamiseks uuriti, milliseid tdiendusi on aegade jooksul pettusi
kasitlevates rahvusvahelistes auditeerimise standardites aset leidnud. Todeti, et audiitori
kutsetegevus on viimaste aastatega kiiresti arenenud — tdiendatud on mitmeid rahvusvaheliste
auditeerimise standardite ndudeid. Toimunud tdienduste pohjal voib viita, et audiitorite roll
finantspettuste tuvastamisel on suurenenud, kuna jérjest enam ndutakse audiitoritelt kutsalase
skeptitsismi rakendamist ja pettuseriskide pdhjalikumat hindamist.

Lisaks soovis to0 autor vilja selgitada, kas ja mille poolest erinevad audiitoritele
esitatavad nouded Euroopas (sealhulgas Eestis) ja USA-s pettusi kisitlevates standardites.
Sealjuures uuriti, kas audiitoritele esitatavates nduetes esineb eesti keelde tdlkimise tottu
erinevusi. Magistritdos piistitati esimesest eesmargist ldhtuvalt esimene hiipotees.

Esimene piistitatud hiipotees véidab, et audiitoritele esitatud nduded ei erine Euroopas
(sealhulgas Eestis) ja USA-s pettusi késitlevates rahvusvahelistes auditeerimise standardites.

Labiviidud analiiisi tulemusena selgus, et Eestis kehtiva pettusi késitleva
rahvusvahelise auditeerimise standardi nduded audiitoritele ei erine Euroopas kehtivatest.
Euroopas ja USA-s kehtivate standardite nduetes esines iiksikuid erinevusi, mis ei avalda
magistrito0 autori hinnangul audiitorite tegevusele moju. Nimetatud standardite koige
suuremaks erinevuseks on see, et Euroopa standardi jargi ,,peab® audiitor (auditor shall)
ndudeid jargima, kuid USA-s kehtiva standardi jargi ,,peaks* (auditor should). Detailsemal
uurimisel selgus, et nduded, mida audiitor ,,peaks™ jirgima on sama kohustuslikud nendega,
mida audiitor ,,peab* jargima. Seega, sai plistitatud hiipotees — audiitoritele esitatavad nduded
ei erine Euroopas ja USA-s — kinnituse. Vordluse tulemuste najal voib maérkida, et audiitori
roll finantspettuste tuvastamisel iihtib rahvusvahelisel tasandil.

Eesti vandeaudiitorite seas viidi 1&bi kiisitlus, mille eesmérk oli selgitada vélja, kas ja
milliseid kokkupuuteid on Eesti vandeaudiitoritel seoses pettustega, kas ja millal hinnatakse

pettuseriske ning milline on seisukoht ISA 240 rakendamise osas. Kiisitluse tulemusena
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selgus, et paljud Eesti vandeaudiitorid on kokkupuutunud pettustega — 46% vastanutest
maérkis, et nende praktikas on esinenud juhtumeid, mil nad on avaldanud kahtlust pettuse osas
ja see osutus Oigeks. Saadud vastustest selgus, et Eesti vandeaudiitorid hindavad
auditeerimise kéigus pettuseriske ja kasutavad selleks mitmeid erinevaid meetodeid.
Kiisitlusele vastanutest 87% mairkis, et Eestis kehtiv pettusi késitlev rahvusvaheline
auditeerimise  standard annab  piisavalt juhiseid pettuste tuvastamiseks. Eesti
vandeaudiitoritest 89% maérkis, et nimetatud standard ei vaja tdiendamist.

Magistritoo teine eesmdrk oli selgitada vélja, miks audiitorid ei tuvasta
rahvusvaheliste auditeerimise standardite ndudeid jargides pettusi.

Nimetatud eesméirgist ldhtuvalt piistitati magistritods teine hiipotees.

Teine piistitatud hiipotees vdidab, et audiitorid ei tuvasta rahvusvaheliste auditeerimise
standardite ndudeid jargides finantspettusi.

Analiitisitud Eesti ja USA kolme pettusejuhtumi néitel saab mérkida, et audiitorid ei
tuvastanud pettust, kuna nad ei jarginud rahvusvaheliste auditeerimise standardite ndudeid.
Kokkuvotlikult voib esile tuua, et audiitorid ei rakendanud piisavalt kutsealast skeptitsismi, ei
kogunud asjakohast tdendusmaterjali ega tuvastanud aset leidnud pettuse skeemi. Uuritud
juhtumite nditel saab viita, et audiitorid ei ole finantspettusi tuvastanud, kuna nad pole seda
avaldatud arvamuses esile toonud. Magistrito0s analiiiisitud kuue pettusejuhtumi puhul saab
kasitleda seitset audiitori jareldusotsust — iiks analiiiisitud kaasustest holmas kahte ettevotet.
Nimetatud juhtumitest neljal korral avaldas audiitor mérkusteta arvamuse, iithel juhul asjaolu
rOhutava 106iguga méarkusteta arvamuse ja kahel juhul jdeti arvamus avaldamata. Esile toodud
asjaolu rohutamine ei sisaldanud viiteid pettusele. Ainult tihel juhul jdeti arvamus avaldamata
pohjustel, mis viitas pettuse tuvastamisele. Seega, leidis piistitatud hiipotees — audiitorid ei
tuvasta rahvusvaheliste auditeerimise standardite ndudeid jargides pettusi — kinnitust osaliselt.

Eesti vandeaudiitorite seas labi viidud kiisitluse tulemusena margiti, et audiitorid ei
tuvasta pettusi, kuna puuduvad teadmised pettuste skeemidest ja indikaatoritest ning
pettuseriskide hindamine on puudulik. Magistritdos 1dbi viidud juhtumite analiiiis kinnitab
nimetatud pohjusi.

Juhtumianaliilisi tulemustest ja Eesti vandeaudiitoritelt kiisitluse raames saadud
vastustest jdreldati, et pettuste paremaks tuvastamiseks tuleb audiitoritel jdrgida

rahvusvaheliste auditeerimise standardite ndudeid ning suurendada teadmisi pettuse
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skeemidest ja indikaatoritest. Lisaks nimetatule voib maérkida, et audiitoreid aitab ka
praktiliste pettusejuhtumite analiiiis ja pettuseriskide pdhjalikum hindamine.

Kokkuvotlikult mérgib t66 autor, et vandeaudiitori roll finantspettuste tuvastamisel on
aegade jooksul suurenenud. Ténasel paeval kehtivad rahvusvahelised auditeerimise standardid
juhivad eelpool nimetatud puudustele tdhelepanu — rohutatakse muu hulgas kutsealase
skeptitsismi rakendamist, pettuseriskide ja auditi tdendusmaterjali pohjalikumat hindamist.
Sellele vaatamata, leiab t60 autor, et standardite tdiendamisest {iksi ei piisa, audiitorid peavad
suutma neid ka rakendada.

Siinkohal teeb magistritod autor ettepaneku edaspidistes toodes uurida, millisteks
peavad rahvusvaheliste auditeerimise standardite ndudeid Eesti vandeaudiitorid. Samuti
kutsub autor uurima, kas ja kuidas oleks vdimalik Eestis rakendada kriminalistika ekspertide
ja audiitorite koostodd ning hindama selle vajalikkust. Lisaks tuleks edaspidi pdhjalikumalt
uurida, kas rahvusvahelistes auditeerimise standardites sdtestatud nduded on piisavad

finantspettuste tuvastamiseks.
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SUMMARY

THE ROLE OF EXTERNAL AUDITOR IN DETECTING
FINANCIAL FRAUD

Stella lis

The first aim of this thesis is to determine the role of external auditor in detecting
financial fraud. In order to achieve it, the author examines how requirements in European
(including Estonia) and U.S fraud related standards on auditing have improved. The author
found that more emphasis is put on fraud risk assessment and auditors’ professional
skepticism. Author also determined whether there are any differences in auditors’
requirements in previously mentioned standards on auditing. Based on the first aim of this
thesis the author formulated a following hypothesis.

Hypothesis 1: There are no differences in auditors’ requirements in European
(including Estonia) and U.S fraud related standards on auditing.

The author compared aforementioned auditors’ requirements and concluded that there
are no significant differences between them. The only visible discrepancy between European
and U.S standards is that European standards determine what auditors ,,shall“ do and U.S
standards what auditors ,,should” do. The author reached a conclusion that using different
verbs do not affect auditors’ actions. Consequently, the author established that at the
international level the role of external auditors in detecting financial fraud is equivalent.

To analyze Estonian auditors’ opinion and exposure regarding financial frauds the
author conducted a survey. The aim of this survey was to determine whether Estonian auditors
have been encountered with financial fraud and how they are assessing fraud risks. Survey
results showed that 46% of the respondents have detected a fraud. The author also wanted to
know Estonian auditors’ opinion about using international standard on auditing “The
Auditor’s Responsibilities Relating to Fraud in an Audit of Financial Statements”. Estonian

auditors believe that aforementioned international standard on auditing gives enough
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instructions to identify financial fraud and they believe that there is no need to supplement the
standard.

The second aim of this thesis is to find out why auditors fail in detecting financial
fraud. The author also wishes to propose where auditors’ should draw more attention. To
achieve this aim, the author analyses three fraud cases from Estonia and U.S. After
conducting case studies, the author determines the reasons why the fraud was not discovered.
The author also asked Estonian auditors’ opinion on why auditors do not detect financial
fraud and what could improve their skills.

Based on the second aim of this thesis the author formulated a second hypothesis.

Hypothesis 2: Auditors do not detect financial fraud by following requirements of
international standards on auditing.

The author analyzed three fraud cases from Estonia and U.S and concluded that the
second hypothesis should be accepted partly. Case study results showed that auditors failed to
detect financial fraud because they did not follow requirements in international standards on
auditing. Auditors did not apply enough level of professional skepticism, failed to gather
sufficient audit evidence and did not discover the fraud scheme. The majority of the cases
involved the auditor issued an unqualified opinion on financial statements.

Survey results showed that in Estonian auditors’ opinion auditors do not detect
financial fraud because of their lack of knowledge about fraud schemes and indicators. They
also pointed out that fraud risk assessment is insufficient.

Based on the case studies and the survey the author of this thesis concluded that in
order to detect financial fraud auditors should follow requirements in international standards
on auditing. They can also raise their competence by educating themselves about fraud
schemes and indicators, conduct case studies and assess fraud risks comprehensively.

The author wishes to thank her supervisors Marilin Pikaro and Lehte Alver for their
help, support and patience. The author also wishes to thank auditors who participated in the
survey and gave their contribution to this thesis.
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LISAD

Lisa 1. Magistritoos kasutatud lithendid

ACFE — Association of Certified Fraud Examiners

AICPA — American Institute of Certified Public Accountants

COSO - The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
GAAS — Generally Accepted Auditing Standards

IAASB - International Auditing and Assurance Standards Board

IFAC — International Federation of Accountants

ISA — International Standard on Auditing

SAS — Statement on Auditing Standards

SEC — Securities and Exchange Commission

PCAOB - Public Company Accounting Oversight Board
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Lisa 2. KarS §-de 201, 280, 281, 344, 345, 381 ja 381" kohtulahendid

Kohtulahendi Otsuse kuupiev KarS § | Kohtulahendi mérksona | Ettevotte nimi Audiitori
number jireldusotsus
3-1-1-133-13 20. jaanuar 2014 37 Maksupettus OU Riga, Facio Ehituse Mairkusteta

32 OU ja KR Kaubanduse AS

389"
3-1-1-46-08 12. detsember 2008 | 201 Omastamine AS Rakvere Viljasalv Asjaolu rGhutamine
3-1-1-63-09 24. september 2009 | 201 Omastamine AS Jdgeva Viljahoidla Mirkusteta

281

380

386

Allikas: Autori koostatud Riigi Teataja alusel




Lisa 3. Registreeritud kuritegude arv Eestis aastatel 2008-2013

KarsS § | Paragrahvi nimetus 2008 2009 2010 2011 2012 2013

§ 201 |Omastamine 818 903 755 763 801 845

§ 280 |Valeandmete esitamine 178 91 49 28 26 56

Ebadigete andmete
esitamine kohturegistri
pidajale, Eesti vddrtpaberite
keskregistrile,
abieluvararegistrile, notarile
ja kohtutiturile

§ 281 19 19 13 17 6 14

Dokumendi, pitsati ja plangi

. 314 348 343 323 328 421
vOltsimine

§ 344

Voltsitud dokumendi, pitsati

ja plangi kasutamine 534|  465| 284 283| 247 397

§ 345

Ariiihingu varalise seisundi
ja muude kontrollitavate
asjaolude kohta andmete
esitamata jdtmine ja
ebadigete andmete
esitamine

§ 381* 11 28 48 68 47 40

Allikas: Autori koostatud Justiitsministeeriumi andmete alusel




Lisa 4. Vandeaudiitorite seas labiviidud Kiisitlus

1. Kui kaua Te olete tootanud vandeaudiitorina?

Vastusevariant n %
a. | Allalaasta 6 11
b. | 1-5 aastat 7 13
c. | 6-10 aasta 6 11
d. | Rohkem kui 10 aastat 35 65
2. Kaui palju on Teie tookohas tool audiitoreid (sh vandeaudiitoreid, audiitori
assistente jne)?
Vastusevariant n %
a. | Tootan tiksi 20 37
b. |25 9 17
c. |6-10 3 6
d. |11-20 1 2
e. |Ule20 21 38
3. Milliseid pettusi peavad Teie hinnangul vandeaudiitorid tuvastama?
(voimalik valida mitu varianti)
Vastusevariant n %
a. | Viairkajastamised finantsaruannetes 51 34
b. | Varade seadusevastane omastamine 29 19
c. | Korruptsioon 25 17
d. | Rahapesu 40 27
e. | Vandeaudiitor ei pea tuvastama pettusi 5 3
4. Palun mirkige, kas Teie praktikas on esinenud juhtumeid, mil...
. Jah Ei
Vastusevariant N % = %
a. | Teeiavaldanud kahtlust pettuse osas, kuid 5 11 48 89
ettevottes tuvastati parast arvamuse andmist pettus?

b. | Te avaldasite kahtlust pettuse osas, kuid ei hinnanud
seda oluliseks ja ei toonud seda vilja avaldatud 3 5 51 94
arvamuses ning hiljem tuli pettus muul viisil
iImsiks?

C. '~I'g avaldasite kahtlust pettuse osas ja see osutus o5 46 29 54
Oigeks?
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Lisa 4 jirg. Vandeaudiitorite seas labiviidud kiisitlus

5. Palun mirkige, milliste pettusejuhtumite ja/voi viidetega Te olete kokku puutunud?

Olen tuvastanud Olen tuvastanud Ei ole kokku
Vastusevariant pettuse ainult viiteid puutunud
pettusele

n % n % n %
Tulude iilekajastamine 13 24 20 37 21 39
Kulude alakajastamine 18 33 17 32 19 35
Kohustuste alakajastamine 12 22 20 37 22 41
Varade jz_1/v6i V_aruc_le iilekajastamine (sh mahakandmata jatmine, 21 39 21 39 12 99
topelt kajastamine jms)
Pdhivara ja/voi varude omastamine 8 15 10 19 36 67
Sularaha omastamine 15 28 8 15 31 57
E.t.tevotte Va?ade kasutamine isiklikuks tarbeks (krediitkaart, 17 30 19 35 18 33
kiitusekaart jms)
Dokumentide voltsimine ja fiktiivsed tehingud 12 22 9 17 33 61
Tehingute kajastamata jatmine 12 22 21 39 21 39
Persorlal I- ja tog) 0}1.l'<ulude'vaararvestamme (fiktiivsed tootajad, 7 13 10 19 37 68
kooskolastamata tootasud jms)
Kokkumaéng ettevotte todtajate ja/vdi juhtkonna seas 5 9 12 22 37 69
Finantsaruandluse moonutamine seotud osapoolte tehingutega 13 24 21 39 20 37

6. Kui Te olete kokku puutunud selliste pettusejuhtumite ja/v6i viidetega, mida pole tabelis mérgitud, siis palun nimetage need
siin:

Esitatud vastusevariandid

Tabelis toodud néited ei pruugi alati olla pettused, tegemist voib olla ka mittetahtlike vigadega. Praktikas on raske hinnata, kas tegu just
pettusega, eriti, mis puudutab raamatupidamist, vara omastamise puhul on kergem aru saada.




Lisa 4 jarg. Vandeaudiitorite seas ldbiviidud kiisitlus

7. Millal Te hindate pettuseriske?
(voimalik valida mitu varianti)

Vastusevariant n %
a. | Iga ettevotte auditeerimisel 52 96
b. | Ainult uute ettevotete auditeerimisel 0 0
C. | Ainult riskantsete ettevotete auditeerimisel (tuginedes 1 2
varasemale kogemusele voi taustainfole)
d. | Ei hinda eraldi pettuseriske 1 2
e. |Muu 0 0
8. Kuidas Te hindate pettuseriske?
(\Vastamiseks ainult neile, kes hindavad pettuseriske)
Vastusevariant n %
a. | lga tehinguklassi tasemel 21 40
b. | Ainult riskantsete tehinguklasside tasemel (tuginedes 11 21
varasemale kogemusele voi taustainfole)
c. | Ettevotte kui terviku tasemel 15 29
d. | Muu 5 10

Vastusevariant ,,muu*:

1 | Kindlasti ettevotte kui terviku tasandil ja vajadusel ka iga riskantse tehinguklassi

tasandil

2 | Oluliste ja riskantsete tehinguklasside tasemel ja juhtimiseks ka ettevotte kui terviku

tasemel

3 | Kdigil eelpool nimetatud tasemetel

D

Ettevotte ja tehinguklassi tasemel

5 | Ettevotte kui terviku tasemel ja iga tehinguklassi tasemel

9. Nimetage 3 peamist meetodit, mille abil Te hindate pettuseriske?

(Vastamiseks ainult neile, kes hindavad pettuseriske)

Vastusevariant n %

a. | Suhtlemine ettevotte juhtkonnaga 53 33

b. | Suhtlemine siseaudiitoriga 19 12

c. | Suhtlemine varasema audiitoriga 18 11

d. | Suhtlemine lahkunud t&6tajatega 0 0

e. | Finantssuhtarvude arvutamine ja nende vordlemine varasemate 24 15
perioodide nditajatega

f. | Finantssuhtarvude arvutamine ja nende vérdlemine sama 6 4
sektori ettevotete néitajatega

0. | Ajuriinnak meeskonnas — arutatakse iihiselt konkreetse ettevotte 12 8

riske




Lisa 4 jarg. Vandeaudiitorite seas ldbiviidud kiisitlus

h. | Seire — meediakajastused, varasemad auditid jms 22 14

i. Muu 6 4

Vastusevariant ,,muu‘:

1 | Kogemused

2 | Suhtlemine ettevdtte tootajatega

3 | Ebatavapédrased tehingud, kdikumised tuludes ja kuludes, dokumentide iilevaatus,
detailsed testid

4 | Suhtlemine ettevotte juhtkonnaga, Seire — meediakajastused, varasemad auditid jms,
kogu auditi viltel, viga erinevatel tasanditel

5 | Suhtlemine ettevotte juhtkonnaga, Finantssuhtarvude arvutamine ja nende vordlemine
varasemate perioodide niitajatega, Suhtlemine varasema audiitoriga ja ajuriinnak
meeskonnas (ei lubanud rohkem variante valida)

6 | Suhtlemine todtajatega

10. Kas Teie hinnangul annab rahvusvaheline auditeerimise standard ISA 240
»Audiitori kohustused finantsaruannete auditeerimisel seoses pettusega*
audiitorile piisavalt juhiseid pettuste tuvastamiseks?

Vastusevariant n %
a. |Jah 47 87
b. | Ei 7 13

11. Mille kohta pole Teie hinnangul piisavalt juhised?
(Vastuse ,,Ei* puhul)

Esitatud vastusevariandid

1 Raske on eristada tahtmatut viga tahtlikust moonutusest

Tehniliselt pettuste ja nende riskide avastamise kohta

2
3 Selle kohta, kuidas neid ra tunda — voimalikud skeemid
4 Liiga iildine

12. Nimetage 3 peamist pohjust, miks vandeaudiitorid ei pruugi Teie hinnangul
tuvastada pettusi?

Vastusevariant n %

a. | Puuduvad kokkupuuted pettusejuhtumitega 18 12

b. | Puuduvad teadmised pettuste indikaatoritest 26 18

€. | Puuduvad teadmised pettuste skeemidest 34 23

d. | Pettuse riskide hindamine on puudulik 26 18

e. | Teadmised on olemas, aga auditiprotseduurid ei ole tiles 20 14
ehitatud selliselt, et need voimaldaksid tuvastada pettusi
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Lisa 4 jarg. Vandeaudiitorite seas ldbiviidud kiisitlus

f. | Standardid ei anna vandeaudiitoritele piisavalt juhiseid 6 4
Vandeaudiitorid tuvastavad pettusi, kuid nad ei julge nende 10 7
kohta arvamust avaldada

h. | Muu 7 4

Vastusevariant ,,muu‘:

1 | IT-genereeritud raportite kontrollimise puudulikkus (teadmised + ligipaés)

2 | Pettust esineb harva ja kui esineb on raske iiles leida

3 | Audiitor ei ole nuhk

4 | Audiitorkontroll on pisteline, audiitorikohustuseks pole kontrollida 100% tehinguid ja
dokumente

5 | Vandeaaudiitor auditeerib ainuomanikuna ja juhatuse litkmena tegutsevat firmat, kellele
on oluline eetika.

6 | Audit on viljavdtteline. Pettus on tavaliselt iiles ehitatud nii, et seda ei pruugi tuvastada.
Nt ithe suure tehingu asemel on pettus teostatud mitmete viikeste tehingutena jms.

7 | Enamik pettusi pole auditi mdistes olulised

13. Mis aitaks Teie hinnangul suurendada vandeaudiitorite kompetentsi pettuste
tuvastamiseks?
(voimalik valida mitu varianti)

Vastusevariant n %

a. | Regulaarsed koolitused pettuste skeemide ja indikaatorite osas 41 30

b. | Praktilised juhtumianaliiiisid 40 29

€. | Koostoo siseaudiitorite ja/voi kontrolleritega 17 13

d. | Pettuseriskide pohjalikum hindamine 21 15

e. | Kutsealase skeptitsismi suurendamine 15 11

f. | Muu 3 2

Vastusevariant ,,muu*:

1 | IT alased koolitused, erinevate raportite viljavotmine siisteemist
2 | Probleem pole audiitorite kompetentsiga, vaid vddrarusaamisega audiitori to0st.
Tavapdrane audit pole suunatud pettuse tuvastamisele. Kindlasti hinnatakse pettuse riske
ja tehakse vastavad protseduurid, kuid auditkontrolli valikulise iseloomu tdttu pole alati
pettuse tuvastamine voimalik.
3 | Tootamine raamatupidamisvaldkonnas-firmas
14. Kas Teie hinnangul tuleks muuta rahvusvahelist auditeerimise standardit ISA
240 ,,Audiitori kohustused finantsaruannete auditeerimisel seoses pettusega*?
Vastusevariant n %
a. |Jah 6 11
b. |Ei 48 89
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Lisa 4 jarg. Vandeaudiitorite seas ldbiviidud kiisitlus

15. Mida tuleks Teie hinnangul muuta? (Vastuse ,,Jah* puhul)

Esitatud vastusevariandid

1 | Tdiendada voimalike pettuste Kirjelduste/skeemide infoga

2 | Vandeaudiitor on ainult d&ramarkija. Tegelik tegija on juhatuse liige. Peale selle Eesti
Vabariigis on viikeettevotte juhatuses ainuomanik, kellele on tdhtis eetika ja au.
Auditeerimisel on 240 moeldav ainult suurte kontsernide jne puhul.

3 | Praegu tundub olulisem pettuse riskide hindamise protsess kui selline, mitte aga pettuste
enda avastamine

SN

Voiks olla praktilisem

ol

Viga iildsonaline, laskuda rohkem detailidesse

6 | Uksikaudiitorina ei ole vdimalik kdiki standardi juhiseid tiita, kuna niiteks ei ole
voimalik arutada t66votumeeskonnas voimalikke riskide ja asjaolude iile
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Lisa 5. Nouded audiitorile erinevates rahvusvahelistes auditeerimise standardites

Nouded audiitorile

Standardi | ISA 240 (EE) ISA 240 (ENG) Standardi | Section 240 (ENG) Erinevused
punkt punkt
Kutsealane skeptitsism
12 Audiitor peab séilitama Auditor shall maintain 12 The auditor should maintain Shall -> should
kutsealase skeptitsismi kogu | professional skepticism professional skepticism
auditi véltel. throughout the audit throughout the audit
13 Kui auditi kdigus If conditions identified during | 13 If conditions identified during | Shall -> should
tuvastatud asjaolud sunnivad | the audit cause the auditor to the audit cause the auditor to
audiitorit uskuma, et believe that a document may believe that a document may
dokument ei pruugi olla not be authentic or that terms not be authentic or that terms
autentne vai et dokumendis in a document have been in a document have been
olevaid andmeid on modified but not disclosed to modified but not disclosed to
modifitseeritud, kuid ei ole the auditor, the auditor shall the auditor, the auditor should
audiitorile avalikustatud, investigate further. investigate further.
peab audiitor edasi uurima.
14 Kui vastused Where responses to inquiries | 14 When responses to inquiries of | Shall -> should
jarelepdrimistele juhtkonnalt | of management or those management, those charged
voi isikutelt, kelle charged with governance with governance,or others are | Section 240
ulesandeks on valitsemine, are inconsistent, the auditor inconsistent or otherwise tdiendavad nduded
on mittejarjepidevad, peab shall investigate the unsatisfactory (for
audiitor neid inconsistencies. example,vague or
mittejédrjepidevusi uurima. implausible), the auditor
should further investigate the
inconsistencies or
unsatisfactory responses.
Arutelu toovotumeeskonnas
15 Arutelu toimumisel peab The discussion shall occur 15 The discussion should occur Shall -> should

kdrvale jatma uskumised,
mis toovotumeeskonna

setting aside beliefs that the
engagement team members

setting aside beliefs that the
engagement team members




liikkmetel voivad olla selles
osas, et juhtkond ja isikud,
kelle tilesandeks on
valitsemine, on ausad ja
usaldusvéérsed.

may have that management
and those charged with
governance are honest and
have integrity.

may have that management
and those charged with
governance are honest and
have integrity.

Riskihindamise protseduurid ja seotud tegevused

17 Audiitor peab tegema The auditor shall make 17 The auditor should make Shall -> should
jérelepérimisi juhtkonnalt. inquiries of management inquiries of management
19 Audiitor peab tegema The auditor shall make 19 The auditor should make Shall -> should
jarelepdrimisi siseauditile inquiries of internal audit inquiries of internal audit
20 Audiitor peab omandama The auditor shall obtain an 20 The auditor should obtain an Shall -> should
arusaamise selle kohta, understanding of how those understanding of how those
kuidas isikud, kelle charged with governance charged with governance
iilesandeks on valitsemine, exercise oversight of exercise oversight of
teostavad jarelevalvet anagement’s processes for management's processes for
juhtkonna protsesside identifying and responding to identifying and responding to
iile pettuse riskide the risks of fraud in the entity the risks of fraud in the entity
tuvastamiseks ja neile and the internal control that and the internal control that
vastamiseks ning management has established management has established to
sisekontrolli iile, mille to mitigate these risks. mitigate these risks.
juhtkond on kehtestanud
nende riskide
vihendamiseks.
22 Audiitor peab hindama, kas | The auditor shall evaluate 22 Based on analytical Shall -> should

tavapdrasest erinevad voi
ootamatud seosed, mis on
tuvastatud analiiiitiliste
protseduuride labiviimisel,
sealhulgas need, mis on
seotud tulukontodega, voivad
osutada pettusest tuleneva
olulise vdarkajastamise
riskidele.

whether unusual or
unexpected relationships that
have been identified in
performing analytical
procedures, including those
related to revenue accounts,
may indicate risks of material
misstatement due to fraud.

procedures performed as part
of risk assessment procedures,
the auditor should evaluate
whether unusual or
unexpected relationships that
have been identified indicate
risks of material misstatement
due to fraud. To the extent not
already included, the
analytical procedures, and
evaluation thereof, should
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include procedures relating to
revenue accounts.
23 Audiitor peab kaaluma, kas The auditor shall consider 23 The auditor should consider Shall -> should
audiitori poolt omandatud whether other information whether other information
muu informatsioon osutab obtained by the auditor obtained by the auditor
pettusest tuleneva olulise indicates risks of material indicates risks of material
védrkajastamise riskidele. misstatement due to fraud. misstatement due to fraud.
24 Audiitor peab hindama, kas | The auditor shall evaluate 23 The auditor should evaluate Shall -> should
labiviidud teistest whether the information whether the information
riskihindamise obtained from the other risk obtained from the risk
protseduuridest ja seotud assessment procedures and assessment procedures and
tegevustest omandatud related activities performed related activities performed
informatsioon viitab sellele, indicates that one or more indicates that one or more
et esineb iiks vOi enam fraud risk factors are present. fraud risk factors are present
pettuseriski tegurit.
Pettusest tuleneva olulise viirkajastamise riskide tuvastamine ja hindamine
25 Audiitor peab tuvastama ja The auditor shall identify and | 25 The auditor should identify Shall -> should
hindama pettusest tuleneva assess the risks of material and assess the risks of material
olulise vairkajastamise riske | misstatement due to fraud at misstatement due to fraud at
finantsaruande tasandil, ja the financial statement level, the financial statement level,
viite tasandil and at the assertion level for and at the assertion level for
tehinguklasside, classes of transactions, classes of transactions,
kontosaldode ja account balances and account balances and
avalikustatava disclosures. disclosures.
informatsiooni osas
27 Audiitor peab omandama The auditor shall obtain an 27 The auditor should obtain an Shall -> should
arusaamise majandusiiksuse | understanding of the entity’s understanding of the entity’s
vastavatest related controls, including related controls, including
kontroll(imehhanism)idest, control activities, relevant to control activities, relevant to
sealhulgas risks. risks.
kontrollitegevustest, mis on
riskide seisukohast
relevantsed.
Vastused pettusest tuleneva olulise viidirkajastamise hinnatud riskidele
28 | Audiitor peab kindlaks | The auditor shall determine | 27 | The auditor should determine | Shall -> should
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maédrama Uldised vastused
kiasitlemaks pettusest
tuleneva olulise
védrkajastamise hinnatud

riske finantsaruande tasandil.

overall responses to address

the assessed risks of material
misstatement due to fraud at
the financial statement level.

overall responses to address

the assessed risks of material
misstatement due to fraud at
the financial statement level.

30 Audiitor peab kavandama ja | The auditor shall design and 30 The auditor should design and | Shall -> should
1abi viima edasised perform further audit perform further audit
auditiprotseduurid, mille procedures whose nature, procedures whose nature,
olemus, ajastus ja ulatus on timing and extent are timing, and extent are
vastuseks pettusest tuleneva | responsive to the assessed responsive to the assessed
olulise vdédrkajastamise risks of material misstatement risks of material misstatement
hinnatud riskidele viite due to fraud at the assertion due to fraud at the assertion
tasandil. level. level
32 Olenemata audiitori The auditor shall design and 32 The auditor should design and | Shall -> should

hinnangust riskidele
juhtkonna poolse
kontrollimehhanismide
eiramise osas, peab audiitor
kavandama ja 1dbi viima

auditiprotseduurid selleks, et:

(2) testida pearaamatus
kajastatud paevaraamatu
kannete ja teiste
korrigeerimiste
asjakohasust, mis on tehtud
finantsaruannete koostamisel
(b) vaadata tile
arvestushinnangud
erapoolikuse suhtes ja
hinnata, kas erapoolikust
pOhjustavad tingimused
juhul, kui neid on, kujutavad
endast pettusest tuleneva
olulise vairkajastamise riski.
(c) markimisvaarsete

perform audit procedures to:
(a) Test the appropriateness
of journal entries recorded in
the general ledger and other
adjustments made in the
preparation of the financial
statements.

(b) Review accounting
estimates for biases and
evaluate whether the
circumstances producing the
bias, if any, represent a risk of
material misstatement due to
fraud.

(c) For significant transactions
that are outside the normal
course of business for the
entity, or that otherwise
appear to be unusual given the
auditor’s understanding of the
entity and its environment and

perform audit procedures to:
(a) Test the appropriateness of
journal entries recorded in the
general ledger and other
adjustments made in the
preparation of the financial
statements.

(b) Review accounting
estimates for biases and
evaluate whether the
circumstances producing the
bias, if any, represent a risk of
material misstatement due to
fraud.

(c) evaluate, for significant
transactions that are outside
the normal course of business
for the entity or that otherwise
appear to be unusual given the
auditor's understanding of the
entity and its environment and
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tehingute osas, mis on
majandusiiksuse jaoks
tavalise dritegevuse vilised
vOi mis muul viisil ndivad
tavapdrasest erinevatena
arvestades audiitori
arusaamist majandusiiksusest
ja selle keskkonnast ning
muust auditi kdigus
omandatud informatsioonist,
peab audiitor hindama, kas
tehingute driline pohjendatus
(voi selle puudumine) viitab,
et need voidi s6lmida
pettusliku finantsaruandluse
teostamiseks vOi varade
seadusevastase omastamise
varjamiseks.

other information obtained
during the audit, the auditor
shall evaluate whether the
business rationale (or the lack
thereof) of the transactions
suggests that they may have
been entered into to engage in
fraudulent financial reporting
or to conceal misappropriation
of assets.

other information obtained
during the audit, whether the
business rationale (or the lack
thereof) of the transactions
suggests that they may have
been entered into to engage in
fraudulent financial reporting
or to conceal misappropriation
of assets.

Auditi toendusmaterjali hindamine

34 Audiitor peab hindama, kas The auditor shall evaluate 34 The auditor should evaluate, at | Shall -> should
analiiiitilised protseduurid, whether analytical procedures or near the end of the audit,
mis viiakse 14bi auditi 16pu that are performed near the whether the accumulated Section 240
lahedal, kui kujundatakse end of the audit, when results of auditing procedures | tiiendavad nduded
tildine kokkuvote selle kohta, | forming an overall conclusion (including analytical
kas finantsaruanded on as to whether the financial procedures that were
jarjepidevad audiitori statements are consistent with performed as substantive tests
arusaamisega the auditor’s understanding of or when forming an overall
majandusiiksusest, osutavad | the entity, indicate a conclusion) affect the
pettusest tuleneva olulise previously unrecognized risk assessment of the risks of
védrkajastamise varem of material misstatement due material misstatement due to
taheldamata riskile. to fraud. fraud made earlier in the audit
or indicate a previously
unrecognized risk of material
misstatement due to fraud.
35 Kui audiitor tuvastab If the auditor identifies a 35 If the auditor identifies a Shall -> should
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véirkajastamise, peab
audiitor hindama, kas selline
véidrkajastamine viitab
pettusele.

misstatement, the auditor shall
evaluate whether such a
misstatement is indicative of
fraud.

misstatement, the auditor
should evaluate whether such
a misstatement is indicative of
fraud.

36 Juhul, kui audiitor tuvastab If the auditor identifies a 36 If the auditor identifies a Shall -> should
védrkajastamise, kas olulise misstatement, whether misstatement, whether
vOi mitte, ja audiitoril on material or not, and the material or not, and the auditor
pohjust uskuda, et see on vai | auditor has reason to believe has reason to believe that it is,
voib olla pettuse tulemus that it is or may be the result or may be, the result of fraud
ning et juhtkond (eriti of fraud and that management and that management (in
tippjuhtkond) on selles (in particular, senior particular, senior
osaline, peab audiitor imber | management) is involved, the management) is involved, the
hindama pettusest tuleneva auditor shall reevaluate the auditor should reevaluate the
olulise vdédrkajastamise assessment of the risks of assessment of the risks of
riskid ja sellest tuleneva material misstatement due to material misstatement due to
moju auditiprotseduuride fraud and its resulting impact fraud and its resulting effect
olemusele, ajastusele ja on the nature, timing and on the nature, timing, and
ulatusele hinnatud riskidele | extent of audit procedures to extent of audit procedures to
vastamiseks. respond to the assessed risks. respond to the assessed risks.
36 Eelnevalt omandatud The auditor shall also consider | 36 The auditor should also Shall -> should
tdendusmaterjalide whether circumstances or consider whether
usaldusvéirsuse uuesti conditions indicate possible circumstances or conditions
kaalumisel peab audiitor collusion involving indicate possible collusion
arvesse votma ka selle, kas employees, management or involving employees,
olud vai tingimused osutavad | third parties when management, or third parties
voimalikule kokkuméngule, | reconsidering the reliability of when reconsidering the
mis holmab tootajaid, evidence previously obtained. reliability of evidence
juhtkonda voi kolmandaid previously obtained.
osapooli.
37 Kui audiitor teeb kindlaks, et | If the auditor confirms that, or | 37 If the auditor concludes that, Shall -> should

finantsaruanded sisaldavad
pettusest tulenevaid olulisi
védrkajastamisi, vOi ei ole
seda voimeline jéreldama,
peab audiitor arvesse votma

is unable to conclude whether,
the financial statements are
materially misstated as a result
of fraud the auditor shall
evaluate the implications for

or is unable to conclude
whether, the financial
statements are materially
misstated as a result of fraud,
the auditor should evaluate the
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| selle mdjusid auditile.

| the audit.

implications for the audit.

Kirjalikud esitised

39

Audiitor peab omandama
juhtkonnalt ja kus
asjakohane isikutelt, kelle
ulesandeks on valitsemine,
kirjalikud esitised selle
kohta, et:

(a) nad tunnustavad nende
vastutust sisekontrolli
kavandamise, teostuse ja
alalhoiu eest pettuse
drahoidmiseks ja
avastamiseks;

(b) nad on avalikustanud
audiitorile informatsiooni
juhtkonna hinnangu
tulemuste osas riski kohta, et
finantsaruanded voivad
pettusest tulenevalt sisaldada
olulisi vaarkajastamisi;

(c) nad on avalikustanud
audiitorile informatsiooni
nende teadmiste kohta
majandusiiksust mojutava
pettuse voi kahtlustatava
pettuse osas

(d) nad on avalikustanud
audiitorile informatsiooni
nende teadmiste kohta mis
tahes vdidetavate pettuste voi
kahtlustatava pettuse osas,
mis mdjutab majandusiiksuse
finantsaruandeid ja mille
kohta on infot vahetanud

The auditor shall obtain
written representations from
management and, where
appropriate, those charged
with governance that:

(a) They acknowledge their
responsibility for the design,
implementation and
maintenance of internal
control to prevent and detect
fraud;

(b) They have disclosed to the
auditor the results of
Management’s assessment of
the risk that the financial
statements may be materially
misstated as a result of fraud,;
(c) They have disclosed to the
auditor their knowledge of
fraud, or suspected fraud,
affecting the entity

(d) They have disclosed to the
auditor their knowledge of
any allegations of fraud, or
suspected fraud, affecting the
entity’s financial statements
communicated by employees,
former employees, analysts,
regulators or others.

12

The auditor should request
management to provide
written representations

that it:

a. acknowledges its
responsibility for the design,
implementation, and
maintenance of internal
controls to prevent and detect
fraud,;

b. has disclosed to the auditor
the results of its assessment of
the risk that the financial
statements may be materially
misstated as a result of fraud:;
c. has disclosed to the auditor
its knowledge of fraud or
suspected fraud affecting the
entity

d. has disclosed to the auditor
its knowledge of any
allegations of fraud or
suspected fraud affecting the
entity's financial statements
communicated by employees,
former employees, regulators,
or others.

Nouded puuduvad
Section 240-st.

Tabelis esitatu
parineb AU-C
Section 580-st
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tootajad, endised tootajad,
analiiiitikud, reguleerivad
organid voi teised.

Infovahetus juhtkonnaga ja isikutega, kelle iillesandeks on valitsemine

40 Juhul, kui audiitor on If the auditor has identifieda | 39 If the auditor has identifieda | Shall -> should
tuvastanud pettuse v6i on fraud or has obtained fraud or has obtained
omandanud informatsiooni, | information that indicates that information that indicates that
mis viitab sellele, et voib a fraud may exist, the auditor a fraud may exist, the auditor
eksisteerida pettus, peab shall communicate these should communicate these
audiitor vahetama infot matters on a timely basis to matters on a timely basis to the
nende asjaolude kohta the appropriate level of appropriate level of
Oigeaegselt juhtkonna management in order to management in order to
asjakohase tasemega selleks, | inform those with primary inform those with primary
et informeerida neid, kellel responsibility for the responsibility for the
on esmane vastutus pettuse prevention and detection of prevention and detection of
drahoidmise ja avastamise fraud of matters relevant to fraud of matters relevant to
eest asjaoludest, mis on their responsibilities. their responsibilities.
relevantsed nende vastutuste
seisukohast.

41 Kui audiitor on tuvastanud If the auditor has identified or | 40 If the auditor has identified or | Shall -> should
pettuse voi kahtlustab suspects fraud the auditor suspects fraud the auditor
pettust peab audiitor shall communicate these should communicate these
vahetama infot nende matters to those charged with matters to those charged with
asjaolude kohta Gigeaegselt | governance on a timely basis. governance on a timely basis
isikutega, kelle tilesandeks
on valitsemine.

41 Kui audiitor kahtlustab If the auditor suspects fraud 40 If the auditor suspects fraud Shall -> should
pettust, millesse on kaasatud | involving management, the involving management,
juhtkond, vahetab audiitor auditor shall communicate the auditor should
infot selliste kahtluste kohta | these suspicions to those communicate these suspicions
isikutega, kelle tilesandeks charged with governance to those charged with
on valitsemine, ning arutab and discuss with them the governance and discuss with
nendega auditi 16petamiseks | nature, timing and extent of them the nature, timing, and
vajalike auditiprotseduuride | audit procedures extent of audit procedures
olemust, ajastust ja ulatust. necessary to complete the necessary to complete the
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audit.

audit.

42 Audiitor peab vahetama infot | The auditor shall 41 The auditor should Shall -> should
isikutega, kelle tilesandeks communicate with those communicate with those
on valitsemine, mis tahes charged with governance any charged with governance
muude pettusega seotud other matters related to fraud any other matters related to
asjaolude kohta, mis that are, in the auditor’s fraud that are, in the auditor's
audiitori otsustuse kohaselt judgment, relevant to their professional judgment,
on nende vastutuse responsibilities. relevant to their
seisukohast relevantsed. responsibilities.
Infovahetus regulatiivsete ja tiidesaatvate ametivoimudega
43 Juhul, kui audiitor on If the auditor has identified or | 42 If the auditor has identified or | Shall -> should
tuvastanud pettuse voi suspects a fraud, the auditor suspects a fraud, the auditor
kahtlustab seda, peab shall determine whether there should determine whether the
audiitor kindlaks méiérama, is a responsibility to report the auditor has a responsibility to
kas eksisteerib kohustus occurrence or suspicion to a report the occurrence or
raporteerida juhtumist voi party outside the entity suspicion to a party outside the
kahtlustusest entity.
majandusiiksuse vilisele
osapoolele.
Dokumentatsioon
44 Audiitor peab lisama auditi The auditor shall include the 43 The auditor should include in | Shall -> should
dokumentatsiooni audiitori following in the audit the audit documentation of the
arusaamise kohta documentation of the auditor’s auditor's understanding of the | Section 240

majandusiiksusest ja selle
keskkonnast ning olulise
védrkajastamise riskide
hindamise kohta jérgneva:
(a) markimisvaarsed otsused,
milleni jouti arutelude kdigus
toovotumeeskonnas
majandusiiksuse
finantsaruannete
tundlikkusest pettusest
tuleneva olulise
védrkajastamise suhtes, ja

understanding of the entity
and its environment and the
assessment of the risks of
material misstatement

(a) The significant decisions
reached during the discussion
among the engagement team
regarding the susceptibility of
the entity’s financial
statements to material
misstatement due to fraud; and
(b) The identified and

entity and its environment and
the assessment of the risks of
material misstatement

(a) The significant decisions
reached during the discussion
among the engagement team
regarding the susceptibility of
the entity’s financial
statements to material
misstatement due to fraud; and
how and when the discussion
occurred and the audit team

tdiendavad nduded
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(b) pettusest tuleneva olulise
viirkajastamise tuvastatud ja
hinnatud riskid
finantsaruande tasandil ja
vdite tasandil.

assessed risks of material
misstatement due to fraud at
the financial statement level
and at the assertion level.

members who participated

(b) The identified and assessed
risks of material misstatement
due to fraud at the financial
statement level and at the
assertion level.

45 Audiitor peab lisama auditi The auditor shall include the 44 The auditor should include in | Shall -> should
dokumentatsiooni ISAga 330 | following in the audit the audit documentation of the
ndutavate vastuste kohta documentation of the auditor’s auditor's responses to the
pettusest tuleneva olulise responses to the assessed risks assessed risks of material
védrkajastamise hinnatud of material misstatement misstatement required by
riskide kohta jargneva: required by ISA 330 section 330 the following
(a) tildised vastused pettusest | (a) The overall responses to (a) The overall responses to
tuleneva olulise the assessed risks of material the assessed risks of material
védrkajastamise hinnatud misstatement due to fraud at misstatement due to fraud at
riskidele finantsaruande the financial statement level the financial statement level
tasandil ja and the nature, timing and and the nature, timing and
auditiprotseduuride olemuse, | extent of audit procedures, extent of audit procedures, and
ajastuse ja ulatuse ning and the linkage of those the linkage of those
nende protseduuride seotuse | procedures with the assessed procedures with the assessed
pettusest tuleneva olulise risks of material misstatement risks of material misstatement
vadrkajastamise hinnatud due to fraud at the assertion due to fraud at the assertion
riskidega viite tasandil ja level; and level; and
(b) auditiprotseduuride (b) The results of the audit (b) The results of the audit
tulemused, sealhulgas nende, | procedures, including those procedures, including those
mis on kavandatud designed to address the risk of designed to address the risk of
juhtkonnapoolse management override of management override of
kontroll(imehhanism)ide controls. controls.
eiramise riskide
kasitlemiseks.

46 Audiitor peab lisama auditi The auditor shall include in 45 The auditor should include in | Shall -> should

dokumentatsiooni
infovahetuse pettuse kohta
juhtkonnaga, isikutega, kelle

the audit documentation
communications about fraud
made to management, those

the audit documentation
communications about fraud
made to management, those
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tilesandeks on valitsemine,
reguleerivate organitega ja
teistega.

charged with governance,
regulators and others.

charged with governance,
regulators, and others.

47

Kui audiitor on joudnud
jareldusele, et eeldus, et
miitigitulu kajastamisega
seoseseksisteerib pettusest
tuleneva olulise
vidrkajastamise risk, ei ole
toovotu tingimustes
asjakohane, peab audiitor
lisama auditi
dokumentatsiooni selle
jarelduse pohjused.

If the auditor has concluded
that the presumption that there
is a risk of material
misstatement due to fraud
related to revenue recognition
is not applicable in the
circumstances of the
engagement, the auditor shall
include in the audit
documentation the reasons for
that conclusion.

46

If the auditor has concluded
that the presumption that there
is a risk of material
misstatement due to fraud
related to revenue recognition
is overcome in the
circumstances of the
engagement, the auditor
should include in the audit
documentation the reasons for
that conclusion.

Shall -> should

Allikas: Autori koostatud rahvusvaheliste auditeerimise standardite alusel
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