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LUHIKOKKUVOTE

Bakalaureuset6d pohieesmérk on analiiiisida soolise ebavordsuse probleemi Eesti todturul

keskendudes COVID-19 pandeemia tagajirgedele.

Too eesmérgi tditmiseks viib autor l1dbi regressioonanaliiiisi, kus kasutab sdltuva muutujana seda,
kas inimene kaotas t66 COVID-19 tottu. Soltumatute muutujatena on hdlmatud emakeel, sugu,
vanus, laste olemusolu, todsuhted, haridustase, ametikoht ja sissetulekuallikas. Lébildikeandmed
mikrotasandil saadi Euroopa Sotsiaaluuringu kiimnenda ehk 2020. aastal 1&bi viidud vooru kéigus.

Regressioonanaliiiis viiakse 14bi hinnates Gretli programmis logit-mudeleid.

T66 alguses piistitatakse varasemale kirjandusele tuginedes kaks hiipoteesi. Esimene hiipotees on,
et COVID-19 pdhjustatud majanduslangus mojutab rangemalt naisi. T60 teine hiipotees on, et
COVID-19 pandeemia siivendas soolisi 16hesid Eesti to6turul. Esimene hiipotees ei leidnud
kinnitust, kuna soo tunnus ei ole statistiliselt oluline ei korrelatsioonimaatriksis ega logit-
mudelites. Teine hiipotees ei leia ka Kinnitust: Eesti to6turu moningaid aspekte analiiiisides on

néha kiireid paranemisi, eriti viimasel kahel aastal pérast pandeemiat.

COVID-19 pandeemia ajal t66 kaotamise tdendosuse olulisemateks teguriteks on emakeel, sugu,
vanus, aga ka haridustase. COVID-19 t6ttu jaid todta eelkdige vene emakeelega inimesed, naised
ja eakad. Kodige viiksema tdendosusega kaotasid to0 eesti keelt konelevad inimesed, mehed ja
noored. Pandeemia ajal t66 kaotamise tdendosus vihenes haridustaseme tdustes. Analiilisist ilmnes

veel, et COVID-19 tabas kdige ringemalt teenindus- ja miiligipositsioone.

Vaotmesonad: COVID-19, Eesti to6jouturg, sooline ebavordsus, tootus



SISSEJUHATUS

COVID-19 pandeemia on proovile pannud tervishoiu- ja sotsiaalteenuste siisteemide tugevuse,
suurendanud sotsiaal-majanduslikku ebavdrdsust ja ebakindlust poliitiline poliitilises ja sotsiaalne
sfadris. Nii COVID-19 Pandeemia on raputanud kogu maailma elu aluseid. See on 16hkunud
perekondi ja sopru, rikkunud igapdevaelu ja seadnud isegi ohtu demokraatia. See on mojutanud
meie elustiili koiki aspekte. Kuid see kriis ei ole koiki tihiskonnalitkmeid vdordselt
mdjutanud. Sissetulekute ebavordsus, geograafia, vanus ja eriti sugu maaravad, kuidas Kriis

kodanikke mojutas ja mdjutab.

Teema ,,COVID-19 ja soolised erinevused Eesti to6turul® aktuaalsus tuleneb sellest, et COVID-
19 pandeemia tottu on sellel negatiivne moju makromajanduslikule stabiilsusele ja
maailmamajanduse jitkusuutlikkusele ning siivendas ka olukorda soolise ebavdrdsusega
maailmas, et COVID-19 pandeemia ja sellega seotud piirangud on enamikus arenenud riikides
mojutanud meeste ja naiste toohdivet ja tdokoormust, mdjutades neid ebaproportsionaalselt. Seega

on koroonaviiruse pandeemia kontekstis maailmas sooline ebavordsus suurenenud.

Kéesolevas 10put6os vaadeldakse sooliste 1ohede probleemi to6turul Eesti néitel, keskendudes
eelkdige COVID-19 pandeemia mojudele. TOO eesmérgi saavutamiseks esitati jargmised
uurimiskiisimused:
e Mis on sooline ebavordsus ja millised on selle pdohjused?
e Millised on soolisete 10hede tagajérjed, eriti pandeemia ajal? Kas see on positiivne voi
negatiivne?
e Millised aspektid méngivad votmerolli soolise ebavordsuse mojutamisel to6turul?

e Kuidas on sooline ebavordsus tooturul seotud COVID-19 epideemia mdjuga?

Toetudes varasemale teaduskirjandusele piistitati kaks hiipoteesi:
e COVID-19 pohjustatud majanduslangus mojutab tdendoliselt kdige rdngemalt naisi

e Soolised 16hed Eesti to6turul on COVID-19 pandeemia tulek veelgi siivendanud.



Kiesolevas t00s kasutatakse ristandmeid mikrotasandil 2020. aasta kohta. Kdik andmed on
kogutud Euroopa Sotsiaaluuringu (European Social Survey, ESS) kiimnendas kiisitlusvoorus ja on

tdpsema analiiiisi tegemiseks koige varskemad.

Analiitisimeetodina kasutatakse korrelatsioon- ja regressioonanaliilisi. To0s hinnatakse logit-
mudeleid. Antud t66s viiakse 1dbi ka regressioonanaliilis hinnates logit-mudeleid programmis
Gretl ning korrelatsioonanaliiiis programmis Excel. Soltumatuteks muutujateks on keel, vanus ja
haridustase. Soltuvate ja sOltumatute muutujate valikul ldhtutakse teoreetilisest ja empiirilisest
kirjandusest. Soltuv muutuja on see, kas inimene kaotas COVID-19 tottu t66. Soltumatute
tunnused on keel, vanus ja haridustase, haridusvaldkond, laste kohalolek, tegevusvaldkond,
partneri ja alluvate kohalolek, staaZz ja to6tunnid. See, kas inimene kaotas t66 COVID-19
tagajérjel, laste , partneri ja alluvate olemusolu ning eesti keel emakeelena on binaarsed tunnused,

kus tunnuste vastused on jah, mis on mérgitud 1 vdi ei, mis on margitud 0.

Kéesolev bakalaureusetod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse lilevaade
teoreetilisest kirjandusest, mis uurib erinevaid tegureid, mis soolist 16het pohjustavad. Seejirel
antakse iilevaade soolisest ebavordsusest Eesti tooturul ning uuritakse soolist ebavdrdsust
COVID-19 pandeemia ajal. Teises peatiikis kirjeldatakse t60s kasutatud andmeid ja tutvustatakse
kasutatud metoodikat. Kolmandas peatiikis viidi 1dbi korrelatsioon-regressioonanaliiiis ning esitati

saadud tulemused ja tehakse jéreldused.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED KASITLUSED

1.1. Sooline ebavordsus

Vanusega samal tasemel todtaja sugu on iiks peamisi tegureid, mis mojutab nii palga- ja
hoivetaset, karjddri kasvu kui ka tegevusala valikut. Vaatamata postindustriaalse majanduse
kujunemisele ning seaduslikult kehtestatud meeste ja naiste vordoiguslikkusele to6jousfadris

maailma arenenud riikides on sooline ebavordsus endiselt olemas.

1.1.1. Soolise ebavordsuse olemus

Soolise 16he voi soolise ebavordsus on kindlasti tinapdeva maailmas iisna terav probleem. Mdiste
sooline ebavordsus ilmus esmakordselt 1986. aastal tdnu gender-kontseptsiooni esilekutsumisele

feministliku kontseptsiooni alusena (Scott,1986).

Sooline ebavdrdsus véljendub meeste ja naiste tasakaalutuses. See eksisteerib tihiskonnas, kus
meestel ja naistel on erinevad Oigused, voim ja ressursid. Soolisest ebavdrdsusest rddkides
tdhendavad need enamasti naiste ebasoodsat positsiooni lihes voi teises valdkonnas: palka,
tasustamata majapidamistoid, ligipddsu juhtivatele kohtadele jne (Dickinson, Oaxaca, 2009). Kuid
sageli puudutab soolise ebavordsuse probleem ka mehi: néditeks selliste parameetrite osas nagu
oodatav eluiga, pensioniiga, stereotiilipsed ootused “edusaamisele” jne. Igal juhul, likskdik kumb
soost ebasoodsas olukorras on, kogu iihiskond kannatab soolise ebavdrdsuse all. Seega vdib 6elda,

et sooline ebavordsus mojutab kodiki majanduse ja iihiskonna valdkondi, sealhulgas t66turgu.

1.1.2. Soolise ebavordsuse pohjused

Sooline ebavordsus kujuneb paljude tegurite mojul, sealhulgas kultuur ja keel ("tugeva" ja "ndrga"
soo ideed, ametite jagunemine "naisteks™ ja "meesteks™), religioon (naine peab kuuletuma oma

mehele kdiges) ja isegi mangud (tiidrukud - nukud, poisid - autod).



On tuvastatud kolm peamist soolise ebavordsuse pdhjust:

e Bioloogiline. Naised vajavad lapse siinniks ja jargnevaks kasvatamiseks palju energiat ja
joudu; pealegi on mehed fiitisiliselt keskmiselt tugevamad kui naised.

e Majanduslik. Olenevalt selle riigi majandusstruktuurist, kus mees voi naine elab, vdivad
bioloogilised tunnused olla enam-vahem olulised. Néiteks mida suurem on pdllumajanduse
roll iihiskonnas, seda olulisem on fiiiisiline joud ja seda suurem on meeste konkurentsieelis.

e Kultuuriline. Teatud véljakujunenud sotsiaalsed normid tdnapdeva maailmas méngivad
olulist rolli soolise ebavdrdsuse kiisimustes. Uhiskond dikteerib naisele ja mehele, kuidas

nad peaksid kdituma, milliseid eesmérke taotleda, millist elustiili eelistada.

Lisaks selle ebavordsuse iiks peamisi pdhjuseid on ajalooliselt viljakujunenud sooline tddjaotus,
mille kohaselt on meestele "kaevandaja" ja naistele "koldehoidja" roll. Selline todjaotus viljendub

selles, et mehed on spetsialiseerunud perevilisele toole, naised aga kodutdodele (Munch et al.
1997).

Ténaseks on meeste ja naiste vaheline ebavdrdsus tinu majandusarengule vahenenud. Tehnoloogia
arenguga ei oma enam sellist vaértust need majandusharud, kus meestel oli konkurentsieelis. See
juhtus eeskétt pollumajanduse valdkonnas, mis lakkas midngimast majanduses juhtivat rolli ja mis
oli oluliselt robotiseeritud. Niitid on domineeriv nende sektorite osakaal, kus fiiiisilist jdudu pole
vaja (Maceria, 2017). Tanu tehnoloogia arengule on kodutéddele kuluv aeg viimase 50 aasta
jooksul oluliselt vihenenud. See omakorda tegi elu lihtsamaks ja voimaldas paljudel naistel

rohkem aega t66le pithendada.

Kuid arenenud riikides viheneb erinevate ebavordsust mdjutavate tegurite moju, vélja arvatud iiks
- "emaduse efekt". Lapse slinni tagajérjeks on naiste tootundide ja sissetulekute vihenemine. Seega
hakkavad naised eelistama paindlikumat graafikut voi valtima juhtivaid positsioone (Kleven et al
2019). Selle tulemusena on isegi tehnoloogia mdjust hoolimata raske saavutada naiste ja meeste
taielikku vorddiguslikkust majandussféadris. Lopuks, isegi kdige arenenumates riikides, jadb laste

saamise moju alles ja seal on kultuuriline jalajilg, mis mdjutab soolist ebavordsust.



1.2. Sooline I0hede moju tooturule Eesti niitel

Sooline ebavordsus to6turul on sotsiaalne néhtus ja seda ei pohjusta naiste ja meeste bioloogilised
erinevused, vaid eelkdige asjaolu, et majanduslikud, poliitilised ja sotsiaalsed ressursid on nende
vahel ebaiihtlaselt jaotunud (Klasen, 1999).Sooline ebavordsus to6turul on osa majanduslikust
ebavordsusest, mis on seotud naiste ja meeste haridusliku, tervishoiu ja sotsiaalse ebavordsusega.
Seega voib 6elda, et soolise vordodiguslikkuse edendamine todturul aitab kaasa vordoiguslikkuse
ja tasakaalu saavutamisele teistes valdkondades ning vastupidi — soolise ebavdrdsuse

viahendamisele hariduses, avalikus elus jne.

World Economic Forumi andmetel on Eesti soolise ebavordsuse indeksi jargi 52. kohal,
vordodiguslikkuse poolest Leedust ja Létist tagapool. Maailma soolise vorddiguslikkuse edetabelis
136 riigi seas on Liti 26. kohal ja Leedu 11. kohal. Soolise 16he indeks ehk Gender Gap Index
arvutatakse nelja parameetri alusel: tervis ja oodatav eluiga, korgharidus, to6hdive ja palgalohe,
poliitiline osalus. Eesti parim niitaja naiste majanduses osalemise ja vdimaluste poolest, mis on
34.koht ning naiste poliitikas osalemise poolest halvim, mis on 73. koht (World Economic Forum
2022).

Sooliste I0hede tidpsemaks mdistmiseks tooturul Eestis késitletakse pohjalikumalt jargmisi

teemasid:

e Sooline ebavdrdsus toohdives
e Sooline segregatsioon
e To6- ja pereelu ithitamine

e Palk

1.2.1. Sooline ebavordsus toohoives

Toohoive teema on aktuaalne kogu Euroopas, kus iiha suurem hulk naisi osaleb aktiivselt todturul.
Suurem osa majanduslikult aktiivsest elanikkonnast, nii mehed kui naised, on palgatud té6tajad.
PdShiline osa nende heaolust kujuneb nende t66j0u arvelt, t69jou sissetulekute arvelt. Seetdttu on
majandusliku soolise vorddiguslikkuse ehk ebavordsuse aluseks meeste ja naiste positsioon

tooturul. Olukorra téoturul madravad eelkdige kaks néitajate rithma: toohdive ja tootuse néitajad.
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1.2.1.1. Toohoive

Palgatod annab inimesele suurema majandusliku kindlustunde ning vdimaluse
eneseteostuseks ja oma eesmirkide elluviimiseks, raskuste paremaks iiletamiseks. Vananeva
elanikkonna ja todealise elanikkonna kahanemise juures on oluline tagada voimalikult
paljude inimeste hdivatus to6turul ning panus iihiskonna sotsiaal-majanduslikku arengusse
ja heaolu saavutamisse. To6hGive maér nditab, kui suur osa tootavast elanikkonnast on

hoivatud.

Naiste tooturul osalemise taset mojutavad eelkdige lastehoiuteenuste kittesaadavus ja
paindlikkus. Erinevalt paljudest teistest riikidest on Eestis palju naisi toetavaid toetusi ja
teenuseid, mistottu voib elda, et naiste toohdive on Eestis tisna korge. Eurostati andmetel
on 20-64-aastaste naiste toohdive maar Eestis iiks Euroopa Liidu kdrgemaid (77,5%), mida

edastavad 2021. aastal vaid Rootsi (78%) ja Sveits (77,8%).
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Joonis 1. 20-64-aastaste naiste to6hdive ja aktiivsus 2021. aastal

Allikas: Autori poolt koostatud Eurostati andmete pdhjal, lisas 1 toodud andmetele toetudes
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Joonis 2. 20-64-aastaste meeste ja naiste toohoive méir Eestis perioodil 2008—2021

Allikas: Autori poolt koostatud Statistikaameti andmete pohjal, lisas 2 toodud andmetele toetudes

Riigisisese toohdive pildi tiieliku vairtuse ndgemiseks vaatame joonis nr 2. Ajavahemikus
2008-2021 on Eesti naiste toohdive mair kasvanud 4,6% vorra ja meeste toohodive 0,4%
vorra. 2021. aastal oli Eestis 20—64-aastaste meeste toohdive 81,2% ja samas vanuserithmas
naiste to6hdive oli 77,5%. Ajavahemikus 2019-2021 on Eesti naiste to6hdive mair kasvanud
1,3% vorra. Vorreldes 2019. aastaga vihenes meeste to6hdive madr 2021. aastaks 2,4 %. 20-
24-aastaste meeste t00hdive madr oli korgeim 2019. aastal (83,6%), naiste korgeim t66hdive
maér oli 2021. aastal. Perioodil 2008-2021 20-24-aastaste naiste toohdive kasvas kiiremini

kui samaealiste meeste to0hodive.

Voimalus téotada ja karjaériredelil tdusta on védga oluline vahend inimeste eneseteostuseks ja viis
majandusliku iseseisvuse saavutamiseks. VoOrdsete vdimaluste puudumine tooelus mdjutab
ebavdrdsust ka teistes eluvaldkondades, néiteks naiste raskem positsioon té6turul mojutab otseselt
nende sissetulekut ja omakorda majanduslikku iseseisvust. Meeste puhul avaldub edu- ja karjaari
surve sageli tooelus, mis piirab nende vOimalust pere elus aktiivselt osaleda. Naiste ja meeste
ebavordsus tooelus Eestis ei pruugi esmapilgul silma paista. Kuid lapsevanemaks olemine
vidhendab naiste ja suurendab meeste toohdive. See on tingitud asjaolust, et just naine votab enda
peale laste kasvatamisega seotud peamise koormuse. Siiski tuleb maérkida, et naiste ja meeste

t00hOive madra erinevus kasvab laste arvu suurenedes.
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Joonis 3. 20-49-aastaste meeste ja naiste to6hdive médr laste arvu jérgi

Allikas: Autori poolt koostatud Eurostati andmete pdhjal, lisas 3 toodud andmetele toetudes

Soltumata laste arvust piisib meeste toohdive méér Eestis umbes samal tasemel. 2019. aastal
oli iihe lapsega naiste t06hoive maar 52,8%, kahe lapsega - 58,4%, kolme ja enama lapsega
- 46,2%. Soolised erinevused t66hdives ulatusid vastavalt 40%, 33,6% ja 40,3%ni. Niisiis
2021. aastal oli iihe lapsega naiste t66hdive méar 59,9%, kahe lapsega - 65,4%, kolme ja
enama lapsega - 54,6%. Soolised erinevused t66hdives ulatusid vastavalt 31,6%, 24,8% ja
30,9%ni. Seega vOime jédreldada, mida rohkem lapsi, seda suurem on erinevus naiste ja

meeste t00hoive méaira vahel.

Lapse saamine on naiste jaoks raske tdootsus, kuna emasid palgatakse harvemini kdrget
kvalifikatsiooni ndudvatele tookohtadele ja neile makstakse vihem kui sarnaste oskustega
meessoost kolleegidele. Samal ajal ndhakse vanemlikkust meeste jaoks boonusena: nad on

tdendolisemalt to6le voetud ja teenivad kdrgemat palka kui nende lastetud kolleegid.

Kuid ei tasu unustada, et haridustase mdjutab naiste majandusaktiivsust positiivselt rohkem
kui meestel ning viheneb meeste ja naiste toohodive erinevus (Kamison, Fabra, 2009). See

tahendab, et naise to6turupositsiooni parandamise seisukohalt toob haridus rohkem tulu.
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Joonis 4. Meeste ja naiste to6hdive mair hariduse taseme jérgi

Allikas: Autori poolt koostatud Statistikaameti andmete pohjal, lisas 4 toodud andmetele toetudes

Tooturul pdhiharidusega naised on halvimal positsioonil ning nende toohdivemédr on
vorreldes teiste rithmadega oluliselt madalam. Lohe t66hdives korg- ja pohiharidusega
tootajate vahel suureneb pidevalt. Vorreldes 2019. aastaga, korgharidusega ja pdhiharidusega
naiste toohdivemair kasvab 2021. aastal 9,8 % vorra (2019. aastal oli 63,3%) ja meestel 2,5%
vorra (2019. aastal oli 77,2%). Graafiku pohjal saame jireldada, et haridustaseme toustes
viheneb ka sooline I6he toohdives. 2021. aastal pdhiharidusega meeste ja naiste hdiveldhe
oli 13,9%, kesk- ja keskeriharidusega meestel ja naistel - 6,6% ning kdrgharidusega meestel
ja naistel - 5,4%.

1.2.1.2. To66puudus

Lisaks majandusaktiivsuse tasemele meeste ja naiste majandusliku olukorra oluliseks
tunnuseks on tootuse madr. ToGtuse madr nditab, kui suur osa majanduslikult aktiivsest
elanikkonnast voi t66joust on tootud. Tootud on toovoimelised kodanikud, kes otsivad t66d,
on arvel to6borsil ja kellel puudub reaalne voimalus oma haridusele, profiilile, to6oskustele

vastavat t00d saada.
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Joonis 5. 20-64-aastaste meeste ja naiste to6tuste maar Eestis perioodil 20082021

Allikas: Autori poolt koostatud Statistikaameti andmete pdhjal, lisas 5 toodud andmetele toetudes

2008. aastal oli Eestis 20—64-aastaste meeste t60tus keskmiselt 5,6%, naiste to6tus oli 4,8%.
2021. aastal oli samas vanuserithmas meeste t66tus 6,7% ja naiste to6tus oli 5,5%. 20-24-
aastaste meeste ja naiste tootuse méér oli korgeim 2010. aastal (meestel 19,1% ja naistel
14,1%). Tuleks eeldada, et nii kdrge toopuuduse tase on 2008. aastal alanud ja meie ajani
ulatuva iilemaailmse majanduskriisi tagajarg. Viimastel aastatel on ndha ka toopuuduse
kasvu, seega oli 2021. aastal meeste to0tuse médr 6,7% ja naiste to6tuse madr oli 5,5%,mis
on 2,8% suurem kui meeste to6tuse madr 2019. aastal ja 0,6% suurem kui naiste tootuse maar
2019. aastal (COVID-19 pandeemia algas). Graafiku jérgi olulisi soolisi erinevusi ei
taheldata.

1.2.2. Sooline segregatsioon

Majandusteaduses on sooline segregatsioon iiks to6turu tunnuseid. T66alane sooline segregatsioon
on liks enim arutatud meeste ja naiste majandusliku ebavordsuse kiisimusi. Segregatsiooni korget
taset peetakse oluliseks teguriks erinevustes palgatasemes, karjdérivoimalustes jne. Sona
"segregatsioon" tihendab sOna-sOnalt jagunemist voOi eraldamist. Sellest ldhtuvalt soolise
segregatsiooni all moistetakse meeste ja naiste stabiilset suundumust toole votta rangelt

madratletud kutsealadel, toostusharudes ja ametikohtadel.
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Suur osa soolisest 10hest on seletatav soolise segregatsiooniga todturul. Seega on Eesti naised ja
mehed koondunud erinevatele ametitele ja tegevusaladele. Véga harva néeb naisi ja mehi tegemas
sama t60d. Naised tootavad sagedamini madalapalgalistel tookohtadel. Eesti on ametialase
segregatsiooni, aga ka soolise palgalohe poolest Euroopa Liidu korgeimate hulgas (Bettio,
Verashchagina, 2009).

Soolise segregatsiooni puhul to6turul voetakse arvesse kahte aspekti:

* Vertikaalne sooline segregatsioon - meeste ja naiste ebavordne jaotus erinevatel tasanditel sama

ameti piires ("klaaslagi®).

* Horisontaalne sooline segregatsioon — naiste ja meeste ebavordne jaotus erinevatel ametialadel

("klaasseinad").
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Joonis 6. Sooline segregatsioon Eestis perioodil 2008-2021

Allikas: Autori poolt koostatud Statistikaameti andmete pdhjal, lisas 6 toodud andmetele toetudes

Perioodil 2008-2021 vihenes ametialane sooline segregatsioon 6,8% ja joudis 2021. aastal 33,3
%-ni. Kuid horisontaalne ehk tegevusalapohine sooline, mis néitab meeste ja naiste koondumist
erinevatesse tegevusvaldkondadesse, kasvas samal perioodil 0,2%. Korgem tegevuspohise
segregatsiooni méér oli 2017. aastal (39%) ja hakkas jérgnevatel aastatel jirk-jargult vihenema.
2021. aastal oli sooline segregatsioon aktiivsuse poolest vaid 36,7%. Seega saame graafiku pohjal
jareldada, et ametialapdhine sooline segregatsioon viheneb natuke kiiremini kui tegevusalapdhine

sooline segregatsioon.
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1.2.3. Palk

Inimesed tootavad peamiselt selleks, et saada vastutasuks erinevaid hiivitisi. Nende vairtust
mdddetakse rahas. Seetottu on palk toosuhtes koige olulisem labirddgitav teema. Palk on
enamikule inimestest peamine sissetulekuallikas, mis lisaks elatusrahale mojutab ka toetuste ja

pensionide suurust ning elukvaliteeti ldbivalt inimese elu.

Mitmete teooriate kohaselt toovad kodut6dd ja lapsevanemaks olemine kaasa erinevusi naiste ja
meeste oskustes, kogemustes ja teadmistes, mis omakorda modjutab soolist 10het. Sellised
lahenemised kirjeldavad, kuidas perekonna loomisega kaasnevad pikad karjééripausid mdjutavad
naiste karjdari. Eestis kestab lapsehoolduspuhkus kuni kolm aastat, millest ligikaudu poolteist
aastat on tasustatud. Seega puuduvad naised sageli laste olemasolu tottu to6turult mitu aastat.
Selliste karjadrikatkestuste korral kaotavad naised sageli oma staazi ning jddvad ilma todalasest

koolitusest ja karjadrivoimalustest (O'Dorchai, 2008).

Naiste karjdédr edeneb laste tottu aeglasemalt kui meestel ja see seletab sageli nende madalamat
palka. Soolist palgalShet ei seleta liks konkreetne pdhjus, vaid see on erinevate pohjuste koosmoju
tagajarg. Sooline palgalohe tekib nditeks naiste karjddrivoimaluste katkemisest,
personalipraktikatest tookohal, soolisest segregatsioonist haridusvalikutes ja tooturul,
sotsiaalsetest hoiakutest, véddrtushinnangutest ja muudest asjaoludest. Siiski voib eristada iiks
olulisemaid soolise palgaldhe tekkimise ja piisimise allikaid on segregatsioon to6turul
Segregatsioon pohjustab palgaerinevust, kuna naised koonduvad tegevus- voi ametialadele, mis

on keskeltldbi madalamalt tasustatud, ja vastupidi (Anspal et al, 2009).

Sooline palgaldhe kui soolise ebavordsuse niditaja Eestis on viimastel aastatel muutunud
olulisemaks, kuna palk on méérav ka hiivitiste (t66tuskindlustus, ravikindlustus, vanemahiivitis)
ja pensionide arvestamisel. Seega viib Oelda, et meie praegune palk mdjutab ka elukvaliteeti

tulevikus.
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Joonis 7. Sooline palgaldohe Eestis perioodil 2011-2021
Allikas: Autori poolt koostatud Statistikaameti andmete pohjal, lisas 7 toodud andmetele toetudes

2011.aasta palgalohe Eestis oli 22,9% ja 2021. aasta palgaldhe Eestis oli 14,9%.Kdige suurem
palgalohe oli 2013. aastal , mis oli 24,8%. Tuleb jalgida, et igal aastal palgavahe kiiresti langeb.
Seega oli 2021. aastal erinevus 8% kui 2011 aastal ja 9,9% vidiksem kui 2013. aastal.

Kuid enamikul juhtudel saavad mehed korgemat palka kui naised. Eestis on sooline palgalohe
korgeim kogu Euroopa Liidus.(World Economic Forum 2022). Eurostati andmetel on sooline

palgalohe Eestis 2021. aastal 25,3%, mis on oluliselt korgem Euroopa Liidu keskmisest (16%).

Korrigeerimata néitajana annab sooline palgaldhe iildpildi soolisest ebavordsusest tunnipalga osas.
Osa palgaldhest on seotud todtavate naiste ja meeste individuaalsete omadustega (nt kogemus ja
haridus) ning soolise segregatsiooniga sektorite ja ametite 10ikes. Seega on sooline palgalShe
seotud paljude kultuuriliste, diguslike, sotsiaalsete ja majanduslike teguritega ning on palju laiem

teema kui vOrdse t00 eest vordne tasu.
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Joonis 8. Meeste ja naiste tootajate keskmine brutopalk Eestis perioodil 2011-2021

Allikas: Autori poolt koostatud Statistikaameti andmete pohjal, lisas 8 toodud andmetele toetudes

Seega graafiku pohjal voib tdheldada iisna suurt palgaldhet. Keskmise brutotunnipalga jargi

teenisid naised Eestis 2021. aastal 1,5 eurot vihem kui mehed.

1.3. Soolised 16hed ja ebavérdsus COVID-19 ajal

Koroonaviiruse pandeemia on muutnud globaalse ebavdrdsuse probleemi. Moned riigid, nditeks
Hiina, kannatasid selle all vdhem, teised tugevamini ning seetottu on selle mdju maédr majandusele
ja sotsiaalse kihistumise kasvule erinev. World Inequality Report 2022 avaldatud ebavdrdsuse
uuringud nditavad, et ebavordsuse tase maailmas on kasvanud ja joudnud peaaegu 20. sajandi

alguse tasemele (Chancel et al, 2022).

1.3.1. Covid 19 pandeemia pohjustatud majanduslik kahju

Kriis modjutab naisi ja mehi erinevalt ja mitte alati samas suunas. Tavaliselt mojutab
majanduslangus mehi rohkem kui naisi, sest mehed kipuvad t66tama majandustsiiklitega tihedalt
seotud todstusharudes (nt ehitus ja tootmine), samas kui naised domineerivad todstusharudes, mida
sellised tsiiklid vdhem mdjutavad (nt tervishoid ja haridus). COVID-19 pdhjustatud
majanduslangus erineb aga varasematest kriisidest. Hoolimata soolise ebavordsuse ilmsest

siivenemisest COVID-19 pandeemia mdjul, viib sellest tulenev kriis kaasa tuua moningaid
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muutusi sotsiaalsetes normides, mis aitavad kaasa soolise ebavordsuse vihenemisele, eelkdige

tooturul (Alon, 2020).

PShiprobleem tekkis praeguse pandeemia ajal mitte majanduses tervikuna, vaid iiksikutes
sektorites ja toohdivevaldkondades. Kriis tabas eelkdige viikeseid ja keskmise suurusega
ettevotteid, suurlinnade kontaktteenuste sektorit ehk teenuseid, mis nduavad otsest fiilisilist
kontakti kliendiga voi on seotud suure hulga inimeste kuhjumisega. Siia kuuluvad peaaegu kdik
meditsiiniteenused, abivajajate hooldusteenused, ilu-  ja kehahooldusteenused,

majutusvaldkonnad, kaubandus, spordi- ja kultuuriiiritused.

Teine probleem, mis siivendab soolist ebavordsust todturul on muutunud haavatavaks
positsiooniks, eriti naiste jaoks liksikemad, to6suhete siisteemis, kuna nende T66hdive on reeglina
meeste omast sagedamini seotud ebastandardse graafiku alusel tootamisega (osaajaga t63) voi
mitteametliku t66ga. See on toonud kaasa naiste madalama tunnipalga, piiratud juurdepiisu
sotsiaaltoetustele ja tookindluse puudumise (mitteametlikul t66hdivel), samuti halvemad

voimalused Oppimiseks ja uuesti todle asumiseks.

Kriis tabab alati neid sotsiaalseid riihmi, kelle tingimused olid kriisi eelohtul kdige hullemad, kes
pandeemia eeldhtul olid kdige hullemad, sisenevad kriisi suurema sissetuleku- ja todkaotuse
riskiga (Nassif-Pires et al. 2020). Kuid koroonakriis ei ole Eesti to6turul naisi nii negatiivselt
mojutanud, kui aasta tagasi ootasime. Meeste ja naiste palgaldhe on vihenenud (vt joonis 7), nii
naiste kui ka meeste toohdive madr on kasvanud (vt joonis 2) ja isegi tootuse madr on viimasel

kahel aastal nii meeste kui naiste seas langenud(vt joonis 5)
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2. ANALUUSI ANDMED JA METOODIKA

Bakalaureuset6d esimeses osas selgitas autor, mis on sooline ebavdrdsus ja selle esinemise
pohjused, andis iilevaate tooturust, uurides ebavordsuse probleemi.Teise peatiiki eesmérk on
arutleda empiirilises uuringus kasutatud 6konomeetriliste meetodite ja andmete {ile. Peatiiki 1opus

antakse hinnang mudeli loomisele ning {ilevaade mudeli vdimalikest probleemidest.

2.1. Ulevaade andmetest

Kéesoleva bakalaureuset66 uurimiskiisimustele ja hiipoteesidele vastamiseks kisitletakse meeste
janaiste tod kaotust COVID-19 pandeemia ajal. T66s on kasutatud Euroopa sotsiaaluuringu (ESS)
andmeid Eesti kohta. Uus kiisitlusvoor toimub iga kahe aasta tagant.Seega kdesolevas t00s
kasutatakse ristandmeid mikrotasandil 2020. aasta kohta. Koik andmed on kiimnendas
kiisitlusvoorus. Selle kogumisaasta valiku pdhjuseks on COVID-19 pandeemiaga seotud kdige
viarskemad andmed ja tidpsemad kiisimused, mida teistel aastatel ei kasitletud.Samuti t60
kirjutamise ajal on tegemist koige vérskemate andmetega. Kiisitlusi tehakse enam kui
kolmekiimnes riigis koos intervjueerijaga ning igas voorus kiisitletakse uut juhuvalimi. Uuringu
eesmdrk on koguda andmeid inimeste arvamuste ja pdhimdtete kohta, et oleks voimalik analiiiisida
kditumismustreid. Ténu sellele on voimalik uurida sotsiaalse struktuuri stabiilsust ja nende

muutusi (Euroopa sotsiaaluuring 2022).

Sdltuva ja sdltumatute muutujate valimisel tuginetakse eelnevas peatiikis toodud teoreetilisele ja
empiirilisele kirjandusele. S6ltuv tunnus on see, kas inimene kaotas COVID-19 tottu t66. Soltuvad
tunnused on sugu, vanus, kodune keel, haridustase, laste kohalolek, sissetulekuallikas, toosuhe ja

ametikoht.

See, kas inimene kaotas t66 COVID-19 tagajérjel, sugu ning eesti keel emakeelena on binaarsed
tunnused, kus tunnuste vastused on jah, mis on mérgitud 1 vdi ei, mis on margitud 0. Seega soo

puhul nditab 0 meessoost vastajaid, 1 naissoost vastajaid. Kas inimene kaotas t66 COVID-19
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tagajirjel kohta vastus on kas jah, mis on tdhistatud 1-ga, vdi ei, mis on tdhistatud 0-ga.Emakeelt
téhistavate tunnuste vastused on eesti, mis on tdhistatud 1-ga, v3i vene, mis on tdhistatud 0-ga.
Haridustasemed jagunevad mdlema soo puhul viide kategooriasse. Mdlema soo puhul ka iiheksa

ametivaldkonda.

2.2. Kirjeldav statistika

Valimi parema lilevaate saamiseks koostati kirjeldava statistika tabelid. Tabelid annavad tilevaate
jargmistest muutujatest: sugu, keel, vanus, haridustase ja laste kohalolek.

Analiitisi 10plik valim pdhineb 1542 vastaja vastustel. Analiitisitud valimisse kuulus 693 naist
(45%), mehi - 849 (55%). Eesti keelt emakeelena kdnelejaid oli 1138 (74%), vene keelt
emakeelena konelejaid oli 396 (26%) ja muid keeli oli 8 inimest (0,01%).Seega ei pruugi
tooanaliiiisi tulemused kehtida kogu Eesti kohta, vaid on omased ainult valimile. Tabel 1 annab

tilevaate isikutunnustest.

Tabel 1. Isikutunnuste kirjeldav statistika

Arv Osakaal

valimis | %
Mehed 693 45%
Naised 849 55%
Eestikeelsed 1138 74%
Venekeelsed 396 26%
Muukeelsed 8 0,01%

Allikas: ESS (2020), autori arvutused

Alljargnev tabel 2 annab iilevaate vanusest. Samuti jagas autor vastajad kolme pohilisesse
vanuseriihma, kus nooremasse ehk 15-30-aastaste gruppi kuulus 236 (15,3%) inimest,keskmesse
ehk 31-54-aastaste gruppi 607 (39,7%).Vanem rithm ehk 55-90 aastased koosnes 699 inimest
(45,3%). Kdige rohkem on vastajaid vanemasse vanuserithma ja oluliselt véhem nooremasse

vanuserihma.
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Tabel 2. Vanuse kirjeldav statistika

Vanus |15-30 31-54 55-90

kokku |vanusegrupp | vanusegrupp | vanusegrupp
Keskmine 45 24 43 69
Mediaan 43 24 43 68
Standarthélve 2 5 7 9
Miinimum 15 15 31 55
Maksimum 90 30 54 90
Variatsioonikordaja | 0,05 |0,20 0,16 0,13
Vaatlusi 1542 | 236 607,0 699

Allikas: ESS (2020), autori arvutused

Tabel 3. Haridustaseme kirjeldav statistika

Arv Osakaal

valimis | %
Pdhiharidust ja madalam 200 12,97%
Keskharidus 56 3,6%

Kutsedpe keskhariduse baasil | 492 31,90%
Keskeriharidus keskhariduse 264 17.12%

Bakalauresekraad 188 12,19%
Magistri- ja doktorikraad 340 22,04%
Pole vastust 2 0,2%

Allikas: ESS (2020), autori arvutused

Tabel 3 on nédidatud haridustasemed valimijaotuse alusel seitse rithma vahel. Tabelist on néha, et
koige vihem on keskharidusega vastajaid (3,6%). Suurim osa vastanutest, kes valitud ,, Kutsedpe
keskhariduse baasil* (31,9%).Korghariduse (nii bakalaureuse- kui magistrikraadi ning

doktorikraadi) saanud vastajaid kokku 34,23%.
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Tabel 4. Laste olemasolu kirjeldav statistika

Arv valimis Osakaal %
Lasteta 614 39,80%
1 laps 303 19,00%
2 last 422 27,00%
3 last 134 8,00%
4 last 38 2,00%
5 ja rohkem 29 1,00%
Pole vastust 2 0,10%

Allikas: ESS (2020), autori arvutused

Tabel 4 annab iildise ettekujutuse laste olemasolust. Tabelist selgub, et enamikul vastajatest lapsi
ei ole (39,80%). Vastajaid, kellel oli liks laps, oli 303 inimest (19%).Kahe lapsega vastajaid
moodustas 422 inimest (27%).Kodige vihem oli vastajaid nende seas, kellel on 5 vdi enam last

(1%).

Tabel 5. Sissetuluallikate kirjeldav statistika

Arv Osakaal
valimis | %
Palk 989 | 64,14%
Tulu  fuusilisest  isikust
ettevotjana tegutsemisest (va
pollumajandus) 48| 3,11%
Pollumajandusest saadav tulu 3] 0,19%
Pension 422 | 27,37%
Tulu investeeringutest- 8| 0,52%
To6tu/ koondamishiivitis 15| 0,97%
Muud sotsiaaltoetused ja
stipendiumid- 31| 2,01%
Tulu muudest allikatest 24| 1,56%
Pole vastust 2| 0,13%

Allikas: ESS (2020), autori arvutused

Tabelis 5 on voimalik néha vastajate peamisi sissetulekuallikaid.Seega enamikul vastajatest, kes
saavad palka (64,14%). Inimesed, kes saavad pensioni on 422 ehk 27,37%. Kdige vihem inimesi,

kes saavad oma tulu investeeringutest (8 inemest ehk 0,52%).
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Soltuva muutuja arvutus pdhineb ISCO normatiivsel klassifitseerimismeetodil (Ramos et al.
2012). Selle meetodi eeliseks on objektiivsus ja siisteemsus. See on ka ainus meetod, mis vastab
selle t66 valimi suurusele. ISCO-08 standardi klassifikatsiooni tasemed on eraldi ndha lisas 9.
Alloleval joonisel on ndidatud ISCO-08 ametite jaotus selles valimis. Naistel kdige rohkem
vastajaid oli aga tippspetsialistide ametialalt (246 inimest) ja meestel kdige rohkem vastajaid oli
oskus- ja kasitooliste ametialalt (155 inemest). Kdige madalamad on pollumajanduse, metsanduse

(jahinduse) ja kalanduse oskustdoliste osas, kus naistel oli 13 inemest ja meestel oli 6 inemest.

Pole vastust |
Lihttoolised —
Seadme- ja masinaoperaatorid ja montocrid [ —
Oskus- ja kasitoolised [l —
PSllumajanduse, metsanduse (jahinduse)... f®
Teenindus- ja milgitootajad | —
Kontorit6otajad [
Tehnikud ja keskastme spetsialistid "
Tippspetsialistid  IEEGEGG——
Juhid

SGjavaelased
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Joonis 9. Meeste ja naiste jaotus eri ametikohtadel 2020. aastal.
Allikas: Autori poolt koostatud Euroopa sotsiaaluuring andmete pShjal, lisas 10 toodud andmetele

toetudes
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ToOaega vahendati

Tobaega ei ole vdhendanud
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Joonis 10. COVID-19 pandeemia mdju meestele ja naistele 2020. aastal
Allikas: Autori poolt koostatud Euroopa sotsiaaluuring andmete pdhjal, lisas 12 toodud andmetele
toetudes

Tabelit analiiiisides voime jireldada, et COVID-19 pandeemia tagajérjed puudutasid nii mehi kui
naisi. Samas voib ka jireldada, et tagajirjed ei olnud nii tugevad, kui arvati. Pole iiletanud iihegi
niitaja osakaal 6% piiri. Seega oli t66 kaotanud meeste protsent vaid 1%, naiste osakaal oli 2%,
Meeste osakaal, kelle sissetulek vihenes, oli 4%, naiste osakaal oli 5%. Meeste osakaal, kellel on

lithendanud t66aega, oli 2% ning naisi - 4%.
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Joonis 11. Meeste ja naiste tookaotused toOstuse jargi 2020. aastal
Allikas: Autori poolt koostatud Euroopa sotsiaaluuring andmete pohjal, lisas 11 toodud andmetele
toetudes

Joonisel 11 on néha, et naiste seas kdige rohkem kaotusi tippspetsialistide ametialalt, seega sellel
grupil t66 kaotas 9 inimest ja meestel kdige rohkem kaotusi oli oskus- ja késitooliste ametialalt (7

inimest). Ulejasnud sektorites olulisi muutusi ei toimunud.
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Andmeanaliilisi kokku vottes voib oelda, et juba on tekkimas selge muster, mis iseloomustab
valimit kui soolist ebavdrdsust. Analiiiis kinnitab ka tdsiasja, et Eestis ei olnud Covidi-19 pandema
nii raskeid tagajargi, kui sellelt eeldati. Jooniselt 12 v3ib aga jareldada, et COVID-19 pandeemia

ja selle tagajirjed on mojutanud mehi rohkem kui naisi.

2.3. Analiiiisi metoodika ja mudel

Too eesmirkide saavutamiseks kasutatakse analiilisimeetodina regressioonanaliiiisi ja hinnatakse
kaheviirtuselisi  logit-mudeleid.Seda  tiilipi  statistilist mudelit kasutatakse  sageli
klassifitseerimiseks ja ennustavaks analiilitikaks.Logiti mudelit kasutatakse funktsioonide kogumi
védrtuste pohjal siindmuse toimumise tdendosuse ennustamiseks. Selleks sisestatakse nn sdltuv
muutuja, mis votab ainult tihe kahest vdirtusest - reeglina on need numbrid 0 ja 1 ning komplekt
sOltumatutest muutujatest (nimetatakse ka tunnusteks, ennustajateks vOi regressoriteks) -
pohinevad viirtustel, mida on vaja sdltuva muutuja ithe voi teise vairtuse aktsepteerimise
toendosuse arvutamiseks.Selle mudeli abil saate teada selgitavate muutujate mdju suuna sdltuvale

muutujale (Gujarati, 2004).

Kéesoleva bakalaureuset66 okonomeetriliseks analiilisiks loodud logit mudelite iildvaade on
jargmine:
A=In(P (1-P))=B1+ B2Xi+...+ui (1)
kus
A — sOltuv muutuja (see, kas inimene kaotas t66 COVID-19 tagajérjel);
B1 — vabaliige;
Xi — sOltumatu tunnus (selgitavad muutujad: sugu, vanus, vanuse ruut, kodune keel, haridustase,
laste kohalolek, sissetulekuallikas, to6suhe ja ametikoht.);
B2 — hinnatav parameeter;

ui — vealiige.

Selles logistilise regressiooni vorrandis on A soltuv muutuja ja Xi on sdltumatu muutuja. See
meetod testib erinevaid beetaversioone mitme iteratsiooni jooksul, et optimeerida parima logaritmi
sobivuse saavutamiseks. Koik need iteratsioonid loovad log-tdendolisuse funktsiooni ja logistiline

regressioon piitiab seda funktsiooni maksimeerida, et leida parameetri parim hinnang. Kui
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optimaalne koefitsient (vdi koefitsiendid, kui on rohkem kui {iks sdéltumatu muutuja) on leitud,
saab iga vaatluse tingimuslikud tdendosused arvutada, registreerida ja kokku liita, et saada

prognoositav tdendosus (Gujarati, 2004).
To0s kasutatud muutujad ja nende kodeeringud on toodud lisas 14. Antud t60s viiakse 14bi ka

regressioonanaliiisAndmete to6tlemiseks, visualiseerimiseks kodeerimiseks kasutati Microsoft

Exceli tabelisiisteemi. Analiiiisiks kasutati Gretli statistikapaketti.

28



3. OKONOMEETRILINE ANALUUS

See peatiikk annab empiirilise analiitisi COVID-19 pandeemia mojust toohoivele Eesti to6turul
2020. aastal. Selle peatiiki eesmirk on anda iilevaade analiiiisiprotsessist, leitud tulemustest,ning
leida vastused selles t60s tOstatatud uurimiskiisimustele. Lisaks analiiiisitakse saadud tulemusi,

mille pohjal vormistatakse jareldused.

3.1. Korrelatsioonanaliiiis

Selles artiklis tehakse esmalt korrelatsioonianaliiiis ja korrelatsioonimaatriks on esitatud tabelis 5.
Korrelatsioonimaatriks nditab mis jirjekorras tunnuseid mudelisse ldhevad, kuna t66s on ainult
kiimme parameetri, siis korrelatsioonimaatriks iseloomustab viairtust, mis peegeldab kiimme
muutuja suhet. Korrelatsioonimaatriksist saab vélja lugeda, et maatriksis on toodud Spearmani
korrelatsioonikordajad ning statistiline olulisus. Selgus, et tookaotuse pandeemia COVID-19 tottu
ja soo vahel on ndrk positiivne seos, mis on ootuspérane (r = 0,0261). Kdige tugevamat positiivset
korrelatsiooni tdheldatakse vanuse ning tuluallika vahel (r =0,348). Samuti korrelatsioonimaatriks
nditas, et kdige tugevamaid seoseid vanuse ja vanuse ruudu vahel, kuid see on paratamatu
poliinoomse seose tottu (r = 0,9829). Teisest kiiljest COVID-19 pandeemiast tingitud todkaotuse
ja vanuse vahel on vdga nork negatiivne korrelatsioon (r = - 0,0953). Kuna kdigi néitajate vahelise
korrelatsioonikordaja absoluutvdirtus on alla 0,8 (kdrgeim véértus tabelis oli 0,383), siis puudub

vajadus arvesta multikollineaarsusega.
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Tabel 5. Korrelatsioonimaatriks (Spearmani korrelatsioonikordajad)

hapljc19 | inghoml1 | gndr | agea | sq_agea | hincsrca | emplrel | isco08 | eisced | chldo

1 -0,0081 0,0261 | 0,095 | -0,098 0,046 0,054 0,0004 | -0,043 | 0,027 | hapljc19
1 0,0004 | 0,020 | -0,025 -0,045 -0,026 | -0,008 | 0,017 | 0,008 | inghoml

1 0,096 | 0,101 0,047 -0,058 | 0,077 | 0,012 | 0,009 | gndr

1 0,983 0,348 -0,047 | -0,027 | -0,146 | 0,213 | agea
1 0,383 -0,059 -0,034 | -0,097 | 0,192 | sg_agea
1 -0,005 | -0,073 | 0,009 | 0,149 | hincsrca

1 0,065 | 0,003 | 0,004 | emplrel

1 -0,020 | 0,002 | isco08

1 0,023 | eisced

1 chldo

Allikas: Autori arvutused kasutatud allikate loetelus toodud andmete pdhjal

3.2. Regressioonanaliiiis

Esmalt koostas autor valitud andmete pohjal mudeli kasutades logit-binaaranaliiiisi. Autor lisas
koik valitud niitajad esialgsesse mudelisse, et leida neist olulisemad, millest saab teha koik

jareldused.Esialgne mudel on vélja toodud lisas 15.

Mudeli andmete pdhjal voime jireldada,et tdepéra suhte testi olulisuse tdendosus vordub 48,1015
[0,0025] ning nullhiipotees on timber liikatud,seega mudel tervikuna on statistiliselt oluline.
Mudeli determinatsioonikordaja viirtus on 0,101330 ehk mudeli kirjeldusvdime on 10%. Oigesti
prognoosimisvoime vaatluste arv on 1487 ehk 96,4% koigist vaatlustest. Selles mudelis on ainult
kaks nditajat, mille p-vairtus on alla 0,05, ehk nditajad, mis on statistiliselt olulised. Need on vanus
(p = 0,0000168) ja sissetulekuallik (p = 0,0020). Kitsenduste testi kinnitas, et koik jédrjestusskaala
tunnused ei ole ka statistiliselt olulised (lisa 15 jirgi). Kuna esines heteroskedastiivsus, hinnatas
autor sama mudelit uuesti, kasutades kohandatud standardvigu. Jérelikult kui vorrelda kohandatud

standardvigu (mudel 1 on lisas 16) tavaliste standardvigadega (mudel 2 on lisas 16) on voimalik
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néha,et kohandatud standardvead on suuremad.Samuti mudelisse lisati veel kaks statistilist olulist

nditajat. See on Disco08 5 (p = 0,0000000184) ja Disco08 8 (p = 0,0190).

Jargnevas mudelis otsustas t60 autor uurida tdendosuse marginaalvaartusi (vt lisas 17). Mudelist
on vOimalik ndha kuidas muutub tookoha kaotamise COVID-19 tdttu tdendosus keskmiste
parameetrite vadrtustega isikul. Niiteks kui vanus suureneb 1 aasta vorra, siis kaotamise COVID-
19 tottu toendosus vihenes 0,00075 vorra. Kuid tookoha kaotamise tdoendosus suureneb 0,089

vorra keskmiste parameetritega naistel kui keskmiste parameetritega mehel.

Soltuvus vanusest on tihti mittelineaarne. Selle kontrollimiseks lisas t06 autor esialgsesse

mudelisse vanuse ruudu. Mudel vanuse ruuduga on vilja toodud lisas 18.

Likelihood ratio test: Chi-square(11) on 51,9526 [0,0012], seega see mudel ka tervikuna on
statistiliselt oluline. Mudel paranes, sest korrigeeritud determinatsioonikordaja ehk McFaddeni R2
paranes: enne oli 0,10, niitid aga on 0,11. Mudeli prognoosimisvoime jii samaks 96,4% oigeid.
Selles mudelis on ainult iiks nditaja, mille p-vdértus on alla 0,05 ja statistiliselt oluline. See on
sissetulekuallik (p = 0,0012).Kitsenduste testi kinnitas ka, et kdik jarjestusskaala tunnused ei ole
ka statistiliselt olulised (vt lisa 18 jérgi). Kui hinnata sama mudelit uuesti, kasutades kohandatud
standardvigu, siis on vdimalik ndha, et kohandatud standardvead nagu esimese mudlis on
suuremad.Samuti lisati veel kolm statistilist olulist niditajat ja need on sq_Vanus ( p = 0,0245),

Disco08 6 (p=6,10e-011) ja Disco08 4 (p=0,0012).

Mudelis 6 (lisa 20), kus uuritakse tdendosuse marginaalviirtusi, on vdimalik néha et praegu kui
vanus suureneb 1 aasta vorra, siis t00 kaotamise COVID-19 tottu tdendosus suureneb 0,00118
vorra (enne mudelis 3 vdhenes 0,00075 vorra). Ehk mida vanem on inimene, seda suurema
tdendosusega ta voib t60 kaotada. Keskmiste parameetritega naistel praegu todkoha kaotamise
tdendosus suureneb 0,0081 (enne mudelis 3 suureneb 0,0089 vorra). Samuti on ndha, et t60

kaotamise tdendosus suureneb koos inimese haridustasemega.

Samuti logistilise regressioonanaliilisi kasutatakse ka, et hinnata niitajate moju tookaotuse
Sansside suhet. Sanss on siindmuse toimumise tdendosus jagatud tdendosusega, et siindmust ei
toimu. Sansside suhe aga niitab, mitu korda erineb uuritava siindmuse tdendosus séritatud ja

sdritamata. Mudelist 6 (lisa 20) on vdimalik néha, et f (beta'x) ehk tdendosuse marginaalvairtus
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logiti suhtes = 0,016. Kui korrutada see saadud koefitsientidega, on vdoimalik arvestada kui palju
peaksid selgitavad muutujad suurenema voi vihenema, et t66 kaotamise tdendosus 1 {ihiku vorra
suureneb. Seega kui sugu on naine, siis tookoha kaotamise COVID-19 tottu tdendosus suureneb
0,0081 vorra. Teisisonu naistel on pandeemia ajal raskem to6hdivetena piisida. Kuid aga kui isiku
emakeel on eesti keel, siis tookoha kaotamise COVID-19 tdendosus viaheneb 0,002 vorra kui vene
keelt konelevatel inimestel. Vanuse iihe aasta suurenedes, suureneb ka t66 kaotamise Covidi-19
tottu toendosus 0,0012 vorra. Laste olemusolu 1 iihiku suurenedes aga, viheneb t66 kaotamise
tdendosus 0,00003 vorra. Vorreldes keskharidusega inimestega on bakalaureusekraadiga inimestel
t60 kaotamise toendosus 0,024 vorra vdiksem. Lisaks keskharidusega kutsehariduse baasil
inimestel t00 kaotamise tdoendosus on 0,013 vorra vdiksem kui keskharidusega inimestel. Seega
on vdimalik jdreldada, et mida kdorgem on inimese haridustase, seda viiksem on tdendosus, et ta

oma t66 kaotab COVID-19 pandeemia ajal.

Samuti voib jireldada, et palgatdotajad on turvalisemas olukorras kui eriettevotjad. Seega
suureneb palgatddtajate t60 kaotamise tdoendosus 0,02 ja eraettevotjatel 0,03 vorra. Ametikohtade
analiitisil t60 kaotamise tdendosus suureneb kdige vihem kontoritootajatel (vihenes 0,2 vorra) ja
oskus- ja késitoolistel (vihenes 0,2 vorra). Teenindus- ja miitigitootajad (0,3) ning lihttodlised (0,3)

—nendel koigil on suurem t66 kaotuse COVID-19 tottu tdendosus.

Analiitisudes ei tule eriti statistiliselt olulisi tulemusi, kuna ainult 55 inimest vallandati.Seega t66
autor tegis sellise mudeli, kus on sdltuv muutuja 1, kui mistahes negatiivne muutus COVID-19
tottu ehk kas inimene vallandati/ tddaega vdahendati/ tasu vihendati jne ning 0, kui midagi sellist
ei tehtud. Tulemused kuvatakse lisas 21. Jarelikult mudeli andmete pdhjal on vdimalik néha,et
toepédra suhte testi olulisuse tdendosus vordub 612,563 [0,0000],seega mudel tervikuna on
statistiliselt oluline. Mudeli determinatsioonikordaja véirtus on 0,344156 ehk mudeli
kirjeldusvdime on 34%. Oigesti prognoosimisvdime vaatluste arv on 1304 ehk 84,6% koigist
vaatlustest. Selles mudelis on juba neli niitajat, mille p-vairtus on alla 0,05. Need on const (p =
0,0484), kodunekeel (p = 2,02e-011), vanus (p = 4,06e-012) ja Demplrel 4 (p = 0,0401). Kuna
esines heteroskedastiivsus, hinnatas autor sama mudelit uuesti, kasutades kohandatud
standardvigu. Mudelis 2 (lisas 22) kohandatud standardvead on suuremad. Statistilised olulised

nditajad on const, kodunekeel ja vanus.

Mudelis 3 (lisa 23), uuritakse tdendosuse marginaalvaartusi.Seega on véimalik ndha,et praegu kui
vanus suureneb 1 aasta vorra, siis too kaotamise COVID-19 tottu toendosus vahenes 0,0071 vorra.
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Keskmiste parameetritega naistel pracgu tookoha kaotamise tdendosus suureneb 0,0171 (enne

mudelis 3 suureneb 0,0081 vorra).

Jargmisesse mudlisse lisas autor vanust ruudus ja saatis jargmiseid tulemuseid (lisa 24):
Likelihood ratio test: Chi-square on 627,855 [0,0000], seega see mudel ka tervikuna on
statistiliselt oluline. Mudel paranes, sest korrigeeritud determinatsioonikordaja ehk McFaddeni R2
paranes: enne oli 0,34, niiiid aga on 0,4. Mudeli prognoosimisvdime veidi vihenenud, praecgu on
84,4% oigeid. Selles mudelis on kolm néitaja, mille p-vdirtus on alla 0,05. See on
kodunekeel,vanus ja sq_agea. Kitsenduste testi kinnitas ka, et kdik jarjestusskaala tunnused ei ole
ka statistiliselt olulised (vt lisa 24 jdrgi). Kuna esines heteroskedastiivsus, on soovitav kasutada
kohandatud standardvigu. Selleks viias autor uuesti 1abi mudeli hindamine ning selgitas, et

kohandatud standardvead on suuremad. Statistiliselt olulistele néditajatele on lisatud konstant.

Mudelis 10 (lisas 26) on ndha,et kui vanus suureneb 1 aasta vorra, siis t06 kaotamise COVID-19
tottu toendosus suureneb 0,015 vOrra ja nagu parameetritega naistel praegu todkoha kaotamise
toendosus suureneb 0,016 (enne mudelis 3 suureneb 0,0089 vorra). Samuti on ndha, et juhtivatel
kohtadel olevad inimestel t60 kaotamise COVID-19 tottu tdendosus vdhendab 0,201 vorra,
teenindus- ja muugitootajatel aga suureneb 0,272. Kdikide mudelite analiiiisi kdigus voib
tdheldada trendi, et mida korgem on haridustase, seda vdiksem on tdendosus COVID-19
pandeemia tottu tookoha kaotamiseks.Seega inmestel keskharidusega t66 kaotamise COVID-19
tottu tdendosus suurendab 0,46 vorra, inimestel magistriitkraadiga aga t60 kaotamise tdendosus

suurendab ainult 0,22 vorra.

3.3. Jireldused

Logit mudel suudab korrektselt ennustada sellest valimist 1487 kas kaotas inimene oma to60
COVID-19 tottu voi mitte ehk 96,4% puhul. Regressioonanaliilisi tulemused on sarnased
kirjeldava statistika omadega. Kirjeldavas statistikas esinevad andmed kajastuvad peamiselt
mudeli hindamise tulemustes.Kokkuvottes on oluline mérkida, et COVID-19 pandeemia ajal t66

kaotamise toendosuse kdige olulisemad niitajad on emakeel, sugu, vanus ja haridustase.

Seega oli COVID-19 tottu t66 kaotamise tdendosus kdige suurem venekeelsetel, naissoost ja

korgemas eas inimestel. Ametikohtade analiiiisil kdige suurem t660 kaotuse COVID-19 tottu
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toendosus oli teenindus- ja miiligitdotajatel ning lihttoolistel. Arvestades haridustaset, kaotasid t66
koige sagedamini keskharidusega inimesed. Samuti saadi teada, et palgatdotajad oli turvalisemas
olukorras kui eraettevotjad. Kodige vdiksem toendosus t00 kaotada oli eestikeelsetel, meessoost ja

nooremas eas inimestel; kontoritootajatel ning oskus- ja kasitoolistel.

Siiski tuleb mérkida, et Euroopa Sotsiaaluuringu andmetel Eestis 2020. aastal kiisitletud oli 1542
inimesest, sealhulgas 693 meest (44,94%) ja 849 naist (55,06%). COVID-19 pandeemia ajal kaotas
t00 vaid 55 inimest, sealhulgas 21 meest (38%) ja 34 naist (61%).Seega voib analiiiisi pdhjal viita,
et vaatamata puudujddkidele on Eesti majandusel selliseid omadusi nagu uuendusmeelsus ja
kohanemisvdime, mis teevad sellest laiaulatusliku epideemia véérilise vastase. Samuti voib
jéreldada, et kédesolevas t60s esitatud hiipoteesid ei leidnud kinnitust, kuna sootunnus ei olnud

statistiliselt oluline logit-mudelites.

Kuna algses mudelis olulisi niitajaid praktiliselt ei ole (kuna ainult 55 inimest oli vallandatud
1542-st), siis otsustas autor ehitada teise muduli, kuhu kaasas autor kdik vastajad, kui neil tekkis
COVID-19 tottu negatiivseid muutusi. Seega COVID-19 pandeemia ajal tekkis negatiivseid
muutusi vaid 238 inimest, sealhulgas 92 meest (39%) ja 146 naist (61,3%), seega suurenes
statistiliselt oluliste néitajate arv, mis aitas analiitisimisel. See ka ei aidanud hiipoteesidele kinnitust

leida, kuna sootunnus pole uues mudelis statistiliselt oluline.
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KOKKUVOTE

COVID-19 pandeemia on sundinud paljusid meeles pidama soolist tasakaalustamatust, mis
pikemas perspektiivis kahjustab mitte ainult naisi, vaid kogu tihiskonda. COVID-19 pandeemia
moju majandusele, tdoturule ja iihiskonnale on olnud enneolematu. Euroopa Liidu majandus on

mirgatavalt kahanenud ning on varaseid mirke, et kriisi mojude jatkudes aeglaselt tduseb.

Bakalaureuset6d eesmirk on uurida ja analiilisida soolise ebavordsuse probleemi todturul Eesti
nditel, podrates erilist tdhelepanu COVID-19 pandeemia tagajérgedele. Selle analiilisimiseks
kasutas artikli autor soltuva muutujana seda, kas inimene kaotas COVID-19 tottu t60 ning
soltumatuteks muutujateks olid kodune keel, sugu, vanus, laste olemusolu, téosuhed, haridustase,
ametikoht ning sissetulekuallikas. Mikrotasandi ristandmed saadi 2020. aasta Euroopa
sotsiaaluuringu kiimmnest voorust.  Analiilisimeetodina kasutati korrelatsioon-
regressioonanaliilisi. Antud t60s viidi 1dbi ka regressioonanaliilis, hinnates Gretli programmis

logit-mudeleid ja Excelis korrelatsioonianaliiiise.

To606 alguses piistitati tod eesmirgi saavutamiseks ja varasemale teaduskirjandusele tuginedes kaks
hiipoteesi. Esimene hiipotees oli, et COVID-19 pohjustatud majanduslangus mojutab tdendoliselt
koige rdngemalt naisi. Antud hiipotees ei leidnud kinnitust. Soo tunnus ei korrelatsioonimaatriksis
ega logit mudelites statistiliselt oluline, seega ei saa kindlalt véita, et COVID-19 pohjustatud
majanduslangus mdjutab kdige enam naisi. T60 teine hiipotees oli, et soolisi 16hesid Eesti todturul
stivendas veelgi COVID-19 pandeemia tulek. Viga raske on vastata, et hiipotees on kinnitust
leidnud, sest Eesti turu moningaid aspekte analiiiisides on maérgata kiireid paranemisi, eriti
viimasel kahel aastal parast pandeemiat. Statistikaameti andmetel on viimasel kahel aastal pérast
pandeemiat ndha palgalShe kiiret kahanemist (vt joonis 7). Lisaks kasvas perioodil 2019-2021
Eesti naiste toohdive mair 1,3%. Seega oli 20-64-aastaste meeste toohdive Eestis 2021. aastal

81,2% ja sama vanuseriihma naiste toohdive oli 77,5% (vt joonis 2).
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COVID-19 pandeemia ajal t66 kaotamise tdendosuse olulisemateks nditajateks on emakeel, sugu,
vanus, samuti haridustase. Seega kaotasid COVID-19 tottu t66 kdige enam vene keelt kdnelevad,
naised ja eakad. Kdige vihem kaotasid tookoha eesti keelt konelevad mehed ja noored. Kdige
enam mojutas Covid teeninduse ja miiiigiga seotud ametikohti ning kdige vdhem juhtivatel
ametikohtadel. Samuti s606di analiilisi kdigus vilja seaduspdrasus, et haridustaseme tdustes

viheneb pandeemia ajal t66 kaotamise tdendosus.

Kuigi autori uurimus ja analiilis vastas koigile kiisimustele ja téitsid kdik iilesanded, ei anna
kiesolev uuring 10plikke tulemusi soo ja COVID-19 pandeemia tagajargede vahelise seose kohta
Eesti puhul. Pandeemia tagajirjed tuletavad end tulevikus iiha sagedamini meelde ja seetdttu selle
teema pohjalikum uurimine annab siiski voimaluse seda uurida jérgmistes toddes. To6andmete
pohjal hinnati COVID-19 tottu todkohtade kaotust Eestis ning l0puks analiiiisiti, millised

mdjutegurid on antud teema puhul olulised.
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SUMMARY

COVID-19 and gender gaps in the Estonian labor market

Anna Stepanova

The COVID-19 pandemic has forced many to remember the gender imbalance, which in the long
run harms not only women, but society as a whole. The impact of the COVID-19 pandemic on the
economy, labor market and society has been unprecedented. The economy of the European Union
has shrunk considerably and there are early signs that it will slowly pick up as the effects of the

crisis continue.

The aim of the bachelor's thesis is to study and analyze the problem of gender inequality in the
labor market on the example of Estonia, paying special attention to the consequences of the
COVID-19 pandemic. To analyze this, the author of the article used whether the person lost his
job due to COVID-19 as the dependent variable, and the independent variables were the home
language, gender, age, nature of children, work relationships, level of education, position and
source of income. Micro-level cross-sectional data were obtained from the tenth round of the 2020
European Social Survey. Correlation-regression analysis was used as the analysis method. In this
work, regression analysis was also carried out by estimating logit models in the Gretl program and

correlation analyzes in Excel.

At the beginning of the work, two hypotheses were established to achieve the goal of the work and
based on previous scientific literature. The first hypothesis was that the economic downturn caused
by COVID-19 is likely to affect women the hardest. This hypothesis was not confirmed. Gender
is not statistically significant in the correlation matrix or in the logit models, so it cannot be said
with certainty that the economic downturn caused by COVID-19 affects women the most. The
second hypothesis of the work was that gender gaps in the Estonian labor market were further
aggravated by the arrival of the COVID-19 pandemic. It is very difficult to answer that the

hypothesis has been confirmed, because when analyzing some aspects of the Estonian market,
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rapid improvements can be noticed, especially in the last two years after the pandemic. According
to Statistics Estonia, in the last two years after the pandemic, a rapid reduction of the wage gap
can be seen (see Figure 7). In addition, the employment rate of Estonian women increased by 1.3%
in the period 2019-2021. Thus, the employment of men aged 20-64 in Estonia in 2021 was 81.2%,

and the employment of women of the same age group was 77.5% (see figure 2).

The most important indicators of the probability of losing a job during the COVID-19 pandemic
are mother tongue, gender, age, as well as education level. Thus, Russian speakers, women and
the elderly lost their jobs the most due to COVID-19. Estonian-speaking men and young people
lost their jobs the least. Service and sales related positions were most affected by Covid and
management positions were least affected. Also, during the analysis, the regularity that the

probability of losing a job during the pandemic decreases as the level of education increases.

Although the author's research and analysis answered all questions and fulfilled all tasks, this study
does not provide definitive results on the relationship between gender and the consequences of the
COVID-19 pandemic in the case of Estonia. The consequences of the pandemic will remind
themselves more and more often in the future, and therefore a more in-depth study of this topic
will still provide an opportunity to study it in future works. Based on labor data, the loss of jobs in
Estonia due to COVID-19 was assessed, and finally it was analyzed which influencing factors are

important for this topic.
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LISAD

Lisa 1. 20-64-aastaste naiste toohodive ja aktiivsus 2021. aastal

Riik Toohdive (%)
Belgium 66,80
Bulgaria 68,90
Czechia 72,10
Denmark 75,60

Estonia 77,50
Ireland 70,00
Greece 52,70
Spain 62,40
France 70,20
Croatia 62,90
Italy 53,20
Cyprus 70,00
Latvia 72,90

Lithuania 76,70

Luxembourg | 70,30
Hungary 73,50

Malta 70,30
Netherlands | 77,50
Austria 71,30
Poland 68,40
Portugal 73,10

Romania 56,90
Slovenia 72,60
Slovakia 70,40

Finland 75,80
Sweden 78,00
Iceland 77,50

Norway 77,50

41



Switzerland |77,80
Allikas: Eurostat (2022), autori koostatud
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Lisa 2. 20-64-aastaste meeste ja naiste toohdive méir Eestis perioodil 2008—

2021

Aasta [Mehed  |Naised
2008 (80,8 72,9
2009 |70,4 69
2010 (67,2 65,9
2011 |73 67,7
2012 (74,3 69,3
2013 |76,2 70
2014 (77,6 70,5
2015 |79,9 72,5
2016 (80,1 72,5
2017 (81,9 75,1
2018 (82,9 75,6
2019 (83,6 76,2
2020 81,5 75,7
2021 (81,2 77,5
Allikas: Eesti Statistikaamet (2022) , autori koostatud
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Lisa 3. 20-49-aastaste meeste ja naiste toohoive méir laste arvu jargi

Males,3 Females,3
Males,1Males,2 [children |Females,1Females,2 (children or|
Aasta  cild  childrenjor more ild children  more
2017 91,4 0901 884 55,3 57,9 51,7
2018 92 929 86,6 58,2 55,9 44.4
2019 92,8 P2 86,5 52,8 58,4 46,2
2020 92,7 908 RB75 50,7 55,9 44,8
2021 P15 90,2 B55 59,9 65,4 85,5

Allikas: Eurostat (2022), autori koostatud
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Lisa 4. Meeste ja naiste toohoive miir hariduse taseme jirgi

2017| 2018 2019| 2020 2021

Esimese  taseme | Meeste toohdive| 46,1 457 41,8 67,8 67,7
haridus vOi | méar, %

madalam

Naiste tochdive| 29,2 31,3 29,4 48,5 53,8

maar, %
Teise taseme | Meeste toohodive| 75,2 76,8 77,2 81,3 79,7
haridus maar, %

Naiste toohoive | 62,9 63,3 63,3 72,1 73,1

maér, %
Kolmanda taseme | Meeste toohoive| 84,7 84,1 85,5 88,6 90,5
haridus maar, %

Naiste tochdive| 76,1 75,3 76,4 82,6 85,1

maar, %

Allikas: Eesti Statistikaamet (2022) , autori koostatud
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Lisa5.20-64-aastaste meeste ja naiste tootuste mair Eestis perioodil 2008-2021

Aasta | Mehed Naised
2008 |5,6 4,8
2009 |16,4 10
2010 [19,1 141
2011 |12,8 11,6
2012 |10,7 9,1
2013 |9 8,3
2014 7,7 6,9
2015 |61 6
2016 |7,3 6,2
2017 |6,1 5,3
2018 |51 5,2
2019 |39 4,9
2020 |6,7 6,7
2021 |6,7 5,5

Allikas: Eesti Statistikaamet (2022) , autori koostatud
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Lisa 6. Sooline segregatsioon Eestis perioodil 2008—-2021

Ametialapohine Tegevusalapdhine
sooline sooline segregatsioon,
Aasta segregatsioon, % %

2008 40,1 35,5

2009 41,3 36,5

2010 39,7 36,3

2011 37,1 36,4

2012 38 354

2013 37,4 36,8

2014 38,8 38,1

2015 40,3 38,7

2016 36,9 38,1

2017 33,9 39

2018 35 37,9

2019 34,6 37

2020 34,2 36,4

2021 333 36,7

Allikas: Eesti Statistikaamet (2022) , autori koostatud
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Lisa 7. Sooline palgalohe Eestis perioodil 2011-2021

Aasta Palgalohe
2011 22,9
2012 24,6
2013 24,8
2014 23,5
2015 22,2
2016 20,9
2017 20,9
2018 18
2019 17,1
2020 15,6
2021 14,9

Allikas: Eesti Statistikaamet (2022) , autori koostatud
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Lisa 8. Meeste ja naiste tootajate keskmine brutopalk Eestis perioodil 2011-
2021

Meestootajate  keskmine | Naistodtajate  keskmine
brutotunnipalk, eurot brutotunnipalk, eurot

2011 | 57 44
2012 5,7 4.3
2013 6,1 4,6
2014 6,4 4,9
2015 7 5,4
2016 7,6 6

2017 7,9 6,3
2018 | 7,9 6,5
2019 8,6 7,1
2020 9,1 1,7
2021 10 8,5

Allikas: Eesti Statistikaamet (2022) , autori koostatud
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Lisa 9. ISCO Kklassifikatsioonid

ISCO

kood ISCO-08 classification ISCO klassifikaator Eestis

300 Armed forces occupations, other ranks Sojavielased

1000 Managers Juhid

2000 Professionals Tippspetsialistid

3000 Technicians and associate professionals | Tehnikud ja keskastme spetsialistid

4000 Clerical support workers Kontoritéotajad

5000 Service and sales workers Teenindus- ja miitigitootajad

5000 Skilled agricultural, forestry and fishery | P6llumajanduse, metsanduse (jahinduse)
workers ja kalanduse oskustoolised

7000 Craft and related trades workers Oskus- ja kasitoolised

8000 Plant and machine operators, and|Seadme- ja  masinaoperaatorid ja
assemblers montéorid

9000 Elementary occupations Lihttoolised

Allikas: ESS (2020); Eesti Statistikaamet, tabel AK2008ap, autori koostatud
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Lisa 10. Meeste ja naiste toostuse levitamine 2020. aastal valimi tunnuste 10ikes

ISCO klassifikaator Eestis Mehed Naised
Sojavielased 0 0
Juhid 69 60
Tippspetsialistid 94 246
Tehnikud ja keskastme spetsialistid 83 112
Kontoritdotajad 28 41
Teenindus- ja miitigitootajad 38 144

Pollumajanduse, metsanduse (jahinduse) ja kalanduse

oskustoolised 6 13
Oskus- ja kisitoolised 155 36
Seadme- ja masinaoperaatorid ja montoorid 119 52
Lihttoolised 56 101
Pole vastust 45 44

Allikas: ESS (2020), autori arvutused
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Lisa 11. Meeste ja naiste tookaotused toostuse jiargi 2020. aastal valimi tunnuste

loikes

Kaotas
too
Tootab | COVID- | Tootab | Kaotas — t6o
ISCO klassifikaator | endiselt | 19 ajal | endiselt | COVID-19

Eestis (mehed) | (mehed) | (naised) | ajal (naised)
Sojavielased 0 0 0 0

Juhid 68 1 57 3
Tippspetsialistid 92 2 237 9
Tehnikud ja keskastme

spetsialistid 79 4 106 6
Kontorito6tajad 25 3 40 1
Teenindus- ja

miitigitdotajad 37 1 140 4
PSllumajanduse,

metsanduse (jahinduse) ja

kalanduse oskustoolised | 6 0 12 1
Oskus- ja kasitoolised 148 7 36 0
Seadme- ja

masinaoperaatorid ja

montoorid 116 3 52 0
Lihttoolised 55 1 97 4
Pole vastust 44 1 40 4

Allikas: ESS (2018), autori arvutused
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Lisa 12. COVID-19 pandeemia méju meestele ja naistele 2020. aastal valimi

tunnuste loikes

Mehed |Osakaal % |Naised |Osakaal %
Ei vallandatud 672 44% 815 53%
Vallandati / kaotas t60 21 1% 34 2%
Toost saadav sissetulek ei vihenenud vdhenes | 627 41% 776 50%
Toost saadav sissetulek vihenes 66 4% 73 5%
Tooaega ei ole vihendanud 661 43% 764 50%
Tooaega vihendati 32 2% 55 4%

Allikas: ESS (2020), autori arvutused
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Lisa 13. Soltumatute tunnuste kodeering

Arvtunnused

Muutuja kodeering

Vanus

Vanuse ruut

Vastaja vanus aastates

Vastaja vanus aastates ruudus

Binaartunnused

Muutuja kodeering

Tookaotus COVID-
19 ajal

Sugu

Kodune keel

Tookaotus — 1, muu— O
Naine — 1, Mees — 0
Eesti keel — 1, Vene keel — 0

Nominaaltunnused

Muutuja kodeering

Ametikoht

Lihttoolised — 1, muu — 0

Seadme- ja  masinaoperaatorid ja
mont6orid — 1, muu —0

Oskus- ja kasitoolised — 1, muu — 0
Pollumajanduse, metsanduse (jahinduse)
ja kalanduse oskustoolised — 1, muu — 0
Teenindus- ja miitigitootajad — 1, muu — 0
Kontoritootajad — 1, muu — 0

Tehnikud ja keskastme spetsialistid — 1,
muu — 0

Tippspetsialistid — 1, muu —0

Juhid — 1, muu -0

Laste olemusolu

Lasteta - 1, muu -0
1 laps - 1, muu -0
2 last-1, muu -0
3last - 1, muu -0
4 last - 1, muu -0

5 jarohkem - 1, muu -0

Palk - 1, muu -0
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Tulu fiitisilisest  isikust ettevGtjana
tegutsemisest (va pollumajandus) - 1,
muu -0
Pollumajandusest saadav tulu -1, muu -0
Pension - 1, muu -0

Sissetulekuallikas ~ Tulu investeeringutest- 1, muu -0
To66tu/ koondamishuvitis- 1, muu -0
Muud sotsiaaltoetused ja stipendiumid- 1,
muu -0

Tulu muudest allikatest - 1, muu -0

Jérjestustunnused Muutuja kodeering

Toosuhe Palgatodtaja — 1, muu -0
Eraettevotja— 1, muu -0

Perefirma — 1,muu - 0

Haridustase Pohiharidust ja madalam — 1, muu - 0
Keskharidus — 1, muu - 0
Kutsedpe keskhariduse baasil — 1, muu -0
Keskeriharidus keskhariduse -1, muu -0

Bakalauresekraad — 1, muu -0

Magistri- ja doktorikraad — 1, muu -0

Allikas: ESS (2020), autori kodeering
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Lisa 14. Euroopa Sotsiaaluuringu liithendid

ESS
lihendid | Eesti keeles
Tookaotamine COVID-19
tottu

hapljc19

Inghom1 | Kodunekeel

gndr Sugu

agea Vanus

Sg_ageéa | vanus rudus

hincsrca | Sissetulekuallikas

emplrel | T66suhe
isco08 Ametikoht

eisced Haridustase

chldo Laste olemusolu
Allikas: ESS (2012), autori arvutused
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Lisa 15. Esialgne logit mudel

Model 1: Logit, using observations 1-1542

Dependent variable: hapljc19

Standard errors based on Hessian

coefficient  std. error z  p-value
const —43.0615 44860.4 —0.0009599 0.9992
inghoml  —0.164854 0.492822 —0.3345 0.7380
gndr 0.504402 0.319414 1579 0.1143
agea —0.0420036 0.00976145 —4.303  1.68e-05 ***
hincsrca  0.258490 0.0837055 3.088 0.0020 ***
chido 0.00425183  0.0548703 0.07749 0.9382
Disco08_1 18.8788  14252.6 0.001325 0.9989
Disco08 2 18.4881 14252.6 0.001297 0.9990
Disco08 3 19.4925 14252.6 0.001368 0.9989
Disco08_4 18.1051  14252.6 0.001270 0.9990
Disco08_5 18.2130  14252.6 0.001278 0.9990
Disco08 6 17.5945  14252.6 0.001234 0.9990
Disco08 7 18.7510 14252.6 0.001316 0.9990
Disco08 8 18.1322 14252.6 0.001272 0.9990
Disco08_10 18.7689  14252.6 0.001317 0.9989
Deisced 1 22.3332 42536.1 0.0005250 0.9996
Deisced 2 21.6021 42536.1 0.0005079 0.9996
Deisced_3 21.4763  42536.1 0.0005049 0.9996
Deisced_4 21.7950 42536.1 0.0005124 0.9996
Deisced 5 20.8674  42536.1 0.0004906 0.9996
Deisced 6 19.8750 42536.1 0.0004673 0.9996
Deisced_8 21.4388 42536.1 0.0005040 0.9996
Demplrel_1 1.16902 1.06023 1.103 0.2702
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Demplrel_3 1.24120 1.50395 0.8253 0.4092
Demplrel_4 2.04334 1.13984 1.793 0.0730 *

Mean dependent var 0.035668 S.D. dependent var 0.185521
McFadden R-squared 0.101330 Adjusted R-squared -0.003999
Log-likelihood  —213.2992 Akaike criterion  476.5983
Schwarz criterion  610.1192 Hannan-Quinn 526.2709

Number of cases 'correctly predicted' = 1487 (96.4%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0.018
Likelihood ratio test: Chi-square(24) = 48.1015 [0.0025]

58



Lisa 15 jargi

Test for omission of variables -

Null hypothesis: parameters are zero for the variables
Disco08_1
Disco08_2
Disco08 3
Disco08 4
Disco08_5
Disco08_6
Disco08 7
Disco08 8
Disco08_10

Test statistic: F(9, 1517) = 0.796405

with p-value = P(F(9, 1517) > 0.796405) = 0.619711

Test for omission of variables -

Null hypothesis: parameters are zero for the variables
Deisced 1
Deisced 2
Deisced_3
Deisced 4
Deisced 5
Deisced_6
Deisced_8

Test statistic: F(7, 1517) = 1.3972

with p-value = P(F(7, 1517) > 1.3972) = 0.202284

Test for omission of variables -
Null hypothesis: parameters are zero for the variables
Demplrel_1
Demplrel_3
Demplrel_4
Test statistic: F(3, 1517) = 1.93592
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with p-value = P(F(3, 1517) > 1.93592) = 0.121831
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Lisa 16. Logit mudeli analiiiisi tulemused

Model 2: Logit, using observations 1-1542
Dependent variable: hapljc19
QML standard errors

coefficient std.error z p-value

const —43.0615 157.699 —0.2731 0.7848
inghom1 —0.164854  0.478485 —0.3445 0.7304
gndr 0.504402  0.282636 1.785 0.0743 *
agea —0.0420036  0.00847880 —4.954  7.27e-07 ***
hincsrca  0.258490  0.0917116 2.819 0.0048 ***
chldo 0.00425183 0.0248710 0.1710 0.8643
Disco08_1 18.8788 26.6026 0.7097 0.4779
Disco08_2 18.4881 28.4909 0.6489 0.5164
Disco08_4 18.1051 18.6284 0.9719 0.3311
Disco08_5 18.2130 3.23686  5.627  1.84e-08 ***
Disco08_7 18.7510 28.5127 0.6576 0.5108
Disco08_8 18.1322 7.73322 2345 0.0190 **
Deisced_1 22.3332  305.211 0.07317 0.9417
Deisced_2 21.6021  204.757 0.1055 0.9160
Deisced_3 21.4763  214.973 0.09990 0.9204
Deisced_4 21.7950  298.721 0.07296 0.9418
Deisced_5 20.8674  297.317 0.07019 0.9440
Deisced_6 19.8750  165.731 0.1199 0.9045
Demplrel_1  1.16902 1.60729  0.7273 0.4670
Demplrel_3 1.24120 1.88743  0.6576 0.5108
Demplrel_4 2.04334 1.68871  1.210 0.2263
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Mean dependent var 0.035668 S.D. dependent var 0.185521
McFadden R-squared 0.101330 Adjusted R-squared -0.003999
Log-likelihood  —213.2992 Akaike criterion 476.5983
Schwarz criterion  610.1192 Hannan-Quinn 526.2709

Number of cases ‘correctly predicted' = 1487 (96.4%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0.018
Likelihood ratio test: Chi-square(24) = 48.1015 [0.0025]
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Lisa 17. Logit mudeli analiiiisi tulemused

Model 3: Logit, using observations 1-1542
Dependent variable: hapljc19

Standard errors based on Hessian

coefficient  std. error z slope

const —43.0615  44860.4 —0.0009599

inghoml  —0.164854 0.492822 —0.3345 —0.00296244
gndr 0.504402 0.319414 1579  0.00892803
agea —0.0420036 0.00976145 —4.303  —0.000754811
hincsrca  0.258490 0.0837055 3.088  0.00464510
chldo 0.00425183  0.0548703 0.07749 7.64060e-05
Disco08_1 18.8788  14252.6 0.001325 0.998201
Disco08_2 18.4881  14252.6 0.001297 0.997166
Disco08_3 19.4925  14252.6 0.001368 0.993983
Disco08 4 18.1051 14252.6 0.001270 0.999616
Disco08 5 18.2130 14252.6 0.001278 0.997826
Disco08 6 17.5945  14252.6 0.001234 0.997348
Disco08_7 18.7510 14252.6 0.001316 0.998258
Disco08 8 18.1322  14252.6 0.001272 0.995923
Disco08_10 18.7689  14252.6 0.001317 0.992012
Deisced_1 22.3332 42536.1 0.0005250 0.991782
Deisced 2 21.6021  42536.1 0.0005079 0.999538
Deisced_3 21.4763  42536.1 0.0005049 0.999956
Deisced_4 21.7950  42536.1 0.0005124 0.999845
Deisced 5 20.8674  42536.1 0.0004906 0.998537
Deisced 6 19.8750 42536.1 0.0004673 0.998170
Deisced_8 21.4388 42536.1 0.0005040 0.986077
Demplrel 1 1.16902 1.06023 1.103  0.0147690
Demplrel_3 1.24120 1.50395 0.8253 0.0416749
Demplrel_4 2.04334 1.13984 1.793  0.0917204
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Mean dependent var 0.035668 S.D. dependent var 0.185521
McFadden R-squared 0.101330 Adjusted R-squared -0.003999
Log-likelihood  —213.2992 Akaike criterion 476.5983
Schwarz criterion  610.1192 Hannan-Quinn 526.2709

Number of cases ‘correctly predicted' = 1487 (96.4%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0.018
Likelihood ratio test: Chi-square(24) = 48.1015 [0.0025]
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Lisa 18. Logit mudeli analiiiisi tulemused

Model 4: Logit, using observations 1-1542
Dependent variable: hapljc19

Standard errors based on Hessian

coefficient  std. error z  p-value

const —44.7805  46030.6 —0.0009728 0.9992
inghoml  —0.127178 0.490024 -0.2595 0.7952
gndr 0.506311 0.320524 1580 0.1142
agea 0.0721546 0.0619870 1.164 0.2444
hincsrca  0.263431 0.0815870 3.229 0.0012 ***
chldo —0.00237387  0.0764312 —0.03106 0.9752
Disco08_1 18.7358  13969.6 0.001341 0.9989
Disco08 2 18.3840 13969.6 0.001316 0.9989
Disco08 3 19.4402 13969.6 0.001392 0.9989
Disco08_4 17.9979  13969.6 0.001288 0.9990
Disco08_5 18.1047  13969.6 0.001296 0.9990
Disco08 6 17.4426  13969.6 0.001249 0.9990
Disco08 7 18.6283  13969.6 0.001333 0.9989
Disco08_8 17.9717  13969.6 0.001286 0.9990
Disco08_10 18.8169 13969.6 0.001347 0.9989
Deisced 1 22.0962 43859.8 0.0005038 0.9996
Deisced 2 21.3164 43859.8 0.0004860 0.9996
Deisced_3 21.2679  43859.8 0.0004849 0.9996
Deisced_4 21.4579  43859.8 0.0004892 0.9996
Deisced 5 20.5771  43859.8 0.0004692 0.9996
Deisced 6 19.8865 43859.8 0.0004534 0.9996
Deisced_8 21.6265 43859.8 0.0004931 0.9996
Demplrel_1 0.785019 1.08066 0.7264 0.4676
Demplrel_3 0.822852 1.52062 0.5411 0.5884
Demplrel_4 1.57143 1.16679 1.347 0.1780
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sq agea  —0.00119357  0.000647896 —1.842  0.0654 *

Mean dependent var 0.035668 S.D. dependent var 0.185521
McFadden R-squared 0.109443 Adjusted R-squared -0.000100
Log-likelihood  —211.3736 Akaike criterion 474.7472
Schwarz criterion  613.6089 Hannan-Quinn 526.4068

Number of cases ‘correctly predicted' = 1487 (96.4%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0.016
Likelihood ratio test: Chi-square(25) = 51.9526 [0.0012]
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Lisa 18 jargi

Test for omission of variables -

Null hypothesis: parameters are zero for the variables
Disco08_1
Disco08_2
Disco08_3
Disco08 4
Disco08 5
Disco08_6
Disco08_7
Disco08 8
Disco08 10

Test statistic: F(9, 1516) = 0.856561

with p-value = P(F(9, 1516) > 0.856561) = 0.563896

Test for omission of variables -

Null hypothesis: parameters are zero for the variables
Deisced 1
Deisced 2
Deisced_3
Deisced_4
Deisced_5
Deisced_6
Deisced 8

Test statistic: F(7, 1516) = 1.2268

with p-value = P(F(7, 1516) > 1.2268) = 0.284429

Test for omission of variables -
Null hypothesis: parameters are zero for the variables
Demplrel_1
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Demplrel_3
Demplrel_4
Test statistic: F(3, 1516) = 1.39145
with p-value = P(F(3, 1516) > 1.39145) = 0.243683
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Lisa 19. Logit mudeli analiiiisi tulemused

Model 5: Logit, using observations 1-1542
Dependent variable: hapljc19
QML standard errors

coefficient  std. error z p-value

inghom1 —0.127178  0.478625  —-0.2657 0.7905
gndr 0.506311  0.283170 1.788 0.0738 *
agea 0.0721546  0.0537560 1.342  0.1795
hincsrca  0.263431  0.0863253 3.052 0.0023 ***
chldo —0.00237387 0.0414209 —0.05731 0.9543
Disco08_2 18.3840 11.3758 1.616  0.1061
Disco08_3  19.4402 10.7154 1.814 0.0696 *
Disco08_4 17.9979 5.53775 3.250 0.0012 ***
Disco08_6 17.4426 2.66651 6.541 6.10e-011 ***
Deisced_3 21.2679  206.577 0.1030 0.9180
Deisced_4 21.4579 69.6098 0.3083 0.7579
Deisced_8 21.6265  126.928 0.1704 0.8647
Demplrel_1 0.785019  1.66322 0.4720 0.6369
Demplrel_3 0.822852  1.92718 0.4270 0.6694
Demplrel_4  1.57143 1.75635 0.8947 0.3709

sq agea  —0.00119357 0.000530663 —2.249  0.0245 **

Mean dependent var 0.035668 S.D. dependent var 0.185521
McFadden R-squared 0.109443 Adjusted R-squared -0.000100
Log-likelihood  —211.3736 Akaike criterion 474.7472
Schwarz criterion  613.6089 Hannan-Quinn 526.4068

Number of cases ‘correctly predicted' = 1487 (96.4%)
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f(beta'x) at mean of independent vars = 0.016
Likelihood ratio test: Chi-square(25) = 51.9526 [0.0012]
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Lisa 20. Logit mudeli analiiiisi tulemused

Model 6: Logit, using observations 1-1542
Dependent variable: hapljc19

Standard errors based on Hessian

coefficient  std. error z slope
const —44.7805  46030.6 —0.0009728
inghoml -0.127178 0.490024 —0.2595 —0.00208901
gndr 0.506311 0.320524 1.580  0.00819165
agea 0.0721546  0.0619870 1.164  0.00118520
hincsrca  0.263431 0.0815870 3.229  0.00432709
chldo —0.00237387  0.0764312 —0.03106 —3.89929¢-05
Disco08_1 18.7358  13969.6 0.001341 0.998330
Disco08_2 18.3840 13969.6 0.001316 0.997389
Disco08_3 19.4402  13969.6 0.001392 0.994498
Disco08_4 17.9979  13969.6 0.001288 0.999631
Disco08 5 18.1047  13969.6 0.001296 0.997992
Disco08_6 17.4426  13969.6 0.001249 0.997540
Disco08_7 18.6283  13969.6 0.001333 0.998387
Disco08 8 17.9717  13969.6 0.001286 0.996233
Disco08_10 18.8169  13969.6 0.001347 0.992733
Deisced_1 22.0962 43859.8 0.0005038 0.992443
Deisced_2 21.3164  43859.8 0.0004860 0.999557
Deisced_3 21.2679  43859.8 0.0004849 0.999951
Deisced_4 21.4579  43859.8 0.0004892 0.999847
Deisced 5 20.5771  43859.8 0.0004692 0.998619
Deisced_6 19.8865 43859.8 0.0004534 0.998334
Deisced_8 21.6265 43859.8 0.0004931 0.987329
Demplrel_1 0.785019 1.08066  0.7264  0.0100602
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Demplrel_3 0.822852 152062  0.5411 0.0203311
Demplrel_4 1.57143 1.16679 1.347  0.0517892
sq agea —0.00119357  0.000647896 —1.842  —1.96055e-05

Mean dependent var 0.035668 S.D. dependent var 0.185521
McFadden R-squared 0.109443 Adjusted R-squared -0.000100
Log-likelihood  —211.3736 Akaike criterion  474.7472
Schwarz criterion 613.6089 Hannan-Quinn 526.4068

Number of cases 'correctly predicted' = 1487 (96.4%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0.016
Likelihood ratio test: Chi-square(25) = 51.9526 [0.0012]

72



Lisa 21. Esialgne logit mudel

Model 1: Logit, using observations 1-1542

Dependent variable: hapljc19

Standard errors based on Hessian

coefficient std.error z  p-value
const —10.5915  5.36573 —1.974 0.0484 **
inghom1 7.34422 1.09545  6.704 2.02e-011 ***
gndr 0.0881255 0.164576  0.5355 0.5923
agea —0.0367279  0.00529588 —6.935 4.06¢-012 ***
hincsrca  —0.0778918 0.0669637 —1.163 0.2448
chldo 0.00738891 0.0367134 0.2013 0.8405
Demplrel_1 0.818980 0.908895 0.9011 0.3675
Demplrel_3 193085 1.04667  1.845 0.0651 *
Demplrel_ 4 192479 0.937616 2.053 0.0401 **
Disco08_1  0.734052 0.761331 0.9642 0.3350
Disco08_ 2  1.06870 0.769488 1.389 0.1649
Disco08_4  0.670995 0.750634 0.8939 0.3714
Disco08_ 5 1.34993 0.753965 1.790 0.0734 *
Disco08_ 6 0.538413 0.777064 0.6929 0.4884
Disco08_7 0.890789 0.753903 1.182 0.2374
Disco08_8 0.756662 0.774883  0.9765 0.3288
Disco08 9 —1.78837 1.70638 —1.048 0.2946
Disco08_10 0.839755 0.797926 1.052 0.2926
Deisced_1  2.38737 5.11153  0.4671 0.6405
Deisced_2  2.00554 5.10536  0.3928 0.6944
Deisced_3 1.70836 5.10441  0.3347 0.7379
Deisced_4  1.49110 5.10640  0.2920 0.7703
Deisced 5 2.16343 5.10618  0.4237 0.6718
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Deisced_6  1.72817 5.10479  0.3385 0.7350
Deisced_8 1.55832 5.16862  0.3015 0.7630

Mean dependent var 0.263943 S.D. dependent var 0.440912
McFadden R-squared 0.344156 Adjusted R-squared 0.316064
Log-likelihood  —583.6695 Akaike criterion 1217.339
Schwarz criterion  1350.860 Hannan-Quinn 1267.012

Number of cases 'correctly predicted' = 1304 (84.6%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0.195
Likelihood ratio test: Chi-square(24) = 612.563 [0.0000]
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Lisa 22. Logit mudeli analiiiisi tulemused

Model 2: Logit, using observations 1-1542
Dependent variable: hapljc19
QML standard errors

coefficient std.error z  p-value
const —10.5915  2.30035 —4.604 4.14e-06 ***
inghom1 7.34422 1.19685  6.136 8.45e-010 ***
gndr 0.0881255 0.162309  0.5430 0.5872
agea —0.0367279 0.00495024 —7.419 1.18e-013 ***
hincsrca  —0.0778918 0.0744415 —1.046 0.2954
chldo 0.00738891 0.0221736 0.3332 0.7390
Demplrel_1 0.818980 1.27012  0.6448 0.5191
Demplrel_3 193085 1.37626  1.403 0.1606
Demplrel_4 192479  1.29290 1.489 0.1366
Disco08_1  0.734052 1.01099  0.7261 0.4678
Disco08 2 1.06870 1.02762  1.040 0.2984
Disco08_4  0.670995 1.01312  0.6623 0.5078
Disco08 5 1.34993 1.00894  1.338 0.1809
Disco08 6 0.538413 1.02738  0.5241 0.6002
Disco08_7 0.890789 1.00183  0.8892 0.3739
Disco08_8 0.756662 1.01760  0.7436 0.4571
Disco08 9 —1.78837  1.20933 —-1.479 0.1392
Disco08_10 0.839755 1.04329  0.8049 0.4209
Deisced 1  2.38737 1.40504  1.699 0.0893 *
Deisced_2  2.00554 1.37982  1.453 0.1461
Deisced_3 1.70836 1.38288  1.235 0.2167
Deisced 4  1.49110 1.37894 1.081 0.2795
Deisced 5 2.16343  1.37481 1574 0.1156
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Deisced_6  1.72817 1.38809  1.245 0.2131
Deisced_8 1.55832 1.61300  0.9661 0.3340

Mean dependent var 0.263943 S.D. dependent var 0.440912
McFadden R-squared 0.344156 Adjusted R-squared 0.316064
Log-likelihood  —583.6695 Akaike criterion 1217.339
Schwarz criterion  1350.860 Hannan-Quinn 1267.012

Number of cases 'correctly predicted' = 1304 (84.6%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0.195
Likelihood ratio test: Chi-square(24) = 612.563 [0.0000]
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Lisa 23. Logit mudeli analiiiisi tulemused

Model 3: Logit, using observations 1-1542
Dependent variable: hapljc19

Standard errors based on Hessian

coefficient std.error z slope
const —10.5915 5.36573 —1.974
inghom1 7.34422 1.09545  6.704 1.43126
gndr 0.0881255 0.164576  0.5355 0.0171373
agea —0.0367279 0.00529588 —6.935 —0.00715764
hincsrca  —0.0778918 0.0669637 —1.163 —0.0151798
chldo 0.00738891 0.0367134 0.2013 0.00143997
Demplrel_1 0.818980 0.908895 0.9011 0.136927
Demplrel 3 1.93085 1.04667  1.845 0.447860
Demplrel_ 4 192479 0.937616 2.053 0.442547
Disco08_1  0.734052 0.761331 0.9642 0.159240
Disco08_ 2 1.06870 0.769488 1.389 0.240663
Disco08_4  0.670995 0.750634 0.8939 0.141087
Disco08_ 5 1.34993 0.753965 1.790 0.307445
Disco08 6 0.538413 0.777064 0.6929 0.114370
Disco08_7 0.890789 0.753903 1.182 0.196220
Disco08_8 0.756662 0.774883 0.9765 0.166234
Disco08 9 —1.78837 1.70638 —1.048 —0.211423
Disco08_10 0.839755 0.797926 1.052 0.188044
Deisced 1  2.38737 5.11153  0.4671 0.534060
Deisced_2  2.00554 5.10536  0.3928 0.451618
Deisced_3  1.70836 5.10441  0.3347 0.362949
Deisced_4  1.49110 5.10640 0.2920 0.329540
Deisced 5 2.16343 5.10618  0.4237 0.489882
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Deisced_6  1.72817 5.10479  0.3385 0.396401
Deisced_8 1.55832 5.16862  0.3015 0.365638

Mean dependent var 0.263943 S.D. dependent var 0.440912
McFadden R-squared 0.344156 Adjusted R-squared 0.316064
Log-likelihood  —583.6695 Akaike criterion 1217.339
Schwarz criterion  1350.860 Hannan-Quinn 1267.012

Number of cases 'correctly predicted' = 1304 (84.6%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0.195
Likelihood ratio test: Chi-square(24) = 612.563 [0.0000]
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Lisa 24. Logit mudeli analiiiisi tulemused
Model 4: Logit, using observations 1-1542
Dependent variable: hapljc19

Standard errors based on Hessian

coefficient std.error z  p-value

const —12.6539  8.59450  —1.472 0.1409
inghom1 7.76344  1.13769 6.824 8.86e-012 ***
gndr 0.0883151 0.164887  0.5356 0.5922
agea 0.0791576 0.0316166 2.504 0.0123 **
hincsrca  —0.0297448 0.0642722 —0.4628 0.6435
chldo —0.0184668 0.0629077 —-0.2936 0.7691
Demplrel_1 0.433121 0.897578  0.4825 0.6294
Demplrel_3 1.51297  1.03809 1.457 0.1450
Demplrel_4 146121 0.929136  1.573 0.1158
Disco08_1  0.539674 0.750826  0.7188 0.4723
Disco08_2  0.953120 0.757648  1.258 0.2084
Disco08_4  0.535502 0.737865  0.7257 0.4680
Disco08 5 1.22034 0.741165 1.647 0.0997 *
Disco08_6  0.341844 0.766773  0.4458 0.6557
Disco08_7  0.719748 0.741574  0.9706 0.3318
Disco08_8 0.556221 0.764371  0.7277 0.4668
Disco08 9 —1.73762  1.58651 —-1.095 0.2734
Disco08_10 0.787596 0.785329  1.003 0.3159
Deisced_1  2.03290  8.41902 0.2415 0.8092
Deisced_2  1.62064  8.41607 0.1926 0.8473
Deisced_3  1.38835  8.41609 0.1650 0.8690
Deisced_4  1.05045 8.42130 0.1247 0.9007
Deisced_5 1.78064 8.41814 0.2115 0.8325
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Deisced_6  1.52832  8.41188 0.1817 0.8558
Deisced_8  1.64257  8.45407 0.1943 0.8459
sq agea  —0.00120230 0.000324816 —3.701 0.0002 ***

Mean dependent var 0.263943 S.D. dependent var 0.440912
McFadden R-squared 0.352747 Adjusted R-squared 0.323532
Log-likelihood  —576.0236 Akaike criterion  1204.047
Schwarz criterion  1342.909 Hannan-Quinn 1255.707

Number of cases 'correctly predicted' = 1302 (84.4%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0.190
Likelihood ratio test: Chi-square(25) = 627.855 [0.0000]
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Lisa 24 jargi

Test for omission of variables -
Null hypothesis: parameters are zero for the variables
Demplrel_1
Demplrel_3
Demplrel_4
Test statistic: F(3, 1516) = 7.55568
with p-value = P(F(3, 1516) > 7.55568) = 5.11666e-005

Test for omission of variables -

Null hypothesis: parameters are zero for the variables
Disco08 1
Disco08_2
Disco08_4
Disco08 5
Disco08 6
Disco08_7
Disco08_8
Disco08 9
Disco08 10

Test statistic: F(9, 1516) = 1.6946

with p-value = P(F(9, 1516) > 1.6946) = 0.0853214

Test for omission of variables -
Null hypothesis: parameters are zero for the variables
Deisced_1
Deisced 2
Deisced_3
Deisced_4
Deisced 5
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Deisced_6
Deisced 8
Test statistic: F(7, 1516) = 1.69245
with p-value = P(F(7, 1516) > 1.69245) = 0.106618
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Lisa 25. Logit mudeli analiiiisi tulemused

Model 5: Logit, using observations 1-1542
Dependent variable: hapljc19
QML standard errors

coefficient std.error z  p-value

const —12.6539  3.17512  —3.985 6.74¢-05 ***
inghom1 7.76344  1.31577 5.900 3.63e-09 ***
gndr 0.0883151 0.161807  0.5458 0.5852
agea 0.0791576 0.0290543 2.724 0.0064 ***
hincsrca  —0.0297448 0.0671883 —0.4427 0.6580
chldo —0.0184668 0.0551307 —0.3350 0.7377
Demplrel_1 0.433121 1.22198 0.3544 0.7230
Demplrel_3 1.51297  1.33320 1.135 0.2564
Demplrel_4 1.46121 1.24788 1.171 0.2416
Disco08_1  0.539674 0.971514  0.5555 0.5786
Disco08_ 2  0.953120 0.985352  0.9673 0.3334
Disco08_4  0.535502 0.970201  0.5519 0.5810
Disco08 5 1.22034 0.966599  1.263 0.2068
Disco08_6 0.341844 0.986364  0.3466 0.7289
Disco08_7  0.719748 0.959165  0.7504 0.4530
Disco08_8 0.556221 0.976952  0.5693 0.5691
Disco08 9 —1.73762  1.18726 —1.464 0.1433
Disco08_10 0.787596 1.00164 0.7863 0.4317
Deisced_1  2.03290 2.37620 0.8555 0.3923
Deisced_2  1.62064 2.35479 0.6882 0.4913
Deisced_3  1.38835  2.36456 0.5872 0.5571
Deisced_4  1.05045 2.37310 0.4426 0.6580
Deisced 5 1.78064  2.35915 0.7548 0.4504
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Deisced 6 152832 2.36076 0.6474 0.5174
Deisced_ 8  1.64257  2.51237 0.6538 0.5132
sq_agea —0.00120230 0.000297087 —4.047 5.19¢-05 ***

Mean dependent var 0.263943 S.D. dependent var 0.440912
McFadden R-squared 0.352747 Adjusted R-squared 0.323532
Log-likelihood  —576.0236 Akaike criterion  1204.047
Schwarz criterion  1342.909 Hannan-Quinn 1255.707

Number of cases 'correctly predicted' = 1302 (84.4%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0.190
Likelihood ratio test: Chi-square(25) = 627.855 [0.0000]
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Lisa 26. Logit mudeli analiiiisi tulemused

Model 10: Logit, using observations 1-1542
Dependent variable: hapljc19

Standard errors based on Hessian

coefficient std.error  z slope
const —12.6539  8.59450  —1.472
inghom1 7.76344  1.13769 6.824 1.47766
gndr 0.0883151 0.164887  0.5356 0.0167720
agea 0.0791576 0.0316166 2.504 0.0150665
hincsrca  —0.0297448 0.0642722 —0.4628 —0.00566149
chldo —0.0184668 0.0629077 —0.2936 —0.00351488
Demplrel_1 0.433121 0.897578  0.4825 0.0760748
Demplrel_3 151297  1.03809 1.457 0.352684
Demplrel_4 1.46121 0.929136  1.573 0.333525
Disco08_1 0.539674 0.750826  0.7188 0.112170
Disco08 2  0.953120 0.757648  1.258 0.209448
Disco08_4  0.535502 0.737865  0.7257 0.108887
Disco08_ 5 1.22034 0.741165  1.647 0.272716
Disco08 6 0.341844 0.766773  0.4458 0.0691227
Disco08_7  0.719748 0.741574  0.9706 0.153055
Disco08_8 0.556221 0.764371  0.7277 0.116900
Disco08 9 —1.73762  1.58651 —1.095 -0.201663
Disco08_10 0.787596 0.785329  1.003 0.172590
Deisced_1  2.03290  8.41902 0.2415 0.467122
Deisced_2  1.62064  8.41607 0.1926 0.361729
Deisced_3  1.38835  8.41609 0.1650 0.288563
Deisced_4  1.05045  8.42130 0.1247 0.223781
Deisced 5 1.78064 8.41814 0.2115 0.404712
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Deisced_6  1.52832  8.41188 0.1817 0.346674
Deisced_8  1.64257  8.45407 0.1943 0.383133
sq agea  —0.00120230 0.000324816 —3.701 —0.000228840

Mean dependent var 0.263943 S.D. dependent var 0.440912
McFadden R-squared 0.352747 Adjusted R-squared 0.323532
Log-likelihood  —576.0236 Akaike criterion  1204.047
Schwarz criterion  1342.909 Hannan-Quinn 1255.707

Number of cases 'correctly predicted' = 1302 (84.4%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0.190
Likelihood ratio test: Chi-square(25) = 627.855 [0.0000]
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Lisa 27. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoé reprodutseerimiseks ja 16putoé iildsusele kittesaadavaks tegemiseks®

Mina Anna Stepanova,

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
COVID-19 ja soolised 16hed Eesti t66jouturul,

mille juhendaja on Heili Hein,

1.1 reprodutseerimiseks 16put66 sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmérgil, sh Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse

téhtaja [0ppemiseni;

1.2 iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse

téhtaja 10ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jéédvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete

kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

(kuupiev)

L Lihtlitsents ei kehti juurdepdicisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iiliopilase taotlusele [5putoole juurdepdidisupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli digus loputéod reprodutseerida
tiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui [6putéé on loonud kaks véi enam isikut oma iihise loomingulise tegevusega ning
loputéo kaas- voi tihisautor(id) ei ole andnud l6putééd kaitsvale idiliopilasele kindlaksmddratud tihtajaks nousolekut
10oputdé reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tihtaja jooksul ei kehti.
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