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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoé eesmérk on selgitada vélja depretsiatsiooni olemus ja depretsiatsiooniarvestuse
pohimdtted, uurida depretsiatsiooniarvestuse kasitlust Eesti ettevotetes ning voimalikku moju

ettevotte finantsaruannetele. Eesmirgi saavutamiseks piistitatakse neli uurimisiilesannet.

Toos selgitatakse termini ,,depretsiatsioon® tdhendust ning tuuakse vilja selle erinevus vorreldes
teiste rahvusvaheliselt levinud terminitega, mida kasutatakse pohivara kuluna kajastamisel. Samuti
selgitatakse depretsiatsiooni olemust ning depretsiatsiooniarvestuse ajaloolist tausta ja eesmarke.
Eraldi késitletakse depretsiatsiooniarvestuse arengut Eesti Vabariigis alates iseseisvumisest kuni
praeguseni ning tutvustatakse kasutusel olnud depretsiatsiooniarvestuse metoodikaid. Uuritakse
depretsiatsiooniarvestuse seost raamatupidamise alusprintsiipidega. T0O empiirilises osas

analiiisitakse depretsiatsiooniarvestuse késitlust Eesti ettevotetes.

Analiiiisi aluseks on Aripdeva koostatud Eesti ettevdtete ,,TOP 100 pingereast kiimne esimese
ettevotte raamatupidamise aastaaruanded aastatest 2011-2016. Uuringu tulemustest selgub, et
analiiiisitud ettevotete pohivara arvelevotmise alampiir jddb vahemikku 320-3200 eurot.
Materiaalsele pohivarale méédratud kasuliku eluea vahemikud on mitmes analiiiisitud ettevottes
suuremad kui avalikus sektoris. Suurem osa analiiiisitud ettevotetest on pdhivara kuluna
kajastamisel kasutanud lineaarset meetodit. Depretsiatsioonimeetodile hinnangu andmine on
oluline, kuna sellest sOltub aruandeperioodi kasum. Lisaks sodltub depretsiatsioonimeetodist
varaobjekti bilansiline maksumus — mida suurem on depretsiatsioonikulu, seda vdiksem on
varaobjekti jaddkmaksumus. Uuringust selgub, et depretsiatsiooniarvestuses antud hinnangutel on
moju suhtarvuanaliilisi tulemustele. Depretsiatsiooniarvestuse késitlus on oluline, kuna

depretsiatsioon avaldab moju nii kasumiaruandele kui ka vara bilansinditajatele.

Votmesonad: depretsiatsioon, depretsiatsiooniarvestus, materiaalne pdhivara



SISSEJUHATUS

Materiaalsest pohivarast saadav majanduslik kasu vdheneb vara kasutamise jooksul. Seda voib
pOhjustada nii vara otsene fliiisiline kulumine kui ka moraalne vananemine juhul, kui tehnilised
kriteeriumid, uudsus ja novaatorlikkus ei vasta enam ettevotte nduetele. Sellega tuleb arvestada
raamatupidamisarvestuses  pikaajalise = materiaalse =~ pohivara  kuluna  kajastamisel.
Raamatupidamise aastaaruandes tuleb tagada asjakohane ning tdepédrane informatsioon ettevotte
finantsniitajate kohta, seega on raamatupidamislik kdsitlus materiaalse pdhivara depretsieerimisel

oluline.

Depretsiatsiooniarvestuses asjakohaste hinnangute andmiseks peab moistma depretsiatsiooni
tahendust ning arvestuse pohimdtteid. Termin ,,depretsiatsioon ei ole Eestis laialt kasutusel ning
voib olla vdhe tuntud ka majandusarvestuse valdkonnaga seotud inimesele. Seetdttu on oluline
selgitada seda definitsiooni ning tuua vilja erinevus teistest rahvusvaheliselt enam levinud
terminitest, mida kasutatakse pikaajalise vara kuluna kajastamisel. Depretsiatsiooni vdidakse
seostada materiaalse vara védrtuse langusega, mis ei vasta depretsiatsiooni olemusele. Sellise
kasitluse tulemusena vOib materiaalselt varaobjektilt arvestatud kulu olla ettevotte
raamatupidamises valesti kajastatud. Asjakohase ja tdepidrase finantsinformatsiooni tagamiseks

peab moistma depretsiatsiooniarvestuse eesmirke ja pohimotteid.

Magistritoo teema uudsus seisneb selles, et depretsiatsiooniarvestuse teoreetiliste aluste kohta ei
ole piisavalt eestikeelset materjali, et anda laiem iilevaade depretsiatsiooni kujunemisest,
olemusest ja eesmirkidest. Magistritoos késitletakse depretsiatsiooni ajalugu, keskendudes eraldi
depretsiatsiooniarvestuse arengule Eesti Vabariigis. Magistritod aktuaalsus seisneb selles, et
empiiriliselt on depretsiatsiooniarvestust Eestis vdhe uuritud. To0s antakse iilevaade
depretsiatsiooniarvestuse kohta Eesti ettevotetes ning uuritakse depretsiatsiooni moju ettevotte
finantsaruannetele. To0s kasitletud depretsiatsiooniarvestuse teoreetilised alused ning empiirilise
uuringu tulemused on abiks depretsiatsiooni olemuse ja eesmérkide paremaks mdistmiseks. Sellest
lahtuvalt voivad magistritod tulemused leida praktilist rakendust depretsiatsiooniarvestuses

hinnangute andmisel.



Magistritod eesmérk on selgitada vilja depretsiatsiooni olemus ja depretsiatsiooniarvestuse
pohimotted, uurida depretsiatsiooniarvestuse kdsitlust Eesti ettevotetes ning voimalikku moju
ettevotte finantsaruannetele. Magistritod eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised

uurimisiilesanded:

1. selgitada vélja depretsiatsiooni olemus ja depretsiatsiooniarvestuse pohimotted;

2. uurida depretsiatsiooniarvestuse ajaloolist kasitlust, keskendudes eraldi
depretsiatsiooniarvestuse arengule Eesti Vabariigis;

3. analiiisida depretsiatsiooniarvestuse kisitlust Eesti ettevotetes;

4. analiilisida depretsiatsiooniarvestuse moju ettevotte finantsaruannetele.

Magistritoo eesmérk saavutatakse, kasutades kvantitatiivset uurimismeetodit. Magistritdd koosneb
kahest peatiikist, millest esimene peatiikk on teoreetiline ja teine sisaldab autori uuringut. T66
esimeses peatilikis selgitatakse vilja depretsiatsiooni olemus ning depretsiatsiooniarvestuse
eesmirgid. Kisitletakse termini ,,depretsiatsioon® tdhendust ning selle erinevust teiste
rahvusvaheliselt levinud raamatupidamislike terminitega, mida kasutatakse pdhivara kuluna
kajastamisel. Analiilisitakse depretsiatsiooniarvestuse seost raamatupidamise alusprintsiipidega.
Selgitatakse depretsiatsiooniarvestuse ajaloolist tausta. Eraldi keskendutakse
depretsiatsiooniarvestuse arengule Eesti Vabariigis alates iseseisvumisest kuni praeguseni,

kasitledes kasutusel olnud depretsiatsiooniarvestuse metoodikaid.

Teises peatiikis teostatakse empiiriline analiiiis, mille eesméark on uurida depretsiatsiooniarvestuse
kasitlust Eestis. Analiiiisi aluseks on voetud Aripéieva koostatud Eesti ettevotete ,,TOP 100*
pingereast kiimme esimest ettevotet aastate 2011-2016 kohta. Analiiiisitakse ettevotete
majandusaasta aruandeid, et selgitada depretsiatsiooniarvestuses antud hinnanguid. Analiiiisitakse
materiaalset pohivara puudutavaid bilansinditajaid, et anda iilevaade materiaalse pdhivara
osatidhtsusest pohivaras ja varade kogusummas. Lisaks uuritakse, kuidas voib

depretsiatsiooniarvestus mojutada ettevotte finantsaruandeid.

Magistritod  kirjutamisel on kasutatud erialast kirjandust, teadusartikleid, Oigusakte,
Raamatupidamise Toimkonna juhendeid ning rahvusvahelisi finantsaruandluse standardeid.
Empiirilises osas on kasutatud Aripdeva ,,TOP 100* esikiimnesse piisenud ettevdtete 2011.-2016.

majandusaasta aruandeid.



1. DEPRETSIATSIOONI MOISTE JA AJALUGU

Magistrito0  esimene peatilkk pohineb erialakirjandusel, Eesti ja rahvusvahelistel
arvestusstandarditel ja Raamatupidamise Toimkonna juhenditel (RTJ). Esimeses alajaotises
maidratletakse depretsiatsiooni mdiste, selgitatakse terminite ,,depretsiatsioon®, ,,amortisatsioon®,
»depletsioon® ja ,,maksudepretsiatsioon* erinevusi ning antakse iilevaade depretsiatsiooni-
arvestuse pohimdtetest. Teine alajaotis radgib depretsiatsiooniarvestuse ajaloolisest kujunemisest.
Kolmandas alajaotises késitletakse depretsiatsiooni seost raamatupidamise alusprintsiipidega. T66
viimases, neljandas alajaotises antakse {iilevaade depretsiatsiooniarvestuse arengust Eesti
Vabariigis alates 1918. aastast kuni praeguseni ning késitletakse kasutusel olnud

depretsiatsiooniarvestuse metoodikaid.

1.1. Depretsiatsiooni moiste

Depretsiatsioon (depreciation) tdhendab ainelise vara fiilisilist kulumist, vananemist ning sellest
tulenevat efektiivsuse langust. Vara kulumisega puutuvad inimesed kokku ka igapédevaelus.
Niéiteks uue sdiduauto védrtus on pérast selle aastast kasutamist vorreldes esialgse maksumusega
madalam. (Goldberg 1955, 471) Kui pérast aastast kasutamist otsustab omanik auto maha miitia,
peab ta andma auto viirtusele oma hinnangu. Uldjuhul on see vdrreldes aasta tagasi makstud

summaga viiksem, kuna auto on olnud kasutusel ja seega kulunud.

Moistel ,,depretsiatsioon on eri tegevusvaldkondades erinev tdhendus. Néiteks
konverteerimiskursi depretsiatsioon tdhendab valuutakursi langust, millel on vdrreldes
raamatupidamisliku depretsiatsiooniga teine sisuline tdhendus (ibid., 470). Depretsiatsioon voib
samuti tdhendada kulla véirtuse langust (Wells 1968, 374). Raamatupidamislik depretsiatsioon
sonastati 1930. aastal kui kulu mahaarvestus vara esialgsest ostuhinnast (Bombright 1930, 117).
Sellest jareldub, et terminil ,,depretsiatsioon” voib olla mitu sisulist tdhendust. Termini

»depretsiatsioon puhul on oluline eristada, millises kontekstis seda kasutatakse.



Ingliskeelses ilukirjanduses kasutati moistet depreciation juba 17. sajandil. Néiteks 1646. aastast
parit tsitaadis on sdna depreciation kasutatud jargnevalt: ,,A method of many writers, which much
depreciates the esteem and value of miracles.” 1829. aastal méératleti sellega iihiskonna moraali
langust: ,,A great depreciation of the standard of morals among the people.” 1862. aasta
novembris ilmunud kirjandusajakirjas Fraser’s Magazine kasutati moistet depreciation jirgnevalt:
,Our architectural reputation, never high, is still more depreciated by the building at South
Kensington.“ (Leake 1920, 5) Toodud tsitaadid iseloomustavad mitteaineliste véirtuste —
lugupidavus, moraal ja maine — muutust. Kdnekeeles kasutatakse ,,depretsiatsiooni® millegi

vihenemise madratlemiseks.

Raamatupidamisarvestuses tihendab depretsiatsioon materiaalse pikaajalise varaobjekti kuluna
kajastamist selle kasuliku eluea jooksul. Kasulik eluiga on ajaperiood, mille jooksul
majandusiiksus kavatseb varaobjekti kasutada, toodangu kogus vOi moni muu analoogiline
tulemus, mida majandusiiksus loodab varaobjekti kasutamisest saada. See voib olla viljendatud
nditeks ajalihikutes (nt aastates), ldbitud kilomeetrites (transpordivahenditel) voi valmistatud

toodangu koguses. (Alver, Alver 2011, 510)

Varreldes hoonete kulumisega voivad tootmishoone seadmed kuluda kiiremini, ldhtudes nende
kasutamise intensiivsusest tootmisprotsessi ajal. Seadmete fiilisiline kulumine vdib olla tingitud
korgest temperatuurist, niiskusest, dhuréhust ning muudest vilistest faktoritest. PGhivara fiiiisiline
kulumine soltub tehnilistest protsessidest ning pohivara kasutamise tingimustest, st kasutamise
intensiivsusest, pohivara regulaarsest hooldamisest, tootajate oskustest ja kogemustest ning
muudest faktoritest. (Uepkamnnes, [Taxomos 2015, 97) Sellest selgub, et depretsiatsiooniarvestuses
tuleb kasuliku eluea méédramisel kriitiliselt hinnata varaobjektide eeldatavat kasutamist, vottes
arvesse nende vdimalikku kulumise intensiivsust. Depretsiatsiooni peab arvestama vara kasuliku

eluea jooksul ning arvestus tuleb Idpetada vara tdielikul depretsieerimisel.

Termin ,,amortisatsioon” on raamatupidamisarvestuses rahvusvaheliselt sama laialt levinud kui
termin ,,depretsiatsioon®. SAltuvalt riigist voidakse nii materiaalse kui ka immateriaalse pikaajalise
vara kuluna kajastamist nimetada amortisatsiooniks. Sdna ,,amortisatsioon” tuleneb
keskladinakeelsest sonast amortisatio (Ckustutamine’), mis on omakorda tuletatud sdnast mors
(’surm’). (Alver, Alver 2011, 61, 211) Amortisatsiooni mdiste on vorreldes depretsiatsiooni
moistega laiema tdhendusega, amortisatsiooni all vdib kokkuvdttes mdista jargmist (ibid., 61,

211):



e iildisemas tdhenduses pohivara maksumuse jaotamine kasulikule elueale;

e kitsamas tdhenduses immateriaalse pdohimaksumuse jaotamine kasulikule elueale
(ingliskeelses erialakirjanduses kasutatakse terminit “amortisatsioon” valdavalt kitsamas
tdhenduses, et eristada materiaalse ja immateriaalse vara kuluna kajastamist);

e vola kustutamine jaokaupa;

e majandusteoorias pikaajaliselt kasutatava varaobjekti véirtuse vahenemine.

Prantsusmaal puudus 19. sajandi alguses termin, mis méératleks pohivara kuluna kajastamist.
Aastatel 1820-1850 vdeti kasutusele sdna amortissement, millega kirjeldati vara viirtuse
vihenemist. Ka anglosaksid kasutasid sdona depretsiatsioon samal eesmaérgil: see oli vahend

vadrtuse vihenemise kaardistamiseks. (Burlaid, Messina, Walton 1996, 301)

Venemaal ei ole terminit ,,depretsiatsioon” kasutatud, nii materiaalse kui ka immateriaalse
pikaajalise vara kuluna kajastamisel kasutatakse terminit ,,amortisatsioon. Venemaal hakati
amortisatsiooni (depretsiatsiooni) arvestama 19. sajandil. Riiklikul tasemel oli termin esimest
korda sidtestatud 1898. aastal riigi kaubandusmaksu Oigusaktis (vene keeles [lonoowcenue o
20Cy0apCmeeHHoM npomblciogom Hanoee). Amortisatsioon tdhendas summat, mis suunati
masinate, tootmishoonete jm vara vidhenenud véértuse katmiseks ning see oli kaubandusmaksust

vabastatud. (Cokomnos 2015, 119)

Suurbritannias kasutatakse materiaalse pohivara kuluna kajastamisel terminit ,,depretsiatsioon.
Peale inglise keele on see kasutusel nditeks prantsuse (depreciation), hispaania (depreciacion),
itaalia (deprezzamento), portugali (depreciaeco), hollandi (depreciatie) keeles. Saksa termini
Abschreibung analooge esineb nditeks rootsi (avskrivningar), norra (avskrivninger), taani

(afskrivninger), islandi (afskriftir) ja hollandi (afschrijvinger) keeles. (Alver, Alver 2011, 211)

Lisaks depretsiatsiooni ja amortisatsiooni terminitele esineb rahvusvahelises erialakirjanduses
termin depletsioon (depletion). Depletsioon tdhendab loodusressursi (nt polevkivi, kivisiisi,
maagaas) jarkjirgulist ammendumist kuni selle tdieliku &rakasutamiseni. Raamatupidamis-
arvestuses kajastatakse lepinguline digus loodusvara (loodusressursi) kasutamiseks immateriaalse
pOhivarana. Depletsioonikulu arvestatakse tegevusmahu meetodil, mille puhul vdetakse arvesse
prognoositud ithikute arv, mitte vara kasutusaastad. Juhul kui loodusressursi kasutamiseks tuleb

paigaldada selleks ettendhtud seadmed voi rajada ehitised, voetakse need arvele eraldi materiaalse



pohivarana, mille pealt arvestatakse depretsiatsiooni. Sellisel juhul toimub materiaalsete
varaobjektide depretsieerimine kas nende kasuliku eluea voi loodusressursi eluea jooksul
(sOltuvalt sellest, kumb on lithem). Sellega tagatakse kulumi ja depletsioonikulu proportsionaalne

kajastamine. (Alver, Alver 2011, 209)

Eesti keeles on soovitatav eristada materiaalse pohivara depretsiatsiooni, immateriaalse pdhivara
amortisatsiooni ja loodusvara depletsiooni, kuna terminid on kasutusel paljudes keeltes, nt inglise,
prantsuse, saksa ja hollandi keeles. Terminid ,,depretsiatsioon® ja ,,amortisatsioon on
rahvusvahelistes standardites defineeritud erinevalt — esimest seostatakse materiaalse, teist

immateriaalse pdhivaraga. (ibid., 211)

1942. aastal otsustas Ameerika Vannutatud Audiitorite Instituudi (Admerican Institute of Certified
Public Accountants) terminoloogiakomisjon analiilisida termini depreciation kasutamist
raamatupidamisarvestuses. Komisjon mairkis, et kui ladinakeelne sona pretium tdhendab hinda voi
maksumust, siis jirelikult de-pretium tdhendab hinna voi maksumuse védhenemist. Léhtudes
termini pdritolust, joudis komisjon arvamusele, et depretsiatsiooniarvestus tdhendab pohivara
maksumuse siistemaatilist ja ratsionaalset (systematic and rational) jaotamist nendele
aruandlusperioodidele, kui varaobjekti kasutatakse tulu teenimise eesmirgil. Seega
raamatupidamisarvestuses tuleb pdhivara maksumus hinnanguliselt jaotada selle kasutusajale
majandustegevuses. Vara esialgne maksumus peab jddma vara kasutusaja jooksul samaks ehk
depretsiatsioon ei tohi vihendada pohivara esialgset maksumust. Terminoloogiakomisjon ei ole
andnud juhendeid, kuidas peab toimuma vara maksumuse jaotamine ning millist
depretsiatsiooniarvestuse meetodit kasutada. Sellest voib jéreldada, et praktikas oli lubatud
rakendada igat siistemaatilist ja ratsionaalset 1dhenemist. Seejuures tdhendas ratsionaalsus seda, et
ettevotja pidi vara maksumuse jaotamisel arvestama varaobjekti abil tulevikus teenitava tuluga.

(Hendriksen 1970, 385-386)

1957. aastal maddratles Ameerika Majandusarvestuse Assotsiatsiooni (American Accounting
Association) standardikomitee, et depretsiatsiooni all voib mdista pikaajalise vara
tootmispotentsiaali langust. Pohjuseks voib olla fiilisiline kulumine ning ammendumine
ekspluatatsiooni kdigus v0i majandusliku vddrtuse kaotamine vara vananemise voOi selle
kasutamise otstarbe muutmise tulemusel. Selle tulemusena maérgiti, et tootmistegevuses tdhendab
depretsiatsioon vara maksumuse jaotamist ning arvestatud depretsiatsioonikulu liidetakse

valmistoodangu omamaksumusse. (ibid., 386—387)
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Depretsiatsioon ei tdhenda vara védrtuse langust, mis voib olla tingitud turuhindade kdikumisest.
Depretsiatsiooni eesmirk ei ole korrigeerida materiaalse vara maksumus selliselt, et see
peegeldaks turuhinda. Raamatupidamisarvestuses tdhendab depretsiatsioon materiaalse pohivara
maksumuse jaotamist vara kasulikule elueale sdltuvalt sellest, kuidas vara ettevotte tegevuses
kasutatakse. Depretsiatsioon ei ole ihekordne raamatupidamislik toiming, vaid arvestus selle iile

peab toimuma regulaarselt ja jarjepidevalt kogu varaobjekti kasuliku eluea jooksul.

Rahvusvahelistes standardites késitleti materiaalse pohivara depretsiatsiooniarvestust 1976. aastal
vastu voetud standardis IAS 4 Depretsiatsiooniarvestus (I4S 4 Depreciation Accounting), mis
1999. aastal asendati standarditega IAS 16, IAS 22 Ariiihendused (Business Combinations) ja IAS
38 Ainetu pohivara (Intangible Assets). 1982. aastal voeti vastu praegu kehtiv standard IAS 16
Aineline podhivara (IAS 16 Property, Plant and Equipment), mis kisitleb ainelise pdhivara
kajastamise ja arvestuse pohimdtteid. Materiaalse pohivara depretsiatsiooni késitleb ka standard
IAS 36 Varaobjektide viirtuse vidhenemine (IAS 36 Impairment of Assets), mis reguleerib
varaobjektide viddrtuse vihenemise kajastamist raamatupidamisarvestuses. Joonisel 1 on toodud

kolme rahvusvahelise standardi IAS 4, IAS 16 ja IAS 36 kehtivusaja kattuvus.

2017

TAS16 ja TAS 36

IAS 4, IAS16 ja IAS 36

IAS 4 ja IAS16

IAS 4

1976

Joonis 1. IAS 4, IAS 16 ja IAS 36 kehtivusaja kattuvus.
Allikas: autori koostatud
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Aastatel 1982-1999 kehtisid nii standardites IAS 4 kui ka TAS 16 toodud materiaalse pdhivara
depretsieerimise pohimdtted paralleelselt. Standard IAS 4 ei sisaldanud nimekirja vdimalikest
depretsiatsiooniarvestuse meetoditest, kuid sdtestas noude, et valitud arvestusmeetodit peab

kasutama jarjepidevalt, et tagada finantsandmete vorreldavus perioodide 16ikes (vt tabel 1).

Tabel 1. IAS 4 § 8 ja selle tolge eesti keelde

Pohimdte Allikas
Depreciable amounts are allocated to each accounting period during the useful life of | IAS4 § 8
the asset by a variety of systematic methods. Whichever method of depreciation is
selected its consistent use is necessary, irrespective of the level of profitability of the
enterprise and of taxation considerations, in order to provide comparability of the
results of operations of the enterprise from period to period.
Depretsiatsioonisummad jaotatakse vara kasulikule elueale mitmesuguste IAS4§8
sistemaatiliste meetodite kaudu. S6ltumata valitud depretsiatsioonimeetodist on (autori tolge
vajalik selle meetodi jarjepidev kasutamine, vaatamata ettevotte finantstulemusele ja | eesti keelde)
maksunduslikele kaalutlustele, et tagada ettevotte finantsandmete vorreldavus
perioodide Idikes.
Allikas: autori koostatud, aluseks IAS 4

Standardi IAS 16 vastuvotmisega muudeti IAS 4 §-s 8 toodud pdhimotet, uus standard ei
sdtestanud nouet rakendada jéarjepidevalt lihte ja sama depretsiatsioonimeetodit, lisati ndidisloetelu
depretsiatsiooniarvestuse meetoditest ning tépsustati depretsiatsiooni terminit (vt tabel 2). Lisaks
leidub erinevusi standardites IAS 4 ja IAS 16 toodud depretsiatsiooni definitsioonides. Standardis
IAS 16 on definitsioon tdiendatud sOnaga  systematic, millega  rohutatakse
depretsiatsiooniarvestuse perioodilisust. Lisand ,hinnanguline* (estimated) on definitsioonist
vilja jdetud. Hiljem ilmunud standardis IAS 36 ei erine termini depreciation definitsioon

standardis IAS 16 toodud sOnastusest.

Tabel 2. Standardites IAS 4, IAS 16 ja IAS 36 toodud termini depreciation definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas
Depreciation | the allocation of the depreciable amount of an asset over its estimated TAS 4§ 2
useful life
Depreciation | the systematic allocation of the depreciable amount of an asset overits | IAS 16§ 6
useful life

Depreciation | the systematic allocation of the depreciable amount of an asset overits | IAS36 § 6
(Amortisation) | useful life

(In the case of an intangible asset, the term ‘amortisation’ is generally
used instead of ‘depreciation’. The two terms have the same meaning.)
Allikas: autori koostatud, aluseks IAS 4, IAS 16 ja IAS 36
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Uue standardi IAS 16 vastuvdtmisega muudeti kasuliku eluea (useful life) terminit. Tabelis 3 on
parema lilevaate andmiseks toodud standardites IAS 4 ja IAS 16 kajastatud termini usefu! life
definitsioonid. Tabelist selgub, et IAS 4 kohaselt oli kasulik eluiga periood, mille jooksul vara
tdendoliselt kasutatakse, seejuures IAS 16 defineerib terminit kui perioodi, mille jooksul vara on
kittesaadav kasutamiseks. Seega rohutab standard IAS 16, et depretsiatsiooniarvestus peab algama

siis, kui vara on valmis kasutamiseks.

Tabel 3. Standardites IAS 4 ja IAS 16 toodud termini useful life definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas
Useful life | the period over which a depreciable asset is expected to be used for use by | IAS 4§ 2
the enterprise; or the number of production or similar units expected to be
obtained from the asset by the enterprise
the period over which an asset is expected to be available for use by IAS16§ 6
an entity; or the number of production or similar units expected to be
obtained from the asset by an entity

Allikas: autori koostatud, aluseks IAS 4 ja IAS 16

Depretsiatsiooni arvestatakse kasutusvalmis varaobjekti soetusmaksumuselt (acquisition cost,
historical cost), millest lahutatakse maha selle hinnanguline jadkvairtus (residual value).
Soetusmaksumus koosneb ostuhinnast, soetamisega otseselt seotud kulutustest (sh tagastamisele
mittekuuluvad maksud) ning voimalikest vara tulevase demonteerimise ja asukoha taastamisega
seotud kulutustest (IAS 16 § 16). Jadkvéartus on hinnanguline summa, mida ettevdte saaks tidna
vara vOOrandamisest, millest on maha arvatud hinnangulised vara vddrandamisega seotud
kulutused, juhul kui vara oleks nii vana ja sellises olukorras, nagu ta on eeldatavasti oma kasuliku
eluea 1opus (IAS 16 § 6). Kui jadkvadrtus on ettevOtte poolt maidratud, arvestatakse
depretsiatsioonikulu ainult kuni varaobjekti jddkvéartuseni, mille jérel depretsiatsioonikulu
arvestus l0petatakse. Kokkuvdttes nimetatakse seda osa varaobjekti soetusmaksumusest, mis
kuulub depretsieerimisele, depretsieeritavaks osaks (depreciable amount). Juhul kui jddkviairtus ei

ole ettevotte poolt madratud, on depretsieeritavaks osaks kogu varaobjekti soetusmaksumus.

Ettevote saab varaobjektist majanduslikku kasu selle kasutamise kaudu, kuid kasuliku eluea
madramisel tuleb arvestada ka teiste aspektidega, mis voivad lilhendada varaobjekti kasutusaega,
nagu nditeks tehniline iganemine. Kdrvalmdjud tuleb arvesse votta, kuna selle tulemusena viaheneb
varaobjekti majanduslik kasu. Seetdttu on IAS 16 §-s 56 loetletud kriteeriumid kasuliku eluea
madramiseks: vara eeldatav kasutamine (1ahtuvalt vara oodatavast voimsusest voi tootlikkusest),

eeldatav flisiline kulumine (Idhtuvalt vara kasutamise intensiivsusest, planeeritud hooldus- ja
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remonditdddest, sdilitamistingimustest), moraalne voi tehniline iganemine (sh noudluse langus
vara abil toodetud kauba jdrele), juriidilised piirangud varaobjekti kasutamisele (sh
kapitalirendilepinguga ette ndhtud tdhtacg). Koikide kriteeriumite arvesse votmisel maédrab

ettevotte juhtkond varaobjektile kasuliku eluea, mille jooksul arvestatakse depretsiatsioonikulu.

Depretsiatsioonikulu on varaobjekti soetusmaksumuse osa, mida kajastatakse kasumiaruandes
kuluna tekkepohiselt ning millega ei kaasne raha viljamakset, kuna kuluna kajastatakse varem
tehtud kulutus (Alver, Alver 2011, 212). Depretsiatsioonikuluna kajastatud summad kokku
nimetatakse akumuleeritud depretsiatsiooniks (accumulated depreciation, eesti keeles ka
akumuleeritud kulum). Akumuleeritud depretsiatsioon lahutatakse maha vara soetusmaksumusest
ning tekkinud jadkvadrtus kajastatakse ettevotte majandusaasta aruande bilansis (Alver, Alver
2011, 212). Depretsiatsioonikulu suurus sdltub rakendatud depretsiatsioonimeetodist. Standardis
IAS 16 on nimetatud jairgmised depretsiatsiooniarvestuse meetodid (IAS 16 § 62):
o straight-line method (lineaarne meetod) — proportsionaalne depretsiatsioonimeetod, mille
puhul varaobjekti soetusmaksumus kajastatakse kuluna {ihtlaselt kogu kasuliku eluea jooksul,;
o diminishing balance method (kahaneva jaagi meetod) — regressiivne depretsiatsioonimeetod,
mille puhul on depretsiatsioonikulu kasuliku eluea alguses suurem kui 16pus;
e units of production method (tegevusmahul pdohinev meetod) — varaobjekti planeeritud
tegevusmahul pohinev depretsiatsioonimeetod, mille puhul voib depretsiatsioonikulu kasuliku

eluea jooksul varieeruda.

Naiteks kui juhtkond hindab varaobjekti kasulikuks elueaks kaks aastat, tuleb depretsiatsioonikulu
siistemaatiliselt kajastada kogu selle perioodi jooksul. Ettevote peab hindama, millise
intensiivsusega toimub soetatud varaobjekti kasutamine jirgneva kahe aasta jooksul ning sdltuvalt
sellest valima depretsiatsioonimeetodi. Tuleb rohutada, et vastavalt IAS 16 §-dele 51 ja 61 peab
varaobjekti jadkviirtusele, kasulikule elueale ja depretsiatsioonimeetodile antud hinnangud iile

vaatama ja vajaduse korral korrigeerima vahemalt iga aruandeaasta 10pus.

Lisaks raamatupidamislikule depretsiatsioonile on olemas maksudepretsiatsioon (fax
depreciation), mis tdhendab pikaajaliste materiaalsete varaobjekte kuluna kajastamist vastavalt
riigi  poolt ettendhtud tingimustele. Seejuures vdivad iga riigi maksuameti noduded
maksudepretsiatsiooni arvestuskdigu suhtes soltuvalt riigisisestest Oigusaktidest erineda.
Arvestatud maksudepretsiatsioon vdhendab maksustamisele kuuluvat summat, seega

majandusiiksuse maksukoormust. Vastavalt rahvusvahelisele finantsaruandluse standardile IAS 12
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Tulumaks (IAS 12 Income Taxes) vOib raamatupidamislik depretsiatsiooniarvestus

maksudepretsiatsiooni kisitlusest erineda.

Depretsiatsiooniarvestuses on oluline arvestada jargmisega: (Alver, Alver 2009, 239-240; Elliott,

Elliott 2003, 372; Schindler 1959, 612-613):

e Depretsiatsiooniarvestus ei sdltu sellest, kas ettevote on saanud aruandeperioodil kasumit voi
mitte.

e Depretsiatsioon ei tdhenda, et vara kasuliku eluea Ioppedes peab see olema vélja vahetatud.
Taielikult kuluna kajastatud, kuid kasutuses olev vara kajastatakse bilansis seni, kuni vara on
16plikult kasutusest eemaldatud. Akumuleeritud depretsiatsioon niitab seda, kui palju pdhivara
soetusmaksumusest on juba kuluna kajastatud. Depretsieerimine on sisuliselt varaobjekti
kasutamise abil teenitud tulu vastandamine selle vara kasutamise méiraga.

e Depretsiatsioon peab véljendama varaobjektide kasutamise méddra, mitte selle turuvdirtuse
muutust. Depretsiatsiooni eesmirk on vara kasutamise voimalikult diglane peegeldus, mitte

materiaalse pohivara bilansilise maksumuse korrigeerimine vastavalt turuvéértusele.

Kokkuvottes voib mairkida, et terminit ,depretsiatsioon médratletakse soltuvalt
tegevusvaldkonnast erinevalt. Raamatupidamisarvestuses tdhendab depretsiatsioon materiaalse
pohivara maksumuse jaotamist selle kasulikule elueale. Mones riigis nimetatakse nii materiaalse
kui ka immateriaalse vara kuluna kajastamist amortiseerimiseks. Depletsioon tihendab loodusvara
jarkjargulist ammendumist. Maksudepretsiatsioon on materiaalse pdhivara kuluna kajastamine
vastavalt riigi ettendhtud nduetele. Rahvusvahelistes finantsaruandluse standardites kisitleti
raamatupidamislikku depretsiatsiooniarvestust juba 1976. aastal vastu voetud standardis 1AS 4,
mis kehtis kuni 1999. aastani. Praegu reguleerib depretsiatsiooniarvestust standard IAS 16, lisaks
késitleb depretsiatsiooni standard IAS 36. Depretsiatsiooni arvestatakse varaobjekti
depretsieeritavalt osalt selle kasuliku eluea jooksul. Kasuliku eluea médramisel tuleb votta arvesse
koik tegurid, mille mojul voib varaobjekti majanduslik kasu vdheneda (sh moraalne iganemine ja
voimalikud juriidilised piirangud). Depretsiatsioonikulu kajastamine toimub vastavalt valitud
depretsiatsioonimeetodile, mis peab vdimalikult tipselt peegeldama varaobjekti kasutamist selle
kasuliku eluea jooksul. Depretsiatsiooniarvestus ei soltu sellest, kas ettevdote on saanud
aruandeperioodil kasumit vOi mitte. Depretsiatsioonikulu ei ndita varaobjekti turuvédrtuse
muutust. Depretsiatsiooni eesmirk on varaobjekti kasutamise voimalikult tipne peegeldus

ettevotte raamatupidamises.
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1.2. Depretsiatsiooniarvestuse ajalooline taust

Depretsiatsiooni tunti juba muistses Kreekas ja Roomas (Alver, Alver 2011, 211). Ameerika
Uhendriikide raamatupidamisteadlane Henry Rand Hatfield (1866—1945) mirkis oma 1936. aasta
artiklis, et depretsiatsiooni idee tuleneb Julius Caesari ajast, kui Vana-Rooma kirjanik ja arhitekt
Markus Vitruvius Pollio (80...70 eKr — 25 eKr) kehtestas reegli, mille kohaselt tuli ehitatud
miiiirikrooni maksumus kajastada kuluna pikema perioodi jooksul. Kui ehitatud miitirikrooni
eluiga oli hinnanguliselt 80 aastat, tuli igal aastal kajastada kuluna 1/80 selle maksumusest. Marcus
Vitruvius Pollio kehtestatud ndue miiiirikroonide maksumuse jarkjarguliseks vahendamiseks

annab visiooni lineaarsest depretsiatsimeetodist. (Hatfield 1936, 18—19)

Vaatamata juba enne Kristust kehtinud ndudele kajastada miiiirikrooni maksumus kuluna osade
kaupa, on erialakirjanduses véhe niiteid lineaarse depretsiatsioonimeetodi hilisemast kasutamisest
keskajal. Itaalia arhiivimaterjalides leidub Itaalia kaupmees Francesco di Marti Datini ettevotte
Barcelona filiaali raamatupidamise dokumente aastate 1398—1399 kohta. Neist selgub, et seoses
Barcelona filiaali {imberorganiseerimisega vidhendati inventari bilansilist maksumust,
krediteerides kontot ,,Inventar* (seisuga 31.01.1399). Konto kreeditis kajastati kontori inventarilt
arvestatud depretsiatsioon. Depretsiatsioonisumma saadi inventuuri tulemusel, lahutades inventari
raamatupidamislik vdirtus selle voimalikust miitigihinnast. Kasumiaruandes seisuga 31.01.1398
kajastati 18 kalendrikuu eest arvestatud depretsiatsioonikulu. Depretsiatsiooniarvestus toimus
lineaarsel meetodil mééraga 10% aastas. See viitab lineaarse depretsiatsioonimeetodi kasutamisele
keskajal. Samuti voib jireldada, et depretsiatsiooniarvestuse pdhimotteid rakendati juba enne Luca
Pacioli kahekordse kirjendamise meetodi esmakordset kirjeldamist traktaadis ,,Summa de

arithmetica, geometrica, proportioni et proportionalita® 1494. aastal. (Kuter et al. 2016, 255-258)

Itaalia majandusajaloolane Federigo Melis (1914-1973) on maérkinud, et raamatupidamislik
varakonto ,,Inventar” tekkis tdnu suurenenud kaubakéibele, millega kaasnes kaubanduslike
pindade laienemine, kuhu soetati uut inventari: kappe, laudu, anumaid, mdoteseadmeid, vitriine.
Kuna wuue vara soetamine ndudis rahalisi investeeringuid, tekkis vajadus analiiiitilise
raamatupidamisliku konto jérele. Kontol ,,Inventar* kajastati nii oste (itaalia keeles compere) kui
ka miiiike (itaalia keeles vendite). Teadaolevalt oli konto ,,Inventar kasutusel Toscana kaupmehe
Giovanni Farolfi raamatupidamises aastatel 1299-1300. (Gurskaya et al. 2016, 92) Sellest selgub,
et kontot ,,Inventar” kasutati juba sada aastat enne Francesco di Marti Datini Barcelona filiaali

iimberorganiseerimist.
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Depretsiatsioonikulu  kajastamine inventuuri abil oli keskajal teadaolevalt levinuim
depretsiatsiooniarvestuse meetod. Selline késitlus oli populaarne Saksamaal ja Itaalias 14. sajandil.
Depretsiatsioonikulu summa saadi ainelise vara timberhindamise tulemusena flitisilise inventuuri
kiigus. Inventuur tehti kas ettevotte tegevuse tegelikul 16petamisel (millega kaasnes juriidiline ja
faktiline Iopetamine) voi n-0 fiktiivsel 10petamisel (fictitious liquidation), mis vois toimuda riigi

nodudel voi ettevotja enda initsiatiivil kasumi valjaselgitamiseks. (Kyrep, Jemubonrosa 2013a, 54).

Depretsiatsiooni arvestamine ettevotte fiktiivsel 10petamisel tuleneb keskajal kehtinud reeglist,
mille kohaselt tohtis kasumit jaotada vaid ettevdtte 1dpetamisel ning pérast kdikide volakohustiste
tasumist. Reegli kehtestas avalik voim, et vihendada olemasolevaid ja potentsiaalseid pankrotte.
Selle jargimisel pidid ettevotted inventeerima vara ja kohustised vdhemalt iiks kord kahe aasta
jooksul. Rooma diguse reegel andis aluse jatkuvuse printsiibi kujunemiseks. Varade ja kohustiste
inventeerimine vOimaldas selgitada, kas ettevotja on jitkuvalt tegutsev ehk tuvastada tegelik
finantsseisund ilma majandustegevuse 10petamiseta. (Kytep, Jdemubontosn 2012, 58) Samuti sai
sellest alguse staatilise bilansi kontseptsioon, mille kohaselt viidi pdhivarade bilansiline
maksumus vastavusse inventuuri kdigus saadud andmetega. Varade maksumuse tildsummast

kreeditoride nduete lahutamisel selgitati ettevdtte finantsseisund. (Ilpeneyc 2012, 23)

Depretsiatsiooniarvestust ettevotte fiktiivsel 10petamisel illustreerib inglise matemaatiku John
Mellise kirjeldatud metoodika (vt joonis 2). Selle kohaselt kajastati konto ,,Inventar* algsaldona
(toodud néites 51 naela, 0 $illingit ja 0 penni) kas inventari algmaksumus (kui inventar oli soetatud
jooksval perioodil) vdi eelmise inventuuri tulemusel korrigeeritud maksumus. Konto kreeditis
kajastati uue inventuuri tulemusel saadud vara hinnanguline turuvéirtus (40 naela, 10 Sillingit ja 0
penni). Arvestatud depretsiatsioon (10 naela, 90 Sillingit ja 0 penni) kajastati kasumiaruande kontol
,Kasumid ja kahjumid®“, mis vdhendas aruandeperioodi kasumit. Lisaks inventuuri tulemusel
tehtud kannetele vois konto ,,Inventar kreeditkdive suureneda vara miitigi- voi renditulu saamisel,
deebetkiive uue vara soetamisel vdi remondikulutuste kapitaliseerimisel. Bilansis kajastati kontot
»Inventar* vordvairselt varude kontodega, konto ,,Inventar* depretsiatsioonikulu vorra vihenenud
16ppsaldo kajastati uue perioodi bilansis algsaldona. (Kyrep, Jlenu6onrosta 2013a, 50-52) Mellis
oli teadaolevalt esimene, kes kasutas raamatupidamiskirjanduses depretsiatsiooni terminit, andes

1588. aastal vilja Oldcastle’i raamatu kordustriiki (Alver, Alver 2011, 210).
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"Inventar"”

Vara soetusmaksumus vo1 Deebet Kreedit Inventuuri tulemusena
inventouri tulemmsena F—————> 5100 40100 <€ komigeeritud vara > Proovibilanss
korrigeeritud hinnanguline hinnangunline maksumns
maksumms pericodi alguses 10900 €— periood: lopus
51.0.0 51.0.0
"Kasumid ja Eahjumid"
Deebet Kreedit
——21090.0

Joonis 2. PShivara bilansilise vdirtuse korrigeerimine vastavalt inventuuri tulemustele (J. Mellise
kirjeldatud 1588. aasta metoodika)
Allikas: autori koostatud, aluseks Kyrep, Jemu6onrtosz 2013a, 51

Mellise kirjeldatud metoodikast selgub, et inventari bilansiline maksumus kajastas selle
turuviirtust teatud ajahetkel, mis voOis olla kas inventari soetamise vOi hilisema vara
timberhindluse kuupiev. Raamatupidamisarvestuses ei kasutatud arvestatud kulumi kajastamiseks
eraldi kontot, vaid arvestatud depretsiatsioon ehk toodud metoodika kohaselt erinevus bilansilise
maksumuse ja turuvéirtuse vahel vihendas otse inventari maksumust bilansis. Kuna inventuurid
ei olnud siisteemsed, vaid neid tehti vastavalt vajadusele, oli oluline ettevotja antud subjektiivne
hinnang. Depretsiatsioon tdhendas ainelise vara otsest kulumist, mille abil viidi vara bilansiline
maksumus kooskolla selle hetke turuvéirtusega. Selline késitlus ei vasta depretsiatsiooni
eesmargile, mille kohaselt peab pdhivara algmaksumuse jaotama proportsionaalselt selle
kasutamise abil teenitud tuluga. Lisaks voib jireldada, et pohivara kasutuskdlbmatuks muutmisel
ning eemaldamisel bilansist kajastati eelmise inventuuri andmete alusel saadud maksumus tiies

summas aruandeperioodi kuluna.

PGhivara iimberhindamine ning depretsiatsioonikulu kajastamine vastavalt inventuuri tulemustele
oli laialt levinud 19. sajandi keskpaigani. Suurem osa ettevotetest kajastas depretsiatsioonikulu,
lahtudes vaid inventuuride tulemustest, mille kdigus anti hinnang pdhivara turuvéirtusele, ning
vastavalt sellele tehti raamatupidamislik korrigeerimine. (Kyrep, [demu6onrosa 2013a, 52-54)
Sellise meetodi rakendamisel oli ettevotete jaoks kasumiks raamatupidamislik netovara suurus
aruandeperioodi 10pus (Chatfield, Vangermeersch 1996, 532). Lahtudes pohimottest, et inventuuri
kédigus anti hinnang pohivara fiiiisilisele kulumisele, votmata arvesse moraalset iganemist, tuleb

rohutada, et depretsiatsioonikulu tdhendas vaid fiiiisilise seisundi halvenemist.

Uued suunad depretsiatsiooniarvestuses hakkasid kujunema koos esimeste raudteede ehitamise ja

aktsiaseltside tekkimisega 19. sajandi 16pus (Kyrep, demuGontosam 2013a, 54). Ameerika
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Uhendriikide raamatupidamisteoreetik ja -ajaloolane Ananias Charles Littleton (1886-1974) on
mirkinud, et lisaks pohivara otsesele kuluna kajastamisele vastavalt inventuuri andmetele oli
depretsiatsiooniarvestusele levinud praktikas ka teine ldhenemine — pidevalt sdilitada pShivara

ithesugusel tasemel (Alver, Alver 2011, 210-211).

19. sajandi 10pus ehitati massiliselt raudteid, mis ndudis olulisi rahalisi investeeringuid. Seetdttu
pidid ettevotted otsima uusi investoreid ja ettevotte kasumlikkus muutus esmatihtsaks. Kuna
arvestatud depretsiatsiooni kajastamine kasumiaruandes vdhendab puhaskasumi summat, muutus
depretsiatsiooniarvestuse metoodika valik ettevdtjate jaoks oluliseks. Littleton on selle kohta
mirkinud, et juba 1841. aasta alguses hakkasid ettevotjad modistma depretsiatsiooni mdju
kasumiaruandele. See omakorda pohjustas segadust depretsiatsiooniarvestuse meetodite valikus
19. sajandil. Uhed ettevdtjad kajastasid depretsiatsioonikulu perioodilise inventuuri tulemusel,
teised kogusid lisaks raha pohivara tulevaseks remondiks voi uue vara soetamiseks, kolmandad

kajastasid soetatud pohivara tdissummas kuluna. (Kyrep, Jemu6onrosa 20136, 54, 58)

Raudtee-ettevotete seas oli levinud praktika kanda teenitud tulu arvelt eraldised reservi, et teostada
tulevikus pdhivara remont vOi1 vahetada varaobjekt vidlja. (Diewert 2006, 7)
Raamatupidamisarvestuses toimus eraldise moodustamine aruandeperioodi kasumi arvelt
vastavalt ettevotte otsusele. Eraldise kajastamiseks debiteeriti ehk vihendati kasumit ja krediteeriti
ehk suurendati reservi (selleks otstarbeks loodud eraldi passivakonto). Raamatupidamiskanne
tdhendas sisuliselt ettevotte kavatsust koguda teatud summa pdhivara tulevaseks remondiks voi
uue vara soetamiseks. Raha kogumisel tuli teha tidiendav kanne, mille eesmirk oli kanda osa
ettevotte rahalistest vahenditest eraldi kontole (selleks otstarbeks loodud eraldi aktivakonto) ehk

panna osa rahast korvale tulevasteks vajadusteks seoses pohivara remondiga v3i asendamisega.

Vaatamata sellele, et tolle aja paljud majandusteadlased, nditeks Suurbritannia majandusteaduste
professor L. R. Dicksee (1864-1932), soovitasid depretsieerida pohivara siistemaatiliselt, ei olnud
selline ldhenemine ettevotjate seas populaarne (Burlaid, Messina, Walton 1996, 301).
Depretsiatsiooniarvestuse metoodikad olid vdga mitmekesised, kuna puudusid iihtsed
depretsiatsiooniarvestuse pohimotted. Depretsiatsiooni tegelikule eesmairgile ei pooratud 19.

sajandi 10pus tdhelepanu, see oli voimalus mojutada ettevotluskasumi suurust.

19. sajandi viimasel veerandil hakkasid depretsiatsiooniarvestuse mdju kasumiaruandele moistma

ka tootmisettevotted. Enne raudtee-ettevotete tekkimist ei olnud depretsiatsiooniarvestuse

19



kiisimused ettevdtjatele olulised. Uksikutel kaupmeestel ning teistel viikeettevdtetel puudus
vajadus tépseks ettevotluskasumi kalkuleerimiseks ning depretsiatsioonikulu viljaselgitamiseks ja
raamatupidamislike andmete korrigeerimiseks kasutati vajaduse korral varade inventeerimist.

Lisaks oli vdikestel ettevotjatel vihe pikaajalist ainelist vara. (Kytep, Jlenmu6onrosa 20136, 57, 61)

Olukord muutus 19. sajandi 16pus aktsiaseltside tekkimisega, kellel oli iildjuhul palju materiaalset
pohivara. Aktsiaseltside aktsionéride jaoks oli oluline dividendide dige jaotamine, mis omakorda
noudis tdpset kulude ja tulude kajastamist. Sel ajal jaotati kulutused esimest korda aruandeperioodi
kuludeks ja kapitaliseeritavateks kulutusteks, mis voeti bilansis arvele. Ettevotjad mdistsid, et
kapitaliseerimisele sobivaid kulutusi ei ole 0ige kajastada aruandeperioodi kuluna, kuna see
vihendab ettevotte kasumlikkust, mille tottu saavad aktsiondrid ettevitte majandustegevusest vale
ettekujutuse ning viheneb dividendide summa. Teiselt poolt on finantsandmed moonutatud ka
juhul, kui teeninud tuluga seotud kulud olid kajastatud eelmise perioodi kasumiaruandes. (ibid.,

60-61)

Vaatamata sellele, et kulude jaotamine andis parema ettekujutuse depretsiatsiooni olemusest,
moisteti depretsiatsiooni all vaid vara vdirtuse langust. 1884. aastal ilmus esimene raamat
depretsiatsioonist. Raamatu autor, insener Ewing Matheson sOnastas depretsiatsiooni kui véértuse
vihenemist kulumi tdttu. (Goldberg 1955, 476) Ameerika Uhendriikide majandusteadlane Harold
Hotelling (1895-1973) on 20. sajandi alguses markinud: ,,Depreciation is defined simply as rate
of decrease of value.* (Hotelling 1925, 341).

Ameerika Uhendriikides ei olnud depretsiatsiooni mdiste selgelt méiratletud enne 19. sajandi
16ppu. Aastal 1876, tuginedes tolleacgsele ettevdtja kasumi maédratlusele, mirkis Ameerika
Uhendriikide Ulemkohus, et ei ole dige arvestada depretsiatsiooni ehitiselt, kus toimub ettevdtja
igapdevane majandustegevus. Aastal 1878 mirkis Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, et
arikuludes on vdimalik kajastada vaid tegelikult toimunud kulutused ehk perioodilist

depretsiatsioonikulu ei ole lubatud finantsaruannetes ndidata drikuluna. (Woodward 1956, 73)

Inglise 1844. aasta ettevotteseaduses nouti depretsiatsiooniarvestust raudteel, kaevandustes ja
tootmisettevotetes (Alver, Alver 2011, 211). Inglismaal voeti esimene tulumaksuseadus The
Customs and Inland Revenue Act vastu 1878. aastal, mille kohaselt oli lubatud arvestada
depretsiatsioonikulu masinatelt, kuid depretsiatsioonikulu arvestamine hoonetelt oli keelatud

(Woodward 1956, 73).
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Uudsema arusaama depretsiatsiooni olemusest andis 20. sajandil saksa majandusteadlane Johann
Wilhelm Eugen Schmalenbach (1873—-1955), kes on nn diinaamilise bilansi (saksa keeles
Dynamische Bilanz voi Erfolgsbilanz) teooria looja. Schmalenbach on markinud, et diinaamiline
bilanss on vahend tdpse finantsseisundi kaardistamiseks ning ettevotte tegevusele hinnangu
andmiseks. Konto ,,Kasumid ja kahjumid* oli méiérava tahtsusega, kuna konto andmed olid aluseks
ettevotte finantstulemuse selgitamisele. Vara vdirtusele subjektiivsete hinnangute andmine oli
valistatud, kuna see vois pohjustada ettevotte finantsandmete véédrkajastamise. Diinaamilise bilansi
kontseptsiooni pooldajad kajastasid pohivara bilansis selle soetusmaksumuses ega inventeerinud
pohivara selle bilansilise maksumuse korrigeerimiseks. Bilansis oleva pohivara maksumus
tolgendati kui tulevikuperioodi kulu, mille abil teenib ettevdte tulevikus tulu. Pdhivara

arvelevotmisel ldhtuti selle kasutamist ettevotlustulu teenimisel. (Ilpeneyc 2012, 23)

20. sajandi alguses toimunud diinaamilise bilansi teooria kujunemisel oli ettevotte fiktiivne
16petamine ning sellega seotud vara iimberhindamine vastavalt turuhindadele kriitika all. Hakkas
kujunema arusaam, et dige finantstulemus eeldab kulude Oiget jaotamist ning bilanss tuleb
koostada selliselt, et oleksid kajastatud ka need kirjed, mis on tingitud muudatustest
raamatupidamislikus metodoloogias voi digusaktides. See tdihendab, et vélistatud oli kajastada
bilansis vaid ,,reaalset vara ja kohustisi, nagu praktiseeriti ettevotte ,,fiktiivsel* likvideerimisel.
Staatilise bilansi teooria kohaselt hinnati pohivara ettevotte ,,fiktiivsel” likvideerimisel, mille
kédigus hinnati vara ning kajastati uus turuvairtus bilansis. Sisuliselt tdhendas depretsiatsioon igat
liiki vara vaartuse kaotamist. (ibid., 17, 19) Sellest selgub, et diinaamilise bilansi kontseptsioon
andis suuna depretsiatsiooni olemuse ja eesmédrgi moistmiseks, mille kohaselt tuleb kulud ja tulud

vastandada.

20. sajandi esimeses veerandis piiritles prantsuse majandusteoreetik ja professor Jean-Baptiste
Dumarchey (1874-1946) termineid depretsiatsioon ja kulum, lisades, et molema védrtused peavad
olema vdrdsed. Dumarchey on mérkinud, et kulum vdib olla nii fiiiisiline kui ka moraalne.
Fiitisilise kulumi puhul toimub kulumi arvestus, ldhtudes vara kasutamise intensiivsusest,
moraalse kulumi puhul aga vara kasutamise perioodist. (Mamymkuna, Yepemyxun 2014, 96)
Vaatamata sellele arvestati moningates riitkides 20. sajandi alguses depretsiatsiooni vaid vara
fiiisilisest kulumisest ldhtudes, vitmata arvesse selle moraalset iganemist. Néiteks 20. sajandi
alguses tdhendas Uus-Meremaa Standardikeskuse kuluarvestuse terminoloogia kohaselt

depretsiatsioon tootmisel kasutatava vara tegelikku flitisilist kulumist (Goldberg 1955, 472).
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Maksudiguslikud aspektid said 20. sajandi alguses oluliseks tingimuseks depretsiatsiooni-
arvestuses. Paljudes riikides hakkasid maksuhaldurid ettevotte kasumit maksustama, voimaldades
depretsiatsioonikulu maksustamisele kuuluvast kasumist maha arvata. Ettevotjad mdistsid, et
depretsiatsiooniarvestus on oluline ning depretsiatsioonist on saanud instrument maksukoormuse
optimeerimiseks. (Rambaud, Richard 2015, 12) Riigi kehtestatud nduded voivad avaldada mdju
raamatupidamislikule depretsiatsiooniarvestusele juhul, kui raamatupidamislikku depretsiatsiooni
arvestatakse riigi nouete kohaselt. Seda voivad ettevotjad teha selleks, et véltida
depretsiatsioonimeetodite ~ kasutamist raamatupidamises ehk  raamatupidamisarvestuse
lihtsustamiseks. Maksudepretsiatsiooni nduete kehtestamisel ei 1dhtu riigid {ildjuhul
raamatupidamislikest alusprintsiipidest. See tdhendab, et raamatupidamisliku depretsiatsiooni
arvestamine kooskdlas riigi etteantud nduetega ei pruugi olla kooskolas tulude ja kulude vastavuse

printsiibiga.

Vastavalt standardile IAS 16 otsustab iga ettevote raamatupidamisliku depretsiatsioonimeetodi ja
-médra iile nii pdhivara arvelevdotmisel kui ka selle ekspluateerimise kéigus. Siiski puudub mdnes
riigis ettevottel voimalus anda oma hinnang pdhivara kasulikule elueale. Naiteks Iraagis on
raamatupidamislik depretsiatsiooniméér riigi poolt ette ndhtud. Pohivara kuluna kajastamisel peab
arvestama nditeks jirgmiste depretsiatsiooniméddradega: hooned 3%, karavanid 15%, mootorrattad
25%, telgid 50%, moobel 10%, raamatud 100%. Pohivara liikide loetelu koos sétestatud
depretsiatsioonimiiradega moodustab umbes 20 lehekiilge vastavast digusaktist. (Moxamman,

3eéra 2016, 18-19)

Kokkuvotvalt voib mérkida, et depretsiatsiooniarvestuse pohimdtteid tunti juba muistses Kreekas
ja Roomas. Keskajal oli depretsiatsioonikulu kajastamine inventuuri tulemusel levinuim
depretsiatsiooniarvestuse meetod, millega kajastati vara selle bilansilises maksumuses. Inventuure
tehti vastavalt vajadusele ning arvestatud depretsiatsioonikulu vorra viahendati vara maksumust
bilansis. Uued suunad depretsiatsiooniarvestuses hakkasid kujunema koos esimeste raudteede
ehitamise ja aktsiaseltside tekkimisega 19. sajandi ldopus, kui ettevotjad hakkasid modistma
depretsiatsiooni moju kasumiaruandele. Depretsiatsioonipraktika oli viga mitmekesine, kuna
puudusid depretsiatsiooniarvestuse regulatsioonid. Ettevotjad mdistsid, et kapitaliseerimisele
sobivaid kulutusi ei ole dige kajastada kuluna, sest nii viheneb ettevotte kasum. Kulutused jaotati
aruandeperioodi kuludeks ja kapitaliseeritavateks kulutusteks. Parem arusaam depretsiatsiooni

olemusest kujunes koos diinaamilise bilansi kontseptsiooniga, mis ndudis pohivara kajastamist
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bilansis selle soetusmaksumuses ning kulude vastandamist tuludele. 20. sajandi alguses said

depretsiatsiooniarvestuses oluliseks maksudiguslikud aspektid.

1.3. Depretsiatsiooni seos raamatupidamise alusprintsiipidega

Esimesed katsed raamatupidamisarvestuse printsiibid kirjalikult lahti mdtestada tehti 20. sajandi
alguses. 1936. aastal ilmus Ameerika Uhendriikides viljaanne ,,Examination for Financial
Statements by Independent Public Accountants®, milles sOnastati raamatupidamisarvestuse
teoreetilised alused, mis vOimaldaksid viltida juhuslikke erinevusi raamatupidamisarvestuses.
Erinevusi on pdhjustanud subjektiivsus ehk hinnangute andmine finantsaruannete koostamisel,
mis ei olnud tol ajal reguleeritud. Erilist tdhelepanu poorati vara maksumuse kajastamisele bilansis
ning tegevuse jiatkuvuse pohimottele (Hendriksen 1970, 60—61) Viljaandes sitestati, et varade ja
kohustiste kajastamisel ettevotte bilansis on {liks olulisemaid pdhimotteid tegevuse jatkuvus. Kui
ettevote on jitkuvalt tegutsev, tuleb materiaalne pdhivara kajastada bilansis selle

soetusmaksumuses, vaatamata selle turu- voi asendusvaartusele. (Examination... 1936, 2)

1940. aastal avaldasid professorid William Andrew Paton (1889-1991) ja Littleton viljaande An
Introduction to Corporate Accounting Standards. Autorid kasutasid véljaande nimetuses sona
»standardid“ asemel tahtlikult sdna ,,printsiibid®, kuna autorite arvates vdis printsiibi all moista
universaalsust, mida ei saanud raamatupidamisarvestuses olla. Rohutati tulude ja kulude
vastandamise pohimdtet ning lisati, et raamatupidamisarvestuses tekitab probleeme tulude ja
kulude dige vastandamine perioodide 1dikes. Autorid maérkisid, et raamatupidamisarvestuses on
oluline jaotada kulud selliselt, et need oleksid kajastatud oOigetes aruandlusperioodides.
(Xenapukcon, Ban Bpena 2000, 64) Eelnevast voib jireldada, et Ameerika Uhendriikides 1936. ja
1940. aastal ilmunud véljaanded kajastavad olulisemaid pdohimotteid depretsiatsiooni

arvestamisel.

Tegevuse jatkuvus annab aluse depretsiatsiooniarvestusele. Tegevuse jatkuvuse puhul kajastatakse
pohivara soetusmaksumus kuluna vastavalt ettevotte hinnangule teatud pikema perioodi jooksul.
Kui oleks teada, et ettevotte tegevus ldhiajal 10peb, puuduks vajadus 1dhtuda tehtud hinnangust
pohivara soetusmaksumuse kuluna kajastamise aja suhtes, mis on suunatud tulevikuperioodidele.
(Riahu-Belkaoui 2004, 213) Sellest selgub, et tegevuse jatkuvus on aluspdhimote depretsiatsiooni

arvestamisel.
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Rahvusvaheliste finantsaruandluse standardite kohaselt peab ettevote hindama jétkuvat
tegutsemist. Ettevote ei ole jatkuvalt tegutsev, kui juhtkond kavatseb ettevotte likvideerida voi
selle tegevuse lopetada voi tal ei ole muud realistlikku alternatiivi. Seejuures peab votma arvesse
kogu kéttesaadavat infot tuleviku kohta. Juhul kui ettevdte on oma hinnangu andmisel teadlik
siindmustest voi asjaoludest, mis vdivad anda pohjust kahtlemiseks ettevotte tegevuse
jatkusuutlikkuses, tuleb need ebakindlused finantsaruannetes avalikustada. Finantsaruannete
koostamisel ei tohi ettevottel olla kavatsust ega vajadust oma tegevus Iopetada. (IAS 1 § 25) Lisaks
on audiitoril kohustus veenduda ettevotte voimes jétkata jatkuvalt tegutsevana ning teha jareldus,
kas esineb oluline ebakindlus majandusuiiksuse suutlikkuse suhtes jitkata tegutsevana (ISA 570 §

6).

Tegevuse jatkumise ebakindluse puhul kaotab varaobjektide ja kohustiste liigitamine lithi- ja
pikaajalisteks oma motte, mistottu tuleks kogu vara ja kohustised kajastada turuhinnas (Alver,
Alver 2011, 462). Sellisel juhul koostatakse finantsaruanded likvideerimise alusel, mille puhul e1
rakendata pohivara kajastamisel arvestuspohimotteid, mis on seotud selle soetusmaksumuse,
periodiseerimise vOi imberhindamisega. Vastavalt sellele tuleb pohivara klassifitseerida iimber
kdibevaraks, bilansis ei kajastata akumuleeritud kulumit ega arvestata edaspidi depretsiatsiooni.

(RTJ 13)

Finantsaruandes toodud informatsiooni kohaselt hindavad olemasolevad ja potentsiaalsed
investorid ettevotte tulevikuperspektiive ning langetavad é&riotsused. Jitkuvuse printsiibi
rakendamine tdhendab, et ettevOte peab jitkama oma tegevust piisavalt kaua selleks, et
varaobjektide potentsiaal oleks tédielikult ammendatud. Kui ettevote kavatseb oma tegevust
10petada, ei tohi kajastada materiaalset pohivara bilansis selle jaddkmaksumuses. Selle pohjuseks
on asjaolu, et ettevotte lopetamise puhul puudub vajadus teha tulevikuprognoos pohivara
kasutamise suhtes, seega arvestada depretsiatsiooni. Ettevotte tegevuse mittejatkamise korral

puudub vajadus raamatupidamislike hinnangute tegemiseks depretsiatsiooniarvestuse suhtes.

Depretsieerimine on vara soetusmaksumuse kuluna kajastamine tema kasuliku eluea jooksul, mille
eesmérk on tulude ja kulude dige vastandamine (Alver, Alver 2009, 239). Kulud tuleb kajastada
sits, kui tekivad nendega seotud tulud. Tulude ja kulude vastavuse printsiip on
depretsiatsiooniarvestuses oluline, kuna selle printsiibi kohaselt tuleb aruandeperioodi tuludest

arvata maha nendesamade tulude tekkega seotud kulud. Sellest selgub, et depretsiatsioonikulu
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kajastamine ettevotte filiaali tegevuse 10petamisel vastavalt Mellise kirjeldatud metoodikale ei ole
kooskdlas tulude ja kulude vastavuse printsiibiga. Metoodika oleks kooskdlas kulude ja kulude
vastavuse printsiibiga juhul, kui depretsiatsiooniarvestus oleks silistemaatiline, mille tulemusena
oleks vara maksumus kajastatud kuluna proportsionaalselt vara kasutamise intensiivsusega

ettevotja majandustegevuses.

Lisaks on oluline toonitada, et depretsiatsiooniarvestus peab jaitkuma ka olukorras, kui materiaalse
pohivara turuvidirtus erineb selle bilansilisest maksumusest. Ka praegu voidakse depretsiatsiooni
all moista vara bilansilise maksumuse vastamist selle tegelikule turuviirtusele, kuid selline
kisitlus ei vasta depretsiatsiooni mdistele ning on vastuolus tulude ja kulude vastavuse
printsiibiga. Juba rahvusvahelises standardis IAS 4 rohutati, et isegi juhul kui vara turuviirtus
tiletab selle bilansilist maksumust, peab depretsiatsiooniarvestus jitkuma. Sellest voib jéreldada,
et depretsiatsioon ei ole vara vadrtuse langus, vaid selle alusel toimub materiaalse pdhivara
soctusmaksumuse siistemaatiline jaotamine selle kasuliku eluea jooksul. Depretsiatsiooni tuleb
arvestada perioodiliselt ning kajastada depretsiatsioonikulu sdltumata varaobjekti turuvéirtuse

koikumistest.

Depretsiatsiooniarvestuses tuleb materiaalse pohivara kuluna kajastamisel méaéarata sellele kasulik
eluiga vaatamata tootja poolt ette ndhtud kasutusajale. Néiteks kui ettevote soetas materiaalset
pOhivara, et kasutada seda majandustegevuses jidrgmise kolme aruandeperioodi jooksul, kuid
tootja poolt ette ndhtud kasutusaeg on pikem, tuleb I&htuda ettevotte antud hinnangust.
Depretsiatsiooni tuleb arvestada vastavalt ettevotte kavatsustele pohivara kasutamise intensiivsuse
kohta. Toodud néite puhul tuleks vara soetusmaksumus jaotada jargmise kolme aruandeperioodi
peale. Vastasel juhul oleks rikutud tulude ja kulude vastavuse printsiip. (Xennpukcon, Ban bpena

2000, 334-335)

Depretsiatsiooniarvestuses vOib hinnangute andmine pdhivara eeldatava kasutuse suhtes tekitada
raskusi. Naiteks kuidas arvestada depretsiatsiooni, kui iihel td0pdeval vara ettevotte
majandustegevuses kasutatakse ja teisel todpdeval mitte. Kas depretsiatsiooni peab arvestama iga
pdeva, tunni vO1 minuti kohta? Liigne detailsus arvestuse pidamisel nouaks ilmselt tdiendavaid
ressursse, nditeks raamatupidaja lisatdoaega voi tehnilisi erilahendusi. Seetottu tuleb hinnangu
andmisel 1dhtuda olulisusest ehk hinnata, kuivord see vdib mojutada finantsaruannete kasutajaid
nende otsuste langetamisel. Lihtudes olulisuse printsiibist, ei kajastata pdhivarana ebaolulise

maksumusega pikaajalisi varaobjekte ehk ebaolulistelt varaobjektidelt depretsiatsiooni arvestama
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ei pea. Eesti finantsaruandluse kohaselt peab ettevote kehtestama alampiiri, millest kdrgema
soctusmaksumusega varaobjektid vdetakse arvele pohivarana (RTJ 5), rahvusvahelised
finantsaruandluse standardid sellist nduet ette ei nde. Varaobjekti puhul, mis koosneb olulise
maksumusega komponentidest, tuleb depretsiatsiooni arvestada vastavalt igale komponendile
mairatud kasulikule elueale (IAS 16 § 43). Standardsed varaobjektid voib kajastada varagrupina
ning médrata grupile tihine depretsiatsioonimddr (IAS 16 § 37), seejuures individuaalselt olulistele

varaobjektide méératakse depretsiatsioonimair eraldi.

Konservatiivsuse printsiibi pdhimdtted tulenevad ebakindlusest tuleviku suhtes, mille tottu tuleb
raamatupidamishinnangute ja eelduste andmisel olla ettevaatlik, et véltida andmast liiga
optimistlikke hinnanguid tulevikusiindmuste suhtes. Konservatiivsuse printsiibi rakendamisel
peab varade kajastamisel 1dhtuma voimalikult vdikesest vdirtusest ning kohustiste kajastamisel
voimalikult suurest véirtusest. Uldjuhul on raamatupidajal vorreldes investorite ning teiste
finantsaruande kasutajatega rohkem informatsiooni ettevotte finantsandmete kohta, seetdttu peab
ta oma hinnangutes olema konservatiivne, et kaitsta aruande kasutajate huve. Varade ja tulude
iilehindamise vOi kohustiste ja kulude alahindamise tottu on finantsaruanded moonutatud.
Sihilikult suurendatud aruandeaasta kasum voib tulevikus mojutada ettevotte jatkusuutlikkust.
Konservatiivsuse  printsiibi ~ rakendamisel  piiratakse  riske  ebakindlusega  seotud
raamatupidamislike hinnangute andmisel. (Hendriksen 1970, 118-119) Depretsiatsioonikulu
tilehindamise teel on vdimalik optimeerida maksustamisele kuuluvat aruandeperioodi kasumit.
Riikides, kus ettevotte kasumit ei maksustata, voib olla vastupidine olukord, kui kasumi
suurenemise eesméirgil depretsiatsioonikulu sihilikult alahinnatakse. Sellisel juhul on
finantsandmed moonutatud ning depretsiatsiooniarvestusele antud hinnangud ei peegelda

tegelikku pohivara kasutamist ettevotte majandustegevuses.

Raamatupidamislike hinnangute andmine on depretsiatsiooniarvestuses oluline, kuna hinnang
tuleb anda pdhivara kasulikule elueale, voimalikule jddkvéartusele, depretsiatsiooniarvestuse
meetodile. Depretsiatsiooniarvestuses on hinnangute andmine diinaamiline protsess, kuna
pOhivara kasutamise intensiivsus ettevotte majandustegevuses voib ajas muutuda, mis vdib tuua
kaasa vajaduse muuta eelnevalt antud hinnangut. Hinnang peab olema objektiivne ja asjakohane,
sest ka liiga konservatiivne hinnang vOib pdhjustada finantsandmete moonutamise.
Konservatiivsuse printsiip on depretsiatsiooniarvestuses oluline, kuna pdhivara soetusmaksumuse

jaotamisega seotud hinnangutest sdltub finantsaruandes esitatud informatsiooni tdepérasus. Eriti
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aktuaalne on see nende ettevdtete puhul, kelle materiaalne pdhivara moodustab varade mahust

bilansis olulise osa.

Depretsiatsiooniarvestuses ei ole ette ndhtud iihtset meetodit pohivara maksumuse kuluna
kajastamiseks. Depretsiatsiooniarvestuse meetodeid on erinevaid ning {likski nendest ei ole teiste
suhtes parem voi halvem. Depretsiatsiooniarvestuses antud hinnangud on suunatud tulevikku,
hinnangu andmisel ldhtutakse sellest, kuidas plaanitakse pohivara edaspidi kasutada. Hinnangute

muutmisel tuleb iile vaadata depretsiatsiooniarvestuses rakendatud pohimatted.

Kokkuvottes voib mérkida, et esimesed raamatupidamisarvestuse printsiibid kirjeldati 20. sajandi
alguses. Tahelepanu oli suunatud tegevuse jitkuvusele ning tulude ja kulude Odigele
vastandamisele. Tegevuse jatkuvus on aluspohimdte depretsiatsiooni arvestamisel. Kui ettevote et
ole jatkuvalt tegutsev, klassifitseeritakse pohivara iimber kdibevaraks. See tdhendab, et bilansis ei
kajastata akumuleeritud kulumit ega arvestata edaspidi depretsiatsiooni. Tulude ja kulude
vastavuse printsiip on depretsiatsiooniarvestuses oluline, sest depretsiatsioonikulu kajastamine
peab toimuma proportsionaalselt vara kasutamisest saadava majandusliku kasuga. Vastavalt
olulisuse printsiibile vodidakse moodustada standardsete varaobjektide varagruppe, millelt
depretsiatsioonikulu arvestatakse samadel tingimustel. Depretsiatsiooni ei arvestata ebaolulistelt
varaobjektidelt, samas olulise maksumusega komponendid tuleb depretsieerida eraldi.
Konservatiivsuse printsiibi kohaselt tuleb raamatupidamislike hinnangute andmisel olla
ettevaatlik, et viltida tulude ilehindamist voi kulude alahindamist, mis vOib tuua kaasa
finantsaruannete moonutamise. Maksuarvestuses vOib iilehinnatud depretsiatsioonikulu
vihendada maksustamisele kuuluvat aruandeperioodi kasumit. Kasumi suurendamise eesmérgil
vOidakse raamatupidamislikku depretsiatsioonikulu sihilikult vdhendada. Sellisel juhul on
depretsiatsiooniarvestus moonutatud ega peegelda pdhivara tegelikku kasutamist ettevotte

majandustegevuses.

1.4. Depretsiatsiooniarvestus Eesti Vabariigis

Eesti Vabariigi kehtivas raamatupidamise seaduses nimetatakse nii materiaalse kui ka
immateriaalse pohivara kuluna kajastamist amortisatsiooniks. Nii on olnud ka varem — alates Eesti

iseseisvumisest ei ole raamatupidamist reguleerivates aktides termin ,,depretsiatsioon* olnud
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kasutusel. Sellest tulenevalt nimetab autor siinses alajaotises materiaalset pdhivara kuluna

kajastamist amortisatsiooniks.

Aastatel 1918-1940 kehtis Eesti Vabariigis Venemaa kaubandusseadustik, kus olid sétestatud
raamatupidamise korraldamise alused. Kaubandusseadustikuga reguleeritud raamatupidamise
kord ei sisaldanud aga koiki raamatupidamist reguleerivaid sitteid. Naiteks ei puudutanud
kaubandusseadustik vara hindamise ja inventuuride korraldamist. (Kdsper 2006) 1925. aastast
kehtis Eesti Vabariigis ,,Kuldbilansside seadus®, mis ndgi ette vOimaluse arvestada teatud
vallasvaralt amortisatsiooni, mida tol ajal nimetati vara kustutamiseks. Seadus vodimaldas
amortisatsiooni iga-aastasest maksustamisele kuuluvast tulust maha arvata kuni 10% vara
omandamisvéairtusest, lile selle arvestatud amortisatsioon kuulus maksustamisele. Arvestust vois
pidada kuni vara tdielikult kuluna kajastamiseni. (Valge 2010) ,,Kuldbilansside seadus® andis
voimaluse amortisatsiooni arvestamiseks, kuid ei ndinud ette tingimusi. Seega voib jéareldada, et
raamatupidamise korraldamine ei olnud tdies ulatuses reguleeritud, amortisatsioon véhendas

maksustamisele kuuluvat summa suurust.

Eesti Rahvusarhiivis asuvast 1936. aasta siilikust ,,Vallasvara amortisatsioonide arvestused‘
selgub analiiiitiline amortisatsiooniarvestuse pidamine vallasvara objektide 10ikes. Selles
pOhivahendite arvestuse raamatus olid amortiseerimisele kuuluvad varaobjektid seotud kindla
fiitisilise asukohaga. Sdilikust selgub, et amortisatsiooni arvestati kodikidele varaobjektidele
lineaarselt midraga 10%. Amortiseeriti ka ebaolulise viirtusega esemeid, nditeks raamatupidaja
korteris olevat vannitoa armatuuri maksumusega 3 krooni voi juhataja toas olevat sulepeaalust
maksumusega 4 krooni 25 senti. Standardsed varaobjektid vdeti arvele ning amortiseeriti
komplektina, néiteks raamatupidaja toas moodustasid vara grupi kaks seinapeeglit. (Vallasvara...,
39-40) Selline amortisatsiooniarvestuse késitlus, mille puhul amortisatsiooni arvestati kdikidele
varaobjektidele ithtemoodi méddraga 10%, tulenes ,,Kuldbilansside seaduse* sdtetest, mis kehtestas
piirangu amortisatsioonikulu mahaarvamisel maksustamisele kuuluvast tulust. Varaobjektide
kajastamine pohivahendite arvestuse raamatus nende fiiiisilise asukoha ja kuuluvuse jargi vois

lihtsustada inventuuride tegemist.

Kuigi aastatel 1918-1940 puudusid raamatupidamislikud regulatsioonid vara hindamise ja
amortiseerimise kohta, sisaldas erialakirjandus informatsiooni ja juhendeid amortisatsiooni-
arvestuse pidamiseks. Niiteks 1936. aastal ilmunud Sdjavie Oppeasutiste viljaandest selgub, et

seoses kinnis- ja vallasvara (seisev-asivarandus) kulumise ja vananemisega osutus tarvilikuks
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jaotada vara kasutamiskulud aastatele ning koguda reserve selle kolbmatuks muutumise ajaks.
Amortiseerimine ehk seisev-varanduse viirtuse jarkjarguline mahakustutamine toimus iga-
aastaste kasutamiskuludena etteméiratud kava alusel kuni varaeseme téieliku amortiseerimiseni
voi selle jadkmaksumuseni (vanamaterjali vdartuseni). Amortiseerimise ajakavas tuli méérata iga
varaliigi vOi varaeseme kasutamiskestus aastates ning igal aastal mahakirjutamisele kuuluv osa
(protsentides) selle vara viirtusest. (Raamatupidamine..., 43) Amortisatsiooniarvestuses tehti
kaks raamatupidamiskannet (ibid., 43):

1) Vastava varaeseme vadrtuse vahetu mahakirjutamine

D: ,,Kasutamiskulu®
K: Varad/Seisev-varandus

2) Amortisatsioonikapitali moodustamine

D: ,,Amortisatsioonikulu*

K: ,,Amortisatsioonikapital

Esimene kanne oli sarnane praeguse kisitlusega, mille puhul debiteeritakse amortisatsioonikulu ja
krediteeritakse kontot ,,Akumuleeritud kulum®. Erinevus seisneb selles, et praegu kasutatav
akumuleeritud kulumi konto on materiaalse pdhivara konto saldot reguleeriv kontraaktiva konto,
mille tulemusena kajastatakse pohivara bilansis jidkmaksumuses. See tihendab, et varaobjekti
kajastamisel bilansis arvatakse soetusmaksumusest maha akumuleeritud kulum (RTJ 5).
Varaeseme véirtuse vahetu mahakirjutamine tihendas otsest mahakirjutamist, kande tulemusena
vihenes varade vidirtus aktivas kasutamiskulu vorra. Lisaks vdhenes varaeseme hind raamatutes
ja inventuurnimekirjades (Raamatupidamine... 44). Ka eeltoodud néites amortisatsiooniarvestuse
pidamisest 1936. aasta raamatus ,,Vallasvara amortisatsioonide arvestused* tehti raamatusse kirjed

perioodiliselt arvestatud kulu kohta, millega vihendati vallasvara maksumust.

Amortisatsioonikapitali moodustamiseks kasutati passivakontot ,,Amortisatsioonikapital®, mida
ettevote vajaduse korral kasutas. (Kdsper 2006) Naiteks varaesemete kolbmatuks muutumisel
kanti varaeseme véddrtus bilansist maha, debiteerides amortisatsioonikapitali kontot ja
krediteerides varade kontot. Amortisatsioonikapital oli sisuliselt reservi jaddnud kasu, sest
amortisatsioonikulu kalkuleeriti miitigihindadesse. (Raamatupidamine..., 44-45) Sellest selgub,
et esimese kandega kirjendatud kasutamiskulu tihendab vorreldes praeguse kisitlusega
depretsiatsioonikulu. Teise kande tegemisel, millega tekitati tdiendav reserv passivasse, kajastati

amortisatsioonikulu, kuid seda arvestati toodangu voi teenuste omahinda, mis pidi lackuma
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aktivasse koos ostjatelt saadud rahaga. Tdiendava rahalise lilekande tegemine ettevdtja poolt, et

kindlustada ja/vdi identifitseerida rahalised vahendid ka bilansi aktivas, ei olnud ette ndhtud.

1940. aastal tuli Eesti ettevotetel korraldada amortisatsiooniarvestus timber vastavalt Noukogude
Liidu nouetele. Eestis sdtestati plaanimajandus, mille juhtimine allutati tsentraliseeritud
siisteemile. Eesti kuulus Balti majanduspiirkonna osana iileliidulisse toostuskompleksi, kus
kehtisid tihtsed amortisatsiooniarvestuse reeglid. Noukogude Liidus téhistati terminiga
amortisatsioon pohivahendite kulumist ja vananemist tehnilises mottes ning pdhivahendite
vaartuse jarkjargulist iilekandmist nende abil tootmisprotsessis valmistatavale toodangule (Alver,

Alver 2011, 61).

Eesti Rahvusarhiivis on sdilinud juhised amortisatsiooniarvestuse iimberkorraldamise kohta
riigimodisates 1944. aastal. Vastavalt juhistele toimus amortisatsiooniarvestus etteantud normide
jargi ainult kasutamisel olevatelt pohivahenditelt. Kasvav mets, istandikud, viljapuud,
marjapodsad ja produktiivkari ei kuulunud amortiseerimisele. Loomadest kuulusid
amortiseerimisele ainult t6dhobused ja toohérjad. (Amortisatsiooni..., 5) Amortisatsiooni
arvestamine ainult kasutusel olevatelt varaobjektidelt tihendab, et arvesse e1 voetud vara moraalset

ja tehnilist iganemist.

Amortisatsiooniarvestus toimus vastavalt NSV Liidu Ministrite Noukogu kinnitatud méérustikule.
Amortisatsioonieraldiste (toodangu omahinda {ilekantav pdhivahendi kulum) normid olid
diferentseeritud pohivahendite eri litkide ja rithmade vahel ning olid iihtsed kdigile ettevotetele ja
organisatsioonidele. (Linnaks et al. 1974, 108) Tsentraliseeritud amortisatsiooniarvestus ei ndinud
ette hinnangute andmist varaobjekti amortiseerimise tingimustele ettevotte poolt, méiérustikus

satestatud normidest mittekinnipidamine oli keelatud.

PShivahendi arvelevotmisel el toimunud kasuliku eluea madramist, seega amortisatsiooni arvestati
pohivahendi kogu kasutamise aja viltel. Sellest tulenevalt vdis praktikas tekkida olukord, kui
amortisatsiooni arvestatakse kasutuses olevale, kuid téielikult amortiseeritud pdhivahendile. See
kasitlus ei ole kooskdlas soetusmaksumuse pohimottega, mille puhul varem tehtud véljaminek
kajastatakse tekkepohiselt kuluna kuni selle tdieliku kuluna kajastamiseni. Raamatupidamises
vOetakse pohivara arvele soetusmaksumuses, mis on varaobjekti omandamisel makstud raha voi
tileantud mitterahalise tasu Oiglane vairtus (RTJ 5). Bilansis arvel oleva varaobjekti

soetusmaksumus vihendatakse jark-jargult selle kasuliku eluea jooksul. Amortisatsiooni arvestus
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varaobjektilt, mille maksumus on juba tdielikult kuluna kajastatud, ei vasta soetusmaksumuse

pOhimottele.

Amortisatsiooniarvestuses oli levinuim lineaarne meetod, kuid lisaks kasutati ka muudel niitajatel
(nt tegevusmahul) baseeruvaid meetodeid. Amortisatsiooni arvutati igal kuul koigilt
pohivahenditelt, mis olid arvel kuu esimeseks kuupdevaks. Kasutusele voetud uutelt
pohivahenditelt arvestati amortisatsiooni kasutusele votmise kuule jiargneva kuu esimesest
kuupievast, bilansist eemaldatud pdhivahenditest 1dpetati amortisatsiooni arvutamine jargneva
kuu esimesest pdevast. Amortisatsioonikulu arvestamine tdOstusettevotetes toimus vastavalt
selleks ettendhtud tiilipvormile ,,PGhivahendite amortisatsiooni arvutus®. Andmed olid aluseks

amortisatsioonieraldiste ja pohivahendite kulumi summade kirjendamiseks vastavatele kontodele.

(Linnaks et al. 1974, 108109, 114)

Igakuine amortisatsioonieraldiste ja pohivahendite kulumi arvestus oli seotud mitme kontoga.
Amortisatsioonieraldiste eesmirk oli koguda rahalised vahendid varaobjektide tulevaseks
remondiks (pOhivahendite sdilitamiseks ja tookorras hoidmiseks) voi asendamiseks nende
kasutuskolbmatuks  muutumisel. Raamatupidamises pidi  varaobjektidelt arvestatud
amortisatsioonieraldise kogusumma jagama kaheks vastavalt midrustikuga kehtestatud
proportsioonile ning kajastama need summad passivakonto ,,Amortisatsioonifond” vastavatel
alamkontodel (ibid., 108):

1) ,,Pohivahendite kapitaalremont ja moderniseerimine*;

2) ,,Pohivahendite tdielik taastamine”.

Maiirustikuga kehtestatud proportsioon oli ajas muutuv (vt tabel 4). Niiteks aastatel 1940-1962
kehtinud proportsiooni puhul tuli pikaajaliselt varaobjektilt arvestatud amortisatsioonieraldis
summas 20 000 rubla jagada jargnevalt: 14 000 rubla kapitaalremondiks ning 6000 rubla tdielikuks

taastamiseks.

Tabel 4. Kapitaalremondiks ning tdielikuks taastamiseks arvestatud eraldise proportsioon 1940—
1990

Otstarve Periood Periood Periood Periood
1940-1962 1963-1974 1975-1979 19801990
Kapitaalremont 70% 54% 61% 62%
Téielik taastamine 30% 46% 39% 38%

Allikas: Bymsxosa 2010, 4
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Arvestatud amortisatsioonieraldis debiteeriti tdissummas valmistatud toodangu, tehtud to6de voi
osutatud teenuste omahinda. Raamatupidamises tehti esimene kanne:

1) Arvestatud amortisatsioonisumma kandmise valmistoodangu, tehtud t6dde voi osutatud

teenuste omahinda

D: ,,PGhitootmine®, ,,Abitootmine®, ,,Tsehhi tildkulu®, ,, Tehase tildkulu® vm 20 000

K: ,,Pdhivahendite kapitaalremont ja moderniseerimine* 14 000

K: ,,Pohivahendite tdielik taastamine® 6000

Et kajastada varaobjektide kulumine, tehti samal ajal teine kanne, millega debiteeriti passivakontot
,»Pohikirjafond* ning krediteeriti kontraaktivakontot ,,PGhivahendite kulum®. Pohivahendite
kulumi arvestus toimus kooskdlas kehtivate regulatsioonidega, hinnangute andmine ettevdtte sees
ei olnud lubatud. Pohivahendite kulumit tuli arvestada, ldhtudes amortisatsiooninormist
pohivahendite tdielikuks taastamiseks (Linnaks et al. 1974, 112). Raamatupidamiskanne toimus
pohivahendi kulumi arvestuses jargmiselt:

2) Pohivahendite kulumi arvestus

D: ,,Pdhikirjafond* 6000 (30% 20 000-st)

K: ,,Pohivahendite kulum* 6000

Uue varaobjekti saamisel ei toimunud rahalist vdljaminekut, kuna plaanimajanduses vdis tildjuhul
pohivahendit saada kas kapitaalmahutuste korras (uue vara puhul) vdi korgemalseisva organi
korraldusel teiselt ettevottelt tasuta iileandmise korras (kasutatud vara puhul). Saadud pohivahendi
maksumus kajastati kontol ,,Pohivahend®, krediteerides kontot ,,Pohikirjafond”. Igakuiste
amortisatsiooniarvestuse kannete kajastamisel debiteeriti kontot ,,Pohikirjafond* ehk véhendati

pohivahendi saamisel kirjendatud bilansilist kohustist.

Iga ettevote pidi teatud osa arvestatud amortisatsioonieraldistest panema iga kuu korvale
varaobjekti tulevaseks remondiks v0i1 asendamiseks. Proportsioonid olid ettevotetele ette antud,
mille kohaselt kapitaalremondiks arvestatud amortisatsioonieraldisest kuni 15% tuli kanda
Riigipanka ning tdielikuks taastamiseks arvestatud amortisatsioonieraldisest 50% kuni 90% tuli

kanda Ehituspanka (ibid., 113—-114).

Arveldused Riigipangaga toimusid tsentraliseeritult korgemalseisva organi kaudu.
Raamatupidamises voeti esmalt iiles kohustis maksta summa kdrgemalseisvale organile, mida raha

ulekandmisel vahendati:
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3) Kapitaalremondiks arvestatud amortisatsioonieraldise iilekandmise kohustis

D: ,,Pdhivahendite kapitaalremont ja moderniseerimine* 2100 (15% 14 000-st)
K: ,,Ametkonnasisesed jooksvad arveldused* 2100

4) Kapitaalremondiks arvestatud amortisatsioonieraldise iilekandmine

D: ,,Ametkonnasisesed jooksvad arveldused* 2100

K: ,,Arvelduskonto 2100

Arveldused Ehituspangaga vdisid toimuda nii tsentraliseeritult kdrgemalseisva organi kaudu kui
ka detsentraliseeritult. Esimesel juhul toimus arvestus sarnaselt Riigipangaga raha lilekandmisega
korgemalseisva organi kaudu (vt kanded 3 ja 4), teisel juhul kajastati raha iilekandmine
raamatupidamises kassapohiselt:

5) Téielikuks taastamiseks arvestatud amortisatsioonieraldise iilekandmine Ehituspanka

D: ,,Pohivahendite téielik taastamine® 5400 (90% 6000-st)

K: ,,Arvelduskonto® 5400

Kuna Riigipanka tuli kanda kuni 15% kapitaalremondiks arvestatud amortisatsioonieraldisest, siis
jai suurem osa ettevotte kdsutusse. Kehtinud regulatsioonide kohaselt oli lubatud ettevotte
kasutusse jadnud summad kanda ettevotte sees teisele arvelduskontole seni, kuni tditub aastane
piirmdér 15 000 rubla. Limiidi liletamisel avati ettevottele eraldi kapitaalremondi erikonto, kuhu
pidi iile kandma kapitaalremondiks arvestatud amortisatsioonieraldisest jarelejddnud summa.
Raamatupidamises tehti kapitaalremondi erikonto olemasolul jairgmine kanne:

6) Kapitaalremondiks arvestatud amortisatsioonieraldise iilekandmine erikontole

D: ,.Kapitaalremondi erikonto* 11 900 (85% 14 000-st)

K: ,,Arvelduskonto* 11 900

Ehituspanka pidi tle kandma 50% kuni 90% téielikuks taastamiseks arvestatud
amortisatsioonieraldisest, jérelikult 10% kuni 50% arvestatud eraldisest jdi ettevotte kdsutusse.
Pérast Ehituspanka tilekande tegemist jirelejiinud summa vorra vdhendati amortisatsioonifondi,
kuna ettevotte késutusse jadnud tdielikuks taastamiseks arvestatud amortisatsioonieraldis tuli
kajastada passivakontol ,,Tootmise arendamise fond“. Rahalised vahendid kanti iile selleks
otstarbeks ettendhtud arvelduskontole ,, Tootmise arendamise fondi summad*. Raamatupidamises
tehti jargmised kanded:

7) Taielikuks taastamiseks arvestatud amortisatsioonieraldise kajastamine tootmise arendamise

fondi kontol
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D: ,,Pohivahendite taielik taastamine 600 (10% 6000-st)
K: ,,Tootmise arendamise fond* 600

8) Taielikuks taastamiseks arvestatud amortisatsioonieraldise iilekandmine tootmise arendamise

fondi
D: ,,Tootmise arendamise fondi summad* 600 (10% 6000-st)
K: ,,Arvelduskonto® 600

Eeltoodust selgub, et ettevotte kdsutusse jarelejddnud amortisatsioonieraldised kajastati ettevotte
bilansis analiiiitiliselt. Kapitaalremondiks arvestatud eraldis aktivakontol ,Kapitaalremondi
erikonto (pangakonto) ja passivakontol ,,PGhivahendite kapitaalremont ja moderniseerimine*
(reserv). Taielikuks taastamiseks arvestatud eraldis aktivakontol ,,Tootmise arendamise fondi
summad® (pangakonto) ja passivakontol ,, Tootmise arendamise fond* (reserv). Vajaduse korral
kasutasid ettevotted neid reserve varaobjektide remondiks voi asendamiseks. Juhul kui nende
kisutuses olnud reservidest ei jatkunud, podrduti finantsabi saamiseks kdrgemalseisvate organite

poole.

Igakuine amortisatsioonieraldiste ja pohivahendite kulumi arvestus oli biirokraatlik protsess.
Raamatupidamisarvestuses tuli ldhtuda kindlatest reeglitest ja nduetest, proportsioonid olid
fikseeritud méérustikuga. Hinnangute andmine ettevotte sees ei olnud lubatud, pohivara kulumi
kajastamisel tuli votta aluseks médrustikuga ette ndhtud pohivahendite téielikuks taastamiseks

moeldud maar.

1990. aastal kinnitati Eesti Vabariigi Valitsuse raamatupidamise pohimédrus, mis joustus
1. jaanuaril 1991. PGohimiddruse jOustumisega peatati Noukogude Liidu raamatupidamise
korraldamise kiisimustes antud juhendite ja eeskirjade kehtivus, ettevotted pidid raamatupidamise
imber korraldama vastavalt raamatupidamise pohiméédruse ning Raamatupidamise Toimkonna
juhenditele. Eesti iseseisvuse taastamisega oli Noukogude Liidu ajal kehtinud valitsusekeskne
raamatupidamispoliitika timber korraldatud, loodi nii poliitilised kui ka majanduslikud eeldused

turumajandusele tileminekuks.
Raamatupidamise pohiméédrus sisaldas uudseid seisukohti raamatupidamise korralduses.

Ettevotetele anti digus médrata amortisatsiooninormid iseseisvalt, piirates valikuvabadust vaid

Eesti Vabariigi Majandusministeeriumi kehtestatud amortisatsiooninormide intervallidega.
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Raamatupidamise pdhimdiruse kohaselt tuli amortisatsiooniarvestus 1dpetada pohivara téielikul

amortiseerumisel. (Raamatupidamise... 1990)

Taasiseseisvunud Eesti esimene raamatupidamise seadus voeti vastu 1994. aastal ning see sisaldas
satteid ainelise pohivara ja selle amortiseerimise nduete kohta. Iga ettevdtja pidi kehtestama
pohivaraliikide amortisatsiooniperioodi ja arvestusmeetodi oma raamatupidamise sise-eeskirjades.
(RPS 1994, § 30) Pohivara kuluna kajastamine pidi toimuma selle hinnangulise kasuliku téoea
jooksul, sdltumata aruandeperioodi finantstulemusest (Linnaks 1994, 25). Eesti Vabariigi
Raamatupidamise Toimkonna poolt 1995.—1998. aastal véljatdotatud ja véljaantud juhendid
tépsustasid, et materiaalset pohivara pidi bilansis kajastama jadkmaksumuses (Ilisson 1998, 133).
Sellest selgub, et perioodiliselt arvestatud amortisatsioonikulu tuli hakata kajastama enne Eesti

taasiseseisvumist mittekasutatud kontraaktivakontol ,,Akumuleeritud kulum®.

Vastavalt taasiseseisvunud Eesti esimesele tulumaksuseadusele (TuMS), mis voeti vastu
8. detsembril 1993, pidid ettevotted deklareerima ja maksma saadud kasumilt tulumaksu.
Pohivaralt arvestatud amortisatsioon oli lubatud maksustatavalt tulult maha arvata. Seadusega
sdtestati nduded amortisatsiooni arvutamisele kasumi deklareerimisel. TuMS-1 § 17 1dike 2

kohaselt tuli kogu ettevotluses kasutatav pohivara jagada kahte gruppi (vt tabel 5).

Tabel 5. PGhivara grupid vastavalt taasiseseisvunud Eesti esimesele tulumaksuseadusele

Grupp Tingimused Amortisatsiooniméér Allikas

I hooned, rajatised ja nende | individuaalselt kuni 8% TuMS 1993,
struktuurikomponendid igalt varaobjektilt § 17 16iked 2 ja 4
(kinnisvara)

II muu amortiseeruv pohivara kogumilt | kuni 40%
pohivara (vallasvara)

Allikas: autori koostatud, aluseks TuMS 1993

Tabelist 5 on ndha, et kinnisvaralt (I grupi pohivara) arvestati amortisatsiooni kuni 8%
maksustamisperioodil eraldi iga varaobjekti kohta, vallasvaralt (II grupi pdhivara) kuni 40%
maksustamisperioodil pohivara kogumi kohta. Tapsemad méddrad kinnitati iga maksustamis-

perioodi alguses méérusega.

Sarnaselt Ameerika Uhendriikidega voeti Eesti maksuarvestuses kasutusele kiirendatud

amortisatsiooniarvestuse meetod, mille puhul kajastati pohivara kasuliku eluea alguses suuremad
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kulusummad kui 18pus. 1981. aastal vottis Ameerika Uhendriikide Kongress vastu digusakti
Accelerated Cost Recovery System (ACRS), millega kehtestati kindel arv pdhivaragruppe, mis
voimaldasid kasutada kiirendatud maksuamortisatsiooni meetodeid. (Garrison 1988, 699)
Sarnaselt Ameerikas kehtinud nduetega jagati pShivara gruppidesse ka taasiseseisvunud Eestis.
Ettevotte kasumit maksustati FEestis kuus aastat pdrast taasiseseisvumist, kuni uue

tulumaksuseaduse vastuvotmiseni 15. detsembril 1999.

Enne liitumist Euroopa Liiduga 2004. aastal oli Eestil kohustus viia finantsaruandlust reguleerivad
seadused vastavusse Euroopa Liidu Ndukogu direktiivide 78/660/EMU ja 83/349/EMU nduetega
(Kreegi 2014). 2003. aastast hakkas kehtima uus raamatupidamise seadus, mille alusel olid vélja
tootatud ning kinnitatud RTJ-d. Uued juhendid votsid arvesse rahvusvahelistes finantsaruandluse
standardites sétestatud pohimotteid. Vaatamata sellele, et rahvusvahelistes finantsaruandluse
standardites on materiaalse pdhivara kuluna kajastamine méératud terminiga depreciation, ei
eristata Eestis termineid ,,depretsiatsioon ja ,,amortisatsioon”. Materiaalse pdhivara kuluna

kajastamist nimetatakse amortiseerimiseks.

2003. aastal kehtima hakanud RPS ei sisaldanud enam sétteid materiaalse pdhivara
amortiseerimise kohta, vastavad juhendid sitestati RTJ-is 5 ,,Materiaalne ja immateriaalne
pohivara®. Termin ,kasulik t66iga” asendati terminiga ,.kasulik eluiga®, mis annab vorreldes

eelnevalt kehtinud terminiga tdpsema formuleeringu (vt tabel 6).

Tabel 6. Terminite ,,kasulik t66iga* ja ,.kasulik eluiga* definitsioonid

Termin Definitsioon Allikas
Kasulik todiga | ajavahemik, mille jooksul materiaalset pohivara on majanduslikult RPS 1995, § 30
otstarbekas kasutada Ig 1
Kasulik eluiga | periood, mille jooksul vara ettevotte poolt tdendoliselt kasutatakse; RTJS,87
vOi
tooteiihikute (v6i muude sarnaste iihikute) arv, mida ettevote antud
vara kasutamisest saab

Allikas: autori koostatud, aluseks RPS 1995 ja RTJ 5

Praegu kehtivas raamatupidamise seaduses ja RTJ-s 5 ei ole terminit ,,depretsiatsioon‘ sitestatud.
RTJ 5 kohaselt on amortisatsioon vara amortiseeritava osa kandmine kulusse vara kasuliku eluea
jooksul. RPS-st tuleneb, et kulu on majandusliku kasu vihenemine, mille pohjuseks vdib olla vara
amortisatsioon. Seevastu RPS-i ingliskeelses tdlkes on depretsiatsiooni ja amortisatsiooni terminid

eristatud. Ingliskeelses tolkes on sétestatud, et kulu on majandusliku kasu vdhenemine, mille
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pohjuseks voib olla vara depretsiatsioon (vt tabel 7). Sellest selgub, et digusakti tolkimisel eesti
keelest inglise nimetati materiaalse pohivara kuluna kajastamist terminiga depreciation, nii nagu

see on rahvusvaheliselt levinud ning on kasutatud rahvusvahelistes finantsaruandluse standardites.

Tabel 7. Terminite ,.kulu® ja expenses definitsioonid RPS-is

Termin Definitsioon Allikas
Kulu majandusliku kasu vihenemine aruandeperioodil vara vihenemise, RPS§31g5
ammendumise vdi amortisatsioonina voi kohustiste tekkimisena, mille
tulemusena omakapital viheneb, vélja arvatud omakapitali arvel
omanikele tehtud viljamaksed
Expenses | a reduction in economic benefits during the accounting period througha | RPS § 3 1g 5
reduction, exhaustion or depreciation of assets or liabilities as of a (tdlge inglise
result of which the owners' equity decreases, excluding payments made | keelde)
to the owners on account of the owners' equity
Allikas: autori koostatud, aluseks RPS § 3 1g 5

Lisaks on Rahandusministeeriumi veebilehel toodud raamatupidamisterminid, mida kasutati 2008.
aastal rahvusvaheliste finantsstandardite tdlkimisel inglise keelest eesti keelde. Ingliskeelne sona
depreciation on tdlgitud kui kulum; depreciable assets kui amortiseeritav vara
(Raamatupidamisalased...). T60 autori arvates oleks korrektsem tdlkida sdona depreciation kui
depretsiatsioon ning depreciable assets kui depretsieeritav vara. Selle tulemusena oleks tagatud
sOna depreciation seos materiaalse pohivaraga, kuna eestikeelne sdna ,.kulum* on kasutusel nii

materiaalse kui ka immateriaalse pohivara kuluna kajastamisel.

Praegu kehtiv standard ei ndua kindlat amortisatsioonimeetodi kasutamist. Iga ettevote valib
amortisatsioonimeetodi, hinnates vara kasutamist nii, et valitud meetod peegeldaks objektiivselt
varast saadava majandusliku kasu jagunemist vara kasulikule elueale. Eestis rakendatakse sageli
lineaarset meetodit, mille puhul kajastatakse pohivara soetusmaksumus kuluna proportsionaalselt
kasutuseale ehk igal aastal kajastatakse kuluna vordne osa varaobjekti soetusmaksumusest (RTJ
5). Lineaarse meetodi kasutamisel vdivad kuluna kajastatud summade suurus muutuda juhul, kui
varaobjekti soetusmaksumus muutub. Niiteks pohivara parendamisel tehtud kulude
kapitaliseerimisel suureneb amortisatsioonikulu. (Liapis, Kantianis 2015, 318) Vastavalt RTJ-le 5
peab ettevote kaaluma teiste meetodite rakendamist juhul, kui need peegeldavad vara kasutamist
objektiivsemalt. Eesmirk on peegeldada vara kasutamisest selle kasuliku eluea jooksul saadava

majandusliku kasu jaotumise ajas.
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Kokkuvotvalt voib mérkida, et aastatel 1918—1940 puudusid Eesti Vabariigis raamatupidamislikud
regulatsioonid vara hindamise ja amortiseerimise suhtes. Toona kehtinud Venemaa
kaubandusseadustik ei sisaldanud koiki raamatupidamist reguleerivaid sitteid. ,,Kuldbilansside
seadus® négi ette voimaluse arvestada amortisatsiooni, kuid ei ndinud ette tingimusi. Vaatamata
sellele sisaldas tolle aja erialakirjandus juhendeid amortisatsiooniarvestuse pidamiseks.
Amortiseerimine tdhendas seisev-varanduse véértuse jarkjirgulist mahakustutamist etteméératud
kava alusel. Lisaks moodustati passivasse eraldi reserv, mis sisuliselt oli reservi jddnud kasu.
Ettevotja ei teinud reservikontole rahalisi iilekandeid. Amortisatsioonikulu kalkuleeriti
miitigihindadesse ning ldhtuti eeldusest, et raha lackub ostjatelt. 1940. aastal tuli Eesti ettevotetel
korraldada  amortisatsiooniarvestus  timber  vastavalt Noukogude Liidu nouetele.
Amortisatsiooniarvestus oli tdies ulatuses tsentraliseeritud. Igakuine amortisatsioonieraldiste ja
pohivahendite kulumi arvestus oli seotud mitme kontoga. Amortisatsioonieraldistega koguti
rahalised vahendid varaobjektide tulevaseks remondiks voi nende asendamiseks. See eeldas ka
rahaliste vahendite iilekandmist ettendhtud pangakontodele. Eesti iseseisvuse taastamisega oli
Noukogude Liidu ajal kehtinud valitsusekeskne raamatupidamispoliitika imber korraldatud.
Ettevotetele anti Gigus méddrata amortisatsiooninormid iseseisvalt, piirates valikuvabadust vaid
Eesti Vabariigi Majandusministeeriumi kehtestatud amortisatsiooninormide intervallidega.
Raamatupidamise pohimédruse kohaselt tuli amortisatsiooniarvestus 10petada pohivara téielikul
amortiseerumisel. 2003. aastast hakkas kehtima uus raamatupidamise seadus, mille alusel olid
véilja tootatud ning kinnitatud RTJ-d. Uued juhendid votsid arvesse rahvusvahelistes

finantsaruandluse standardites sitestatud pohimotted.
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2. DEPRETSIATSIOONIARVESTUS EESTI ETTEVOTETES

Magistritdo teine peatiikk on rakenduslik ning kisitleb autori uuringut. Autori eesmérk on uurida
depretsiatsiooniarvestuse késitlust Eesti ettevotete nditel. Esimeses alajaotises selgitatakse
ettevotete rakendatud arvestuspdhimdtteid ning uuritakse materiaalse vara osatéhtsust pdhivaras
ja varades. Teises alajaotises keskendutakse konkreetsete ettevotete depretsiatsiooniarvestusele.
Tuuakse vilja ettevotete liihikirjeldus ja depretsiatsiatsiooniarvestuses rakendatud pohimotted.

Lisaks uuritakse, kuidas voib depretsiatsiooniarvestus mdjutada ettevotte finantsaruandeid.

2.1. Valimi koostamine ja metoodika

Depretsiatsiooniarvestuse kdsitluse uurimiseks Eesti ettevotete néitel on autor koostanud valimi,
lihtudes Aripdeva edetabelitest ,,TOP 100 aastate 2011-2016 kohta. Aripéev reastab edukamaid
ettevotteid alates 1993. aastast ning edetabelisse pddsemiseks peavad ettevotted vastama teatud
kriteeriumitele, mille pdhjal selgub nende konkurentsivdime. Aripdeva edetabelid on omakorda
koostatud Aripieva ,Kiibe TOP 500“ pdhjal, mille eesmirk on reastada Registrite ja
Infosiisteemide Keskusest saadud andmete alusel suurema kdibega ettevotted. (Suu 2017) ,,TOP
100* pingeritta seatakse ettevotted kuue nditaja pohjal (ibid.):

1) miiligitulu aruandeaastal;

2) miitigitulu kasv aruandeaastal vorreldes eelneva aruandeaastaga;

3) é&rikasum aruandeaastal;

4) arikasumi kasv aruandeaastal vOrreldes eelneva aruandeaastaga;

5) kéiberentaablus aruandeaastal,

6) varade tootlikkus aruandeaastal.

»TOP 100“ metoodika alusel reastatakse ettevotted iga néitaja pdhjal edetabelisse, iga koht
jarjestuses annab kohale vastava arvu punkte. Punktid liidetakse kokku ning esikoha saavutab
kdige vihem punkte kogunud ettevite. Ettevotet ei mérgita edetabelis dra néiteks juhul, kui kahel
jarjestikusel majandusaastal pole tal olnud aktiivset majandustegevust, puudusid edetabelisse

reastamiseks vajalikud finantsnditajad voi andmete kontrollimise ajaks polnud ettevote esitanud
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Registrite ja Infostisteemide Keskusele oma majandusaasta aruannet. Lisaks ei ole edetabelis dra
mirgitud ettevotted, kes on koostamise hetkel likvideerimisel voi pankrotis. Emaettevottega ei saa

samas edetabelis olla tema konsolideeritud tiitarettevotted. (ibid.)

Seega pidsevad Aripdeva ,, TOP 100 edetabelisse Eestis registreeritud, tegutsevad ja
konkurentsivoimelised ettevotted. T60 autori eesmérk oli selgitada depretsiatsiooniarvestuse
kasitlust Eesti ettevotete nditel, keskendumata {ihele konkreetsele tegevusvaldkonnale.
Edetabelites ei ole ettevotted tegevusvaldkonniti jarjestatud, pingerea koostamine toimub
eelnimetatud kuue néitaja pdhjal. Magistritd0 empiirilises osas on ettevotete valim piiritletud,
uurimisobjektideks on ,,TOP 100 edetabelist aastatel 2011-2016 kiimme esimest ettevotet, kes on
oma tegevusvaldkonnas olnud kdige edukamad. Edukatel ettevotetel peab olema parem
arvestuspraktika, mis voOimaldab nende majandusaasta aruannete pdhjal paremini uurida
depretsiatsiooniarvestuses rakendatud arvestuspdhimdtteid. Enamik Eestis tegutsevaid ettevotteid
on viikeettevotjad, kelle majandusaasta aruannetes esitatud andmetest ei pruugi saada vajalikku

informatsiooni magistritoo eesmérgi saavutamiseks.

Autor analiilisib etteviotete majandusaasta aruannete lisades toodud informatsiooni rakendatud
standardi ja depretsiatsiooniarvestuse pohimotete (meetod ja kasulik eluiga) kohta. Lisaks
analliiisitakse majandusaasta aruannetes toodud bilansinéditajaid (konsolideeritud aruannete puhul
voetakse aluseks konsolideeritud niitajad), mille pohjal leitakse materiaalse pdhivara osatidhtsus
poOhivaras (Materiaalne pohivara / Pohivara kokku) ja varades (Materiaalne pdhivara / Varad
kokku). Autor selgitab vilja ettevotted, kes on péadsenud pingerea esimesse kiimnesse vihemalt
kolmel korral kuuest, ning késitleb nende depretsiatsiooniarvestuse pohimatteid. Analiilisitakse
depretsiatsiooniarvestuses antud hinnangute moju finantsaruannetele. Selleks uuritakse, kuidas
muutub materiaalse pohivara struktuur akumuleeritud depretsiatsiooni arvessevOtmisel ning

milline mdju voib olla depretsiatsioonil suhtarvuanaliiiisi tulemusele.

2.2. Ettevotete depretsiatsiooniarvestuse pohimotted

Uurimisobjektideks valitud ettevotted, kes on padsenud aastatel 2011-2016 Aripéieva ,,TOP 100
esikiimnesse, on toodud lisas 1. Autor uuris, millist finantsaruandluse standardit on ettevotted
rakendanud. Selgus, et igal aastal on edetabelis nimetatud keskmiselt 73% ettevdtteid, kes on

finantsaruandeid koostanud kooskdlas Eesti finantsaruandluse standardiga (Eesti hea
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raamatupidamistava), ning 27% kooskolas rahvusvaheliste finantsaruandluse standarditega (IFRS)
(vt joonis 3). Kdige suurem IFRS-i aruannete arv oli 2013. aastal (5 ettevotet 10-st), kdige vdiksem

2014. ja 2016. aastal (1 ettevote 10-st).

2011 e 3
2012 P e 3
2013 S 5
2014 g
2015 R 7 3
2016 g

® Eesti heatava ™ IFRS

Joonis 3. Ettevotete rakendatud finantsaruandluse standard 2011-2016
Allikas: autori koostatud, aluseks lisa 2

Eestis on finantsaruannete koostamine IFRS-i alusel kohustuslik jérgmistele driiihingutele: kelle
emiteeritud védrtpaberid on vdetud kauplemisele Eesti voi muu lepinguriigi reguleeritud
védrtpaberiturule; krediidiasutusele, finantsvaldusettevotjale, segafinantsvaldusettevotjale,
investeerimisiihingule ja kindlustusandjale (RPS § 17 lg 2). Autor analiiiisis, kas aastatel 2011—
2016 oli Aripieva ,,TOP 100* esikiimnes ettevotteid, kes olid kohustatud rakendama IFRS-i.
Selgus, et IFRS oli kohustuslik kahele ettevottele: AS Silvano Fashion Group ja Olympic
Entertainment Group AS (vt tabel 8), kuna ettevotete vadrtpaberid on vdetud kauplemisele Eesti
vaartpaberiturul (mdélemad pShinimekirjas alates 2006. aastast). Teistel tabelis 8 toodud ettevotetel
oli digus valida, kas rakendada finantsaruannete koostamisel Eesti finantsaruandluse standardit voi

IFRS-i.

Suurem osa Eestis registreeritud &riiihingutest koostavad oma finantsaruandeid vastavalt Eesti
finantsaruandluse standardile. Rahandusministeeriumilt jaanuaris 2017 saadud andmete kohaselt
on 2015. majandusaasta aruande esitanud kokku 138 595 raamatupidamiskohustuslast, millest 266
lahtus IFRS-ist (E-kiri...). Vordluseks: ka Leedus on IFRS-aruannete osatdhtsus vidike, 2015.
majandusaasta aruande on esitanud enam kui 60 000 raamatupidamiskohustuslast, kuid vaid 120
lahtusid finantsaruandluse korraldamisel IFRS-ist (Legenzova et al. 2016, 286). Seega on nii
Eestis kui ka Leedus IFRS-aruannete osatdhtsus vdike ning moodustab molemas riigis keskmiselt

0,2% esitatud 2015. majandusaasta aruannete koguarvust. Sellest selgub, et Aripieva ,,TOP 100
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esikiimnes on IFRS-aruannete osatihtsus keskmisest suurem. Edetabelite esikiimnesse on aastatel

2011-2016 iga-aastaselt pddsenud keskmiselt kolm ettevotet, kes on ldhtunud IFRS-ist.

Tabel 8. IFRS-i rakendanud ettevitete vastavus RPS § 17 10ikes 2 sitestatud tingimustele

Aasta Ettevotte nimi RPS § 17 16ike 2
tditmine
2011 | Viru Keemia Grupp AS Ei
AS Silvano Fashion Group Jah
Horizon Tselluloosi ja Paberi AS Ei
2012 | AS Spacecom Ei
Olympic Entertainment Group AS Jah
Viru Keemia Grupp AS Ei
2013 | Olympic Entertainment Group AS Jah
Elering AS Ei
aktsiaselts TALLINNA SADAM Ei
Eesti Energia Aktsiaselts Ei
AS Graanul Invest Ei
2014 | aktsiaselts TALLINNA SADAM Ei
2015 | Olympic Entertainment Group AS Jah
AS Graanul Invest Ei
Lennuliiklusteeninduse AS Ei
2016 | Olympic Entertainment Group AS Jah

Allikas: autori koostatud, aluseks lisa 2

Vastavalt Eesti finantsaruandluse standardile peab ettevote kehtestama alampiiri, millest korgema
soetusmaksumusega vara kapitaliseeritakse pohivarana ja madalamaga kajastatakse kuluna selle
kasutuselevotmise hetkel (RTJ 5). Alampiiri kehtestamine on raamatupidamislik hinnang, mis
avalikustatakse raamatupidamise aastaaruande lisades. Rahvusvahelised standardid ei ndua
alampiiri kehtestamist pohivara arvelevotmisel, iga varaobjekti arvelevotmine toimub vastavalt
olulisuse pohimottele. Eesti finantsaruandluse standard on selles suhtes rangem, alampiiri
kehtestamine on kohustuslik. IFRS-i alusel koostatud finantsaruanded ei pea sisaldama
informatsiooni pdhivara arvelevotmise alampiiri kohta. Autori arvates annab alampiiri
kehtestamine selgust, millise maksumusega varaobjektid kajastatakse bilansis ning millised
varaobjektid kasumiaruandes. Alampiiri olemasolu lihtsustab raamatupidamislikku késitlust
varaobjektide arvelevotmisel ning hilisemat kontrolli nende pikaajaliste varaobjektide iile, mille
suhtes peetakse arvestust bilansivéliselt (kui soetusmaksumus jddb alla kehtestatud alampiiri).
Lisaks vdheneb voimalus kasumiga manipuleerimiseks, kuna bilansis kajastatakse pohivarana vaid

need varaobjektid, mille soetusmaksumus iiletab pohivara arvelevdtmise alampiiri.
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Analiitisi kéigus selgus, et ithes IFRS-i alusel koostatud aruandes (Horizon Tselluloosi ja Paberi
AS-i 2011. majandusaasta aruanne) on alampiir méargitud (vt lisa 2). Kooskolas Eesti
finantsaruandluse standardiga koostatud aruannetest kolmes ei ole informatsioon pdhivara
alampiiri kohta nduetekohaselt esitatud. Vaid tihes ettevottes (Telia Eesti AS) on pdhivara alampiir
diferentseerinud: sidevorguga seotud vara kajastatakse pdhivarana alates 0 eurost, biirooruumide

sisustamiseks soetatud vara alates 1600 eurost (vt lisa 2).

Tabelis 9 on toodud pdhivara arvelevotmise alampiiri vahemikud nendes ettevotetes, kes on
finantsaruandeid koostanud kooskdlas Eesti finantsaruandluse standardiga. Tabelist on niha, et
suurim rakendatud alampiir on vaadeldaval perioodil moodustanud 3200 eurot, vdikseim 320
eurot. Eestis puudub avalik statistika raamatupidamiskohustuslaste sétestatud pohivara
arvelevotmise alampiiride kohta, seetdttu kasutab autor vordlusandmetena riigiraamatupidamis-
kohustuslastele kehtivaid noudeid. Avalikus sektoris on materiaalse pohivara kapitaliseerimise
alampiir ette antud ning vastavalt avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhendi § 41
16ikele 1 moodustab alampiir 5000 eurot. Sellest vdib jireldada, et aastatel 2011-2016 Aripdeva
edetabelis olnud ettevotete pohivara arvelevotmise alampiirid on avalikus sektoris kehtivast
alampiirist madalamad. PShivara arvelevotmise alampiir voib mojutada aruandeperioodi kasumit,
kuna mida véiksem on alampiir, seda suurem on varade maht bilansis ning viiksem

aruandeperioodi kulu.

Tabel 9. PShivara arvelevotmise alampiiri vadrtuste vahemikud (eurodes) 2011-2016

Aruandeaasta 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Viikseim alampiir 500 640 320 500 600 511
Suurim alampiir 1278| 3196| 2000 2000| 2000| 3200

Allikas: autori koostatud, aluseks lisa 2

Analiitisi kdigus selgus, et lineaarne meetod on populaarsem depretsiatsiooniarvestuse meetod.
Peaaegu koik ,,TOP 100* esikiimnes olnud ettevotted on materiaalse pShivara kuluna kajastamisel
kasutanud lineaarset meetodit. Ettevotjatele on see meetod lihtsam ja arusaadavam, kuna vara
soctusmaksumuselt arvestatud kulusummad on voOrdsed, mis omakorda lihtsustab
raamatupidamisprogrammis tehtud kannete kontrolli. Ainult iiks ettevote on rakendanud
lineaarsest meetodist erinevat meetodit. Horizon Tselluloosi ja Paberi AS on oma 2011.
majandusaasta aruandes mérkinud depretsiatsioonimeetodiks kahaneva jadgi meetodit, mille puhul
vara kasutusaja alguses kajastatakse kuluna suuremad summad kui 16pul. Seega lineaarne

materiaalse pohivara kuluna kajastamine on ettevotete seas levinuim depretsiatsioonimeetod.
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Autori arvates on lineaarne meetod kdige populaarsem, kuna depretsiatsioonikulu arvestus on
lihtne ja tdpne. Pohivara soetusmaksumus kajastatakse kuluna vordsete summadena, mis

voimaldab tulevikus lihtsalt kontrollida kajastatud kulusummade suurust.

Jargnevalt on autor analiilisinud ettevotete bilansinditajaid, et selgitada vilja materiaalse pdhivara
osatdhtsus pohivaras ja varades. Joonisel 4 on toodud materiaalse pohivara osatihtsus pdhivaras
aastatel 2011-2016: keskmine viirtus ja osatdhtsuse vahemikud. Jooniselt 4 on ndha keskmise
osatdhtsuse langus, 2011. aastal moodustas keskmine osatdhtsus 89% ning 2016. aastal 37%.
Vaadeldaval perioodil on materiaalse pdhivara osatdhtsus pdhivaras olnud alla 10% kokku kuuel
ettevottel: kolmel aastal 2014 ning kolmel aastal 2016 (vt lisa 4). Magistritdo selles alajaotises ei
analiilisinud autor ettevotete tegevusvaldkondi, mis vOib pohjustada materiaalse pdhivara
osatéihtsuse erinevust. Siiski vdib mirkida, et Aripieva ,,TOP 100“ esikiimnesse p#dsenud

ettevotetes on analiiiisitud perioodi 16pus olnud materiaalse pdhivara osatdhtsus pohivaras

viaiksem.
100% 100% 99% 100% 100% 0
100% 94%
89% 0
74% 84% suurim
o 7505 2% 69% 0 N
> 0 62% osatihtsus
2 .
E 50% 37% 37% keskmine
‘g 28%
S 25% 12% viikseim
0% 0% osatdhtsus
0%
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Aruandeaasta

Joonis 4. Materiaalse vara osatdhtsus pohivaras aruandeaasta 16pu seisuga 2011-2016
Allikas: autori koostatud, aluseks lisa 4

Lisaks uuris autor materiaalse pohivara osatéhtsust bilansimahus. Joonisel 5 on toodud materiaalse
pOhivara keskmine osatdhtsus varades ja osatdhtsuse vahemikud aastatel 2011-2016. Selgub, et
keskmine osatdhtsus on olnud analiiiisitud perioodi 16pus vdiksem, moodustades 2011. aastal 44%
ning 2016. aastal 11%. Ka selgub, et 2016. aastal moodustas suurim materiaalse pohivara
osatdhtsus varades vaid 34%, mis tdhendab, et umbes kolm neljandikku ettevotte varadest
moodustasid teised pikaajalised varad. Kokkuvdttes voib mirkida, et analiilisitud perioodi 15pus

on materiaalse pohivara osatihtsus varades vorreldes perioodi algusega vdiksem.
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Joonis 5. Materiaalse vara osatdhtsus varades aruandeaasta 10pu seisuga 2011-2016

Allikas: autori koostatud, aluseks lisa 4

Kasuliku eluea médramine toimub vastavalt juhtkonna hinnangule, majandusaasta aruannetes

kajastub see lisas 1, mis késitleb ettevotte rakendatud arvestuspdhimdotteid. Selgus, et enamik

ettevotteid kajastab kasuliku elueana mitte konkreetset aastate arvu, vaid ajavahemikku, mis

seotakse teatud pohivaragrupiga (vt lisa 3). Tépsem depretsiatsioonimddr méératakse igale

varaobjektile eraldi. Ulevaate saamiseks paigutas autor iga ettevdtte majandusaasta aruandes

toodud materiaalse pohivara liigid kolme gruppi: ,,Ehitised®, ,,Masinad ja seadmed* ning ,,Muu

materiaalne pohivara®. Tabel 10 nditab ettevotete hinnanguid iga varagrupi kasulikule elueale.

Tabel 10. Ettevotete hinnangud materiaalse pdhivara kasulikule elueale 2011-2016

Ehitised 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kuni 5 aastat 0 0 0 0 0 0
Kuni 10 aastat 0 1 0 0 0 0
Kuni 30 aastat 3 4 4 3 3 3
Rohkem kui 30 aastat 5 4 6 2 4 4
Hinnang puudub 2 1 0 5 3 3
Masinad ja seadmed 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kuni 5 aastat 4 0 1 0 1 2
Kuni 10 aastat 2 3 2 5 6 4
Kuni 30 aastat 3 4 6 3 2 1
Rohkem kui 30 aastat 1 2 1 0 1 0
Hinnang puudub 0 1 0 2 0 3
Muu materiaalne pShivara 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kuni 5 aastat 5 2 4 4 7 5
Kuni 10 aastat 4 5 4 2 3 1
Kuni 30 aastat 0 2 2 2 0 0
Rohkem kui 30 aastat 1 0 0 0 0 0
Hinnang puudub 0 1 0 2 0 4

Allikas: autori koostatud, aluseks lisa 3
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Vordluseks toob autor avalikus sektoris kehtivad nduded materiaalse pohivara kasulikule elueale.
Vastavalt avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhendi § 42 ldikele 2 on materiaalse
pohivara eeldatav kasulik jargmine: hooned 20-50 aastat, rajatised 10—40 aastat, masinad ja
seadmed 5—-10 aastat, inventar 2—10 aastat ning arvutustehnika 2—3 aastat. Tabelis 10 on punasega
mirgitud need ettevotted, kus masinatele ja seadmetele ning muule materiaalsele pdhivarale

madratud kasulik eluiga tiletab avalikus sektoris sétestatud nouded.

Paljudes ettevotetes on masinate ja seadmete ning muu materiaalse pohivara kasulik eluiga
madratud iile 10 aasta, mones ettevottes isegi lile 30 aasta (vt tabel 10). Eelnevast selgus, et enamik
ettevotteid on rakendanud pohivara depretsieerimisel lineaarset meetodit. Lineaarse meetodi puhul
jaotatakse varaobjekti soetusmaksumus kasuliku eluea jooksul iihtlaselt. Mida pikem on kasulik
eluiga lineaarse meetodi rakendamisel, seda vdiksem on perioodiline depretsiatsioonikulu. Selle
tulemusena suureneb ettevotte aruandeperioodi kasum. Oluline on rdhutada, et
raamatupidamisarvestuses tuleb anda hinnang materiaalse pohivara kasulikule elueale, ldhtudes
vara eeldatavast kasutamisest, flilisilisest kulumisest, tehnilisest voi moraalsest iganemisest ning
voimalikest piirangutest pdhivara kasutamisele (RTJ 5). Need kriteeriumid vdivad sdltuvalt
ettevotte tegevusvaldkonnast varieeruda, nt kui tootmisettevottes on materiaalse pdhivara maht
vorreldes teenindusettevottega iildjuhul suurem ning selle kulumine intensiivsem, on ka

perioodilised depretsiatsioonikulu summad suuremad.

Kokkuvdtvalt vdib mirkida, et aastatel 2011-2016 Aripdeva ,,TOP 100 esikiimnesse pédsenud
ettevotetest on keskmiselt 27% finantsaruandluse koostamisel ldhtunud IFRS-ist. Nendest
enamikule ei olnud IFRS-i rakendamine vastavalt Eesti raamatupidamise seadusele kohustuslik.
Nii Eestis kui ka Leedus on IFRS-aruannete osatéhtsus viike, 2015. majandusaasta aruannet
esitanud ettevotetest ldhtus IFRS-ist keskmiselt vaid 0,2%. Vastavalt Eesti finantsaruandluse
standardile peab ettevote kehtestama pohivara arvelevotmise alampiiri, seevastu rahvusvahelised
standardid sellist nduet ette ei nde. Ettevotete mddratud alampiiri vordlemisel avalikus sektoris
kehtivate nduetega selgus, et alampiir jadb avalikus sektoris kehtestatud alampiirile alla, jaddes
vahemikku 320-3200 eurot. Pohivara arvelevotmise alampiir vOib mdjutada ettevotte
aruandeperioodi kasumit, sest mida viiksem on alampiir, seda suurem on varade maht bilansis
ning véiksem aruandeperioodi kulu. Lisaks selgus, et materiaalsele pohivarale méiédratud kasuliku
eluea vahemikud on paljudes ettevotetes suuremad kui avalikus sektoris. Enamik ettevotteid on

pohivara kuluna kajastamisel kasutanud lineaarset meetodit. Mida pikem on materiaalse
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varaobjekti kasulik eluiga lineaarse meetodi rakendamisel, seda véiksem on perioodiline

depretsiatsioonikulu ning suurem aruandeaasta kasum.

2.3. Ettevotete depretsiatsiooniarvestuse kisitluse analiiiis

Alljargnevalt késitletakse nende ettevotete depretsiatsiooniarvestust, kes on aastatel 2011-2016
padsenud Aripieva ,,TOP 100 pingerea esikiimnesse vihemalt kolmel korral kuuest. Tuuakse
vilja ettevdtete lithikirjeldus ning depretsiatsiooniarvestuse pdhimdtted. Uhe majandusaasta
andmete pohjal analiiiisitakse ettevotete materiaalse pohivara struktuuri ning depretsiatsiooni moju
sellele. Konkreetse suhtarvu podhjal wuuritakse, kuidas vOib depretsiatsioon mdjutada

finantsanaliiiisi tulemust.

Aastatel 2011-2016 on vihemalt kolmel korral kuuest Aripdeva ,,TOP 100 esikiimnesse pédsenud
jargmised ettevotted:

e ABB AS (aastatel 2011, 2013 ja 2016);

e Petromaks Spediitori AS (aastatel 2012, 2013 ja 2014);

e Olympic Entertainment Group AS (aastatel 2012, 2013, 2015 ja 2016).

ABB AS on 1999. aastal registreeritud é&rilihing, mille tegevusvaldkonnad on tootmine
(generaatorid, ajamid, taastuvenergiaseadmed, elektrikilbid, komplektalajaamad) ning miitik
(ilekandevorkude ja jaotusalajaamade projektid, kesk- ja madalpingeseadmed, automaatika-
projektid, robotid, korrashoiuteenused). ABB AS kuulub ABB kontserni, mis on iilemaailmne
tehnoloogialiider energeetika ja automaatika valdkonnas ning mille klientideks on infrastruktuuri-
ja toostusettevotted. ABB peakontor asub Ziirichis ja kontsern annab t66d ligi 135 000 inimesele
ligikaudu sajas riigis. ABB AS-i 2006-2011 raamatupidamise aastaaruanded on koostatud
kooskdlas Eesti hea raamatupidamistavaga. ABB AS on majandusaastatel 2011, 2013 ja 2016
koostanud konsolideerimata aruanded kooskdlas Eesti finantsaruandluse standardiga. ABB AS-i
materiaalse pShivara arvelevdtmise alampiir oli 2016. aastal 1500 eurot (vt lisa 2) ning materiaalse
pohivara kasulik eluiga jargmine: ,,Maa ja ehitised* kuni 40 aastat; ,,Masinad ja seadmed* 2 kuni
5 aastat ning ,,Muu materiaalne pohivara® 2 kuni 8 aastat (vt lisa 3). Kuna ABB AS on
tootmisettevote, voib tema keskmisest lithem (vt tabel 10) kasuliku eluea vahemik masinatele ja
seadmetele olla pdhjendatud. Depretsiatsioonimeetodiks on ABB AS kasutanud koikide

pohivaraliikide puhul lineaarset meetodit (vt lisa 2).
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Ettevote on 2016. aastal depretsiatsiooni arvestanud ehitistelt, masinatelt ja seadmetelt ning muult
materiaalselt pohivaralt. Ettevotte bilansis on maa ning Idpetamata ehitised ja ettemaksed, millelt
el arvestata depretsiatsiooni. Maa on piiramata kasutuseaga varaobjekt ega kuulu
depretsieerimisele. Varagrupi ,,LOpetamata chitised ja tehtud ettemaksed puhul ei ole pohivara
kasutusvalmis. Joonisel 6 on kajastatud ABB AS-i materiaalsete varagruppide osatéhtsus
pohivaras. Selleks et hinnata depretsiatsiooni moju ettevotte materiaalse pohivara struktuurile, on
joonisel vordluseks toodud varaobjektid soetusmaksumuses ja jddkmaksumuses. Bilansis
vihendab pdhivara soetusmaksumust akumuleeritud kulum. Jooniselt on ndha, kuidas mdjutab
akumuleeritud depretsiatsioon materiaalse pohivara struktuuri. Akumuleeritud kulumi arvesse
vOtmisel muutub varagruppide osatéhtsus materiaalses pdhivaras jargmiselt (suuruse jarjekorras):
e masinate ja seadmete osatihtsus viheneb 23% vorra (37%-1t 14%-ni);

o chitiste osatdhtsus suureneb 20% vorra (46%-1t 66%-ni);

e |Opetamata chitiste ja ettemaksete osatdhtsus suureneb 5% vorra (6%-It 11%-ni);

e muu materiaalse pohivara osatdhtsus viheneb 3% vorra (10%-1t 7%-ni);

e maa osatdhtsus suureneb 1% vorra (1%-1t 2%-ni).

Varaigrpppide osatéhtsus materiaalses Varagruppide osatéhtsus materiaalses
pohivaras (soetusmaksumuses) pohivaras (jaikmaksumuses)
1% 2%

= maa " maa
= ehitised = ehitised
= masinad ja seadmed = masinad ja seadmed
muu materiaalne pdhivara muu materiaalne pdhivara
= |dpetamata ehitised ja ettemaksed = |dpetamata ehitised ja ettemaksed

Joonis 6. ABB AS-i varagruppide osatihtsus materiaalses pdhivaras (soetus- ja jidkmaksumuses)
31.12.2016 seisuga (protsentides)
Allikas: autori koostatud, aluseks ABB AS-i 2016. majandusaasta aruande lisa 8

Kdige enam muutub varagruppide ,,Masinad ja seadmed* ning ,,Ehitised* osatdhtsus, kusjuures

masinate ja seadmete osatihtsus vidheneb ning ehitiste osatdhtsus suureneb. Erinevus seisneb iga
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varagrupi akumuleeritud depretsiatsiooni suuruses, mis mdjutab jaddkmaksumust. Ehitiste kasulik
eluiga on vorreldes varagruppidega ,,Masinad ja seadmed‘ ning ,,Muu materiaalne pohivara“ kodige
suurem, jdrelikult on ehitiste depretsiatsioonikulu proportsionaalselt vara maksumusele kdige
viaiksem (ABB AS kasutab lineaarset depretsiatsioonimeetodit). Kuna masinate ja seadmete
kasulik eluiga on, vastupidi, vdike, on selle varagrupi perioodiline depretsiatsioonikulu suurem,
seega bilansiline jadkmaksumus vidiksem. Akumuleeritud depretsiatsioon suurendab nende

varagruppide osatdhtsust, mille pealt depretsiatsiooni ei arvestata.

ABB AS on materiaalse pohivara puhul kdige enam investeerinud chitistesse, selle varagrupi
osatdhtsus on ettevotte materiaalses pdhivaras suurim (46% kogu materiaalse pdhivara
soetusmaksumusest, vt joonis 6). Kui juhtkond oleks niiteks andnud hinnangu, et ehitised tuleb
kajastada kuluna lithema perioodi jooksul (0—40 aasta asemel niiteks 0-30 aastat), oleks ehitiste
jadkmaksumus vidiksem. Selle tulemusena oleks ehitiste osatihtsus materiaalses pohivaras
(jddkmaksumuses) viiksem kui 66%. Kui aga chitiste kasulik eluiga oleks suurem kui 40 aastat,

oleks ehitiste osatdihtsus materiaalses pohivaras (jadkmaksumuses) suurem kui 66%.

Petromaks Spediitori AS on 1997. aastal registreeritud driiihing, mille peamised tegevussuunad
on transpordi-ekspedeerimisteenused ning selliste kaupade agenteerimine, mida veetakse lébi
Eesti, Euroopa, Venemaa ja teiste riikide territooriumi raudtee, auto- v0i meretranspordiga.
Pakutavate teenuste hulka kuuluvad nditeks konteinerveod, vdiksemamahulised kaubaveod,
toodete ladustamine, laadimistood sadamates ja individuaalsete logistika erilahenduste
pakkumine. Petromaks Spediitori AS ja tema tiitarettevotted moodustavad rahvusvahelisi veo- ja

logistikateenuseid pakkuva kontserni.

Petromaks Spediitori AS on majandusaastatel 2012, 2013 ja 2014 koostanud konsolideeritud
aruanded kooskolas Eesti finantsaruandluse standardiga. Petromaks Spediitori AS-i materiaalse
pohivara arvelevotmise alampiir oli 2014. aastal 1000 eurot (vt lisa 2) ning materiaalse pohivara
kasulik eluiga jargmine: ,,Ehitised ja rajatised* 10 kuni 30 aastat; ,,Masinad ja seadmed* 3 kuni 10
aastat ning ,,Muu materiaalne pShivara“ 3 kuni 12 aastat (vt lisa 3). Depretsiatsioonimeetodiks on
Petromaks Spediitori AS kasutanud kdikide pohivaraliikide puhul lineaarset meetodit (vt lisa 2).
Ettevate on 2014. aastal arvestanud depretsiatsiooni ehitistelt, masinatelt ja seadmetelt ning muult

materiaalselt pohivaralt. Ettevotte bilansis on maa, mille pealt depretsiatsiooni ei arvestata.
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Jooniselt 7 on nédha, et Petromaks Spediitori AS on ligikaudu vordselt investeerinud maasse (33%),
ehitistesse (35%) ning masinatesse ja seadmetesse (31%). Muu materiaalse pohivara maht on
vorreldes  teiste  varagruppidega vidike ning moodustab 1% materiaalse pdhivara
soetusmaksumusest. Sellest voib jireldada, et suurem osa depretsiatsioonikulust moodustab kahe
varagrupi depretsiatsioon ,,Ehitised ja rajatised ning ,,Masinad ja seadmed*. Jooniselt 7 selgub,
et akumuleeritud kulum mojutab kdige enam depretsieerimisele mittekuuluvat varagruppi ,,Maa“,
mille osatdhtsus materiaalse pohivara jadkmaksumuses suureneb 14% vdrra, ning varagruppi
»Masinad ja seadmed®, mille osatdhtsus viheneb 13% vorra. Ehitiste osatéhtsus ei ole muutunud
vaatamata sellele, et ehitised kuulusid 2016. aastal depretsieerimisele. Kuna masinad ja seadmed
kajastatakse kuluna vorreldes teiste varaobjektidega kdige kiiremini (maksimaalselt 10 aasta

jooksul), on nende pealt arvestatud depretsiatsioonikulu kdige suurem, mis mojutab nende

jadkmaksumust.
Materiaalse pohivara struktuur Materiaalse pohivara struktuur
(soetusmaksumuses) (jadkmaksumuses)

,."—1%

= maa = maa
= ehitised = ehitised
= masinad ja seadmed = masinad ja seadmed

muu materiaalne pohivara muu materiaalne pohivara

Joonis 7. Petromaks Spediitori AS-i materiaalse pShivara struktuur (soetus- ja jadkmaksumuses)
31.12.2014 seisuga (protsentides)
Allikas: autori koostatud, aluseks Petromaks Spediitori AS-i 2014. majandusaasta aruande lisa 7

Olympic Entertainment Group AS on 1999. aastal registreeritud dritihing, mille kaudu toimub
kontserni tegevuse strateegiline juhtimine ja finantseerimine. Olympic Entertainment Group AS ja
tema tiitarettevotted on juhtiv hasartmidnguteenuste osutaja Balti riikides ning opereerib kasiinosid
Slovakkias, Itaalias ja Maltal. Olympic Entertainment Group AS-i aktsiad on noteeritud Tallinna
Borsi pohinimekirjas 23. oktoobrist 2006, alates 26. septembrist 2007 kaubeldakse Olympic
Entertainment Group AS aktsiatega Varssavi borsil. 31. detsembrist 2016 kuulus kontserni kokku
120 kasiinot ja 31 panustamispunkti. Olympic Entertainment Group AS-i 2006-2011

konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanded on koostatud IFRS-i alusel.

50



Olympic Entertainment Group AS on majandusaastatel 2012, 2013, 2015 ja 2016 koostanud
konsolideeritud aruanded kooskdlas rahvusvaheliste finantsaruandluse standarditega. Olympic
Entertainment Group AS-i majandusaasta aruandes ei ole mairgitud materiaalse pdhivara
arvelevotmise alampiiri (vt lisa 2), materiaalse pdhivara kasulik eluiga on juhtkonna hinnangul
jargmine: ,,Ehitised 20 aastat; ,,Masinad ja seadmed* 2,5 kuni 10 aastat ning ,,Muu materiaalne
pohivara® 2,5 kuni 4 aastat (vt lisa 3). Depretsiatsioonimeetodiks on Olympic Entertainment Group
AS kasutanud kdikide pohivaraliikide puhul lineaarset meetodit (vt lisa 2). Eraldi on vilja toodud
rekonstrueerimiskulutused, mille puhul on kasulikuks elueaks iildjuhul rendilepingu kestus.
Ettevote on 2016. aastal arvestanud depretsiatsiooni rekonstrueerimiskulutustelt, masinatelt ja
seadmetelt ning muult materiaalselt pdhivaralt. Ettevotte bilansis on ldpetamata ehitised, mille

pealt depretsiatsiooni ei arvestata.

Joonisel 8 on kajastatud Olympic Entertainment Group AS-i materiaalsete varagruppide osatdhtsus
pohivaras. Olympic Entertainment Group AS on teinud kdige rohkem investeeringuid masinatesse
ja seadmetesse (61%). Muu materiaalse pohivara maht on vorreldes teiste varagruppidega koige
viiksem ning moodustab 2% materiaalse pdhivara soetusmaksumusest. Kuna varagrupi ,,Masinad
ja seadmed depretsiatsioonikulu on kdige suurem, vidheneb masinate ja seadmete bilansiline

maksumus vorreldes teiste varaobjektidega kodige kiiremini.

Materiaalse pdhivara struktuur Materiaalse pdhivara struktuur
(soetusmaksumuses) (jaikmaksumuses)
2% 4%

12%

18%

= rekonstrueerimiskulutused = rekonstrueerimiskulutused

= masinad ja seadmed = masinad ja seadmed
muu materiaalne pdhivara muu materiaalne pdhivara
|&petamata ehitised ja ettemaksed |dpetamata ehitised ja ettemaksed

Joonis 8. Olympic Entertainment Group AS-i materiaalse pohivara struktuur (soetus- ja
jaakmaksumuses) 31.12.2016 seisuga (protsentides)

Allikas: autori koostatud, aluseks Olympic Entertainment Group AS-i 2016. majandusaasta
aruande lisa 15
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Eelnevast selgub, et depretsiatsiooniarvestuses antud hinnangutest muutub varagruppide (voi
tiksikute varaobjektide) jaddkmaksumus, seega osatdhtsus materiaalse pohivara bilansilises
maksumuses. Juhul kui ABB AS-i, Petromaks Spediitori AS-i voi Olympic Entertainment Group
AS-i depretsiatsiooniarvestuse kisitlus oleks erinev, nditeks teised hinnangud kasuliku eluea
suhtes vOi teine depretsiatsiooniarvestuse meetod, muutuks selle tulemusena nii materiaalse
pohivara jadkmaksumus bilansis kui ka selle analiiiitiline struktuur varagruppide kaupa.
Materiaalse pohivara jadkmaksumust (bilansiniitajat) kasutatakse finantsanaliiiisis suhtarvude
hindamisel. Finantsanaliiiisis saadud tulemused vdivad mojutada potentsiaalsete investorite ning

teiste aruande kasutajate otsuseid ettevotte suhtes.

Aripideva ,,TOP 100“ edetabelisse saamiseks hinnati ettevdtete varade tootlikkust rentaabluse
suhtarvu ROA (Return on Assets) alusel, mis nditab ettevdtte koguvara tasuvust. Materiaalse
pohivara tasuvuse hindamiseks kasutatakse finantsanaliiiisis rentaabluse suhtarvu ROFA (Return
on Fixed Assets). Jargnevalt analiilisib autor, kuidas vdivad depretsiatsiooniarvestuses antud

hinnangud mdjutada suhtarvu ROFA néitajat. ROFA leidmisel kasutatakse jargmist valemit:

arikasum

ROFA =

perioodi keskmine materiaalne pdhivara (jadgkmaksumuses) ?

kus perioodi keskmine materiaalne pShivara on:

materiaalse pohivara maksumus perioodi lopus + materiaalse pohivara maksumus perioodi alguses
> .

ROFA niitab, kui palju drikasumit! (rahaiihikutes) saab ettevdte materiaalsesse pdhivarasse
investeeritud iihe rahaiihiku kohta. Mida suurem on ROFA néitaja, seda efektiivsem on pikaajalise
materiaalse vara kasutamine ettevottes. Néitaja parendamiseks peab suurenema &rikasum voi
vdhenema perioodi keskmine materiaalne pdohivara. Materiaalse pohivara maksumuse mahu
vihenemisel ROFA pareneb, kuna eeldatakse, et ettevote kasutab oma ainelist pohivara

efektiivsemalt, sest tulu teenitakse ilma liigsete investeeringuteta materiaalsesse pdhivarasse.

Mida suurem on depretsiatsioonikulu kasumiaruandes, seda vdiksem on suhtarvu nditaja. ROFA
valemi lugejas on drikasum, mis viheneb arvestatud depretsiatsioonikulu vorra. Sellest jareldub,
et ROFA niitaja voib muutuda soltuvalt ettevottes rakendatud depretsiatsioonimeetodist, kuna

sellest sdltub depretsiatsioonikulu suurus kasumiaruandes. Lineaarse meetodi puhul kajastatakse

! Erialakirjandusest vdib leida ka soovitusi kasutada ROFA arvutamisel puhaskasumit.
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varaobjekti soetusmaksumus kuluna {iihtlaselt kogu kasuliku eluea jooksul. Kahaneva jadgi
meetodi puhul on depretsiatsioonikulu kasuliku eluea alguses suurem kui 16pus. Tegevusmahul
pohineva meetodi puhul on depretsiatsioonikulu ebaiihtlane ning sdltub varaobjekti toomahust
(tootihikutest). Jargnevalt on toodud illustratiivne néide, kuidas muutub ROFA néitaja erinevate

depretsiatsioonimeetodite kasutamisel.

Oletame, et ettevote on soetanud masina maksumusega 6000 eurot. Masina kasulik eluiga on kolm
aastat, mille jooksul kajastatakse varaobjekti soetusmaksumus kuluna tdissummas.
Depretsiatsioonikulu suurus tegevusmahul pohineval meetodil on leitud, ldhtudes jargmistest
andmetest: varaobjekti todlihikute arv kokku on 10 000, millest esimesel aastal kasutatakse 3000,
teisel aastal 5000 ning kolmandal aastal 2000 to6iihikut. Tabelis 11 on toodud depretsiatsioonikulu
summad lineaarse, kahekordselt alaneva jéégi ja tegevusmahul pohineva depretsiatsioonimeetodi

kasutamisel.

Tabel 11. Lineaarsel, kahekordselt alaneva jaédgi ja tegevusmahul pohineval meetodil arvestatud
depretsiatsioonikulu (eurodes)

Depretsiatsioonimeetod 1. aasta 2. aasta 3. aasta Akumuleeritud
depretsiatsioon
Lineaarne meetod 2000 2000 2000 6000
Kahekordselt alaneva jaagi 4000 1333 667 6000
meetod
Tegevusmahul pohinev meetod 1800 3000 1200 6000
(3000 x0,6) | (5000x0,6)| (2000x0,6)

Allikas: autori koostatud

Lisaks soltub depretsiatsioonimeetodist varaobjekti bilansiline maksumus — mida suurem on
depretsiatsioonikulu, seda véiksem on varaobjekti bilansiline jidkmaksumus. Suhtarvu ROFA
leidmisel on autor ldhtunud eeldusest, et kasum enne depretsiatsioonikulu moodustab igal aastal

5000 eurot.

ROFA lineaarse meetodi kasutamisel:
5000 — 2000 3000

1.aasta ROFA = (4000 + 6000 / 2 = 2000 = 0,60 €/€
2. aasta ROFA = 00 = 2000 _ 3000 1€/€
(2000 + 4000) /2 3000
3. aasta ROFA = —000 — 2000 _ 3000 _ 3€/€

(0 + 2000)/2 1000
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ROFA kahekordselt alaneva jadgi meetodi kasutamisel:
5000 — 4000 _ 1000

1.aastaROFA=(2000 n 6000)/2_4000 =0,25€/€
2. aasta ROFA = 000 = 1333 3667 ', ¢ €/€
(667 + 2000) /2 13335
3. aasta ROFA = — 000 — 667 _ 4333 12,99 €/€
(0 + 667)/2 3335
ROFA tegevusmahul pohineva meetodi kasutamisel:
1. aasta ROFA = —— 000 — 1800 _ 3200, €/€
(4200 + 6000) /2 5100
2. aasta ROFA = ——000 = 3000 _ 2000 ., €/€
(1200 + 4200) /2 2700
3. aasta ROFA = — 000 — 1200 _ 3800 _ ., €/€

(0 + 1200)/2 600

ROFA pohjal saab jareldada, kui efektiivselt kasutab ettevite olemasolevat materiaalset pdhivara
ettevotte tegevuses. ROFA eesmirk ei ole ndidata materiaalse pohivara tegelikku kasutamist
ettevotlustegevuses, suhtarvu abil moddetakse drikasumi suhet materiaalse pdhivara
jadkmaksumusse. Sisuliselt nditab ROFA, kui suurt kasumit saab ettevote olemasoleva materiaalse
pOhivara  bilansilise = maksumuse puhul. Valitud depretsiatsioonimeetodist ~ soltub
depretsiatsioonikulu suurus, mis mdjutab ROFA néitajat. Arvutustest on ndha, kuidas muutuvad
suhtarvu  nditajad sOltuvalt rakendatud meetodist. Koige suuremat mdju avaldab
depretsiatsioonimeetodi valik viimase aasta ROFA néitajale. Arvutustest ndhtub, et lineaarse
meetodi puhul saab ettevite igalt materiaalsesse pShivarasse investeerinud eurolt kolmandal aastal
3 eurot drikasumit, kahekordselt alaneva meetodi puhul 12,99 eurot. Sellest voib jéireldada, et
depretsiatsioonimeetodile hinnangu andmine on oluline, kuna sellest sdltub aruandeperioodi
kasum. Seega voivad depretsiatsiooniarvestuses antud hinnangud avaldada moju suhtarvuanaliiiisi

nditajatele.

Kokkuvotvalt voib mérkida, et depretsiatsiooniarvestuses rakendatud pohimdtetest soltub
materiaalse pohivara bilansiline maksumus ning selle analiiiitiline struktuur. Arvestuspohimdtete
muutmisel muutub depretsiatsioonikulu suurus, mis mojutab nii materiaalse pdhivara
bilansinditajat kui ka ettevotte kasumit. Finantsanaliiiisis bilansinditajate pohjal saadud tulemused
voivad mojutada potentsiaalsete investorite otsuseid, kuna nende pdhjal antakse ettevotte

tegevusele hinnang. Materiaalse pdhivara tasuvuse hindamiseks kasutatakse rentaabluse suhtarvu
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ROFA, mille pohjal hinnatakse materiaalse pohivara kasutamise efektiivsust ehk kui suurt kasumit

saab ettevote olemasoleva materiaalse pdhivara bilansilise mahu juures.
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KOKKUVOTE

Magistrito0 eesmérk oli selgitada vélja depretsiatsiooni olemus ja depretsiatsiooniarvestuse
pohimdtted, uurida depretsiatsiooniarvestuse késitlust Eesti ettevotetes ning voimalikku mdju
ettevotte finantsaruannetele. Selgus, et termin ,depretsiatsioon voib olla soltuvalt
tegevusvaldkonnast médratletud erinevalt. Raamatupidamisarvestuses tdhendab depretsiatsioon
materiaalse pdhivara maksumuse jaotamist selle kasulikule elueale. Mones riigis nimetatakse nii
materiaalse kui ka immateriaalse vara kuluna kajastamist amortiseerimiseks. Loodusvara
jarkjargulist ammendumist nimetatakse depletsiooniks. Maksudepretsiatsioon tdhendab
materiaalse pohivara kuluna kajastamist vastavalt riigi ette ndhtud nduetele. Raamatupidamisliku
depretsiatsiooni eesmirk on voimalikult tipselt peegeldada raamatupidamises varaobjekti
tegelikku kasutamist. Depretsiatsioon ei néita varaobjekti turuvidrtuse muutust ega soltu sellest,
kas ettevOte on saanud aruandeperioodil kasumit vOi mitte. Depretsiatsiooni arvestatakse

materiaalse varaobjekti depretsieeritavalt osalt kogu kasuliku eluea jooksul.

Depretsiatsiooniarvestuse pohimdtteid tunti juba muistses Kreekas ja Roomas. Keskajal oli
depretsiatsioonikulu kajastamine inventuuri tulemusel levinuim depretsiatsiooniarvestuse meetod,
mille tulemusena kajastati vara selle bilansilises maksumuses. Inventuure teostati vastavalt
vajadusele ning arvestatud depretsiatsioonikulu vorra vihendati vara maksumust bilansis. Uued
suunad depretsiatsiooniarvestuses hakkasid kujunema koos esimeste raudteede ehitamise ja
aktsiaseltside tekkimisega 19. sajandi 16pus, kui ettevotjad hakkasid mdistma depretsiatsiooni
moju kasumiaruandele. Depretsiatsioonipraktika oli vdga mitmekesine, kuna puudusid
depretsiatsiooniarvestuse regulatsioonid. Parem arusaam depretsiatsiooni olemusest kujunes koos
diinaamilise bilansi kontseptsiooniga, mis nodudis pdhivara kajastamist bilansis selle

soetusmaksumuses ning kulude vastandamist tuludele.

Tegevuse jatkuvus on aluspdhimdte depretsiatsiooni arvestamisel. Kui ettevdte ei ole jatkuvalt
tegutsev, klassifitseeritakse pOhivara timber kéibevaraks, bilansis ei kajastata akumuleeritud
kulumit ega arvestata edaspidi depretsiatsiooni. Tulude ja kulude vastavuse printsiip on

depretsiatsiooniarvestuses oluline, sest depretsiatsioonikulu kajastamine peab toimuma
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proportsionaalselt vara kasutamisest saadava majanduslikku kasuga. Vastavalt olulisuse
printsiibile  vdidakse = moodustada  standardsete = varaobjektide = varagruppe, millelt
depretsiatsioonikulu arvestatakse samadel tingimustel. Depretsiatsiooni ei arvestata ebaolulistelt
varaobjektidelt, samas olulise maksumusega komponendid tuleb depretsieerida eraldi.
Konservatiivsuse printsiibi kohaselt tuleb raamatupidamislike hinnangute andmisel olla
ettevaatlik, et viltida tulude tilehindamist voi kulude alahindamist, mis vOib tuua kaasa
finantsaruannete moonutamise. Maksuarvestuses voOib {ilehinnatud depretsiatsioonikulu
vihendada maksustamisele kuuluvat aruandeperioodi kasumit. Kasumi suurenemise eesmargil
voidakse raamatupidamislikku depretsiatsioonikulu sihilikult vahendada. Sellisel juhul ei peegelda

depretsiatsiooniarvestus tegelikku pohivara kasutamist ettevotte majandustegevuses.

Aastatel 1918-1940 puudusid Eesti Vabariigis raamatupidamislikud regulatsioonid vara
hindamise ja amortiseerimise kohta. Sel ajal kehtinud Venemaa kaubandusseadustik ei sisaldanud
koiki raamatupidamist reguleerivaid sidtteid. ,,Kuldbilansside seadus® négi ette vOimaluse
arvestada amortisatsiooni, kuid ei ndinud ette tingimusi. Vaatamata sellele sisaldas tolle aja
erialakirjandus juhendeid amortisatsiooniarvestuse pidamiseks. Amortiseerimine tihendas seisev-
varanduse véirtuse jarkjargulist mahakustutamist ettemiiratud kava alusel. Lisaks moodustati
passivasse eraldi reserv, mis sisuliselt oli reservi jadnud kasu. Ettevotja ei teinud reservi kontole
rahalisi tilekandeid. Amortisatsioonikulu kalkuleeriti miitigihindadesse ning ldhtuti eeldusest, et
raha lackub ostjatelt. 1940. aastal tuli Eesti ettevotetel amortisatsiooniarvestus timber korraldada
vastavalt Noukogude Liidu nduetele. Amortisatsiooniarvestus oli tdies ulatuses tsentraliseeritud.
Igakuine amortisatsioonieraldiste ja pohivahendite kulumi arvestus oli seotud mitme kontoga.
Amortisatsioonieraldistega koguti rahalisi vahendeid varaobjektide tulevaseks remondiks voi
nende asendamiseks. See eeldas ka rahaliste vahendite iilekandmist ettendhtud pangakontodele.
Eesti iseseisvuse taastamisega anti ettevotetele digus médrata amortisatsiooninormid iseseisvalt,
piirates  valikuvabadust vaid Eesti  Vabariigi Majandusministeeriumi  kehtestatud
amortisatsiooninormide  intervallidega. = Raamatupidamise = pohimddruse kohaselt tuli
amortisatsiooniarvestus 10petada pdhivara tdielikul amortiseerumisel. 2003. aastast hakkas
kehtima uus raamatupidamise seadus, mille alusel olid vélja todtatud ning kinnitatud RTJ-d. Uued

juhendid votsid arvesse rahvusvahelistes finantsaruandluse standardites sitestatud pohimotted.

Depretsiatsiooniarvestuse késitluse uurimiseks Eesti ettevotetes on autor koostanud valimi,
lihtudes Aripdeva edetabelitest, uurimisobjektideks olid ,,TOP 100* kiimme esimest ettevotet

aastatest 2011-2016. Selgus, et aastatel 2011-2016 Aripdeva ,,TOP 100“ esikiimnes olnud
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ettevotetest 1dhtusid keskmiselt 27% finantsaruandluse koostamisel IFRS-ist. Autor analiiisis,
kellele nendest oli IFRS-i rakendamine vastavalt RPS-ile kohustuslik. Selgus, et IFRS oli
kohustuslik kahele ettevottele, kelle véértpaberid on voetud kauplemisele Eesti vaartpaberiturul,
ning kaheksale ettevottele ei olnud IFRS kohustuslik. Seega {iletab analiiiisitud ettevotete seas
IFRS-i aruannete osatihtsus Eesti keskmist niitajat, mis Rahandusministeeriumilt saadud andmete
kohaselt moodustab keskmiselt 0,2% kdikidest esitatud 2015. majandusaasta aruannetest. Ka
Leedus on IFRS-i aruannete osatdhtsus sama suur, moodustades keskmiselt 0,2% esitatud 2015.

majandusaasta aruannetest.

Vastavalt Eesti finantsaruandluse standardile peab ettevote kehtestama pohivara arvelevotmise
alampiiri, kuid rahvusvahelised standardid sellist nduet ette ei nde. Autori arvates annab alampiiri
kehtestamine selgust, millise maksumusega varaobjektid kajastatakse bilansis ning millised
kasumiaruandes. Alampiiri olemasolu lihtsustab raamatupidamislikku késitlust varaobjektide
arvelevotmisel ning hilisemat kontrolli nende pikaajaliste varaobjektide iile, mille kohta peetakse
arvestust bilansivéliselt (kui soetusmaksumus jddb alla kehtestatud alampiiri). Lisaks vdheneb
voimalus kasumiga manipuleerimiseks, kuna bilansis kajastatakse pohivarana vaid need

varaobjektid, mille soetusmaksumus iiletab pohivara arvelevotmise alampiiri.

Aastatel 2011-2016 Aripéeva »TOP 100 esikiimnes olnud ettevotete kehtestatud alampiiri
vordlemisel avalikus sektoris kehtivate nduetega selgus, et alampiir jadb avalikus sektoris
kehtestatud alampiirile alla, jdddes vahemikku 320-3200 eurot. PGhivara arvelevotmise alampiir
voib mojutada ettevotte aruandeperioodi kasumit, sest mida viiksem on alampiir, seda suurem on
varade maht bilansis ning véiksem aruandeperioodi kulu. Lisaks selgus, et materiaalsele
pohivarale méératud kasuliku eluea vahemikud on mitmes analiiiisitud ettevottes suuremad kui
avalikus sektoris. Suurem osa analiilisitud ettevdtetest on pdhivara kuluna kajastamisel kasutanud
lineaarset meetodit (iiks ettevOte on kasutanud kahekordselt kahaneva jddgi meetodit). Autori
arvates on lineaarne meetod kdige populaarsem, kuna depretsiatsioonikulu arvestus on lihtne ja
tdpne. Pohivara soetusmaksumus kajastatakse kuluna vordsete summadena, mis vdimaldab
tulevikus lihtsalt kontrollida kajastatud kulusummade suurust. Mida pikem on materiaalse
varaobjekti kasulik eluiga lineaarse meetodi rakendamisel, seda véiksem on perioodiline

depretsiatsioonikulu ning suurem aruandeaasta kasum.

Depretsiatsiooniarvestuses rakendatud pdohimotetest sdltub materiaalse pohivara bilansiline

maksumus ning selle analiiiitiline struktuur. Arvestuspohimdtete muutmisel muutub
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depretsiatsioonikulu suurus, mis mdjutab nii materiaalse pdhivara bilansinditajat kui ka ettevotte
kasumit. Finantsanaliilisis bilansinditajate pdhjal saadud tulemused vdivad mdjutada
potentsiaalsete investorite otsuseid, kuna nende pohjal antakse ettevotte tegevusele hinnang.
Materiaalse pdhivara tasuvuse hindamiseks kasutatakse rentaabluse suhtarvu ROFA, mille pShjal
hinnatakse materiaalse pohivara kasutamise efektiivsust ehk kui suurt kasumit saab ettevote
olemasoleva materiaalse pdhivara bilansilise maksumuse puhul. Autor on analiiiisinud, kuidas
muutub ROFA niéitaja erinevate depretsiatsioonimeetodite kasutamisel. Selgus, et valitud
meetodist sOltub depretsiatsioonikulu suurus, mis mojutab ROFA nditajat. Seega on
depretsiatsioonimeetodile hinnangu andmine oluline, kuna sellest sdltub aruandeperioodi kasum.
Lisaks soltub depretsiatsioonimeetodist varaobjekti bilansiline maksumus — mida suurem on
depretsiatsioonikulu, seda  vidiksem on  varaobjekti  jddkmaksumus. Seega on
depretsiatsiooniarvestuse kisitlus oluline, kuna depretsiatsioon avaldab mdju nii kasumiaruandele

kui ka vara bilansinéitajatele.
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SUMMARY

ACCOUNTING FOR DEPRECIATION: SOME EVIDENCE FROM ESTONIAN
COMPANIES

Aleksandra Generalova

In order to make appropriate assessments in depreciation accounting, one must understand the
meaning of depreciation and depreciation accounting principles. The term “depreciation” is not
widely used in Estonia and may not be sufficiently familiar even to people involved in accounting.
Therefore, it is important to clarify the definition. Depreciation may be associated with the
impairment of property, plant and equipment which does not correspond to the substance of
depreciation. As a result of such a treatment, the expense calculated on an item of property, plant

and equipment may be misstated in an entity’s accounts.

The purpose of this thesis was to identify the meaning of depreciation and depreciation accounting
principles and to review the treatment of depreciation accounting at Estonian companies and its
potential impacts on the financial statements. To achieve the purpose of the thesis, the following

research tasks were set:

1. to identify the substance of depreciation and depreciation accounting principles;

2. to review the historical treatment of depreciation accounting with a separate focus on the
development of depreciation accounting in the Republic of Estonia;

3. to analyse the treatment of depreciation accounting at Estonian companies;

4. to investigate the impact of depreciation accounting on the financial statements.

It appeared that the term “depreciation” may be defined differently, depending on the area of
activity. In accounting, depreciation is defined as the allocation of the depreciable amount of an
item of property, plant and equipment over its useful life. In some countries, the charging of both

items of property, plant and equipment and intangible assets to expenses is called amortisation.
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Depreciation does not reflect the change in the market value of an asset and does not depend on
whether or not the entity earned a profit in the reporting period. Depreciation is calculated on the

depreciable amount of an item of property, plant and equipment throughout its useful life.

The principles of depreciation accounting were known in ancient Greece and Rome already. In the
Middle Ages, recognition of depreciation expense as a result of a stocktaking was the most widely
applied depreciation accounting method for recognising an asset at its carrying amount (book
value). New trends in depreciation accounting emerged together with the construction of railways
and the establishment of limited liability companies at the end of the 19™ century but the practice
of depreciation accounting varied widely because there were no depreciation accounting
regulations. A better understanding of the substance of depreciation developed along with the
concept of the dynamic balance sheet model which required recognising non-current assets at cost

and matching expenses with revenues.

During the period 1918-1940, there were no asset measurement and depreciation regulations in the
Republic of Estonia. Depreciation accounting guidelines were provided in the professional
literature of the day. In 1940, Estonian companies had to reorganise their depreciation accounting
in accordance with the requirements of the Soviet Union. Depreciation accounting was completely
centralised. When Estonia regained its independence, companies were granted the right to select
their depreciation accounting policy independently. In 2003, a new Accounting Act was adopted
on the basis of which the guidelines of the Estonian Accounting Standards Board were developed
and approved that took into account the principles outlined in International Financial Reporting

Standards.

Under the Estonian financial reporting standard, a company has to set a threshold (minimum value)
for recognising an asset as non-current whereas the international standards do not impose such a
requirement. In the author’s opinion, the establishment of a threshold helps to clarify the cost from
which assets have to be recognised in the balance sheet and the cost up to which items have to be
recognised in the income statement. The existence of a threshold simplifies both the accounting
treatment of assets at recognition and subsequent control over non-current items accounted for off

the balance sheet (items with a cost below the established threshold).

To analyse the treatment of depreciation accounting at Estonian companies, the author drew a

sample from the TOP lists of the Estonian business paper Aripdev, selecting the financial
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statements of the first ten companies from the TOP100 list for the years 2011-2016. At the
analysed companies, the threshold for recognising assets as non-current fell in the range of 320-
3,200 euros. Most of the companies used the straight-line method of charging non-current assets
to expenses (one company used the double declining balance method). In the author’s opinion, the
straight-line method is the most popular one because the calculation of related depreciation
expense is simple and precise. The cost of an asset is charged to expenses in equal instalments

which makes it easy to subsequently check the amounts charged to expenses.

The analysis revealed that the carrying amount (book value) and analytical structure of an item of
property, plant and equipment depends on the depreciation policies applied. A change in
depreciation policy causes a change in depreciation expense, which affects both the carrying
amount of property, plant and equipment and profit for the period. In addition, the author analysed
how the ROFA ratio changes on the application of different depreciation methods. It appeared that
the method selected determines the amount of depreciation expense, which in turn affects ROFA.
Assessing the depreciation method is important because profit for the period depends on it.
Accordingly, the treatment of depreciation accounting is important because it affects both the

income statement and balance sheet items.
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LISAD

Lisa 1. Aripdeva ,, TOP 100 esikiimme 2011-2016

2011. aasta

koht edetabelis

ettevotte nimi

registrikood

1 Molycorp Silmet AS 10294959
2 PKC Eesti AS 10858008
3 Ericsson Eesti Aktsiaselts 10005211
4 Viru Keemia Grupp AS 10490531
5 AS Alexela Logistics 11279011
6 AS Silvano Fashion Group 10175491
7 AS Tartu Mill 10666674
8 Horizon Tselluloosi ja Paberi AS 10089165
9 ABB Aktsiaselts 10095355
Trinton OU (kehtetu nimi: Santa Monica
10 Networks Group OU) 10892264

2012. aasta

koht edetabelis

ettevOtte nimi

registrikood

1 AS Skinest Rail 10293440
2 AS Spacecom 10940566
3 AS Nordmet 10629868
4 Ideab Project Eesti Aktsiaselts 10673734
5 AS DBT 10237594
6 Petromaks Spediitori AS 10179715
7 Olympic Entertainment Group AS 10592898
8 Viru Keemia Grupp AS 10490531
9 Baltic Maritime Logistics Group AS 10682650
10 ALSTOM Estonia AS 10676974
2013. aasta
koht edetabelis ettevotte nimi registrikood
1 Olympic Entertainment Group AS 10592898
2 Elering AS 11022625
3 Riverside OU 10951725
4 aktsiaselts TALLINNA SADAM 10137319
5 Eesti Energia Aktsiaselts 10421629
6 ABB Aktsiaselts 10095355
7 Kodumaja AS 11386770
8 Petromaks Spediitori AS 10179715
9 AKTSIASELTS EESTI LOTO 10281170
10 AS Graanul Invest 10990825
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2014. aasta
koht edetabelis ettevotte nimi registrikood
1 Adcash OU 12141869
2 Petromaks Spediitori AS 10179715
3 AS Glamox HE 10089357
4 AS lrest Ehitus 10361495
5 Osaiihing Antonio Trade 11371283
6 aktsiaselts TALLINNA SADAM 10137319
7 AS Alfons Hakans 10035241
8 OU Fund Ehitus 11277437
9 Statoil Fuel & Retail Eesti AS 10180925
10 JELD-WEN EESTI AS 10247977

2015. aasta
koht edetabelis ettevotte nimi registrikood
1 Osaiihing Baltic Sea Bunkering 10789632
2 AS Hekotek 10112941
3 Olympic Entertainment Group AS 10592898
4 Osaiihing Antonio Trade 11371283
5 AS Glamox HE 10089357
6 AS Graanul Invest 10990825
7 Kaamos Group OU 10886418
8 AKTSIASELTS EESTI LOTO 10281170
9 Lennuliiklusteeninduse AS 10341618
10 Telia Eesti AS 10234957

2016. aasta
koht edetabelis ettevotte nimi registrikood
1 Olympic Entertainment Group AS 10592898
2 aktsiaselts Holostovi Kinnisvarahaldus 10131720
3 ABB Aktsiaselts 10095355
4 DSV Transport AS 10342368
5 Tradewise OU 12490334
6 Wendre AS 10120596
7 Tavid AS 10055700
8 Interconnect Product Assembly AS 10571330
9 Osaiihing Mapri Ehitus 10131080
10 Petroneft Trading Overseas OU 12002234

Allikas: autori koostatud, aluseks Sarapik 2012, Sarapik 2013, Sarapik 2014, Sarapik 2015,
Sarapik 2017 ning Sarapik, Suu 2016
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Lisa 2. Rakendatud finantsaruandluse standard, pohivara arvelevétmise
alampiir ja depretsiatsioonimeetod 2011-2016

Alljargnevates tabelites on toodud ettevotete rakendatud raamatupidamistava, pdhivara

arvelevotmise alampiir ja depretsiatsioonimeetod aastatel 2011-2016.

2011. aruandeaasta
koht ettevotte nimi standard pohivara depretsiatsiooni-
ede- arvelevotmise meetod
tabelis alampiir (eurodes)
1 Molycorp Silmet AS Eesti hea tava 500 | lineaarne
2 PKC Eesti AS Eesti hea tava 639,12 | lineaarne
3 Ericsson Eesti Aktsiaselts Eesti hea tava 1278 | lineaarne
4 Viru Keemia Grupp AS IFRS — | lineaarne
5 AS Alexela Logistics Eesti hea tava 1000 | lineaarne
6 AS Silvano Fashion Group IFRS — | lineaarne
7 AS Tartu Mill Eesti hea tava 640 | lineaarne
8 Horizon Tselluloosi ja Paberi AS | IFRS 640 | kahaneva jasgi
meetod
9 ABB Aktsiaselts Eesti hea tava 1000 | lineaarne
10 Trinton OU (kehtetu nimi: Santa | Eesti hea tava —| lineaarne
Monica Networks Group OU)
2012. aruandeaasta
koht ettevotte nimi standard pohivara depretsiatsiooni-
ede- arvelevotmise meetod
tabelis alampiir (eurodes)
1 AS Skinest Rail Eesti hea tava 3196 | lineaarne
2 AS Spacecom IFRS — | lineaarne
3 AS Nordmet Eesti hea tava 1000 | lineaarne
4 Ideab Project Eesti Aktsiaselts Eesti hea tava 640 | —
5 AS DBT Eesti hea tava 1000 | lineaarne
6 Petromaks Spediitori AS Eesti hea tava 1000 | lineaarne
7 Olympic Entertainment Group IFRS —| lineaarne
AS
8 Viru Keemia Grupp AS IFRS — | lineaarne
9 Baltic Maritime Logistics Group | Eesti hea tava 1000 | lineaarne
AS
10 ALSTOM Estonia AS Eesti hea tava 1500 | lineaarne
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2013. aruandeaasta
koht ettevotte nimi standard pShivara depretsiatsiooni-
ede- arvelevotmise meetod
tabelis alampiir (eurodes)
1 Olympic Entertainment Group IFRS — | lineaarne
AS
2 Elering AS IFRS — | lineaarne
3 Riverside OU Eesti hea tava 320 | lineaarne
4 aktsiaselts TALLINNA SADAM | IFRS — | lineaarne
5 Eesti Energia Aktsiaselts IFRS — | lineaarne
6 ABB Aktsiaselts Eesti hea tava 1500 | lineaarne
7 Kodumaja AS Eesti hea tava 1000 | lineaarne
8 Petromaks Spediitori AS Eesti hea tava 1000 | lineaarne
9 AKTSIASELTS EESTI LOTO Eesti hea tava 2000 | lineaarne
10 AS Graanul Invest IFRS — | lineaarne
2014. aruandeaasta
koht ettevotte nimi standard pOhivara depretsiatsiooni-
ede- arvelevotmise meetod
tabelis alampiir (eurodes)
1 Adcash OU Eesti hea tava —|-
2 Petromaks Spediitori AS Eesti hea tava 1000 | lineaarne
3 AS Glamox HE Eesti hea tava 2000 | lineaarne
4 AS lIrest Ehitus Eesti hea tava 1000 | lineaarne
5 Osaiihing Antonio Trade Eesti hea tava 700 | lineaarne
6 aktsiaselts TALLINNA SADAM | IFRS — | lineaarne
7 AS Alfons Hakans Eesti hea tava 1500 | lineaarne
8 OU Fund Ehitus Eesti hea tava 500 | lineaarne
9 Statoil Fuel & Retail Eesti AS Eesti hea tava 780 | lineaarne
10 JELD-WEN EESTI AS Eesti hea tava 1600 | lineaarne

73




Lisa 2 jarg

2015. aruandeaasta

koht ettevotte nimi standard pGhivara depretsiatsiooni-
ede- arvelevotmise meetod

tabelis alampiir (eurodes)

1 Osaiihing Baltic Sea Bunkering | Eesti hea tava 600 | lineaarne

2 AS Hekotek Eesti hea tava 639,12 | lineaarne

3 Olympic Entertainment Group IFRS — | lineaarne

AS

4 Osaiithing Antonio Trade Eesti hea tava 700 | lineaarne

5 AS Glamox HE Eesti hea tava 2000 | lineaarne

6 AS Graanul Invest IFRS — | lineaarne

7 Kaamos Group OU Eesti hea tava 640 | lineaarne

8 AKTSIASELTS EESTI LOTO | Eesti hea tava 2000 | —

9 Lennuliiklusteeninduse AS IFRS — | lineaarne

10 Telia Eesti AS Eesti hea tava diferentseeritud™* | lineaarne

* sidevorguga seotud varad alates 0 eurost, biirooruumide sisustamiseks seotud varad alates 1600 eurost

2016. aruandeaasta

koht ettevotte nimi standard pOhivara depretsiatsiooni-
ede- arvelevotmise meetod
tabelis alampiir (eurodes)
1 Olympic Entertainment Group IFRS —| lineaarne
AS
2 aktsiaselts Holostovi Eesti hea tava 640 | lineaarne
Kinnisvarahaldus
3 ABB Aktsiaselts Eesti hea tava 1500 | lineaarne
4 DSV Transport AS Eesti hea tava 3000 | lineaarne
5 Tradewise OU Eesti hea tava —|-
6 Wendre AS Eesti hea tava 511 | lineaarne
7 Tavid AS Eesti hea tava 3200 | lineaarne
8 Interconnect Product Assembly | Eesti hea tava 700 | lineaarne
AS
9 Osaiihing Mapri Ehitus Eesti hea tava 650 | lineaarne
10 Petroneft Trading Overseas OU | Eesti hea tava - |-

Allikas: autori koostatud, aluseks ettevotete majandusaasta aruanded
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Lisa 3. Materiaalse pohivara kasulikud eluead 2011-2016

Alljargnevates tabelites on toodud ettevotete kehtestatud kasulikud eluead materiaalsele

pohivarale aastatel 2011-2016.

2011. aruandeaasta
koht ettevotte nimi Materiaalse pohivara liik kasulik eluiga
ede- (aastates)
tabelis
1 Molycorp Silmet AS ehitised ja rajatised 4-40
tootmisseadmed 5-10
muud masinad ja seadmed 2-20
muu inventar, to0riistad ja sisseseade 3-10
vadrismetallist tddvahendid 20-100
2 PKC Eesti AS ehitised ja rajatised 33
masinad ja seadmed 5
transpordivahendid 5
arvutustehnika 2,5
muu inventar, téoriistad ja sisseseade 7
3 Ericsson Eesti Aktsiaselts |inventar ja tootmisseadmed 2-5
modbel 5
masinad ja seadmed 2-3
tooriistad 2-3
4 Viru Keemia Grupp AS hooned 10-33
rajatised 10-33
soojustrassid 10-33
masinad ja seadmed 3-14
transpordivahendid 5-33
muu inventar 4-10
5 AS Alexela Logistics ehitised ja rajatised 20-30
tootmisseadmed 8-12
muud masinad ja seadmed 5-10
muu inventar ja IT-seadmed 3-5
6 AS Silvano Fashion Group |tootmishooned 30-75
muud hooned 20-50
omblusseadmed 7-10
transpordivahendid 5-7
muud seadmed 5-10
arvutitehnika, tdoriistad ja muu inventar 3-5
kaupluste sisseseaded 3-5
7 AS Tartu Mill ehitised ja rajatised 10-30
masinad ja seadmed 4-10
muu pdhivara ja IT-seadmed 3-5
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8 Horizon Tselluloosi ja ehitised 100*
Paberi AS tootmisrajatised 40*
muud tootmisrajatised 66,67*
seadmed 5*
muud varad 10*
9 ABB Aktsiaselts maa ja ehitised 0-30
masinad ja seadmed 2-16
muu materiaalne pohivara 2-8
10 Trinton OU masinad ja seadmed 3-4
(kehtetu nimi: Santa inventar 3-5
Monica Networks Group
0]8))

* Horizon Tselluloosi ja Paberi AS kasutab kahaneva jiégi meetodit, ettevotte 2011.
majandusaasta aruandes on toodud jargmised depretsiatsioonimairad: ehitised 2%,
tootmisrajatised 5%, muud tootmisrajatised 3%, tootmisrajatised 5%, muud tootmisrajatised 3%,

seadmed 40%, muud varad 20%

2012. aruandeaasta
koht ettevotte nimi Materiaalse pShivara liik kasulik eluiga
ede- (aastates)

tabelis

1 AS Skinest Rail masinad ja seadmed 4

transpordivahendid 5

raudteeveerem: vagunid 20-33,33

raudteeveerem: vedurid 5-16,67

2 AS Spacecom veerem 15-25

muu inventar ja it seadmed 3-7

hooned ja rajatised 30

3 AS Nordmet ehitised ja rajatised 20-33,33

tootmisseadmed 10-12,5

muud masinad ja seadmed 4-10

muu inventar ja IT-seadmed 3,335

4 Ideab Project Eesti ehitised 10

Aktsiaselts muu pohivara 5

5 AS DBT maa ja ehitised 3-25

masinad ja seadmed 2,5-16,67

muu materiaalne pShivara 2-10
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6 Petromaks Spediitori AS | ehitised ja rajatised 10-30

tootmisseadmed 3-10

masinad ja seadmed 5-10

muu inventar ja IT-seadmed 5-12

7 Olympic Entertainment ehitised 20

Group AS masinad ja seadmed 2,5-10

muu materiaalne pdhivara 2,54

8 Viru Keemia Grupp AS hooned 10-33

rajatised 10-33

soojustrassid 10-33

masinad ja seadmed 3-14

transpordivahendid 5-33

muu inventar 4-10

9 Baltic Maritime Logistics | ehitised ja rajatised 20-133,33

Group AS masinad ja seadmed 4-10

transpordivahendid 4-5

muu materiaalne pShivara 2-6,25

10 ALSTOM Estonia AS ehitised ja rajatised 15-50

masinad ja seadmed 3-15

siilearvutid 4

muu inventar, téoriistad ja sisseseade 3-15

2013. aruandeaasta
koht ettevotte nimi Materiaalse pohivara liik kasulik eluiga
ede- (aastates)

tabelis

1 Olympic Entertainment ehitised 20

Group AS masinad ja seadmed 2,5-10

muu materiaalne pohivara 2,54

2 Elering AS ehitised 2540

rajatised — elektriliinid 30-60

muud rajatised 10-30

masinad ja seadmed — elektriiilekandeseadmed 7-25

muu materiaalne pohivara 3-20

3 Riverside OU ehitised ja rajatised 50

tootmisseadmed 5

muud masinad ja seadmed 3-14,3

muu inventar ja IT-seadmed 2,54

modbel 5
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4 AS TALLINNA SADAM | kaid 10-50
akvatooriumi siivendusalad 20
hooned ja muud rajatised 5-50
masinad ja seadmed 3,3-10
laevad 20
muu materiaalne pohivara 2-10
laevaga seotud kahe komponendi depretsiatsiooniarvestus toimub
eraldi:
laevad 20
kapitaliseeritud kuivdoki remondikulud 2,5-5
5 Eesti Energia hooned 3040
rajatised: elektriliinid 12,550
muud rajatised 10-40
masinad ja seadmed: elektriiilekandeseadmed 540
masinad ja seadmed: muud masinad ja 3-30
seadmed
muu pdhivara 3-8
6 ABB Aktsiaselts maa ja ehitised 0-30
masinad ja seadmed 2-16
muu materiaalne pdhivara 2-8
7 Kodumaja AS ehitised ja rajatised ning nende koosseisu 8-50
kuuluvad seadmed
teed, platsid, parklad ning nende koosseisu 7-25
kuuluvad seadmed
tootmisseadmed ja -sisustus 3-25
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 35
seadmed
valve- ja signalisatsioonisiisteemi seadmed 3-5
sdidu- ja transpordivahendid 6-14
mdoobel ja muu sarnane ruumide sisustus 6-8
8 Petromaks Spediitori AS | ehitised ja rajatised 10-30
tootmisseadmed 3-10
masinad ja seadmed 5-10
muu inventar ja it seadmed 5-12
9 AKTSIASELTS EESTI ehitised ja rajatised 33
LOTO masinda ja seadmed 3-5
muu inventar, tdoriistad ja sisseseade 3-5
10 AS Graanul Invest hooned ja rajatised 7-15
masinad ja seadmed 4-10
muu inventar, t00riistad ja sisseseade 3-5
elektrijaamade seadmed 7-20
soojatootmise seadmed ja rajatised 10-30
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2014. aruandeaasta

koht ettevotte nimi Materiaalse pohivara liik kasulik eluiga
ede- (aastates)
tabelis
1 Adcash OU — —
2 Petromaks Spediitori AS ehitised ja rajatised 10-30
tootmisseadmed 3-10
masinad ja seadmed 5-10
muu inventar ja IT-seadmed 3-12
3 AS Glamox HE tootmisseadmed 8,33
muud masinad ja seadmed 5-8,33
muu inventar, tooriistad ja sisseseade 3,33-6,67
4 AS lrest Ehitus — -
5 Osaiihing Antonio Trade transpordivahendid 7-8
arvutid ja arvutisiisteemid 4-5
muu materiaalne pohivara 5
6 AS TALLINNA SADAM kaid 10-50
akvatooriumi siivendusalad 20
hooned ja muud rajatised 5-50
masinad ja seadmed 3,3-10
laevad 20
muu materiaalne pohivara 2-10
laevaga seotud kahe komponendi depretsiatsiooniarvestus
toimub eraldi:
laevad 20
kapitaliseeritud kuivdoki remondikulud 2,55
7 AS Alfons Hakans vedurlaevad 15-30
transpordivahendid 4-6
infotehnoloogia vahendid 3-5
muud masinad ja seadmed 3-10
muu inventar 3-5
8 OU Fund Ehitus ehitised ja rajatised 25
muud masinad ja seadmed 3-10
muu inventar 5
9 Statoil Fuel & Retail Eesti AS | ehitised 15-40
masinad ja seadmed 3-15
muu materiaalne pShivara 3-15
10 JELD-WEN EESTI AS hooned 25
rajatised 25
tootmisvahendid 5-7
transpordiseadmed 5-7
inventar 3
modbel 3
kontoritehnika 3
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2015. aruandeaasta
koht ettevotte nimi Materiaalse pohivara liik kasulik eluiga
ede- (aastates)
tabelis
1 Osaiihing Baltic Sea Bunkering | hooned ja ehitised 10-12,5
punkerduslaevad 10
rekonstrueerimiskulutused 2-3
masinad ja seadmed 3
inventar ja sisseseade 2-5
2 AS Hekotek tootmismasinad ja seadmed 3-10
soiduvahendid 3-8
kontoritehnika 3,33
muu inventar 3,33-10
3 Olympic Entertainment Group | ehitised 20
AS masinad ja seadmed 2,5-10
muu materiaalne pohivara 2,54
4 Osaiihing Antonio Trade transpordivahendid 7-8
arvutid ja arvutististeemid 4-5
muu materiaalne pohivara 5
5 AS Glamox HE tootmisseadmed 8,33
muud masinad ja seadmed 5,0-8,33
MuU inventar, tdoriistad ja sisseseade 3,33-6,67
6 AS Graanul Invest hooned ja rajatised 7-20
masinad ja seadmed 4-20
muu inventar, to0riistad ja sisseseade 3-5
elektrijaamade seadmed 7-20
soojatootmise seadmed ja rajatised 10-30
7 Kaamos Group OU ehitised 7-33
masinad ja seadmed 4-10
muu materiaalne pohivara 2-5
8 AKTSIASELTS EESTI LOTO | ehitused 33
masinad ja seadmed 3-5
muu materiaalne pohivara 3-5
9 Lennuliiklusteeninduse AS rajatised, hooned, ehitised ja nende 5-50
tehnosiisteemid
masinad ja seadmed 2,5-100
muu inventar 2,5-10
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10 Telia Eesti AS hooned ja ehitised 8-50
siderajatised 5-30
sideliinid 5-26
sideseadmed 3-20
IT-riistvara 35
muu materiaalne pohivara 5
2016. aruandeaasta
koht ettevotte nimi Materiaalse pdhivara liik kasulik eluiga
ede- (aastates)
tabelis
1 Olympic Entertainment Group | ehitised 20
AS masinad ja seadmed 2,5-10
muu materiaalne pdhivara 254
2 aktsiaselts Holostovi ehitised ja rajatised 20-30
Kinnisvarahaldus tootmisseadmed 8-12
muud masinad ja seadmed 5-10
muu inventar ja IT-seadmed 3-5
3 ABB Aktsiaselts maa ja ehitised 0-40
masinad ja seadmed 2-5
muu materiaalne pdhivara 2-8
4 DSV Transport AS ehitised laohooned 40
ehitised kontorihooned 50
seadmed ehitistes 6
IT-seadmed 3
sdidukid 6
5 Tradewise OU - —
6 Wendre AS ehitised ja rajatised 10-50
masinad ja seadmed 2,5-10
muu inventar ja IT-seadmed 2,5-5
7 Tavid AS kontoritehnika 34
masinad ja seadmed 5
kontorim6obel 4
muu inventar 2,5
biirooruumid 12,5
8 Interconnect Product Assembly | ehitised 50
AS chitiste siisteemid 15-25
tootmisseadmed 8
muud masinad ja seadmed 5
kasitooriistad 3
9 Osaiihing Mapri Ehitus — -
10 Petroneft Trading Overseas OU | — -

Allikas: autori koostatud, aluseks ettevotete majandusaasta aruanded
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Lisa 4. Vara bilansiviirtused ja osatihtsuse suhtarvud 2011-2016

Alljargnevates tabelites on toodud ettevotete bilansivddrtused: materiaalne pohivara, pdhivara

kokku ja varad kokku (tuhandetes eurodes) ning osatdhtsus suhtarvud (protsentides).

2011. aruandeaasta
koht ettevotte nimi bilansivairtused (tuhandetes eurodes) osatdhtsuse suhtarvud
ede- materiaalne | pohivara varad materiaalse | materiaalse
tabelis pdhivara kokku kokku pOhivara pohivara
osatdhtsus | osatdhtsus
pohivaras varades
1 Molycorp Silmet AS 14 592 15017 86 106 97% 17%
2 PKC Eesti AS 1963 2167 59 821 91% 3%
3 Ericsson Eesti 33398 33586 356 756 99% 9%
Aktsiaselts
4 Viru Keemia Grupp AS 317 060 339 828 393212 93% 81%
5 AS Alexela Logistics 206 717 241599 266 771 86% 77%
6 AS Silvano Fashion 14 203 16 604 68 485 86% 21%
Group
7 AS Tartu Mill 23 398 32320 75730 72% 31%
8 Horizon Tselluloosi ja 70 350 70591 81 030 100% 87%
Paberi AS
9 ABB Aktsiaselts 35 349 36 923 90 997 96% 39%
10 Trinton OU (kehtetu 1332 1835 1835 73% 73%
nimi: Santa Monica
Networks Group OU)
2012. aruandeaasta
koht ettevotte nimi bilansivéirtused (tuhandetes eurodes) osatdhtsuse suhtarvud
ede- materiaalne | pohivara varad materiaalse | materiaalse
tabelis pOhivara kokku kokku pohivara pohivara
osatdhtsus | osatdhtsus
pShivaras varades
1 AS Skinest Rail 103 793 127 123 214 056 82% 48%
2 AS Spacecom 146 709 148 400 164 028 99% 89%
3 AS Nordmet 10 336 36 850 99 088 28% 10%
4 Ideab Project Eesti 571 572 14 652 100% 4%
Aktsiaselts
5 AS DBT 12 604 41 864 49 729 30% 25%
6 Petromaks Spediitori 3473 3719 8821 93% 39%
AS
7 Olympic Entertainment 19611 55 407 109 199 35% 18%
Group AS
8 Viru Keemia Grupp AS 376 127 400 109 476 058 94% 79%
9 Baltic Maritime 41799 51 882 70 369 81% 59%
Logistics Group AS
10 ALSTOM Estonia AS 254 254 129 092 100% 0%
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2013. aruandeaasta

koht ettevotte nimi bilansivdirtused (tuhandetes eurodes) osatéhtsuse suhtarvud
ede- materiaalne | pohivara varad materiaalse | materiaalse
tabelis pShivara kokku kokku pohivara pohivara
osatdhtsus | osatdhtsus
pGhivaras varades
1 Olympic Entertainment 26 513 68 305 118 277 39% 22%
Group AS
2 Elering 640 925 646 584 670 934 99% 96%
3 Riverside OU 1827 4971 36 350 37% 5%
4 AS TALLINNA 510 292 514 517 537 354 99% 95%
SADAM
5 Eesti Energia 2258100 2368300 2817900 95% 80%
6 ABB Aktsiaselts 47 615 48 889 94 049 97% 51%
7 Kodumaja AS 12 352 13130 40 935 94% 30%
8 Petromaks Spediitori 3360 3580 14 860 94% 23%
AS
9 AKTSIASELTS EESTI 823 946 12 541 87% 7%
LOTO
10 AS Graanul Invest 184 830 196 302 229 934 94% 80%
2014. aruandeaasta
koht ettevotte nimi bilansivéirtused (tuhandetes eurodes) osatdhtsuse suhtarvud
ede- materiaalne | pohivara varad materiaalse | materiaalse
tabelis pOhivara kokku kokku pohivara pohivara
osatdhtsus | osatdhtsus
pohivaras varades
1 Adcash OU 0 521 21 766 0% 0%
2 Petromaks Spediitori 3489 3735 21 391 93% 16%
AS
3 AS Glamox HE 1947 1947 21 291 100% 9%
4 AS lrest Ehitus 970 970 14 445 100% 7%
5 Osauihing Antonio 214 11 641 159 644 2% 0%
Trade
6 AS TALLINNA 529 880 532 748 560 269 99% 95%
SADAM
7 AS Alfons Hakans 55912 61674 73 757 91% 76%
8 OU Fund Ehitus 717 7663 30294 9% 2%
9 Statoil Fuel & Retail 26 755 28 202 737 634 95% 4%
Eesti AS
10 JELD-WEN EESTI AS 8406 8414 55 507 100% 15%
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2015. aruandeaasta

koht ettevotte nimi bilansivdirtused (tuhandetes eurodes) osatihtsuse suhtarvud
ede- materiaalne | pohivara varad materiaalse | materiaalse
tabelis pohivara kokku kokku vara vara
osatdhtsus | osatdhtsus
pdhivaras varades
1 Osaiihing Baltic Sea 3628 20 119 29 768 18% 12%
Bunkering
2 AS Hekotek 2008 2225 20 487 90% 10%
3 Olympic Entertainment 58 877 118 334 162 333 50% 36%
Group AS
4 Osaiihing Antonio 236 1110 105 722 21% 0%
Trade
5 AS Glamox HE 2035 2035 33973 100% 6%
6 AS Graanul Invest 396 676 482 605 553 243 82% 72%
7 Kaamos Group OU 12 690 103 056 119785 12% 11%
8 AKTSIASELTS EESTI 707 1035 16 680 68% 4%
LOTO
9 Lennuliiklusteeninduse 20981 21229 31079 99% 68%
AS
10 Telia Eesti AS 176 562 217 759 317 541 81% 56%
2016. aruandeaasta
koht ettevotte nimi bilansivéirtused (tuhandetes eurodes) osatdhtsuse suhtarvud
ede- materiaalne | pohivara varad materiaalse | materiaalse
tabelis pohivara kokku kokku vara vara
osatdhtsus | osatdhtsus
pOhivaras varades
1 Olympic Entertainment 51 250 107 667 152 696 48% 34%
Group AS
2 aktsiaselts Holostovi 6134 59 760 74 006 10% 8%
Kinnisvarahaldus
3 ABB Aktsiaselts 49181 64 127 119 559 7% 41%
4 DSV Transport AS 665 1241 26 862 54% 2%
5 Tradewise OU 0 0 27 216 0% 0%
6 Wendre AS 3285 6401 58 943 51% 6%
7 Tavid AS 638 2808 43 582 23% 1%
8 Interconnect Product 2492 2658 14 291 94% 17%
Assembly AS
9 Osaiihing Mapri Ehitus 313 5471 17 375 6% 2%
10 Petroneft Trading 302 7882 77 361 4% 0%
Overseas OU

Allikas: autori koostatud, aluseks ettevotete majandusaasta aruanded
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