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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoo késitleb fiitisilise isiku kohustustest vabastamise menetlust ja volgniku kohustusi
menetluse kestel. Too terviklikkuse tagamiseks kisitleb autor ka menetluse algatamise
keeldumisaluseid ning kohustustest vabastamise otsustamist. Pankrotieelsetest kohustustest
vabanemine on ette ndhtud volgnikele, kelle majanduslik olukord on eriti raske ning menetluse
labimise kaudu vdimaldatakse vdlgnikule uus majanduslik algus. Menetluse algatamise
otsustamise ainudigus on kohtunikul, kes hindab PankrS § 171 lIg-s 2 sétestatud
keeldumisaluseid. Menetluse kestel on vdlgnik kohustatud tditma PankrS § 173 sétestatud
kohustusi. Lédhtudes kohustuste olemusest eristab autor varalisi kohustusi ja informatiivset
kohustust. Varalisteks kohustusteks on kohustus tegeleda mdistlikult tulutoova tegevusega voi
selle otsimisega; vOlgniku tulu loetakse loovutatuks usaldusisikule; tulust peab usaldusisik
volgnikule iile andma 25 protsenti ning parimise teel saadu védrtusest on volgnik kohustatud
poole usaldusisikule iile andma. Informatiivseks kohustuseks on kohustus viivitamatult teatada
kohtule ja usaldusisikule igast elu- ja tegevuskoha vahetusest, mitte varjama saadud tulusid ning
vara, samuti andma kohtu ja usaldusisiku ndudel teavet oma tegevuse vdi selle otsimise, oma

sissetulekute ja vara kohta.

Magistritod eesmérgiks on analiiiisida ning hinnata, kas sétestatud kohustused on vdlgniku jaoks
liiga koormavad. Magistritd6 eesmirkide saavutamiseks kasutab autor kvalitatiivseid meetodeid
ning analiilisib vordlevalt Eesti, Saksamaa ning USA pankrotimenetlust reguleerivaid digusakte
ning teeb asjakohaseid ettepanekuid piistitatud {ilesande lahendamiseks. Autor piistitab hiipoteesi
— pankrotiseaduse § 173 sétestatud kohustused on vdlgniku jaoks liiga koormavad eduka
kohustustest vabastamise menetluse ldbiviimiseks. Kokkuvdtvalt jareldas autor, et toos piistitatud

hiipotees ei leidnud kinnitust.

Pankrotimenetlus, kohustused, vdlgnik, vabastamine, keeldumisalused



SISSEJUHATUS

Uheksakiimnendate alguses olid Euroopa riigid siigavas majanduslikus depressioonis, millega
kaasnes fliiisiliste isikute makseraskuste siivenemine. Lisaks madalama sissetulekuga peredele
olid raskes olukorras ka keskklassi pered, kes olid koormatud mitmete laenukohustustega.
Riikide valitsused piilidsid leida lahendusi silivenevate makseraskustega isikute olukorraga
toimetulekuks ning selle tulemusel toimus iiheksakiimnendatel jérsk diguse areng fiitisilise isiku
maksejouetuse valdkonnas nii Euroopa Liidu kui liikmesriikide tasandil.! Pankrotidigus pakub
padsemise  vOimalusi  juriidilisest isikust  vOlgniku  tervendamise  meetmete ja
saneerimismenetluste kaudu ning fiisilisest isikust volgnikule pakutakse enam voimalusi
poorduda tagasi normaalse elu juurde volgadest vabastamise menetluse kaudu.? Eesti
pankrotiseadus (edaspidi PankrS) joustus 01.09.1992.a. ning 2004. aastal lisati seadusesse 11.

peatiikk fiitisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetluse kohta.

“Pankrotiseadus kuulus 1991. aastal uute seaduste hulka, mida oli turumajanduse normaalse
arendamise jaoks kiiresti vaja, kuid selles valdkonnas puudusid vdhimadki teadmised ja
kogemused. Oli selge, et kiirustades ette valmistatud ning vastu voetud seadust tuleb hakata

praktika kujunemisel ning teadmiste tdiustumisel siistemaatiliselt analiiiisima ja parandama."?

Fiitisiliste  isikute = makseraskustega kaasnevad probleemid on tingitud inimeste
tarbimisharjumustest ning laialdaselt levinud tarbijakrediidi (laenud, krediitkaardid, liising ja
jdrelmaks) kasutamisest. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt 2014. aastal
labiviidud analiiiisi kohaselt oli 2014. aasta jaanuari seisuga Eestis 34 706 isikut, kellel olid
kiirlaenude voi tarbijakrediidile spetsialiseerunud ettevdtete poolt vélja antud laenude alusel
tekkinud maksehdired. Analiiisi kohaselt on makseraskustesse jadvate isikute arv tdusuteel,*

seega on kiesoleval ajal makseraskustes olevate isikute arv kordades suurem.

! Reifner, U et al. Overindebtedness in European Consumer Law. Principles from 15 European States, Books on
Deemand GmbH, Norderstedt, 2010, 1k 11.

2 Varul. P. Pankrotiseaduse uued parandusettepanckud, Juridica VI, 2008, 1k 359.

3 Varul, P. Maksejduetusdiguse areng Eestis, Juridica IV, 2010, 1k 234.

4 Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium. Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud. Kittesaadav:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/kiirlanuturg_analyys ja_ettepanekud.pdf, 15. september 2017.




Kohustustest vabastamise menetlus on fiiiisilise isiku tiheks makseraskuste lahendamise viisiks,
mille ldabimisel vodimaldatakse vdlgnikule uus algus (fresh start). MaksejOuetuse siisteemi
eesmadrgiks on taastada isiku majanduslik suutlikus ehk inimese rehabilitaliseerimine ning
vOimaldada isikul taas osaleda majandustegevuses. Kohustustest vabastamise menetluse
eesmdrgiks on ka majanduskeskkonna tervendamine, kuna majanduslikult ja sotsiaalselt
eraldunud isik on iihiskonnale raskuseks. Kohustustest vabastamise menetluse algatamise

eelduseks on pankrotimenetluse 1dbiviimine.

Magistritod késitleb pankrotiseaduse 11. peatiikis sdtestatud fiilisilise isiku kohustustest
vabastamise menetlust ja volgniku kohustusi kohustustest vabastamise menetluse kestel.
Menetluse algatamine ei vordu automaatselt kohustustest vabanemisega, vaid volgnikul tuleb
tdita PankrS § 173 sitestatud kohustusi: kohustus tegeleda mdistlikult tulutoova tegevusega ja,
kui tal sellist tegevust ei ole, siis seda otsida; viivitamatult teatama kohtule ja usaldusisikule igast
elu- ja tegevuskoha vahetusest, mitte varjama saadud tulusid ning vara, samuti andma kohtu ja
usaldusisiku ndudel teavet oma tegevuse voi selle otsimise, oma sissetulekute ja vara kohta; t66-
vOi teenistussuhtest vOi muust sarnasest suhtest saadud tulu voi ettevotlusest saadud tulu nduded
loetakse loovutatuks usaldusisikule; eelnimetatud tulust peab usaldusisik vdlgnikule iile andma
25 protsenti, kohus vdib asjaolusid arvestades méérata sellest erineva mééra; parimise teel saadu

vadrtusest on volgnik kohustatud poole usaldusisikule {ile andma.

Léahtudes kohustuste olemusest saab neid jagada kaheks: varalised kohustused ja informatiivne
kohustus. Volgniku vara, millele saab podrata sissenduet, loovutatakse seaduses sétestatud
ulatuses usaldusisikule, kes teeb volausaldajatele véljamakseid ning vdlgnikul on kohustus
esitada teavet kohustuste tditmise kohta. Viljaande Ametlikud Teadaanded andmetel on
perioodil aprill 2015 kuni mai 2018 avaldatud 168 teadet volgniku tditmata jddnud kohustustest
vabastamata jdtmisest ning 112 teadet volgniku tditmata jddnud kohustustest vabastamisest.
Alates detsembrist 2015 on avaldatud 3 teadet volgniku pankrotimenetluses tditmata jddnud
kohustustest vabastamise médruse tiihistamisest. Seega jddb enam volgnike kohustustest

vabastamise menetluse 16pus kohustustest vabastamata.

Magistritod eesmérgiks on analiilisida PankrS § 173 sdtestatud kohustusi vordlevalt teiste to0s
kasutatavate riikide regulatsioonidega ning hinnata ja teha jédreldusi, kas sétestatud kohustused
on volgniku jaoks liiga koormavad. Autor teeb ettepanekuid regulatsiooni tdiendamiseks voi

muutmiseks. Eesmirgi saavutamiseks sisutab autor esmalt kohustused kasutades maa-,



ringkonna- ning riigikohtu lahendeid ja Saksamaa Liitvabariigi pankrotiseaduse
Insolvenzordnung’i (edaspidi InsO) rakendamisel tehtud jéreldusi. Vordlevalt kasutatakse ka
Ameerika Uhendriikide (edaspidi USA) U.S Code’s sitestatud maksejouetusalast regulatsiooni.
Eesti pankrotiseaduse koostamisel ldhtuti mdlema riigi maksejouetusdiguse regulatsioonist. USA
kontseptsioon uuest algusest ehk fresh start pdhimdttest on mdjutanud Euroopa ldhenemist ja
sellest on ldahtutud nii Saksamaa kui Eesti regulatsiooni kujunemisel. Nii USA kui Saksamaa
maksejouetusdigusel on pikk ajalugu ning kujunenud praktikast 1dhtudes on seadust vastavalt

muudetud.

Magistritod eesmirkide saavutamiseks kasutab autor kvalitatiivseid meetodeid. Autor analiiiisib
vordlevalt Eesti, Saksamaa ning USA pankrotimenetlust reguleerivaid digusakte ning teeb

asjakohaseid ettepanekuid piistitatud iilesande lahendamiseks.

Autor piistitab hiipoteesi — pankrotiseaduse § 173 sdtestatud kohustused on vdlgniku jaoks liiga

koormavad eduka kohustustest vabastamise menetluse ldbiviimiseks.

Teema on aktuaalne, kuna autorile teadaolevalt ei ole fiiiisilise isiku PankrS § 173 sitestatud
kohustused késitlemist leidnud. Arvestades, et kohustuste nduetekohane tditmine on kohustustest
vabastamise peamisi eeldusi, on nende sisustamine ja hinnangu andmine nende piiratuse osas
oluline. Aktuaalsusele viitab ka asjaolu, et kdesoleval ajal viiakse ldbi maksejouetusdiguse
revisjoni, mille kéigus analiilisitakse muuhulgas kohustustest vabastamise menetluse

regulatsiooni kitsaskohti.

Magistritod koostamisel kasutab autor eriala asjatundjate J Kilborn, I. Ramsay, J. Niemi-

Kiesildinen, P. Varul jt teoseid.

Magistritod koosneb kahest peatiikist ja alapeatiikkidest. Esimeses peatiikis kisitleb autor
kohustustest vabastamise menetluse olemust ja kujunemist ning vordleb seda teiste t60s
késitletavate riikide regulatsioonidega. Autor uurib kohustustest vabastamise menetluse
algatamise keeldumisaluseid, mille esinemisel menetlust ei algatata. Kuna keeldumisaluste
tuvastamise eesmérgiks on anda hinnang volgniku kéitumisele ja aususele ning pahatahtlik
vOlgnik menetlusest korvale jitta, on keeldumisaluste késitlemine kéiesolevas magistritoos

vajalik.



Teises peatiikis sisustab autor vdlgniku kohustused menetluse kestel ning vordleb seda teiste t60s
kisitletavate riikide regulatsioonidega. Kohustuste sisustamisel annab autor hinnangu nende
piiratuse osas. Viimases alapeatiikis kdsitleb autor kohustustest vabastamise otsustamist. Kui
vOlgnik on menetluse ldbinud ja esitanud taotluse kohustustest vabastamiseks, hindab kohus
volgniku poolset kohustuste tditmist ja otsustab kohustustest vabastamise vabastamata jidtmise

oSsas.



1. FUUSILISE ISIKU KOHUSTUSTEST VABASTAMISE
MENETLUS

1.1. Kohustustest vabastamise menetluse eesméirgid ja pohimotted

Pankrotimenetluse ldbiviimist reguleerib pankrotiseadus ja tsiviilkohtumenetluse seadustik
(edaspidi TsMS). Kohustustest vabastamise menetlus on sétestatud pankrotiseaduse 11.
paragrahvis. PankrS § 1 sdtestab, et pankrot on vdlgniku kohtumédrusega véljakuulutatud
maksejouetus. Volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see
suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Juriidilisest isikust
volgnik on maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole

vOlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.

PankrS § 8 Ig 1 kohaselt on pankrotivolgnik (volgnik) fiilisiline voi juriidiline isik, kelle suhtes
kohus on vilja kuulutanud pankroti. Pankrotivdlgnikuks voib olla iga fiiiisiline ja juriidiline isik,
kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Volgnik on volasuhte kohustatud pool, s.o isik, kellel on
vihemalt iiks volausaldaja®. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 7 Ig 1 kohaselt
on fiilisilise isiku ehk inimese Oigusvdime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi.
Fiitisilisest isikust volgnik vdib olla iga inimene, olenemata oma teovdimest®. Kiesolev

magistritoo keskendub fiiiisilisest isikust vdlgnikule.

Pankrotimenetluse eesmirgid on sitestatud PankrS §-s 2. Pankrotimenetluse kaudu rahuldatakse
vOlausaldajate nduded volgniku vara arvel pankrotiseaduses ettendhtud korras vdlgniku vara
voorandamise voi volgniku ettevotte tervendamise kaudu. Fiitisilisest isikust volgnikule antakse
pankrotimenetluse kaudu vdimalus vabaneda oma kohustustest pankrotiseaduses ettendhtud
korras. Pankrotimenetluse kidigus selgitatakse vilja vOlgniku maksejouetuse podhjused.

Pankrotimenetluse eesmirgiks on rahuldada vdlausaldajate ndudeid voimalikult suures ulatuses,

5 Voladigusseadus RT I, 31.12.2017, § 2 1g 1.
¢ Tsiviilseadustiku iildosa seadus RT I, 20.04.2017, 21, § 8.
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kuid koigi nduete rahuldamine ei saagi olla vdimalik, vastupidisel juhul, et oleks tegemist

vOlgniku maksejduetusega.’

Volgadest vabastamise menetlus ndeb kohustustest vabastamise vdimaluse ette neile, kelle
majanduslik olukord on eriti raske, ja peaks Idpptulemuses vdimaldama vdlgnikule uue
majandusliku alguse, andma talle uue vdimaluse normaalseks majanduslikuks ja sotsiaalseks
eluks®. Uue vdimaluse saamiseks peab volgnik kohustustest vabastamise menetluse kestel andma
endast parima vdlausaldajate nduete rahuldamiseks’ ning tasuma kohustustest vabastamise

menetluses vdlausaldajate ndudeid nii suures ulatuses, kui vdimalik!®.

Seega on kohustustest vabastamise menetlusel kaks peamist eesmérki — volgnikule uue alguse
(fresh start) voimaldamine ja vdlausaldajate nduete rahuldamine. Volausaldajate nduete
rahuldamine ei ole primaarne. Volgnik peab andma endast parima vdlausaldajate nduete
rahuldamiseks ja tasuma kohustusi nii palju, kui ta suudab. Riigikohus on asunud seisukohale, et
kui vdlgniku majanduslik olukord on eriti raske ja volausaldajate nduete katteks iihtegi makset ei
tehta, ei ole see aluseks volgniku kohustustest vabastamata jdtmiseks. Kui volgnikul puuduvad
rahalised vahendid kohustuste tasumiseks, siis vola tasumise véhest perspektiivi, kui menetluse

16petamise alust, seadus ette ei née.!!

Volgniku kohustustest vabastamist tunti juba Babiiloonias, kus kasutati volgade kustutamise
meetodit, mille kdigus pesti savitahvlilt maha sinna raiutud volgniku kohustuste nimekiri. Siiani
kasutatakse terminit savitahvlit puhtaks piihkima (wiping the slate clean). Vdlgade andestamise
mdistet tunnustati juba Vanas Testamendis ning Uues Testamendis kavandati veelgi

liberaalsemaid vabastamise tingimusi, mis pdhinevad vastastikkuse mdistmise pdhimottel.!2

Algselt oli pankrotimenetlus vodlausaldajate odiguskaitsevahend. Pankrotidigus oli ainult
vOlausaldaja digus ja volausaldaja vOis endale votta kohustusi mittetditva volgniku vara voi
vOlgniku kuni kohustuse tasumiseni vangistada ning volgniku ldhedastel tuli leida vahendid

kohustuste tasumiseks volausaldaja ees. Oiguse arenedes muutus pankrotimenetlus ausa

7 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Teine triikk, Juura, Tallinn, 2011, 1k 14.

8 RKTKm 3-2-1-121-11, p 12.

® RKTKm 3-2-1-46-13, p 11; RKTKm 3-2-1-121-11, p 12.

10 Varul, P. Maksejouetusdiguse areng Eestis, Juridica IV, 2010, 1k 239.

' RKTKm 3-2-1-19-16, p 14.

12 O'Neill, B. A. (2014) Minimum Standard for Debt Discharge in Europe? Commercial Law Practitioner, 1k 156.
Kittesaadav: https://www.terralex.org/publication/p651d0c7295, 25. veebruar 2018.
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volgniku suhtes sallivamaks. Lopetati volgnike vangistamine ja 18. sajandi alguses vdimaldati
kohustustest vabanemist. Nii Inglimaal kui USA-s oli pankrotidigus kuni 19. sajandini enamasti
vOlausaldaja keskne.!® Kéesoleval ajal on riigid pankrotidiguse regulatsioonis pannud suurt
rohku volgnike diguste kaitsele ning piiiitakse leida tasakaal volgniku ja volausaldaja diguste

vahel.

Fiitisilise isiku pankrotimenetluse osas on véljakujunenud kaks ldhenemist: Anglo-Ameerika
mudel ehk volgnikule uue alguse vdoimaldamine (fresh start) ja Mandri-Euroopa mudel ehk vélja
teenitud uus algus (earned fresh start). Esimese mudeli puhul miiiiakse volgniku vara ja
rahuldatakse volausaldajate nouded, mis tagab automaatse kohustustest vabanemise. Teise
mudeli puhul on eesmérgiks volausaldajate nduete vdimalikult suur rahuldamine ja kohustustest
vabanemine on voimalik ainult ausa volgniku puhul, kes on tditnud maksegraafikut ja tasunud
vihemalt osaliselt vdlausaldajate nduded.'* USA-s, kus firesh start on alguse saanud, tihendab
see Oigust vabastusele pankrotieelsetest volgadest ja vabastamine toimub ajaliselt kiiresti.
Kohustustest vabastamine on ajalooliselt oluline osa USA pankrotidigusest!> ning USA on
tuntud oma vdlgniku-sdbraliku regulatsiooni poolest!.

Mandri-Euroopa odigussiisteemi ldhenemine on vastupidine, kohustustest vabanemine ei ole
ajalooliselt kuulunud pankrotimenetluse hulka.!” Mandri-Euroopa siisteem jaguneb kolmeks.
Esiteks PGhjamaade mudel, kus on peamine rdhk ausal volgnikul, Saksamaa-Austria mudeli rohk
asub maksegraafikul ja selle tditmisel. Kolmandaks on Prantsusmaa mudel, mis rohub

ennetusmeetmetele ja seab volast vabanemisele karmid tingimused.!8

Eesti regulatsioon kuulub kahe esimese mudeli, POhjamaade ja Saksamaa-Austria, hulka, kus on
kohustustest vabastamise menetluse algatamise ja kohustustest vabastamise eelduseks volgniku

ausus ja koostd6 ning kindla ajaperioodi jooksul volausaldajate nduete rahuldamine. Kui volgnik

13 Blum, B., A. Bankruptcy and Debtor/Creditor. Examples and Explanations. Fourth Edition, ASPEN Publishers,
New York, 2006, 1k 97-98.

4" Ambrasaite, G., Norkus, R. Legal Aspects of Insolvency of Natural Persons in the Baltic States. Juridica
International 21, 2014, 1k 178.

15 Reifner, U et al. Overindebtedness in European Consumer Law. Principles from 15 European States, Books on
Deemand GmbH, Norderstedt, 2010, 1k 256.

16 Pargendler, M. The Role of the State in Contract Law: The Common-Civil Law Divide, The Yale Journal of
International La, Vol. 43, 2018, 1k 176.

17 Reifner, U et al. Overindebtedness in European Consumer Law. Principles from 15 European States, Books on
Deemand GmbH, Norderstedt, 2010, 1k 256.

18 Ambrasaite, G., Norkus, R. Legal Aspects of Insolvency of Natural Persons in the Baltic States. Juridica
International 21, 2014, 1k 178.

12



volausaldajate nduete rahuldamiseks makseid ei tee, kuid on kéditunud ausalt ja teinud koostodd
kohtu ning usaldusisikuga, puudub alus kohustustest vabastamata jatmiseks. Volgniku vdimalus

oma kohustustest vabaneda on suur privileeg, mistdttu eeldatakse volgnikult ausust ja koostddd.

»Ajalooliselt on olnud Saksamaa pankrotidiguse ldhenemine kohustustest vabastamise
voimalusse vdga vaenulik, kuid viimased reformid on kaasa toonud mitmeid muudatusi. Ausale
fiitisilisele isikule anti voimalus vabaneda pankrotieelsetest kohustustest kohustustest
vabastamise menetluse kaudu 1999. aastal. Eesmérgiks oli anda volgnikule vdimalus uueks
alguseks, kuna vdlgniku vdimalused legaalse tulu teenimiseks on piiratud ning teiseks takistada

volausaldajate 16putut survet vdlgnikule.“!.

Isiku jaoks, kellel on suured volakohustused, kuid puuduvad vahendid nende tasumiseks, on
vajalik riiklik silisteem kohustustest vabanemiseks, mille tulemusel isik rehabiliteeritakse
tthiskonda. Fresh start eesmirk on anda isikule uus algus, vdimaldades tal osaleda uuesti
majandustegevuses. Volgades olev isik on iihiskonnale koormaks, kuna tal puuduvad vdimalused

tarbimiseks ja pikaajaline volakoormus mdjub isiku vaimsele ja fiitisilisele tervisele halvasti.

Volgnik, kes on tasunud mérkimisvéddrse summa volausaldajate nduete katteks, ei peaks olema
koormatud pankrotieelsete kohustustega?’. Fiiiisilise isiku pankrotimenetluse vastased on vilja
toonud, et kohustustest vabastamisega voib kaasneda hooletu majanduslik kéitumine ja
pohjendamatud riskid*!. Vdlgniku poolseks regulatsiooni drakasutamiseks, vottes kohustusi
eeldusega nendest tulevikus vabaneda, on pankrotiseaduses sellist olukorda ennetav site. Kohus
vOib jitta volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamata, kui kohus on viimase 10
aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist otsustanud volgniku kohustustest vabastada voi
jatnud volgniku avalduse kohustustest vabastamiseks rahuldamata seetdttu, et volgnik on pannud
toime pankrotikuriteo??. Ajalise piirangu eesmirgiks on takistada korduvate pankroti ja

kohustustest vabastamise menetluste 1dbiviimist.

1% Braun, E. Commentary on the German Insolvency Code. Diisseldorf, IDW-Verlag, 2006, p 62, 25 viidatud
Vallender’is (Vallender, H. Discharge of Natural Persons and Release from Debts in individuaal Member States in
the EU. Judicial Wing of INSOL Europe. Nottingham Paris, INSOL Europe 2016, 1k 43).

20 Blum, B., A. Bankruptcy and Debtor/Creditor. Examples and Explanations. Fourth Edition, ASPEN Publishers,
New York, 2006, 1k 99.

2l Ambrasaite, G., Norkus, R. Legal Aspects of Insolvency of Natural Persons in the Baltic States. Juridica
International 21, 2014, 1k 177.

22 Pankrotiseadus RT I, 26.06.2017, 29, § 171 1g 2 p 3.
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Fresh start idee on aidata volgniku, kelle maksejouetus on tekkinud ettendgematute eluliste
asjaolude voOi kokkulangevust tottu. Enamus riike eristab “ebadnnestunud” vdlgniku ja
“ebaausat” volgniku ning kohustustest vabastamise eelduseks on heas usus kditumine?’.
Volgnikule, kes ei kditu heas usu, et saa voimaldada kohustustest vabastamist, kuna see oleks
ebaaus tema vdlausaldajate suhtes, kes on kditunud heas usus**. Eesti pankrotiseadusesse ei ole
vOlgniku ausus otsesonu sisse kirjutatud, kiill aga on seda teinud teised riigid. Hollandi seaduse
kohaselt peab volgnik kédituma heas usus viis aastat enne kohustustest vabastamise menetluse
algust. Kreeka seaduses on selgelt eristatud petturlik ja heauskne vdOlgnik ning Belgia ja
Prantsusmaa seadused kisitlevad otseselt heausksust kui eraldi mdistet. Portugalis toovad
vOlgniku ebaausus ja pahausksus kaasa tdsised sanktsioonid ning vdlgnikul puudub ligipaés
teatud menetlustesse. 2> Eesti pankrotiseaduses sitestatud kohustustest vabastamise menetluse
algatamise keeldumisalused ja kohustustest vabastamise eeldused on suunatud selliste tegude
véljaselgitamisele, mis ei ole omased ausale vdlgnikule ning vilistavad nende ligipddsu
menetlusele vdi kohustustest vabanemisele. Ka USA?® ja Saksamaa?’ pankrotiseaduste
peamiseks eesmérgiks on anda ausale volgnikule, kes ei ole siiiiliselt kahjustanud volausaldajate

huve, uus voimalus 1dbi kohustustest vabanemise.

Eestis puudub spetsiifiline hea v0i pahausksuse test, vaid pankrotiseadus sitestab
keeldumisalused, millal jdetakse kohustustest vabastamise menetlus algatamata. Menetluse
algatamisel tuleb volgnikul tdita PankrS § 173 sdtestatud kohustusi, mille siiiilisel rikkumisel ja
vOlausaldajate huvide kahjustamisel, keeldub kohus volgnikku kohustusest vabastamast. Kui
vOlgnik ei ole vdlausaldajate ndudeid tasunud ega siiiiliselt rikkunud PankrS § 173 sitestatud
kohustusi ega siiiiliselt kahjustanud vdlausaldajate huve, puudub kohtul alust vdlgniku

kohustustest vabastamata jétta.

Kokkuvotvalt on kohustustest vabastamise menetluse eesmirgiks anda vdlgnikule, kelle

maksejouetus on tekkinud ootamatu elulise asjaolu tottu ning ta ei ole oma kditumisega

23 Buropean Commision. Study on a new approach to business failure and insolvency.Comparative legal analysis of
the Member States, relevant provisions and practices, No. JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075, Brussels, 2016, 1k 320.
24 Ambrasaite, G., Norkus, R. Legal Aspects of Insolvency of Natural Persons in the Baltic States. Juridica
International 21, 2014, 1k 181.

25 European Commision. Study on a new approach to business failure and insolvency.Comparative legal analysis of
the Member States, relevant provisions and practices, No. JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075, Brussels, 2016, 1k 321.
26 Epstein, G. D. Bankruptcy and Related Law in a Nutshell. Sixth Edition, West Group, Saint Paul, Minnesota,
2002, 1k 123.

27 Stewart, E. C. Insolvency Code. Act Introducing the Insolvency Code. German-English Edition with an
Introduction to the German Law. Berlin, 1999, 1k 10.
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pohjustanud makseraskustesse sattumist, uus algus voimaldades isikul taas osaleda

majandustegevuses.

1.2. Kohustustest vabastamise menetluse algatamine

PankrS § 169 esimese lause kohaselt voidakse fiitisilisest isikust volgnik vabastada
pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest. Kohustustest vabastamise menetluse
algatamiseks tuleb tdita mitmed formaalsed eeldused. Esimeseks eelduseks on pankrotiavalduse
esitamine. PankrS § 9 lg 1 kohaselt vdib pankrotiavalduse esitada volgnik voi vdlausaldaja.
Volgniku ja volausaldaja pankrotiavaldusele esitatavad nduded kiill erinevad, kuid molemal

tuleb pdhistada volgniku maksejouetust?®

. Vodlausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevate nduete
suurus peab fiiiisilise isiku puhul olema 1 000 eurot?® Vdlgniku pankrotiavaldusele

miinimumndude summat sitestatud ei ole.

Teiseks eelduseks on pankrotimenetluse ldbiviimine. Kui PankrS § 4 lg-s 1 sétestatud
keeldumisaluseid pankrotiavalduse menetlusse votmiseks ei esine, votab kohus pankrotiavalduse
menetlusse ja otsustab 10 pdeva jooksul ajutise pankrotihalduri nimetamise. Ajutine
pankrotihaldur selgitab vilja volgniku vara, sealhulgas vdlgniku kohustused, ning kontrollib, kas
vOlgniku vara katab pankrotimenetluse kulud. Lisaks muudele seaduses sétestatud iilesannetele
annab hinnangu vdlgniku varalisele seisundile ja maksejdulisusele.’® Riigikohus on asunud
seisukohale, et kohustustest vabastamise menetlus ei saa PankrS § 171 lg 1 jérgi alata enne
pankrotimenetluse 10ppemist. Kui kohustustest vabastamise menetluse algatamine otsustatakse
1dpparuande kinnitamisel, ei hakka kohustustest vabastamise menetluse algatamise miérus
kehtima enne ldpparuande kinnitamise médrust. Médrus, millega pankrotimenetlus 1dpetatakse,

on PankrS § 4! teise lause jirgi kehtiv ja kuulub tditmisele alates joustumisest.>!
jarg J J

PankrS § 29 lg 1 kohaselt 1opetab kohus médrusega menetluse pankrotti vélja kuulutamata
raugemise tottu olenemata vOlgniku maksejouetusest, kui volgnikul ei jitku vara
pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole vdimalik vara tagasi vodita vOi tagasi nduda,

sealhulgas puudub vodimalus esitada ndue juhtorgani litkme vastu. Séte kehtib peamiselt

28 Pankrotiseadus RT I, 26.06.2017,29, § 101g 1ja § 131g 1.
2 Ibid, § 15 1g 3 p 3.

30 Ibid, §221g2plja2.

3l RKTKm 3-2-1-141-16, p 13.
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juriidiliste isikutest volgnike kohta. Fiiiisilisest isikust volgnikele on sétestatud erisus PankrS §
171 1g 1!, mille kohaselt kuulutab kohus vdlgniku pankroti vélja, kui vdlgnik on esitanud kohtule
kohustustest vabastamise avalduse, kuid esineb alus menetluse raugemiseks. Eesmaérgiks on
voimaldada ka rahatul volgnikul jouda vdlgadest vabastamiseni ldbi pankrotimenetluse, mille

kaigus pankrotihaldur kontrollib vdlgniku pankrotivara suurendamise vdimalusi.*?

Peale pankroti viljakuulutamist esitavad vdlausaldajad pankrotihaldurile  kirjaliku
ndudeavalduse, milles mérgitakse ndude sisu, alus ja suurus, samuti see, kas ndue on tagatud
pandiga. Noudeavaldusele lisatakse avalduses nimetatud asjaolusid tdendavad dokumendid.?
Kui ndudeavaldus ei ole nduetekohaselt vormistatud, annab haldur esitajale vihemalt 10 pédeva
puuduste korvaldamiseks. Praktikas esineb olukordi, kus vodlausaldaja poolt esitatud
ndudesumma on véir, ndude kujunemine on ebaselge, viivise- ja intressiarvestus on vigane,
volgnevus on aegunud, ei esitata ndude aluseks olevaid lepinguid, arveid jms. Seega on oluline
nduete kontrolli ldbiviimine vélistamaks nduete kujunemist inimliku eksimuse voi teadliku
eksitamise tottu tegelikkusest suuremaks. Pankrotimenetluses tunnustatud, kuid rahuldamata

nduded rahuldatakse kohustustest vabastamise menetluses.

,Kui pankrotivarast ei jidtku pankrotimenetluse kulude katmiseks, tuleb alustatud
pankrotimenetlus ikkagi raugemise tottu PankrS § 158 alusel 10petada ning sellisel juhul on

“34 Pankrotimenetluse

voimalik alustada volgadest vabastamise menetlust (PankrS § 171 1g 1).
16ppemisel juriidilised isikud likvideeritakse ja kustutatakse registrist, kuid fiiiisilist isikut
likvideerida ei saa, vaid kohustustest vabastamise menetluse kaudu antakse isikule vGimalus

uueks alguseks.

Kolmandaks eelduseks on avalduse esitamine kohustustest vabastamise menetluse algatamiseks.
Avalduse saab esitada koos pankrotiavaldusega, peale pankroti véljakuulutamist toimuval
vOlausaldajate esimesel iildkoosolekul vdi koos PankrS § 158 aruande esitamisega. Avaldus
esitatakse kirjalikult ja allkirjastatakse volgniku poolt. Vdlgnik kinnitab avalduses, et talle ei ole
teada asjaolusid, mis voiksid kohustustest vabastamise vélistada, ja et ta kohustub tditma PankrS

§-s 173 nimetatud kohustusi.

32 Varul, P. Maksejduetusdiguse areng Eestis, Juridica IV, 2010, 1k 239.
33 Pankrotiseadus RT I, 26.06.2017, 29, § 94 1g 1.
3 Varul, P. Maksejduetusdiguse areng Eestis, Juridica IV, 2010, 1k 239.
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Volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamise otsustab kohus PankrS § 158 16ikes 4
sitestatud juhul voi 1dpparuande kinnitamisel®>. Sama paragrahvi teise lause kohaselt vdib
volausaldaja PankrS § 171 Idikes 2 nimetatud asjaolule tuginedes esitada volgniku kohustusest
vabastamisele vastuvdite. Vastuvdites tuleb tugineda PankrS § 171 lg-s 2 toodud alustele ja
avalduse sisu tuleb pdhjendada ning esitada vastavad tdendid. Médruse peale, millega kohus on
algatanud volgniku kohustustest vabastamise menetluse, vo0ib madruskaebuse esitada

vOlausaldaja, kes on esitanud kohtule vastuviite vastavalt PankrS § 171 lg-le 1.3

Saksamaal on volgniku maksejouetuse lahendamise esimeseks eelduseks piitid saavutada
volausaldajatega kohtuvéline kokkuleppe. Kokkuleppe mittesaavutamisel on volgnikul digus
esitada kohtule kuue kuu jooksul avaldus pankrotimenetluse algatamiseks, millele tuleb lisada
vOlgade timberkujundamise plaan®’. Vdlausaldajad saavad plaaniga tutvuda iihe kuu jooksul®®.
Kui suurem osa vdlausaldajatest on plaani vastuvdtmise poolt, asendab kohus vdlausaldajate
keeldumised ndustumisega®” ning tiihistatakse pankroti-ja kohustustest vabastamise menetluse
algatamise avaldus. Juhul, kui enamus vdlausaldajaid on vodlgade iimberkujundamise plaani
vastu, algatatakse volgniku pankrotimenetlus, mille Idbiviimise kord sarnaneb Eesti

pankrotiseadusele.

Eesti regulatsioon ei sdtesta volgnikule kohtuvélise kokkuleppe saavutamise kohustust, kuid
autor on seisukohal, et sarnase eelduse rakendamine pankrotiseaduses oleks vajalik.
Samasisuline eeldus on sitestatud volgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduses, mille
seletuskirja kohaselt tdestab volgnik kohtule, et ta iiritas kiill kohtuviéliselt leida lahendust, kuid
see ei Onnestunud. ,, Tagatud peaks olema, et kohtuvilises menetluses oleksid nii volgniku kui ka
volausaldajate huvid kaitstud sarnaselt kohtumenetluses tagatud kaitstusega ning rahasumma,
mis vOlausaldajad saaksid ilma pankrotimenetlust ldbimata ei oleks vdiksem summast, mida nad

saaksid 14bi kohtumenetluse.*4°

Kohtuvilise kokkuleppe saavutamise eeldus kohustaks
volgnikku astuma vajalikke samme vdlgnevuste lahendamiseks ja nduaks vdlgnikult
omaalgatuslikku aktiivset tegevust. Kohtuvilise kokkuleppe saavutamisel puudub vajadus

pankrotiavalduse esitamiseks.

35 Pankrotiseadus RT I, 26.06.2017, 29, § 171 1g 1.

% fpid., § 171 1g 4.

37 Insolvenzordnung. 05.10.1994, § 3051g1p 1ja§ 3051g1p4.

% Ibid., § 307 1gp 1.

 Ibid., § 309,

40 V3lgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 12.
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USA maksejouetusdigus on reguleeritud U.S. Code 11. osas. Fiiiisiline isik saab esitada avalduse
maksejouetusmenetluse labiviimiseks peatiikkide 7 ja 13 alusel. Peatiiki 7 alusel algatatakse
menetlus, kui volgniku sissetulek on keskmisest sissetulekust madalam, kohustuste suurus on
4 000-100 000 dollarit ning mérkimisvddrne vara puudub*'. Menetlus on likvideeriv ehk
médratud pankrotihaldur selgitab vilja ja miilib volgniku vara ning jaotab saadu vdlausaldajate
vahel. Menetluse eelsetest kohustustest vabaneb vdlgnik automaatselt ning kohustustest
vabanemine toimub menetluse algatamisele esitatava kaebetihtaja moddumisel, tavaliselt nelja
kuu moddudes*?. Valgnikul on passiivne roll, kuna haldur tegeleb pankrotivara véljaselgitamise,

miilimise ja jaotamisega. Enamus pankrotimenetlusi viiakse 1dbi 7. peatiiki alusel*

. Volgnik on
rohkem kaasatud saneerivas menetluses peatiiki 13 jérgi. Juhul, kui isiku sissetulek on
keskmisest korgem, esitatakse avaldus 13. peatiiki alusel. Volgniku vara ei miitida ning volgnik
tasub kindla ajaperioodi jooksul vdlausaldajatele ndudeid. Makseid tehakse vdhemalt selles
ulatuses, mis vdlausaldaja oleks saanud, kui menetlus oleks ldbiviidud peatiiki 7 alusel®*.
Makseplaani kinnitamise eelduseks on volgniku sissetulek vdi muud rahastamisallikad, et
plaanijirgseid makseid teostada*. Vdlgniku vara ei miiiida, kuid ta teeb kolme kuni viie aasta

jooksul volausaldajatele makseid.

USA fresh start kontseptsioon on mdjutanud Euroopa riikide ldhenemist, kuid fresh start on
siimboolne pohimdte, mis votab igas riigis oma kuju. Fresh start mdistet kasutasid algselt
reformijad, kes kritiseerisid fiiiisilise isiku pankrotimenetluse siisteemi puudumist ning sageli
vOeti regulatsiooni rakendamise soovitamisel arvesse peatiikkide 7 ja 13 kombinatsiooni.*

Eesti kohustustest vabastamise regulatsioon on peatiikkide 7 ja 13 kombinatsioon. Sarnaselt 7.
peatiikile miitiakse volgniku vara ja rahuldatakse vdlausaldajate ndudeid, kuid kohest
kohustustest vabanemist ei toimu. Analoogselt peatiikiga 11 tehakse vdlausaldajatele kinda
ajaperioodi jooksul makseid, millele jargneb kohustustest vabanemine. USA regulatsioon pakub
lahendust nii suurema kui vidiksema sissetulekuga vdlgnikule, Eesti pankrotiseadus volgnikuid

sissetuleku jérgi ei erista.

41 Charles Juntikka & Associates. What is Chapter 7 Bankruptcy and how will it give me a fresh start? Kittesaadav:
http://cjalaw.com/chapter-7-bankruptcy-a-fresh-start/, 25. mérts 2018.

42 Discharge in Bankruptcy - Bankruptcy Basics. Kittesaadav: http://www.uscourts.gov/services-
forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/discharge-bankruptcy-bankruptcy-basics, 12. aprill 2018.

43 Kilborn, J. Behavioral Economics, Overindebtedness & Comparative Consumer Bankruptcy: Searching for
Causes and Evaluating Solutions, Emory Bankruptcy Developments Journal, Vol 22, 2005, 1k 27.

4 Blum, B., A. Bankruptcy and Debtor/Creditor. Examples and Explanations. Fourth Edition, ASPEN Publishers,
New York, 2006, 1k 178.

4 Ibid., 1k 179.

46 Ramsay, . Comparative Consumer Bankruptcy. University of Illinois Law Review, 2007, 1k 251.
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Vorreldes Euroopa riikide regulatsiooniga, siis on USA ldhenemine fresh start vdimaldamisele
olnud palju liberaalsem. Kui Euroopa liitkmesriikide 1dhenemine on muutunud liberaalsemaks,
siis USA liigub vastupidises suunas. George W. Bush allkirjastas 2005 aastal Bankruptcy Abuse
Prevention and Consumer Protection Act of 2005 (BAPCPA), mis sisaldab norme, mida
tarbijalaenudega seotud isikud proovisid rakendada juba aastast 1967.#7 BAPCPA vastuvdtmise
eesmérgiks oli raskendada 7. peatiiki alusel menetluse algatamise avalduse esitamist, millele
jérgneb kohene kohustustest vabastamine, ning suunata volgnike esitama avaldus 13. peatiiki
alusel, mille puhul tuleb vabastuse saamiseks osaliselt tasuda volausaldajate ndudeid. Eesmargi
saavutamiseks voeti vastu tdiendavad normid nagu keeld vabastada vdOlgnik tditmata
kohustustest, kui ta on viimase kaheksa aasta jooksul kohustustest vabastatud peatiiki 7 alusel
algatatud menetluses*® ning volgnik ei ole digustatud esitama peatiiki 7 ega 13 alusel menetluse

algatamise avaldust, kui ta ei ole 180 pdeva enne avalduse esitamist 1dbinud finantsndustamist*.

Eestis ja Saksamaal hindab kohus menetluse algatamise otsustamisel seaduses sdtestatud aluste
esinemist, millal kohus voib jatta kohustustest vabastamise menetluse algatamata. USA-s hindab

kohus sarnaste aluste olemasolu kohustustest vabastamise otsustamisel.

1.3. Kohustustest vabastamise menetluse algatamise piirangud

PankrS § 171 lg-s 1 p-s 2 on sitestatud viiepunktiline loetelu alustest, millal kohus keeldub
volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamisest. Kohus kontrollib, kas esinevad
menetluse algatamata jitmise eeldused, see tdhendab kas volgniku isik voi tema kditumine
vastab PankrS § 171 1g 2 p-des 1-5 sdtestatud asjaoludele, samuti hindab kohus, kas esinevad
asjaolud, mis digustaksid kohustustest vabastamise menetluse algatamist>®. See tahendab, et kui
esineb moni PankrS § 171 lg 2 p-des 1-5 sétestatud menetluse algatamata jatmise alus, vdib
kohus vdlgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamisest keelduda®!. Kuni 2011. aastani
kehtinud regulatsiooni kohaselt ei olnud kohtul kaalutlusdigust otsustamaks, kas kohustustest
vabastamise menetlus algatada vOi mitte. Keeldumisaluse esinemisel menetlust ei algatatud.
Kehtivas regulatsioonis hindab kohus ka asjaolusid, mis digustaksid kohustustest vabastamise

menetluse algatamist. Kohtul on ainudigus otsustamaks menetluse algatamine {iile. Kui

47 Tabb, C., J. Lessons from the Globalixation of Consumer Bankruptct, Law and Social Inquiry, 2005, 1k 765.
8 U.S. Code § 727(a)(8).

4 Ibid., § 727(a)(11).

S0 RKTKm 3- 2-1-46-13, p 10.

Sl RKTKm 3-2-1-155-16, p 16.
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vOlausaldaja on esitanud vastuvidite voi vastuviiteid kohustustest vabastamise menetlusele ei

oma, ldhtub kohus otsuse tegemisel tuvastatud asjaoludest ning oma siseveendumusest.

Kiesoleva t60 seisukohast on oluline sisustada menetluse algatamise keeldumisalused, kuna
nende alusel hindab kohus vdlgniku kéitumist ja isikuomadusi, eesmérgiga menetluse algatamine

ausa volgniku suhtes.

1.3.1. Volgnik on moistetud siiiidi pankroti- voi tiitemenetlusalase kuriteo, maksualase
kuriteo voi karistusseadustiku §-des 380—3811 nimetatud kuriteo toimepanemises

Kohus voib jdtta volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamata, kui vdlgnik on
moistetud  siiidi  pankroti-voi  tditemenetlusalase  kuriteo, maksualase kuriteo  voi
karistusseadustiku (edaspidi KarS) §-des 380°2-381' nimetatud kuriteo toimepanemises®.
Pankroti- voi tditemenetlusalased siiliteod on maksejouetuse pdhjustamine, vdolausaldajate
ebavdrdne kohtlemine, vara varjamine pankroti- ja tditemenetluses.’* Maksualased siiliteod on
maksukohustuse varjamine ja tagastusndude alusetu suurendamine, salakaubavedu ja
ebaseaduslikud toimingud tollisoodustusega kaubaga ja aktsiisikaubaga®. Keeldumisalus on
olemas, kui vdlgnik on siiiidi mdistetud KarS § 381! jéirgi arilihingu varalise seisundi ja muude

kontrollitavate asjaolude kohta ebadigete andmete esitamises.

Kaitstavateks Oigushiiveks on eeldatava pankrotivara vdimalik vdhendamine vdlausaldajate
kahjuks’S, vdlausaldajate varalised huvid®’, digustatud isikule esitamata jaetud andmed vdlgniku
vara (sh kohustuste) kohta®® ning wusaldusvdirsete andmete saamise takistamine
raamatupidamiskohustuslase majandusliku seisu kohta. Eelnimetatud siilitegude toimepanemine
ei ole ausale vdlgnikule omane ning on aluseks kohustustest vabastamise menetluse algatamata

jatmiseks. Kergemad siiliteod menetluse algatamata jatmise aluseks ei ole.

Keeldumisalus on olemas, kui isik on kuriteos siitidi moistetud. Riigikohus on selgitanud, et

stitidi moistetud isikuks on nii isik, kelle kohta on registris kanne tema karistatuse kohta, kui ka

52 Karistusseadustik § 380 on kehtetu (jdustus 01.01.2015).

53 Pankrotiseadus RT I, 26.06.2017,29, § 171 1g2p 1.

3 Karistusseadustik §§ 384, 384!, 385.

55 Ibid., §§ 389!, 391, § 393.

36 Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne, Juura, Tallinn, 2015, 1k 901.
57 Ibid., 1k 910.

38 Ibid., 1k 915.
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isik, kelle kohta on sellekohased andmed registrist kustutatud ja tile kantud arhiivi®®. Riigikohtu

tolgendusest ldhtudes ajalised piirid siiidimodistva otsuse aluseks votmisel puuduvad.

Saksamaa InsO § 290 lg 1 kohaselt vdidakse keelduda jérelejaanud volgadest vabastuse
andmisest, kui volgnik on siitidi moistetud Strafgesetzbuch (edaspidi StGB) §-de 283-283c
sdtestatud pankrotikuritegude eest.

StGB §-s 283 ldigetes 1-8 on sdtestatud pankrotikuriteod, mille toimepanemisel on ette ndhtud
karistus. Sellisteks kuritegudeks on vara, mis kuuluks pankrotivara hulka, kdsutamine, peitmine
voi hdvitamine tavapdrase majandustegevusega vastuolulisel viisil, mis kahjustab v6i muudab
vara kasutuskdlbmatuks; liigne vara raiskamine, kaupade voi vidirtpaberitega spekulatiivsete
tehingute tegemine; ebadkonoomsete kulutuste, hasartmidngude tottu volgu jddmine krediidiga
kaupade voi véirtpaberite ostmine ning nende miilimine vdi levitamine oluliselt alla oma hinna,
mis on vastuolus tavapéraste dristandarditega; isik teeskleb teise isiku diguste olemasolu vdi
tunnistab fiktiivseid digusi; raamatupidamiskohustuse rikkumine, mille tulemusel on keeruline
ariithingu majanduslikule olukorrale hinnangut anda; raamatupidamisdokumentide vo6i muude
dokumentide peitmine voi hédvitamine enne arhiveerimisperioodide 1dppemist; ebadige bilansi
koostamine vOi tdahtaegselt esitamata jatmine ning muud viisid, mis on vastuolus tavapdraste

dristandarditega; vihendab ettevotte varasid voi varjab majandustegevuse tegelikke asjaolusid.

StGB § 283a alusel on karistatav pankrotikuritegu, kui siilitegu on toime pandud kasu saamise
eesmargil voOi siilitegu tekitab majandusliku ohtu paljudele inimestele. StGB § 283b sitestab
tdiendava aluse, millega saab karistada igaiiht, kes on rikkunud raamatupidamiskohustus, milleks
on raamatupidamisdokumentide kahjustamine vOi hévitamine enne arhiveerimisperioodide
16ppemist, ebadige bilansi koostamine voi tdhtajaks esitamata jitmine. StGB §-s 283b tulenevalt
on karistatav teatud vdlausaldaja eelistamine olukorras, kus isik on maksejouetu, kuid annab

volausaldajale tagatise vai rahalise hiivitise, teadlikult volausaldajat eelistades.

Keeldumisaluse eesmirgiks on kaitsta volgniku vara, vilistamaks selle varjamist voi
pohjendamatult mujale viimist volausaldajate kahjuks. Tegemist on ammendava loeteluga, teised
pankrotti voi vara puudutavad kuriteod menetluse algatamata jidtmise aluseks ei ole.

Kohtupraktika ei ndua, et siiidimdistev otsus oleks seotud kdimasoleva pankrotimenetlusega,

5 RKTKm 3-2-1-60-13, p 10.
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kuid kohustustest vabastamise menetluse algatamise otsustamisel peab siitidimdistev kohtuotsus
olema jdustunud.®® Saksamaal on keelatud hiljemalt pérast viieteistkiimne aastase maksetihtaja

16ppemist siitidimdistvat kohtuotsust hinnata vdlgniku kahjuks.®!

Pankrotiseaduses on siilitegude loetelu laiem, kuid Saksamaa pankrotikuritegudel on suurem
ulatus. Saksamaal ei ole keeldumisaluseks maksualased siiliteod ning salakaubavedu.
Toimepandud siiiitegu ei pea olema seotud kdimasoleva pankrotimenetlusega, kuid siitidimdistev
otsus peab olema joustunud. Riigikohtu seisukohale tuginedes puudub Eestis ajaline piirang
stiidimdistva otsuse arvestamisel, kuid Sakamaal on keelatud pirast viieteistkiimne aastase

maksetdhtaja 10ppemist siitidimdistvat kohtuotsust volgniku kahjuks hinnata.

1.3.2. Volgnik on viimase kolme aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist voi pirast
seda andnud tahtlikult v6i raske hooletusega ebadigeid voi ebatiielikke andmeid oma
majandusliku olukorra kohta, et saada toetusi vo6i muid soodustusi riigilt, kohalikult
omavalitsusiiksuselt voi sihtasutuselt voi viltida maksude maksmist

Kui volgnik on viimase kolme aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist voi pérast seda
andnud tahtlikult voi raske hooletusega ebadigeid voi ebatdielikke andmeid oma majandusliku
olukorra kohta, et saada toetusi voi muid soodustusi riigilt, kohalikult omavalitsusiiksuselt voi

sihtasutuselt voi viltida maksude maksmist.%?

Seadusandja on méédranud ajalised piirid, et ebadiged vdi ebatdielikud andmed peavad olema
adressaadini joudnud kolme aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist, varasemat andmete
esitamist arvesse ei voeta. Keeldumisalus on olemas, kui vdlgnik esitab pankrotiavalduse
menetluses vOi pankrotimenetluses valeandmeid (pankrotiavalduses, volanimekirjas teabendude
vastuses). Ebadigete andmete puhul erineb esitatud teave tegelikkusest. Ebatdielike andmete
puhul on andmed jédetud osaliselt esitamata eesmirgiga luua vale ettekujutus toetuse voi
soodustuse saamiseks, kuid esitatud andmed jitsid tdielikkuse mulje. Ebadigete voi ebatiielikke

andmete esitamisel arvestatakse nii kirjalikult kui suuliselt esitatud andmeid.

Hooletus, raske hooletus ja tahtlus on siiii vormid. Raske hooletus on kiibes vajaliku hoole

olulisel mééral jiargimata jatmine. Tahtlus on Oigusvastase tagajdrje soovimine vdlasuhte

60 Gottwald, P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1166.
o1 Ibid., 1k 1167.
62 Pankrotiseadus RT I, 26.06.2017, 29, § 171 1g2p 2.
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tekkimisel, tiitmisel v3i 10petamisel.®® Seaduses ei ole siiti mdistet selgitatud, kuid siiii véljendub
isiku kditumises ning avaldub tahtluses voi hooletuses ja vdib olla aluseks isiku vastutusele

t.64

kohustuse rikkumise eest.* Raske hooletusega on tegemist siis, kui ei jérgita kdibes vajalikku

hoolsust ning kiitumine peaks olema rikkujaga sarnasele inimesele mdistlikult vastuvdtmatu.®®

Saksamaal on samasisuline keeldumisalus sétestatud InsO § 290 lg 1 p-s 2, mille kohaselt on
keeldumisalus olemas, kui vdlgnik on viimase kolme aasta jooksul enne pankrotimenetluse
algatamise avalduse esitamist vOi pérast avalduse esitamist andnud tahtlikult voi raske hooletuse
tottu kirjalikult valesid voi mittetdielikke andmeid oma majandusliku olukorra kohta, et saada
laenu, avalik-Giguslikest vahenditest toetust voi véltida avalik-diguslikele juriidilistele isikutele

maksete tegemist.

Modlemas regulatsioonis on valeandmete esitamise ajaline piir kolm aastat ning valeandmeid on
esitatud tahtlikult v3i raske hooletusega. Saksamaal eeldab tahtlus faktiliste asjaolude teadmist ja
tahet ning volgnik tegutses raske hooletusega, kui ta rikkus vajalikku hoolsust.®® Viltimaks
ajaliselt ja rahaliselt kulukat tdendite kogumist, peavad ebadiged andmed olema esitatud
kirjalikult, suulistest avaldustest ei piisa. Sédte ei ndua volgniku poolt allkirjastatud dokumenti
ning ebadiged kirjalikud andmed ei pea olema vdlgniku poolt isiklikult kirja pandud, kuid

edastati saajale vdlgniku teadmisel ja ndusolekul.®’

Keeldumisalus on olemas, kui volgnik esitas teadlikult tegelikkusele mittevastavaid andmeid voi
jattis osaliselt andmed esitamata luues vale ettekujutuse toetuse vdi soodustuse saamiseks.
Toetuse voi soodustuse saamisel sai volgnik rahalise vdi muu hiive, mida ta ei oleks digete ja
taielike andmete esitamisel saanud. Autor on seisukohal, et alus keeldumiseks on olemas ka
juhul, kui volgnik valeandmeid esitades toetust vOi soodustust ei saanud. Kesksel kohal ei ole
andmete esitamise tulem, vaid asjaolu, et vdlgnik teadlikult esitas valeandmeid. Selline
kditumisviis ei ole ausale ja heas usus kdituvale vdlgnikule omane. Kuid keeldumisaluse
rakendamine ei eelda kohtu-, haldus- ega maksumenetluse l4biviimist ega joustunud kohtuotsust,

vOib teo tuvastamine olla keeruline.

63 Voladigusseadus RT I, 31.12.2017, § 104 1g 2, 4 ja 5.

% Varul, P et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne, Juura, Tallinn, 2006, 1k 331.

% Ibid., 1k, 332.

% Gottwald, P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1169.
67 Ibid., 1k 1168.
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Kohtupraktikas on maakohus jitnud PankrS § 171 1g 2 p 2 alusele tuginedes vdlgniku
kohustustest vabastamise menetlus algatamata, kuna vodlgnik oli pankrotimenetluse kéigus
esitanud mittetéielikke andmeid oma vdlausaldajate kohta ning enne ajutise halduri nimetamist
esitanud Eesti Haigekassale valeandmeid oma tootasu ja sellelt tasutud sotsiaalmaksu kohta,

millest tulenevalt tasus Eesti Haigekassa volgnikule suuremaid hiivitusi kui ettendhtude.

1.3.3. Kohus on viimase 10 aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist otsustanud
volgniku kohustustest vabastada voi jéitnud volgniku avalduse kohustustest vabastamiseks
rahuldamata seetdttu, et volgnik on pannud toime pankrotikuriteo

Kohus keeldub menetluse algatamisest, kui kohus on viimase 10 aasta jooksul enne ajutise
halduri nimetamist otsustanud volgniku kohustustest vabastada voi jatnud vdolgniku avalduse

kohustustest vabastamiseks rahuldamata seetdttu, et volgnik on pannud toime pankrotikuriteo. ®

., Viltimaks volausaldajate arvel elamist, ei saa vdlgnik oma kohustustest vabastamist taotleda

sagedamini kui kord 10 aasta jooksul“’

. Seadusandja tahe on suunatud sellele, et piirata
pahatahtlike volgnike ligipddsu menetlusele, eesmirgiga korduvalt vabaneda vdetud kohustustest
ja alustada puhtalt lehelt. Satte teise poole kohaselt on keeldumisalus tdidetud, kui kohus on juba
varasemalt jatnud kohustustest vabastamise menetluse algatamata, kuna volgnik on toime
pannud pankrotikuriteo’!. Pankrotikuriteo toimepanemine kahjustab ennekdike volgniku vara ja
volausaldajate huve. Pankrotikuriteo toimepanemine on keeldumisaluseks PankrS § 171 1g 1 p 1

jérgi, seega on kdesolev alus osaliselt eelnevalt késitletud alust dubleeriv.

Saksamaal oli samasisuline keeldumisalus sétestatud kuni 2014. aastani InsO § 290 lg-s 3, mis
on kéesolevaks hetkeks kehtetuks tunnistatud. Saksamaa seisukoht oli, et kohustustest
vabastamise menetluse puhul ei ole tegemist volgniku iihekordse Oigusega, mis 1dppeb
menetluse ldbiviimisel vdi menetluse algatamisest keeldumisel. Keeldumisalus piirab korduvate
kohustustest vabastamise menetluste kuritarvitamist. Kohustustest vabastamise menetluse
algatamise avalduse korduval esitamisel voib jireldada, et vdlgnik ei votnud varasemat
kohustustest vabastamise menetlust piisavalt tosiselt, kuna rikkus menetluse ajal oma kohustusi

vOi ei suutnud peale menetluse 13ppu oma rahalist olukorda piisavalt korrastada.”

%8 HMK 2-11-29588 1k 8.

6 Pankrotiseadus RT I, 26.06.2017, 29, § 171 1g 2 p 3.

70 Pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. 2002.

"I Maksejduetuse pohjustamine, vdlausaldajate ebavdrdne kohtlemine, vara varjamine pankroti ja tiitemenetluses.
2 Gottwald, P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1169-1170.
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Kiimne aastase téhtaja kohaldamisel ei ole oluline, kas v3lgnik vabanes kohustustest seetottu, et
ta tasus voOlausaldajate nduded tdies ulatuses vOi toimus vabastamine menetluse 10pus.
Keeldumisalust ei rakendata, kui vdlgniku suhtes on pankrotimenetlus 16ppenud, kuid volgnik ei

esitanud avaldust kohustustest vabastamise menetluse algatamiseks.

Keeldumisaluse eesmérgiks on takistada regulatsiooni kuritarvitamist pahatahtlikke volgnike
poolt. Samas kiimne aastane tdhtaeg puudutab ka ausaid vdlgnikke, kes on ootamatu elulise
asjaolu tulemusel (lahutus, haigus jms) sattunud uuesti raskesse majanduslikku olukorda, kuid ka
neil puudub ligipdds menetlusse. Seevastu on kehtiva regulatsiooni jargi kohtul diskretsioon
otsustamaks menetluse algatamise iile olukorras, kui esinevad asjaolud, mis Jigustaksid
menetluse algatamist. Kuid volgade timberkujundamise ja volakaitse seaduse eelndu seletuskirja
kohaselt on see ainus keeldumisalus, mis peale seaduse muudatust jdi absoluutseks keeldumise

aluseks’3.

1.3.4. Volgnik on viimase aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist voi pirast seda
tahtlikult voi raske hooletuse tottu takistanud volausaldajate nouete rahuldamist.
Volausaldajate huvide kahjustamiseks loetakse muu hulgas vara raiskamist

Kohus voib jitta kohustustest vabastamise menetluse algatamata, kui volgnik on viimase aasta
jooksul enne ajutise halduri nimetamist vOi pédrast seda tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu
takistanud volausaldajate nduete rahuldamist. Volausaldajate huvide kahjustamiseks loetakse
muu hulgas vara raiskamist’*. Nimetatud site eeldab vdlausaldajate nduete rahuldamise
takistamisele suunatud tegevust ning volgniku siililist kditumist — kas tahtlust voi rasket

hooletust’’.

Saksamaal voib kohus InsO § 290 lg 1 p 4 kohaselt jdtta kohustustest vabastamise menetluse
algatamata, kui volgnik on kolm aastat enne pankrotimenetluse algatamist vOi pdrast seda
tahtlikult vOi raske hooletusega takistanud volausaldajate nduete rahuldamist vottes
ebamdistlikke kohustusi, raisates vara voi viivitades pankrotiavalduse esitamisega olukorras, kus

véljavaated volgniku majandusliku olukorra parandamiseks puudusid.

Saksamaa regulatsioon sétestab loetelu, mida arvestatakse volausaldajate nduete rahuldamise

takistamisena. Menetluse algatamisest keeldumine on vodimalik, kui vdlgnik on vd&tnud

3 Vdlgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 26.
74 Pankrotiseadus RT I, 26.06.2017, 29, § 171 1g 2 p 4.
75 RKTKm 3-2-1-46-13, p 10.
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ebamdistlikke kohustusi. Ebamdistlikud on kohustused, mis on tuginedes vdlgniku senisele
eluolule, viljaspool mdistlikku kasusaamis otsust ning majandusliku kaine mdistuse vastased.”®
Uldisemalt vdib siia hulka arvata volgniku poolt luksusliku elustiili elamist. Vara raiskamisega ei
ole tegemist ainuiiksi vara dra kulutamisel, vaid siis, kui vara véartuse vdhenemine on véljaspool
arusaadavat kaditumisviisi. Kulutused peavad paistma volgniku koguvara ja tulude suhtes

darmiselt pdhjendamatud ja majanduslikult mdistetamatud.”’

Saksamaa regulatsioonis on keeldumisaluseks viivitamine pankrotiavalduse esitamisega
olukorras, kus volgniku majandusliku olukorra parandamiseks puuduvad viljavaated. Volgnik
peab olema aktiivse tegevusega, pettusega jms teinud koik endast sdltuva, et volausaldajaid ei
esitaks kohtule v3lgniku pankrotiavaldust’®. Eesti pankrotiseaduses puudub vdlgnikul kohustus
pankrotiavalduse esitamiseks ning PankrS § 171 Ig 2 p-st 4 tulenevalt ei ole pankrotiavalduse
esitamisega viivitamine keeldumise aluseks. Kuni 2011. aastani kehtinud redaktsioonis oli

pankrotiavalduse esitamisega viivitamine keeldumisaluseks.

Keeldumisaluse rakendamiseks peab volgniku tegevus iiletama olulisuse piiri, kuna véikesed
kulutused ei pdhjusta kohustust ega vii vara raiskamiseni. Lisaks peab koigi kolme asjaolu
koosseisu alternatiivi puhul olema volgniku tegevuse tdttu kahjustatud vdlausaldajate nduete
rahuldamine, mille puhul on ndutav nduete rahuldamise konkreetselt mdddetav kahjustamine
ning volgnik peab olema tegutsenud tahtlikult voi raskelt hooletult, kusjuures siiii elemendid

peavad puudutama ka vdlgnike kahjustamise tagajirge.”

Vodlgadest vabastamise menetlus on ette néhtud neile vdlgnikele, kelle kditumine ei ole suunatud
vOlausaldajate huvide siiiilisele kahjustamisele.®? Eesmirkideks on vdlgniku vara siilitamine,
kaitsmine ning vdlausaldajate nduete rahuldamiseks voimalikult suures ulatuses. Kui volgnik
teeb teadlikult oma vara kdsutades ebamdistlikke otsuseid ja selline tegevus on suunatud

volausaldajate huvide kahjustamisele, siis selline tegutsemisviis ei ole omane ausale volgnikule.

76 Gottwald, P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1171.
7 Ibid., 1k 1172.

8 Ibid., 1k 1173.

" Ibid., 1k 1173.

80 RKTKm 3-2-1-46-13, p 11.
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1.3.5. Volgnik on tahtlikult voi raske hooletusega esitanud volanimekirjas eba6igeid voi
ebatiielikke andmeid oma vara ja sissetulekute, volausaldajate ja oma kohustuste kohta,
samuti rikkunud tahtlikult voi raske hooletusega muid oma kéesolevas seaduses sitestatud
kohustusi

PankrS § 171 Ig 2 p 5 vdlgnik on tahtlikult v3i raske hooletusega esitanud vdlanimekirjas
ebadigeid voi ebatiielikke andmeid oma vara ja sissetulekute, volausaldajate ja oma kohustuste
kohta, samuti rikkunud tahtlikult voi raske hooletusega muid oma kéesolevas seaduses sétestatud
kohustusi. Kohus saab menetluse algatamisest keelduda vaid juhul, kui on tiidetud kaks eeldust.
Esiteks peab volgnik olema esitanud oma varalise seisukorra kohta ebadigeid voi puudulikke
andmeid voi rikkunud teisi pankrotiseadusest tulenevaid kohustusi. Teiseks eeldab nimetatud
sate volgniku stiiilist kditumist, kas tahtlust v3i rasket hooletust. PankrS § 171 lg 2 p 5 annab
kohtule juhul, kui on tdidetud sidttes nimetatud mdlemad eeldused, Oiguse otsustada, kas

kohustustest vabastamise menetlust algatada voi mitte.?!

Vodlanimekirja esitab volgnik koos pankrotiavaldusega, kus maérgitakse volgniku volausaldajate
nimed ja nende elu- vdi asukohad ning nende nduded, samuti andmed vdlgniku vara kohta®?.
Seega esitab volgnik valeandmeid juba enne pankrotiavalduse menetluse algatamist ja ajutise
halduri nimetamist. Maakohus jéttis volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamata,
kuna volgnik ei mérkinud, et lisaks muule varale kuulub talle osalihingu osa ning dritihingu
tegevusega teenitud lisatulusid. Riigikohus tiihistas maa- ja ringkonnakohtu miérused ja asus
seisukohale, et siiilist kditumist saaks volgnikule ette heita siis, kui volgnik oleks vastanud
jérelepérimistele raske hooletuse tdttu valesti voi keeldunud informatsiooni andmisest®?.

Andmed volgnikule kuuluvate iriiihingute kohta on kittesaadavad Ariregistri teabesiisteemist,
kuhu on ligipdds ajutisel pankrotihalduril ja kohtunikul. Volgniku lisatulud kajastuvad
arvelduskonto véljavottel, mis esitatakse panga poolt ajutisele haldurile pédringu alusel. Asjaolu,
et vOlgnik vastavaid andmeid ajutisele haldurile ei esitanud on negatiivse alatooniga, kuid mitte
piisav menetluse algatamata jdtmiseks. Autori arvates tuleb késitletavat keeldumisalust
kohaldada, kui volgnik jattis tahtlikult esitamata andmed, millele ajutisel halduril puudub

avalikult voi paringute tegemise kaudu ligipéas.

81 RKTKm 3-2-1-121-11, p 11, p 12.
82 Pankrotiseadus RT 1, 26.06.2017, 29, § 13 1g 2.
8 RKTKm 3-2-1-121-11 p 2, p 13.
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Kohtul tuleb PankrS § 171 1g 2 p 5 jérgi tuvastada, kas volgnik rikkus sittes loetletud kohustusi
raske hooletusega voi tahtlikult. Mdlemal juhul tuleb kohtul oma seisukohta pohjendada, see
tihendab tuua vilja asjaolud, millest raske hooletus vdi tahtlus jireldub.®* PankrS § 171 Ig 2 p-s
5 toodud eeldused on vdlgniku pahatahtlikkust iseloomustavad asjaolud. Menetluse algatamata
jatmiseks peab esinema selge ja konkreetne pohjus. Siililise kditumisega ei saa olla nditeks
tegemist juhul, kui puudused esitatud andmetes on tingitud sellest, et vdlgnik on kaotanud
iilevaate oma majandusliku olukorra iile ning osaleb menetluses ilma asjatundjate abi
kasutamata. Samuti ei ole pohjendatud menetluse alustamata jatmine iiksnes pohjusel, et volgnik
on jitnud esitamata andmed oma tegevuse kohta, mille eest ta lisasissetulekut ei saa, voi seetdttu,
et volgnik ei ole esitanud andmeid oma diguste ja kohustuste kohta, mis moodustavad tema

varast vaid tihtsusetu osa.%?

Saksamaal on keeldumisalus tdidetud, kui volgnik rikkus InsO § 290 Ig 1 p 5 kohaselt tahtlikult
vOi raske hooletusega teabe andmise ja koostodkohustust. InsO § 290 lg p 6 sitestab
keeldumisaluse, kui volgnik esitas volgadest vabastamise menetluse algatamise avalduses (InsO
§ 287 lg 1 p 3) voi pankrotimenetluse algatamise avalduses (InsO § 305 lg 1 p 3) tahtlikult voi
raske hooletusega ebadigeid vdi mittetdielikke andmeid. Praktikas kisitletakse eeltoodud aluseid
sageli koos, kuid neid tuleb eristada. Kohus vdib keelduda jérelejadnud kohustustest
vabastamisest, kui volgnik on rikkunud pankrotimenetluse ajal tahtlikult voi raske hooletuse
tottu InsO § 20, § 97, § 98 ja § 101 sitestatud informatsiooni ja koostookohustusi. Volgniku
seaduslik kohustus olla avatud ning teha tingimusteta, sundimata koostddd on oluline element
pankrotimenetluse eesmirkide saavutamisel. Lisaks sellele peab volgnik olema kohtu korraldusel
igal ajal valmis tditma informatsiooni andmise kohustust ja koostddkohustust ning hoiduma

toimingutest, mis on vastuolus kohustuste tditmisega.®¢

Lisaks tuludele peab vdlgnik esitama oma vodlausaldajate nimekirja ning iilevaate varadest.
Ebaolulised rikkumised ei digusta InsO § 290 Ig 1 p 5 alusel keeldumist. Ebadigete andmete
Oigeaegsel parandamisel ei ole alust keeldumispohjuste rakendamiseks. Subjektiivselt peab
volgnik olema tegutsenud kas tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Raske hooletusega on tegemist
ka kohustuse subjektiivselt mittevabandava rikkumise korral. Keeldumispdhjus on olemas, kui

vOlgnik on andnud kooskdlas InsO § 305 p 3 esitatavates oma vara, sissetuleku, volgnike voi

8 RKTKm 3-2-1-121-11, p 12.
8 Ibid., p 12.
8 Gottwald, P ef al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k1174.
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tema vastu kohtulikult esitatud nduete loeteludes tahtlikult voi raske hooletuse tottu valesid voi

mittetdielikke andmeid. Praktikas on tegemist kdige enam kontrollitud keeldumispdhjusega.®’

Esitatud vara ja kohustuste nimekirja Oigsus on oluline vdlgniku majandusliku olukorra
véljaselgitamisel oluline. Teadlikult ebadigete vOi ebatdielikke andmete esitamine moonutab
andmeid volgniku varalise seisu kohta. Mdlemas regulatsioonis ei kohaldata keeldumisalust, kui
vOlgnik jéttis esitamata andmed tdhtsusetu osa koha oma varast vdi kohustustest. Vara voi

kohustuse téhtsusetust tuleb hinnata asjaoludest ldhtuvalt.

87 Gottwald, P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1176.
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2. VOLGNIKU KOHUSTUSED MENETLUSE KESTEL JA
KOHUSTUSTEST VABASTAMISE OTSUSTAMINE

Kui kohus on tuvastanud, et kohustustest vabastamise menetluse algatamata jédtmise aluseid ei
esine, algatab kohus menetluse. Saksamaal, sarnaselt Eestile, kui keeldumisaluseid ei esine
algatab kohus menetluse, mida kutsutakse hea kiditumise perioodiks (Wohlverhaltensphase).
Menetluse algatamise middrusega nimetab kohus vodlausaldajate iildkoosoleku ettepanekul
usaldusisiku, kellele volgnik teeb PankrS § 173 Ig-te 3 ja 6 alusel makseid®®. Kuni 2011 aastani
soltus usaldusisikule iileantava tasu suurus menetluse kestvusest, kuid 2011. aastal muudeti

seadust selliselt, et seaduse joul loetakse vdlgniku tulud loovutatuks usaldusisikule.

Pankrotiseaduses ja Saksamaa [Insolvenzordnung’s on vdlgniku kohustused sarnaselt
reguleeritud, mistottu kasutab autor PankrS § 173 sétestatud kohustuste sisustamisel, lisaks Eesti
kohtulahenditele ka Insolvenzordnung’s rakendamisel tehtud jdreldusi. InsO §-s 295 on
sitestatud kohustuste ammendav loetelu®®. U.S. Code peatiiki 7 alusel libiviidavas menetluses on
vOlgniku kohustustest vabanemine kohene ja vodlgnikul puuduvad kohustused, mida tuleb
menetluse kestel tdita. Ldhtudes kohustuste olemusest eristab autor varalisi kohustusi ja

informatiivset kohustust.

Pérast viie aasta moddumist menetluse algatamisest, esitab volgnik kohtule taotluse kohustustets
vabanemiseks. Kohustusi nduetekohaselt tiditnud volgnik vdidakse vabastada pankrotimenetluses
tditmata jddnud kohustustest ka varem, kuid mitte enne kolme aasta moodumist. Vabastamise

otsustamisel hindab kohus PankrS § 173 sitestatud kohustuste tiitmist.

88 Pankrotiseadus RT 1, 26.06.2017, 29, 29,§ 172 1g 1.
% Vallender, H. Discharge of Natural Persons and Release from Debts in individuaal Member States in the EU.
Judicial Wing of INSOL Europe. INSOL Europe, Nottingham, Paris, 2016, lk 48.
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2.1. Varaga seotud kohustused

2.1.1. Vélgnik on kohustatud tegelema maistlikult tulutoova tegevusega ja, kui tal sellist
tegevust ei ole, siis seda otsima

Volgnik on kohustatud tegelema mdistlikult tulutoova tegevusega ja, kui tal sellist tegevust ei
ole, siis seda otsima’. Kuna kohustustest vabastamise menetluse {iheks eesmérgiks on
volausaldajate nduete rahuldamine vdlgniku vara arvelt, on vdlgnikul kohustus teha t66d, mille
eest saadav tulu peab olema mdistlik. Juhul, kui menetlus algatatakse vdlgniku suhtes, kes ei

toota, on tal kohustus tegeleda mdistlikult tulutoova t66 otsimisega.

“Eesti Vabariigi pdhiseaduse [edaspidi PS ] § 29 lg-s 1 on sitestatud iiks oluline majanduslik
pohidigus, milleks on inimese digus valida endale vabalt tegevusala, elukutse ja tookoht. Oigus
olla majanduslikult aktiivne ja teenida elatist enda valitud valdkonnas ja viisil on iihtlasi
tdiskasvanud inimese ja tema perekonna inimvéarse draelamise eeldus. PS § 29 Ig 1 ei garanteeri
Oigust olla to6ga hodivatud ega tegutseda kindlal tegevusalal-elukutsel, kuid kedagi ei tohi

sundida mingil kindlal tegevusalal, elukutsel vdi tookohal tegutsema.!

Volgnikul on
pohiseaduslik digus teenida elatis enda valitud tegevusalal-elukutsel, kuid pankrotiseadus lisab
tingimuse, et kohustustest vabastamise menetluse kestel peab t00 eest saadav tasu olema

moistlikult tulutoov.

Mbistlikkuse pdhimdte tuleneb Euroopa lepingudiguse printsiipidest’> ja pohimdtte sisu
kujundatakse kohtupraktikas, kuid pohimdte eeldab samuti heas usus kéitumist.”> Mdistlikkuse
pOhimote on sétestatud voladigusseaduses, mille kohaselt peetakse volasuhtes moistlikuks seda,
mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. Mdistlikkuse
hindamisel arvestatakse volasuhte olemust ja tehingu eesmairki, vastava tegevus-voi kutseala

tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.**

%0 Pankrotiseadus RT I, 26.06.2017, 29, 29,§ 173 1g 1.

o1 Narits, R. (2012) Pohiseaduse kommenteeritud viiljaanne, § 29. Kittesaadav: http://www.pohiseadus.ee/,
11. mérts 2018.

92 The Principles on European Contract Law. Kittesaadav: https:/www.trans-lex.org/400200/_/pecl/,

10. veebruar 2018.

% Varul, P et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne, Juura, Tallinn, 2006.

%4 Voladigusseadus RT I, 31.12.2017, § 7.
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Maistlikult tulutoova tegevuse mdistet seadus ei sdtesta, kuid kohtupraktikas on sisustatud
tegevust, mis ei ole mdistlikult tulutoov. T66 ei ole mdistlikult tulutoov, kui vdlgnik todtab
aastaid samal tookohal ja teenitav tulu jddb alla miinimumi®®. Samuti olukorras, kus vdlgnik on
likvideerijana ja juhatuse litkkmena tegutsenud tasuta vdi minimaalse tasu eest. Ei ole mdistlik, et
vOlgnik plihendab oma aega tasuta vai véikese tasuga t60 tegemisele nii ettevotete juhatustes kui
ka likvideerimismenetlustes, kuna see niitab, et vlgnik ei vaevu otsima tasuvamat t66d ja rikub
sellega vdlausaldaja huve.”® Maistlikuks ei saa pidada ka seda, kui vdlgnik ei pinguta piisavalt
saavutamaks suuremat sissetulekut. Uksnes tookoha olemasolu, sellel makstavat tootasu suurust
arvestamata, ei saa kisitleda maistlikult tulutoova tegevusena. PankrS § 173 motte kohaselt peab
voOlgnik ise olema aktiivne ning otsima t66d, mille eest saadav sissetulek voimaldaks lisaks enda

igapdevavajaduste katmisele ka tasuda vdlausaldajate ndudeid.”’

Kohtupraktika kohaselt tuleb vdlgnikul, kelle to6tasu ei ole mdistlikult tulutoov, sellist t66d
otsida. Miinimummaéiéra, mida loetakse mdistlikult tulutoovaks tegevuseks, seadus ei sitesta,
kuid mdistlikult tulutoov tegevus vastab volgniku elukutse keskmisele todtasule ning arvestada
tuleb volgniku vanust, tervislikku seisundit, téopiirkonda. Volgnikul ei ole kohustust tegeleda
erialase to0ga, vaid ta v3ib tegutseda ka muus valdkonnas, kui t60 eest saadav tasu on tulutoov ja
voimaldab rahuldada vdlgniku enda igapdevavajadused ning tasuda volausaldajate ndudeid. Kui
volgniku todtasu ei vasta valdkonna keskmisele tootasule, voib seda lugeda vdlausaldajate
nduete kahjustamiseks. Olukorras, kus volgnik todtab mitmendat aastat kasumlikus ettevottes ja
tema sissetulek ei lileta iithe kuu eest ettendhtud palga alammééra suurust, voib tekkida kohtul ja
vOlausaldajal pohjendatud kahtlus volgniku todtasu mdistlikkuse osas. Hinnangu andmisel
lahtutakse volgniku senisest elukorraldusest, toovOimalustest ning vanusest, tervislikust

seisundist ja tookogemusest.

Saksamaa regulatsioonis on todtamiskohustus sdtestatud InsO § 295 Ig 1 p 1, mille kohaselt on
volgnik kohustatud tegelema kohase palgatodga voi, kui ta on to6tu, otsima sellist t66d ja mitte
keelduma mdistlikust tdost. Sarnaselt PankrS § 173 lg-le 1 on normi esimene alternatiiv
suunatud tootavale volgnikule ning teine ja kolmas todtule volgnikule. Kohane on t66, mis
vastab volgniku haridusele, vdimetele, td6kogemusele, vanusele ja tervislikule seisundile®®.

Samuti tuleb arvestada kutsevaliku vabadusega, tookogemusega, arenguvdimalustega ja tooturu

% HMK 2-13-41547; HMK 2-11-48242.

% TInRnK 2-08-53110, 1k 5.

97 HMK 2-13-41547; HMK 2-11-48242.

%8 Biirgerliches Gesetzbuch. 18.08.1896, § 1574 1g 2 esimene lause.
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reaalsete voimalustega. Kui volgnik toGtab, eeldatakse, et see t66 on kohane ning kohase t66
eesmargiks on volgniku Oiglane tasustamine. Reeglina on vdlausaldajate huvides volgniku
tdiskohaga tootamine. Osalise t0dajaga tOOtamine nduab mojuvat pdohjust, niiteks lapse eest
hoolitsemine.”” Kui vdlgnikul ei ole vdimalik tervise vdi lapse hooldamise tdttu

tootamiskohustust tdita, langeb tookoha otsimise kohustus dra.!%

Eestis toootsimise kohustus édra ei lange. Seda viidet kinnitab ka kohtupraktika. Nimelt jattis
maakohus volgniku, kes oli mitmete tervisehddadega vanaduspensiondr, hooldas oma invaliidist
ema ja poega, sissetulekuks oli pension 243,08 eurot kuus, kohustustest vabastamata, kuna
vOlgnik ei tegelenud ega otsinud mdistlikult tulutoovat tegevust. Volgnik oli end viie aasta

jooksul Tootukassas tootuna arvele votnud kahel korral.!!

Ringkonnakohus saatis asja
maakohtule uuesti ldbivaatamiseks, kuna lisaks muude oluliste menetlustoimingute tegemata

jatmisele ei andnud kohus hinnangut vdlgniku olukorrale.

Kui volgnik ja usaldusisik esitavad asjakohased tdendid selle kohta, et volgnikul puudub
voimalus seoses ldhedaste hooldamisega td6le asuda, siis autori hinnangul ei saa seda lugeda
kohustuse rikkumiseks. Volgniku sissetulekuks oli vanaduspension ulatuses, millest
vOlausaldajate nduete katteks véljamakseid teha ei saa. Riigikohus on asunud seisukohale, et
vOlgnik peab andma endast parima volausaldajate nduete rahuldamiseks ja tasuma volgade
katteks nii palju, kui ta suudab. Juhul, kui volgniku majanduslik olukord on eriti raske ja
vOlausaldajate nduete katteks iihtegi makset ei tehta, ei ole see aluseks vdlgniku kohustustest
vabastamata jitmiseks!??. Eeltoodud menetluses tugines kohus sellele, et volgnik ei teinud
pingutusi modistlikult tulutoova tegevuse leidmiseks, kuid arvestades volgniku tervislikku
seisundit, vanust ja ldhedaste hooldamisele kuluvat aega, on vdlgnikul vdimalus tegeleda
moistlikult tulutoova tegevusega minimaalne. Autor on seisukohal, et vilgnik oli eriti raskes
majanduslikus olukorras ning kui siiiilist kohustuste rikkumist ei esinenud, oleks kohus pidanud

vOlgniku kohustustest vabastada.

Asjaolu, et volgnik kohustustest vabastamise menetluse algatamisel tulutoova tegevusega ei
tegele, ei ole aluseks menetluse algatamata jatmisel. Riigikohus on asunud seisukohale, et

pankrotiavalduse menetlusse votmise otsustamisel ei ole kohtul voimalik teha jéreldust ka selle

9 Gottwald, P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1191.
100 1pid ., 1k 1192.

101 Tallinna Ringkonnakohus 2-08-87176

102 RKTKm 3-2-1-46-13, p 11; RKTKm 3-2-1-121-11, p 12.
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kohta, kas volgnik rikub siiiiliselt oma kohustust tegeleda mdistlikult tulutoova tegevusega.
Kohustustest vabastamise menetluse algatamise otsustamisel ei saa mééravaks olla asjaolu, et

vOlgnik ei tegele moistlikult tulutoova tegevusega.!'®?

Tulutoova tegevuse puudumise alusel
keeldumine on vastuolus kohustustest vabastamise menetluse olemusega, mille kohaselt on
vabastuse saamine ettenéhtud raskes majanduslikus olukorras olevatele isikutele. Uue voimaluse
saamiseks peab volgnik kohustustest vabastamise menetluse kestel andma endast parima
volausaldajate nduete rahuldamiseks, sealhulgas tegelema mdistlikult tulutoova tegevusega ja

kui tal sellist tegevust ei ole, siis seda otsima.'®* Menetluse 15pus annab kohus hinnangu, kas

vOlgniku poolne tegevus on olnud piisav kohustustest vabastamiseks.

Kohus voib menetluse 10petada ja volgniku kohustustest vabastada, kui menetluse jatkamisel ei
ole perspektiivi. Kohus vabastas volgniku pankrotieelsetest kohustustest ja 10petas menetluse,
kui menetlus oli kestnud 3 aastat ja 3 kuud, volausaldajate ndudeid oli rahuldatud 37,47 protsenti
ning volgnik oli lapsehoolduspuhkusel, sissetulekuks vanemahiivitis summas 784 eurot kuus.
Kohus asus seisukohale, et kuna vdlgnikul ei ole tervislikust seisundist tulenevalt voimalik
lisatulu teenida, piisib tema majanduslik olukord muutumatuna, mistdttu on vdlgniku
kohustustest vabastamise menetlus pdhjendatud 1dpetada enne viie aasta moddumist menetluse
algatamisest, vabastades volgnik tditmata kohustusest.!®> Autor on ndustub kohtu seisukohaga,
kuna vdlgnikule laekuv vanemahiivitis kuulus mittearestitava sissetuleku hulka, mistottu
volausaldajate nduete rahuldamiseks vahendid puudusid, ning jérgneva pooleteise kuni kolme
aasta jooksul ei ole volgnikul kohustust tulutoovamat tegevust otsida, oli menetluse asjaoludest

lahtudes maistlik menetlus 10petada.

Saksamaal ei loeta t66d moistlikuks, kui see on ebaseaduslik, rikutakse palgakokkuleppeid,
ettevotte todsisekorraeeskirjade sitteid tootingimuste kohta voi todohutuse eeskirju. T66 on
isiklikel pdhjustel ebamdistlik, kui saadav todtasu on maérgatavalt madalam kui varasem
tootasu'%®, kui netotootasu, mis arvestades todga seotud kulutusi on madalam kui tootu abiraha,
kui t6dle ja koju sdiduks kuluv aeg on ebaproportsionaalselt pikk (kuuetunnise tddaja juures

rohkem kui kaks ja pool tundi)!?’. Ka vanus ja tervislik seisund piiravad maistlikku t66 leidmist,

103 RKTKm 3-2-1-1-13, p 10.

104 RKTKm 3-2-1-46-13, p 10.

105 VMK 2-11-37217.

106 Sozialgesetzbuch. 27.12.2003, 111 § 121 1g 2.
197 1pid., 111 § 121 Ig 4.
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mistdttu voib fiiiisilise koormusega t66 olla vanema vdlgniku jaoks ebamdistlik'%%. Opilaste osas
tuleb kaaluda, kas nad peaksid loobuma tulevikule suunatud haridusest volausaldajate huvides
oleva liihiajalise t60 tottu. Kuna volgnikule peab jddma vabadus oma elu kujundamiseks ilma
ebamdistliku koormuseta, on haridus reeglina prioriteetne. Ulikooli vdib dppima asuda ja jitkata
juba alustatud iilikoolidpinguid ka kohustustest vabastamise menetluse ajal, kuid seejuures

peetakse kinni ajaliselt moistlikest raamidest.!®”

Saksamaal ei ole todsuhte 10ppemisel tegemist totamiskohustuse rikkumisega, kuid todtamisest
loobumine mdjuva podhjuseta ei ole Oigustatud, vaid eristada tuleb toosuhte ldpetamise
asjaolusid. Tahtajalise toOsuhte 10ppemisel ja vdlgniku pensioniealiseks saamisel!'® langeb
tootamiskohustus édra. Juhul, kui t6osuhe 16ppeb tddandjast tulenevatel pdhjustel, ei ole sellel
iilestitlemisel reeglina seost volgniku teguviisiga. Lepingu iilesiitlemine tddtajast tuleneval
pohjusel ei tdhenda automaatselt volgniku poolset kohustuste rikkumist, kui lepingu tilesiitlemise

pohjused on aktsepteeritavad ja vdlgnikul on selleks markimisvédarsed motiivid.!!!

Samasisulist ldhenemist saab kohaldada ka Eesti diguses. Kui volgniku t66leping 10petatakse
erakorraliselt to6lepinguseaduse!!'? § 89 alusel to6andja poolt majanduslikel pdhjustel, ei loeta
seda automaatselt volgniku poolseks moistliku tulutoova tegevusega mittetegelemiseks ja
kohustuse rikkumiseks. Tootaja poolne lepingu erakorraline iilesiitlemine pohjusel, et tddandja
on kohelnud tdotajat ebavédrikalt, tooandja on oluliselt viivitanud to6tasu maksmisega, t60
jatkamine on seotud reaalse ohuga tdotaja elule, tervisele, kdlbelisusele voi heale nimele, ei saa
samuti pidada vdlgniku poolseks kohustuste rikkumiseks. Volgnikul on kohustus koheselt asuda
tegelema mdistliku tulutoova tegevuse otsimisega. Olukorda, kus volgnik tulutoovat tegevust ei

otsi, vOib lugeda PankrS § 173 1g 1 kohustuse rikkumiseks.

Saksamaa regulatsioon ei ndua todtavalt volgnikult iileminekut teisele, mdistlikule toole. Tootav
volgnik peab vaid kitsalt piiritletud juhtudel uue té6koha vastu votma, todtul volgnikul puudub
alus mdistlikust toost keeldumiseks. Volgnikult ei nduta kindlast todsuhtest lahkumist ja

ebakindlamale to0kohale asumist. Saksamaal eeldatakse, et t06 on kohane ja puudub vajadus

108 Gottwald, P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1193.
199 1pid., 1k 1193.

110 Sozialgesetzbuch. 27.12.2003, § 35.

1 Gottwald,P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1191.
112 T§6lepingu seadus RT 1, 28.12.2017, 43.

35



teha pingutusi teise kohase t66 leidmiseks.!!® Eestis ei eeldata, et volgniku t60 on mdistlikult

tulutoov, vaid jireldused tehakse asjaolude kohaselt.

Tootu volgnik peab tegelema tulutoova tegevuse otsimisega ja mitte keelduma mdistlikust toost.
Saksamaal esitatakse to6tu volgniku todotsingu mahule mérkimisvédrseid ndudmisi. Volgnikul
tuleb ennast toGturuametis tddotsijana registreerida ning lisaks té6turuameti poolt vahendatavale
pakkumistele, peab ta aktiivselt t66d otsima. Noutav on kohalike pdevalehtede regulaarne
lugemine, kandideerimine ja tddintervjuudel osalemine. Aluseks vdetakse kaks kuni kolm
kandideerimisavaldust nddalas. Arvestada tuleb ka regionaalsete tooturuoludega, vdolgniku
isikliku olukorra ja toobiograafiaga. Lisaks t60 otsimisele peab vdlgnik ndgema vaeva oma
tervise taastamisega, osalema sdltuvusravil, hoolitsema kutse-, tdiend - ja limberoppeabindudega
oma kvalifikatsiooni eest. Kui vdlgniku vanus voi tervis vélistab tootamise, siis sisutuid
pingutusi teha pole vaja. Volgnik peab tutvuma toovoimalustega, mis ei ole selgelt sobimatud.
Alles pérast mitu aastat kestnud edutuid toootsinguid voib volgnik pingutusi vihendada voi need
I6petada.!'* Eestis toootsingute 1dpetamiseks alust ei ole ja see vdib pigem kaasa tuua

kohustustest vabastamisest keeldumise.

Saksamaal ollakse seisukohal, et isegi kui vdlgniku tdotasu ei ole piisav volausaldajatele maksete
tegemiseks, siis tootamiskohustuse tditmine niitab, et volgnik vdtab vastutuse ja tegeleb oma
majandusliku olukorraga, mis on kohustustest vabastamise otsustamisel oluline aspekt.!!> Samas
on labiviidud uuringud ndidanud, et 80 protsendil''® vdlgnikest puuduvad rahalised vahendid

kuue aasta pikkuse menetluse jooksul vdlausaldajatele maksete tegemiseks.!!’

Kokkuvotvalt vastab moistlik t66 volgniku haridusele, tookogemusele, vanusele, tervislikule
seisundile ning arvestada tuleb td6turu ja regionaalsete voimalustega. Volgnikul on kohustus
tegelda moistlikult tulutoova tegevusega, kuid volgniku pohidiguseks on vabalt valida
tegevusala-elukutset. Volgnik ei pea tegelema erialase t60ga, vaid t60 eest saadav tasu peaks

rahuldama volgniku igapédevased vajadused ning vdoimaldama tasuda volausaldajate ndudeid nii

113 Gottwald,P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1191-1192.

14 Ibid,, 1k 1192,

115 Kilborn, J. The Innovative German Approach to Consumer Debt Relief: Revolutionary Changes in German Law,
and Surprising Lessons for the United States. Northwestern Journal of International Law & Business, vol 24, No 2,
2004, 1k 294

116 Kilborn, J. Still Chasing Chimeras But Finally Slaying Some Dragons In the Quest for Consumer Bankruptcy
Reform. Loyola Consumer Law Review, Vol. 25, No. 1, 2012, lk 24.

17 Ramsay, 1. Towards an International Paradigm of Personal Insolvency Law: A Critical View. QUT Law Review,
Vol. 17, No. 1, 2017, 1k 23.
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palju kui ta suudab. Seelédbi tagatakse volgniku ja volausaldaja diguste tasakaal. To6tul volgnikul
tuleb otsida madistlikult tulutoovat tegevust. To6tamise kohustuse tditmise eesmérgiks on tulu
teenimine ja selle arvelt vOlausaldajate nduete rahuldamine. Selle sitte siiiilisel rikkumisel
jdetakse volgnik kohustustest vabastamata. Kuna kohustustest vabastamise menetluse iiheks
eesmargiks on volausaldajate nduete rahuldamine nii palju kui volgnik suudab, ei ole mdistlikult

tulutoova tegevusega tegelemine voi selle otsimine volgniku jaoks liiga koormav.

2.1.2. Volgniku t60- voi teenistussuhtest voi muust sarnasest suhtest saadud tulu voi
ettevotlusest saadud tulu ndouded loetakse loovutatuks usaldusisikule. Usaldusisik peab
sellest tasude maksmiseks kohustatud isikutele teatama

Volgniku t66-vOi teenistussuhtest voi muust sarnasest suhtest saadud tulu voi ettevotlusest
saadud tulu nduded loetakse loovutatuks usaldusisikule!'®. Sitte sdnastust muudeti 2011 aastal
selliselt, et seaduse joul loetakse volgniku tulud loovutatuks usaldusisikule, eesméargiga tagada

19 Kohustustest

usaldusisikule efektiivsem voOimalus vdlgniku teenistuse kontrollimiseks.
vabastamise menetluse algatamisel méadrab kohus usaldusisiku ja PankrS § 172 lg 2 kohaselt
peab usaldusisik volgnikult saadud maksed hoidma oma varast eraldi ja need vastavalt
jaotusettepanekus ettendhtud jaotistele iiks kord aastas volausaldajatele vélja maksma. Volgniku
sissetulek laekub usaldusisiku tegevuseks ettendhtud pangakontole, millest jddb vdlgniku
kasutada 25 protsenti. Volgnik ei pea usaldusisikule iile andma tulu, millele seadusest tulenevalt

ei saa poorata sissenduet!?°,

TMS § 130 Ig 1! kohaselt loetakse sissetulekuks eelkdige volgniku téotasu voi muud sellesarnast
tasu, pievaraha, konkurentsist hoidumise tasu, intellektuaalse omandi iileandmisest voi kasutada
andmisest saadavat tasu, pensioni, dividende ning kaupa, teenust, loonustasu vdi rahaliselt
hinnatavat soodustust, mida isik on saanud seoses t00- vOi teenistussuhtega, juriidilise isiku
juhtimis- voi kontrollorgani litkmeks olekuga voi pikaajalise lepingulise suhtega. Kuigi
sissetuleku mdiste on TMS § 130 Ig-te 1 ja 1! kohaselt lahtine, tuleneb TMS § 130 lg-test 1 ja 1!
itheselt, et sissetulekuks on {iiksnes todtasu ja sellega sarnased (tasu maksmises seisnevad)

lackumised!?!,

118 pankrotiseadus RT 1, 26.06.2017, 29, § 173 1g 3.

119 y§lgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 26.

120 pankrotiseadus RT 1, 26.06.2017, 29, § 173 1g 5.

12 RKTKm 2-16-12972, p 22; RKTKm 3-2-1-166-16, p 15; RKTKm 3-2-1-124-16, p 10; RKTKm 3-2-1-62-15, p
15.
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Sissetulekut ei arestita, kui see ei lileta iithe kuu eest ettendhtud palga alammaédra suurust voi
vastavat osa niddala vdi pdeva sissetulekust!'?2. Sissetulekute arestimise piirangu pdhiline eesmark
on tagada vdlgnikule tema ja tema iilalpeetavate draelamiseks minimaalselt vajalikud vahendid

ehk elatusmiinimumi sdilimine!%

. Vastavalt Vabariigi Valitsuse méérusele nr 189 on alates 1.
jaanuarist 2018.a. tunnitasu alammééraks 2,97 eurot ja kuutasu alammaéidraks tdistooajaga
tootamise korral 500 eurot'>*. Kui vdlgnik peab seadusest tulenevalt iilal teist isikut vdi maksab
talle elatist, suureneb mittearestitav summa iga iilalpeetava kohta ithe kolmandiku vorra palga

alammaérast kuus (166,67 eurot), vilja arvatud juhul, kui sundtdidetakse lapse elatisnduet!?>.

Jaanuaris 2018 joustunud seadusemuudatusega voib juhul, kui sissendude pdoramine volgniku
muule varale ei ole viinud voi eeldatavalt ei vii ndude tdielikule rahuldamisele, arestida kuni 20
protsenti eelnimetatud sissetulekust. Sissetulekut ei arestita, kui see jddb alla kehtestatud
toimetulekupiiri (2018. aastal 140 eurot).'?¢ Seda saab teha siis, kui kdik muud vdimalused on
ammendatud ehk vaid tingimusel, kui sissendude podramine volgniku muule varale ei ole viinud

vOi eeldatavalt ei vii ndude tiielikule rahuldamisele!?’.

Seega on volgnikul digus iihes kuus kasutada 500 eurot ning seda osa sissetulekust seaduse jargi
usaldusisikule iile andma ei pea. Kui volgnikul on kaks {ilalpeetavat, on tal digus iihes kuus
kasutada 833,34 eurot (500+166,67x2). Seda summat iiletav sissetuleku osalt loetakse
loovutatuks usaldusisikule 75 protsenti. Ulejdéinud 25 protsenti jiib volgniku kasutada. Kohus
vOib asjaolusid arvestades méérata sellest erineva mééra.!?8 Kui volgnik kuutasu alamméarast
rohkem ei teeni, ei ole voimalik vdlausaldajate ndudeid rahuldada. Seadus ei keela volgnikul
iseseisvalt volausaldajate nduete katteks viljamakseid teha, kuid selline vdlgniku poolne
kditumine on pigem harvaesinev. Ndiitena saab tuua volgniku, kes oli nodus igakuisest
sissetulekutest kinni pidama sama suure summa kui eelneval kogumisperioodil, olenemata
sellest, et seoses miinimumpalga ja maksuvaba tulu kasvuga, ei olnud seadusega ettendhtud
korras viimasel aastal vdimalik volgniku sissetulekutest midagi kinni pidada'?®. Volgnikud

lahtuvad sellest, et mittearestitav osa kuulub neile ning sellest vdlausaldajatele véljamakseid

122 Tiitemenetluse seadustik RT I, 03.04.2018, 24, § 132 1g 1.

123 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Teine triikk, Juura, Tallinn, 2011, 1k 91.

124 Tootasu alamméidra kehtestamine RT I, 23.12.2017, 49, § 1.

125 Tiitemenetluse seadustik RT 1, 03.04.2018, 24, § 132 1g 2.

126 Ipid., § 132 1g 12.

127 Kohtutditurite ja pankrotihaldurite koda. Kittesaadav: http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kkk,
29. mirts 2018.

128 pankrotiseadus RT 1, 26.06.2017, 29, § 173 1g 4.

129 TrtRnK 2-09-3606.
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tegema ei pea. Seaduse jirgi on vdlgnikul digus arestivaba miinimumile, mis suureneb iga
iilalpeetava kohta iihe kolmandiku vorra, kuid samuti on volgnikul kohustus volgnevusi tasuda.
Juhul, kui arestivabast summast jdéb vahendeid iile, vdiks volgnik iilejddvast osast hea tahte

mérgiks volausaldaja nduete katteks valjamakseid teha.

Seadusandja on vilistanud arestimisest nduded, mis mahuvad {ihisnimetaja alla
,sotsiaaltoetused*. Need on sihtotstarbelised summad ja kiillaltki vdikesed, seega ei pea need
minema muu kohustuse katteks'?. Sissenduet ei saa poorata jairgmistele sissetulekutele: riiklikud
peretoetused; puudega inimese sotsiaaltoetus; sotsiaaltoetus sotsiaalhoolekande seaduse
tahenduses; kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seaduse § 351 1dike 3 alusel makstav hiivitis;
Eesti Tootukassa kaudu makstud todtutoetus, stipendium, sdidu- ja majutustoetus ning toetus
ettevotluse alustamiseks; kehavigastuse voi terviserikke tekitamise tottu makstav hiivitis, vélja
arvatud hiivitis kaotatud sissetuleku eest, ja mittevaralise kahju hiivitis; todvdimetoetus; seadusel
pohinev elatis; vanemabhiivitis; rahaline ravikindlustushiivitis ravikindlustuse seaduse tdhenduses,
vélja arvatud ajutise toovoimetuse hiivitis; riiklik pension seaduses sétestatud ulatuses ja vanglast

vabanemise toetus'3!.

Sarnaselt Eesti regulatsioonile loetakse Saksamaal vdlausaldajate nduete katteks tehtavad

maksed loovutatuks usalduslikule!32

. Usaldusisikule antakse iile rahaliselt makstavad tasud, mis
on sdtestatud Zivilprozessordnung (edaspidi ZPO) § 850. Mitterahalisi hiivitisi usaldusisikule iile
anda ei tule, kuna usaldusisikul ei ole varade realiseerimise kohustust. Vdlausaldajate nduete
rahuldamiseks loovutatakse tootasu, pensionid, tulemustasud, kollektiivlepingujirgsed palgad,
kollektiivlepinguvilised tasud, preemiad, tdhtsiindmuste puhul makstavad toetused, todtasu

sdilitamise toetused haiguse korral ja riigipiihadel, lisatasud ja puhkusetasud.!

Modlema regulatsiooni kohaselt tuleb usaldusisikule loovutada sissetulekud, millele saab
seadusest tulenevalt pdorata sissenduet. Pankrotiseadus sdtestab usaldusisikule iileantava
sissetuleku médraks 75 protsenti todtasu ja sellega sarnase tasu maksmisest saadud lackumisest,
kuid Saksamaa regulatsioonis tépset médratlust ei ole. Kui vodlgnik sdtestatud maédras tulu
usaldusisikule iile ei anna, loetakse sellist teguviisi kohustuste rikkumiseks. Menetluses, kus

kohus tuvastas, et vOlgnik ei ole kogu kohustustest vabastamise menetluse kestel teinud

130 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Teine triikkk, Juura, Tallinn, 2011, 1k 91, 92.

13! Tiitemenetluse seadustik RT 1, 03.04.2018, 24, § 131 1g 1.

132 Insolvenzordnung. 05.10.1994, § 295 1g 4.

133 Gottwald, P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1187.
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volausaldajatele nende nduete katteks iihtegi makset, kuid pangakontode véljavdtetelt ei néhtu
raske majanduslik olukord, vaid vdlgnik kulutas rohkem kui teenis, tema kontodele lackus raha
erinevatelt isikutelt, lackumisi kasutas volgnik igapdevaste maksete tegemiseks ja elamiseks. '3
Maakohus asus seisukohale, et volgnik rikkus siiiiliselt PankrS § 173 ldikest 2 tulenevat
kohustust ning kahjustas sellega volausaldajate huve ning ldpetas kohustustest vabastamise

menetluse ja jittis volgniku kohustustest vabastamata.

Kiesoleval ajal viiakse ldbi maksejduetusdiguse revisjoni'®>, mille kédigus analiiiisitakse
vordlevalt 1dbi kogu maksejouetusdigusealane digusloome (nii riigisisene kui ka Euroopa Liidu
oigus) ja kohtupraktika ning lahenduste leidmisel juhindutakse ka rahvusvaheliste
organisatsioonide materjalidest ja asjakohasest erialakirjandusest. Maksejouetusdiguse revisjoni
ettevalmistamisel saadeti huvigruppidele iileskutse arvamuste ja ettepanekute esitamiseks.
Muuhulgas toodi vélja ka fiiiisilise isiku kohustustest vabastamisega seotud probleeme,
sealhulgas tuluteenimisega seotu. Tartu Maakohtu kohtunike ja kohtujuristide esitatud

tagasisides esitati jirgmine ettepanek:

,Kuna vdlgnikele oli juba enne pankrotimenetlust iilejoukdiv pidada arvet oma rahaliste
kohustuste tditmise iile, siis on enamikule volgnikest ka volgniku kohustustest vabastamise
menetluses tilejoukdiv TMS ja PankrS § 173 1g 4, 5 reeglite jargimine ja volausaldajate nduete
katteks korrektse summa eraldamine. PankrS-s voiks olla selge alus médramaks vdolgnikule
tasumiseks igakuiselt kindel summa (nt tasuda igakuiselt 10 eurot) ja kui vdlgniku sissetulekust
saab konkreetses kuus tulenevalt TMS-st teha suurema kinnipidamise, siis on volgnikul kohustus

seda teha.«/36

Autor on ndustub ettepanekuga ja on seisukohal, et selle rakendamine oleks asjakohane, kuid
suurendaks kindlasti kohtu to6koormust. Kdesoleval ajal médrab arestivaba summa seadus ja
sellest lahtuvalt tehakse vastavad aruvutused ning arestivaba summa piisib muutumatuna pikema
perioodi jooksul, kui volgnik alammaéidrast rohkem ei teeni. Ettepaneku pdhjal tuleks kohtul
igakuiselt kontrollida vdlgniku laekumisi ning méérata véljamaksmisele kuuluv summa. Autor

on seisukohal, et ettepaneku rakendamine lihtsustaks olukorda volgniku jaoks, kuid kuna

134 TInRnK 2-08-53110, lk 6.

B35Kriibi, P.,, Liin, S. Maksejduetuse revisjoni lihteiilesande projekt, lk 9. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06.2016.pdf,

09. november 2017.

136 Loide, L. Arvamuse esitamine maksejouetuséiguse revisjoni ettevalmistamisele, 1k 3. Kiittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tartu_maakohtu_ettepanekud.pdf# blank, 01. september 2017.

40



kohustustest vabastamise menetlus viiakse ldbi volgniku huvides ja volgniku motivatsioon
seaduslike kohustuste tditmiseks peaks olema piisavalt korge, et kohustuste nduetekohaseks
taitmiseks omandada vajalikud teadmised ja oskused. Menetluse ldbimisel saab volgnik uue

alguse, mis peaks olema piisavalt innustav kohustuste nduetekohaseks tditmiseks.

Autor tdiendab eeltoodud ettepanekut jargnevalt, vottes aluseks USA regulatsiooni. Kui USA-s
taotletakse menetluse algatamist 13. peatiiki alusel, esitab volgnik kohtule eelarve, kuhu
maérgitakse summaarselt volgniku vajalikud igakuised kulud ning sissetulekud. Véljaminekutest
iilejdév osa kinnitatakse kohtu poolt ja makstakse volausaldajate nduete katteks. Negatiivse
asjaoluna toob autor vélja, et sellise lahenduse korral puudub vdlgnikul vdimalus raha
sadstmiseks ning ootamatute kulutuste kandmiseks. Ka USA-s tehtud uuringud on nédidanud, et
vaid 1/3'*7 makseplaanidest dnnestuvad ja vdlgnik vabaneb pankrotieelsetest kohustustest.
Ebadnnestumiste podhjuseks on kohtule esitatud eelarves mérgitud kulude kasv ja tulude
langus'®®. USA praktikast lahtudes tuleks vdlausaldajatele makstava summa méaédramisel jétta
volgnikule vahendeid ootamatute kulude kandmiseks. Autor teeb ettepaneku, et sarnaselt Tartu
Maakohtu ettepanekule otsustaks kohus igas menetluses volausaldajate nduete katteks makstava
summa, ldhtudes volgniku sissetulekutest ja véljaminekutest. Kohtus annab hinnangu volgniku
véljaminekutele ja need peaksid olema pdhjendatud. Selline lahendus tagaks individuaalse
lahenemise volgnikule ning vdimaldaks rahuldada vdlausaldajate ndudeid suuremas ulatuses.
Kéesoleval ajal kehtib arestivaba sissetuleku aluseks olev médr kdigile volgnikele — tdotavale,

tootule, liksikvanemale, pensiondrile jne — {ihiselt.

Lahendus voiks vdhendada menetluse kuritarvitamist, kuna teatud vdlgnike hulgas on levinud
arusaam, et kohustustest vabanemiseks piisab menetluse ldbimisest ning vabanemine kaasneb
automaatselt. Ettepaneku rakendamisel tuleks volgnikul tasuda nouete katteks nii palju kui ta
suudab, kasvdi 10 eurot nagu toodi nditlikult Tartu Maakohtu ettepanekus. Kuid kui kohus
tuvastab, et volgniku majanduslik olukord on véga raske, siis on vdimalik vdlgnik kohustustest
vabastada ka iihtegi makset tegemata. Autor on seisukohal, et selliste vdlgnike osas vdiks
kaaluda ka menetluse varasemat lopetamist. Autor mdonab, et pakutud lahendus ei vilista

taielikult pahatahtlike volgnike voimalust kohustuest vabanemiseks.

137 Kilborn, J. Behavioral Economics, Overindebtedness & Comparative Consumer Bankruptcy: Searching for
Causes and Evaluating Solutions, Emory Bankruptcy Developments Journal, Vol 22, 2005, 1k 43.

138 Niemi, J et al. Consumer Bankruptcy in Global Perspective. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon,
2003, 1k 270.
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Kuni aastani 2011 aastani oli pankrotiseaduses protsentide siisteem, mille eesméirgiks oli
vOlgniku motiveerimine menetluse kestel tulu teenima, vdimaldades volgnikul menetluse

edenedes jétta endale jirjest suurem osa teenitud summadest!3®

. Volgnik vdis endale jitta 15
protsenti tulust, juhul kui volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamisest oli
mdoodunud iiks aasta, 20 protsenti, kui algatamisest oli méodunud kaks aastat ja 25 protsenti, kui
algatamisest oli moddunud kolm aastat. Alates 2011. aasta regulatsiooni jérgi peab usaldusisik
volgnikule iile andma 25 protsenti tulust. Muudatuse tegemist eelndu seletuskirjas pdhjendatud
ei ole, kuid sédtet muudeti selliselt, et kohtul on digus mairata asjaolude jérgi ka teistsugune

protsent.

Kokkuvotvalt loetakse seaduse joul volgniku tulud loovutatuks usaldusisikule. Sissetulekute
loetelu on sétestatud TMS §-s 131 Ig 1 ja 1! ning nendest tuleneb, et sissetulekuks on tootasu ja
sellega sarnased tasu maksmises seisnevad lackumised. Tagamaks vdlgnikule ja tema
iilalpeetavate draelamiseks vajalikud minimaalsed vahendid, ei arestita sissetulekut {ihe kuu eest
ettendhtud palga alammééra suurust voi vastavat osa nédala voi pdeva sissetulekust. Arestimisest

on vilistatud ka nduded, mis mahuvad {ihise nimetaja alla ,,sotsiaaltoetused*.

2.1.3. Parimise teel saadu viirtusest on volgnik kohustatud poole usaldusisikule iile andma

Lisaks t00- voi teenistussuhtest vOi muust sarnasest suhtest saadud tulu voi ettevotlusest saadud
tulu tileandmisele usaldusisikule on vdlgnikul tdiendav varaga seotud kohustus. Parimise teel
saadu véértusest on vdlgnik kohustatud poole usaldusisikule iile andma'#°. Périda saab seaduse,
testamendi vOi parimislepingu alusel. Pdrand on pédrandaja vara, kuid pirandiks ei ole pdrandaja
oigused ja kohustused, mis seadusest tulenevalt vdi oma olemuselt on lahutamatult seotud
parandaja isikuga.!*! Alates 2009. aastast kehtib loobumissiisteem, mis tihendab, et isikul tuleb
parandist loobumiseks esitada vastav avaldus. Avalduse mitteesitamisel loetakse pérand

vastuvoetuks.

Ka Saksamaa regulatsioonis on vdlgnik kohustatud andma pédrandina voi tulevase

142

parimisdigusega saadud vara viirtusest pool usaldusisikule'**. Kohustus loovutada pérandi

védrusest vaid pool, peaks ajendama volgniku pdrandit vastu vOtma, sest parandist loobumisel

139 Pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. 2002.

140 pankrotiseadus RT 1, 26.06.2017, 29, § 173 1g 6.
41 Pirimisseadus RT I, 10.03.2016, 16, § 2.

142 Insolvenzordnung. 05.10.1994, § 2951g 1 p 2.
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rahuldatakse vdlausaldajate ndudeid viiksemas ulatuses.!** Volgnikul on 0digus pérandist
loobuda, kuna kohustus pdhineb omandatud varal, mitte vara omandamise vdimalusel.'** See
tahendab, et vOlgnikul ei ole kohustust pdrandit vastu votta, kuid vastuvotmisel on volgnikul

kohustus loovutada pool usaldusisikule.

Vara védrtuse arvestamisel voetakse aluseks vara netovdidrtus pérast kohustuste ja
realiseerimiskulude maha arvestamist, millest pool tuleb usaldusisikule iile anda. Kuna
usaldusisikul puudub vara miiligikohustus, siis mitterahalist asja usaldusisikule iile anda ei tule,
vaid volgnik voib usaldusisikule iile anda pool mitterahalise asja hinnangulisest véartusest.
Kohustustest vabastamise menetluse perioodil on vdlgnikul vara késutusdigus, seega tuleb
miiligiprotsess ~ vOlgnikul endal 1dbi viia. VOolgnikul ei ole mitterahalise asja

realiseerimiskohustust. !4

Kuna pirimise teel saadu iileandmise kohta kohtupraktika puudub, toob autor vélja voimalikud
olukorrad, mis vodivad kohustuse tditmisel kaasneda. Peale pédrandaja surma algatatakse
parimismenetlus ning périjal tuleb otsustada parandi vastuvdtmise voi loobumise osas. Pdrandi
vastuvotmisel on vdlgnikul kohustus pool pirandi viirtusest usaldusisikule iile anda. Kuna
voOlgnikul ei ole kohustust vara realiseerida, voib usaldusisikule iile anda ka pool hinnangulisest
vara védrtusest. Arvestades, et vdlgniku vara on pankrotimenetluses vodrandatud ning
kohustustest vabastamise menetluses on volgniku kasutada vaid piiratud vahendid, siis on autor
seisukohal, et keskmisel volgnikul puuduvad rahalised vahendid poole mitterahalise asja
védrtuse hiivitamiseks ja usaldusisikule iileandmiseks. Seega eeldab mitterahalise asja parimine

miiligiprotsessi ldbiviimist.

Juhul, kui parandvara hulka kuulub vdlgniku jaoks emotsionaalset tihendust omav asi, nditeks
lapsepdlvekodu, voib volgnik otsustada parandist loobumise kasuks, kuna miitigi tulemusel saab
asja omanikuks kolmas isik. Pdrandvara tihisusel on kaaspirijal ostueesdigus, kuid rahaliste
vahendite puudumisel ei ole vdimalik seda oigust teostada. Samuti vdivad vodlausaldajad

tolgendada miiligiprotsessi viibimist volausaldajate huvide kahjustamisena.

143 Gottwald, P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1194.
144 Ibid., 1k 1194-1195.
145 Ibid., 1k 1194-1195.
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Jargmiseks raskuspunktiks on olukord, kui pirandvara ei Onnestu realiseerida kohustustest
vabastamise menetluse kestel. Autor on seisukohal, et volgnikul tuleb esitada kohtule selgitused
ja dokumendid tdendamaks, mis takistavad miiligiprotsessi ldbiviimist. Kui kohus tuvastab, et
volgnik on oma tegevusega takistanud miitigi toimumist, siis selline vdlgniku poolne kditumine
on aluseks kohustustest vabastamata jatmiseks. Kui kohus volgniku pahatahtlikku kéitumist ei
tuvasta, tuleb menetlus 1dpetada ja volgnik kohustustest vabastada, juhul kui ei esine teisi
vabastamist vilistavaid asjaolusid. Pdrandvara hulka kuulunud mitterahaline asi jddb volgniku
omandisse ja realiseerimiskohustus langeb dra. Sellisel juhul kahjustatakse volausaldajate huve,

kuna vara arvelt nende noudeid ei rahuldata.

Autor on seisukohal, et teatud olukorras vdib pédrandvara hulka kuuluva eseme realiseerimata
jatmine olla kasulikum. Juhul, kui parandi hulka kuulub kinnisvara, mille realiseerimisvéértus on
madal, kuid oleks sobilik vdlgnikule elukohaks, mille tulemusel langeks dra iiiiri tasumine ja/voi
transpordikulud, vOiks kaaluda asja miiligist loobumist. Seda vaid juhul, kui volgnikule
allesjddva vara eest saaks rahuldada volausaldajate ndudeid arvestatavas ulatuses. Seega vdiks
kaaluda seadusesitte tdiendamist jargmises sOnastuses: Parimise teel saadu véirtusest on volgnik
kohustatud poole usaldusisikule iile andma. Kohus voib asjaolusid arvestades otsustada teisiti.
Eeltoodu rakendamisega kaasneks suurem kasu, kui kohus otsustaks menetluse algatamisel
voOlausaldajate nduete katteks makstava summa, 1dhtudes volgniku tuludest ja kuludest. Kehtivas
regulatsioonis jdab volgniku kasutada palga alammdiér, mis on sétestatud Vabariigi Valitsuse
maédruses. Juhul, kui kehtiva regulatsiooni jargi jadks parandi sdilitamisest iilejadv osa arestivaba
miinimumi hulka, ei ole pédrandi hulka kuuluva kinnisvara mittemiiiimine asjakohane, kuna

sellega kahjustatakse volausaldajate huve.

Kui pirand koosneb vdlgadest, tuleks volgnikul pérandist loobuda, kuna pédritud volgadest
vOlgnik kohustustest vabastamise menetluse 10pus ei vabane. Kui varem jagati viikest
varatompu, siis niiiid moodustavad pdrandvarast tihti olulise, kui mitte suurema osa, hoopis

volad!®.

Kokkuvotvalt on volgnikul kohustus pool parimise teel saadu véértusest usaldusisikule iile anda.
Volgnikul ei ole kohustust pdrandit vastu votta, kuid vastuvotmisel on volgnikul kohustus

loovutada pool usaldusisikule. Volgnikul ei ole kohustust paritud mitterahalist asja miiiia, vaid

146 Kove, V. ,,Head* ja ,halvad* vdlgnikud ja volausaldajad, JuridicalV, 2014, 1k 300.
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volgnik voib usaldusisikule iile anda pool mitterahalise asja hinnangulisest védartusest. Autori
hinnangul voib sétte rakendamisel tekkida mitmeid diguslikke probleeme. Kuna volgniku vara
on pankrotimenetluses miitidud ja kohustustest vabastamise menetluses on tema kisutada
piiratud vahendid, puudub vdlgnikul vdimalus mitterahalise asja hiivitamiseks. Kui vara ei
onnestu kohustustest vabastamise menetluse kestel miiiia, siis vara kas jddb volgniku omandisse
voi kestab menetluses kuni vara realiseerimiseni. Seaduse kohaselt saab menetlust pikendada

maksimaalselt 7 aastani.

2.2. Informatiivne kohustus

2.2.1. Volgnik peab viivitamatult teatama kohtule ja usaldusisikule igast elu- ja
tegevuskoha vahetusest, mitte varjama saadud tulusid ning vara, samuti andma kohtu ja
usaldusisiku noudel teavet oma tegevuse voi selle otsimise, oma sissetulekute ja vara kohta

PankrS § 173 lg 2 kohaselt peab vdlgnik viivitamatult teatama kohtule ja usaldusisikule igast
elu- ja tegevuskoha vahetusest, mitte varjama saadud tulusid ning vara, samuti andma kohtu ja
usaldusisiku noudel teavet oma tegevuse voi selle otsimise, oma sissetulekute ja vara kohta.
Kohustustest vabastamise menetluse algatamisel méédrab kohus usaldusisiku. Kohus voib
mojuval pdhjusel, eelkdige juhul, kui wusaldusisiku médramine tooks ilmselt kaasa
pohjendamatuid kulutusi ja kohus on veendunud, et volgnik suudab usaldusisiku kohustusi ise
tdita, jatta usaldusisiku midramata ja kohustada volgnikku ennast tditma usaldusisiku kohustusi.
Sel juhul kontrollib kohus, kas vdlgnik oma kohustusi tdidab!'4’. Usaldusisiku maéramata jétmise
eesmargiks on kulude kokkuhoid, kuid vdlgniku enda midramine jarelevalveiilesandeid tditma

peaks olema pigem erandlik'#8.

Saksamaal on samasisuline kohustus sitestatud InsO § 295 Ig 1 p-s 3, mille kohaselt peab
vOlgnik esitama kohtule ja usaldusisikule viivitamata teavet igast elu-vdi tdokoha vahetusest,
mitte varjama vara, millele saab pdorata sissenduet ega InsO § 295 1g 1 p 2 puudutatud vara ning

kohtu ja usaldusisiku ndudel esitama andmed oma t50, todotsingute, tulude ja vara kohta.

Isiku elukohaks on koht, kus isik alaliselt vdi peamiselt elab. Elukoht vdib olla korraga mitmes

kohas ning elukoht loetakse muutunuks, kui isik asub mujale elama viisil, millest voib jéreldada

147 Pankrotiseadus RT 1, 26.06.2017, 29, 29,§ 172 1g 6.
148 Vdlgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 26.
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isiku tahet oma elukohta muuta.'*’ Isiku tegevuskohaks on tema piisiva ja kestva majandus- voi
kutsetegevuse koht!>°. Mdlema riigi regulatsiooni kohaselt tuleb elu- v3i tegevuskoha vahetusel
sellekohane teave viivitamatult kohtule ja usaldusisikule edastada. Ainult usaldusisiku voi
kohtuniku teavitamine ei ole piisav. Teabe edastamine peab toimuma vdlgniku initsiatiivil ja
koheselt, pohjendamatu viivitamine ei ole lubatud. Teavitamiskohustuse kehtivusala on piiratud,
kuna tookoha vahetamisel asendatakse 10ppenud todsuhe uuega, kuid kui t6dsuhte 16ppedes
vOlgnik uuele todkohale ei asu, siis seaduse sOnastusest ldhtudes teavitamiskohustus puudub.
Teavitamiskohustus puudub ka tdiendava lisatod votmisel. Kuigi Eesti ega Saksamaa
pankrotiseadus eeltoodud olukordades teavitamise kohustust otsesdnu ei sétesta, puudutab see
volgniku sissetulekut, millest teavitamata jétmist voib lugeda kohustuse rikkumiseks. Kohustuse
tditmise kohasuse tagamiseks on vajalik teavitada kohut ja usaldusisikut kdigest, mis puudutab

volgniku sissetulekut, sealhulgas selle langust, kasvu v4i puudumist.

Tulu on t66- ja teenistussuhtes vOi muust sarnasest suhtest voi ettevotlusest lackuv sissetulek

ning vara'>!

on isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum. Nagu
pankrotimenetluses nii ka kohustustest vabastamise menetluses toimub vdlausaldajate nduete
rahuldamine volgniku vara arvelt, millele saab pdorata sissenduet. Kuna pankrotimenetluses
miiliakse volgnikule kuulunud vara, puudutab see ndue vaid kohustustest vabastamise menetluse

kestel omandatavat vara'>?

. Téitemenetluse seadustiku (edaspidi TMS) §-s 131 on sétestatud
sissetulekud, millele ei saa pdorata sissenduet ning TMS §-s 66 on sitestatud mittearestitavad
asjad, mis jddvad vdlgniku kasutada. Seadusandja on pohimdtteliselt loobunud loetlemast
iiksikesemeid, mis peavad vdlgnikule alles jddma. Selle asemel on antud {ildised kriteeriumid,

milles sisalduvaid hinnanguid tuleb vaadelda igal tiksikjuhtumil'*3.

Volgnikul on keelatud varjata saadud tulusid ning vara, millele saab podrata sissenduet.
Varjamisega on tegemist juhul, kui vOlgnik sai ise aru, et vaidlusalust vara voi tulu tuleb
kasutada vdlausaldajate huvides!'>*. Sona ,,varjamine" tdhendab juba iseenesest millegi salajas
hoidmist, mis on vdimalik iiksnes teadliku eesmirgipdrase tegevusega'>>. Varjamise mdistet

peetakse Saksamaal vaikimise mdistest laiemaks, kuna see tdhendab ebadigete andmete esitamist

199 Tsiviilseadustiku iildosa seadus RT I, 20.04.2017, 21, § 14 1g-d 1, 2, 3.

150 Ihid., § 16 Ig 1.

151 Ibid, § 66.

152 Gottwald, P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1196.
153 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Teine triikk, Juura, Tallinn, 2011, 1k 87.

154 RKTKm 3-2-1-31-16, p 15.

155 Riigikohtuniku Malle Seppiku eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-31-16, p 4.
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vOi valesid vastuseid kiisimustele. Rikkumiseks loetakse ka teabe enda teada hoidmist.!>
Kisitletava Oigusnormi sdnastusest ei selgu teavitamise viis, kuid andmete kontrollitavuse

tagamiseks tuleks teave esitada kirjalikus vormis, kas elektrooniliselt vi posti teel.

Kolmandaks peab volgnik andma kohtu ja usaldusisiku ndudel teavet oma tegevuse vdi selle
otsimise, oma sissetulekute ja vara kohta. Andmete esitamisele pole sétestatud tdhtaega, mistottu
pole viivitamatu teabe edastamine vajalik. Kohtule esitatakse teave usaldusisiku aruandes, mille
esitamise tdhtaeg madratakse menetluse algatamise médruses vOi kohtu initsiatiivil saadetud
teabendude vastuses. Informatsiooni antakse kohtu ja usaldusisiku ndudmisel, kuid mitte

vOlausaldajate ndudmisel.

Kisitletavas sittes ei ole pandud volgnikule kohustust oma viiteid tdendada'®’, kuid
menetlusdiguse iildiste pohimotete kohaselt peavad andmed faktiliste asjaolude kohta olema
toesed!*®. Seega eeldatakse, et vdlgniku poolt esitatud andmed vara kohta on tdesed, kuid
kahtluse korral on kohtul voi usaldusisikul digus kiisida vastavaid tdendeid. Ka volausaldaja
pohjendatud taotlusel vdib kohus usaldusisikule anda diguse kontrollida, kas volgnik tdidab oma
kohustusi'®®. Kui vdlgnik on esitanud kohtule liinkadeta andmed oma sissetulekute ja
véljaminekute kohta, ei saa volgnikule ette heita, nagu oleks ta kohtu eest oma sissetulekuid
varjanud'®. Kui kohus kiisib volgnikult teavet tulutoova tegevuse otsimise kohta, kuid volgnik
toendeid ei esita, vaid ainult selgitab, et kriminaalne taust ei voimalda paremat t60d leida, voib
kohus asuda seisukohale, et volgnik ei ole piitidnud piisavalt leida tasuvamat t66d, et tdita oma
kohustusi kohustustest vabastamise menetluses volausaldajate ees.!¢! PankrS § 175 1g 4 sitestab,
et kui volgnik kohtu médratud tdhtaja jooksul teavet ei anna, keeldub kohus vdolgnikku

pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest vabastamast.

Kui volgnik ei ole kohustusest vabastamise menetluse kestel teinud vdlausaldajate nduete katteks
tihtegi makset, kuid volgniku arveldusarvete véljavotetest ei ndhtu volgniku raske majanduslik
olukord, vaid arvele lackuvad mitmed maksed erinevatelt isikutelt, samuti on volgnik teinud
enda kontole sularaha sissemakseid, milliste selgituseks volgnik kohtule teavet ei esita, siis

sellist vOlgniku poolset kéitumist voib lugeda pahatahtlikuks pohjusel, et volgnik ei ole esitanud

156 Gottwald, P et al. Insolvenzrechts-Hanbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 1k 1196.
157 Riigikohtuniku Malle Seppiku eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-31-16, p 6.

158 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 04.07.2017, 31, § 328 Ig 1.

159 Pankrotiseadus RT 1, 26.06.2017, 29, § 172 Ig 3.

160 Riigikohtuniku Malle Seppiku eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-31-16, p 2.

161 Taru Maakohus 2-14-52516, p 12.
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kohtule oma majandusliku olukorra kohta tdest informatsiooni, varjates oma sissetulekuid, ja on
kahjustanud PankrS § 173 lg-st 2 tulenevate kohustuste tditmata jdtmisega vdlausaldajate
huve.!%? Vglausaldajate huvide kahjustamine seisneb selles, et vdlgniku tegelikud sissetulekud
on kajastatust suuremad, mistdttu rahuldatakse volausaldajate ndudeid véiksemas ulatuses, kui
tegelikkuses voimalik oleks. Kuna vara saab varjata ainult tahtlikult, siis on varjamise puhul
tegemist tahtliku kohustuse rikkumisega. Kui kohus tuvastab, et PankrS § 173 lg 2 mdttes on
vOlgnik oma tulusid ning vara varjanud, siis on iihtlasi kohus ka tuvastanud, et volgnik on
kohustusi rikkunud siiiiliselt PankrS § 175 lg 2 p 2 jirgi. PankrS § 173 lg 2 mottes annab

vOlgniku vdlgadest vabastamise menetluse 13petamiseks alust tulude ja vara varjamine. '3

Kokkuvodtvalt on teabe andmise kohustuse eesmirgiks teostada jéarelevalvet volgniku tegevuse
iile ning kontrollida kohustuste tditmist, mille kaudu saavad kohus ja usaldusisik iilevaate
vOlgniku suhtumisest kohustuste tditmisesse. Teisest kiiljest on sdte volgnikku distsiplineeriva
iseloomuga. Sitte sOnastusest ei selgu andmete esitamise viis, kuid andmete kontrollitavuse
tagamiseks tuleks teave esitada kas elektrooniliselt voi posti teel. Arvestades, et esitatud andmeid
ei pea tdendama ja andmed puudutavad volgniku jaoks kergesti kéttesaadavat isiklikku
informatsiooni, on autor seisukohal, et teabe andmine ei ole vdlgniku jaoks liiga koormav.
Kohustuse siiiilisel rikkumisel ja vdlausaldajate huvide kahjustamisel, keeldub kohus volgniku

kohustustest vabastamast.

2.3. Volgniku kohustustest vabastamise otsustamine

PankrS § 175 Ig 1 ja lg 1! kohaselt otsustab kohus pirast viie aasta moodumist vdlgniku
kohustustest vabastamise menetluse algatamisest volgniku taotlusel tema pankrotimenetluses
tditmata jadnud kohustustest vabastamise, tehes selle kohta mairuse. Kohus voib oma kohustusi
nduetekohaselt tditnud vdlgniku asjaolusid arvestades vabastada pankrotimenetluses tditmata
jaanud kohustustest ka enne viie aasta moddumist menetluse algatamisest, kuid mitte enne kolme
aasta moodumist menetluse algatamisest, eelkdige kui volgnik on oma kohustusi menetluse ajal

nduetekohaselt tditnud ja rahuldanud vdlausaldajate ndudeid arvestatavas ulatuses.

162 TInRnK 2-08-53110, 1k 9.
163 RKTKm 3-2-1-31-16, p 15; Riigikohtuniku Malle Seppiku eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-31-16, p 4.
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Kohtul on kaalutlusdigus, et otsustada, kas volgnik kohustusest vabastada voi mitte. Kohus
hindab, kas vdlgnik on kolme aasta jooksul oma kohustusi menetluse ajal nduetekohaselt tditnud
ja rahuldanud volausaldajate noudeid arvestatavas ulatuses. Lisaks sellele on kohtul selle sitte
jérgi vdoimalus kaalutlusdiguse teostamiseks kontrollida, kas esinevad PankrS § 175 lg-tes 2 ja 4

sitestatud volgniku kohustustest vabastamisest keeldumise absoluutsed alused. !4

Seadus ei konkretiseeri mida loectakse nduete rahuldamiseks arvestatavas ulatuses, kuid
Riigikohus on lahendis méarkinud, et kolme aasta jooksul vdlausaldaja ndude rahuldamist iiksnes
0,3 protsendi ulatuses ei saa pidada PankrS § 175 Ig 1! tihenduses ndude tditmiseks arvestatavas
ulatuses. Vastupidi - vdlgniku kolme aasta jooksul tasutud summa on mérkimisvédrselt
marginaalne!®®, Nuete tasumine arvestatavas ulatuses on kohustustest vabastamise eelduseks
sits, kui volgnik esitab taotluse vabastamiseks kolme aasta moodudes alates menetluse
algatamisest. Kui taotlus esitatakse viie aasta moddudes alates menetluse algatamisest, siis ei ole
vabastamise eelduseks nduete arvestatavas ulatuses tasumine. Arvestatava ulatuse hindamine on
kohtu {ilesandeks ning otsustamisel ldhtutakse menetluse asjaoludest. Kui ndude tditmine
arvestatavas ulatuses kui PankrS § 175 lg 1' rakendamise obligatoorne eeldus puudub, ei ole
volgniku kohustustest vabastamise taotluse lahendamise seisukohast tahtsust sellel, kas vdlgnik
on tditnud oma kohustusi menetluse jooksul nduetekohaselt. Samuti puudub vajadus tuvastada
seda, kas esinevad PankrS § 175 lg-te 2 ja 4 jirgsed volgadest vabastamisest keeldumise

absoluutsed alused. '%°

Kohustustest vabastamise menetluse algatamine ei tdhenda automaatselt kohustustest
vabanemist. Vdimalus vabaneda oma kohustustest pankrotiseaduses ettendhtud korras ei ole
eelduslikult iga voOlgniku oigus ning PankrS § 175 lg-d 2 ja 4 sitestab absoluutsed
keeldumisalused, mille puhul on vdlgniku kohustustest vabastamine vilistatud'®’. PankrS § 175
lg 2 kohaselt keeldub kohus volgnikku kohustustest vabastamast, kui volgnik on mdistetud siitidi
pankrotikuriteos vdi volgnik on rikkunud siililiselt PankrS §-s 173 nimetatud kohustusi ja
kahjustanud sellega volausaldajate huve. Sitte kohaldamine eeldab vdlausaldajate nduete
rahuldamise takistamisele suunatud tegevust ning volgnik on seda teinud siitiliselt — kas tahtlikult

vOi raskelt hooletult.

164 RKTKm 3-2-1-19-16, p 12.
165 Ibid., p 13.
166 Ibid., p 13.
167 RKTKm 3-2-1-49-16, p 14.
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Kui keeldumisaluseid ei esine, vabastab kohus vdlgniku tema kohustustest ja 1dpetab
pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest vabastamise menetluse. Pankrotivolausaldajate
nduded volgniku vastu 1dppevad, sealhulgas ka nende pankrotivolausaldajate nduded, kes ei ole
pankrotimenetluses ndudeid esitanud. Volgniku kohustustest vabastamine ei vabasta volgnikuga
solidaarselt vastutavat isikut oma kohustuse tditmisest. Kui volgnikuga solidaarselt vastutav isik

tdidab kohustuse, ei saa ta kohustustest vabastamise korral esitada tagasinduet volgniku vastu. !

Saksamaal oli kuni 2011. aastani kohustustest vabastamise menetluse kestvus seitse aastat.
Seadust muudeti selliselt, et pankrotimenetlus ja kohustustest vabastamise menetlus kestavad
kokku kuus aastat'®®. Kuue aastane tihtaeg hakkab kulgema pankrotimenetluse algatamisest.
Alates 2014. aastast on vdlgnikul digus taotleda kiiremat otsust kohustustest vabastamiseks, kui
ta on tasunud menetluskulud ja rahuldanud vdlausaldajate nduded téies ulatuses. Kui volgnik on
tasunud 35 protsenti kohustustest ja menetluskulud, voib ta esitada avalduse kohustustest
vabanemiseks kolme aasta moddudes. Kohustustest vabanemine on vdimalik viie aasta
moddudes, kui volgnik on tasunud menetluskulud tdies ulatuses'’’. Sarnaselt Eesti
regulatsioonile on kohustustest vabastamise eelduseks InsO § 295 sitestatud kohustuste

nduetekohane tiitmine.

Modlema riigi regulatsiooni kohaselt on vdlgnikul vdimalus kohustustest vabaneda enne
menetluse 10ppu, kui vodlausaldajate nduded on tédies ulatuses tasutud. Eestis vdib kohus oma
kohustusi nduetekohaselt tditnud vdlgniku vabastada kolmanda ja viienda aasta vahel, kui
vOlgnik on rahuldanud volausaldajate ndudeid arvestatavas ulatuses. Saksamaal on arvestatava
ulatuse mééraks 35 protsenti vOlanduetest. Autor on seisukohal, et kindlat nduete rahuldamise
médra kehtestada ei tuleks ning pooldab Eesti regulatsiooni. Eesti pankrotiseaduse jérgi otsustab

kohus arvestatava ulatuse miéra igas menetluses eraldi vastavalt menetluse asjaoludele.

Juhul, kui kohus tuvastab, et volgnik on mdistetud stiiidi pankrotikuriteos voi rikkunud siitiliselt
PankrS §-s 173 nimetatud kohustusi ja kahjustanud sellega vdlausaldajate huve, keeldub kohus
volgnikku kohustustest vabastamast. Pankrotikuritegudeks on maksejouetuse pohjustamine,
vOlausaldajate ebavordne kohtlemine, vara varjamine pankroti- ja tditemenetluses.

Pankrotikuriteos siiidimdistmine on PankrS § 171 lg 2 p 1 keeldumisaluseks kohustustest

168 pankrotiseadus RT 1, 26.06.2017,29, § 176 1g 1 jalg 3.

169 Vallender, H. Discharge of Natural Persons and Release from Debts in individuaal Member States in the EU.
Judicial Wing of INSOL Europe. INSOL Europe, Nottingham, Paris, 2016, lk 44.

170 Ibid., 1k 44.
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vabastamise menetluse algatamisel ning keeldumisaluseks PankrS § 175 lg 2 p 1 kohustustest
vabastamisel. Kohustustest vabastamine ei ole pdhjendatud isiku puhul, kes sattus
pankrotiolukorda enda poolt toime pandud kuriteoga seonduvalt. Kohus ei hinda kohustustest
vabastamisel iiksnes vOlgniku kéitumist menetluse ajal, vaid ka eelnevat kditumist, muuhulgas

mis pdhjusel on volgnik makseraskustesse sattunud.!”!

Kui volgnik rikkus siiiiliselt menetluse kestel PankrS § 173 sétestatud kohustusi ning kahjustas
sellega volausaldajate huve, jitab kohus vdlgniku tema pankrotieelsetest kohustustest
vabastamata. Kohus pdhjendab menetluse Idpetamise madruses, milles siiiiline rikkumine
seisnes. Kohus keeldub kohustustest vabastamast, kui tdenditest tulenevalt on vdlgnik tahtlikult
varjanud oma tulu eesmérgiga jétta volausaldajate nduded miéras, milles ta oleks seaduse jérgi
kohustatud, rahuldamata; vdlgnik ei ole andnud kohtu ja usaldusisiku noudel teavet oma
tegevuse vOi selle otsimise kohta; volgnik ei ole andnud usaldusisikule iile t66- voi
teenistussuhtest saadud tulu. Vola tasumise vihest perspektiivi kui menetluse 16petamise alust,

millele kohtud on tuginenud, seadus ette ei nde!’?.

Kohus ei voi keelduda volgnikku kohustustest vabastamast, enne kui ta on dra kuulanud
usaldusisiku ja volgniku, samuti volausaldajad, kes on selleks soovi avaldanud.!” PankrS § 3 Ig
2 esimese lause jdrgi kohaldatakse pankrotimenetlusele tsiviilkohtumenetluse seadustikus
sdtestatut, kui pankrotiseadusest ei tulene teisiti. TsMS § 477 Ig 4 kohaselt tuleb hagita asja
ldbivaatamisel menetlusosaline tema taotlusel dra kuulata, kui seadusest ei tulene teisiti. Isiku
drakuulamine toimub isiklikult ja suuliselt. Selleks ei pea korraldama kohtuistungit ja see ei pea
toimuma teiste menetlusosaliste juuresolekul, kui seadusest ei tulene teisiti. Kohus voib isiku dra
kuulata muu hulgas telefonitsi vOi lugeda &drakuulamiseks piisavaks isiku kirjaliku voi
elektrooniliselt esitatud seisukoha, kui kohtu arvates on sel viisil voimalik isikult saadavaid
andmeid ja seisukohta piisavalt hinnata. Isiku drakuulamine ja sellega seonduvad olulised
asjaolud tuleb mirkida menetlust 15petavas maéruses.!’*. Kui vdlgniku kditumises ei ole PankrS
§ 175 1g 2 p-des 1 ja 2 ning Ig-s 4 silmas peetud raskelt siiiilise kditumise tunnuseid, ei ole kohtul

alust futsilisest isikust vdlgnikku kohustustest vabastamise menetluse vdimalusest ilma jétta!”>.

17! TInRngK 2-11-22987, p 10.

172 RKTKm 3-2-1-19-16, p 14.

173 PankrS RT 1, 26.06.2017, 29, § 175 1g 3.

174 RKTKm 3-2-1-49-16, p 16.

175 RKTKm 3-2-1-46- 13, p 11; RKTKm 3-2-1-121-11, p 12, RKTKm 3-2-1-19-16, p 14.
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Kohus voib omal algatusel ning volausaldaja voi usaldusisiku taotlusel otsustada kohustustest
vabastamise keeldumise ja 10petada kohustustest vabastamise menetluse, kui enne viie aasta
moddumist ilmneb PankrS § 175 1dikes 2 voi 4 nimetatud alus. Volausaldaja voib selle taotluse
esitada kuue kuu jooksul vdlgniku kohustuste rikkumisest teadasaamisest arvates!’.
Kohtupraktika kohaselt kasutavad volausaldajad eeltoodud sitet tihti. Saksamaal tugevdati
vOlausaldajate Oigusi selliselt, et vdlausaldajad saavad esitada avalduse kohustustest
vabastamisest keeldumiseks igal ajal'”’. Vdlausaldajal on digus esitada taotlus kohustustest
vabastamata jatmiseks, kui volgnik on rikkunud kohustusi ja kahjustanud vdlausaldajate huve.
Kohustustest vabastamise otsustamisel kuulab kohus &ra usaldusisiku, vdlgniku ja vdlausaldajad

ning vdlgnik peab andma teavet kohustuste tditmise kohta.!”8

U.S. Code 7. peatiiki alusel ldbiviidavas menetluses toimub kohustustest vabanemine paari kuu
moddudes ja volgnikul puuduvad kohustused, mida menetluse kestel tdita. U.S. Code § 727(a) on
satestatud keeldumisalused, millal kohus keeldub vdlgniku kohustustest vabastamast. Seda sdtet
peetakse fresh start aluseks!'”. Keeldumisalused kirjeldavad vdlgniku pahatahtlikku kéditumist ja
sarnanevad PankrS § 171 lg-s 2 ja InsO § 290 Ig-s 1 kohustustest vabastamise menetluse
algatamata jidtmise keeldumise alustega. Kohustustest vabastamisest keeldumine peegeldab
asjaolu, et pankrotimenetlus on diglane menetlus ja kehtib poliitika, et volgnik, kes on kéitunud

ebadiglaselt ei peaks nautima kohtu poolt pakutavat hiive.!%°

Kohus voib keelduda volgniku kohustustest vabastamisest, kui vdlgnik on pannud toime

alljérgneva teo'8!

ithe aasta jooksul enne avalduse esitamise kuupdeva voi menetluse ajal voi
seoses teise menetlusega; volgnik on hévitanud, varjanud voi kahjustanud oma vara eesmirgiga
takistada voOlausaldajate nduete rahuldamist; volgnik on varjanud, hévitanud, moonutanud,
voltsinud  vOi  jdtnud salvestamata teabe ja dokumendid majandusliku olukorra
véljaselgitamiseks, (véljaarvatud juhul, kui see oli digustatud koiki asjaolusid arvestades);
vOlgnik andis teadlikult ja pettusega vale vande vai tegi vale konto, esitas voi kasutas vale nduet,

andis, proovis anda, sai voi pliiidis saada raha, vara, eelist, suutmatus rahuldavalt selgitada vara

kaotust voi varade puudujddki vai volgnik keeldub kohtu korralduste tditmisest. Keeldumisalus

176 Pankrotiseadus RT 1, 26.06.2017, 29, § 175 1g 5.

177 Busshardt, H. Personal bankruptcy laws in Germany: Changes on the way, Eurofenix Autumn 2013, 1k 25.

178 Insolvenzordnung. 05.10.1994, § 269.

179 Sleeper, E., W. Discharge: Sections 727, 524 and 523, Bankruptcy Developments Journal, Vol. 2, 1985, 1k 115.
180 Jordan, R., L., Warren, W., D. Bankruptcy. Fourth edition. Westbury, New York, The Foundation Press, Inc.
1995, 1k 143.

181 U.S. Code § 727.
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on olemas, kui kohus on vabastanud vdlgniku kohustustest viimase 8 aasta jooksul vdi viimase 6
aasta jooksul ja menetlus viidi 1dbi 13. peatiiki alusel. Volgnikul ei ole vaja oodata 6 aastat, et
esitada avaldus peatiiki 7 alusel menetluse ldbiviimiseks, kui volgnik rahuldas tagamata
volausaldajate nduded tdies ulatuses voi vihemalt 70 protsenti nduetest ja tditis makseplaani heas

usus ja andis endast parima nduete rahuldamiseks.

USA-s on koige sagedasem alus kohustustest vabastamata jatmiseks volgniku poolt teadlikult ja
pettusega vale vande voi vale konto tegemine, vOlgnik esitas vOi kasutas vale nduet, andis,
proovis anda, sai vdi piiiidis saada raha, vara, eelist'®?, kuid kdige tihtsamaks keeldumisaluseks
peetakse seda, et vOlgnik ei saaks esitada avaldust peatiiki 7 alusel, kui ta on viimase 6 aasta
jooksul kohustustest vabanenud. Selle eesmirgiks on ennetada, et pankrotimenetlus ei muutuks
vOlgniku jaoks harjumuseks ja korduvaks kohustuste eest pdgenemiseks.!®® Lisaks nimetatud
alustele, saab kohus keelduda vdlgniku kohustustest vabastamisest, kui volgnik ei ole 180 péeva
enne avalduse esitamist ldbinud finantskursust'®*. Kui teised keeldumisalused sarnanevad
kohustustest vabastamise menetluse algatamata jétmise eeldustega, siis volandustamise 1dbimise

eeldust pankrotiseaduses sitestatud ei ole.

,Oigusteoorias ja ka praktikas on vajadus maksejouetus olukorras isikute finantsteadlikkuse
tostmise jdrele, kuid peamine mure on kdesoleva ajani olnud meetme rahastamise vOimaluses

ning vdlgnike motivatsiooni puudumine koolitusprogrammis osaleda“!%>.

Autor on seisukohal, et finantskursuse ldbimise sétestamine iihe pankrotiavalduse esitamise

eeldusena voiks tosta volgnike motivatsiooni ndustamisel osaleda.

,,Ebamdistlik oleks vabariigis teenuseid ja teadmisi dubleerida uue lahenduse loomisega, kui
paralleelselt on juba toimiv ja tdhus analoogne siisteem, siis oleks leida rahalised vahendid

tootukassa eelarvest ja seega 14bi tootuskindlustusmakse. Volandustamise lébiviijaks voiks olla

132 Emerson, A., F. So You Want to Buy a Discharge: Revisiting the Sticky Wicket of Settling Denial of Discharge
Proceedings in the Chapter 7 Bankruptcy, Vol. 92, American Bankruptcy Law Journal, 1k 126.

183 Jordan, R., L., Warren, W., D. Bankruptcy. Fourth edition. Westbury, New York, The Foundation Press, Inc.
1995, 1k 144.

134 U.S. Code § 727(a) p 11.

185 Ermel. T. Maksejouetuséiguse revisjon. Pankrotiseadus 11 ja 12 peatiikk analiiiis, Ik 11. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel _ermel analuus-kontseptsioon.pdf, 05. aprill 2018.
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Too6tukassa, kelle igapievaste teenuste hulka kuulub ndustamisteenuste pakkumine!8, aitamaks

ja toetamaks isikuid tooturule naasmisega“!®’.

Pea igas regulatsioonis, kes pakub volgnikule kohustustest vabanemise vdimalust, on sétestatud
kohustused, millest vabanemine on vilistatud. Seega ei ole kohustustest vabastamisele laialdaselt
omistatud uus algus mone vdlgniku jaoks tdielik. Vabastamist ei toimu {ildjuhul pandiga tagatud
kohustustest, kuid paljudes riikides, eriti USA-s on nende erandite hulka lisatud mitemid
tagamata volakohustusi.!8® Ka PankrS § 176 lg 2 sitestab pankrotimenetluses tditmata jadnud
kohustused mis ei lope - digusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju hiivitamise ning lapsele voi
vanemale elatise maksmise kohustused. Seega juhul, kui vdlgniku kohustuste aluseks on kahju
digusvastane tahtlik tekitamine, ei ole vdlgnikul pankroti véljakuulutamise korral ka kohustustest
vabastamise menetlusega vdimalik oma eelnimetatud kohustustest vabaneda'®®. Saksamaal ei
vabane volgnik InsO § 302 ja § 39 Ig 1 p 3 jirgi vdlgnevusest, mis on tekkinud digusvastase teo
toimepanemisel, trahvide maksmisest (sunnivahendid ja halduskaristused, kriminaal- voi
haldusdigusrikkumiste eest méératud trahvid), maksejouetusmenetluse kulude katmiseks antud

intressivabad laenukohustused.

U.S. Code § 523 sdtestab kohustused, mis ei 10pe peale peatiiki 7 menetluse ldbiviimist. Volgnik
ei vabane alimentide ja lapsetoetuste tasumisest, teatud maksukohustustest, haridusalastest
hiivitistest ja Oppelaenu kohustustest, tahtlikult teise isiku vara kahjustamise eest olevast
volgnevusest, volgnevusest mootorsdiduki juhtimisel alkoholi v&i narkootilise aine tarvitamisel
ning kui selle tulemusel on tekitatud inimesele raske tervisekahjustus voi pohjustatud inimese
surm ning volgnevused kriminaalvastutuse tagamise korralduste osas. Alimentide tasumise
kohustusega tagatakse, et isik oleks seotud perekondlike vdlgade tasumisega ja perekonna
rahastamisega ning hariduslik erand edendab inimkapitali vdértuse suurendamist!’. Peatiiki 13
alusel lidbiviidavas menetluses vabaneb volgnik eeltoodud kohustustest juhul, kui need on tdies

ulatuses tasutud.

186 Noustamisteenused. Eesti Todtukassa. Kittesaada:
https://www.tootukassa.ee/content/teenused/noustamisteenused, 09. aprill 2018.

187 Ermel. T. Maksejouetuséiguse revisjon. Pankrotiseadus 11 ja 12 peatiikk analiiiis, Ik 12. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel _ermel analuus-kontseptsioon.pdf, 05. aprill 2018.

138 Niemi, J et al. Consumer Bankruptcy in Global Perspective. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon,
2003, 1k 9.

189 RKTKm 3-2-1-1-13, p 11.

190 Buckley, F. H. The American Fresh Start, The Southern California Interdisciplinary Law Journal, Vol. 4, 1994,
1k 68.
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Kuna Euroopa Liidu litkmesriikidel puudub iihtne pankrotimenetluse seadustik, annab Euroopa
Komisjon liikmesriikidele soovitusi eesmérgiga julgustada liikkmesriike kehtestama norme, mis
voimaldaksid rahalistes raskustes olevate elujuliste ettevotete tdhusat timberkorraldamist ja
annaksid ausatele ettevotjatele uue vdoimaluse dritegevust alustada, edendades seega ettevotlust,
investeerimist ja toohdivet ning aidates vdhendada takistusi, mis segavad siseturu tdrgeteta
toimimist'®!. Euroopa liikmesriigid on korduvalt piitidnud saavutada kokkulepet {ihtse
maksejouetusdiguse loomise osas ning moned ettepanekud sisaldasid ettepanekuid sisulise
maksejduetusediguse iihtlustamiseks, kuid 10puks on jddnud kokkulepe saavutamata.'®> On
selgunud, et enamus liikmesriike eirab soovitusi, kuna usutakse regulatsioonide mitmekesisuse
eelistesse ning enda regulatsiooni raamistiku tugevusse vOi ndhakse soovitustes regulatiivseid

193 Uhe soovitusena on vilja toodud, et tiielik vdlgadest vabanemine liihikese aja jooksul ei

vigu
ole alati asjakohane. Liikmesriikidel peaks seepidrast olema vdimalik sdilitada voi kehtestada
rangemaid norme, mis on vajalikud selleks, et takistada volgadest vabanemist ettevotjatel, kes on

kas enne vdi pérast pankrotimenetluse alustamist kditunud ebaausalt voi pahauskselt.!*

Vilistamaks ebaausate ja pahausksete volgnike kohustustest vabastamise on pankrotiseaduses
sdtestatud menetluse algatamise keeldumisalused, mis takistavad teatud volgnikele ligipddsu
menetlusse, ning kohustused, mida tuleb menetluse kestel nduetekohaselt tdita. Kohus keeldub
volgnikku kohustustest vabastamast, kui volgnik on mdistetud stitidi pankrotikuriteos vo1i volgnik
on rikkunud siiiiliselt kohustusi ja kahjustanud sellega vdlausaldajate huve. Sétte kohaldamine
eeldab vdlausaldajate nduete rahuldamise takistamisele suunatud tegevust ning volgnik on seda
teinud stitliselt — kas tahtlikult v6i raskelt hooletult. Kui keeldumisaluseid ei esine, vabastab
kohus volgniku tema kohustustest ja 10petab pankrotimenetluses tditmata jdéinud kohustustest
vabastamise menetluse. Pankrotivdlausaldajate nduded vdlgniku vastu 10pevad, sealhulgas ka
nende pankrotivolausaldajate nduded, kes ei ole pankrotimenetluses ndudeid esitanud, ning

vOlgnik saab alustada puhtalt lehelt.

%1 Buroopa Komisjon. Komisjoni soovitus dritegevuse ebadnnestumist ja maksejouetust kéisitleva uue lihenemisviisi
kohta. C(2014), Briissel 2014.

192 Ringe, E-G et al. (2009). Current Issues in European Financial and Insolvency Law. Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 1k 213.

193 Eidenmiiller, H. What is an Insolvency Proceeding? Vol 92, American Bankruptcy Law Journal, 2018, 1k 58.

194 Buroopa Komisjon. Komisjoni soovitus dritegevuse ebadnnestumist ja maksejouetust kéisitleva uue lihenemisviisi
kohta. C(2014), Briissel 2014.
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KOKKUVOTE

Magistritod kasitles fiitisilisest isikust volgniku kohustusi kohustustest vabastamise menetluse
kestel. Too terviklikkuse tagamiseks késitles autor ka kohustustest vabastamise menetluse

algatamise keeldumisaluseid ning kohustustest vabastamise otsustamist.

Magistritod eesmargiks oli analiilisida PankrS § 173 sétestatud kohustusi ning hinnata ja teha
jareldusi, kas sdtestatud kohustused on vodlgniku jaoks liiga koormavad eduka kohustustest

vabastamise menetluse ldbiviimiseks.

Autor piistitas hiipoteesiks, et PankrS § 173 sitestatud kohustused on vdlgniku jaoks liiga
koormavad eduka kohustustest vabastamise menetluse ldbiviimiseks. Eesmérgi saavutamiseks
sisustas autor esmalt kohustused, kasutades vordlevalt Saksamaa ja USA pankrotidiguse
regulatsiooni. Kohustuste sisustamiseks kasutati maa-, ringkonna- ja riigikohtu lahendeid.

Magistritoo eesmarkide saavutamiseks kasutas autor kvalitatiivseid meetodeid.

Esimeses peatiikis kisitles autor kohustustest vabastamise menetluse olemust ja sisustas ning
andis hinnangu menetluse algatamise keeldumisalustele. Pankrotieelsetest kohustustest
vabanemine on ette ndhtud volgnikele, kelle majanduslik olukord on eriti raske ning menetluse
edukas ldbimine vdoimaldab vdlgnikule uue majandusliku alguse. Keeldumisaluste kontrollimisel
hindab kohus, kas vodlgniku isik voi tema kéitumine vastab toodud asjaoludele. Kuna
kohustustest vabanemine on ausa volgniku privileeg, jdetakse menetlusest korvale isik, kelle

kditumine on olnud pahatahtlik ja ausale volgnikule mitte omane.

Teises peatiikis sisustas autor volgniku kohustused menetluse kestel vordlevalt teiste to0s
kisitletavate riikide regulatsioonidega ning kasutas tdlgendamiseks Eesti kohtulahendeid. Lisaks
kisitles autor kohustustest vabastamise otsustamist. Pdrast viie aasta moddumist volgniku
kohustustest vabastamise menetluse algatamisest otsustab kohus vdlgniku taotlusel tema
pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest vabastamise, tehes selle kohta miéruse. Kohus

keeldub volgnikku kohustustest vabastamast, kui volgnik on mdistetud siitidi pankrotikuriteos
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voi volgnik on rikkunud siiiliselt oma PankrS §-s 173 nimetatud kohustusi ja kahjustanud

sellega volausaldajate huve.

Autor tuvastas alljargnevad asjaolud ning teeb mdned ettepanekud pankrotiseaduse regulatsiooni
muutmiseks ja tdiendamiseks. Lahtudes kohustuste olemusest eristas autor varalisi kohustusi ja

informatiivset kohustust.

Volgniku esimeseks varaliseks kohustuseks on kohustus tegeleda médistlikult tulutoova
tegevusega ja, kui sellist tegevust ei ole, siis seda otsida. Madistlikult tulutoov tegevus vastab
vOlgniku haridusele, to0kogemusele, vanusele, tervislikule seisundile ning arvestada tuleb
tooturu ja regionaalsete vOimalustega. Hinnang mdistlikule t6dle tuleb anda igas menetluses
eraldi ning ldhtuda tuleb menetluse asjaoludest ja volgniku isikust. Vdalgnik ei pea tegelema
erialase t60ga, vaid t00 eest saadav tasu peaks rahuldama volgniku igapidevased vajadused ning
voimaldama tasuda volausaldajate ndudeid nii palju, kui ta suudab. Juhul, kui volgniku todtasu ei
ole mdistlikult tulutoov, tuleb vdlgnikul teha pingutusi tulutoovama tegevuse otsimiseks.
Asjaolu, et volgnik menetluse alguses tulutoova tegevusega ei tegele, ei ole aluseks menetluse
algatamata jatmisel, vaid t66tul volgnikul on kohustus otsida mdistlikult tulutoovat tegevust. Kui
toosuhe lopetatakse volgnikust mitteoleneval pdhjusel, ei loeta seda kohustuste rikkumiseks,
kuid volgnikul tuleb koheselt asuda t66d otsima. Todtamise kohustuse tditmise eesmérgiks on
tulu teenimine ja selle arvelt volausaldajate nduete rahuldamine. Selle sitte siiiilisel rikkumisel
jdetakse volgnik kohustustest vabastamata. Kuna kohustustest vabastamise menetluse iiheks
eesmadrgiks on volausaldajate nduete rahuldamine, ei ole mdistlikult tulutoova tegevusega
tegelemine voi selle otsimine volgniku jaoks liiga koormav. Kohustus on menetluse eesmérkide

taitmiseks vajalik.

Teiseks varaliseks kohustuseks on kohustus t66- voi teenistussuhtest voi muust sarnasest suhtest
saadud tulu vai ettevotlusest saadud tulu loovutamine usaldusisikule. Sissetulekuks on todtasu ja
sellega sarnased tasu maksmises seisnevad lackumised. Seaduse joul loetakse volgniku tulud
loovutatuks usaldusisikule. Eelnimetatud tulust peab usaldusisik vodlgnikule iile andma 25
protsenti, kohus vdib asjaolusid arvestades miérata sellest erineva madra. Tagamaks volgnikule
ja tema {ilalpeetavate draelamiseks vajalikud minimaalsed vahendid, ei arestita sissetulekut iihe
kuu eest ettendhtud palga alammédra suurust voi vastavat osa niddala voi pédeva sissetulekust.
Arestimisest on vilistatud ka nouded, mis mahuvad iihise nimetaja alla ,,sotsiaaltoetused*. Kuna

kohustustest vabastamise menetluse iiheks eesmérgiks on volausaldajate nduete rahuldamine, ei
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ole sissetuleku loovutamine usaldusisikule volgniku jaoks liiga koormav. Kohustus on menetluse

eesmarkide tditmiseks vajalik.

Kolmandaks varaliseks kohustuseks on périmise teel saadu védrtusest poole iile andmine
usaldusisikule. Volgnikul on digus parandist loobuda, kuna kohustus pdhineb omandatud varal,
mitte vara omandamise vOimaluselt. See tdhendab, et vdlgnikul ei ole kohustust parandit vastu
votta, kuid vastuvotmisel on volgnikul kohustus loovutada pool usaldusisikule. Vara viirtuse
arvestamisel vOetakse aluseks vara netovdirtus pérast kohustuste ja realiseerimiskulude maha
arvestamist, millest pool tuleb usaldusisikule iile anda. Valgnikul puudub kohustus mittevaralise
asja miitigiks, kuid kuna kohustustest vabastamise menetluse perioodil on vdlgnikul vara
kdsutusdigus, tuleb miiligiprotsess volgnikul endal 14dbi viia. Volgnik vaib usaldusisikule iile
anda pool mitterahalise asja hinnangulisest vdirtusest. Juhul, kui vdlgnik périmise teel saadu
véddrtusest poolt usaldusisikule iile ei anna, on tegemist kohustuse rikkumisega. Kuna
kohustustest vabastamise menetluse iiheks eesmérgiks on volausaldajate nduete rahuldamine, ei
ole pirimise teel saadu védrtusest poole ilileandmine usaldusisikule liiga koormav. Kohustus
loovutada pérandi védrtusest vaid pool, peaks ajendama vdlgniku pérandit vastu votma.

Kohustus on menetluse eesmirkide tditmiseks vajalik.

Informatiivseks on volgniku kohustus viivitamatult teatada kohtule ja usaldusisikule igast elu- ja
tegevuskoha vahetusest, mitte varjama saadud tulusid ning vara, samuti andma kohtu ja
usaldusisiku noudel teavet oma tegevuse voi selle otsimise, oma sissetulekute ja vara kohta.
Teabe andmise eesmirgiks on teostada jérelevalvet volgniku tegevuse iile ning kontrollida
kohustuste tditmist, mille kaudu saavad kohus ja usaldusisik iilevaate volgniku suhtumisest
kohustuste tditmisesse. Teisest kiiljest on kohustus volgnikku distsiplineeriva iseloomuga. Sitte
sOnastusest ei selgu andmete esitamise viis, kuid autori hinnangul tuleb andmete kontrollitavuse
tagamiseks teave esitada kas elektrooniliselt voi posti teel. Arvestades, et esitatud andmeid ei pea
toendama ja andmed puudutavad volgniku jaoks kergesti kattesaadavat isiklikku informatsiooni,
on autor seisukohal, et teabe andmine ei ole vdlgniku jaoks liiga koormav. Kohustuse siiiilisel
rikkumisel ja volausaldajate huvide kahjustamisel, keeldub kohus volgniku kohustustest

vabastamast. Kohustus on menetluse eesmérkide tditmiseks vajalik.

Ettepanekud pankrotiseaduse tdiendamiseks ja muutmiseks:
— sidtestada volgnikule kohustus piitida saavutada volausaldajatega kohtuvéline kokkulepe

enne pankrotiavalduse esitamist. Kohtuvilise kokkuleppe saavutamise eeldus kohustaks
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vOlgnikku astuma vajalikke samme vdlgnevuste lahendamiseks ja nduaks vdlgnikult
omaalgatuslikku aktiivset tegevust. Kohtuvélise kokkuleppe saavutamisel puudub
vajadus pankrotiavalduse esitamiseks.

— sétestada kohustus finantsndustamise ldbimiseks enne pankrotiavalduse esitamist voi
menetluse ajal.

— volausaldajate nduete katteks makstava summa arvutamine isiku pohiselt. Kohus
otsustaks igas menetluses volausaldajate noduete katteks makstava summa ldhtudes
volgniku sissetulekutest ja véljaminekutest. Kohus annab hinnangu vdlgniku
véljaminekutele, mis peaksid olema pdhjendatud. Selline lahendus tagaks individuaalse
lahenemise vdlgnikule ning vdimaldaks rahuldada vodlausaldajate ndudeid suuremas
ulatuses.

— pdrandvara hulka kuuluva eseme realiseerimata jitmine, kui volgnikul puuduvad
vahendid pdrandi hulka kuuluva mitterahalise asja vairtusest poole iileandmiseks. Kui
parandvara hulka kuulub kinnisvara, mille realiseerimisvdirtus on madal, kuid oleks
sobilik vdlgnikule elukohaks, mille tulemusel langeks dra {iliri tasumise ja/voi
transpordikulud, tuleks kaaluda asja miiiigist loobumist. Seda vaid juhul, kui volgnikule

allesjdéva vara eest saaks rahuldada volausaldajate ndudeid arvestatavas ulatuses

Kokkuvotvalt jareldab autor, et to0s piistitatud hiipotees - PankrS § 173 sétestatud kohustused
on volgniku jaoks liiga koormavad eduka kohustustest vabastamise menetluse 14biviimiseks- ei
leidnud kinnitust. Kohustused pdhinevad teatud tegevuse tegemisel, kuid tegevuste aluseks on
volgniku ausus ja koost6d. Kuna kohustustest vabanemine on ausa vdlgniku, kes ei ole enda
maksejouetuses siitidi, privileeg, ei ole pankrotiseaduses sétestatud kohustused liiga koormavad

eduka menetluse 1dbiviimiseks.
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SUMMARY

DEBTOR’S OBLIGATIONS DURING THE DISCHARGE
PROCEEDINGS

Laura Kaal

The following thesis deals with natural persons obligations during the discharge proceedings. To
ensure the integrity, the author deals with an exhaustive list of grounds for refusing discharge by
reference to the debtor’s conduct both before and during bankruptcy proceedings and deciding
discharge of residual debt.

The purpose of the present thesis is to define the obligations set out in PankrS § 173 and to
assess and draw conclusions whether the obligations are too restrictive for carrying out a

successful discharge procedure.

The hypothesis of the thesis — the obligations set out in PankrS § 173 are too restrictive for the
debtor to carry out a successful discharge proceedings. To achieve the purpose of the present
thesis, the author first outlines the obligations, using comparatively German and US bankruptcy
rules and Estonian case law. The author has used qualitative methods to achieve the research

objective.

In the first chapter, the author analyses the nature of the discharge procedure and gave an
assessment of the grounds for refusing discharge. The release from obligations is for debtors
whose economic situation is particularly difficult and the successful passage of the procedure
will allow the debtor a fresh start. The judge verify the grounds for refusal set out in PankrS §
171 1g 2, whether the debtor's person or his conduct complies with the circumstances. Since the
release of obligations is a privilege of an honest debtor, a person whose behavior has been

malicious, is excluded from the proceedings.
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The second chapter is focused on the debtor’s obligations during the discharge proceedings. The
author is using comparatively German and US bankruptcy rules and Estonian case law to define
the obligations. In the last subchapter the author is dealing with discharge of residual debts. At
the request of a debtor, the court shall decide on the release of the debtor from his or her
obligations which were not performed during the bankruptcy proceedings by a ruling five years
after commencement of the proceedings for the release of the debtor from his or her obligations.
A court shall refuse to release a debtor from his obligations if the debtor has been convicted of a
bankruptcy offence and the debtor has wrongfully violated his obligations specified in § 173 of
this Act and has thereby damaged the interests of the creditors.

The author concluded following and made some recommendations concerning the regulation.
Based on the nature of the obligations, the author distinguished material obligations and an

informative obligation.

The first material obligation is that a debtor is required to engage in reasonably profitable
activity or seek such activity if he or she does not have it. Reasonably profitable activity is
related to the debtor's education, work experience, age, health condition and the labor market and
regional opportunities. An estimate of reasonably profitable activity must be given in each
proceedings separately, also the circumstances of the proceedings and the debtor's personality
must be taken into account. The debtor does not need to be engaged in professional work, but the
remuneration for work should satisfy the debtor's daily needs and enable him to pay the
creditor’s claims as much as he can. If the debtor's remuneration is not reasonably profitable, the
debtor must make efforts to find a more profitable activity. The purpose of fulfilling the
obligation to work is to earn income and satisfy creditor’s claims. A court shall refuse to release
a debtor from his or her obligations if the debtor has wrongfully violated this provision. Whereas
the purpose of the discharge proceedings is to satisfy creditor’s claims, the obligations to be

engaged in reasonably profitable activity is not too restrictive.

The second material obligation is that the claims on the debtor's income received from an
employment or service relationship or any other similar relationship or income received from
business shall be deemed assigned to the trusted representative. The trusted representative shall
notify the persons obliged to make payments thereof. Income is a salary and similar other
payments. The trusted representative shall transfer 25 per cent of the above mentioned income to

the debtor. The court may determine a different rate, taking account of the circumstances. In
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order to ensure that the debtor and his dependents have the minimum means of subsistence,
income shall not be seized if it does not exceed the amount of minimum wages prescribed for
one month or a corresponding proportion of income for a week or day. Whereas the purpose of
the discharge proceeding is to satisfy creditor’s claims, transforming the income to the trusted

representative, is not too restrictive.

The third material obligation is that a debtor is required to transfer one-half of the value of the
assets received by succession to the trusted representative. The debtor has the right to renounce a
succession, since the obligation is based on the acquired property and not on the possibility of
acquiring the property. When accepting the succession, debtor has to transfer one-half of the
value. The value of the property is calculated on the basis of the net worth of the asset after
deducting the liabilities and sales costs. There is no requirement to sell the property, but the
debtor has to transfer half of the value of the property to the trusted representative. Whereas the
purpose of the discharge proceedings is to satisfy creditor’s claims, to transfer one-half of the

value of the assets received by succession to the trusted representative, is not too restrictive.

An informative obligation is that a debtor shall notify the court and the trusted representative
immediately if he changes residence or place of establishment, shall not conceal the income or
assets received, and shall provide information at the request of the court or the trusted
representative concerning his activities or seeking for activity and concerning his income and
assets. The purpose of this obligation is to supervise the debtor's activities and get an overview
of the fulfillment of the obligations. On the other hand, this obligation has a disciplinary nature
over debtor. The information must be provided electronically or by post to ensure verifiability of
the data. Whereas the debtor is obliged to provide personal information and there is no need to

submit supporting documents, the obligation is not too restrictive.

Recommendations concerning the regulation:
— establish an obligation that the debtor must attempt to reach out-of-court settlement with
creditors.
— establish a precondition to complete a course concerning personal financial management
before applying bankruptcy petition or during the bankruptcy proceedings.
— income, assigned to the trusted representative to satisfy creditors claims, should be
calculated separately in each proceedings, taking into account the debtor's income and

expenses.
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— establish a right to maintain the property, belonging to the estate, when debtor has no
financial resources to compensate half of the value of the property, but as a result

creditor’s claims are satisfied in greater extent.

In summary, the author concluded that the hypothesis in the work was not confirmed.
Obligations provided in PankrS § 173 are necessary for the purposes of the discharge
proceedings. Obligations are based on certain activities, which are based on the debtor's honesty
and cooperation. Discharge of residual debt is a privilege of an honest debtor who is not
fraudulently involved in the cause of the insolvency. The obligations set out in the Bankruptcy

Act are not too restrictive for a successful discharge proceedings.
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