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SISSEJUHATUS

Kiiresti arenev majanduskeskkond ja muutuvad olud on loonud vajaduse t66diguse pidevaks
tdiendamiseks. Euroopa Liidu t66j0u vaba litkkumine voimaldab liikmesriikide to6tajatel vabalt ja
paindlikul viisil valida tdokohta ja todandjat. Ettevotluse jérjest tihedamas konkurentsis vajavad
tooandjad paindlikku t660igust, mis voimaldaks teha timberkorraldusi ja vajadusel lihtsustatud
korras alustada voi 10petada todsuhteid. Selleks on Euroopa Komisjon votnud vastu tldised

suunad todsuhete ajakohastamiseks 21 sajandil ja slmpunktide lahendamiseks.”

Koiki todealisi isikuid seob igapédevaselt toosuhe, olenemata sellest, kas tegemist on t00 tegijate
vOi teistele t60 andjatega. Seetottu on kdesoleva 10putdd teema véga ajakohane. To6suhe algab
molema poole tahteavaldusega. Todlepingu Idpetamiseks voiks hea tava kohaselt olla molema
poole tahteavaldus, kuigi seadus seda ei ndua. Té6lepingu 16petamine iihe poole tahteavalduse
alusel on iilesiitlemine ja selline todsuhte 1dpetamine tuleb teisele poolele enamasti ootamatult.
Tegemist on negatiivse juhtumiga, mille voib algatada nii td6andja kui ka téotaja, kuid mis peab
kindlasti olema kooskodlas koikide seaduse sitetega. To0lepingu iilesiitlemiseavalduse saanutel
on voimalik toosuhte 10petamine vaidlustada ja lasta toovaidlusorganil tuvastada, kas
tilestitlemine on kooskdlas seadusega voi on digustithine. To6lepingu tilesiitlemisega tekitatud
kahju korral on 0igus hiivitistele ja kahjuhilivitamisele. Loputdd autor peab eriti oluliseks

toolepingu suhte ndrgema poole, tootaja, diguste kaitset.

Kéesoleva 10putod eesmairgiks on anda pohjalik iilevaade Toolepingu seadusest (edaspidi TLS)
tulenevatest individuaalse tdhtajatu to0lepingu iilesiitlemise vOimalustest, tiihisusest,
vaidlustamised korrast ja sellega kaasnevatest tagajirgedest ning kahju hiivitamise viisidest.
Teemade juurde on lisatud niiteid nii kohtupraktikast kui ka toovaidluskomisjoni menetluses
olnud juhtumitest. T66s on vorreldud hetkel kehtiva ja sellele eelnenud TLS-i erinevusi ning

toodud sisse nditeid Soome, Rootsi ja Norra toodigusest. Praktikas toimunu kohta on aluseks

" Roheline raamat , T66diguse ajakohastamine 21. sajandi sdlmkiisimuste lahendamisel”.
Euroopa Komisjon, 2006. Arvutivorgus:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0708:FIN:EN:PDF,14.01.2014.



voetud Tartu Ulikooli ja Poliitikauuringute Keskuse Praxis uurimuste kokkuvotted, mis
sisaldavad nii statistilisi andmeid kui ka t6dlepingu vaidlustega seotud lahendeid. Sellega soovib
10putdd autor anda tervikliku iildpildi toosuhte iilesiitlemiste pdhjustest ja vaiete sisust ning
vorrelda todandja ja todtaja suhet todlepingu iilesiitlemisel, andes omapoolse hinnangu sellele,
kumb eelmainitud isikutest on kehtiva TLS-i jargi toosuhte 1oppemisel ndrgemaks pooleks. T66

eesmadrgist tulenevalt on kasutatud analiilisivat ja vordlevat meetodit.

Loputdd ldbivaks hiipoteesiks on, et tootaja on tdhtajatu todlepingu iilesiitlemisel vorreldes

todandjaga ebavordsemas seisus.

Loputdd pdhiosa koosneb kahest peatiikist, mis on omakorda jagatud alapeatiikkideks. Esimeses
peatiikis kisitletakse tilesiitlemise moistet iildiselt ja antakse iilevaade korralise ning erakorralise
iiletitlemise kohta. Alapeatiikkides on eraldi vilja toodud todandja ja tootaja erakorralise
tiletitlemise voimalused ja pdhjused. Todandja poolse ({ilesiitlemise peamiste pdohjustena
kisitletakse t60s nii tootaja tervislikku seisundit ja ebapiisavaid téooskusi kui ka todandja enda
majanduslikke pohjusi ja olukorda. Todtaja poolt erakorraline iilesiitlemine tuleneb kas
tooandjast voi tootaja enda isiklikest pohjustest. Esimese peatiiki 1opetab katseaja mdiste ja

toolepingu iilesiitlemise erisus.

Teises peatiikis on vaatluse alla voetud todlepingu iilesiitlemise tiihisust ning tdoandja ja tdotaja
voimalusi iilesoeldud todlepingu vaidlustamiseks. Esimeses alapeatiikis kirjeldatakse tiihisuse
moistet ja seadusest tulenevad sitted, mille alusel tiihisust méératletakse. Teine alapeatiikk
radgib toovaidlusorgani poole podrdumisel todlepingu {ilesiitlemise vaidlustamise voimalusest.
Eesti Vabariigis on eespool mainitud organiteks Toodinspektsiooni tdoovaidluskomisjonid ja
kohtud, mille erinevad lahendid annavad iilevaate nii té6andjate kui ka tootajate vaidlustatud

toosuhete juhtumitest.

Teise peatiiki viimases alajaotuses annab autor iilevaate toolepingu {ilesiitlemise tiihisuse

tagajdrjel tekkinud kahju hiivitamisest ja hiivitiste mdaramisest.

To66 kirjutamisel on kasutatud Eesti Vabariigi digusakte, sealhulgas kehtivat T66lepingu seadust
ja sellele eelnevalt redaktsiooni, seaduse kommenteeritud véljaandeid, to6lepingu koostamise
seletuskirja, ,Juridica®“ artikleid ja erinevaid kohtulahendeid. Vordlemiseks on kasutatud
lahiriikide todlepingu iilesilitlemise alast Oigusalaseid materjale ja nende kommenteeritud

viljaandeid.



1. TOOLEPINGU ULESUTLEMISE MOISTE JA VOIMALUSED

1.1. Korraline ja erakorraline iilesiitlemine

Oiguslikul tasandil reguleerib toosuhteid TLS, mis tuleneb vdladiguslikust suhtest. Vladigus
annab aluse ka teistele toosuhte vormidele, sealhulgas nditeks toovotu-, kdsundus-, agendi- ja
maaklerlepingute alusel toimivatele suhetele. Erinevalt eelnimetatud lepingu vormidest on
iseseisva seadusega reguleeritud tooleping ja sellest tulenev suhe. TOoleping on todandja ja
tootaja vaheline kokkulepe, mille alusel on todandja kohustatud tagama too6tajale t66 ja maksma
sellel eest tasu ning tootaja on kohustatud tegema t60d, saades selle eest tasu. Selline
maiiratlemine on otseses seoses voladigus suhtega, mille alusel peab iiks pool teise kasuks,

midagi tegema voi tegemata jitma.”

Loputdd autori hinnangul eristab tdolepingut teistest teenuse osutamise lepingutest tidpsem
madratlemine ja seadusest eraldi tulenevate nduete jargimine. Seda eelkodige sellepdrast, et
tooleping on enamasti tdhtajatu kestvusleping. Lisaks sellele voib to6leping olla ka tdhtajaline ja
ithekordne leping. Parast iihekordse lepingu perioodi 10ppemist toosuhe kas 10ppeb voi muutub
kestvaks. Todlepinguga seovad todandja ja tootaja endid omavahel eelkdige majanduslikul
tasandil, kus todtaja on otseses sOltuvuses tddandja tegevusest vOi tegevusetusest. ToOsuhte
selline méaéaratlus paneb todtaja vorreldes todandjaga majanduslikult ndrgemasse seisusesse.
Seetottu on to0diguse iiheks oluliseks rolliks tagada todtajale seadusega ettendhtud
majanduslikud ja sotsiaalsed tagatised ning reguleerida todsuhte lepingulist {ilesiitlemist,
rikkumata seal juures todandja ja to6votja vordse kohtlemise printsiipi ning vordsustada poolte

oigused.

Hetkel kehtiva todlepingu seaduse redaktsiooni lisatud muudatused peaksid suurendama
toosuhete paindlikkust, mis peaks omakorda aitama kujundada modlema lepingupoole vajaduste
ja huvidega parimal vdimalikul viisil arvestava todsuhte. Paindlikus vdimaldab kiill kiiresti ja

edukalt reageerida to6turu muudatustele, kuid sama téhtis on selle korval ka turvalisus ja

2 Voladigusseadus. — RT 12001, 81,487 ... RT I, 05.04.2013, 1.



eelkdige toOtaja garantiide tagamine. Varem kehtinud todlepingu seadus nigi ette todsuhte
16ppemise todlepingu ldppemisega kinnise loetelu alusel. Muudatustega todlepingu seaduses
toodi sisse maisted korraline ja erakorraline iilesiitlemine. Korraliselt saab to6lepingu iiles 6elda
ainult tootaja. Erakorraline iilesiitlemine voib toimuda nii todandja kui tootaja algatusel, jargides

seadusest tulenevaid ndudeid.?

Toolepingusse sisse toodud iilesiitlemise mdiste tuleneb Voladigusseadusest (edaspidi VOS),
millega kirjeldatakse toosuhte iilesiitlemise iildised pohimdtted. VOS-i § 195 ja 196 jirgi on
antud tdhendus korralisele ja erakorralisele kestvuslepingute iilesiitlemise voimalusele. TLS ei
madratle korralise iilesilitlemise moistet, seega tuleb aluseks votta vdladiguses vilja toodud
pohimdtted. Vastavalt VOS-i § 195 Ig 3 jirgi saab kestvuslepingut iiles delda mdistliku tdhtaja
jooksul. VOS-i § 196 sitestab lepingu erakorralise iilesiitlemise korra, mille kohaselt peab olema
selleks mojuv pdhjus ja asjaolusid ning modlema poole huvisid arvestades ei ole mdistlik nduda

lepingu jitkamist.*

Toolepingu tlesiitlemise liikide eristamine annab suunad, millise erakorralise pdhjusega on
tegemist ja jétab tipse pohjendamise kohustuse iilesiitlemise algatajale. Juhul kui td6taja ei suuda
vOi ei soovi tdendada erakorralist iilesiitlemist, siis loetakse seda korraliseks tilesiitlemiseks ja
jargitakse 30-pdevase etteteatamise nouet. To00andja poolt tdendamata erakorraline iilesiitlemine

on digustiihine ja sellisel juhul ei loeta tddlepingut 13ppenuks.”

Ulesiitlemisele ettenihtud nduete jirgi piisab iihe poole tahtest ning teise poole arvamus ei ole
takistuseks. Oluline on, et ilesiitlemine oleks seadusega kooskdlas, tdidetakse vormindudeid ja
etteteatamise tdhtaegu. TLS-1 §-s 95 kehtestatud vorminduded, mida tuleb jirgida iilesiitlemise
avalduse esitamisel on alljargnevad:®

1. Avaldus peab olema kirjalikus, taasesitamist vdimaldavas vormis;

2. Korralisel iilesiitlemisel ei pea avaldust pdhjendama;
3. Erakorralise avalduse iilesiitlemist tuleb pohjendada;
4

Ulesiitlemise pdhjus peab olema konkreetne, arusaadav ja ei tohi olla tingimuslik.

3 Taube, T., Luiga, P., Siigur, A. jt. (2013). T666igus. Niidised ja kommentaarid. Aripieva kisiraamat,
peatiikk 6.2.

* Raidve, H., Rask, M. (2009) T66lepingu seadus 2009. Kolmas raamat. Té6lepingu 15ppemine ja
tileminek. Vastutus. Rakendussitted. Tallinn: Aripéev, lk 36.

> Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT 1, 22.12.2012, 30.

6 Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT 1, 22.12.2012, 30.
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Korralise iilesiitlemise vdimaluse annab TLS-i § 85 lg 1, mille alusel voib todtaja tdhtajatu
toolepingu igal ajal korraliselt liles 6elda. TLS-1 § 85 lg 2 tdiendab ja kitsendab seda téhtajalise
toolepingu puhul, mida td6taja ei voi korraliselt liles oelda, vilja arvatud todtaja asendamise
ajaks sOlmitud lepingut. Seejuures peab arvestama seadusest tuleneva etteteatamise tdhtajaga,
milleks on vastavalt TLS-1 § 98 Ig 1 alusel 30 kalendripdeva. Korraline iilesiitlemine ei eelda
oigustatud pohjuse olemasolu, to6taja voib lepingu iiles 6elda olenemata pohjusest ja vajaduseta

seda tuvastada.’

TLS-1 § 85 lg 3 kohaselt eeldatakse, et iilesiitlemine on korraline, kui todtaja ei tdenda, et
ilesiitlemine on erakorraline. Samas ei pea korralisel iilesiitlemisel tootaja midagi tdendama ega
pohjendama.® Seaduse jirgi on korralise iilesiitlemise ainudigus ainult tddtajal, sest teda
kisitletakse todsuhte ndrgema poolena. Korralise iilesiitlemise kitsenduseks on suhteliselt pikk,

30 péevane etteteatamise aeg, mille lithendamist voiks seaduseandja kaaluda.

Toosuhet voib nimetada eriliseks suhteks, sest selle kaudu realiseerib to6taja oma pohiseadusliku
Oigust todle. Tootaja on huvitatud kestvast toOsuhtest, mis kindlustab sissetuleku ja rahuldab
tema pere esmavajadused. Tootajate sotsiaalse kaitse eesmairgil peaks ritk tagama toosuhte
jatkumise vOimaluse, turvalisuse ja garantiid. Uheks selliseks vdimaluseks on iilesiitlemise
kaitse, mis seab td0andjale piirangud toolepingu iilesiitlemisel. Sellest ldhtuvalt on TLS-is
voetud todandjalt korraliselt todlepingu iilesiitlemise vOimalus. Todandja ei voi 1dpetada
toosuhet lihtsalt sellepérast, et ta ei soovi enam tootajaga koostdod teha. Téoandjal peab olema
selleks seadusest tulenev mdjuv pohjus. Ka varem kehtinud seaduse kohaselt puudus todand;jal
oigus lepingut Iopetada seadusest tuleneva pohjuseta. Sellise pohimdtte alusel antakse tootajale

toosuhte iilesiitlemiskaitse.’

Erakorralise todlepingu iilesiitlemise voimalus on nii tddandjal kui todtajal. Vorreldes korralise
iilesiitlemisega peab erakorralise iilesiitlemise algatajal olema selleks mdjuva pohjus, mida ta
peab tdoendama. Samas ei piira seadus seda kinnise loeteluga. Seaduse koostamisel on aluseks
voetud VOS-i § 196, mis sitestab kestvuslepingu erakorralise iilesiitlemise. Sellega on

toolepingu erakorralisel iilesiitlemisel piisavalt tagatud paindlikkus ja lepingupoolte huvidega

7 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/40_seletuskiri 28042008.pdf, 10.01.2014, 1k 62.
® Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT I, 22.12.2012, 30.

’Raidve, H., Rask, M. (2009) To6lepingu seadus 2009. Kolmas raamat. T66lepingu 16ppemine ja
iileminek. Vastutus. Rakendussitted. Tallinn: Aripdev, 1k 37.
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arvestamine. Seaduse koostajate arvates tagab VOS-i pdhimdtte jirgimise asjaolu, et VOS-i §

196 kasutamine on praktikas ennast tdestanud.'’

Erinevalt muudest voladiguslepingutest on TLS-is vilja toodud iilesiitlemiskaitse piirangud,
mille kohaselt peab t6dandja algatusel erakorraline iilesiitlemine olema mojuva pohjusega ja
seotud majanduslike voi todtajast tulenevate asjaoludega. Seega on todandjal voimalik todsuhte
1opetamine vaid erakorraliselt, mdjuval pdhjusel ja jirgides seadusest tulenevaid etteteatamise

tahtaegu.'!

TLS-1 § 97 lg 2 méirab téoandjale erakorralise todlepingu llesiitlemise korral etteteatamise
tihtajad, mis sdltuvad toosuhte pikkusest:'?

1. vidhem kui iihe aastase toosuhte korral on etteteatamise tihtaeg 15 pieva;

2. 1-5 aastat kestnud toosuhte korral on etteteatamise tihtaecg 30 pdeva;
3. 5-10 aastat kestnud toosuhte korral on etteteavitamise tdhtaeg 60 pédeva;
4

10 ja enam aastat kestnud to6suhte korral on etteteavitamise tdhtaeg 90 pieva.

Vastavalt TLS-1 § 98 Ig 2 ei pea tootaja todlepingu erakorralisel iileiitlemisel todandjat ette
teavitama juhul kui mdlemapoolset huvi arvestades ei ole vdimalik lepingut jitkata.'> Samas, kui
tootaja soovib tdhtajatu lepingu iiles Oelda etteteatamise tdhtaega jargimata, peab ta esitama

todandjale toendi mjuva pdhjuse olemasolu kohta todlepingu erakorraliseks tilesiitlemiseks.'

Seadusega sétestatud erakorralise iilesiitlemise mdjuvate pdhjuste loetelu on lahtine ja annab
lepingupooltele vOimalus seda laiendada ja hinnata. Pooled on tddlepingu iilesiitlemisel
kohustatud hindama iga juhtumit eraldi, vottes arvesse asjaolusid ja mdlemapoolseid huvisid.
Lepingu erakorralisel iilesiitlemisel tuleb hinnata jargmisi kriteeriume:

e kas tegemist on seaduslikul alusel toimunud iilesiitlemisega;

e kas pOhjus on piisavalt mdjuv ja oluline toosuhte lopetamiseks;

e kas jirgida etteteatamistidhtaegu voi mitte;

e kas oleks moistlik teha tootajale hoiatus voi on alust teha {ilesiitlemine esimesel

rikkumisel;

1 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde Arvutivorgus:
https://www.osale.ece/konsultatsioonid/files/consult/40_seletuskiri 28042008.pdf, 10.01.2014 1k 69.
"' Karjane, R. Uus t66lepingu seadus. Tallinn: Tenteam, 2009, 1k 242.

"2 To6lepingu seadus. — RT 12009, 5, 35 ... RT 1, 22.12.2012, 30.

" Toolepingu seadus. — RT 12009, 5, 35 ... RT 1, 22.12.2012, 30.

'* Raidve, H., Rask, M. (viide 4), Ik 38.

'* Raidve, H., Rask, M. (viide 4), Ik 5-6.




e kas hea usu pohimottest tulenevalt peaks pakkuma teist t66d;
e kas toOtaja tootingimuste muutmise ja tdiendkoolituse vdimaldamisega todandajale

tekkivad kulud on mdistlikud.

Tuues vordluseks Rootsi todseaduse, on ka selle jargi todandjal kohustus tuua vélja objektiivsed
pohjendused toolepingu erakorraliseks 10petamiseks, milleks vdivad olla: vdimetus
tooiilesannetega hakkama saada, suutmatus koost6od teha voi todkohustuste unarusse jatmine.
Sealne kohtupraktika noduab todandjalt kindlaid tdendeid eelmainitud situatsioonide
toestamiseks. Rootsi todlepingu seaduses on eristatud vallandamine ilma hoiatuseta ja eelnenud
hoiatusega. Eespool nimetatud t6dlepingu erakorralise 10petamise pdhjuste puhul on reeglina
eelneva hoiatuse olemasolu vajalik. Toovaidluse lahendava kohtuotsuseni loetakse tdotaja
tooleping kehtivaks ja tootaja voib tdita toolepingust tulenevaid kohustusi. Vallandamise
pohjendused peavad olema esitatud kirjalikus vormis ja tootajat tuleb informeerida vaidlustamise
vOimalustest ning viisidest. Praktika kohaselt esitatakse tootajale koigepealt kirjalik hoiatus
voimaliku t6dlepingu erakorralise lopetamise kohta koos informatsiooniga, kas voimalik

16petamine on libirdsgitav voi 16plik.'

Soomes on tdhtajatu t66lepingu erakorraline iilesiitlemine (ilma etteteatamistdhtajata) lubatud
tiksnes katseajal vai todtaja ,,tdsise siiiiteo” korral. Lisaks sellele vaib tdoandja lepingu tiihistada
tootaja piisiva todvoimetuse korral voi kui tdotaja ei saa kestvalt oma tdoiilesannetega hakkama.
Kui todandja soovib erakorraliselt toolepingu iiles 6elda, lasub tal kohustus tdendada, et selleks
on piisav alus. Eespool mainitud pohjusteta peab todandja jirgima seadusest tulenevaid ja
toOstaazist soltuvad etteteatamistdhtaegu. Samas puudub tal digus todlepingu 1dpetamiseks, kui
selleks pole eriti kaalukaid pohjuseid. Sellised pdhjused on loetletud td6lepingu seaduses eitavas
vormis ehk millistel juhtudel ei tohi téolepingut I6petada. Pohjuseks voib olla haigus (kui see ei
pOhjusta piisivat toovoimetust voi olulist toovoime langust); streigil voi todseisakul osalemine;
poliitiliste, religioossete voi muude vaadete pédrast; muude seadusega ettendhtud kohustuste
tditmine. Tooandjal lasub kohustus odigustada todlepingu 1dpetamist. Todlepingu erakorraline
1opetamine pole lubatud raseduse ajal voi vahetult selle jiarel ning lapsevanemaga, kes viibib

lapsehooldus puhkusel.'”

'® Employment and Benefits in the European Union. Clifford Change LLP, 2005, p. 404-405.
17 Employment and Benefits in the European Union. Clifford Change LLP, 2005, p. 118-119.
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Loputdd autori arvates on seaduse muudatusega tehtud oluline diglane uuendus, millega on
voladigusest ldhtuvalt selgelt eristatud {ilesiitlemise vOimalused ja jagatud iilesiitlemine
korraliseks ja erakorraliseks. Korralise iilesiitlemise pohimdte to6diguses seisneb tdodtaja kaitses,
kes ei soovi enam oma todandjaga todsuhtes olla, voimaldades tal toolepingu korraliselt ja
asjaolusid pdhjendamata iiles 6elda ja valida seejérel endale uus tédoandja voi iildse mitte enam
toolepingut sdlmida. Selline lepingu vabadus tdidab toGtaja pohiseadusliku digust vabalt valida
tegevusala, elukutset ja to0kohta. Samas voiks seadusandja kaaluda poolte kokkuleppel korralise
iilesiitlemisel 30 péevalist etteteatamise tdhtaega lithendada. Kuna tootaja ei soovi todsuhet
jatkata ja seadus annab selleks voOimaluse, siis annaks kokkuleppeline etteteatamistihtaja
liihendamine paindlikuma vdimaluse mdlemal poolel sdlmida kiiremini uus tédsuhe. To6lepingu
erakorraliseks iilesiitlemiseks on selgelt vélja toodud digused ja kohustused, mis annavad nii
tooandjale kui todtajale voimaluse leping 1opetada. TLS-is on pdhjuste nimekiri jdetud lahtiseks
ja see annab iilesiitlemise algatajale vdimaluse tuua vélja uusi mojuvaid pohjendusi. Seadust
voiks tdiendada sOnastusega, mis seaks mojuva pdhjuse olemasolu tinglikult tdendamise
kohustusega. See teeks mdlema to0suhte poole kéitumise seadusekuulekamaks, annaks

pohjendatud alustele kinnituse ja muudaks iilesiitlemise alused labipaistvamaks.
1.1.1. Erakorraline toolepingu iilesiitlemine to6andja poolt

Tooandja poolse todlepingu erakorralise iilesiitlemise saab TLS-i alusel jagada kaheks:
e tOOtajaga seotud iilesiitlemised on pohjustatud kas tootaja sobivuse, oskuste voi
terviseprobleemidega;

e todandjaga seotud majanduslikud pohjused.

TLS-is pole tootajast tulenevatel erakorralise iilesiitlemise pohjustel kinnist loetelu vaid

kasutatakse suurema iildistusena pohjuste liike, milleks on majanduslikel ja tootajast tulenevatel

mdjuvatel pdhjustel iilesiitlemine. Peamisteks pShjusteks on siinkohal:'®

e tOOtaja toovoime vihenemine terviseseisundi tottu;

e cbapiisavate toooskuste, tdokohale sobimatuse vOi kohanematuse tottu todiilesannete
mitte tditmine;

e hoiatusest hoolimata td6andja korralduste voi korra eiramine;

e joobeseisundis t60l viibimine;

' Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu juurde (viide 7), Ik 70-72.
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e varguse toime panemine vOi muul moel todandja kahjustamine, mis viib usalduse
kaotamisent;
e tddandja vara olulisel mddral kahjustamine;

e saladuse hoidmise voi konkurentsipiirangu kohustuse rikkumine.

Tooandja peab arvestama sellega, et todtajaga seotud {ilesiitlemise pdhjused peavad olema
mojuvad ja liheselt seotud ainult konkreetse tootajaga. Naiteks toolepingu iilesiitlemine todtaja
tervisliku seisundi muutumise tottu on otsene tdoOtajast ja tema tervisest tulenev pdhjus.
Terviseseisundi muutusega voivad olla seotud erinevad tegurid, mis pohjustavad haiguse,

vigastuse ning selle tagajirjel to6voimetuse. '

Varem kehtinud TLS-i kohaselt vois todlepingu tootajaga seotud tervislikel pohjustel 1opetada
kahel juhul: *°
1. todandjal oli digus Idpetada leping, kui tootaja tervislik seisund pdhjustas mittevastavuse
tehtavale to0le ja tootaja el tulnud todiileannete tditmisega enam toime;
2. tervislik seisund pohjustas piisiva toovOimetuse ja vilistas seni kestnud todsuhte
jatkamise ( § 86 p 4 ja § 101 1g 2 ). Eraldi oli vélja toodud veel pikaajaline tervislikust
seisundist tingitud toovoimetus (§ 86 p 9ja § 107 ).

Uue TLS-1 § 88 jargi voib toosuhte erakorraliselt iiles 6elda, kui tdotaja ei ole t60 lilesannetega
toime tulnud terviseseisundi tttu, mis ei vdimalda todsuhet jatkata.”* Sisulisi erinevusi seaduse
vana ja uue redaktsiooni vahel pole. Seaduses on soOnastatud eeldus, mille kohaselt saab
erakorralist lilesiitlemist rakendada, kui tervislik seisund ei vdimalda todtilesandeid tdita nelja

kuu jooksul.

Euroopa sotsiaalharta artikli 24 kohaselt ei tohi todlepingut tiles 6elda todtaja tervislikel pdhjusel
to0lt ajutise eemalviibimise korral nt haigestumise voi vigastuse tottu. Tegemist pole absoluutse

ndudega vaid lepingu iilesiitlemiseks peab olema tédandja poolne mdjuv pShjus.?

Pdhjamaadest voib esile tuua Rootsi, Soome ja Norra todseadusandluse, mille kohaselt nendes
ritkides terviseseisundi halvenemine ei ole mdjuvaks tddlepingu {ilesiitlemise pdhjuseks.

Eeldatakse, et tootaja suudab edaspidi halvenenud tervislikus seisundis oma todga toime tulla.

" Treier, T. To6lepingu iilesiitlemine to6taja tervisliku seisundi tottu, - Juridica 2006/2, 1k 104.
*% Eesti vabariigi Té6lepingu seadus. — RT 1992 R/T 1992 15/16, 241... 2009, 11, 67.

! Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT I, 22.12.2012, 30.

*? Parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta, 03.05.1996 - RT II 2000, 15, 93.
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Oluline on vélja selgitada tervisekahjustuse liik ja ulatus. ning kas todtaja jadb piisivalt
toovoimetuks voi paraneb ja saab vajalikul miéral tootegemist jétkata. Juhtumeid eristatakse
ajutise iseloomuga terviseprobleemide ja pikemajalise tervisekahjustuse ning todovoimetuse
alusel. Ajutist terviseprobleemi ei peeta mdjuvaks pohjuseks toOsuhte iilesiitlemiseks. Norra
seadusandlus toob eraldi vidlja kuuekuulise piirangu haige tootaja kaitseks ja keelab todandjal
tootajat selle aja sees tO0lt vabastada. Vanusest tulenevate terviserikete olemasolu tdosuhte
iilesiitlemisel ei saa olla ainukeseks pohjuseks, sest see pole seaduse mdistes mojuv. Vanuse, soo
ja rassi alusel toosuhte l0petamist loetakse tootaja diskrimineerimiseks. Vaidluste korral

lahtutakse juhtumite lahendamisel kohtupraktikast ja arvestatakse konkreetseid asjaolusid.”?

Tervislikust seisundist tuleneva to6lepingu {ilesiitlemise pohimotted vorreldes pohjamaadega on
Eestis sarnased. Loputdd autori hinnangul on Eestis oluliselt ndrgem todtaja kaitse. Meie seadus
annab vdimaluse toolepingu llesiitlemise tootaja tervisliku seisundi tottu ega hinda, kui mojuva
pohjusega on tegemist. Todandjale on see pigem hea vdimalus sellest ldhtuvalt todleping
lopetada. Seadusandja voOiks kaaluda seadusemuudatusena toOtaja terviseseisundi ja

paranemisvdimaluste hindamise ning tervisekahjustuse ulatuse tdpsustamist.

Toooskused, sobivus tdokohale voi voimetus kohaneda on koik tdotajast tingitud pdhjused, mida
arvesse vottes voib tddandja toosuhte erakorraliselt iiles Oelda. Seejuures peab objektiivsel
hinnangul ldhtuma otseselt todtajaga seotud asjaoludest. Tootajat kaitseb rahvusvaheliselt
tunnustatud  inimodiguste ja toodiguse standard ILO, mille artikkel 158 sdnastab
tilesiitlemiskaitse. Sellest tulenevalt voib tdotaja todsuhte iilesiitlemise aluseks olla ainult mojuv

pohjus, mis on seotud otseselt tdotaja vdimete ja kditumisega.**

TLS-1 § 88 Ig 1 ja 2 loetlevad iilesiitlemise alused, milleks on todtaja ebapiisavad oskused,
sobimatus v3i kohanemisega seotud probleemid, mis ei vdimalda todsuhet jitkata.”> Selline
oskustega seotud méidratlus peaks olema selgesti ja iiheselt mdistetav ning reguleeritud todandja
kvalifikatsiooninduetega. Samas sobimatus vOi kohanemisvdimetus voib sdltuda ka toodtaja

isikuomadustest ja kditumisharjumustest.

> Sigeman, T. Employment protection in Scandinavian law. Arvutivdrgus:
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/43-9.pdf, 10.01.2014.

*ILO Convention No 158. Termination of Employment Convention, 1982. Arvutivdrgus:
http://www.ilocarib.org.tt/projects/cariblex/conventions_8.shtml, 14.01.2014.

* Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT I, 22.12.2012, 30.
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Loputdo autori arvates peaks seadusandja viéljendama, et tdoandjal on tdotaja valimisel digus ja
voimalus seada selged kvalifikatsiooni normid, mille alusel valik tehakse ja milliste oskuste,
teadmistega tootaja valitakse. Seega saab todandja otseselt ise mojutada, milline todtaja
valitakse. Samas ei ole todandjal voimalik ette ndha koiki to6taja isikuomadusi. T66andja poolne
otsus toosuhte erakorralise iilesiitlemise kohta, mille pdhjenduseks on TLS-i § 88 lg 1 vai 2

peaks olema faktiliselt tdendatud ja niitama, et toGtaja ei tulnud oma téGiilesannetega toime.*

Erakorraline to6lepingu iilesilitlemine majanduslikel pohjustel on téd6andja poolne alus, mis on
seotud t60 vihenemise, iimberkorralduse vajaduse, pankroti voi likvideerimisega. TLS-1 § 89 Ig
1 ja 2 alusel on todlepingu erakorraline iilesiitlemine ehk koondamine tédandja seadusest tulenev
Oigus lopetada leping todtajaga todandja majanduslikel pohjustel. Seaduse eesmirgiks on
reguleerida sellise sittega todtaja ja todandja vahelise suhte voimalik erakorraline iilesiitlemine.
Tooandjale voimaldab see paindlikult reageerida ettevotluskeskkonna muutustele ja realiseerida
pohiseadusliku  Gigust ettevdtlusvabadusele, panustades seeldbi Eesti konkurentsivoime

27
kasvule.

Ka Soomes on todlepingu seadusega ettendhtud vdimalus tdhtajatu leping majanduslikel
pohjustel erakorraliselt iiles 6elda. Seda vaid juhtudel, kui ettevotte téomaht on olulisel méaéral
vidhenenud ja see ei ole ajutine olukord. Todlepingu 16petamine loetakse pdhjendamatuks, kui
koondatava inimese kohale virvatakse uus tootaja, kes teostab sisuliselt samu todiilesandeid voi
iikskdik milline todkorralduse muudatus ei too endaga kaasa tegelikku t66mahu vihenemist.?®
Erinevalt Soomest ei tule Eestis ettevotetel tdestada koondamise vajalikust toomahu olulise
vidhenemise tottu. Tihtipeale korraldatakse t66 kiill ettevottes ringi, kuid koondatava inimese
tootilesanded jagatakse teiste todtajate vahel dra ning tegelikult puudub sellisel koondamisel

majanduslik pdhjendus.

Loputdd autori hinnangul annab TLS-1 § 89 Ig 1 ja 2 selged eelised todandjale ja jatab tootaja
ndrgemasse seisu. VOib tekkida olukord, kus tddandjal on sisuliselt kerge niiliselt teha
tooalaseid timberkorraldusi, et vabaneda koondamise teel todtajast. Seejuures on riik vorreldes
eelneva TLS-iga hetkel kehtiva seadusega vdhendanud oluliselt to6taja sotsiaalseid tagatisi ja

tooandja etteteatamise tdhtaegu. Seadus ei sea todandjale mingit tdendamise kohustust. Reaalsete

26 Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT I, 22.12.2012, 30.

*7 Liin, V.-P. Té6lepingu iileiitlemine majanduslikel pShjustel: tootaja tagatised, - Juridica 2009/4, Ik
244-265.

** Employment and Benefits in the European Union (viide 16), p. 118-119.
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majanduslike pdhjuste olemasolu korral ei tohiks tdoandjal olla koormav neid tdestada ja juba

koondamise kéigus selgitada.

Majanduslikel pdhjustel toolepingu erakorralisel iilesiitlemisel ndeb TLS-1 § 89 lg 3 todandjale
ette kohustuse pakkuda tootajale teist t60d, kuid tegemist ei ole absoluutse kohustusega.
Seaduse mdte on anda td6tajale vdimalus jatkata toGtamist sama todandja juures, kuid arvestama
peab ka todandja huvidega. Teise t60 pakkumine ei tohiks tekitada todandjale
ebaproportsionaalselt suuri lisakohustusi. Selliselt on otsustanud ka riigikohus oma 2012. aasta
lahendis. Teise tookoha pakkumise kohustus puudub, kui t66lepingu iilesiitlemine toimub TLS-i

§ 89 1g 2 alusel, mis hdlmab endas téandja tegevuse 15ppemist voi pankrotti.?’

Teise tookoha pakkumine ei saa piirduda ainult tootaja erialaga vaid viltimaks todsuhte
16ppemist peab tédandja pakkuma tootajale muud t66d arvestades tema oskusi ja teadmisi.
Pakkumist ei saa asendada osalemisega konkursil vabadele tookohtadele. Samas ei ole t66andja
TLS-i jargi rangelt kohustatud leidma koondatavale tdotajale uut tookohta. Seaduse jérgi on
tootaja olukorras, kus tal tekib vdimalus ja pdhjendatud ootus sama tddandja juures toGtamise
jatkamisele. Tegelikkuses voib té0andja teha pakkumise, mis ei ole tddtajale vastuvdetav voi
pohjendab tootajale teise tookoha mittepakkumist t66 puudumisega. PGhjenduse annab TLS-1 §
89 lg 3, mille kohaselt ei tohi teise t60 pakkumine pdhjustada ebaproportsionaalselt suuri
kulutusi koolituseks voi viljadppeks. Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma otsuses nr 3-2-1-152-
11 leidnud, et tdoandjal ei ole kohustust pakkuda t66d todtajale, kes ei sobi vabale téokohale.
Sellisel juhul on tédandjal digus korraldada vabale tookohale konkurss voi vota tootaja ilma
konkursita. Kui tddandja aga leiab, et to6taja sobib vabale to6kohale, siis on tédandjal kohustus

talle see vaba tddkoht pakkuda.*

Loputdd autori hinnangul tekitab eelnimetatud seadusesdte toOvaidlusi ja ei anna tdotajale
kindlustunnet to6suhte jatkumiseks. Arusaadavalt ei saa teist to6d pakkuda tooandja pankroti voi
tema tegevuse likvideerimise korral, sest siis 10ppeb téosuhe koigil osapooltel. Kui tegemist on
ettevotte t60 timberkorraldustega, siis peaks olema selge ja lidbipaistev, millised on ja millest
tulenevad tddandja muudatused. See selgitaks tddtajale majanduslikel pdhjustel tddlepingu

ilesiitlemise sisu ja toosuhte 10petamine oleks ldbipaistvam ning kaoks vajadus vaidlustamiseks.

# Riigikohtu tsiviilkolleegium 2. Veebruar 2012 a nr 3-2-1-152-11 kohtuotsus Lehte Teenri hagi Eesti
Po6llumajandusmuuseumi vastu.

**Riigikohtu tsiviilkolleegium 02.02.2011. a nr 3-2-1-152-11 otsus Lehte Teerni hagi Eesti
Pollumajandusmuuseumi vastu.
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Tooandjal peaks lasuma kohustus todtajale alternatiivse todpakkumise tegemiseks juhul, kui
vabad todkohad on olemas, jittes otsustusdiguse tOdtajale. Kui todandjal puuduvad vabad

tookohad voi tdotaja ei sobi vabale tookohale peaks todandja seda pdhjendama ja tdestama.

TLS-i jérgi seab erakorraline iilesiitlemine tooandjale teatud piirangud ja annab osale toGtajatest
eelisseisundi. Tooandja arvestama nditeks TLS-i § 89 lg 5, mis annab eelisdiguse todkoha
sdilitamisel tootajale, kes kasvatab alla kolme aastast last. Vorreldavate ametikohtade olemasolul
el tohi eelisseisust omavat toOtajat asetada samale pulgale teiste tootajatega. Juhul kui
vorreldavad ametikohad puuduvad, siis antud tingimus ei kehti. See seab to6taja, kes kasvatab
alla kolme aastast last eelisseisusesse ja temaga ei tohi todlepingut iiles delda. Kui seaduse
mdistes on eelistatud tdotajaid mitu, siis vOib nende vahel valida. Eelisdigus kaob tddandja
tegevus 16ppemise v3i pankrotiga.’! Eelmainitud vdimalus annab viikelast kasvatavale
lapsevanemale seadusega eelise toole jddda, et tagada oma perele sissetulek. Seega saab vorrelda
omavahel neid tootajaid, kes on seaduse mdistes kindlate kriteeriumite alusel vdrdsel

stardipositsioonil.

Kehtivas TLS-is ei ole erinevalt varem kehtinud seadusest méératletud toosuhte iilesiitlemise
kriteeriumeid kdikide tootajate vordlemiseks. Selline muudatus on todlepingu {ilesiitlemise
tooandjale teinud lihtsamaks, sest oluliselt kergem on vilja selgitada tootaja, kellel on eelisdigus
toole jadda, mis jérel saab tooandja vabalt oma valiku teha. Arvestada tuleb vaid TLS-i § 89 Ig 4,
mille kohaselt on todandjatel todtajate suhtes vordse kohtlemise kohustus. Varem kehtinud TLS-
1§ 99 lg 2 voimaldas paremate tootulemustega tOotajatel oma tookoht sdilitada. Selline
lahenemine teenis aga ainult todandja huve ja praktikas tuli tihti ette toovaidlusi, mille kdigus ei

suutnud to6andjad toovaidluskomisjonis ega kohtus tdestada paremate to6tulemuste olemasolu.>

Majanduslikel pdhjustel to6lepingu iilesiitlemine on pdhjamaades levinud ja ei too tddandjale
kaasa viga suuri piiranguid. Selline pdhimote tuleneb iildisest suunast, mille jérgi saaks to6andja
teha muutusi vastavalt majanduses toimuvatele muudatustele ja reageerida sellele paindlikult.
Vastupidise ndite voOib tuua Hollandist ja Hispaaniast, kus otsus toosuhte Idpetamiseks
majanduslikest pohjustest tuleb kooskdlastada pddevate riigiasutustega. Rootsi on elav niide
sellest, et kui pdhjus on majanduslikku laadi, vd&ib tddandja tilesiitlemist pohjendada mistahes

drilise eesmadrgiga. Vaidluste korral ei uuri kohus tépsemalt pohjust vaid hindab selle olemasolu

% T6lepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT 1, 22.12.2012, 15.
32 Liin, V.-P. (viide 27), 1k 245.
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ja seost todandja iilesiitlemise alusega, milleks vdivad olla ka é&rilised kaalutlused ja sellest

tulenev jatkusuutlikus.®

Poliitikauuringute keskuse Praxis ldbiviidud uuringu kohaselt on kdige enam levinud todandja
poolseks todlepingu iilesiitlemise pohjuseks koondamine, mis ldhtub TLS-i §-st 89. Statistika
kohaselt on koondamine pdhjuseks kuni 78% juhtudest ja iilejddnud iilesiitlemiste pohjuste
osakaal on tagasihoidlik. Enamus koondamistest on viidud l4dbi suurettevotetes ja valdavalt
kolme viimase aasta jooksul. Ligi veerandis kdigis organisatsioonidest toimus koondamisi,

seejuures ei saa eraldi vilja tuua organisatsioone tegevusala ja digusliku vormi alusel.**
1.1.2. Erakorraline toolepingu iilesiitlemine tootaja poolt

Tootajal on digus téoleping erakorraliselt 10petada kui té6andja on oluliselt rikkunud oma
kohustusi. TLS-1 § 91 lg 2 annab tootajale aluse tdoleping erakorraliselt iiles delda todandja
poolsel kohustuste rikkumisel ja nimetab olulised pdhjused, milleks on eelkdige:*
1. todandja ebaviirikas kditumine, dhvardused voi tddandja on kohustanud kaastdotajatel
voi kolmandal isikul selliselt kdituda;
2. todandja on oluliselt viivitanud todtasu maksmisega;
3. kui t60 tegemine kahjustab tdotaja moraalseid toekspidamisi, seab ohtu tddtaja elu ja

tervise, kolbluse voi hea nime.

Seadus jétab loetelu lahtiseks ja erakorralise iileslitlemise alusteks voivad todtajal olla ka muud
sarnased asjaolud. Lisaks vOib nditena tuua todandja olulise rikkumise, mida vdib digustatult
nimetada eelmainitud asjaoluks kui tootingimusi on tddandja poolt muudetud ilma poolte
vahelise kirjaliku kokkuleppeta. Riigikohus on oma otsuses nr 3-2-1-114-09 markinud, et
kirjalikult tuleb vormistada koik todlepingu muudatused, mida lepingu pooled soovivad
rakendada. Kohtulahendis rohutas kohus ka seda, et todtaja oli pdordunud tédandja poole

toolepingu muudatuste kirjalikuks vormistamiseks, kuid todandja jattis sellest hoolimata

3 Sigeman, T. Employment protection in Scandinavian law. Arvutivdrgus:
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/43-9.pdf, 10.01.2014.

3* Masso, M. jt. Toolepingu seaduse uuring. Poliitikauuringute keskus Praxis, Centar Eesti
Rakendusuuringute Keskus ja Turu-uuringute AS, 2013, 1k 91-92.

3> Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT L, 22.12.2012, 15.
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toolepingu muudatused kirjalikult vormistamata. Seega jéi kohus seisukohale, et t6dandja on

. . - 36
oma tegevusetusega olulisel mairal rikkunud oma kohustusi.

Tootaja poolsel todlepingu erakorralisel iilesiitlemisel, mis on tingitud tédandja olulisest lepingu
rikkumisest voi tookorralduste muudatustest ei ole tdoandjal seadusliku alust 10petada tahtajatut
to6lepingut tootaja omast soovist lihtudes.>” Kui to6taja soovib to6lepingu erakorraliselt iiles
oelda todandja olulise lepingurikkumise tottu on téoandjal kohustus maksta tootajale hiivitist 3

keskmise kuupalga ulatuses vastavalt TLS-i § 100 Ig- le 4.

Tootajal on digus isiklike pohjustega seotud tédlepingu erakorralisele iilesiitlemisele. Sellise
vOimaluse annab TLS-i § 91 lg 3, mille jirgi on isiklikeks pdhjusteks eelkdige kas tervis voi
perekondlikud kohustused, mis ei vdimalda kokkulepitud t66d teha. Erakorralist iilesiitlemist
peab too6taja pohjendama. Tootaja voib erakorraliselt toolepingu liles delda ilma etteteavitamata,
kui kokkulepitud t66 tegemine ei ole voimalik tervisliku seisundi voi perekondlike pdhjenduste

t5ttu ja todandja ei voimalda t66 paindliku tegemist ega teist todtajale sobivat t66d.>

Tootaja poole iilesiitlemine peab toimuma mdistliku aja jooksul pdrast seda, kui ta iilesiitlemise
aluseks voetud asjaolust teada sai voi pidi teada saama vastavalt TLS-1 § 96 1g 4. Kui on olemas
mojuv pohjus, siis omab see tidhtsust ainult antud ajahetkel. Juhul kui to6taja ei ole kasutanud
moistliku aja jooksul oma digust tddleping iiles 6elda, kaotab see pohjus aja moddudes oma
tahtsuse. Moistliku aja méadratlemisel peaks 1dhtuma voladiguses kasutuses olevast mdistlikkuse
pohimottest. Oluline on hinnata juhtumipohiselt, kas tilesiitlemise alus oli mdistlikust ajast

lihtuvalt mdddas voi mitte.*

Ka Soomes vdib tdotaja todlepingu erakorraliselt tiles delda, kui todandja ei maksa todtajale
tootasu voi ei taga vOimalust t66d teha. Korralisel iilesiitlemisel on etteteatamise tdhtaeg 2

nddalat, kui t66suhe on kestnud kuni 5 aastat ja 1 kuu, kui todstaazi on 5 aastat voi rohkem. 4

36 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 4. novembri 2009. a nr 3-2-1-114-09 kohtuotsus Ella Revotko hagis SOL
Eesti OU vastu toovaidluses. - RT 111 2009, 50, 373.

37 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. novembri 2005. a kohtuotsus nr. 3-2-1-120-05 OU Balti Intermed
hagis Aili Laanemetsa vastu RT III 2005, 40, 394.

3 Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT L, 22.12.2012, 15.

% Karjane, R. (viide 11), Ik 50.

“ Raidve, H., Rask, M. (viide 4), Ik 59.

*' Employment and Benefits in the European Union (viide 16), p. 118-119.
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Eestis tehtud uuringu kohaselt on todtaja algatusel tehtud todlepingu iilesiitlemine iiheks enam
levinud t6osuhte 16petamise vormiks. Ligikaudu pooled iilesiitlemistest toimuvad nii vormiliselt
kui ka sisuliselt t6taja algatusel. Uldkiisitluse jirgi tuli vilja, et kuni 32% to6tajates lahkus kuna
tooandja ei tditnud oma kohustusi vastavalt sdlmitud lepingule. To6andja poolsele
survestamisele viitas kuni 21% todtajatest. Seega on oluliselt suur osakaal todtajatel, kes on
toolepingu 1opetanud todandjapoolsest tegevusest tingituna. Lepingu Idpetamisel peegeldub see

aga toGtajapoolse omal soovil tddsuhte 15petamisena.*”

1. 2. Toolepingu iilesiitlemine katseajal

TLS-1 § 6 1g 1 on kirjas katseaja mdiste, mis paneb todandjale kohustuse teavitada tootajat
katseajast, kuid milles ei pea todandja ja todtaja eraldi kokku leppima. TLS-1 § 86 1g2ja§ 61g 1
annavad lepingupooltele voimaluse katseaega kas lithendada vai jitta {ildse kohaldamata. Selleks
peavad pooled tahet molemapoolselt kirjalikult kinnitama. Vilistatud on aga kokkulepe, mis
kehtestab pikema katseaja kui neli kuud. Katseaja eesmirgiks anda nii téoandjale kui ka tootajale
voimalus vilja selgitada, kas nende esmalt kokkulepitud tingimused vastavad mdlema poole
ootustele. Té0andja soov on veenduda todtaja oskustes, teadmistes ja isikuomaduste sobivuses
tookohale. Tootaja soov on saada kinnitust, et todandja todtingimused ja pakutud lubadused

vastavad eelnevatele kokkulepetele.*?

Seadusest tuleneva katseaja sisseviimine toetab toosuhtele omase alluvussuhte iseloomu to6andja
ja tootaja vahel. Selline vdoimalus lihtsustab to6suhte sGlmimist, sest katseajas ei pea eraldi kokku
leppima ja selleks ajaks ei seo pooled ennast kohustuslike iilesiitlemise reeglitega, sest katseajal
on toosuhte {ilesiitlemine lihtsustatud ja ei vaja erakorralise iilesiitlemise modjuva pohjuse
olemasolu. Selleks peab aga jargima katseaja iildist eesmérki ja ei tohi olla sellega vastuolus ning
nagu iga teise iilesiitlemise puhul peab jirgima vordse kohtlemise reeglit. Samas ei ole seaduses

piiranguid, mis keelaksid toosuhte 15petamise teistel alustel ja korras.**

TLS-1 § 86 1g 3 jargi vaib todandja ja tootaja katseaja jooksul iiles 6elda kuni kaheksaks kuuks

sdlmitud tihtajalist to6lepingut, mille kasteaeg ei voi olla pikem kui pool lepingu kehtivusest.*

> Masso M. jt (viide 36), Ik 82.

# Kadrats, E., Treier, T., Suder, S., Pihl, M., Proos, M. (koostajad) Té6lepingu seadus. Selgitused
todlepingu seaduse juurde, Sotsiaalministeerium, Kirjastus Juura, 2013, 1k 142-143.

*Lauren, A. (koostaja) To6lepingu seadus. Seaduse tekst, milles on arvestatud 28.01.2009 tehtud
muudatusi. Agitaator OU, 2009, Ik 198.

* Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT 1, 22.12.2012, 30.
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Seega kehtivad katseajal todlepingu 10petamise tingimused kuue kuulise tdhtajalise todlepingu
korral kolme kuu jooksul. Sama to60suhte jétkumisel ja téhtajalise lepingu muutumisel téhtajatuks

el ole uue katseaja kohaldamine pohjendatud.

Katseaja pikendamine erandjuhtudel on siiski voimalik, kui on tegemist tOdtaja toolt
eemalviibimisega katseaja perioodil, mis v3ib olla tingitud raskest haigusest, donnetusjuhtumist,
rasedus- voi siinnituspuhkusest. Seadusest ei tulene otseselt katseaja peatumine tootaja toOst
eemal viibimise ajal, kuid eemaloleku tottu ei saa todandja piisavalt hinnata to6taja sobivust
tookohale. Katseajal on tooandjal ja tootajal huvi vélja selgitada tédandja - tootaja - t60
vastastikune sobivus. Tegemist ei tohi olla pahatahtliku kiitumisega vaid peab olema

pohjendatud ja vajalik katseaja pikendamine.*®

Katseajal on molemal poolel té6lepingu iilesiitlemise vdimalus lihtsustatud korras. Lepingu
pooled ei pea jirgima iildiseid iilesiitlemise reegleid. Ules vdib delda nii tihtajalist kui téhtajatut
toolepingut. TLS-1 § 96 alusel on katseaja jooksul iilesiitlemisel 15 pdevane etteteavitamise
kohustus.*” Ulesiitlemisavalduse peab andma katseaja jooksul, seega on ka katseaja viimasel
pdeval esitatud avaldus kehtiv. Sellisel juhul ei ole toosuhte Iopetamiseks katseaja viimane paev
vaid jargitakse etteteatamise kohustusega sitestatud 15 pieva rakendamist. Etteteatamise mitte
rakendamisel on tddandjal voi tootajal digus saada hiivitist vastavalt TLS-i § 100 Ig 5, mille
alusel kohustub lepingu {ilesiitleja teisele poolele maksma hiivitist etteteatud aja eest keskmise
toGtasu ulatuses. *® Sarnaselt tootaja korralise iilesiitlemisega ei ole kohustust pShjendada, mille
parast soovitakse toosuhe lopetada. To6andja peab jargima, et iilesiitlemine ei oleks vastuolus

katseaja eesmargiga.

Katseajal toimunud toolepingu {ilesiitlemine on praktikas leidnud véljundi Tallinna
Ringkonnakohtu otsuses nr 2-10-22812, millega kinnitatakse, et td6andjal on digus hinnata
tootaja sobivust. Kui tddandja leiab subjektiivse hindamisel, et tootaja ei ole tdokohale sobilik on
tal digus tooleping Idpetada. Seejuures peab tddandja jiargima, et tdodlepingu iilesiitlemine ei

oleks vastuolus katseaja eesmirgiga.*’

% Kadrats, E. (viide 43), Ik 144

47 Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT 1, 22.12.2012, 30.

* Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT 1, 22.12.2012, 30.

* Tallinna Ringkonnakohus 31. Mérts 2011. a nr 2-10-2281 kohtuotsus P.L. hagi S.E. AS vastus.
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Katseaja eesmaérgile mittevastamise tottu todlepingu iilesiitlemise on tuvastanud Harju Maakohus
tsiviilasjas nr 2-10-9096. Téoandja 10petas todlepingu todtajaga viitega, et tdotaja riindas teda.
Tehtud otsuses maérkis kohus, et iilesiitlemise pdhjus oli katseaja eesmargiga vastuolus. Kohtu
selgituse kohaselt oleks todandja poolne iilesiitlemine olnud Siguspédrane kui pohjuseks oleks
toodud, et toGtaja oskused ja kogemus ei vasta nduetele. Lisaks mirkis kohus, et kuna todandja

ei suuda oma pShjendusi tdestada on td6lepingu iilesiitlemine tiihine vastavalt TLS-i § 104 1g 2.%°

Tooinspektsiooni téovaidluskomisjon ei ole oma lahendites joudnud liksmeelele, kas katseajal
toolepingu iilesiitlemiseks peab olema mojuv pdhjus voi mitte. Todvaidluste lahendamisel on
olnud seisukohti, mille kohaselt peab olema tuvastatud mojuva pdhjuse olemasolu ja seisukohad,
et iilesiitlemise iildised reeglid ei kohaldu katseajal. Uldine seisukoht on, et pdhjus peab tulema
katseaja eesmérgist. Katseajal peab ldhtuma moistlikkuse pohimdttest ja kui todandja arvates ei
ole tootaja voimeline seda t66d tegema on digus to6lepingu iilesiitlemiseks. Teisel seisukohal on
olnud Toodinspektsiooni Pohja Todvaidluskomisjon 2011. aasta téovaidlusasjas nr. 4.4-2/2094,
mille kohaselt véideti, et todandjal peab katseajal toolepingu iiles iitlemiseks olema oluline
pohjus. TLS-1 mote on voimaldada katseajal {ilesiitlemine teha lihtsustatud korras, mis aga ei

tahenda, et lepingu saaks iiles 6elda ilma mdjuva pdhjuseta.”’

Loputdd autori hinnangul on katseaja tdhendus lepingu poolte jaoks sarnane ja mdlema poole
huvisid arvestav. Katseaja suureks plussiks on peale esmase toosuhte otsuse tegemist todandja ja
tootaja tdiendav voimalus hinnata, kas todsuhe on neile sobiv. Mittesobivuse korral annab seadus
lihtsustatud korras lepingu {ilesiitlemise voimaluse, mis ei kohusta jargima {ildisi iilesiitlemise
reegleid. Ainuke erisus on todandjale kohustus, mis ei luba {ilesiitlemisel minna vastuollu
katseaja eesmadrgiga. Selline erisus on pdhjendatud ja peaks vélistama pahatahtliku kéitumise
todandja poolt. Katseajal toosuhte iilesiitlemisel on praktikas védlja tulnud niited seaduse
tolgendamise vastuoludest, mille kohaselt ei ole Todinspektsiooni tédvaidluskomisjon oma
lahendites olnud iihesel seisukohal. See aga seab toOsuhte diguspérase 10petamise raskeks, sest
lisaks seaduse jargimisele on véga oluline jérgida ka praktikas toimunud todvaidlusorganite
seisukohta. Lahtiseks jdetud lahendid seavad todtaja vorreldes todandjaga oluliselt ndrgemasse
positsiooni ja ei anna selgeid juhiseid oma Giguste kaitseks. Loput6o autori hinnangul sellised

Tooinspektsiooni todvaidluskomisjoni otsused ei tdida digusabi vajate isikute ootusi

5_(_’ Haljasmie R., Hallemaa R., Krillo K., Liin V-P., Tavits G., Espenberg K., T66vaidluste analiiiis, Tartu
Ulikooli §0tsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE, Uuringuaruanne, 2013, 1k 41
*! Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus uuringuaruanne (viide 50), 1k 43.
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2. TOOLEPINGU ULESUTLEMISE TUHISUS JA VAIDLUSTAMINE

2.1. Tiihisuse moiste ja tuginemise alused

Varem kehtinud t66lepingu seaduse jargi oli toosuhte l0petamine ebaseaduslik, kui puudus
seaduslik alus todlepingu 16petamiseks vai seda oli kohaldatud menetlusreegleid rikkudes. Uues
toolepingu seaduses hinnatakse iilesiitlemise tiihisust samadel alustel, kuid maéédratlus on
kooskdlas Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) tehingu kehtetuse pdhimdttega ja

VOS-i iilesiitlemise pdhimdttega.

Vastavalt TLS-1 § 104 Ig 1 on seadusest tuleneva aluseta voi seaduse nduetele mittevastav

t66lepingu iilesiitlemine tithine.”

Tehingu tegemisel soovitakse saavutada mingit kindlat eesmérki ja tehingu alusel tekivad pooltel
kindlad digused ja kohustused. Tehingu kehtivuse alusel on digustatud poolel vdoimalus oma
Oigusi teostada ja saada vajadusel kaitset. Kohustatud pool peab aga voetud kohustusi tditma.
Samas on erandeid, mille tdttu on kohustuste tditmine kas voimatu voi piiratud. Nii ei saa nduda
kohustuste tditmist, kui tditmine on vdimatu vastavalt VOS-i § 108 Ig 2 p 1 ja siis kui ndue on

aegunud vastavalt TsUS-i §142 Ig 1 vaatamata sellele, et tehing on kehtiv.”

Lepingu I6ppemise kehtivaks muutumise eelduseks on avalduse esitamine ja selle kittesaamine
teise poole poolt vastavalt Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 69 Ig-le 2. Avaldust ei pea
isiklikult iile anda vaid piisab selle saatmisest saaja elu- vOi asukohta. Juhul kui iilesiitlemise
avaldus liheb saatmisega kaotsi, siis TsUS-i § 70 kohaselt loetakse avaldus teise poole poolt
kitte saaduks ajal, mil see tavaliste asjaolude korral oleks adressaadini joudnud. Avalduse
esitanud pool peab tdendama, et on tahet viljendanud ja kasutanud selleks mdistliku viisi. TsUS-
1 § 72 vdimaldab {ilesiitlemise avalduse tagasivotmist juhul kui enne avalduse kétte saamist voi

samaaegselt jouab saajani tagasivdttev tahteavaldus.™

*2 Raidve, H., Rask, M. (viide 4), Ik 82.
> Varul, P., jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 133.
>* Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 27.03.2002 - RT 12002, 35, 216; RT 12003, 78, 523.
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Toovaidluskomisjon on andnud omapoolse hinnangu otsuste tegemisel t&6lepingu
iilesiitlemisavalduste esitamise ja kiitte saamise kohta. TLS-i § 95 sétestab sarnaselt VOS-i §-le
195, et todlepingu voib iiles delda teisele poolele avalduse esitamisega. Ulesiitlemise diguse
puhul on tegemist lihepoolse suhtedigusega ehk kujundusdigusega, mille puhul ei saa teine pool
suhte I0petamist takistada. Seega kaasneb avalduse esitamisega automaatselt toolepingu
1dppemine. Ulesiitlemisavalduse kittetoimetamist tuleb lugeda piisavaks, kui see on saadetud e-
kirja teel registris voi iiksteisele avaldatud aadressile. Samuti on piisav kui avaldus saadetakse
kohale téhitud kirjaga. Toolepingu 10petamise avalduse kehtivust ja selle joudmist teisele lepingu
poolele saab hinnata TsUS-i § 69 g 2 alusel. Tahteavaldus loetakse kittesaaduks, kui saatja on
saajale isiklikult info teatavaks teinud ning eemalviibijale tehtud tahteavaldus loetakse
kittesaaduks, kui see on joudnud saaja elu- voi asukohta ja tal on olnud vdimalus sellega

tutvuda.>’

Riigikohus on oma lahendis nr 3-2-1-124-05 ldhtunud sellest, et to6lepingu 16petamise avaldus
on iihepoolne tehing TsUS-i § 67 mottes, milles sisaldub kindla &igusliku tagajirje
kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Kohus leidis, et antud asja lahendamiseks tuleb
kontrollida todlepingu 10petamise asjaolusid vastavalt EVTLS-1 § 82, mis sisaldas toolepingu
1dpetamist todandja poolse lepingutingimuste rikkumise vai tootmis- ja todkorralduses tehtud

muudatuse tttu.>

Tehingu kehtivuse sisu seisneb eelkdige selles, et nimetatud tehingu tingimuste mitte jérgimine
saab olla omakorda aluseks tehingu kehtetuse. Kehtetu tehing saab olla tithine voi tiihistatud.
Tihine saab olla tehing, mis on tehtud, kuid loetakse juba algselt kehtetuks. Sellised tehingud ei
ole lubatud ning on diguskorrale vastuvoetamatud. Tiihistatav tehing on tegemisel kehtiv, kuid

selle puuduste tottu saab seda hiljem tiihistada.’’

TsUS-i § 84 midiratleb tehingu tithisuse, mille kohaselt on tehing kiill tehtud ja vastav
tahteavaldus on véljendatud, kuid sellise puudusega, mis annab aluse tehingu tiihisusele selle
tegemise algusest. Kui keegi on esitanud ndude ja see on tehtud tiihistel alustel, siis on pohjust

esitada nduet vélistav vastuvdide. See vilistab ka tiihise ndudega kaasnenud asjaolud, millele

>> Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus uuringuaruanne (viide 50), Ik 47.

*® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. jaanuar 2006. a nr 3-2-1-124-05 kohtuotsus Tiiu Tauts hagis OU Teap
Ehitus vastu RT III 2006, 4, 36.

7 Varul, P. jt (viide 53), Ik 134.

22



tehingu korral on viidatud. Seoses tehingu tiihisuse alustega on Riigikohus mirkinud, et kohus

voib ise tehingu tiihisuse tuvastada vastavalt TsMS-i § 436 lg-d 1 ja 7 ning TsMS-i § 438 1g 1.

Tehing saab olla ka osaliselt tiihine vastavalt TsUS-i § 85, mille kohaselt jiib tehingu teatud osa
kehtima. Tehingu osaliseks kehtima jadmiseks peab olema tdidetud kaks peamist tingimust.
Tehing peab olema osadeks jagatav, mis véljendub selles, et osapooltel on selline tahe ja peab
saama eeldada, et tehing oleks tehtud ka ilma tiihise osata. Tdendamise kohustus lasub sellel

isikul, kes soovib tehingu osalist tithistamist.”

Tiithine saab olla tehing ka seoses isiku puudustega, mis seisnevad eelkdige teovdimes,
otsustusvdimes voi esindusdiguses ning tehingu vormi voi sisu suhtes. Tehingut teostav isik peab
olema teovOimeline. Piiratud teovdimega isik tohib tehingut teha vaid seadusliku esindaja
nousolekul. Muudel juhtudel on piiratud teovoimega isiku poolt tehtud tehing tiihine. Samuti on
tehing tithine juhul kui isik on tehingu tegemisel teovoimeline, kuid otsuse tegemise hetkel on
otsustusvdimetu vastavalt TsUS-i § 13 Ig 1. Vormindude olemasolu eiramise tagajirjel on tehing
tithine, mis tuleneb seadusest vdi vormi ndudmise eesmirgist vastavalt TsUS-i § 83 Ig 1 alusel.
TsUS-i § 87, miirab sisu puudusest tuleneva tehingu tithisuse, kui see on seadusest tuleneva

N 60
ndudega vastuolus.

Uheks vdimaluseks on tehingu tiihisust hinnata selle sisu alusel, kas tehingu eesmirk liheb
kokku tahte viljendamisega voi mitte. TsUS-i § 89 g 1 alusel on miiratletud niilik tehing,
mille puhul on pooled kokkuleppinud, et tehingu tegemisel ei ole tahtele vastavaid diguslike
tagajargi, sest pooled tahavad jdtta mulje tehingu olemusest vOi varjata tehingut, mida nad
tegelikult teha tahavad.®' Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-137-09 leidnud, et TsUS-i § 89 Ig 1
jargi on tehing ndilik kui pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustes
ei ole avaldatud tahtele vastavaid diguslikke tagajirgi, sest pooled tahavad jitta mulje tehingu
olemasolust vOi varjata tehingut, mida nad tegelikult teha tahavad. Riigikohus on selgitanud, et
TsUS-i § 89 Ig 1 kohaselt eeldab tehingu niilikkuse tuvastamine tahteavalduste ja tehingu

sisulist hindamist.®?

¥ Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M. (koostajad) Tsiviilseadustiku iildosa seadus kommenteeritud
véljaanne, Kirjastus Juura, 2010 1k 261.

> Varul, P. jt (viide 53), Ik 150.

% Varul, P. jt (viide 53), 1k 134.

6! Raidve, H., Rask, M. (viide 4), Ik 85.

62 Riigikohtu tsiviilkolleegium 17. Detsembri 2009. a nr 3-2-1-137-09 kohtuotsus Magda-Irene
Laanepdllu hagi OU Haustig vastu RT I11 2010, 1, 3.
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Sarnaselt on riigikohus hinnanud tehingu tiihisust lahendis nr 3-2-1-122-08 ja 6elnud, et lisaks
ndilisuse tuvastamisele ja sisu hindamisele on kohtul endal digus ja vdimalus tuvastada tehingule
vastav tiihisuse asjaolu. Vastavalt TsUS-i § 89 lg 3 on digus kohaldada varjatud tehingu kohta
sdtestatut. Kolleegium juhib tdhelepanu asjaolule, et kohus voib menetluses ka omal algatusel
ilma vastava vastuviiteta tuvastada tehingu tiihisuse, sest kohus ei saa lahendada asja lepingu

alusel, mille kehtivust seadus imperatiivselt ei tunnusta.®®

TsUS-i § 86 lg 1 alusel on tehing tithine, kui see on vastuolus heade kommete voi avaliku
korraga. TsUS-is vilja toodud, et tehingud vdivad olla kiill seadusega kooskdlas, kuid see ei
tahenda veel nende kehtimist kuna vdib esineda vastuolu heade kommete vdi avaliku korraga.®*
Vastavalt TsUS-is miiratletud heade kommetega vastuolus olevat tehingut saab samal
pohimottel hinnata ka TLS-i § 106 vastuolu hea usu pdhimottega. TLS-i § 106 alusel on hea

usuga vastuolu rakendamise eesmirgiks todtajale kaasneva ebadiglase tagajirje drahoidmine.®

Heade kommete vastasuse mdistet ei ole seadustes otseselt miératletud. Héid kombeid saab
seostada eelkdige moraali ja Oiglusega, seega voOib Oelda, et koik, mis on ebamoraalne ja
ebadiglane on heade kommetega vastuolus. Maidratlemise aluseks vOib kasutada Saksa
oiguskirjandusest pirit tdlgendust heade kommetega vastuolu mdistele, mille kohaselt on hiid
kombeid mitte jargiv kditumine vastuolus ausalt ja diglaselt motlevate inimeste siindsustundega.
Hindamisel ei tohi ldhtuda iiksikute isikute tasandist, sest siis vOib see oluliselt erineda
ithiskonna tildistest vddartushinnangutest. Headele kommetele saab tugineda siis, kui tuleb kaitsta
tihiskonna jaoks vajalike vaértusi. Heade kommetega vastavust saab kontrollida ja hinnata selle
jérgi, millised on iihiskonna objektiivsed standardid iihe voi teise asja suhtes. Riigikohus on
korduvalt hinnanud heade kommetega vastuolus olevate tehingute probleeme. Lahendis nr 3-2-1-
140-07 on leitud, et vastuolud heade kommetega voivad tekkida erinevatel pohjustel. Tehing on
Riigikohtu hinnangul heade kommetega vastuolus, kui see riivab ausalt ja diglaselt mdtlevate
inimeste diglustunnet ja védrtushinnanguid. Vastuolu heade kommetega tehingu tegemisel voib
tuleneda eesmairgist, mis on vastuolus heade kommetega vOi iithe poole ebamoraalsest

kiditumisest.®

% Riigikohtu tsiviilkolleegium 25. Veebruar 2009. a nr 3-2-1-122-08 kohtuotsus Jiiri Sageli hagi F.T.W.
Kaubanduse vastu RT III 2010, 10, 69.

 Varul, P. jt (viide 53), 1k 268.

% Taube, T. jt (viide 3), peatiikk 6.2, 1k 28.

% Varul, P. Tiihine tehing. - Juridica 2011/1, Ik 36.
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Loputdd autori hinnangul on just viimati nimetatud ebamoraalne kéitumine see, mida saab
seostada todlepingu poole kditumise hindamisel ja samastada TLS-is hea usu mitte vastavuse
pohimdttega. Selline kisitlus tuleneb otseselt ka VOS-i § 6 Ig 1 ja 2, mille alusel peavad
vOlausaldaja ja vOlgnik kéituma {iksteise suhtes hea usu pohimottest ldhtuvalt ja volasuhet ei

kohaldata kui seaduse, tava voi tehinguga on vastuolu hea usu pdhimdttega.®’

Tehingu tiihisust saab hinnata selle jérgi, kas see oli tehtud olulise eksimuse, pettuse, &hvarduse
vdi vigivalla mdjul ning raskete asjaolude drakasutamise tottu. Sellisel juhul vdib tehingu TsUS-
1§ 90 lg 1 alusel tiihistada. Eksimus on eelkdige asjaoludest ebadige ettekujutus, mis voib
tekkida kui ks lepingupooltest ei ole heauskselt teavitanud teist lepingupoolt olulistest
asjaoludest ja on sellega jitnud teise poole eksiarvamusse. TsUS-i § 94 alusel on pettus isiku
tahtlik eksitamine vdi eksimuses hoidmine ebadigete asjaolude esitamise teel. Ahvardus ja
vigivald vastavalt TsUS-i § 96 on teise lepingu poole mdjutamine viisil, mis ei jitnud muid
valikuid kui tehinguga ndustumine. Raskete asjaolude drakasutamisega on tegemist, kui iiks
tehingu pool kasutas teise poole erakorralisi vajadusi, sdltuvussuhet, kogenematust vo1 muid
sarnaseid asjaolusid. Sellise juhul saab TsUS-i § 98 alusel nduda tiihistamist ainult fiiiisiline

isik.%®

Ulesiitlemise iildine pdhimdte tuleneb VOS-ist, mis on kaitse kohustuste rikkumise eest, kuid
eeldab rikkumise olemasolu. Lepingu iilestitlemisel tekkib taganemise oOigus alles juhul, kui
tegemist on olulise rikkumisega vastavalt VOS-i § 116-le. Ulesiitlemise eelduseks on varem
mairgitud kestvuslepingu olemasolu. To6lepingu puhul on see enamasti tdidetud ja sisaldab endas
piisivate kohustuste vdi korduvate tegevuste tditmisele suunatud suhteid. Kestvuslepingu puhul
on tegemist kordussoorituse tegemisega, mis annab iitha uued korval- ja kaitsekohustused.
Pohiliseks eelduseks lepingu iilesiitlemiseks on oluline rikkumine. VOS-i § 116 1g 2 on toodud
lepingu rikkumise juhud, mille tdttu lepingust taganemine voi {ilesiitlemine on erakorraline

vastavalt VOS-i § 196 Ig 1 tihendusele.®’

TLS sitestab iilesiitlemise tiihisuse ja vaidlustamise selleks, et todsuhte 1dppemine toimuks

oigusparaselt ja oleks kehtiv:

7 Voladigusseadus. — RT 12001, 81, 487 ... RT I, 05.04.2013, 1.
% Raidve, H., Rask, M. (viide 4), 1k 86.
% Kull, I, Kderdi, M., Kdve,V. Véladigus 1. Uldosa. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 2004, 1k 241.
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1. Tugineks iilesiitlemisele ja ei esineks vélistavaid asjaolusid, mis on sétestatud TLS-i §-de
85- 93. TsUS-i § 87 kohaselt on keelu mdtteks selle rikkumise korral tuua kaasa tehingu
tiihisus;

2. Vastavalt seaduse formaalsuse nduetele ei tohi iilesiitlemine olla tinglik vaid peab olema

esitatud kirjalikult taasesitamist voimaldavas vormis.

Kui téo6lepingu iilesiitlemise mittevastavus tuleneb eelnevalt nimetatud tingimustest ehk kui
puuduvad {lesiitlemise digustavad asjaolud voi reegleid oluliselt rikutakse, on tegemist

~e . . . 0
digusvastase iilesiitlemisega.’

Toolepingu iilesiitlemise tiihisuse tuvastamist voi tijhistamist TsUS-i alusel vdib praktikas ette
tulla harva, kuid on oluline teada, et eelnevalt nimetatud asjaolude olemasolul on see voimalik.”!
Autori hinnangul on oluline vilja tuua té6lepingu iilesiitlemise vaidlustamine ja tiihisuse
hindamise vdimalikus TsUS-i ja VOS-i alusel. Kui tehing on seaduse alusel ja korras tiihistatud,
siis on tehing algusest peale tiihine. Seega nagu tiihisel lepingul ei ole ka tiihisel tehingul

algusest peale diguslike tagajérgi.

2.2. Toolepingu seadusele mittevastav iilesiitlemine

Toolepingu saab lopetada iilesiitlemisega vastavalt TLS-1 § 82, mille alusel saab tooandja ja
tootaja toolepingu iiles delda liksnes seaduses madratletud alustel. To6lepingust taganemine on
vastavalt TLSi § 82 keelatud.”” Selline kisitlemine annab iilesiitlemisele piirangud ja seab
eesmirgiks, et pohjused ei tuleneks muudest seadustest. See annab {ilesiitlemise rakendamisel
labipaistvuse ja digluskindluse. Todlepingu osapooltel peab olema ette teada, millistel diguslikel
alustel ja pdhjustel saab todsuhet iiles delda. Ulesiitlemise pdhjalik reeglistik vorreldes muude

voladiguslike suhete iilesiitlemisega on suunatud eelkdige tootaja iilesiitlemiskaitse tagamisele.”

Toolepingu iilesiitlemise ja taganemise eristamine on oluline, sest need toovad kaasa erinevad
diguslikud tagajirjed. Taganemine eeldab VOS-i § 189 Ig 1 alusel saadud hiivede tagastamist,
kuid toosuhte aluseks tehtud t66d ja saadud raha on ebamdistlik to6tajalt tagasi nduda. VOS-i §
195 1g 2 alusel lepingust saadud hiive iilesiitlemisel ei tagastata. VOS-i § 196 1g 3 kohaselt on

toolepingu puhul tegemist kestvuslepinguga, mille jirgi tagasitditmist ei ole vOimalik

" Lauren, A. Toolepingu seadus tekst ja selgituse. Agitaator OU, 2009, 1k 235-236.
' Raidve, H., Rask, M. (viide 4), Ik 86.

To6lepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT I, 22.12.2012, 30.

7 Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu juurde (viide 7), Ik 64.
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rakendada.”* Seega pole iilesiitlemise tagajérjeks mitte tagasitditmine vaid lepingupoole
vabastamine lepingu kohustustes. Seejuures ei vabasta see aga teisele poolele kahjuhiivitamisest

vOi ettemaksu tagastamisest.

Toolepingu 10petamisel saab hinnata, kas tilesiitlemine oli diguspdrane ja seadustega kooskolas
voi polnud sellele vastav. Kehtiva diguse kohaselt on todlepingu iilesiitlemine ebaseaduslik TLS-
1§ 104 Ig 1 alusel, mille jdrgi on seadusest tuleneva aluseta vdi seaduse nduetele mitte vastav
toolepingu iilesiitlemine tlihine. Sama paragrahvi lg 2 méadrab eraldi rasedaga to6lepingu
tilesiitlemise tiihisuse ka siis, kui hageja temast mitteolenevatel pdhjustel ei ole jiarginud hetkel

kehtiva TLS-i § 93 lg 3 nimetatud tihtaegu.”

Toolepingu iilesiitlemine saab olla seadusega vastuolus ja mittevastav, kui puuduvad digustavad
asjaolud voi on rikutud oluliselt menetlusreegleid. Samuti ei ole jargitud seadusest tulenevaid
vormi- ja sisundudeid. Ulesiitlemine peab olema esitatud kirjalikus taasesitamist vdimaldavas
vormis ja ei voi olla tingimuslik. TLS-1 § 95 alusel on iilesiitlemine tehtud vorminduet rikkudes

voi tingimuslik.”

TLS-1 § 89 Ig 1 alusel vdib té6andja lepingu erakorraliselt iiles 6elda, kui to6suhte jitkamine
kokkulepitud tingimustel muutub vdimatuks téomahu vdhenemise voi tooliimberkorraldamise
tottu voi muul juhul t66 10ppemise ehk koondamise tottu. Seejuures peab jdrgima tddandja
seadusest tulenevaid piiranguid, mille mitte jirgimisel on tddsuhte {ilesiitlemine seadusele

mittevastav.’’

Koondamise hindamisel on kohtud leidnud, et to6andja peab tdendama tegelikke asjaolusid, mis
koondamiseni viisid. Koondamise hindamise iiheks oluliseks kriteeriumiks on olnud tdédandja
poolt uute too6tajate palkamine. Kui tddandja on peale koondamist uusi té6tajaid todle votnud voi
neid otsinud, siis on tddlepingu iilesiitlemine tiihine. Selliselt on oma otsuse Harju Maakohtu
tsiviilkohus lahendis nr 2-11-36033 ning Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-1570.
Samas on todvaidluskomisjon iiheselt leidnud, et ettevotetel todandjana on dJigus oma
tookorralduse iile otsustada. Kui téoandjal esineb majanduslikke raskusi ja viheneb toomaht, siis
todandja voib ja peabki t60d limber korraldama ja vajadusel selle kdigus osade tootajatega

toolepingu 1opetama. Kui todandja leiab, et antud tdomahtu on vdimalik korraldada véiksema

" Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT I, 22.12.2012, 30.
" Toolepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT I, 22.12.2012, 30.
% Raidve, H., Rask, M. (viide 4), Ik 84.

T Tsdlepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT 1, 22.12.2012, 30.
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arvu tootajatega, siis on todandjal digus seda teha jirgides seejuures seadusest tulenevaid
piiranguid ja ndudeid. Toovaidluskomisjon on oma otsuses viidanud, et kontrollitakse ja
hinnatakse, kas tooandjal on koondamiseks pdhjus ja kas jdrgiti toolepingu iilesiitlemisel

seadust.”®

Toolepingu {ilesiitlemise iiheks piiranguks on TLS-i1 § 93, mille alusel on sdtestatud erisused
rasedatele voi viikelast kasvatavatele isikutele. Tartu Ringkonnakohus on ldhtunud oma otsuse
tegemisel lahendis nr 2-10-21374 sellest, et TLS-i § 93 lg 1 kohaselt ei voi todandja to6lepingut
iiles oelda rasedaga, naisega, kellel on digus saada rasedus- ja siinnituspuhkust voi isikuga, kes
on lastehoolduspuhkusel voi lapsendaja puhkusel, v.a tddandja tegevuse 1dppemisel voi pankrotti
viljakuulutamisel. Kuna antud juhtumi korral ei olnud tegemist ei tddandja tegevuse 10ppemise
ega pankrotiga, siis ei saanud selliseid asjaolusid ka arvesse votta. Seega on TLS-1 § 93 Ig 1
erisdtteks TLS-1 § 89 lg 1 suhtes ning TLS-1 § 93 Ig 1 alusel oli td6andja poolne iilesiitlemine

seadusele mitte vastav lahtudes TLS-i § 104 1g 1.”

Tooandja poolt rakendatud TLS-i § 89 lg 1, mis puudutab eelnevalt margitud to6lepingu
ilesiitlemist majanduslikest pohjustest saab rakendada ainult juhul, kui seaduse mdistes on
olemas reaalne koondamise situatsioon. Riigikohus on oma lahendis nr 3-2-1-1-7-11 joudnud
seisukohale, et to0tajat saab koondada iiksnes t66 10ppemisel. Koondamissituatsiooniks ei saa
lugeda olukorda, kus tooandja soovib, et toitaja teeks sama t00 dra vdiksema palga eest ning
sellisel juhul on to6suhte 10petamine ebaseaduslik. T66lepingu tingimuste ithepoolne muutmine
on ebaseaduslik. Seega ei tdhenda mistahes to6tingimuste muutmine veel t66 Idppemist

kokkulepitud tingimustel.*

Koondamiste analiiisimise kéigus on tuvastatud, et todlepingu iilesiitlemiste korral rikub
tooandja kdige rohkem erikaitset omavate isikute digusi, sest todle ei ole jddtud tootajaid, kellel
on selleks TLS-i jargi eelisdigus. Samas on todvaidluskomisjon tuvastanud ka juhtumeid, kus

eriseisuses olevate tootajate koondamine olnud oOiguspirane, kuna t60 I10ppes koigi jaoks.

7 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus uuringuaruanne (viide 50), Ik 34-35.

7 Tartu Ringkonnakohtu 23. Mai 2011. A nr 2-10-21374 kohtuotsus Sandra Sard hagi Rusholod Baltic
vastu.

% Riigikohtu tsiviilkolleegium 29. Mirts 2011. a nr 3-2-1-7-11 kohtuotsus Mirjam Veide hagi Kuressaare
linna vastu.
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Toovaidluskomisjon on iiheselt leidnud, et piirangud on seotud iiksnes véikelast kasvatava

vanematega ning seejuures ei oma see tdhtsust, millised on té6alased niitajad.

2.3. Vaidlustamise kord ja tagajarg

2.3.1. Individuaalse toovaidluse lahendamine

Vdimalus saada kaitset oma digustele soltumatu organi poolt on iiks demokraatliku ja digusriigi
pohitunnuseid. Reeglina on selliseks organiks kohus, kuid iiha enam voimaldatakse Eestis ja ka
mujal Euroopas vaidluste lahendamisel kasutada kohtueelseid organeid. Selliste organite
eesmdrgiks on vdhendada kohtute tookoormust ja anda monda liiki vaidluste lahendamisel
vaidlevatele poolte voimalus otsida lahendus lihtsama ning kiirema menetluse vormis. Mitmes
Euroopa riigis on todvaidluste lahendamiseks loodud erikohtuna t6okohtud voi lahendatakse
vaidlused kohtueelses lepitus- ja lahendusmenetluses, kusjuures kohtueelsed lahendused on

eelistatumad.®?

Eestis on mitmeid kohtuvéliseid organeid kuhu saab vaidluse korral poérduda. Nende paddevused
on véga erinevad ja seda nditab tegevusvaldkond ning tegutsemise digus tuleneb vastavalt
oOigusaktidele, mis vdimaldab ennetada ja lahendada tsiviilvaidlusi. Eestis kuuluvad oluliste
kohtuviliste organite hulka tiirnikekomisjonid, mis lahendavad iitirilepingutega tulenevaid
vaidlusi ja tegutsevad kohaliku omavalitsuse juures. Tarbijakaitsekomisjon, mis lahendab tarbija
ja kaupleja vahel sdlmitud lepingust tulenevaid vaidlusi. Kindlustuse vahekohus, mis tegeleb
kindlustusega seotud vaidluste lahendamisega. Lisaks eespool mainitule on veel mitmeid
erinevate padevustega organeid, mis tegelevad nt. autoridigustega, tervishoiu voi Talllina
borsiga. Enamik on avalik diguslikud, kuid leidub ka erasektori omi. Erasektori moodustatud on

sellised vahekohtud nagu kindlustuse vahekohus, pressindukogu, advokaadid ja kohtutsiturid.®

Toovaidluskomisjon on avalik Oiguslik organ, mis on loodud todvaidluste lahendamiseks.
Toolepingu {ilesiitlemise tagajdrjel 10ppev toosuhe voib kaasa tuua lihe poole mitte ndustumise,
ja lepingupoolte vahelise vaidluse. To0suhte 10petamine {ilesiitlemisel on enamasti negatiivse
iseloomuga ja tihtipeale ka ootamatu poolele, kellele sellekohane avaldus esitatakse. Vaidluse

lahendamiseks on vdimalus jouda kokkuleppele ja sdlmida mdlemale poolele sobiv lahendus.

8! Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus uuringuaruanne (viide 50), Ik 34.

82 Raidve-Kostenok, H. Téovaidluskomisjonide diguslik olemus ja tulevik: kas reorganiseerimine
lepitusorganiks, - Juridica/l, 2014, lk 60.

% Kove, V. Tsiviilvaidluste kohtuviline lahendamine Eestis, - Juridica, 2005/3, 1k 152-166.
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Juhul kui selleni mingil pdhjusel ei jouta, on todandjal voi tootajal digus podrduda vaidluse

lahendamiseks to6vaidluskomisjoni voi kohtusse.*

TLS-i § 114 kohaselt tuleb todlepingust tuleneva vaidluse lahendamisel kohaldada nii TLS-i kui
ka Individuaalse Todvaidlustamise Seaduse (edaspidi ITVS) tingimusi ja korda. TLS ei reguleeri
otseselt vaidluse lahendamise korda, kuid sisaldab mitmeid olulisi sitteid, mida tuleb vaidlusel
lahendamisel arvestada, nditeks tdhtajad toOlepingu {ilesiitlemisel. ITVS sitestab eelkodige
toovaidluse lahendamiseks vajalikud iildpohimoétted ja menetluskorra. Individuaalne t66vaidlus
on tddandja ja todtaja vaheline todlepingust tulenev vaidlus. Eeldatakse iildreeglina, et tddsuhte
pooled lahendavad tekkinud vaidluse poolte vahelise kokkuleppega, kuid juhul kui {iks osapool
voi1 molemad pooled leiavad, et kokkulepet pole voimalik saavutada on digus podrduda kohtusse
voi toovaidluskomisjoni. Viimasesse poordumine on vilistatud kui noue tiletab 10 000 eurot.
Selle summa iiletamisel on vaidlust vdimalik lahendada kohtus voi tuleb ndude summat
vihendada. Praktikas on aset leidnud juhtum, mis puudutas ndude suuruse muutmist menetluse
kdigus, sest noue iiletas lubatud piiri. Néitena v4ib tuua tootaja poolt esitatud saamata jadnud
tootasu noude, millele lisanduvad ka viivised. Sellisel juhul peab ndude esitaja oma ndude
summat vihendama nii, et see jaddks lubatud piiridesse. Kohtusse pddrdumisel selline tilempiir

puudub.

Vastavalt IVTS-1 § 4 1g 2 ei ole korraga mdlema tdodvaidlusorgani poole digus poorduda ja
avaldust esitades peab valima kas toovaidluskomisjoni voi kohtu. Kui tegemist ei ole rahaliste
nduetega, siis rddgib toovaidluskomisjoni kasuks oluliselt kiirem ja lihtsam menetlus.
Toovaidluskomisjon otsustab avalduse menetlusse votmise kolme todpéeva jooksul pirast selle
esitamist. Kohus vatab hagi menetlusse vastavalt TsMS-1 § 372 1g 1, mille kohaselt peab hagi
menetlusse  vOotmine toimuma moistliku aja  jooksul. Toovaidluse lahendamisel
toovaidluskomisjoni otsusega mitte noustumisel jadb digus podrduda sama asja lédbivaatamiseks

kohtusse.*’

Kohtusse poordumisel tuleb arvestada riigildivu tasumisega vastavalt riigildoivuseaduse § 22 Ig 1
(RLS), mida toovaidluskomisjonis tasuma ei pea. Sama seaduse jéirgi sitestatakse
riigildivuvabastus toovaidluse esitatud hagilt, mis puudutab {ilesiitlemise tiihisuse tuvastamist,
palga nduet ja ennistamist vOi teenistusest vabastamise aluse muutmist. Siinkohal on riigikohus

lahendis nr 3-2-1-27-11 jiénud seisukohale, et todvaidluse lahendamisel ei ole vaja riigildivu

¥ Individuaalne to6vaidluse lahendamise seadus. — RT 11996, 3, 57 ... RT 126.03.2013, 7.
% Taube, T. jt (viide 3), peatiikk 7, 1k 1-3.
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tasuda, sest hagi on esitatud todlepingu iilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks ja sellega kaasnenud
hiivitise vélja noudmiseks. Tolgendamisel ei tohi ldhtuda RLS-i § 22 Ig 2 p 1, mille jirgi ei ole
hiivitisi loetletud, kuid arvestama peab sellega, et todtaja iilesiitlemise tithisuse madramisel ei ole

tegemist iseseisva ndudega vaid selle kdigus toimub ka hiivitise saamine.*®

Olenemata sellest, kas vaidlus esitatakse toovaidluskomisjoni voi kohtusse, tuleks jdrgida
seadusest tulenevaid ndude ja esitamise téhtaegu. Vastasel korral jdéb ndue tédvaidlusorgani
poolt rahuldamata teise poole taotlusel ndude aegumise tottu. ITVS-i § 6 lg 1 alusel on
toosuhetest tuleneva vaidluse esitamise tdhtaeg neli kuud. Tegemist on kodigi todsuhtest
tulenevate nduetega peale toolepingu llesiitlemisega seotud nduete ja todtasu nduetega. Sama
paragrahvi Ig 2 seab erandi todlepingu iilesiitlemise vaidlustamiseks, mille puhul on ndude
aecgumise tdhtaeg 30 kalendripdeva iilesiitlemise avalduse saamisest. ITVS-i § 6 lg 3 sétestab
tootasu ndude diguse, mis on kolm aastat. To0tasu ndoue hdolmab endas ka tddtasu tuvastamise

ndude suuruse madramist ja viivist.*’

TLS-1 § 105 ja 106 kisitlevad iiletitlemise tiihisusele tuginemist ja tddandja poolset iilestlitlemise
vaidlustamist vastuolu heausu pohimdttega. Too6lepingu iileiitlemise vaidlustamise téhtaeg 30
pdeva, mis oli sama ka varem kehtinud seaduse alusel. Oluliseks erinevuseks vorreldes varem
kehtinud seaduse redaktsiooniga on asjaolu, et 30 pdevane poordumise tdhtaecga hakatakse
lugema mitte enam t&olepingu I0ppemisest vaid iilesiitlemise avalduse saamisest. Kui
ilesiitlemise tiihisuse vaidlustamist ei esitata digeaegselt voi selle esitamise tdhtaega ei ennistata
loetakse iilesiitlemine kehtivaks. To6suhe loetakse sellisel juhul 16ppenuks vastavalt TLS-i § 105
lg 2 alusel, mille jérgi 1dppeb {ilesiitlemine avalduses mérgitud téhtpédeval ja on algusest peale
kehtiv. Seetottu on oluline, et todtaja kes ei ole ndus tdooandja iilesiitlemise avaldusega ja soovib
selle vaidlustada teeks seda tdhtaegselt alates avalduse saamise ajast. Seejuures on odigus 30
péeva jooksul nduda:*®
e Ulesiitlemise tiihisuse tuvastamist ja hiivitist tddsuhte Idpetamise korral vdi
kahjuhiivitamist toosuhte jatkamise korral, kui todandja ei ole jarginud materiaalseid ega
formaalseid eeldusi, tddandja on {ilesiitlemise avalduse teinud seadusest tuleneva aluseta

vOi eirates ettendhtud vormireegleid;

% Riigikohtu tsiviilkolleegium 11. Mai 2011. a nr 3-2-1-27-11 kohtuotsus Vladimir Gantsovski hagi
AS Bravocom Mobiil vastu.

%7 Raidve, H., Rask, M. (viide 4), 1k 93.

% Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde (viide 7), 1k 93.
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e Ulesiitlemise tithisusele saab tugineda ka vastuolus hea usu pdhimdttele, mida saab
rakendada ainult juhul, kui iilesiitlemine on kehtiv, iilesiitlemiseks olid olemas nii
materiaalsed kui formaalsed asjaolud ja eeldused ning on jéargitud ka vormireegleid, kuid
ka sellisel juhul viib iilesiitlemine ebadiglase tulemuseni. Hea usu pdhimdtet ei saa
rakendada, kui todandja on Oelnud todlepingu iiles pohjendades seda tddtaja poolse
lepingu rikkusega. Hea usu pdhimote on kaitsta to6tajat ebadiglase iilesiitlemise eest, mis
ei saa tulla kone alla kui toGtaja ise rikub lepingut ja to6andja on ldhtuvalt sellest lepingu

tiles 6elnud.

Oiguskantsleri hinnangu kohaselt on TLS-i ja ITVS-i iilesiitlemise vaidlustamise 30 pievane
tihtaeg Oiglane. Suhteliselt lithike tdhtaeg vorreldes muude VOS-i ndudedigustega on
pohjendatav eelkodige oOigluskindluse tagamise kaalutlusel. To6suhete iseloomust tulenevalt on
mdlema lepingu poole jaoks oluline, et tegelik diguslik tagajérg saaks voimalikult kiiresti vélja
selgitatud. Kuna to6tajal, kui toosuhte ndrgema poole esindajal, vaib jddda toosuhte 1dpetamine
vaidlustamata ainuiiksi pohjusel, et ei teata tipsemalt kehtivat digust. Seetdttu oleks otstarbekas
kaaluda seaduse regulatsiooni tdiendamist td6andja poolse llesiitlemise vaidlustamise korda ja

tdhtaega etteniigeva sittega.”

Riigikohus on digusliku liigituse kohta andnud oma hinnangu té6vaidluskomisjonile lahendis 3-
2-1-127-07, et tegemist on haldusorganiga ja sellest ldhtudes tuleb rakendada ka
haldusmenetluse seadust. Kolleegium maérgib, kuna toovaidluskomisjon ei ole kohus ja tema
tehtud otsused ei ole kohtuotsused, siis ei saa otsuse tegemisel kasutada tsiviilkohtumenetluse

seadustiku vastavaid sitteid.”

Tooandja poolt tdendamata erakorraline iilesiitlemine on digustiihine ja sellisel juhul ei loeta
toolepingut loppenuks. Sellisel juhul on oigus kohtul voi todvaidluskomisjonil todleping
1opetada TLS-1 § 107 1g 1 kohaselt, kui on tddlepingu iilesiitlemise digustiihisus tuvastatud. Kui

on tuvastatud TLS-i §107 Ig 1, 1dpetab kohus vdi toovaidluskomisjon todlepingu ja tugineb

% Teder, 1. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta. Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastu

olu puudumine toolepingu_ulesutlemise tuhisuse tuvastamiseks hagi esitamise tahtaeg

.pdf, 09.05.2014.

% Riigikohtu tsiviilkolleegium 11. Jaanuar 2008. a nr 3-2-1-127-07 kohtuotsus K.R. hagi AS Duvelin
Invest vastu RT III 2008, 4, 30.
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TLS-i §107 1g 2-le, mille alusel t66andja voi tootaja taotluse alusel 10petatakse todleping alates

ajast, kui to6leping 13ppenuks iilesiitlemise kehtivuse korral.”!

Juhul kui to6taja poolt vaidlustatud t66lepingu iilesiitlemine on olnud edukas ja kohus tuvastab,
et toosuhe on iiles Oeldud seaduse aluse puudumisega, mille jiargi on rikutud nditeks
vorminduded vOi heausu pohimotteid, loeb kohus voi toovaidluskomisjon tédlepingu
tilesiitlemise tiihiseks ning todleping ei ole iilesiitlemisega 1dppenud. Seejuures on selge erinevus
varem kehtinud seadusega, mille jirgi sai todtaja otsustada, kas ta soovib tddle ennistamist voi
ennistamisest loobumist ja sellega kaasnevat hiivitist. Kehtiva TLS-1 § 107 Ig 3 alusel on tdole
ennistamise voimalus olemas, kuid sellega peavad molemad pooled ndus olema. Juhul kui
tooandja poolne iilesiitlemine on tunnistatud tiihiseks aga todandja ei ndustu todtaja toole
ennistamisega, siis loetakse todleping ikkagi 16ppenuks. Hoolimata asjaolust, et tddlepingu

iilesiitlemine tédandja poolt oli kuulutatud tithiseks.”

Kohustusliku ennistamise &ra jatmist on pdhjendatud sellega, et praktikas pole toOsuhte
jatkamine lahkarvamuste tottu voOimalik ning vajadusel leitakse todsuhte Idpetamiseks
alternatiivne vdimalus. Eelndu koostamisel leiti, et todvaidlusorgan saab tddtaja todle ennistada
vaid mdlema poole ndusolekul. Poolte sunniviisilisele todsuhte jitkamisele suunamine ei ole
kooskdlas lepinguvabaduse pohimdttega, millest tulenevat ei saa pooli nende vabatahte vastaselt

sundida t66suhet jitkama.”

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-82-12 &elnud, et kui kohus tuvastab iilesiitlemise tiihisuse
vastavalt TLS-1 § 107 Ig 1, siis 10petab kohus poole taotlusel todlepingu TLS-1 § 107 1g 2 alusel
ajast, kui see oleks 10ppenud iilesiitlemise kehtivuse korral. Mérkides lisaks, et td6andja voib
toolepingu erakorraliselt iles 6elda ainult jargides TLS § 97 Ig 1 toodud etteteatamise tdhtaegu.

Seega 13ppeb leping peale seda, kui see oleks kestnud koos etteteatamise tihtajaga.”

TLS-1 § 107 1g 2 on mitmeti ja kohati meelevaldselt tdlgendatav, tekitades arusaamatusi, sest

seadusesitte lugejal ei ole selge, mida tépselt seaduseandja on moeldud.

o Todlepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT 1, 22.12.2012, 30.

%2 Taube, T. (peatoim). T66digus. Naidised ja kommentaarid. Advokaadibiiroo Tark, Grunte,
Sutkiene. AS Aripdev 2012, 1k 28-29.

? Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu juurde (viide 7), 1k 82.

% Riigikohtu tsiviilkolleegium 10. Oktoober 2012. a nr 3-2-1-82-12 kohtuotsus Meelis Miekuuse hagi
Bauhof Group AS vastu.
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TLS-i § 107 1g 2 on senise arusaama jargi tdlgendatud nii, et leping 1dpetatakse pdevast, millal
leping oleks pidanud avalduse kohaselt 10ppema. Riigikohtu poolt voetud seisukoht, t66lepingu
1opetamise nihutamine tulevikku, voib tekitada tootajale kahjulikku olukorra. Té6tajale makstud
tootukassahiivitised voivad muutuda alusetuks, kuna téosuhte Idppemise kuupdev nihkub
tulevikku, samuti viheneb ka todandja poolt makstavatelt hiivitistelt arvestatav viivis. Segadust
tekitab ka asjaolu, et tootajal tekib tooandja suhtes tdotasu ndude digus ja tédandjal omakorda
iilesiitlemise hiivitise tagasindude oigus. Uuringu koostajad on leidnud, et TLS-i § 107 1g 2
tuleks tidpsustada vOi kohus ja toovaidluskomisjon peaksid todlepingu lugema 10ppenuks

avalduses mirgitud pievast.”

Euroopa Sotsiaalharta artiklis 8.2 ndhakse ette erisus, mille kohaselt tuleb tagada tohus kaitse
toosuhte jiatkamiseks rasedatele voi tootajatele kellel on digus rasedus- ja siinnituspuhkusele.
Kehtiva TLS-i § 107 Ig 3 alusel on tagatud samasuguse kaitse ka Eestis. To6vaidlusorganil tuleb
tooandja tilesiitlemise avaldus rahuldada juhul kui t66suhte jitkamine ei ole moeldav, enne koike
siis kui todandja on oma tegevuse Iopetanud. Seaduse jérgi saab tugineda kaitsele siis, kui on
oma seisundist teavitatud todandjat enne iilesiitlemise avalduse kéttesaamist voi 14 pideva

jooksul, iilesiitlemise avalduse kitte saamisest.”®

Loputdd autor on ndus Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse libiviidud
uuringus viljatoodud asjaoluga, et kohtu tdlgendus tiihiseks tunnistatud t66lepingu {ilesiitlemise
1opetamine tulevikus on selgelt tootajale kahjulik. Juhul kui selliselt otsus tehakse, voib see
kaasa tuua tootajale lisa noudeid ja toolepingu lopetamine voib osutuda vdga keeruliseks ning
koormavaks. Selline ebaselge seaduse sonastus pigem toetab, et tootajad ei seisaks oma diguste
eest llesiitlemise tiihisuse korral. Lepingu l0petamise pdevaks tuleks maédrata pdev, mis oli
iilesiitlemise avalduses kirjas. Oiglase otsuse tegemisel peaks lihtuma sellest, et todtaja ei
kannaks toolepingu ldopetamise korral lisakulutusi ja ei oleks ohtu tdiendavatele nduetele.
Olukorra lahendaks seaduse sdtete muutmine ja tipsema sOnastuse médratlemine. See tagaks
edaspidise seaduse selgema arusaamise, mis ajast tooleping 10peb, kui todvaidlusorgan on
iilesiitlemise tiihisuse tuvastanud, ning vilistab tdotajatele makstud hiivitiste vOi tootasu

tagasindude diguse esitamise ja tagab koheselt selge ning lidbipaistva menetluse.

% Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus uuringuaruanne (viide 50), 1k 57.

% Kadrats, E., Suder, S., Treier, T. Selgitused todlepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium. Marts
2011. Arvutivorgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS kasiraamat_2011.pdf, 1k 92-93.
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Euroopa Liidus puudub iihtsetel alustel todvaidluste lahendamise protseduur ning erinevad
litkkmesriigid on loonud omale mitmeid tdovaidlusi lahendavaid organeid. Erinevatest
aruannetest ndhtub, et enamasti lahendavad toovaidlusi kohtud, todkohtud, vahekohtud voi
lepitusorganid. Lisaks on monedes liikmesriikides vaidluste lahendajateks ametnikud, keda

nimetatakse to6inspektoriteks.””’

Lahitulevikus tuleks Eestis todvaidluskomisjonid iimber kujundada tookohtuteks, mis kujutaks
endast tegevuspdhimotete olulist reformimist ja ajakohastamist. Tookohtud oleksid tegevad
esimese astme kohtute juures vastavalt pdhiseaduse § 148 alusel, mis vabastaks esimese astme
kohtud paralleelsest todvaidluste ldbivaatamisest. Oluline on maérkida, et kdesoleval ajal tegutsev
toovaidluskomisjon ei taga sdltumatuse ja erapooletuse garantiid ning ITVS ei sitesta
toovaidluste lahendamise korda selgelt ja ammendavalt. Spetsialiseerunud téokohtute loomist
toetab ka asjaolu, et peale 1990 aastate keskpaika, kui todvaidluskomisjon loodi, on téovaidlused
muutunud Oiguslikult keerukamaks. Euroopa Liidus on vdhemalt 19 liikmesriigis kasutusel
tookohtud voi tavakohtu juures toovaidlusi lahendav osakond, ainult kaheksas riigi seal hulgas
Eestis see puudub. Tookohtute loomine aitaks lahendada nii individuaalseid kui kollektiivseid
toovaidlusi valdkonda tundvate ning tilejadnud liikmesriikide to6kohtute- ja kohtunike kogemust

rakendades.”®
2.3.2. Kahju hiivitamine ja hiivitiste midaramine toolepingu iilesiitlemisel

Kahjuhiivitamisel ja hiivitiste mddramisel on oluline tehingu tiihisuse olemasolu, mida kirjeldati
kiesoleva 16putdd eelnevates peatiikkides. Vastavalt TsUS-i § 101 1g 1 ja § 130 g 1 jérgi on
isikul, kes on tehingu tiihistanud digus nduda teiselt poolelt kahju hiivitamist. Seejuures on
eesmargiks tehingu tithistanud isik asetada olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks

tehingut teinud.”

Té6lepingu pdhitunnuseks on voladiguslik sisu vastavalt VOS-i § 2 g 1 jargi.'® Téosuhte
tunnuseks on poolte vaheline kestvusleping, mille alusel on pooled votnud kohustused. Kahju
voib tekkida eelkdige kohustuste rikkumise voi tiihise tehingu alusel. To6lepingust tuleneva

kahju tekkimise vdimaluseks on tddandja vOi tddtaja poolsete kohustuste rikkumine lepingu

*7 Raidve-Kostenok, H. (viide 81), 1k 60.

% Raidve-Kostenok, H. (viide 81), 1k 67.

* Varul, P. jt (viide 53), 1k 176.

1 v5ladigusseadus. — RT 12001, 81, 487 ... RT I, 05.04.2013, 1.
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kohustuste tditmise ajal voi kohustuste rikkumine t66lepingu iilesiitlemisel. Seega tuleks 16put6o
autori hinnangul t6dlepingu iilesiitlemisel vdimaliku kahju tekkimisel, kahjuhiivitamisel ja

hiivitiste maramisel lihtuda vastavalt VOS-i pdhimdttest ning eesmérgist.

Kahju tekkimise voimalikkus holmab endas erinevaid negatiivseid tagajirgi, mis voivad
volasuhte tagajirjel tekkida. Vastavalt VOS-i § 128 1g 1 on kahju peamisteks liikideks varaline-
ja mittevaraline kahju. Varalist kahju saab jagada otseseks varaliseks kahjuks ja saamata jaénud
tuluks, millest viimane on kdige enam seotud toolepingu iilesiitlemise tagajdrjel tekkinud
kahjuga. VOS-i § 128 lg 4 kohaselt on saamata jdinud tulu eelkdige kasu, mida isik oleks
saanud, kui kohustusi ei oleks rikutud voi Oigusvastaselt kahju tekitatud. Kahjuhiivitamise
eesmirgi sitestab VOS-i § 127 Ig 1, mille jérgi tuleb isik asetada olukorda, mis on vdimalikult
ligilihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju ei oleks tekitatud eelkdige lepingu

rikkumise v6i kahju digus vastase tekitamise tagajarjel.'”"

Euroopa sotsiaalharta artikkel 24 b jirgi on kdigil todtajatel digus saada piisavalt hiivitist, kelle

tdosuhe on 1dpetatud seadusliku aluseta.'**

Toolepingu tlesiitlemise hiivitised, mis on seotud seadusliku todsuhte iilesiitlemisega on oluliselt
muutunud vorreldes varem kehtinud seadusega. Eelnevalt oli voimalus hiivitisele to6lepingu
16ppemisel, mis oli seotud ka todtajast tulenevatel pdhjusel. Uue kehtiva TLS-i jirgi selline
voimalus puudub ja tédandja peab tootajale maksma hiivitist ainult todlepingu iilesiitlemisel

koondamise tottu. '

Too6lepingu erakorralisel téoandja poolsel iilesiitlemisel ehk koondamisel saab todtaja vastavalt
TLS-1 § 100 1g 1 jargi tooandjalt hiivitist iihe kuu keskmise kuupalga ulatuses. Sama paragrahvi
16ike kaks alusel maksab Tootukassa todtuskindlustuse seaduse alusel hiivitist. T66taja hiivitise
suurus sdltub téosuhte pikkusest viimase todandja juures:'®

e toosuhe on kestnud 5-10 aastat — iihe keskmise kuupalga ulatuses;

e toosuhe on kestnud tile kiimne aasta — kahe keskmise kuupalga ulatuses.

Ulesiitlemishiivitist on digus saada ka tootajatel, kes on tddsuhte iiles delnud vastavalt TLS-i §

37 lg 5 alusel, mille jargi peab olema tdidetud viiepdevane etteteatamise aeg. TLS-1 § 37 nédeb

T Kull, . jt (viide 69), Ik 260-265.

192 parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta. - RT I1 2000, 15, 93.
' Raidve, H., Rask, M. (viide 4), 1k 71.

1% Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde (viide 7), 1k 78.
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ette, et tdoandjal on digus vihendada tdotaja tootasu moistliku ulatuseni kuni kolmeks kuuks 12
kuulise ajavahemiku jooksul juhul kui todandjal on ettendgematud olukordi majanduslikel

pohjustel ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik anda kokkulepitud to6d tiies ulatuses.'®

TLS-i rakendussédte § 139 ndeb ette erisuse todlepingu iilesiitlemishiivitise maksmisel todtajale,
kellel on iihe ja sama todandja juures olnud vdga pikk toosuhe ja kelle tooleping deldakse iiles
koondamise tottu. TLS-1 § 139 Ig 1 jérgi, kui tddandja litleb t6dlepingu iiles enne 01.01.2015
koondamise tottu tootajaga kellel on tdosuhe seadusega joustumise ajaks kestnud vdhemalt 20
aastat maksab tootukassa lisaks kolme kuu keskmise tootasu. Tootukassa kindlustus hiivitise
saamiseks on todtajal digus jargmistel tingimustel:

e tdOandja iitleb toolepingu iiles koondamise tottu hiljemalt 31.12.14;

e tdotaja toosuhe antud todandja juures seisuga 1.07.2009 on kestnud vihemalt 20 aastat.

Erakorralise to0lepingu iilesiitlemine, mis tuleneb todandja poolse lepingu rikkumisest, seab
tooandjale kohustuse maksta iilesiitlemishiivitist. Kui todtaja litleb erakorraliselt todlepingu iiles
pohjusel, et tddandja on lepingut oluliselt rikkunud, maksab to6andja vastavalt TLS-i 100 1g 4
jargi hiivitist kolme kuu keskmise tootasu ulatuses. Varem kehtinud seaduse jargi oli lepingu
tilesiitlemisel to6andja poolse lepingu rikkumise korral ettendhtud kahe kuu keskmine tootasu.
Uus toolepingu seadus on seda kohustust karmistanud, seejuures ndeb seadus voimaluse, et
kohus voi téovaidluskomisjon voib hiivitise suurust muuta, 1dhtudes {ilesiitlemise asjaoludest ja

mdlema poole huvidest.'

Kahjuhiivitamisele toosuhte jatkamisel on digus nendel tdotajatel, kelle todlepingu iilesiitlemine
on tunnistatud digusvastaseks ja todsuhe jitkub. Eelkdige puudutab see tootajaid, kes on rasedad
vOi omavad odigust raseduse- voOi siinnituspuhkusele. Samuti voib esineda todle ennistamise
juhtumeid, kui molemad pooled on t66le ennistamisega nous. Sellisel juhul sitestab TLS-1 § 108,
et tootajal on Gigus nduda kahjuhiivitamist eelkdige saamata jaanud tulu osas, mis puudutab
tootasu. Sellisel juhul maksab todandja tootajale saamata jddnud tootasu. Kuna téolepingu
iilesiitlemise arvestus algab kehtiva seaduse jirgi avalduse kétte saamise hetkest, siis vihendab
see hiivitise suurust. Hiivitise suuruse otsustab todvaidlusorgan todtaja noude alusel. Hiivitisest
vOib maha arvata osa, mille to6taja on oma t66jou teistsuguse kasutamisega omandanud. Seega

kui tootaja on vahepealse aja jooksul tootanud, saab selle hiivitisest maha arvata. TLS § 108 néeb

19 Raidve, H., Rask, M. (viide 4), Ik 72.
1% Raidve, H., Rask, M. (viide 4), 1k 72.
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ette diguse todtajale kahjuhilivitamiseks, mis ei pea olema ainult saamata jdénud tulu vaid voib
olla mitmesugune tdendatav kahju. TLS-i § 109 Ig 1 alusel on todtajal digus hiivitisele, kui
toovaidlusorgani poolt lopetatakse todleping vastavalt TLS-1 § 107 Ig 2 jérgi, kolme kuu
keskmise todtasu ulatuses. Kohus voi tddvaidluskomisjon voib hiivitise suurust muuta,
arvestades toolepingu iilesiitlemise asjaolusid ja mdlema poole huve. TLS-i § 109 Ig 2 alusel
eristatakse rasedad ja rasedus- voi siinnituspuhkusega seotud isikud, kelle suhtes on rakendatud
sama paragrahvi loikes 1 jdrgi toolepingu Idpetamine todvaidlusorgani poolt. Sellisel juhul
suureneb todandja poolse hiivitise maksmise kohustus tootajale 6 kuu keskmise todtasuni.
Sarnaselt eelnevale voib todvaidlusorgan hiivitist vihendada voi suurendada. TLS-i § 109 Ig 3
alusel vilistatakse hiivitise topelt maksmine, kui hiivitis on juba méadratud, siis ei ole digust
tdiendaval hiivitisele. TLS-1 § 109 1g 4 alusel on ka tédandjal digus moistlikule hiivitisele, kui
tootaja on todlepingu lles Oelnud OGigusvastaselt. Juhul kui pooled kokkuleppele ei joua,

oo R o oo . . 10
madratakse hiivitise suurus toovaidlusorgani poolt.'"’

Praktikas on hiivitise madramine olnud toovaidlusorganite poolt erinev. Enamikel juhtudel
moistavad kohtud TLS-i § 109 Ig 1 aluse hiivitiseks vélja kolme kuu keskmise to6tasu, piirdudes
lakoonilise pohjendusega, et poolte esitatud asjaolud ei vdimalda hiivitise suurust muuta. Sellised
lahendid on teinud néiteks Viru Maakohus tsiviilasjades nr 2-10-27031 ja nr 2-10-15108. Seadus
sdtestab, et hiivitise suurust on digus muuta, arvestades lilesiitlemise asjaolusid ja poolte huvisid.
Selline sdnastus annab tdoovaidlusorganile suure kaalutlusdiguse, samas ei ole {ihtset 1dhenemist,
millistel alustel hiivitise suurust muudetakse. TLS-i § 109 lg 1 ei ole méiratud tipseid
kriteeriume hiivitise suuruse muutmiseks, mistottu on sarnastel asjaoludel viljamoistetud viga
erineva suurusega hiivitisi. Téovaidlusorganile on jéetud digus paindlikult otsustada, arvestades
konkreetse kaasuse eripdra. Selliste otsustega kaasneb digusselguse riive, kuna digusabi vajaval
isikul ei ole vdimalik ette ndha, millise tagajdrje vOib tema tegevus kaasa tuua. Levinud on
pigem hiivitise suuruse vdhendamine todtatud aega arvestades. Kohtud on hiivitise
viljamoistmisel kéitunud erinevalt, iiheselt ei ole késitletud seda, kas hiivitise vdlja noudmiseks
tuleb esitada eraldi ndue voi kisitletakse seda automaatselt toolepingu iilesiitlemise tiihisuse
tuvastamisel. Samuti on ebaselge, kas kohus méérab hiivitise sama menetluse kdigus, kui tithisus

tuvastatakse vOi on tootajal Oigus todandjalt hiivitis nduda peale tdodandja vabatahtliku

17 Siigur, H. To6lepingu seadus. Kommenteerinud professor Heino Siigur. Tallinn: Ilo, 2009, Ik 179-180.
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hiivitamise keeldumist. Lahenduseks on vaja TLS-i § 109 tdpsustada ja sOnastada hiivitise

. e ~o 108
véljamaksmine ja mdiramine sama ndude juures.

Loputdd autori arvates on hiivitise midramisel todvaidlusorganid teinud otsuseid, mis on
sarnaste kaasuste puhul erinevad ja ei ole piisavalt pohjendatud, sest olemasolev seadusandlus
vdimaldab subjektiivset otsustamist. Ulesiitlemise vaidlustajal peaks olema selge, millised on
tema juhtumi hiivitamise alused ja kas antud juhtumi osas on iildse hiivitise saamise vdimalus.
Kéesoleva olukorra jiargi on antud toovaidlusorganile suur kaalutusdigus, kuid otsused on
ebaselged ja ei anna vastuseid kiisimustele, millistel juhtudel kahjuhiivitist vdhendatakse ja
millisel juhul suurendatakse voi jéédtakse hiivitise mddramisel seaduses maédratletud kolme kuu
juurde. Lahendus tooks miinimum hiivitise kehtestamine {ilesiitlemise tiihisuse korral, mis
vélistab olukorra, mille jdrgi vdib toovaidluse otsuse kohaselt todtaja jddda ilma hiivitiseta
vastavalt TLS-1 § 109 mottes. Seaduse jérgi peaks minimaalseks hiivitise miiraks olema kolme
kuu keskmine tootasu, mida peab maksma té6andja, kui td6andja poolne iilesiitlemine on tiihistel
alustel ja toovaidlusorgan on selle tuvastanud. Hiivitise iilempiiri vOiks jdtta sarnaselt kehtivale
TLS-ile toovaidlusorgani otsustada, médramisel tuleks arvestada ja kaaluda juhtumiga kaasnenud
asjaolusid. Selline seaduse muudatus annab I0putdd autori arvates kaitse tdotajale ja tagab
toOosuhte 10petamise lihtsust arvestades todandjate suurema seaduse kuulekuse to6lepinguseaduse

jargimisel.

"% Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus uuringuaruanne (viide 50), 1k 51-58
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putdoo esimese osa eesmirgiks on anda iilevaade vdimalustest, mis TLS annab
todandjale ja todtajale toolepingu {ilesiitlemiseks. Vorreldes varem kehtinud seaduse
redaktsiooniga on hetkel kehtivasse seadusesse lisatud todlepingu 16petamiseks palju muudatusi.
Varem kehtinud seadus késitles todlepingu 10ppemise madistet ja ndgi toosuhte 10ppemise aluseks
ette kinnise loetelu. Kehtiva seaduse redaktsiooni idee on olla t6dsuhte 10petamisel paindlik,
tagades seejuures toOtaja minimaalsed sotsiaalsed tagatised. Seadusesse sisse toodud
ilesiitlemise maiste on otseselt tulenev voladigusseadusest. Selle jargi jagatakse todlepingu kui
kestvuslepingu f{ilesiitlemine korraliseks ja erakorraliseks. To6lepingu iilesiitlemise liikide
omavaheline eristamine annab td0andjale ja todtajale neist selgema ettekujutuse ja jitab

tilesiitlemise pohjuste loetelu lahtiseks, mis suurendab sarnastes olukordades valikuvabadust.

Toolepingu seaduses on selgelt kirjas, et korraline iilesiitlemine on lubatud ainult toGtajale.
Selleks pole tootajal vaja todlepingu iilesiitlemist erilise pohjusega pohjendada. Jargima peab
vaid seadusest tulenevat 30 pédevast etteteatamise tidhtaega, mis 10putdd autori arvates on liiga
pikk aeg ja takistab tOdtajal uue toOsuhte loomist peale iilesiitlemisavalduse esitamist.
Seaduseandja vdiks kaaluda TLS-i muudatuse sisse viimist, mis liihendaks tootaja kasuks

etteteatamise tdhtaega.

Erakorralise iileslitlemise voimalus on nii toddandjal kui ka todtajal, seejuures peavad molemad
toosuhte iilesiitlemist pdhjendama. TLS maéédrab soltuvad todsuhte pikkusest todandjale
erakorralise to0lepingu iilesilitlemise korral etteteatamise tdhtajad, mis on 15 pdevast kuni 90
pdevani. Too0taja ei pea erakorralist {ilesiitlemist pdhjendama juhul, kui mdlema poole huvisid

arvestades ei ole voimalik toosuhet jatkata.

Tooandja pdhjused todlepingu erakorraliseks {ilesiitlemiseks on tingitud kas tootajast voi
tooandjast endast. Viimati nimetatu tuleneb eelkdige t66 10ppemise tagajirjel toimuvast
koondamisest. Majanduslikust olukorrast pohjustatud erakorraline iilesiitlemine vajaks 10put6o

autori arvates seaduse osa tdiendamist todandja poolse tdendamise osas, tddandjal peaks lasuma
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kohustus tdestada kas ka tegelikult on tegemist t06 védhenemise vOi loppemisega. Selline
pohjalikum tdelevastavuse kinnitamise kohustus on praktikas kasutuses Eesti ldhiriikides

Soomes ja Rootsis.

Tooandjal on kiill seadusest tulenev teise t66 pakkumise kohustus, kuid praktikas on viga véike
protsent koondatud téotajatest saanud sama todandja juures teise sobiva t60. Peamisteks
asjaoludeks, miks tootaja soovib todlepingu erakorraliselt iiles 6elda on kas todandja poolne
ebaviisakas kditumine vdi tootaja isiklikud pdhjused. Erinevates kohtulahendites on selgesti iiles
tdhendatud, et kdik muudatused tuleb vormistada kirjalikult, vastasel juhul on need tiihised.
Tootaja isiklikud pohjused on seotud eelkdige tervislike voi1 perekondlike pohjustega. Tootajal
on kiill digus algatada oma tddlepingu erakorraline iilesiitlemine, kuid seejuures peab ta
arvestama sellega, et avalduse esitamine leiaks aset mdistliku aja jooksul hetkest, mil pdhjusest
saadi teada vOi pidi teada saama. Mojuv pohjus omab tdhtsust vaid kindlal ajahetkel ja hiljem

kaotab see oma olulisuse.

Toolepingu iilesiitlemine katseajal on nii todandjale kui ka tootajale lihtsustatud ja seaduse
kohaselt ei pea sellel ajal {ildisi iilesiitlemise reegleid jargima. Katseajal toosuhte iilesiitlemisel
tuleb jérgida 15 pdevast etteteatamise tdhtaega. T66andja peab tegutsemisel arvestama sellega, et
tilesiitlemine ei ldheks vastuollu katseaja eesmirgiga. TOGtaja ei pea iilesiitlemist katseajal
pohjendama. Praktikas on toovaidlusorganid jddnud lahknevatele seisukohtadele, kas katseajal
toolepingu iilesiitlemiseks peab olema mojuv pdhjus vOi mitte ja teinud sellest ldhtuvalt
erinevaid otsuseid. Uhtse tdlgenduse puudumine tekitab segadust ja viib sarnaste juhtumite osas

vaidlusteni. Lahenduseks oleks seaduse tdpsem sdnastamine vdi iihtne tdlgendamine.

Loputdo teises peatiikis kisitletakse todlepingu tiihisuse tuvastamist, vaidlustamist, tagajérgi ja
kahjuhiivitamist ning hiivitiste maksmise korda. To6lepingu iilesiitlemine on seotud negatiivsete
tagajargedega. Sellest tulenevalt on voimalik hinnata, kas tahteavaldus on seadusega vastavuses
voi rikuti menetlusreegleid. Loputoo autori arvates on oluline teada, et todlepingu {ilesiitlemise
tithisust saab hinnata nii TsUS-i tehingu kehtetuse kui ka VOS-i iilesiitlemise pdhimdtte alusel.
Toolepingu 10ppemise eelduseks on sellekohase avalduse esitamine ja lepingu teisele poolele
kittetoimetamine. Tegemist on iihe lepingupoole tahteavaldusega, mida teised ei saa takistada ja
toolepingu puhul 16ppeb leping avalduse lileandmisega. Teine pool saab puuduliku tahteavalduse
lasta tiihistada ja tiihisuse tuvastamisel muutub avaldus algusest peale tiihiseks. Tehingu tiihisuse
tuvastamisel voib olla erinevaid voimalusi ja puuduseid, sest tehing voib olla ndiline, tiihine
ainult osaliselt voi seoses isiku puudustega.
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Too6lepingu iilesiitlemine on tddandjale ja tdotajale lubatud ainult siis, kui on jargitud seadusega
sitestatud ndudeid. To6lepingust taganemine on keelatud. Ulesiitlemine on lepingupoole
vabastamine kohustuste tditmisest, mis ei vélista kahjutekitamise hiivitamist ega ettemaksu

tagasinoude Oigust.

Vdoimalus kaitsta oma 0igusi on igaiihedigus ja demokraatliku riigi liks pohitunnustest. Sellise
pohimotte alusel toimub ka td6lepingu iilesiitlemise tagajdrjel tekkinud vaidluste lahendamine.
Eesti Vabariigis on péidevateks toovaidlusorganiteks kohus ja todvaidluskomisjon, mis
lahendavad tekkinud wvaidlusi juhul kui pooled omavahelisele kokkuleppele ei joua.
Toovaidlusorgani poolt tithiseks tunnistatud tilesiitlemine TLS-i alusel 10petatakse. Praktikas aga
tolgendatakse seda erinevalt. Kehtiva TLS-1 redaktsiooni sOnastus on mitmeti mdistetav ja vajaks
korrigeerimist, mis annaks edaspidise iihtse tdlgenduse ja vélistaks vOimaluse tdiendavateks

ndueteks.

Kahjuhiivitise midramise eelduseks on tddlepingu iilesiitlemise tithisuse olemasolu, misjirel on
vdimalik hinnata kahju suurust ja ndude digust. Uldise kahjundude diguse ja eesmirgi annavad
TsUS ja VOS, mille alusel on kahju saanud isikul digus nduda tekitatud kahju hiivitamist. VOS-i
jargi jaguneb kahju varaliseks kahjuks ja saamata jddnud tuluks. Viimati nimetatu on just
toosuhte iilesiitlemisel ndude aluseks. Lisaks kahjuhiivitamisele on digus seadusest tulenevatele

hiivitistele, mis on kehtestatud TLS-iga ja erinevad oluliselt varem kehtinud redaktsioonist.

Kokkuvotteks voib Oelda, et autor on 15putdods todlepingu seadust analiiiisides vélja toonud
mitmeid olulisi muudatusi, mis aitaksid to0suhtes vordsustada todtaja kui ndrgema lepingupoole
seisust tooandjaga. T600iguse tdiustamise eesmérgiks on vélistada seaduse erinevat tdlgendamist
ja sellega kaasnevat ebavordset kohtlemist. Seadusandja vdiks léhitulevikus kaaluda
toovaidlusorganite rolli ja todkorralduse timberkujundamist, eriti todvaidluskomisjoni t60 osas,
sest kédesoleval ajal ei saa tootaja tihti vajalikul tasemel Giguskaitset ja lihtsustatud korras
lahendust toovaidlustele. Loput6d autori eesmérk oli leida TLS-i analiilisides kinnitust oma
hiipoteesile, et tdotaja on vorreldes todandjaga todsuhte iilesiitlemisel ebavordsemas seisus ja et
tooandjal on vdorreldes tootajaga ebaproportsionaalselt palju voimalusi tédlepingu iilesiitlemiseks
ning liiga véike tdendamise kohustus, mis leidis autori arvates ka kinnitust. T66digus vajab
pidevat tdiendamist ja kehtiv TLS on alles eelduseks sellele, et toolepingu poolte vahel hakkas

kujunema mdlema jaoks paindlikud ja turvalised tddsuhted.
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SUMMARY

Termination of the employment contract, its voidness and claims

The current thesis covers the area of termination of the individual employment contract that is
regulated by the Employment Contracts Act. The main reason behind the changes made into the
previous Act was the need to regulate working relationships in a more flexible way while
ensuring social security and in particular to protect the employees.

The aim of the present thesis is to bringing out the issues related to the cancellation and
revocation of the individual employment contracts and their compensation. Based on the goal of
the work the method of comparative analysis is used. The authors” hypothesis is that when it
comes to termination of employment contract of indefinite duration, an employee compared to
an employer is in a disadvantageous position.

The Employment Contracts Act does not specifically define the cancellation of employment
contract, but according to the law of obligation it is divided into ordinary or extraordinary
cancellation. A clear distinction between ordinary and extraordinary cancellation of employment
contract distinguishes employee and employer rights from each other. According to the principle
of contract freedom, the ordinary cancellation is allowed only to employees. This guarantees
them the constitutional right to freely choose their occupation, profession and workplace. For
ordinary cancellation the Employment Contracts Act foresees a 30-day advance notice. That in
authors” opinion is too long a time and the legislator should consider shortening it.

The possibility of extraordinary cancellation that is based on the law of obligation is allowed to
both parties but only if there is a justified reason. The employers’ right for extraordinary
cancellation can either depend on the employers” economic reasons or on the performance-
related problems on the employees” part. Employee-related extraordinary cancellation may be
due to employees” insufficient skills, inadequacy or inability to adapt. It is important to note that
in order to avoid this, the employer can set clear standards and qualification requirements for all
employees. The economic reasons are primarily related to the reduction in work assignments and

to the employer” possibility to cope with the changing economic structure. The Employment
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Contracts Act states that the termination is justified if there is a valid cause, but it does not force
the employer to prove it. This way the employer has been granted with an easy and quick way of
cutting labor costs. According to the authors” opinion, employers by law should have an
obligation to give solid proof of the grounds behind the termination, because explaining alone
does not assure the proper implementation of the law.

The employee has a right for extraordinary cancellation if the employer has violated his
contractual obligations or if there are reasons associated with employees” health or family. The
employee has to give notice of termination of the employment contract within a reasonable time
starting from the appearance of the circumstances behind the termination.

During the probationary period, cancellation of employment contract is simplified and does not
follow the general rules for termination. The employer must take into account that cancellation
cannot be at variance with the purpose of the probationary period. Because of the different views
to what is considered justified cause during the probationary period, the author finds that this
does not help employees in their legal expectations.

The main area where the rights of the employee are being violated is redundancy. In many cases
the employers do not consider the priority rights of the workers as required by law. Parents
raising small children are considered to have a priority right in maintaining their work and their
performance cannot be taken into account. All employers have the obligation to make
redundancy decision taking into account employees with priority rights.

Labor disputes are handled either in labor dispute commissions or in courts. The current wording
of the law that regulates the basis for invalid cancellation can lead to disputes between the parties
and the employee might face additional claims. Making changes into the existing law by adding
specific wording would improve the situation but there is also actual and genuine need to
restructure the labor dispute work.

When it comes to handling the claims it is important to determine in first of all if the termination
is invalid or not. The occurrence of the damage can be evaluated by the law of obligations, which
is based on damages caused by cancelling the contract. The most common claim is for unpaid
salary. Compared to the previous Employment Contracts Act, employee rights for compensation
have been drastically reduced and employers have only partial responsibility to cover the costs,
other part is covered by Tootukassa (Estonian Unemployment Insurance Fund). Based on both
parties’ rights, the amount of compensation can either be increased or reduced by labor dispute
commission. As in real life the decisions made for compensations in similar cases differ too

much for one another, it could be wise to consider a more detailed approach in the matter.
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The present thesis contains a number of amendment proposals, which the author believes will
balance the rights of both parties, taking into account that employee is the weaker part. The
hypothesis set by the author is true, because the employee compared to the employer is in
disadvantageous position. These proposed improvements are meant to avoid differences in
interpreting the law and in the inherent inequality of treatment. Employment law needs constant
updates and the current Employment Contracts Act is only a premise for equal, flexible and

secure relationships between the parties involved.
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