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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoo eesmirk on vilja selgitada: 1) Eesti vélisaudiitorite kokkupuuted finantspettustega,
2) kdige tOhusamad auditprotseduurid pettuseriski  hindamisel, 3) kdige tohusamad
auditiprotseduurid miitigituluga seotud pettuse tuvastamisel ja juhtkonna volituste iiletamise
tuvastamisel. To0s kirjutatakse lahti finantsaruandes esineva pettuse mdiste ning ettevotetes
toimuvate pettuste riski hindamise olemus ja tihtsus. Uhtlasi analiiiisitakse finantspettuseriski

indikaatoreid, pettuseriski hindamise protsessi ja erinevaid protseduure pettuste avastamiseks.

Eesmirkide saavutamiseks koostati internetikiisitlus, millele saadi 60 vastust. Uurimisobjektiks
olid auditeeritud ettevotetes toimunud finantspettused ja pettuse tuvastamiseks kasutatud
auditiprotseduurid. Analiilisi tulemusena selgus, et finantspettusi on tuvastanud suur osa Eesti
audiitoritest. Pettuseriski hindamiseks ja tuvastamiseks kasutatakse erinevaid protseduure. Kdige
tohusamad riskihindamise protseduuridest on analiiiitiliste protseduuride lébiviimine, sealhulgas
ebaharilike v0i ootamatute suhete analiilisimine, dri spetsiifikast arusaamine ja juhtkonna
kiisitlemine. Audiitorite vastustest ilmnes, et {iht tohusaimat protseduuri, auditimeeskonna

ajuriinnakut pettuseriski teemal, kasutatakse véhe.

Too kéigus keskenduti kahele riskile - miitigituluga seotud pettusele ja juhtkonna volituste
iiletamisele ning selgitati vilja nendele riskidele vastavad koige tdhusamad auditiprotseduurid.
Analiiiisi tulemusena ilmnes, et kdige tohusamad  protseduurid  miiiigituluga seotud pettuse
riski hindamisel on miitligitulutehingute eest lackumiste kontrollimine pérast aasta 16ppu, aasta
16pu ldhedal ilmnenud ebaharilike miiiigitehingute arvu analiiiisimine ja vordlus miiiigisummaga

ning kontrolltestid.

Uuringust selgus, et juhtkonna volituste iiletamise riski puhul koige tdhusamad on jargmised
protseduurid: teatud kriteeriumiga valitud aasta 1dpuperioodi pearaamatukannete ja
korrigeerimiste kontrollimine; auditi kdigus mirkimisvéédrsete vOi majandusiiksuse jaoks

ebatavaliste tehingute tuvastamine ja analiilisimine pettuse riski seisukohalt; sobimatule,



ebaharilikule voi harva kasutatavale kontole tehtud pearaamatukannete kontrollimine; juhtkonna

hinnangutega tutvumine ja nende hindamine.

Votmesonad: audit, auditiprotseduurid, finantspettus, riskihindamine, finantspettuse tuvastamine,
miiiigituluga seotud pettus, juhtkonna pettus.



SISSEJUHATUS

Finantsaruannetes esinevad pettused on ettevotete ja investorite jaoks tosine probleem. Ettevotete
eesmirk, mille omanikud on juhtkonnale seadnud, on suurendada kiivet ja kasumit. Selle eesmérgi
taitmisest voivad soltuda juhtkonna ja tdotajate boonused ning muud olulised aspektid. See kdik
avaldab juhtkonnale ja to6tajatele survet pettusi toime panna. Finantsaruannetes esinevad pettused
pohjustavad rahalist kahju erinevatele osapooltele — nii ettevdtte omanikele, juhtkonnale,
investoritele kui ka pankadele, kreeditoridele ja tarnijatele. Pettuse mdju voib ulatuda

rahvusvahelisele tasandile.

Finantsaruande Iugejad ning ettevOtte kauba ja teenuste tarbijad arvavad tihti, et pettuste
tuvastamise kohustus lasub vilisaudiitoritel. Kuigi pettuste tokestamise eest vastutab ettevotte
juhatus, on vilisaudiitoril tihti rohkem voimalusi finantspettust tuvastada, seega kaasneb audiitori

elukutsega suur sotsiaalne vastutus finantsaruannete véliste kasutajate ees.

Aeg-ajalt kohtab meedias lugusid pettuseskandaalidest auditeeritud ettevotetes, mis viitab sellele,
et audiitorite ldbiviidavad  protseduurid ei pruugi olla pettuste tuvastamiseks piisavalt tohusad.
Finantsauditi pettustega seotud protseduuride tdhusamaks muutmine on {iks olulisi vdljakutseid nii

maailmas kui ka Eestis.

Magistrit6o autor on t66 teemaks valinud “Vélisaudiitorite tuvastatud pettuseriskid ettevotetes ja
pettuseriskidele vastavad auditiprotseduurid®, sest audiitorfirmas to6tades on ta kokku puutunud

finantsaruannetes esinevate pettustega ja nende tuvastamise raskustega.

Uhiskonna ootus on, et auditi pidevusega spetsialistid peaksid olema vdimelised mitte ainult
leidma raamatupidamisvigu, vaid ka oskama #&ra tunda levinumaid pettusemustreid ja

pettuseskeeme finantsaruannetes. To0 autoril tekkis huvi selgitada vélja, milliste pettustega
audiitorid oma toopraktikas kodige rohkem kokku puutuvad ja kuivord tShusad on nende

kasutatavad protseduurid pettuseriski hindamisel ja pettuste tuvastamisel.



Selle eesmaérgi tditmiseks on autor piistitanud jargmised hiipoteesid:
1) Eesti audiitorid tuvastavad oma toopraktikas finantspettusi véhe;
2) Eesti audiitorid ei kasuta oma toopraktikas kdige tohusamaid auditiprotseduure pettuste
riskihindamise protsessis;
3) Eesti audiitorid ei kasuta oma tdopraktikas koige tohusamaid auditiprotseduure
miitigituluga seotud pettuste riski suhtes kindluse saamiseks;
4) Eesti audiitorid ei kasuta oma toSpraktikas koige tohusamaid auditiprotseduure juhtkonna

pettuste tuvastamiseks.

Tulenevalt piistitatud eesmérgist on t60 iilesandeks selgitada finantsaruande pettuse mdistet ning
uurida ettevotetes pettuseriski hindamise olemust ja téhtsust. Eesmérgi saavutamiseks otsustas
autor teha kiisitluse ja selgitada selle abil vélja, milliste pettustega Eesti audiitorid kdige
sagedamini kokku puutuvad ja millised audiitorite praktikas kasutatavad protseduurid on kdige
tohusamad pettuste tuvastamiseks ning anda tulemuste analiilisi ja kokkuvdtte pohjal

vilisaudiitoritele soovitusi finantspettuste tuvastamise meetmete kohta.

Magistritoo on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis annab autor teooriale ja varasematele
uuringutele toetudes iilevaate pettuseriskist ning pettuste tuvastamise protsessist audiitorite t60s ja
selle kidigus kasutatavatest protseduuridest. Teises peatiikis analiiiisitakse autori poolt Eesti

audiitorite seas 1dbi viidud kisitluse tulemusi.

Autor kasutab magistritdos rahvusvahelisi auditeerimisstandardeid (International Standard on
Auditing, ISA), eelkdige standardit ISA 240, mis reguleerib audiitori kohustusi finantsaruannete

auditeerimisel seoses pettusega.

To66 annab iilevaate pettuseriskist ja pettuse tuvastamise protsessist. T66 kéigus selgitatakse vilja
tohusad protseduurid pettuse tuvastamiseks. T66 voib olla kasulik eelkdige audiitoritele, aga ka

ettevotete omanikele ja juhtidele, kes soovivad oma ettevottes pettuse toimepanekut véltida.



1. VALISAUDIITORITE TUVASTATUD
PETTUSERISKID ETTEVOTETES JA
PETTUSERISKIDELE VASTAVAD AUDITIPROTSEDUURID

Audiitori esimene kokkupuude pettustega voib olla juba kliendi aktsepteerimise faasis, kus
hinnatakse kliendi tausta ja mainet. Auditeerimise standardi kohaselt peab audiitor enne kliendi
aktsepteerimist ,,hankima juhtkonna ndusoleku, et ta tunnustab ja moistab kohustust sellise
sisekontrolli osas, mida juhtkond peab vajalikuks, et voimaldada finantsaruannete koostamist ilma
pettustest voi vigadest tuleneva olulise véérkajastamiseta™ (Auditi ... 2016). Kui auditiklient on
aktsepteeritud, vOib alustada auditi protsessiga. Auditi algfaasis peab audiitor hindama
finantsaruannete pettusest tuleneva olulise vdirkajastamise riske. Selleks, et riske hinnata, peab
audiitor teostama teatud protseduurid: jarelepdrimised juhtkonnalt, analiiiitilised protseduurid,
vajaduse korral ka vaatlused ja inspekteerimised. Oma edasises tegevuses peab audiitor ldhtuma
riskihinnangust. Olenevalt riski ja ettevotte spetsiifikast on audiitoril palju eri vdimalusi, kuidas
seda teha. Moned protseduurid on mdeldud just pettuse tuvastamiseks, teised viiakse ldbi
eesmargiga kontrollida teatud finantsaruande digsust, aga ka nende kéigus vdib audiitor avastada

tahtlikku vdédrkajastamist.

1.1. Pettuste olemus ja liigid

Uldiselt téhistab sdna ,,pettus* tahtlikku tegu, mille eesmirk on petta vdi eksitada teist osapoolt
(Arens, Loebbecke 1996). Pettus voib olla ettevottesisene (internal fraud) voi ettevottevéline
(external fraud). Viimasel juhul on pettuse toimepanija ettevottest viljaspool, néiteks klient voi
tarnija. EttevoOttesisest pettust nimetatakse tihti ka kutsealaseks pettuseks (occupational fraud).

(What ... 2020)

Kutsealased pettused saab jagada kahte rithma olenevalt sellest, kas pettuse on toime pannud
tootajad voi tippjuhtkond. Tippjuhtide pettus holmab tavaliselt raamatupidamiskandeid,

dokumentide tahtlikku muutmist, tehingute voOltsimist vdi raamatupidamispohimdtete valet
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kohaldamist (Knapp, Knapp 2001). On arvamusi, et tippjuhtide pettused on tdsisemad ja suurema
rahalise mdjuga kui tooétajate poolt toime pandud pettused. Sellised pettused voivad tekitada
markimisvéérset kahju ettevotte aktsiondridele ja todtajatele ning rikkuda ettevotte mainet ja

usaldusvéirsust.

Pai et al. (2010) kirjutavad, et ettevotete juhatus voi direktorid manipuleerivad finantsaruannetega
sageli aktsia hinna languse véltimiseks. Sellised juhid on tihti kogenud professionaalid, kes teavad

auditi piirangutest ja standardsete auditiprotseduuride ebapiisavusest pettuste avastamisel.

Tippjuhtide toime pandud pettused voivad jouda finantsaruannetesse palju lihtsamini kui to6tajate
tehtud pettused, sest arvestades juhtkonna voimalusi sisekontrolle eirata, on tippjuhtide pettuse
korral ainukesed barjdédrid, mis seda takistada vodiksid, auditikomitee (mida ei ole koikidel
ettevotetel) ja vdlisaudiitorid, tootajate pettuse korral aga toimivad barjédridena ka sisekontrollid

ja juhtkond. (Pai et al. 2010)

Auditeerimisstandard ISA 240 defineerib pettuse jargmiselt: see on ,.tahtlik tegu {ihe vdi enama
isiku poolt (juhtkonna, todtajate vOi kolmandate osapoolte hulgast, kelle iilesandeks on
valitsemine), millega kaasneb ebadiglase v0i ebaseadusliku eelise omandamine kavaluse

kasutamise kaudu‘ (Audiitori ... 2019).

Ettevotte voi organisatsiooni kontekstis on pettusele omased jairgmised elemendid: see on tahtlik,
hdlmab petmist vOi varjamist, toob ettevotte jaoks kaasa millestki ilmajéddmise voi millegi

kaotamise ja annab siitidlasele ebaausa eelise ohvri ees (Omoteso, Obalola 2014, 136).

Coenen (2008) kirjutab, et ameti- ehk kutsealast pettust nimetatakse tihti ka sisemiseks pettuseks,
tootajate pettuseks, tootajate varguseks voi omastamiseks. Kokkuvotlikult voib delda, et toopettus
rikub isiku usaldust organisatsiooni ees, on tehtud salaja ja varjatult, on tehtud otsese vdi kaudse
kasu saamiseks pettuse toimepanija jaoks ning lédheb ettevottele maksma vara, miitigitulu voi

voimalusi (Coenen 2008).

Kutsealane pettus jaguneb kolmeks suureks grupiks: korruptsioon, varaobjektide omastamine
(asset misappropriation) ja finantsaruannetes esinevad pettused (financial statement fraud)

(Report ... 2020).



Finantsaruannetes esinevaid pettusi kirjeldatakse kui teatud finantstulemuste tahtlikku muutmist
ja ettevotte majanduslikust olukorrast vééra pildi loomist eesmérgiga suurendada isiklikku rikkust

(Rittenberg, Schwieger 2008, 334).

Eespool mainitud autorite ja uuringute seisukohtadele toetudes toob t66 autor vilja jargmised
pettuse olemuse aspektid:

e pettus on ebaseaduslik tahtlik tegu kasu saamise eesmérgil;

e pettuse toimepanijaks voib olla nii to6taja kui ka juhtkond;

e tippjuhtide pettused on tdsisemad ja toovad kaasa suuremat kahju.

Uurides pettuste levikut, toetub magistritod autor pettuste sertifitseeritud kontrollijate ihenduse
The Association of Certified Fraud Examiners (maailma suurima pettusevastase organisatsiooni
ning juhtiva pettusevastase koolituse pakkuja) koostatud aruandele ,,The 2020 Report to the
Nations*, mille eesmirk oli uurida just kutsealaseid pettusi (occupational fraud), nende tagajérgi
ja nendega kaasnevat kulu. Uuring holmab 2504 pettusejuhtumit perioodil jaanuar 2018 kuni
september 2019. Need juhtumid on 125 riigist, hdlmavad tdotajate, juhatuse, tegevjuhtide ja
omanike tehtud pettusi ning nende kogukahju on rohkem kui 3,6 miljardit USA dollarit. Tuuakse
vilja kolm pohilist kutsealaste pettuste rithma: varaobjektide omastamine (86% juhtumites),
korruptsioon (43% juhtumites) ja finantsaruannetes esinevad pettused (10% juhtumites). Kuigi
finantsaruannete pettusi ei esine nii tihti kui varaobjektide omastamist, on neist tulenev
mediaankahju kodige suurem — 954 000 dollarit, vorreldes 100 000 dollariga varade omastamise ja

200 000 dollariga korruptsiooni korral. (Report ... 2020)

Lisaks on voetud pettust laiemas mdistes (k.a vélispettust) vaatlev uuring —audiitorfirma PwC
2020. aastal 14bi viidud ,,Global Economic Crime and Fraud Survey®, mille tulemused néitavad,
et rohkem kui 5000 vastanust on viimase 24 kuu jooksul pettustega kokku puutunud peaaegu
pooled (47%). Vastajaid oli 99 riigist, eri sektoritest ja erinevatest ettevotetest. 62% vastanutest
tootavad juhtival ametil. See on olnud kodige kdrgem pettustega kokkupuutumise tase viimaste 20
aasta jooksul. Kogu pettuste kahju, millest vastanud teatasid, ulatus 42 miljardi USA dollarini
(tegelik kahju on palju suurem, sest koiki pettusi ei avastata ja ka koigist avastatud pettuse
juhtumitest ei teatata). See uuring holmas erinevaid pettuseliike: kliendi pettused,
kiiberkuritegevus, vara omastamine, altkdemaks ja korruptsioon, raamatupidamis- ja
finantsaruannete pettus, intellektuaalomandi vargus, rahapesu ja sanktsioonid, hanke pettused,

maksupettused ja muud. Raamatupidamis- voi finantsaruannete pettused on sageduse poolest
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tousnud viiendale kohale pérast kliendi pettuseid, kiiberkuritegevust, vara omastamist ning
altkdemaksu ja korruptsiooni. Kui vaadata aga kodige héirivamaid pettuseliike majandusharude
kaupa, on finantsaruannetes esinevad pettused enamikus harudes esimese kolme hulgas. (Fighting

... 2020)

Selle uuringu pohjal voib viita, et pettuste kahjud maailmas on vdga suured, eriti kui arvestada
sellega, et tegelik pettuste arv voib teadaolevast mitu korda suurem olla, sest pettustest sageli ei
teatata. Viidetavalt vOib avastatud pettuste arvule lisada 40% nende arvelt, mida ei ole saadud

tuvastada voi mis ei ole joudnud kohtusse (Rittenberg, Schwieger 2008, 333).

Uuring ,,The 2020 Report to the Nations® tdestab, et erinevatest pettustest on just finantsaruannetes
esinevate pettuste kahju kdige suurem ning just neid pettuseid on vélisaudiitor kohustatud silmas

pidama ja tuvastama.

Jargnevalt kirjeldatakse sagedamaid finantsaruannetes esinevaid pettuste litke. Coenen (2008) on
need liigitanud jargmiselt:

e miiiigitulu iilehindamine — kdige tavalisem finantsaruannetega manipuleerimine;

e kulude alakajastamine — kulude arvele votmata jétmine, mis on iiks kindel viis ettevotte
kasumi néiliseks suurendamiseks;

e vara lilehindamine — varakontodega manipuleeritakse sageli bilansimahu tdstmiseks ja
varadega seotud suhtarvude parandamiseks;

e kohustiste alakajastamine — véiksem volg teistele osapooltele tédhendab suuremat
bilansimahtu ja paremaid volgadega seotuid suhtarve;

e reservide ebadige kasutamine — tavaliselt manipuleeritakse selliste kontodega nagu nduete
vOlgnevuste reserv, miiligitagastuse reserv, garantiireserv ja varude vananemisreserv
(inventory obsolescence);

e perioodiliste kulude kajastamine {ihekordsetena — aitab paigutada kulud teise kategooriasse
ja ndidata teistsugust drikasumit (operating result);

e raamatupidamisreeglite ebadige rakendamine — kasutatakse dra raamatupidamisreeglite
,halle alasid“ — neid ei uurita pohjalikult, vaid kasutatakse viisil, mis on pettuse
toimepanijale mugavam;

e informatsiooni valesti esitamine v0i varjamine — ndutud lisade vOi informatsiooni
puudumine finantsaruannetes voib tekitada olukorra, kus lugejal ei ole vdimalik tdielikult

aru saada ettevotte finantstulemustest ja tegevusest;
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e olulisuse printsiibi kuritarvitamine — ettevotte juhatus vdib manipuleerida arvudega nii, et

teatud osa neist muutub ,,ebaoluliseks* ja jadb seetdttu kajastamata.

Finantspettuse olulisust ning selle vdimalikku moju ettevottele ja ettevotte partneritele ei tohi
alahinnata. Kindlasti avastavad audiitorid finantsaruannetes tihti vigu, ebakdlasid v6i muid
kiisitavusi. Siin peab aga eristama, kas tegemist on lihtsalt inimliku veaga voi tahtlikult tekitatud
vea ehk pettusega. ISA 210 viidab: ,,Pettusest tuleneva olulise vdirkajastamise mittetuvastamise
risk on suurem kui veast tuleneva viirkajastamise puhul, sest pettus voib tdhendada kokkuméngu,
vOltsimist, tahtlikku tegevusetust, védresitiste tegemist voOi sisekontrolli eiramist* (Auditi
toovotu...2016). Seega tegelik kahju ja mdju, mis seisab tahtliku vea taga, vdib olla

markimisvadrne.

Hopwood et al. (2008) on arvamusel, et pettused finantsaruannetes toimuvad palju tdendolisemalt
ettevotetes, kus on vidhendatud todtasu voi kus on kasumi probleemid. Enamikul juhtudel on
pettusega seotud kas finantsjuht voi tegevjuht. Paljudel juhtudel puudub ettevéttel auditikomitee
voi tuleb see kokku vdga harva véi pole auditikomitee liikmetel ndutavaid teadmisi kavandatud
iilesannete tditmiseks. Vdga tihti on pettuse ajal vahetatud audiitorit. (viidatud Omoteso, Obalola

2014, 136)

Selleks, et audiitor oleks voimeline oma t66 kédigus pettusest tuleneva riski hindama ja pettust
tuvastama, peab talle selge olema mitte ainult pettuse moiste, vaid ka pettuse toimepanekut

soodustavad tegurid ning asjaolud.

Hopwood et al. (2008) toovad pettust soodustavatena vélja jirgmised tdotajatega seotud tegurid
(viidatud Omoteso, Obalola 2014, 137):

e tO0tajate ebapiisav tasustamine — to6tajad voivad varastada, et kompenseerida seda, mis
ettevdte neile nende arvates volgu on;

e liigne surve tulemuslikkusele voib tekitada vaenulikkust ettevotte suhtes, pakkudes
tootajatele ratsionaalset pohjendust, miks petta ettevotet, kliente ja ettevotte partnereid ning
rikkuda tootervishoiu ja todohutuse seadusi ja madrusi;

e cbasdbralik tookeskkond voib tekitada ettevotte suhtes vaenulikkust, mis voib olla
pohjenduseks pettuste toimepanemisel.

e cttevotte finantsprobleemid — halb finantsseisund kipub ettevdttes tekitama iildist kaost,

mis pohjustab mitmesuguseid probleeme, sealhulgas to6tajate ebaausust;
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e taunitav juhtkonna eeskuju ja halb suhtumine.

Tegelikkuses on pettuse toimepanemise pdhjuseid palju rohkem ja nende iseloom voib olla ka
véga isiklik. On teada palju juhtumeid, kus petetud on ,,hea eesmérgi nimel, et paista kellegi elu
(nditeks vajadus ravikulusid katta), voi annetatud pettuse teel saadud raha heategevusele. Oluline
on, et ettevotte juhatus ja tootajad mdistaksid, mis tegevus tegelikult kuulub pettuse alla, kui tdsine

tegu see on ja mis on selle tagajérjed — siis kaob ka soov petmist enda jaoks digustada.

Ramamoorti (2008) on véitnud, et pettus on inimlik ettevotmine, mis holmab petmist ja tahtlust,
ning on véga oluline aru saada pettuse toimepanemist mdjutavatest kiitumisteguritest, sest ainult
nii saab luua digeid pettuste avastamise mehhanisme ja proaktiivselt hallata finantspettuste riski

(viidatud Kassem 2016).

Magistritoo autor ndustub selle véitega ning arvab, et pettuste avastamiseks peab audiitor viga
poOhjalikult uurima ettevdtte tegevust ja selles toimuvaid protsesse, arvestama koikide teadaolevate
teguritega ning poorama tdhelepanu isegi psiihholoogilistele aspektidele, niiteks juhtkonna

kditumisele ja audiitorisse suhtumisele.
1.2. Audiitori vastutus seoses pettuste tuvastamisega

19. sajandi alguses oli audiitorite iilesanne avastada pettust ja vigu ning saada peaaegu téielik
kindlus, et finantsaruannetes ei ole vdirkajastamisi. Tanapdeval aga on auditi peamine eesmark
kindlaks teha, kas finantsaruanded annavad tdese ja Oiglase ({ilevaate ettevotte
majandustulemustest ja finantsseisundist. Tehingute ja ettevotete mahu kasvu tottu on audiitorite
iilesanne muutunud — enam ei pea auditi kdigus kontrollima kdiki tehinguid ja summasid, sest
toese ja Oiglase {ilevaade kinnitamiseks peab audiitor veenduma, et aruanne on olulise

védrkajastamiseta (Kassem, Higson 2012).

Omoteso (2013; viidatud Omoteso, Obalola 2014, 137 ) kirjutab, et audiitori peamised iilesanded
on:
e teavitada osanikke neile kuuluva ettevotte tegevuse kohta koostatud raamatupidamise
aastaaruande digsusest ja tdielikkusest;
e hinnata raamatupidamisaruannete vastavust raamatupidamisstandardites ja tihingudiguses

toodud taieliku avalikustamise nouetele.
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Seejuures peab silmas pidama, et audiitorid ei vastuta pettuste avastamise eest, kui pettus on nii

viike, et ei mojuta auditeeritavate finantsaruannete toesust ega téielikkust.

Vilisaudiitoril oleks seda viga raske teha jargmistel pohjustel (Omoteso, Obalola 2014, 137):
1) vilisaudiitor peab tegema oma jareldused piiratud ajaga;
2) vilisaudiitoril on keeruline avastada korgetasemelist ja metoodiliselt koordineeritud
pettust, eriti olukorras, kus pettusega on seotud tippjuhtkond;

3) vilisaudiitoril on piiratud teadmised organisatsiooni ja selle tdotajate kohta.

Audiitorite tegevust on mdjutanud ettevotete areng: ettevotted ning ka nende finantskannete arv,
suurus ja maht on kasvanud, seega tiieliku kindluse saamine finantsaruande korrektsuses ei ole
audiitori jaoks enam vdimalik. Sellele vaatamata on paljudel finantsaruannete pdhjal otsuseid
tegevatel inimestel audiitoritele sama korged ootused pettuste tuvastamisel nagu varem (Kassem,
Higson 2012) ja finantsaruannete kasutajate uuringud on ndidanud, et ka tinapédeval on paljude

arvates auditi peamine eesmark avastada pettusi (Cosserat 2000, 81).

Teiselt poolt aga nditavad uuringud, et vélisaudiitori roll pettuste avastamisel on vorreldes
varasemate aastatega vihenenud. Uuringu ,,Report to the Nations 2020 kohaselt avastatakse
kutsealased pettused eelkdige (43% juhtudel) tdnu vihjetele (nii ettevotte todtajatelt kui ka vilistelt
osapooltelt). 15% juhtumitest avastab need siseaudit, 12% avastatakse need tdnu juhtkonna
kontrollidele ja iilevaatustele, 6% muul viisil, 5% juhuslikult, 4 % tidnu kontode vordlustele ning
ainult 4% juhtumitest avastavad pettuse vilisaudiitorid. Aastaid tagasi on vélisaudiitorite osa
pettuste tuvastamisel suurem: Coenen (2008; Report...2006) toob vélja, et vastavalt samale
uuringule, mis tehti 2006. aastal, avastati tinu vihjetele 34,2%, juhuslikult 25,4%, siseauditi poolt
20,2%, ténu sisekontrollidele 19,2% ja vilisaudiitorite poolt 12% tddpettuse juhtudest (monel

pettusel oli rohkem kui iiks tuvastamismeetod, mille tottu summaarne protsent iiletas 100%).

Ameerika diplomeeritud raamatupidajate instituut (American Institute of Certified Public
Accountants — AICPA) kirjutab, et arusaamu audiitorite rollist pettuste avastamisel on erinevaid
(Management ... 2004). Suurte ootuste ithe pohjusena nimetatakse avalikkuse teadmatust
audiitorite to0st ja vastutusest. Niiteks Tylor (2011, 33) kirjutab, et tavainimesed ja isegi
finantsajakirjanikud véidavad tihti, et vélisaudiitorite peamine roll on tuvastada pettusi. Kui

tavalistelt tihiskonnaliikmetelt kiisiti audiitorite t66 kohta, selgus, et paljud arvasid, et audiitorid
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kontrollivad koiki raamatupidamiskandeid voi isegi teevad neid. Tavainimestel ei ole arusaamist
sellest, et auditis kasutatakse niiteks riskipdhist ldhenemist (viidatud Omoteso, Obalola 2014)

Teised uurijad on tdheldanud avalikkuse ,,0otuste lahknevuse* (audit expectation gap) esinemist
audiitorite suhtes: arvatakse, et vilisaudiitorid ei tee piisavalt tood pettuste vastu voitlemisel (Vist
2019). Louwers et al. (2008) vaatasid 1dbi 43 USA viirtpaberijarelevalve komisjoni (Securities
and Exchange Commission — SEC) audiitoritele suunatud tditeméérust, mis puudutasid seotud
osapooltega tehtud tehingute uurimist ning millest ilmnes, et pettused olid tuvastamata jdanud
audiitori professionaalse skeptitsismi vihesuse ja ebapiisava professionaalse hoolsuse tottu, aga
mitte kehtivate auditeerimise standardite puuduste tottu. Ka Hammersley ez al. (2011) 14bi viidud
vanemaudiitorite eksperimentaaluuring, mille kdigus analiiiisiti audiitorite reaktsiooni pettuse
riskitegurite esinemisele, et mdista vanemaudiitorite pettuseriski hindamise tShusust ja mojusust,

nditas, et audiitorid ei reageeri kdrgendatud pettuseohule tohusal ega asjakohasel viisil .

Kuigi tdnapédeval lasub pettuste avastamise kohustus peamiselt ettevatte juhtkonnal, ei tihenda see
siiski, et vilisaudiitorid peaksid pettuste avastamiseks vdhem pingutama. Suurem tdhelepanu
finantspettuste avastamisele mitte ainult ei vihenda avalikkuse ,,0otuste lahknevust™ audiitorite
suhtes, vaid ka sééstab audiitorfirmasid suurtest kohtukuludest, mis tulenevad kohtuasjadest
valisaudiitorite vastu, kes ei suuda tuvastada olulisi vddrkajastamisi finantsaruannetes (Kasseem,
Higson 2012). Samuti hoiaks see dra auditeeritud finantsaruannetes hiljem tuvastatud pettustega

kaasneva mainekahju.

Eesti (vande)audiitorid peavad oma t66s tuginema vandeaudiitori kutsetegevuse standarditele.
Audiitortegevuse seaduse (AudS, § 46 16ige 1) jargi Eesti vandeaudiitori kutsetegevuse standard
tuginevad Euroopa Komisjoni iile voetud ja méédrusega kehtestatud rahvusvahelistel standarditel
ning Rahvusvahelise Arvestusekspertide Foderatsiooni (/nternational Federation of Accountants

— IFAC) pdhimotete ja rahvusvaheliste standardite alusel koostatud standarditele.
Audiitortegevuse seadus kasutab vilisaudiitoritele esitatavaid ndudeid kirjeldades terminit
»vandeaudiitor*. Autor késitleb magistritoos vélis-, mitte siseauditit ja kasutab terminit ,,audiitor,

mille all moeldakse vélisaudiitorit.

Finantsaruannete auditeerimisel tuleb audiitoritel juhinduda peale audiitortegevuse seaduse ka

teistest seadustest ja standarditest, nagu voladigusseadus (VOS), karistusseadustik (KarS),
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eetikakoodeks, driseadustik (AS). Vastutus, mis puudutab finantsaruannetes esinevaid pettuseid,

tuleneb peamiselt [IFAC-i kinnitatud rahvusvahelistest auditeerimise standarditest (AudsS, § 46).

Magistritoo raames keskendub autor standardile ISA 240, kus kisitletakse audiitori kohustusi
finantsaruannete auditeerimisel seoses pettusega ning selgitatakse pohjalikumalt seda, kuidas
rakendada standardeid ISA 315 ,,Olulise véirkajastamise riskide tuvastamine ja hindamine
majandusiiksusest ja selle keskkonnast arusaamise kaudu“ ja ISA 330 ,,Audiitori vastused

hinnatud riskidele* seoses pettusest tuleneva véérkajastamise riskidega (Audiitori ... 2019).

Standardi ISA 240 kohaselt on audiitori kohustus jargmine: ,,Audiitor, kes viib 1dbi auditit
kooskodlas ISA-dega, on vastutav pohjendatud kindluse omandamise osas selle kohta, et
finantsaruanded tervikuna ei sisaldaks kas pettusest vdi veast tulenevat olulist vddrkajastamist.
Standard toob esile, et vaatamata koikide ISA reeglite jélgimisele ei pruugi audiitor pettust
tuvastada, sest tema t00 ulatus on piiratud ning juhtkond voi muud pettuse toime pannud isikud
ettevottes voivad pettust vdga hoolikalt varjata eesmargiga mitte lasta audiitoritel seda avastada.
Samuti ei pruugi audiitor alati digesti eristada, kus on tegemist tahtliku vea ehk pettusega ja kus
on tahtmatu véérkajastamine, kuna tegemist v3ib olla keerukama ja subjektiivsema valdkonnaga,
nagu nditeks arvestushinnangud. Standard kutsub audiitoreid iiles séilitama kutsealast skeptitsismi
ja arvestama sellega, et vea tuvastamiseks planeeritud auditiprotseduurid ei pruugi olla piisavalt

tohusad pettusest tuleneva véérkajastamise tuvastamiseks (Audiitori ... 2019).

Tulenevalt ISA nouetest ei ole pettuste avastamine audiitori esmane ega peamine iilesanne, aga ta
peab arvestama, et pettusest tulenev véérkajastamine mojutab oluliselt nii auditi 1dbiviimist kui ka
audiitori jdreldusi. Audiitori jdreldusotsus on finantsaruannete lugejate jaoks véga oluline.
Investorid usaldavad mérkusteta audiitori otsuse saanud ettevotet. Kui hiljem selgitatakse vilja, et
ettevote oli seotud pettuseskeemidega, vdib see viia investorid raha kaotamiseni, audiitorfirmale

aga tekitada mainekahju.

Hamilton (2016) on kirjeldanud, milliste muutustega tuleb audiitoritel pettuse tuvastamise korral
arvestada. Kui audiitoril on auditi kdigus tekkinud mdistlik kahtlus, et auditeeritavas ettevottes on
olnud pettus, siis peaks ta tegema lisaprotseduure, uuesti hindama tildist pettuseriski ja juhtkonna
ausameelsust ning teatama voimalikest probleemidest auditikomiteele. See, kas viga on tahtlik voi
tahtmatu, on audiitori jaoks vdga oluline, sest see mdjutab edaspidist auditi kdiku. Kui audiitor on

joudnud jireldusele, et véddrkajastamine voib olla tahtlik, siis peab ta mitte ainult uuesti hindama
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iildist pettuseriski, vaid ka iile vaatama auditi vastused ja protseduurid, mis vdivad erineda nendest,

mida kasutatakse uksiku tavalise vea korral.

Pettuse tuvastamine auditi kdigus toob endaga kaasa lisatodd ja muutusi auditi plaanis. Voib

juhtuda, et aja kokkuhoiu huvides ei soovi audiitor asja pdhjalikumalt ja detailsemalt uurida. Nii

voib audiitor valimisse sattunud kahtlase kirje vdi positsiooni lihtsalt teisega asendada, nagu ta ei

oleks seda ndinud. Sarnaste olukordadega on magistritd6 autor ise oma praktikas kokku puutunud.

Viltimaks sellist situatsiooni, peab audiitor meeles pidama, kui suurt kahju voib teha see, kui

»puhta® otsuse saanud ettevotet hiljem kohtus ebaseaduslikus tegevuses siiiidistatakse.

Rittenberg ja Schwieger (2008) kirjeldavad kiimmet pohilist sammu, mille audiitor peab lébi

tegema iga auditeerimisiilesande tditmise kéigus:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

9)

pettuse olemuse, pettuse toimepaneku motiivide ja pettuse toimimise moistmine;
»professionaalsel skeptitsismil“ pohineva lahenemisviisi loomine ja rakendamine;
teadmiste jagamine teiste auditimeeskonna liikmetega ja ajuriinnak;

pettuseohu tuvastamiseks ja hindamiseks kasuliku teabe hankimine;

pettuseriskide tuvastamine, pettusest voimaliku moju ulatuse ja pettusest mojutatud
valdkondade viljaselgitamine;

ettevotte kontrollimeetmete kvaliteedi ja tdhususe hindamine pettuseriski vihendamisel;
reageerimine — auditiprotseduuride kohandamine selliselt, et tagada auditi kéigus
voimaliku pettuse riski kdsitlemine ja tdendite esitamine seoses konkreetse pettuseohuga;
leidude hindamine: kui tdendid viitavad pettusele, siis on vaja tuvastada, kas uurimise
16puleviimiseks on tarvilik kaasata kohtueksperdina tegutsev vdi spetsiifilise paddevusega
audiitor;

juhtkonna, auditikomitee voi kogu juhatuse teavitamine voimalikust pettusest;

10) kogu auditeerimisprotsessi dokumenteerimine kuni kdigi eelkirjeldatud toimingute

16puleviimiseni.

Kuigi kirjeldatud on kiimme sammu, millest protseduur peaks koosnema, valib audiitor ise

sobiliku plaani, mille jargi protseduur 14bi viia. See oleneb esinevate riskide iseloomust, kogutud

toenditest ja sellest, kas tdendid viitavad suurele pettuse esinemise tdendosusele. (/bid)

17



Kirjanduse uuringust selgus, et audiitori rolli pettuse tuvastamise osas tdlgendatakse erinevalt:
ithest kiiljest on olemas suured ootused pettuste tuvastamiseks auditi kdigus, teiselt poolt aga on

audiitori t60 ulatus piiratud ega voimalda alati pettuse toimepanekut tuvastada.
1.3. Finantsauditis kasutatavad pettuse tuvastamise protseduurid

Vaatamata suurele hulgale ndudmistele, mis audiitoritele esitatakse ning mis tulenevad seadustest,
standarditest ja soovitustest, on paljud uuringud ndidanud, et audiitorid tuvastavad pettusi harva
(Dyck et al 2010; KPMG 2009 viidatud Asare, Wright 2018). Samuti on uuringud niidanud seda,
et audiitoritel on raskusi pettuse tuvastamiseks tShusate protseduuride vilja tootamisega
(Zimbelman 1997; Houston et al 1999; Asare, Wright 2004; Mock, Turner 2005; Hammersley et
al 2011; Beasley et al 2010, 2013 viidatud Asare, Wright 2018). Seetdttu soovib magistritdd autor
anda oma panuse tdhusamate auditiprotseduuride viljaselgitamisele pettuste kodige olulisemates

valdkondades, mis on miiligituluga seotud pettused ja juhtkonna volituste iiletamine.

1.3.1. Pettuse indikaatorid ja auditi riskihindamisprotseduurid
Selles alapeatiikis kirjeldab autor tidpsemalt praktilisi aspekte ja vdimalusi, mis audiitoril

pettuseriski tuvastamiseks ja hindamiseks on.

Selleks, et audiitor oleks voimeline médrama spetsiifilisi protseduure pettuseriski tuvastamiseks,
peab ta kdigepealt koguma ettevottest informatsiooni ning aru saama ettevotte dri spetsiifikast,
sisemistest protsessidest ja kontrolliraamistikust. Kui piisav hulk informatsiooni on kogutud ning
audiitoril on kujunenud &rist ja protsessidest selge arusaam, saab ta kindlaks méadrata voimalikud
riskikohad ja pdhjalikult analiilisida nn pettuste kolmnurka (vt altpoolt). Uldiselt saab seda
protsessi nimetada riskihindamiseks. Olenevalt ettevottest, selle struktuuri keerukusest, suurusest,
ari spetsiifikast ja audiitori kogemusest selle ettevottega voib see protsess olla erinev ning kaasata

erinevaid protseduure.

Selleks, et audiitoril oleks voimalus riske hinnata, peab ta olema teadlik pettuse indikaatoritest ehk
nn punastest lippudest (red flags) — pettusele viitavatest asjaoludest. Naiteks kui dris toimub
midagi ebatavalist ja ettevottes ei ole koik hésti, voib audiitor oletada, et tegemist on pettusega.
Selliseid tegureid on tegelikult viga palju. Moned neist on tugevad pettuse indikaatorid, teised aga
muutuvad tugevamaks siis, kui neid koguneb palju. Kas mone sellise indikaatori taga on tegelikult
pettus, oleneb konkreetsest ettevottest. Uks ja seesama tegur voib iihes ettevdttes viidata pettusele,
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teises aga olla lihtsalt &ritegevuse eripdra, mis ei pane audiitorit muretsema korgendatud

pettuseriski pérast. (Audiitori ... 2019)

1950. aastatel viisid Indiana Ulikooli doktorandi Donald R. Cressey uuringud tulemusele, et
pettustel on kolm peamist votmetegurit, mida tdnapdeval nimetatakse pettuse kolmnurgaks (Wells,
2017):

1) motiiv, surve vdi ajend pettust toime panna (pressure);

2) pettuse toimepanemise digustus voi pdhjendus (rationalization);

3) vdimalus pettust toime panna (opportunity).

Auditeerimise praktikas piiiitakse pettuse viiteid tihti jagada kolme rithma. Kui eksisteerivad koik
kolm tegurit voi igalihe kohta neist koguneb piisavalt mdjuvaid fakte, siis voib jireldada, et
ettevottes on lihtne pettust teostada. Tavaliselt on pettuse kolmnurga analiiiisimine suur ja pdhjalik
iilesanne, millele eelneb ettevottest informatsiooni kogumine, juhtkonna kiisitlemine, ettevotte

kontrolliraamistiku uurimine ja muud tegevused.

Pettuse varjatud iseloomu tdttu on selle avastamine véga raske. Audiitoritel aitavad pettust

tuvastada teadmised viidetest pettusele ning spetsiifilistest stindmustest ja tingimustest ettevottes,

mis osutavad stiimulile voi survele panna toime pettust. Auditeerimisstandard ISA 240 esitab

ndited pettuse kolmnurga iga teguri kohta (Audiitori ... 2019):

1) vajadus vastata kolmandate osapoolte ootustele, et saavutada omakapitali lisafinantseerimist,
voib tekitada surve petmiseks;

2) mérkimisvéirsete preemiate médramine juhul, kui saavutatakse kasumieesmérgid, voib luua
stiimuli petta;

3) ebatdhus ja nork kontrollikeskkond voib luua pettuse toimepanemise voimaluse.

Pinget v0i survet pettuse toimepanemiseks ettevotte juhi poolt vdivad tekitada ka jargmised
olukorrad (Braiotta 2004, 1k 327):
e tulu vai turuosa ootamatu vihenemine — sellised muutused voivad tabada iiht ettevotet voi
kogu valdkonda;
e cbarealistlikult pingeline eelarve, eriti seoses lithiajaliste tulemustega. Selline pinge vdib
esineda siis, kui peakontor midrab meelevaldsed kasumieesmaérgid, arvestamata tegelikku

olukorda.
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Finantsaruannetes esinevate pettuste voimalusi on palju. Vdimalus pettuse tekkeks on olemas
tavaliselt siis, kui pettuse tuvastamine on vidhetdendoline (pettuse toimepanija seisukohalt) ja
selline voimalus tekib jargmistes olukordades (Braiotta 2004, 328):

e puudub finantsaruannete koostamist valvsalt jélgiv juhatus voi auditikomitee;

e cbatavalised voi keerukad tehingud — niiteks kahe ettevotte konsolideerimine, konkreetse
tegevuse eraldamine voi lopetamine ja kokkulepped tagasiostu lepingu alusel valitsuse
volakirjade ostmiseks voi miilimiseks;

e raamatupidamislikud hinnangud, mis vajavad ettevotte juhtkonna maérkimisvéérselt
subjektiivset otsust — nditeks laenukahjumi reservid ja garantiikulude jaoks iga-aastase
eraldise tegemine;

e cbatdhus siseaudit — see v0ib olla tingitud todtajate ebapiisavast hulgast ja auditeerimise

piiratud ulatusest.

Selliste olukordade ohtlikkust suurendab ka vidhene eetiline Ohkkond. Vdimalused
finantsaruandluses petmiseks suurenevad ka siis, kui ettevottel puuduvad kindlad
arvestuspohimotted, need muutuvad pidevalt voi neid saab mitmeti tdlgendada. (Braiotta 2004,

328)

Auditeerimisstandardi ISA 240 lisa 1 toob vélja palju vdimalikke pettuse tegureid. Need on samuti
jagatud kolme rithma pettuse kolmnurga kontekstis: stiimulid ehk surve, vdimalused ning hoiakud
ja ratsionaalsed pohjendused — vt magistritod lisa 2. Magistritod autori arvates on pettuse
indikaatoreid tegelikult rohkem kui ainult need, mida hdlmab pettuse kolmnurk, ja vahel on need

viited viga spetsiifilised ega seostu tdpselt pettuse kolmnurga ithe konkreetse osaga.

Riskihindamisel peab arvesse votma koiki andmeid, mida saadakse eri allikatest, sealhulgas
auditimeeskonna arutelusid, juhtkonnaliikmete ja teiste kiisitlemist, planeerimisfaasi analiiiitiliste
protseduuride tulemusi, kliendi aktsepteerimis- voi jatkamisprotsessi kohta saadavat teavet ning
finantsaruannete vahearuannete iilevaateid (Srivastava et al. 2009). Mida rohkem audiitor oma

kliendi kohta teab, seda paremini oskab ta tuvastada riskantseid valdkondi.

Soovituslikud sammud, mida audiitor peaks pettuseriski tdhusaks hindamiseks tegema, on
jargmised (Rittenberg, Schwieger 2008, 339):
e modista ettevitet ja sellega seotud riske;

e saa aru sellest, kuidas majandus muutub ja kuidas see voib mdjutada ettevotet;
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e moista juhtkonna vdimalikku motivatsiooni pettuse toimepanemiseks;
e tuvasta voimalused teiste tootajate pettuse toimepanemiseks;
e analiilisi muutuseid ettevotte majandustulemustes, et tuvastada tulemuste usutavus;

e tuvasta valdkonnad, mis vdivad viidata pettusele voi pettuse voimalikkusele.

Veel iiks soovituslik protseduur, mis aitab riske hinnata, on nn ajuriinnak (brainstorm), mida
soovitatakse l4bi viia koos auditimeeskonnaga auditi planeerimise faasis. Ajuriinnaku eesmérk on
aru saada, millistes kohtades on koige tdenédolisem pettuse esinemine ja kuidas pettus esineda
vOiks. USA auditistandard (Statement on Auditing Standards) SAS 99 on sdnastanud jérgmised
soovitused ajuriinnakute jaoks (Rittenberg, Schwieger 2008):

e moelge sellele, kuidas pettuseid on vdimalik toime panna ja varjata; votke arvesse
pettuseriski, sealhulgas kavalalt varjatud pettust, mille korral on koostatud valedokumente
voOi toetavaid tdendeid, mida audiitor tavapdraselt iile vaatab;

e ccldage tulude kajastamisel pettuse olemasolu; audiitor peab eeldama, et tulude
kajastamisel esineb pettus ning manipuleerimisele ja varjamisele avatud varasid on
iilehinnatud;

e arvestage pettuse toimepanemise stiimulite, voimaluste ja pdhjendustega; tarvilik on
kaaluda koiki elemente, mis voivad pettuse tdendolisemaks muuta, sealhulgas juhtkonna
tootasu olemust ja survet kasumieesmarkide tditmiseks;

e arvestage tegevusvaldkonna tingimustega; audiitor peab mdistma, mis ettevotte
tegevusvaldkonnas toimub ja kuidas see ettevotet voib mdjutada; siin on oluline néiteks
tehnoloogia muutumine, samuti klientide kahanev noudlus ettevtte toodete jérele;

e arvestage tegevuse iseloomu ja finantsstabiilsusega; auditimeeskond peab arvestama
oluliste, keerukate, kuid ka segaste tehingute olemasoluga ning oluliste finantsseisundi

muutustega.

Magistrito0 autori arvates on ajuriinnak vdga tohus meetod, kui see tdesti toimub koos
auditimeeskonnaga, audiitorid saavad oma olulisi teadmisi ja motteid teistega jagada, vélja tuua

koik eri aspektid ja koos jouda parima lahenduseni (antud juhul auditi plaanini).

Nagu selgub iilalkirjeldatud pettuse kolmnurga teguritest ja soovituslikest protseduuridest, on
auditi juures oluline aspekt ettevotte sisekontrollisiisteem, sest kui see on ndrk, siis annab see
vOimalusi pettuste toimepanemiseks. Auditeerimisstandardid nduavad auditeerimistestide

labiviimist, et moista organisatsiooni sisekontrollisiisteemi seisundit. Sisekontrollisiisteemi
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testimise abil saadakse iilevaade organisatsiooni sisemistest mehhanismidest, kontrollist ja
protsessidest, mis on vajalikud selleks, et mdirata nende piisavust ja tdhusust ning voimaldada neil

sobilikul viisil edasi areneda.

Olenevalt konkreetse organisatsiooniga seotud asjaoludest voib audiitoritel olla tarvilik 18bi viia
jargnevaid teste (Omoteso, Obalola 2014):
e nn ldbijalutamistest (walkthrough test) — kasutusel selleks, et kontrollida siisteemi
eesmarkide saavutamist;
e vastavustest — kasutusel selleks, et hinnata, kas kontrollimehhanisme rakendatakse;
e detailne test — kasutusel testimaks seda, kas konkreetsed kohalduvad kontrolleesmérgid on
taidetud koigi tiksuste kdigi tegevuspdhimdtete ja -valdkondade korral,;
e kahe eesmirgiga test — selline ldhenemine {ihendab iihe testi raames kaks auditiiilesannet,
(nditeks kontrolliraamistiku tShususes veendumine ja saldo védrtuse kontrollimine sama

testi raames).

Oluline on, et audiitorid jaédksid pettuseriski suhtes tundlikuks ka auditi 16pufaasis, hinnates auditi
kdigus tuvastatud véaérkajastamisi. Braun (2000) mérgib, et testimise kdigus ei pdora audiitorid
sageli tdhelepanu pettusele viitavale teabele, eriti olukorras, kus nad on ajalise surve all. Erinevalt
auditi planeerimise etapist, kus pettus on tdhelepanu keskmes, muutub pettuse tuvastamine
jargnevate etappide kiigus teisejirguliseks iilesandeks (ibid.). Juhtumipdhised tdendid viitavad
sellele, et audiitorid jadvad kindlaks oma esialgsetele otsustele pettuste kohta ja seega ei ole
tdendoline, et nende seisukohad pirast esialgset pettuseriski hindamist muutuvad (Wilks,

Zimbelman 2004b viidatud Hamilton 2016, 3).

Magistritoo autori arvates on pettuseriski hindamine auditi 16pufaasis oluline, sest dige arusaam
ettevotte tegevusest ja protsessidest kujuneb audiitoril alles t66 kdigus, kui audiitor néeb palju
detaile ja reaalseid tehinguid. Uldpilt ettevdttest muutub palju tiielikumaks, kui suurem osa

auditiga seotud td0st on tehtud, ja siis on kergem teha jéreldusi voimalike pettuste kohta.

Koige tavapédrasemad valdkonnad, kus hinnatakse pettuse riski korgeks, on miitigitulu ja juhtkonna

volituste liletamine.
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1.3.2. Auditiprotseduurid miiiigitulu pettuse tuvastamiseks
Mitme allika jérgi (Coenen, 2008; Hopwood et al. 2008; Brennan, Mcgrath, 2007 viidatud Kassem

2016) on levinuimad finantsaruannetes esinevad pettused seotud miiligituluga.

Rahvusvahelistes auditeerimisstandardites 1dhtutakse eeldusest, et tulu kajastamisel peab audiitor
alati arvestama pettuseriskiga. ,,Pettusest tuleneva olulise védrkajastamise riskide tuvastamisel ja
hindamisel peab audiitor, tuginedes eeldusele, et tulu kajastamisel eksisteerivad pettuseriskid,
hindama, millised tulu liigid, tulu tehingud voi véited selliseid riske pohjustavad.* (Audiitori ...

2019)

Vaatamata sellele, et esialgne riskihinnang pettusele miitigitulu osas on kdrge, saab audiitor seda
eeldust timber liikata. Tavaliselt puudutab see selliseid ettevotteid, kus miiiigitulu on stabiilne ja
puudub voimalus sellega manipuleerida, nditeks igakuiselt fikseeritud renditulu teenivates

ettevotetes. (Ibid.)

Hopwood et al. (2008) on viitnud, et suurem osa finantsaruannetes esinevatest pettustest hGlmab
tulude iilehindamist — kas fiktiivselt vdi ennetdhtaegselt (viidatud Omoteso, Obalola 2014, 136).
See on koige lihtsam viis ettevotte finantsseisundi néiliseks parandamiseks. Fiktiivsed tulud
tombavad audiitorite ja regulaatorite tdhelepanu rohkem kui tehingute tahtlik ennetihtaegne

kajastamine (Rezaee 2005; Albrecht 2006; Coenen 2009; Kassem 2016).

Viise, kuidas ettevotted voivad miiligituluga manipuleerida, on palju. Jirgnevas tabelis (tabel 1)

on kirjeldatud peamised miitigituluga manipuleerimise voimalused.
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Tabel 1. Miiiigituluga manipuleerimise skeemid

Miiiigituluga manipuleerimise skeem

Allikas

Voltsitud miiiigi- ja tarnedokumendid (falsified sales and shipping
documents)

(Hopwood et al. 2008)

Valmidusastme meetodi ebakorrektne kasutamine (misstatement of the
percentage of completion)

(Hopwood et al. 2008)

Brutotulu kajastamine netotulu asemel (recording gross, rather than net
revenue)

Albrecht (2006), Rezaee
(2005), Coenen (2009)

Volitamata veod (unaothorised shipments)

(Hopwood et al. 2008)

Miiiigi iilehindamine (overstating real sales)

Albrecht (2006), Rezaee
(2005), Coenen (2009)

Fiktiivsete miiiigitellimuste loomine raamatupidamise perioodi 16ppu,
saates vilja kaupu, mida ei ole tellitud (creating sales orders at the end of
the accounting period by shipping goods that have not been ordered)

(Hopwood et al. 2008)

allowances for returned goods)

Toodetud, kuid tarnimata voi osaliselt tarnitud kauba miitigitulu Coenen (2009)
kajastamine (recording sales for items produced but not yet shipped or

partially shipped)

Kauba tagastuse reservi ebadige kajastamine (not properly recording Lord (2010)

Klientide tagastatud kauba kajastamata jétmine (not recording returned
goods from customers)

Albrecht (2006), Rezaee
(2005), Coenen (2009)

Pangaiilekannete kajastamine klientidelt saadud rahana vdi seotud
osapooltelt saadud rahaga manipuleerimine (recording bank transfers as
cash received from customers or manipulating cash received from related
parties)

Albrecht (2006), Rezaee
(2005), Coenen (2009)

Klientidele tehtud allahindluste kajastamata jatmine (not recognising
discounts given to customer)

Albrecht (2006), Rezaee
(2005), Coenen (2009)

Konsignatsioonimiiiigi ebadige tunnustamine 15petatud miitigina
(Improper recognition of consignment sales as completed sales)

Albrecht (2006), Rezaee
(2005), Coenen (2009)

Miiiigiperioodi 10ppemise kuupdeva viadrkasutamine (raamatupidamine

Hopwood, et al. (2008);

vahel (improper cutoff periods to move revenue between accounting
periods)

hoitakse parast sulgemiskuupéeva avatuna ja jargmise perioodi miitigitulu | Coenen (2009)
sisestatakse selle perioodi kasumiaruandesse) (abuse of cutoff date of

sales (keeping the books open after the closing date and including the next

period’s sales on the current period income statement))

Miiiigi tunnustamine ennetdhtaegselt (recognising legitimate sales early) | Coenen (2009)
Miiiigi broneerimine, kuid kliendile tehtava tarnega venitamine (bill and Coenen (2009);
hold) Lord (2010)
Korval kokkulepete tegemine miiligitehingu tingimuste muutmiseks nii, et | Elder et al. (2010);
see ei ole enam raamatupidamisreeglite tdhenduses miiligitulu (néiteks Lord (2010)
piiramatu kauba tagastamise vdimalus, kui klient kaupa &ra ei miiii

(issuing side agreements that modify the terms of the sales transaction in

a way that does not qualify as a sale under GAAP. Example: unrestricted

return of goods if not sold by the customer)

Ebakohane periodiseerimine tulu liigutamiseks raamatupidamisperioodide | Lord (2010)

Tagastatud kaupade kajastamine parast perioodi 1dppemist (recording
returned goods after the end of the period)

Albrecht (2006), Rezaee
(2005), Coenen (2009)

Laekumata nduete mahakirjutamine hilisemal perioodil (writing off
uncollectible receivables in later periods)

Albrecht (2006), Rezaee
(2005), Coenen (2009)

Allikas: autori koostatud Kassemi (2016, 16) uuringu alusel

24




Veel iiks miitigituluga manipuleerimise viis on tingimustega miiiik. See on tulude niiliku
suurendamise vOimalus, mille korral kajastatakse miitigitulu, kuigi mdned tingimused ei ole
tdidetud ning omandidigus ja riskid pole ostjale iile ldinud. Selliseid tehinguid tegelikult ei tohi

miitigituluna kajastada. (Wells, 2017)

Tihti motiveerib ettevotte omanikke ja juhte miiligituluga manipuleerima viline surve edukusele,

mis voib tulla pankadelt, aktsiondridelt, pereliikmetelt ja isegi tihiskonnalt.

Wells (2017, 334) kirjeldab juhtumeid, kus ettevotete juhid on vdetud kriminaalvastutusele
miitigitulu mirkimisviirse suurendamise eest pettuse teel. Uhe sellise juhtumi korral sai suurt
kahju audiitorfirma PricewaterhouseCoopers, kes pidi koos pettuse toime pannud juhatusega vilja
maksma suured summad, et rahuldada aktsionéride esitatud ndudeid. Ettevotte Satyam Computer
Services (praeguse nimega Mahindra Satyam Ltd.) endine esimees Ramalinga Raju voltsis
sistemaatiliselt raamatupidamisandmeid. Ta tunnistas, et suurendas tegelikke miiiigitulu- ja
sularahakontot 20% vdrra. Tulemusena pidi ettevote koos audiitorfirmaga maksma 17,5 miljonit
dollarit USA Viirtpaberi- ja Borsikomisjonile (SEC) ja &riithingu avaliku raamatupidamise
jarelevalvendukogule (PCAOB — the Public Company Accounting Oversight Board). Peale selle
maksis ettevotte Satyam Computer Services 125 miljonit dollarit ja nende audiitorfirma

25,5 miljonit dollarit aktsioniride esitatud nduete rahuldamiseks.

Jargnevalt on vilja toodud levinumad ajendid miitigitulu manipuleerimiseks ja auditiprotseduurid,

mida audiitoritel soovitatakse selle pettuseriski korral 1dbi viia (Rittenberg, Schwieger 2008, 360).

1. Surve kasumiteenimise eesmirkide saavutamiseks — ebaharilikud muutused aasta 16pul esitatud
miiiigiandmetes:
e miiiigiandmete ebaharilike kdikumiste tuvastamine;
e audititarkvara kasutamine ebaharilike miiligitehingutega seotud osapoolte (klientide jne)
tuvastamiseks;
e koikide suurte miiiigilepingute {ilevaatamine, et tuvastada kaupade tegelik vedu,
ebaharilike tingimuste olemasolu ja maksekuupéev;
e Kkliendi tegeliku ettevdtjana tegutsemise kinnitamine;
e kliendiga sdlmitud suure lepingu tingimuste suuline kinnitamine;
e raha lackumiste hindamine pédrast aasta 10ppu, et teha kindlaks noduete laekumine

klientidelt.

25



2. Rahaprobleemid — vdimalike vola tasumise kokkulepete rikkumine:

analiiiitiline tilevaade kéibest ja miilidud kaupade hinnast ning ebaharilike muutuste

tuvastamine.

3. Ettevote ei ole veel kasumlik, kuid esineb surve ndidata suuremat miiiki:

analiiiitiline iilevaade miiligisumma ebaharilikest muutustest aasta 16pu ldhedal ja selliste
miiiigitehingute uurimine;

valitud miitigitehingute puhul tuleb uurida kaupade tegelikku vedu, ebaharilike tingimuste
olemasolu ja kliendiga ebaharilike suhete (nditeks bartertehingute) esinemist ja kliendilt
raha lackumist;

seotud osapooltelt tehingute nimekirja hankimine ja seotud osapooltega tehtud

miiligitehingute tuvastamine.

4. Turu poolt tulenev surve ennustatud tulususe eesmirgi saavutamiseks:

vaadata 14dbi finantsaruanded ebatavaliste suhtarvude tuvastamiseks, eriti vorreldes
valdkonna keskmistega;
vaadata tile koik ebatavalised kirjed, ka sellised, mis hdlmavad varem loodud

reservkontosid, ning hoolikalt hinnata kodigi antud hinnangute moistlikkust.

Audiiteerimisstandardis ISA 240 tuuakse vilja jirgmised niited audiitori tegevusest véirast

finantsaruandlusest tuleneva miiiigitulu olulise viarkajastamise riski korral (Audiitori ... 2019, 38):

analiilitiliste protseduuride lébiviimine tulu suhtes;

arvuti abil teostatavad audititehnikad ootamatute tulusuhete ja tehingute tuvastamiseks;
teatud oluliste lepingutingimuste ja korvallepingute puudumise kinnitamine kliendiga
(néiteks aktsepteerimise kriteeriumid, tarne- ja maksetingimused, tulevaste voi jatkuvate
tarnekohustuste puudumine, digus toode tagastada, garanteeritud edasimiiligi kogused,
tithistamis- ja tagastuseraldised);

miiiigi ja selle voimalike eritingimuste kohta jérelepdrimiste tegemine majandusiiksuse
miiligi- ja turunduspersonalile voi digusndunikule perioodi 16pu ldhedal;

fiitisiline kohalolek iihes vdi enamas asukohas perioodi 10pus, et vaadelda kaupade
valmisseadmist ja ldhetamist ning muude asjakohaste miiligi ja varude periodiseerimise

protseduuride teostamist;
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e clektrooniliselt algatatud, tdodeldud ja kajastatud tulutehingute korral kasutatavate

kontrollimehhanismide testimine.

Audiitor ei pea lahtuma ainult {ilalmainitud protseduuride nimekirjast, vaid v3ib olenevalt kliendi
ari spetsiifikast kavandada teisi protseduure, mis auditeeritava ettevotte riske arvestades sobivad

kdige paremini piisava auditikindluse saamiseks.

Paljud autorid rohutavad analiiiitiliste protseduuride tohusust. Tavaliselt hdlmavad analiiiitilised
protseduurid tegelike finantsaruannete summade vordlemist eeldatavate summadega, mis on
saadud teatud ennustusmudeli rakendamisel. Kuna pettuse tottu védriti kajastatud andmed
erinevad prognoositavatest summadest, peaks olema vdimalik neid analiiiitiliste protseduuride abil

tuvastada. (Knapp, Knapp 2001)

Audiitori teadmised on oluline tegur teabe mdistmisel ja tdlgendamisel ning voivad mdjutada
audiitori efektiivsust finantsaruannetes esineva pettuse ohu hindamisel. Uuringud on néidanud, et
indiviidi teadmised muutuvad kogemuste suurenedes (Chi, Glaser, Rees 1982 viidatud Knapp,
Knapp 2001), seega voib audiitori kogemus mdjutada audiitori analiiiitiliste protseduuride
toimimist. (Knapp, Knapp 2001)

Magistritoo autori arvates oleneb analiiiitilise protseduuri tShusus miitigitulu testimisel palju nii
ettevotte miiligi spetsiifikast (kas sellele on vdimalik teatud ootust seada) kui ka analiiiitilise

protseduuri iilesehitusest (nditeks detailsuse tasemest).

1.3.3. Juhtkonna volituste iilletamisega seotud auditiprotseduurid

Paljud finantsaruannetes esinevad pettused paneb toime korgem juhtkond, kes iiletab oma volitusi
ja eirab tahtlikult sisekontrolle, vaatamata sellele, et ettevotte kontrolliraamistik tundus tohus.
Suurem osa viimase 50 aasta jooksul toimunud ulatuslike tagajérgedega pettustest on toime
pannud korgema juhtkonna litkmed, kes ldksid modda ndiliselt usaldusvdirsest

sisekontrollisiisteemist. (Management ... 2004)

Sellised tehingud on tavaliselt viga hésti peidetud — kellelgi teisel peale juhtkonna ei ole ligipddsu
informatsioonile, mis voib aidata pettuseviiteid mérgata. Tihti on juhtkonnas olnud inimesi, kes
on ise audiitorina todtanud ning teavad vaga hésti auditi protsessi kdiku, standarditest tulenevaid

ndudeid ja isegi protseduure, mis vdivad olla standardsed ja aastast aastasse kuigi palju ei varieeru.
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Juhtkonna volituste iiletamise tuvastamise teeb keeruliseks ka asjaolu, et ettevotte juhatus on
audiitori jaoks klient. Audiitorid on aktsiondride agendid ehk esindajad — neid valitakse,
tasustatakse tehtud to0 eest ja vdidakse vallandada (Omoteso, Obalola 2014). Audiitor voi
audiitorbiiroo sdlmib auditeeritava ettevottega lepingu ja teenib audiitorteenuse osutamisest tulu,
seega on ta huvitatud kliendiga heade suhete hoidmisest ning &risuhete jétkamisest ka jargmistel
aastatel. Selles positsioonis on audiitoril tihti raske ettevotte esindajaga vaielda ja nduda

dokumentide voi tehingute avalikustamist, mida juhtkond ei soovi avalikustada.

Lihtsam on keskenduda kergemini maérgatavatele pettustele, mille on toime pannud
eesliinitodtajad ja mida saab lihtsalt tuvastada turvakaamerate abil. Korgema astme juhtide
pettused ei ole enamikule ettevottes todtavatele inimestele hoomatavad. Samal ajal on just
kdrgema juhtkonna pettused olulised nendega kaasneda vdiva mérkimisvéérse kulu ja mainekahju
tottu ning audiitorid peavad neid korge riskina silmas pidama ja kaaluma kogu auditi viltel.

(Coenen, 2008, 40)

To6 autor tutvus Treadway komisjoni sponsororganisatsioonide komitee (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission — COSQO) uuringuga pettuste esinemise
kohta, et selgitada vilja statistiliselt keskmine ettevote, kus teostatakse pettuseid. Uuring hdlmas
ettevotteid, kus 1990ndatel tuvastati finantsaruandluse pettusi. Uuringu kéigus selgitati vilja

pettuse toime pannud ettevotete olulisemad omadused.

Need ettevotted (Rittenberg, Schwieger 2008, 338—-339):

e olid viiksemad (kdive alla 200 miljoni USA dollari) kui enamik SEC-i juures
registreeritud ettevotteid,

e ciolnud loonud auditikomiteed voi kui auditikomitee oli olemas, kohtus see aasta jooksul
viahem kui tunniks;

e olid enam kui poolte pettuste puhul oma tulu ja vastavat vara suuremana niidanud;

e ¢iolnud loonud siseauditi osakonda;

e panid enamiku pettuseid toime suhteliselt pika aja, kahe vdi enama fiskaalperioodi
jooksul, keskmine pettus oli vildanud pea 24 kuud;

e olid enne pettuse toimepanemist olnud kahjumis vdi nullilihedase kasumiga;

e olid moodustanud juhatuse, kus domineeris tegevjuhtkond;

e olid 83% juhtudest kaasanud pettusesse tegev- voi finantsjuhi.
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Viimati mainitud punkt muudab audiitori jaoks raskemaks hankida usaldusvéirseid tdendeid
pettuse kohta, sest tavaliselt on just finantsjuht audiitori iiks peamisi kontaktisikuid ettevottes.
Todetud on ka seda, et pettuse voimalikkust v3ib alati dra tunda esinevate markide pohjal. Paljud
neist mérkidest osutavad organisatsiooni tippu ja audiitor peab neid mirke uurima iga auditi

kiigus. (Rittenberg, Schwieger 2008, 338-339)

Albrecht (2006) on kirjutanud, et finantsaruandluses esinevat pettust on harva vdimalik tuvastada
ainult finantsaruannete analiilisimise teel. Pettus tuvastatakse pigem siis, kui aruannetes sisalduvat
informatsiooni vorreldakse tegeliku kontekstiga, uurides, kus juhatus to6tab ja mis teda tegutsema
paneb. Vilisaudiitoritel soovitatakse analiilisida kolme olulist aspekti: juhtkonna tausta, motiive

ja mdju organisatsioonis otsuste tegemisele.

Rezaee ja Riley (2010) ning Dorminey et al. (2012) on lisanud, et proaktiivne pettuste tuvastamine
peaks hdlmama juhtkonna poolt kontrollmehhanismide eiramisest ja kokkuméngust mérku
andvate asjaolude otsimist. Youngi (2000) arvates saab pettust sisaldav finantsaruandlus alguse
juhtkonna survest vOi tahtest, seega peaks audiitor riskihindamist alustama juhtkonna moju

uurimisest. (viidatud Kasseem, 2016)

Juhtkond iiletab oma volitusi, kui esitab valeandmeid kéibetehingute kohta v6i muude tehingute
sisu voi tekkimise aja kohta, nditeks (Management ... 2004):
e csitades andmeid fiktiivsete dristindmuste voi tehingute kohta voi muutes aega, mil tehing
tegelikult toimus, eriti raamatupidamisperioodi I6pule 1dhenedes;
e luues voi tagasi poorates raamatupidamislikke reserve, et tulemustega manipuleerida, sh
tahtlikult kallutades eeldusi ja hinnanguid kontosaldode vairtuse hindamisel;

e muutes oluliste v3i ebaharilike tehingute kirjeid voi tingimusi.

Standardi ISA 240 nduete jirgi peab audiitor arvestama, et juhtkonna volituste {iletamine voi
kontrollide eiramine on mérkimisvéarne risk iga ettevotte puhul, sest viisid, kuidas juhtkond voib
pettusi toime panna ja kontrolle eirata, on ennustamatud (Audiitori ... 2019). Sama standard nduab

audiitoritelt selle riski korral jargmist tegevust (1bid):
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1. Lébi viia testi pearaamatus avaldatud pdevaraamatu kannete ja teiste korrigeerimiste digsuse

hindamiseks. Auditiprotseduuride planeerimisel ja lédbiviimisel selliste testide jaoks audiitoril

tuleb

teha jareleparimisi finantsaruandluse protsessi kaasatud isikutele mitte asjakohase voi
tavalisest erineva tegevuse kohta seoses pdevaraamatu kannete ja muude korrigeerimiste
tootlemisega;

valida vélja pdevaraamatu kanded ja muud korrigeerimised, mis said tehtud
aruandlusperioodi 16pul;

kaaluda vajadust teha pidevaraamatu kannete ja muude korrigeerimiste teste kogu perioodi

ulatuses.

2. Labi viia arvestushinnangute iilevaatamine erapoolikuse suhtes ja hinnata, kas erapoolikust

pohjustavad tingimused kujutavad endast pettusest tuleneva olulise véirkajastamise riski. Seda

tehes audiitoril tuleb

e hinnata, kas juhtkonna tehtud otsustused ja otsused finantsaruannetes sisalduvate

arvestushinnangute tegemisel, isegi kui need on iiksikult vottes pohjendatud, nditavad
majandusiiksuse juhtkonna voimalikku erapoolikust, mis v3ib endast kujutada pettusest
tuleneva olulise vdirkajastamise riski. Antud juhul, tuleb audiitoril arvestushinnanguid
tervikuna uuesti hinnata;

vaadata iile juhtkonna otsustused ja eeldused seoses mirkimisvéérsete

arvestushinnangutega, mis kajastuvad eelmise aasta finantsaruannetes.

3. Miérkimisvéaédrsete tehingute korral, mis audiitori arusaamise kohaselt erinevad ettevotte

tavapdrasest tegevusest, hinnata, kas nende &riline pdhjendatus (voi selle puudumine) viitab

pettusele.

Auditeerimisstandard nduab sedagi, et kui eksisteerivad mingid spetsiifilised juhtkonna pettuse

riskid, mida iilalmainitud tegevus ei hdlma, peab audiitor kavandama ja 14bi viima muud vajalikud

auditiprotseduurid (Audiitori ... 2019).
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2. KASUTATUD UURIMISMEETODID JA NENDE
TULEMUSED

Teises peatiikis kirjeldab autor magistritods kasutatud uurimismeetodit, uuringu tulemusi ja
tulemuste pdhjal tehtud jareldusi. Uuringu eesmérk on vélja selgitada, milliseid kokkupuuteid on
Eesti viélisaudiitoritel olnud pettustega, kdige levinumad ja tohusamad protseduurid pettuseriski
hindamisel ning kodige tdohusamad auditiprotseduurid miitigituluga seotud pettuse tuvastamisel ja
juhtkonna volituste {iletamise riski puhul. Analiiiisi tulemusena kontrollitakse t60s piistitatud

hiipoteese.
2.1. Uuringu metoodika ja valimi kirjeldus

Uurimisobjektiks on auditeeritud ettevotete finantspettused ja sobivad auditiprotseduurid pettuse
tuvastamiseks. Uurimismeetodina on autor kasutanud kirjalikku ankeetkiisitlust, uurimis-
vahendina aga kiisimustikku. Kiisimustik saadeti mitu korda e-posti teel Eesti audiitorfirmadele,
sellele oli voimalik vastata 20. mértsist 9. novembrini 2020. Kiisimustik saadeti nii suurte audiitor-
biiroode iildisel e-postiaadressil palvega edastada see audiitoritele, kui ka eraldi Eestis
registreeritud vandeaudiitoritele (vandeaudiitorite nimekiri ja kontaktandmed voeti Audiitorkogu
veebilehelt). Autor poordus ka Audiitorkogusse palvega edastada kiisimustik vandeaudiitoritele,
kuid sai vastuseks, et ,,Audiitorkogu avalik-digusliku isikuna ja andmekaitse reeglite tditjana
suhtleb audiitoritega ainult Audiitorkogu eesmérkide tditmiseks ja nende voimalused podrdumise
edasisaatmiseks on sellest tulenevalt piiratud®, seega joudis kiisimustiku tditmise palve vande-

audiitoriteni autori nime alt. Andmete to6tlemiseks kasutati programmi MS Excel.
Kisitluse kui andmekogumismeetodi valiku pdhjus oli autori soov saada objektiivseid andmeid,

mida vdimaldab ankeedi interaktiivne ja anoniiiimne vorm, ning arvuliselt mdodta, statistiliselt

analiilisida ja {ildistada voimalikult suure hulga vastajate arvamusi.
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2.1.1. Kiisimustiku Kirjeldus

Kisimustiku  koostamisel ldhtus autor peamiselt ISA 240 nduetest ja soovitustest
auditiprotseduuride kohta. Kiisitlus oli anoniiiimne. Kiisimustiku vormistamiseks ja andmete
kogumiseks kasutas autor veebipdhist keskkonda Google Forms. Enne kiisimusi oli esitatud lithike
juhis. Kiisimustik koosnes 16 kiisimusest (lisa 1), mis olid koostatud teoreetilisele osale toetudes
ja esitatud nii poolstruktureeritud kujul kui ka vabade kiisimustena. Vastajad said oma arvamust

avaldada ka lisavariantides. Kiisimustele vastamiseks kulus umbes 10-20 minutit.

Kisimuste 1-3 eesmérk oli teada saada vastajate kuuluvus auditifirmadesse ja todstaaz. Paluti

markida, mitu aastat on vastaja audiitorina to6tanud ja mitu inimest to6tab vastaja tookohas.

Kisimuste 410 abil sooviti vilja selgitada, kas ja kui tihti on audiitorid tuvastanud pettusi, kas
vastaja ise on pettuste juhtumitega kokku puutunud vdi on tema auditimeeskond tuvastanud
finantspettusi. Uuriti ka, millised kokkupuuted on audiitoritel olnud juhtumitega, mis viitasid
pettustele, ja kindlate pettuste juhtumitega. Kiisimustikus esitati nimekiri tuntumatest pettuste
valdkondadest ja paluti iga pettusetiiiibi juurde mérkida, kas ollakse sellega kokku puutunud, vilja

selgitamaks, mis valdkonnas oli pettusejuhtumeid esinenud kdige rohkem.

Kiisimuste 11-12 eesmérk oli méératleda, mis riskihindamise protseduure on audiiorid oma
toopraktikas kasutanud ja millised neist on aidanud pettust tuvastada. Kiisimuste 13—16 eesmérk
oli vélja selgitada kdige tohusamad protseduurid finantspettuste tuvastamiseks miitigituluga seotud

pettuse riski ning juhtkonna volituste {iletamise riski korral.

2.1.2. Vastajate tookogemus

Uuriti audiitorfirmade todtajate arvamusi, kes on audiitorina tootanud kauem kui aasta. Autor
otsustas uurida kogenumate audiitorite arvamust, sest neil on rohkem kogemust ja teadmisi, et
eristada, kus on tegemist tahtliku vea ja kus tahtmatu eksimusega. Esimesel to0aastal auditis ei
pruugi tdotaja veel piisavalt pettuste analiiiisimisega kokku puutuda ja autori arvates ei pruugi ta

veel osata hinnata, millised protseduurid on selleks tdhusamad kui teised.

Kokku saadi uurimuse kdigus 60 vastust. 7 audiitoril neist oli auditeerimiskogemust 1-2 aastat,
seega toendoliselt olid nad téditnud auditi assistendi rolli. 13 vastajat oli audiitorina to6tanud 3—4

aastat. Kuna vandeaudiitori kutse taotlemiseks peab auditi t66taja olema praktiseerinud
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vandeaudiitori juhendamisel vihemalt kolm aastat, siis v3ib arvata, et suur osa neisse rithmadesse
kuulunud vastajatest olid samuti tditnud auditi assistendi rolli. Vastanud audiitorid olid té6tanud
vOi tootasid vastamise ajal jargmistes ettevotetes: PwC (PricewaterhouseCoopers), Deloitte,
KPMG, EY (Erst & Young), BDO Eesti AS, Grant Thornton Baltic OU, Number RT OU,
Riigikontroll, Villems&Partnerid OU, Tulekivi SP OU, Crowe DNW OU, Probatus OU,
Audiitorbiiroo Fides OU, Steinberg Audit OU, Rddl & Partner OU, Audit & Review OU,
Audiitorteenuse OU. Mitu vastanut ei soovinud ettevdtte nime avalikustada, aga vastasid, kui
suure ettevottega on tegemist: ,kuni 10 todtajaga audiitorbiiroo®, ,lksiksaudiitor, ,,.B4
vorgustikku kuuluvas firmas®, ,,vdike audiitorfirma®, ,,rahvusvahelises ja ka liksikaudiitorina®“. 10
audiitorit jétsid sellele kiisimusele vastamata. Big4 ehk maailma suurimate audiitorfirmade grupis
(PwC, Deloitte, KPMG, EY) on té6tanud voi tootas vastamise ajal 30 vastanut, mis moodustab

50% valimist. Neist 6 vastanutest on to0tanud kahes auditfirmas. Vastanute osatdhtsust ettevottete

1;2%

=alla20 =2040 =41-60 =81-100 =iile 100

vahel on toodud lisas 3.

3;5%

Joonis 1. Auditifirmade suurus — tootajate arv vastanute tdokohas.
Allikas: autori koostatud lisa 1 kiisimuse 2 vastuste alusel.

Jooniselt 1 on néha, et 27 vastanut (45%) to6tasid vastamise ajal suurtes ettevotetes, kus on iile
100 tootaja, 6 audiitorit (10% vastanutest) todtas 81-100 tdotajaga, 1 vastanu 41-60 téotajaga, 3
audiitorit (5%) 2040 todtajaga ja 23 audiitorit (38%) vdhem kui 20 todtajaga ettevottes.
Arvestades seda, et Eestis ei ole palju ,,keskmise suurusega“ audiitorbiiroosid, kus té6tab 20—100

tootajat, voib jareldada, et saadud vastused esindavad piisavalt eri suurusega audiitorettevotteid.
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1-2 aastat
12%

3—4 aastat
22%
iile 7 aasta
53%

5—6 aastat
13%

= ]2 aastat = 3-4 aastat 5—6 aastat iile 7 aasta

Joonis 2. Vastajate to0staaz audiitorina
Allikas: autori koostatud lisa 1 kiisimuse 3 vastuste alusel.

Joonisel 2 on esitatud kiisitletute jaotumine tookogemuse jirgi. Kiisitletute to0staazi analiiiisides
on niha, et enamik vastanutest (53,3%) on td6tanud audiitorina rohkem kui 7 aastat ja voib viita,
et kiisitluse tulemusi esindavad pikaajalise tookogemusega audiitorid, kes on todtanud voi
tootavad paljudes eri suurusega audiitorfirmades. Kdige rohkem vastuseid laekus audiitorbiiroost
PwC (PricewaterhouseCoopers). Selles ettevottes tootavad vastajad jagunevad tdostaazi alusel
jargmiselt: koige rohkem vastajaid (7) on kogemusega 3—4 aastat, jargnevad kdige kogenumad
audiitorid (6 vastajat on kogemusega iile 7 aasta), 3 vastaja kogemus on 1-2 aastat ja kahel PwC

tootajal oli kogemust 5—6 aastat.

2.2. Uuringu tulemused ja analiiiis

Selles alapeatiikis kirjeldab autor kiisitluse tulemuste pohjal vastanute kokkupuudet pettustega ja

pettuse tuvastamise protseduuride valikut.

Kiisimuse 4 vastustest selgus audiitorite kokkupuudete sagedus tehingutega, mis viitasid pettusele,
aga mille korral pettust ei toestatud — selliseid juhtumeid on tuvastanud iile poole vastanutest, 31

audiitorit (51,7%). Kiisimuse 5 vastustest selgus, et enamik audiitoritest (18 vastanut) oli pettuse
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suhtes kahtlust avaldanud 1-5 korda, neist 5 ainult {ihe korra. 5 audiitorit olid pettust kahtlustanud
kuni 10 korda. Oli ka neid, kes olid kahtlust avaldanud ,,50 korda“, ,,palju® v&i ,,mitmeid kordi“.
29 audiitorit (48,3% vastanutest) véitsid, et nende kliendiportfellis ei ole tuvastatud juhtumeid,

mis viitaksid pettusele.
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Joonis 3. Audiitorite kokkupuude tdestamata pettustele viitavate asjaoludega vastavalt todstaazile
Allikas: autori koostatud lisa 1 kiisimuste 3 ja 4 vastuste alusel.

Jooniselt 3 on ndha, et vastanutest, kelle auditeerimiskogemus on 1-2 aastat, on tdestamata
pettusekahtlusega kokku puutunud ainult 1 inimene, mis voib tuleneda audiitorite vdhesest
kogemusest. 3—4-aastase kogemusega vastanutest on tOestamata pettusekahtlusega kokku
puutunud 6 inimest ning nagu selgub kiisimuse 5 vastustest — enamik neist ainult 1-2 korda. Sellest
jareldub, et viaiksema kogemusega audiitorid on finantspettustega vihem kokku puutunud voi ei
ole nad védhese kogemuse tdttu osanud neid tihele panna. Audiitoritest, kelle todstaaz on pikem
kui 7 aastat, olid pettuse suhtes kahtlust avaldanud péris paljud — 21 vastajat, nende seas nii need,
kes on pettust kahtlustanud ,,50 korda®, kui ka need, kes on seda teinud iiksikutel juhtudel.
Enamasti olid kogenud audiitorid pettust kahtlustanud 2—-10 korda, vt kdik vastusevariandid lisas

3 punkti 5 all.
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Kokkuvotlikult saab teha jarelduse, et viiteid finantspettustele mérkavad audiitorid oma
toopraktikas kiillaltki sageli. See tdhendab, et Eesti audiitorid teavad pettusesignaale ja oskavad
neid mérgata. Samuti tdhendab see, et Eesti audiitorite kasutatavad riskihindamisprotseduurid on

tohusad ja aitavad audiitoritel pettusele viitavaid asjaolusid leida.
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Joonis 4. Audiitorite isiklik kokkupuude tdestatud pettusejuhtumitega vastavalt todstaazile
Allikas: autori koostatud lisa 1 kiisimuse 3 ja 6 vastuste alusel.

Kiisimuse 6 vastustest selgus, kui tihti on vastanud ise kokku puutunud juhtumitega, mille korral
pettus toestati (joonis 4). Tulemused on sarnased eelmise kiisimuse vastustega. Jaatavalt vastas
samuti 31 audiitorit ehk 52% vastanutest. 23 audiitorit olid ise pettuse tuvastanud 1-5 korda, neist
9 ainult iihe korra. 6 audiitori vastustest v0ib aru saada, et nad on pettusi tuvastanud pigem palju:
,kuni 10 juhtumit®, ,,;mitmeid®, ,,véiksemaid juhtumeid on mitu, suuremaid pigem iiksikud®, ,,10—
15 korda®, ,,6 korda®, ,,igal aastal ikka moni juhtum* (sellel vastajal on auditikogemust rohkem
kui 7 aastat). Kaks audiitorit ei tdpsustanud, mitu korda nad on pettust tuvastanud, vt koik
vastusevariandid lisas 4 punkti 7 all. 31 vastanust, kes olid kokku puutunud pettusele viitavate
tehingutega (vastasid jaatavalt kiisimusele 4), on 27 ka ise tdestatud pettusejuhtumi tuvastanud,
mis tdhendab, et kiisimuse 4 ja 6 vahel on tugev seos ja inimesed, kes on mérganud pettusesignaale,

on ka tuvastanud pettusi.

36



25

20

12
10
6
4 4
5 3
: N ]
0 [ |

1-2 aastat 3—4 aastat 5-6 aastat iile 7 aasta
mJah mEI

—_ [}
(9] ()

—_
o

vastanute arv

Joonis 5. Teiste auditimeeskonna liikmete kokkupuude tdestatud pettusejuhtumitega vastavalt
vastaja to0staazile
Allikas: autori koostatud lisa 1 kiisimuse 3 ja 7 vastuste alusel.

Et teada saada voimalikult paljudest auditi kdigus tuvastatud pettustest, kiisiti ka selliste juhtumite
kohta, kus pettuse tuvastas mitte vastaja ise, vaid tema auditimeeskond (joonis 5). Autori ootus
oli, et siin saavad jaatavalt vastata ka vihem kogenud audiitorid, kes ei ole veel ise pettust
tuvastanud, aga on teadlikud meeskonna poolt tuvastatud pettuse juhtumitest. Vastupidiselt autori
ootusele saada sellele kiisimusele rohkem jaatavaid vastuseid kui eelmistele, oli siin jaatavalt
vastanuid vihem — 28 (47% vastanutest). Neist 22 on oma praktika kdigus pettuse tuvastanud 1

kuni 5 korda, vt koik vastused lisas 4.

Viimasest grupist (lile 7-aastase kogemusega audiitoritest) jaatavalt vastanud audiitorite seast
tootasid 14 audiitorit véikestes ettevotetes, kus on alla 20 tootaja. Sellest voib jareldada, et nende
meeskond koosneb suuremast osast ettevotte tdotajatest ja seetdttu on nad meeskonnasisestest

juhtumitest rohkem teadlikud kui suuremates ettevotetes todtavad audiitorid.
Jooniselt 3, 4 ja 5 on ndha, et kui vorrelda toestatud pettusejuhtumeid nendega, mis ainult viitasid

pettusele, on jaatavate vastuste trend sama — kdige kogenumad audiitorid on nii pettusekahtluse

kui ka kindlate pettustega kokku puutunud kodige rohkem.
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Kisitluse tulemusena saab mérkida, et pettust on tuvastanud péris suur osa Eesti audiitoritest: iile
50% vastanutest on kokku puutunud pettusele viitavate asjaoludega ja sama suur osa (31 audiitorit)
on ise pettust tuvastanud. Ka juhtumeid, kus pettust ei ole tuvastanud vastaja ise, vaid teine
meeskonnaliige, on olnud peaaegu pooltel (47%) vastanutest. Koik vastajad ei toonud vilja tépset
arvu, mitu korda nad oma td0praktikas pettuse on tuvastanud, vaid andsid vahemiku vdi jatsid
kiisimusele vastamata, mille tottu ei ole magistritdd autoril vdimalik vélja arvutada tépset
pettusejuhtumite arvu, mida uuringu kéigus késitletakse. Kiill saab aga teha jérelduse, et esimene
piistitatud hiipotees kinnitust ei leidnud. Kuigi varem on paljud uuringud niidanud, et audiitorid
tuvastavad pettusi harva (Dyck, Morse, Zingales 2010; KPMG 2009 viidatud Asare, Wright 2018),
selle magistritd6 uurimus seda ei kinnita. Autori arvates vois sellise vastuolu teiste uuringute
tulemustega tekitada asjaolu, et magistritod uuringus osales palju kogenud audiitoreid, kelle
tookogemus on iile 7 aasta (53% vastanutest), sest just nende seast on kdige rohkem neid, kes on
pettustega kokku puutunud. Samuti vdis tulemust mojutada asjaolu, et kiisimustele vastamine oli
vabatahtlik ja audiitorid, kes ei ole kunagi pettustega kokku puutunud, ei olnud huvitatud ka

kiisimustiku tditmisest.

Kiisimusega 10 selgitati vilja valdkonnad, kus oli tuvastatud finantspettus. Joonis 6 illustreerib,

milliste pettustega on audiitorid oma to0praktikas kokku puutunud.

Miiiigitulu iilekajastamine I 54%,: 20
Kulu alakajastamine mmmm——— (4% 5
Vara iilekajastamine S———————————— 38%, 14
Kohustiste alakajastamine m————— 22%: 8§
Reservide ebadige kasutamine s 8% 3
Perioodilise kulu kajastamine iithekordsena mmm 5%: 2
Raamatupidamisreeglite ebadige rakendamine F—————— = 27%: 10
Informatsiooni valesti esitamine v0i varjamine IEEEEEEEE——— 46%; 17
Olulisuse printsiibi ebadige kasutamine ™ 3%; |
Varade seadusevastane omastamine IEEE——————1 32%: 12
Dokumentide voltsimine mmmmm————— [9%, 7
Muu s (9%, 7

0 5 10 15 20 25
vastanute arv

Joonis 6. Pettuse liigid, millega audiitorid on oma toopraktikas kokku puutunud
Allikas: autori koostatud lisa 1 kiisimuse 10 vastuste alusel.
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Vara seadusevastase omastamisega oli kokku puutunud 32% vastanutest. Alapeatiikis 1.1 vélja
toodud uuringu (Report ... 2020) kohaselt puutuvad ettevotted vara omastamisega kokku viga
tihti — 86% juhtumitest. Vara omastamisest saadud kahju on aga koige vdiksem, vaatamata seda
liikki pettuse sagedusele. Seega vdib jareldada, et audiitorid ei avasta kdiki selliseid pettusi, sest
paljud neist jédvad alla auditi olulisuse médra. Olulisuse miiraks voib nimetada aktsepteeritavat
viga, mis on viljendatud eurodes summana perioodi majandustulemuse, miiigitulu vdi vara

kogumahu suhtes (Auditeerimiseeskiri, § 5).

Neid, kes vastasid, et on kokku puutunud raamatupidamisreeglite ebadige rakendamisega, oli 27%.
Dokumentide voltsimist ja kohustiste alakajastamist oli tuvastanud vastavalt 19% ja 22%
vastanutest, mis on samuti {isna kdrged néitajad. Tuvastatud oli ka kulude alakajastamist (14%) ja
reservide ebadiget kasutamist (8%). Vdhem oli neid, kes olid tuvastanud perioodilise kulu

kajastamist {ihekordsena ja olulisuse printsiibi ebadiget kasutamist, vt rohkem lisas 4, punkt 10.

Selle kiisimuse juures oli ka lisakiisimus, milles paluti nimetada need pettuseliigid, millega on
vastaja kokku puutunud, kuid mida polnud kiisimuses nimetatud. Muude variantidena toodi vélja
valmidusastme meetodi ebakorrektset kasutamist, et kajastada tulu varasemas perioodis,
toimingupiirangu rikkumist, vara alakajastamist eesmirgiga viltida audiitorkontrolli ja kulu
iilehindamist. Viimast nimetati kolmel korral. Uks vastus oli ,.ettevtlusega mitteseotud kuludest
(suured kulud ,,agentidele®) ja teine ,,pigem kulude iilekajastamisega ehk raha vilja viimisega

ettevottest seotud osapoolte tehingutega®. Kolmas vastaja mérkis lihtsalt ,, kulude {ilekajastamine®.

Vastustest selgub, et audiitorite toopraktikas on esinenud mitmesuguseid eri liiki finantspettuseid.
Eelmiste kiisimuste vastustest saab finantspettuse juhtumite sagedust arvestades jireldada, et

tuvastatud on peaaegu koiki finantspettuste liike ja nende esinemissagedus on suur.

Autori arvates peavad audiitorid erilist tdhelepanu pdorama miiiigitulu ja vara iilehindamisele, mis
tihti ilmnevad koos ning on kdige sagedamini esinevad pettused. Seda toestab ka selle magistritod
raames tehtud analiiiis. Audiitorid peavad olema ettevaatlikud ka ettevottelt saadud voi saamata
jéanud informatsiooni suhtes, sest ettevotte poolt informatsiooni valesti esitamine v3i varjamine
oli magistritdé uuringu tulemusena sageduse poolest teine pettuse liik. See asjaolu voib viidata

pettustele erinevates finantsaruande osades.
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Joonis 7. Audiitorite kasutatavad ja pettusele viidanud riskihindamisprotseduurid

Allikas: autori koostatud lisa 1 kiisimuse 11 ja 12 vastuste alusel.

11. ja 12. kiisimuse vastustest selgus, milliseid riskihindamise protseduure audiitorid oma
praktikas jirjepidevalt kasutavad ning missugused protseduurid on viidanud pettusele (joonis 7;
lisa 5, punktid 11 ja 12). Analiiiisimisel selgus, et kdige populaarsemad riskihindamisprotseduurid,
mida kasutavad pidevalt peaaegu kdik vastajad, on arusaamine ettevotte dri spetsiifikast ja sellega
seotud riskidest ning muutustest majanduses ja sellest, kuidas need muutused vdivad dri mojutada;

juhtkonna kiisitlemine, et saada tema arvamust pettuseriski, pettusejuhtumite ja pettuseriski
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maandamiseks loodud kontrollide kohta ettevdttes ning analiiiitiliste protseduuride 1ébiviimine ja
ebaharilike v0i ootamatute suhete analiiisimine. Neid kolme protseduuri kasutab pidevalt 95-97%

vastanutest.

Kasutatavuselt jargmisel kohal on ettevotte kontrollide kvaliteedi ja tShususe hindamine
pettuseohu leevendamisel (72%), mis on pettusesignaali andnud 20 audiitorile (36%). Koikide
vastanute hulgas oli 63,3% neid, kes kiisitlevad ettevotte osapooli — siseauditit, auditikomiteed,
ettevotte tootajaid — pettuseriski ja -juhtumite véljaselgitamiseks. See protseduur on vorreldes
teistega aga andnud audiitoritele suhteliselt vihe pettusesignaale — selle kasulikkust mérkis ainult
20% vastanuist. Autori arvates voib see olla tingitud sellest, et teised osapooled ei ole pettusest

teadlikud vdi ei jaga audiitoritega informatsiooni piisavalt julgelt.

Pettuse kolmnurga tegurite pohjalik analiiis (motiiv v3i surve, vdimalused, hoiakud ja vdime
pettusi toime panna — vt alapeatiikk 1.3.1) aitab pettuseriski tuvastada 27% vastanute arvates, ent

pidevalt teostab seda protseduuri 58%.

Riskihindamisprotseduuridest kdige sagedamini (75%) annab pettusesignaali analiiiitiliste
protseduuride ldbiviimine ning ebaharilike ja ootamatute suhete analiilisimine, mis on
kasutatavuselt kolmas protseduur. Sageduselt jairgmisena (60%) on pettusele viidanud ettevatte éri
spetsiifikast arusaamise protseduur. Juhtkonna kiisitlemise protseduur on pettuseviite andnud 55%
vastanutele, samal ajal on see protseduur koos ettevottest arusaamise protsessiga koige
kasutatavam. Autori arvates on juhtkonna kiisitlemine kasulik, sest toob esile ka juhtkonna
suhtumise ettevottes esineda voivasse pettusesse. Asjaolu, et see protseduur viitab pettustele
vihem kui analiiiitilised protseduurid v0i arusaamine ettevotte spetsiifikast, on autori arvates
moistetav. Kogenud juhatus suudab pettust peita ja vastata kiisimustele selliselt, et audiitor ei

mirkaks pettuseviiteid.

11. kiisimusele vastanud on riskihindamisprotseduurina kasutanud veel pearaamatu kannete ja
pangakonto véljavotete analiiiisi; pangatehingute iilevaatamist ja korruptsiooni ennetamiseks
loodud sisekontrollististeemi kaardistamist — intervjuud vastutava teenistujaga ning tutvumist
sisekordadega. Kiisimuses 12, kus kiisiti, milline protseduur on andnud pettusesignaali, toodi
lisaks vélja miitigitulu testimine, detailne test ja eelmises kiisimuses juba pakutud korruptsiooni

ennetamiseks loodud sisekontrollisiisteemi kaardistamine.
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Autor teostas kiisimuste 11 ja 12 vastuste korrelatsioonanaliiiisi, mis andis tulemuseks
korrelatsioonikordaja 0,89, mis tdhendab, et eksisteerib tugev secos — mida kasutatavam on
riskihindamisprotseduur, seda rohkem pettusesignaale on see audiitoritele andnud. See tdhendab,

et audiitorid valivad riskihindamisprotseduure piisavalt mdistlikult ja tohusalt.

Autor analiilisis kasutatud protseduuride tohusust, arvutades vilja suhte, mitmele audiitorile on
protseduur andnud pettuse signaali ja mitu audiitorit seda protseduuri kasutab. Kdige tdhusamaks
osutusid analiiiitilised protseduurid suhtega 41/57 = 0,72 ehk tohususega 72%. Sellele jargnesid
arusaamine ettevotte dri spetsiifikast (33/58 = 0,57 ehk 57%), juhtkonna kiisitlemine (30/58 = 0,52
ehk 52%) ja ajuriinnak (12/23 = 0,52 ehk 52%)).

Alapeatiikis 1.2 kirjeldatud Hammersley et a/ (2011) uuring, mille kdigus analiiiisiti audiitorite
reaktsiooni pettuse riskitegurite esinemisele, et mdista vanemaudiitorite pettuseriski hindamise
tohusust ja mdjusust, nditas, et audiitorid ei reageeri korgendatud pettuseohule tShusal ega
asjakohasel wviisil . Selle pdhjal sai piistitatud hiipotees 2, et Eesti audiitorid ei kasuta oma
toopraktikas pettuseriski hindamiseks koige tdhusamaid auditiprotseduure. Analiitisides
magistritod kiisimusi 11 ja 12 voib oelda, et Eesti auditifirmades kasutatakse piisavalt palju
protseduure, mis aitavad pettuseriski tuvastada. Koik audiitorite kasutatavad protseduurid
toimivad ja vdivad viidata pettusele. Vaatamata sellele, leidis teine hiipotees osaliselt kinnitust,
sest liks tohusamaid protseduure (auditimeeskonnas ajuriinnak pettuseriski teemal) osutus kdige

viahem kasutatavaks.

Sellise tulemuse pdhjuseks voib olla asjaolu, et 38% koikidest vastanutest tootavad viikestes
firmades (alla 20 tootaja) voi iiksikaudiitorina ja neil voib puududa vdimalus ajuriinnakut
meeskonnas teha. Kui see on voimalik, soovitab autor ajuriinnakuid sagedamini kasutada.

Ajuriinnaku kasust on riégitud ka alapeatiikis 1.3.1.

Kiisimustes 13 ja 14 uuriti, milliseid protseduure audiitorid kasutavad, et reageerida miitigituluga
seotud pettuse riskile ja millised nendest on kdige tdhusamad (joonis 8; lisa 5, punktid 13 ja 14).
Selgus, et kdige sagedamini (93%) kasutatakse lackumiste kontrollimist parast aasta 10ppu. Teisel
kohal on suuremate miiiigilepingute iilevaatamine (81%). Sageduse poolest kolmandal kohal on
aasta 10pu ldhedal ilmnenud ebaharilike miitigitehingute arvu analiiisimine ja vordlus
miiigisummaga (78%). Jargnevad kontrolltestid, et teha kindlaks, kas miiiigitulutehingud on

tegelikult toimunud, digesti registreeritud ja periodiseeritud (76%). Peaaegu sama paljud (75%)
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vastasid, et nende praktikas on pidevalt kasutusel tuludega seotud sisuliste analiiiitiliste
protseduuride ldbiviimine, kus vdrreldakse aruandeperioodi kuu ja tootesarja voi drisegmendi
kohta esitatud tulusid eelnevate perioodidega. Seotud osapoolte nimekirja hankimist ja seotud

osapooltele miiiikide tuvastamist mérkis 71% vastanutest.

Protseduuride tohususe analiiiisimisel selgub, et audiitorite arvates on kdige tdhusam
miitigitulutehingute eest lackumiste kontrollimine pérast aasta 10ppu (selle vastuse mérkis dra 58%
vastanutest). Peaaegu sama tohus on aasta 16pu ldhedal ilmnenud ebaharilike miiligitehingute arvu
analliisimine ja voOrdlus miiligisummaga (57%), kuigi seda kasutatakse eelmisega vdrreldes
harvem. Tohususe poolest kolmandal kohal olid kontrolltestid (43%) ja neljandal kohal tuludega
seotud sisuliste analiiiitilised protseduurid (40%). Analiiiisist selgus, et tihti kasutatav (sageduselt
teisel kohal) suuremate miitigilepingute lilevaatamine tundub tohus ainult 30% vastanutele. Seotud
osapoolte nimekirja hankimist ja seotud osapooltele miilikide tuvastamist kasutatakse samuti tihti,

kuid see protseduur on pettuse riski tuvastamisel tdhus ainult 22% vastanute arvates.

Eelmainitu pdhjal voib véita, et audiitorid kasutavad miiigitulu pettuse tuvastamisel oma
toopraktikas tihti ja peavad kdige paremini toimivateks jirgmisi protseduure:
e miiiigitulutehingute eest lackumiste kontrollimine pérast aasta 10ppu;
e aasta 10pu ldhedal ilmnenud ebaharilike miiiligitehingute arvu analiiiisimine ja vordlus
miiiigisummaga;
e kontrolltestid, et teha kindlaks, et miiiigitulu tehingud on tegelikult toimunud, digesti
registreeritud ja periodiseeritud;

e tuludega seotud sisuliste analiiiitiliste protseduuride lébiviimine.

Arvestades oma audiitoritdd kogemust, ndustub uurimist6é autor vastanutega, et need

protseduurid on miiligitulu pettuse avastamisel tavaliselt kdige tdhusamad.
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Joonis 8. Auditiprotseduurid miiiigitulu pettuse riski korral ning nende kasutamise sagedus ja
tohusus

Allikas: autori koostatud lisa 1 kiisimuse 13 ja 14 vastuste alusel.
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Teisi protseduure nimetati vihemtShusateks ja need on kasutusel harvem. Need on:

e veendumine, et auditeeritava ettevotte klient on tegutsev ettevdte (kasutus 46%, tdhusus
10%);

e arvutipohised audititehnikad (CAAT — computer assisted audit techniques) ebaharilike
vOi ootamatute tulusuhete voi tehingute tuvastamiseks (kasutus 31%, tohusus 17%);

e auditeeritava ettevotte klientidega teatud asjakohaste lepingu tingimuste kinnitamine
(nditeks aktsepteerimiskriteeriumid, tarne ja maksetingimused, lepingute lisade
puudumine, edaspidiste kohustuste puudumine, toote tagastamise Gigus, garanteeritud
edasimiiligi summad ning tiihistamis- vOi tagastamissétted) (kasutus 31%, tdhusus 15%);

e perioodi 16pu ldhedaste miiiikide ja saadetiste ning nende tehingutega seotud ebaharilike
tingimuste uurimine iiksuse miiiigi- ja turundustodtajate voi ettevottesisese juriidilise
ndustaja poolt (kasutus 27%, tohusus 5%);

e perioodi 16pus iihes voi mitmes asukohas fiiiisiliselt kohal viibimine, et jdlgida kaupu,
mis on viljasaatmiseks ette valmistatud voi ldhetatud voi mis on tagasi saadetud ja
ootavad to6tlemist, ning muid asjakohaseid miiiigi ja laovarude vihendamise protseduure

(kasutus 20%, tShusus 2%).

Muude protseduuridena  pettuseriski  tuvastamiseks nimetati miiligitulu  vordlemist
kdibedeklaratsioonidega, miiligitehingute lackumise kontrolli kogu aasta jooksul, mitte ainult
pdrast bilansipdeva, arusaamist miiiigitsiiklist ja kontrollide puudulikkuse tuvastamist,
iimmarguste summadega miiiigiarvete iilevaatamist ning arve numbrite ja kuupédevade ebaloogika
vilja toomist. Vastajad lisasid ka, et saldovordlustest saab vorrelda ka miitigimahtusid, mitte ainult

saldosid ja tingimusi.

Autor tegi kiisimuste 13 ja 14 vastuste korrelatsioonianaliilisi ja sai korrelatsioonikordaja
vairtuseks 0,86, mis tihendab, et eksisteerib tugev seos — mida kasutatavam on miitigitulu pettuse
tuvastamise protseduur, seda tdhusamaks vastajad seda peavad. See tihendab, et Eesti audiitorid
valivad miiiigitulu pettuse tuvastamiseks protseduurid piisavalt mdistlikult ja tohusalt, seega
kolmas hiipotees (Eesti audiitorid ei kasuta oma to&praktikas kdige tdhusamaid auditiprotseduure
miiligituluga seotud pettuse riski suhtes kindluse saamiseks) ei leidnud kinnitust. Kolmas hiipotees
pOhineb alapeatiikis 1.3 vilja toodud uuringutel, mis niitasid, et audiitoritel on raskusi pettuse
tuvastamiseks tOhusate protseduuride vilja tootamisega. Peab mérkama, et antud uuringud ei

kisitle Eestis tootavaid audiitoreid.
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Kiisimustes 15 ja 16 uuriti, mis protseduure audiitorid kasutavad, reageerides juhtkonna volituste
iiletamise riskile (joonis 9; lisa 5, punktid 15 ja 16). Analiiiisimisel selgus, et kiisitlusele vastanud
audiitorid kasutavad sel puhul peamiselt nelja protseduuri.

Sageduselt esikohal on teatud kriteeriumiga valitud aasta Idpuperioodi pearaamatukannete ja
korrigeerimiste kontrollimine (seda kasutab 82% vastanutest). Tohusaks peab seda 45%
vastanutest. Sageduse poolest teisel kohal (78 %) on auditi kdigus méarkimisvadrsete voi
majandusiiksuse jaoks ebatavaliste tehingute tuvastamine ja analiilisimine pettuseriski seisukohalt
mida 55% vastanutest peab juhtkonna volituste iiletamise riski tuvastamiseks koige tdhusamaks.
Kasutuselt kolmandal kohal (65%) on sobimatule, ebaharilikule v4i harva kasutatavale kontole
tehtud pearaamatukannete kontrollimine, mis on tdhus protseduur 38% vastanute arvates. Sama
palju (65%) kasutatakse juhtkonna hinnangutega tutvumist ja nende hindamist, mis annab
vOimaluse vilja selgitada, kas need hinnangud vdivad kujutada endast pettusest tuleneva olulise

védrkajastamise riski. TOhusaks peab seda protseduuri 43% vastanutest.

Sageduse poolest tdhtsal kohal on ka eelneva perioodi juhtkonna hinnangute digsuse hindamine ja
selleks tdendusmaterjali hankimine (57%), mida peab tohusaks 17% vastanutest. Tihti kasutatakse
pangakonto véljavotte analliiisi saaja/saatja jirgi (55%). Tohusaks peab seda protseduuri 27%.
Kisitletutest 47% teeb ka juhatusega seotud kulude voi lackumiste analiiiisi (tohusus 17%) ning
30% piitiab viahendada auditiprotseduuride etteaimatavust (predictability). Seda protseduuri pidas
tohusaks ainult 5%. Umbes 27% vastanutest peab tdhtsaks veenduda pearaamatukannete

postitamise korral kliendi kontrollide tdhususes. Seda protseduuri hindas tdhusaks 15% vastanuist.
Lisaks ,muu“ variandi all nimetati juhtkonna volituste iiletamise riski tuvastamise

protseduuridena kogu aasta kannete analiiiisi ja sealt ebaharilike kandekoosluste otsimist,

miiiigikannete vastaspoolte analiiiisi, kannete kombinatsioonide kontrolli.
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Joonis 9. Auditiprotseduurid juhtkonna volituste iiletamise riski korral ning nende kasutamise
sagedus ja tohusus
Allikas: autori koostatud lisa 1 kiisimuse 15 ja 16 vastuste alusel.
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Kokkuvotteks voib vdita, et juhtkonna volituste {iletamise riski tuvastamisel peavad audiitorid

koige tohusamateks jargmisi protseduure:

teatud kriteeriumiga valitud aasta 18puperioodi pearaamatukannete ja korrigeerimiste

kontrollimine

e auditi kiigus méarkimisvddrsete vOi majandusiiksuse jaoks ebatavaliste tehingute
tuvastamine ja analiiiisimine pettuse riski seisukohalt;

e juhtkonna hinnangutega tutvumine ja hindamine, kas need vdivad kujutada endast pettusest
tuleneva olulise védarkajastamise riski;

e sobimatule, ebaharilikule voi harva kasutatavale kontole tehtud pearaamatukannete

kontrollimine

Voib jareldada, et juhtkonna volituste iiletamise riski tuvastamise protseduuride valimisel 1ihtuvad
audiitorid eelkdige ISA nduetest, sest nimetatud protseduurid iihtivad ISA 240 ndudmistega (vt

teooria alapeatiikk 1.3.3, punktid 1, 2 ja 3).

Neljas hiipotees vditis, et Eesti audiitorid ei kasuta oma tdopraktikas kdige tohusamaid
auditiprotseduure juhtkonna pettuse tuvastamiseks. Hiipoteesi piistitamisel on autor ldhtunud
alapeatiikkides 1.2 ja 1.3 vilja toodud uuringutest (Zimbelman 1997; Houston et al 1999; Asare,
Wright 2004; Mock, Turner 2005; Hammersley et a/ 2011; Beasley et a/ 2010, 2013 ), mille
tulemus oli, et audiitorid ei reageeri korgendatud pettuseohule tdhusal ega asjakohasel viisil ja
audiitoritel on raskusi pettuse tuvastamiseks tohusate protseduuride vélja tootamisega. Lisaks,
neljanda hiipoteesi piistitamisel méngis rolli ka alapeatiikis 1.3.1 kirjeldatud asjaolu, et juhtkonna
pettuseid on viga raske avastada. Autor tegi kiisimuste 15 ja 16 vastuste korrelatsioonanaliiiisi ja
sai korrelatsioonikordaja véértuseks 0,92, mis tdhendab, et eksisteerib viga tugev seos — mida
kasutatavam on protseduur, seda tdhusamaks vastajad seda peavad. See tdhendab, et audiitorid
valivad juhtkonna volituste iiletamise riski tuvastamiseks protseduure piisavalt mdistlikult ja

efektiivselt ning neljas hiipotees ei leidnud kinnitust.
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KOKKUVOTE

Selleks, et kinnitada finantsaruannet tervikuna, et see ei sisalda pettusest voi veast tulenevat olulist
védrkajastamist, peab audiitor mdistma pettuse olemust, pettuse toimepaneku motiive, pettuse
indikaatoreid ning pettuse toimimist. Samuti peab audiitor pohjalikult uurima ettevotte tegevust ja
selles toimuvaid protsesse, hindama riske ning saadud tulemustest 1&htudes riskidele reageerima —
kohandama ja ldbi viima asjakohaseid auditiprotseduure. Pettuseriski peaks hindama mitte ainult
auditi alguses, vaid ka auditi 10pufaasis, kui on selgunud detailid ja reaalsed tehingud. Audiitori
vastutust pettuste tuvastamisel reguleerivad rahvusvahelised auditeerimisstandardid, peamiselt

ISA 240.

Magistritod esimene eesmérk oli vilja selgitada Eesti vilisaudiitorite kokkupuuteid
finantspettustega. Selle eesmérgi saavutamiseks kirjutati lahti finantspettuse mdiste,
finantsaruandes esinevate pettuste olemus ja audiitori vastutus seoses pettuse tuvastamisega.
Lisaks korraldati kiisitlus, mille abil uuriti Eesti audiitorite kokkupuudet pettusejuhtumitega ning
-indikaatoritega nende toOpraktikas. Esimesest eesmargist 1dhtuvalt piistitati esimene hiipotees:

Eesti audiitorid tuvastavad oma to0praktikas finantspettusi véhe.

Magistritoo teine eesmérk oli vélja selgitada kodige tdohusamad auditprotseduurid pettuseriski
hindamiseks. Eesmérgi saavutamiseks analiiiisiti finantspettuste riski hindamise protsessi olemust
ja tdhtsust ning erinevaid pettuseriski hindamise protseduure. Teisest eesmargist 1ahtuvalt piistitati
teine hiipotees: Eesti audiitorid ei kasuta oma toOpraktikas pettuseriski hindamisel koige

tohusamaid auditiprotseduure.

Kolmas eesmirk oli vilja selgitada koige tGhusamad auditiprotseduurid miiligituluga seotud
pettuse ja juhtkonna volituste iiletamise riskide puhul. Sellest eesmérgist tulenevalt piistitati
kolmas ja neljas hiipotees: Eesti audiitorid ei kasuta oma todpraktikas kdige tohusamaid
auditiprotseduure miitigituluga seotud pettuse riski suhtes kindluse saamiseks ja Eesti audiitorid

ei kasuta oma todpraktikas kdige tdhusamaid auditiprotseduure juhtkonna pettuse tuvastamiseks.
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Tulenevalt piistitatud eesmérkidest koostati ankeetkiisimustik, millele saadi 60 vastust.
Uurimisobjektiks olid auditeeritud ettevotetes tuvastatud finantspettused ning pettuseriski
hindamiseks ja tuvastamiseks kasutatud auditiprotseduurid. To6s keskenduti protseduuridele kahe
riski korral — miiiigituluga seotud pettused ja juhtkonna volituste {iletamine. Uuringus osalesid
audiitorfirmade to6tajad, kes on audiitorina tootanud kauem kui aasta. Arvestades ankeetkiisitluse
tulemust, mille jérgi 53% vastanutest on to6tanud auditis rohkem kui 7 aastat, vdib viita, et
kiisitluse  tulemused esindavad pikaajalise to0kogemusega audiitoreid eri suurusega

audiitorfirmadest.

To6 kiigus kontrolliti sissejuhatuses piistitatud nelja hiipoteesi. Hiipoteeside kinnitamiseks voi
imberliikkamiseks  analiilisiti kiisitluse tulemusi ning tehti jareldused ja ettepanekud. Analiiiisi

tulemusena ei leidnud hiipoteesid kinnitust, v.a teine hiipotees, mis leidis osalist kinnitust.

Esimene magistritods piistitatud hiipotees oli, et Eesti audiitorid tuvastavad oma toopraktikas
finantspettusi véihe. Kiisitluse tulemusena selgus, et finantspettusi on tuvastanud péris suur osa
Eesti audiitoritest. Pettusele viitavate asjaoludega on kokku puutunud iile 50% vastanutest ja sama
suur osa on ise pettusi tuvastanud. Kuigi varasemad uuringud (vt alapeatiikk 1.3.) on ndidanud, et
audiitorid tuvastavad pettusi harva, selle magistritoé uurimus seda ei kinnitanud. Seega esimene
piistitatud hiipotees kinnitust ei leidnud. Tulemusest saab jéreldada, et Eesti audiitorid pdoravad
auditi kdigus pettuseriskile suurt tihelepanu ja jouavad pettuste avastamiseni. Autori arvates vois
selline vastuolu teiste uuringute tulemustega tekkida pohjusel, et magistritooé uuringus osales palju
kogenud audiitoreid, sest just nende seas on kdige rohkem neid, kes on pettustega kokku puutunud.
Samuti vois tulemust mdjutada asjaolu, et kiisimustele vastamine oli vabatahtlik ja audiitorid, kes

ei ole kunagi pettustega kokku puutunud, ei olnud huvitatud ka kiisimustiku tditmisest.

Teine magistritods pistitatud hiipotees oli, et Eesti audiitorid ei kasuta oma tdopraktikas
pettuseriski hindamisel kdige tohusamaid auditiprotseduure. Uuringu tulemustest jireldub, et
viiteid finantspettustele mirkavad audiitorid oma todpraktikas kiillaltki sageli. See tdhendab, et
Eesti audiitorid teavad pettusesignaale ja oskavad neid mérgata. Selles aitavad neid riskihindamise
kiigus kasutatavad protseduurid. Tulemustest selgus, et Eesti auditifirmades kasutatakse piisavalt
palju protseduure, mis aitavad pettuseriske tuvastada. Kodige rohkem kasutatakse analiiiitilisi
protseduure, sealhulgas ebaharilike ja ootamatute suhete analiilisimist, ettevGtte dri spetsiifikast
arusaamist ning juhtkonna kisitlemist. Analiiis kinnitas, et koik audiitorite kasutatavad

protseduurid toimivad ja vdivad anda viite pettusele. Vaatamata sellele leidis teine hiipotees
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osaliselt kinnitust, sest liks tShusamaid protseduure, auditimeeskonna ajuriinnak pettuseriski
teemal, osutus kdige vihem kasutatavaks. Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et 38% vastanutest
tootavad viikestes firmades voi iiksikaudiitorina ja neil v3ib puududa vdimalus meeskonnaga

ajuriinnakut korraldada.

Kolmas hiipotees oli, et Eesti audiitorid ei kasuta oma to&praktikas miiiigituluga seotud

pettuseriski suhtes kindluse saamiseks kodige tdhusamaid auditiprotseduure.

Nii t60s késitletud varasemate uuringute (vt alapeatiikk 1.3.2.) kui ka selle t66 koostamise kdigus
tehtud uuringu tulemused niitavad, et miiiigitulu iilehindamine on iiks sagedamini esinevaid
pettusi — Eesti audiitoritest on sellega kokku puudutanud 54% vastanutest, mida on rohkem kui

kdigi teiste pettuseliikide korral.

Miiiigituluga seotud pettuse riskile reageerimiseks kasutavad Eesti audiitorid kdige rohkem
jargmisi protseduure: miitigitulutehingute eest lackumiste kontrollimine aastaldpu jargselt,
suuremate miiligilepingute iilevaatamine, aasta 16pu ldhedal ilmnenud ebaharilike miitigitehingute
arvu analiilisimine ja vordlus miiligisummaga, kontrolltestid, et teha kindlaks, kas
miitigitulutehingud on tegelikult toimunud, digesti registreeritud ja periodiseeritud ning tuludega
seotud sisuliste analiiiitiliste protseduuride ldbiviimine. Need protseduurid, v.a suuremate
miiiigilepingute iilevaatamine, on vastanute arvates miiligituluga seotud pettuste avastamisel ka
kdige tohusamad. Seega voib viita, et Eesti audiitorite kasutatavad protseduurid miitigiulu pettuse
riski korral on tShusad ja aitavad audiitoritel miiligitulu esitamise korrektsuses veenduda. Seega

liikati kolmas hiipotees uuringu kéigus iimber.

Neljas magistritoos piistitatud hiipotees oli, et Eesti audiitorid ei kasuta oma toopraktikas
juhtkonna pettuse tuvastamiseks kodige tdhusamaid auditiprotseduure. Uuringu tulemustest selgus,
et audiitorid valivad juhtkonna volituste iiletamise riskile reageerides protseduure piisavalt
moistlikult ja tShusalt. Peamised protseduurid, mida kasutatakse, on teatud kriteeriumiga valitud
aasta l0puperioodi pearaamatukannete ja korrigeerimiste kontrollimine; auditi kéigus
markimisvéérsete voi majandusiiksuse jaoks ebatavaliste tehingute tuvastamine ja analiiiisimine
pettuseriski seisukohalt ning; sobimatule, ebaharilikule voi harva kasutatavale kontole tehtud
pearaamatukannete kontrollimine ning juhtkonna hinnangutega tutvumine ja nende hindamine.

Need protseduurid iihtivad ISA 240 ndudmistega, seega vOib vdita, et protseduuride valimisel
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juhtkonna volituste iiletamise riski korral lihtuvad audiitorid ISA nduetest. Uhtlasi selgus, et kdige

kasutatavamad protseduurid on ka kdige tohusamad, seega neljas hiipotees kinnitust ei leidnud.

Magistritoo tulemuste pdhjal tegi autor jargmised tdhelepanekud:

paljud Eesti audiitorid on pettustega kokku puutunud, seega pannakse Eestis finantspettusi
toime sageli;

Eesti audiitoritel on vdimalusi pettuse tuvastamiseks ja pettusi tuvastatakse tihti;

kdige sagedasem finantspettus on miitigitulu iilehindamine;

kdige raskem on tuvastada juhtkonna toime pandud pettusi;

vilisaudit saab ettevottes toimunud pettuse tuvastamisele kaasa aidata.

Autori soovitused audiitoritele:

tuleks teada ja pidevalt meeles pidada pettuse olemust ja tagajdrge ning olemasolevaid
pettuse indikaatoreid;

pettuse avastamiseks tuleks audiitoril pdhjalikult uurida ettevotte tegevust ja selles
toimuvaid protsesse, podrates tdhelepanu mitte ainult suurematele tehingutele, vaid ka
detailidele, mis vdivad osutada pettusele;

pettuse tuvastamiseks tuleb arvestada kdiki tegureid ning poorata tihelepanu ka sellistele
aspektidele nagu juhtkonna kéitumine ja audiitorisse suhtumine;

tuleks pidevalt tdiendada oma teadmisi pettuseriski hindamise ja tuvastamise valdkonnas,

tutvudes uuemate pettuseskeemidega ja voimalike auditiprotseduuridega.

Autori arvates said piistitatud hiipoteesid kontrollitud ja t66 eesmérgid saavutatud. T66 raames

tehtud uuringu tulemused on kasulikud eelkdige vélisaudiitoritele, ent need vdiksid huvi pakkuda

ka ettevotete omanikele ja juhatustele, kes on huvitatud pettuse temaatikast ning sellest, mis rolli

mingib pettuse tuvastamisel vilisaudit.
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SUMMARY

RISK OF FRAUD IN COMPANIES IDENTIFIED BY EXTERNAL AUDITORS AND
FRAUD RISK CORRESPONDING AUDIT PROCEDURES

Margarita Gevorgjan

Fraud in financial statements is a serious problem for companies and investors.
The cases of fraud cause financial damage to various sides — for company owners, management,
investors as well as banks, creditors and suppliers. Although company management is responsible
for fraud prevention, an external auditor has more possibilities of determining financial fraud; thus,

an auditor’s profession entails social responsibility for external users of financial statements.

The expectation of the society is that specialists with audit competence should be able not only to
find bookkeeping errors, but also identify the most common fraud patterns and schemes in
financial statements. An auditor’s actual responsibility in fraud identification is regulated by the
international audit standards. Standard ISA 240 is the basic standard, where an auditor’s

responsibility in auditing financial statements related to fraud is regulated.

The paper gives an overview of definitions and main issues, fraud risk and fraud identification
procedures. In the process of the paper the most effective audit procedures for fraud identification

are clarified.

The aim of the Master’s research paper is to find out: 1) Estonian auditors experience in cases of
financial fraud, 2) the most effective procedures for fraud risk assessment and 3) the most effective
audit procedures of fraud detection in revenue recognition and management override of control

arcas.

In the paper is given the definition of fraud in financial statements as well as the essential points
and significance of fraud risk assessment. In addition, financial fraud risk indicators, fraud risk
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assessment process and various procedures for fraud identification are reviewed in the course of

the paper.

To achieve this aim the Internet questionnaire was created among Estonian auditors.
The object of research were financial fraud cases in audited enterprises and audit procedures for
fraud identification. As a result of the analysis it was determined that the majority of experienced
Estonian auditors had identified financial fraud. Various procedures are used for fraud risk
assessment. The most effective fraud risk assessment procedures are conducting analytical
procedures including unusual or unexpected relationships analysis, understanding of business

specifics and management interviewing.

In the course of work there were found the most effective audit procedures against the two risks

such as fraud in revenue recognition and management override of controls.

The most effective audit procedures for identifying revenue fraud proved to be the examination of
payment checks for revenue deals after the end of each year, close to end of the year revealed

unusual sales deals number analysis and comparison with sales sums as well as tests of control.

Based on the research results, the most effective procedures for management override of controls
are the examinations of journal entries and corrections, which were made on definite criteria from
the chosen period of the end of year; identification of significant or unusual deals of an entity and
their analysis from the fraud risk perspective; inspection of journal entries made to an
inappropriate, unusual or seldom used accounts as well as assessment of management accounting

estimates.

There were four hypotheses set up in the master’s research paper.
1) Estonian auditors identify little financial fraud in the course of their work;
2) Estonian auditors do not use the most effective audit procedures for fraud risk assessment in
the course of their work;
3) Estonian auditors do not use the most effective audit procedures for revenue fraud
identification in the course of their work;
4) Estonian auditors do not use the most effective audit procedures for management override of

controls identification in the course of their work.
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As the result of analysis the first, third and fourth hypotheses were rejected. The second hypothesis
proved to be partially correct, as it was found out that one of the most effective procedures, the

audit team brainstorming for fraud risk, was used very little.

Based on the results of the Master’s thesis the author puts forward the following:
e A considerable number of Estonian auditors have come across fraud; thus, financial fraud
frequently occurs in Estonia;
e Estonian auditors have possibilities to identify fraud and fraud is often found;
e the most common financial fraud is revenue overstatement;
e the most complicated issue is to determine fraud conducted by management;
e cxternal audit can contribute to the identification of fraud committed by an entity.
This paper can be of use to mostly auditors as well as company owners and managers who wish to

avoid fraud in their companies.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Eesti audiitorite kokkupuude finantspettusega ja pettuse tuvastamiseks kasutatavad
auditiprotseduurid

Lugupeetud audiitor, kellel on vihemalt 1-aastane auditeerimiskogemus!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilane Margarita Gevorgjan. P66rdun palvega tdita kiisimustik, mis on
mulle suureks abiks magistritoo kirjutamisel.

Kiisitluse eesmirk on viélja selgitada, kui tihti Eesti audiitorid puutuvad kokku pettusega ning mis on kdige
populaarsemad ja tdhusamad protseduurid miitigitulu ja juhtkonna volituste iiletamisega seotud pettuse
tuvastamiseks.

Kiisitlus on anoniiiimne ja vastamine ei vGta palju aega.

Téanan ette vastuste eest!
* Kohustuslik

1) Mis audiitorfirmas Te tootate voi olete tootanud?

—

Teie vastus

2) Mitu tootajat on ettevdttes, kus Te tootate? *
alla 20

20-40

41-60

61-80

81-100

iile 100

3) Kui kaua Te olete audiitorina tootanud? *
1-2 aastat
3—4 aastat
5-6 aastat

iile 7 aasta
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Lisa 1 jarg

4) Kas Teie kliendiportfellis on tuvastatud (Teie voi teise meeskonnaliikme poolt) juhtumeid voi
tehinguid, mis viitasid pettusele, aga mille korral ei téestatud, et tegemist oli pettusega? *

Jah

Ei

5) Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,jah*, siis palun tipsustage, mitu korda.

—

Teie vastus

6) Kas Te olete ise oma toopraktikas tuvastanud selgeid pettusejuhtumeid (ei jainud kahtlust, et
tegemist oli tahtlikku veaga)? Arvesse liihevad ka tehingud summades, mis on alla auditi olulisuse
miéra. *

Jah

Ei

7) Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,jah®, siis palun tipsustage, mitu korda.

—

Teie vastus

8) Kas olete kokku puutunud juhtumitega, kus Teie auditimeeskond tuvastas kindla pettuse? *
Jah
Ei

9) Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,jah“, siis palun tipsustage, mitu korda.

—

Teie vastus
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10) Kui vastasite ,,jah vihemalt iihele iilaltoodud kiisimustest, siis miirkige, mis valdkonnas pettus

tuvastati (voimalik on valida mitu varianti)?
Miiiigitulu iilekajastamine

Kulu alakajastamine

Vara iilekajastamine

Kohustiste alakajastamine

Reservide ebadige kasutamine

Perioodilise kulu kajastamine iihekordsena
Raamatupidamisreeglite ebadige rakendamine
Informatsiooni valesti esitamine voi varjamine
Olulisuse printsiibi ebadige kasutamine
Varade seadusevastane omastamine

Dokumentide voltsimine

Muu:

11) Palun valige pettuse riskihindamise protseduurid, mida oma praktikas kasutate. *

Arusaamine ettevotte dri spetsiifikast ja sellega seotud riskidest ning muutustest majanduses ja sellest,

kuidas need muutused voivad dri mojutada

Juhtkonna kiisitlemine, et saada nende arvamust pettuseriski, pettusejuhtumite ja pettuseriski

maandamiseks loodud kontrollide kohta ettevottes

Teiste osapoolte (siseauditi, auditikomitee, ettevotte todtajate) kiisitlemine pettusejuhtumite ja pettuseriski

kohta

Analiiiitiliste protseduuride l&biviimine ja ebaharilike v3i ootamatute suhete analiiiisimine

Pettuse kolmnurga tegurite (motiiv vdi surve, vdimalused, hoiakud ja vdimalus petta) pdhjalik analiiiis

Ettevotte kontrollide kvaliteeti ja tdhususe hindamine pettuseohu leevendamisel

Juhtkonna vastuste analiilisimine kontrollide parandamise soovituste ja siseauditi jarelduste osas

Ajuriinnak auditimeeskonnas pettuseriskide teemal

Muu:
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12) Mis riskihindamisprotseduurid on andnud Teile pettuse signaali ehk viite (red flag) kliendi éris?
Arusaamine ettevotte dri spetsiifikast ja sellega seotud riskidest ning muutustest majanduses ja sellest,
kuidas need muutused voivad dri mojutada

Juhtkonna kiisitlemine, et saada nende arvamust pettuseriski, pettusejuhtumite ja pettuseriski
maandamiseks loodud kontrollide kohta ettevottes

Teiste osapoolte (siseauditi, auditikomitee, ettevotte todtajate) kiisitlemine pettusejuhtumite ja pettuseriski
kohta

Analiiiitiliste protseduuride ldbiviimine ja ebaharilike vi ootamatute suhete analiilisimine

Pettuse kolmnurga tegurite (motiiv voi surve, voimalused, hoiakud ja voimalus petta) pohjalik analiiiis
Ettevotte kontrollide kvaliteeti ja tdhususe hindamine pettuseohu leevendamisel

Juhtkonna vastuste analiilisimine kontrollide parandamise soovituste ja siseauditi jarelduste osas

Ajuriinnak auditimeeskonnas pettuseriskide teemal

Muu:

13) Mis protseduure olete oma toopraktikas kasutanud, et reageerida miiiigituluga seotud pettuse
riskile?

Tuluga seotud sisuliste analiiiitiliste protseduuride ldbiviimine (niiteks vOrreldakse aruandeperioodi kuu ja
tootesarja voi drisegmendi kohta esitatud tulu eelnevate perioodidega)

Aasta 16pu ldhedal ilmnenud ebaharilike miiligitehingute arvu analiiiisimine ja vordlus miiligisummaga
Miiiigitulu tehingute lackumiste kontrollimine pérast aasta 1oppu

Kontrolltestid, et teha kindlaks, et miiiigitulu tehingud on tegelikult toimunud, digesti registreeritud ja
periodiseeritud

Suuremate miiligilepingute iilevaatamine, et teha kindlaks kauba tegelik saatmine, ebaharilike tingimuste
olemasolu ja maksekuupédev

Auditeeritava ettevotte klientidega teatud asjakohaste Ilepingutingimuste kinnitamine (nditeks
aktsepteerimiskriteeriumid, tarne ja maksetingimused, lepingute lisade puudumine, edaspidiste kohustuste
puudumine, toote tagastamise digus, garanteeritud edasimiiligisummad, tithistamise voi tagastamise sétted)
Perioodi 16pu lédhedaste miilikide vOi saadetiste ning nende tehingutega seotud ebaharilike tingimuste
uurimine liksuse miiligi- ja turundustddtajate voi ettevottesisese juriidilise ndustaja poolt

Perioodi 16pus iihes vdi mitmes asukohas fiiiisiliselt kohal viibimine, et jélgida kaupu, mis on
viljasaatmiseks ette valmistatud voi ldhetatud (voi to6tlemist ootavaid tagasi saadetud kaupu), ning muid

asjakohaseid miiiigi ja laovarude vihendamise protseduure
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Veendumine, et auditeeritava ettevotte klient on tegutsev ettevote
Arvutipohised audititehnikad (computer assisted audit techniques, CAAT) ebaharilike v0i ootamatute
tulusuhete voi tehingute tuvastamiseks

Seotud osapoolte nimekirja hankimine ning seotud osapooltele miiiikide tuvastamine

Muu:

14) Valige 1-3 protseduuri, mis on Teie arvates iildiselt koige tohusamad just miiiigituluga seotud
pettuse tuvastamiseks.

Tuluga seotud sisuliste analiiiitiliste protseduuride ldbiviimine (niiteks vOrreldakse aruandeperioodi kuu ja
tootesarja voi drisegmendi kohta esitatud tulu eelnevate perioodidega)

Aasta 16pu ldhedal ilmnenud ebaharilike miiiigitehingute arvu analiiiisimine ja vordlus miiligisummaga
Miiiigitulutehingute lackumiste kontrollimine pérast aasta 16ppu

Kontrollitestid, et teha kindlaks, et miiigitulutehingud on tegelikult toimunud, digesti registreeritud ja
periodiseeritud

Suuremate miiligilepingute iilevaatamine, et teha kindlaks kauba tegelik saatmine, ebaharilike tingimuste
olemasolu ja maksekuupéev.

Auditeeritava ettevotte klientidega teatud asjakohaste Ilepingutingimuste kinnitamine (nditeks
aktsepteerimiskriteeriumid, tarne ja maksetingimused, lepingute lisade puudumine, edaspidiste kohustuste
puudumine, toote tagastamise digus, garanteeritud edasimiitigisummad, tithistamise voi tagastamise sétted)
Perioodi 16pu ldhedaste miilikide voi saadetiste ning nende tehingutega seotud ebaharilike tingimuste
uurimine liksuse miiligi- ja turundustdodtajate voi ettevottesisese juriidilise ndustaja poolt

Perioodi 16pus iihes vdi mitmes asukohas fiiiisiliselt kohal viibimine, et jélgida kaupu, mis on
viljasaatmiseks ette valmistatud vdi ldhetatud (voi to6tlemist ootavaid tagasi saadetud kaupu), ning muid
asjakohaseid miiiigi ja laovarude vihendamise protseduure

Veendumine, et auditeeritava ettevotte klient on tegutsev ettevote

Arvutipdhised audititehnikad (computer assisted audit techniques, CAAT) ebaharilike v3i ootamatute
tulusuhete v4i tehingute tuvastamiseks

Seotud osapoolte nimekirja hankimine ning seotud osapooltele miiiikide tuvastamine

Muu:
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15) Mis protseduure voi tehnikaid Te olete oma téopraktikas kasutanud, et reageerida juhtkonna
volituste iiletamise riskile (management override of controls)? *

Teatud kriteeriumiga valitud aasta Idpuperioodi pearaamatukannete ja korrigeerimiste kontrollimine
Pearaamatukannete kontrollimiseks valite ka kanded, mis on

a) tehtud sobimatule, ebaharilikule vdi harva kasutatavale kontole

b) tehtud isikute poolt, kes tavaliselt pearaamatukandeid ei tee

¢) tehtud pérast perioodi sulgemist ning millel puudub kirjeldus voi on seda liiga vihe

d) ilma kontonumbrita

e) mis sisaldavad immargusi voi ithe ja sama numbriga 16ppevaid arve

Pearaamatukannete postitamise osas kliendipoolse kontrolli tohususes veendumine

Juhtkonna hinnangutega tutvumine ja hindamine, kas need vdivad kujutada endast pettusest tuleneva olulise
védrkajastamise riski

Eelneva perioodi juhtkonna hinnangute digsuse hindamine ja selleks tdendusmaterjali hankimine

Auditi kdigus mirkimisvédrsete vO0i majandusiiksuse jaoks ebatavaliste tehingute tuvastamine ja
analiiiisimine pettuseriski seisukohalt

Auditiprotseduuride etteaimatavuse (predictability) véhenemine (nditeks {illatusvisiidid, varade
inspekteerimine ja rohkem protseduure aasta 16pus)

Juhatusega seotud kulude/lackumiste analiilisimine

Pangakonto viljavotte analiiiis saaja/saatja jargi

Muu:

16) Valige 1-3 protseduuri, mis on Teie arvates iildiselt kdige tohusamad, et tuvastada juhtkonna
volituste iiletamise riski (management override of controls)? *

Teatud kriteeriumiga valitud aasta Idpuperioodi pearaamatukannete ja korrigeerimiste kontrollimine
Pearaamatukannete kontrollimiseks valite ka kanded, mis on

a) tehtud sobimatule, ebaharilikule vdi harva kasutatavale kontole

b) tehtud isikute poolt, kes tavaliselt pearaamatukandeid ei tee

¢) tehtud pérast perioodi sulgemist ning millel puudub kirjeldus voi on seda vdga vihe

d) ilma kontonumbrita

e) mis sisaldavad immargusi voi iihe ja sama numbriga 16ppevaid arve

Pearaamatukannete postitamise osas kliendipoolse kontrolli tohususes veendumine
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Juhtkonna hinnangutega tutvumine ja hindamine, kas need vdivad kujutada endast pettusest tuleneva olulise
védrkajastamise riski
Eelneva perioodi juhtkonna hinnangute digsuse hindamine ja selleks tdendusmaterjali hankimine
Auditi kdigus mirkimisvédrsete vOoi majandusiiksuse jaoks ebatavaliste tehingute tuvastamine ja
analiiiisimine pettuseriski seisukohalt
Auditiprotseduuride etteaimatavuse (predictability) véhenemine (nditeks {illatusvisiidid, varade
inspekteerimine ja rohkem protseduure aasta 1opus)
Juhatusega seotud kulude/lackumiste analiilisimine

Pangakonto viljavotte analiiiis saaja/saatja jargi

Muu:
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Lisa 2. Niited pettuseriski tegurite kohta - ISA 240 lisa 1

ISA 240 lisa 1 on kéttesaadav elektrooniliselt:
https://drive.google.com/file/d/164rYvdGz512akv7fUSLF5p33 W{8rlulk/view?usp=sharing
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Lisa 3. Kiisimuste 1-4 vastused

1) Mis audiitifirmas Te to6tate/olete toGtanud?
Vastusevariant Vastanute ary Vastanute osatdhtsus
(n=50)*
PwC 18 33%
EY 5 9%
KPMG 3 6%
Deloitte 3 6%
B4 vorgustikku kuuluvas firmas 1 2%
Grant Thornton Baltic OU 7 13%
BDO 2 4%
Number RT OU 2 4%
iiksikaudiitorina 1 2%
kuni 10 to6tajaga audiitorbiiroo 1 2%
rahvusvahelises ja ka iiksikaudiitoringa 1 2%
viike audiitifirma 1 2%
Villems& Partnerid 1 2%
Riigikontroll 1 2%
Audit & Review OU 1 2%
Tulekivi SP OU 1 2%
Crowe 1 2%
OU Probatus 1 2%
Audiitorbiiroo Fides OU 1 2%
Steinberg Audit OU 1 2%
Raodl 1 2%
Audiitorteenuse OU 1 2%

Allikas: autori koostatud kiisemuse 1 vastuste alusel

*Modned audiitorid on to6tanud kahes audiitorfirmas, seega vastusevariantide arv on suurem, kui vastanute

arv
2) Mitu to6tajat on audiitorbiiroos kus Te toGtate?
. Vastanute arv
Vastusevariant (n=60)
alla 20 23
2040 3
41-60 1
81-100 6
tile 100 27

Allikas: autori koostatud kiisemuse 2 vastuste alusel
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3) Kui kaua Te olete to6tanud audiitorina?
Vastusevariant Xlazsé?)r)lute arv
1-2 aastat 7
34 aastat 13
5-6 aastat 8
iile 7 aasta 32

Allikas: autori koostatud kiisemuse 3 vastuste alusel

Lisa 3 jiarg

4) Kas Teie kliendiportfellis on tuvastatud (Teie voi teise meeskonnaliikme poolt) juhtumeid voi

tehinguid, mis viitasid pettusele, aga mille korral ei tdestatud, et tegemist oli pettusega?

Vastusevariant Xla:sé%r)lute arv
Jah 31
EIl 29

Allikas: autori koostatud kiisemuse 4 vastuste alusel

5) Kui vastasite "jah" eelmisele kiisimusele, palun tipsustage, mitu korda.
Vastusevariant Xlis;gr)lute arv
1 5
2 3
1-5 1
2-3 1
Paar korda 1
paar-kolm korda 2

Uksikud korrad. Esialgu viiksed summad millele kliendi juhtkond suurt
tdhelepanu ei poora aga hiljem ahnemaks muutumisel selgub tode.

—

3 korda

—_—

Umbes 3 - ei oska tépset arveu pakkuda, sest olen audiitorin ategutsenud
25 aastat

34

4

6

Uldsielt on saanud ka tdestatud; igal aastal ikka mdni juhtum

Kuni 10 juhtumit.

Mitmeid

50

Mitu, ei mileta

Palju

FEi mileta koiki kordi

el e el el e N N R e e e

Allikas: autori koostatud kiisemuse 5 vastuste alusel
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Lisa 4. Kiisimuste 6—10 vastused

6) Kas Te olete ise oma todpraktikas tuvastanud selgeid pettusejuhtumeid (ei jadnud kahtlust, et

tegemist oli tahtlikku veaga)? Arvesse lahevad ka tehingud summades, mis on alla auditi olulisuse mééra

Vastusevariant Vastanute arv (n=60)

Jah 31
EIl 29

Allikas: autori koostatud kiisemuse 6 vastuste alusel

7) Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,jah*, siis palun tdpsustage, mitu korda.

Vastusevariant Vas(tzi;tge) arv

1 9
2 5
Rohkem kui iiks 1
2-5 1
3 korda 1
paar-kolm korda 1
3-5 1
Moned korrad- umbes 4-5 1
alla 5-e 1
Akkiu 5 1
ca viis 1
6 1
mitmeid 1
Viiksemaid juhtumeid on mitu,
suuremaid pigem iiksikud 1
Kuni 10 juhtumist. 1
Uldsielt on saanud ka tdestatud; igal
aastal ikka moni juhtum 1
10-15 1

Allikas: autori koostatud kiisemuse 7 vastuste alusel

8) Kas olete kokku puutunud juhtumitega, kus Teie auditimeeskond tuvastas kindla pettuse?

Vastusevariant Vastanute arv (n=60)

Jah 28
EI 32

Allikas: autori koostatud kiisemuse 8 vastuste alusel
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9) Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,jah*, siis palun tdpsustage, mitu korda.

Vastusevariant Vastanute arv (n=25)

1 1
2

Paar korda

Rohkem kui tliks

1-3

2-3 korda

3

Umbes 3- ei ole sellist registrit pidanud

1-5

Kuni 5 juhtumit.

10

mitmeid

Viiksemaid juhtumeid on mitu, suuremaid pigem {iksikud
Allikas: autori koostatud kiisemuse 9 vastuste alusel

el Ll Ll el e e D Y e e e e R N N R =)

10) Kui vastasite ,,jah* vdhemalt {ihele iilaltoodud kiisimustest, siis mirkige, mis valdkonnas pettus

tuvastati (vdimalik on valida mitu varianti)?

Vastusevariant Valm_ute arv Valinute %
(n=37)
Miiiigitulu iilekajastamine 20 54%
Kulu alakajastamine 5 14%
Vara iilekajastamine 14 38%
Kohustiste alakajastamine 8 22%
Reservide ebadige kasutamine 3 8%
Perioodilise kulu kajastamine ithekordsena ) 50,
Raamatupidamisreeglite ebadige rakendamine 10 279,
Informatsiooni valesti esitamine v3i varjamine 17 46%
Olulisuse printsiibi ebadige kasutamine 1 30,
Varade seadusevastane omastamine 12 300,
Dokumentide vdltsimine 7 19%
Muu 7 19%

Allikas: autori koostatud kiisemuse 10 vastuste alusel
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Lisa 5. Kiisimuste 11-16 vastused

11) Palun valige pettuse riskihindamise protseduurid, mida oma praktikas kasutate.

Valinute .
. Valinut
Vastusevariant arv Yy
(n=60) ’
Arusaamine ettevotte &ri spetsiifikast ja sellega seotud riskidest ning muutustest
majanduses ja sellest, kuidas need muutused voivad dri mojutada 53 979%
(V]
Juhtkonna kiisitlemine, et saada nende arvamust pettuseriski, pettusejuhtumite ja
pettuseriski maandamiseks loodud kontrollide kohta ettevottes 58 97%
0
Teiste osapoolte (siseauditi, auditikomitee, ettevotte tdoOtajate) kiisitlemine
pettusejuhtumite ja pettuseriski kohta 38 63%
Analiiiitiliste protseduuride lébiviimine ja ebaharilike vdi ootamatute suhete
analiilisimine 57 95%
Pettuse kolmnurga tegurite (motiiv voi surve, voimalused, hoiakud ja vdimalus
tta) pohjalik analiiii
petta) pohjalik analiiiis 35 589%
Ettevotte kontrollide kvaliteeti ja tdhususe hindamine pettuseohu leevendamisel
43 72%
Juhtkonna vastuste analiiisimine kontrollide parandamise soovituste ja siseauditi
s eldust
jéarelduste osas 3] 529,
Ajuriinnak auditimeeskonnas pettuseriskide teemal
23 38%
Muu 3 5%

Allikas: autori koostatud kiisemuse 11 vastuste alusel
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12) Mis riskihindamisprotseduurid on andnud Teile pettuse signaali ehk viite (red flag) kliendi &ris?

Valinute .
. Valinute
Vastusevariant arv Y
(n=60) ’
Arusaamine ettevotte &ri spetsiifikast ja sellega seotud riskidest ning muutustest
majanduses ja sellest, kuidas need muutused voivad dri mdjutada 33 60%
Juhtkonna kiisitlemine, et saada nende arvamust pettuseriski, pettusejuhtumite
ja pettuseriski maandamiseks loodud kontrollide kohta ettevottes 30 55%
Teiste osapoolte (siseauditi, auditikomitee, ettevotte tooGtajate) kiisitlemine
pettusejuhtumite ja pettuseriski kohta 11 20%
Analiiiitiliste protseduuride labiviimine ja ebaharilike v3i ootamatute suhete
analiilisimine 41 75%
Pettuse kolmnurga tegurite (motiiv voi surve, vdimalused, hoiakud ja voimalus
petta) pohjalik analiiiis 15 27%
Ettevotte kontrollide kvaliteeti ja tShususe hindamine pettuseohu leevendamisel 0 6%
(V]
Juhtkonna vastuste analiilisimine kontrollide parandamise soovituste ja
siseauditi jarelduste osas 7 13%
Ajuriinnak auditimeeskonnas pettuseriskide teemal 12 200,
Muu 3 5%

Allikas: autori koostatud kiisemuse 12 vastuste alusel
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13) Mis protseduure olete oma tddpraktikas kasutanud, et reageerida miiligituluga seotud pettuse

riskile?

Valinute .
. Valinute
Vastusevariant arv %
(n=60) °
Tuluga seotud sisuliste analiiiitiliste protseduuride ldbiviimine
44 75%
Aasta 16pu ldhedal ilmnenud ebaharilike miitigitehingute arvu analiiiisimine ja
vordlus miiligisummaga 46 78%
Miiiigitulu tehingute lackumiste kontrollimine pérast aasta 1oppu
55 93%
Kontrolltestid, et teha kindlaks, et miiligitulu tehingud on tegelikult toimunud,
Oigesti registreeritud ja periodiseeritud 45 76%
Suuremate miiiigilepingute iilevaatamine, et teha kindlaks kauba tegelik
saatmine, ebaharilike tingimuste olemasolu ja maksekuupédev o
48 81%
Auditeeritava ettevotte klientidega teatud asjakohaste lepingutingimuste
kinnitamine 18 31%
(V]

Perioodi 16pu 1dhedaste miiiikide voi saadetiste ning nende tehingutega seotud
ebaharilike tingimuste uurimine iiksuse miiiigi- ja turundustootajate voi
ettevottesisese juriidilise ndustaja poolt 16 27%
Perioodi 16pus ithes voi mitmes asukohas fiiiisiliselt kohal viibimine, et jdlgida
kaupu, mis on véljasaatmiseks ette valmistatud voi ldhetatud, ning muid
asjakohaseid miiiigi ja laovarude vihendamise protseduure 12 20%

Veendumine, et auditeeritava ettevotte klient on tegutsev ettevote

27 46%
Arvutipohised audititehnikad ebaharilike v3i ootamatute tulusuhete vi tehingute
tuvastamiseks 18 31%
Seotud osapoolte nimekirja hankimine ning seotud osapooltele miiiikide
tuvastamine 4 71%
Muu 2 3%

Allikas: autori koostatud kiisemuse 13 vastuste alusel
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14) Valige 1-3 protseduuri, mis on Teie arvates iildiselt kdige tohusamad just miiiigituluga seotud

pettuse tuvastamiseks.

Valinute .
. Valinute
Vastusevariant arv Y
(n=60) °
Tuluga seotud sisuliste analiiiitiliste protseduuride ldbiviimine
24 40%
Aasta 10pu ldhedal ilmnenud ebaharilike miiligitehingute arvu analiilisimine ja
vordlus miiligisummaga 34 579,
Miiiigitulu tehingute lackumiste kontrollimine pérast aasta 1oppu
35 58%
Kontrolltestid, et teha kindlaks, et miiligitulu tehingud on tegelikult toimunud,
Oigesti registreeritud ja periodiseeritud 26 43%
Suuremate miiligilepingute {ilevaatamine, et teha kindlaks kauba tegelik saatmine,
ebaharilike tingimuste olemasolu ja maksekuupéev 13 30%
Auditeeritava ettevotte klientidega teatud asjakohaste lepingutingimuste
kinnitamine 9 15%
()

Perioodi 16pu ldhedaste miiiikide voi saadetiste ning nende tehingutega seotud
ebaharilike tingimuste uurimine iiksuse miiligi- ja turundustdotajate voi
ettevottesisese juriidilise ndustaja poolt 3 5%
Perioodi 16pus iihes vdi mitmes asukohas fiiiisiliselt kohal viibimine, et jalgida
kaupu, mis on véljasaatmiseks ette valmistatud voi ldhetatud, ning muid
asjakohaseid miiiigi ja laovarude vihendamise protseduure 1 2%

Veendumine, et auditeeritava ettevotte klient on tegutsev ettevote

6 10%
Arvutipohised audititehnikad ebaharilike v3i ootamatute tulusuhete vi tehingute
tuvastamiseks 10 17%
Seotud osapoolte nimekirja hankimine ning seotud osapooltele miiiikide
tuvastamine 13 229,
Muu 6 10%

Allikas: autori koostatud kiisemuse 14 vastuste alusel
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15) Mis protseduure voi tehnikaid Te olete oma toOpraktikas kasutanud, et reageerida juhtkonna

volituste iiletamise riskile (management override of controls)?

Valinut .
. Valinute
Vastusevariant earv v,
(n=60) °
Teatud kriteeriumiga valitud aasta I8puperioodi pearaamatukannete ja
korrigeerimiste kontrollimine 49 829,
Pearaamatukannete kontrollimiseks valite ka kanded, mis on a) tehtud
sobimatule, ebaharilikule voi harva kasutatavale kontole 39 65%
b) tehtud isikute poolt, kes tavaliselt pearaamatukandeid ei tee 31 529
(V]
c) tehtud pérast perioodi sulgemist ning millel puudub kirjeldus voi on seda viga
vihe 23 38%
d) ilma kontonumbrita
16 27%
e¢) mis sisaldavad immargusi voi iihe ja sama numbriga 16ppevaid arve ” 23%
(V]
Pearaamatukannete postitamise osas kliendipoolse kontrolli tShususes
veendumine 16 27%
Juhtkonna hinnangutega tutvumine ja hindamine, kas need vdivad kujutada
endast pettusest tuleneva olulise védrkajastamise riski 39 65%
Eelneva perioodi juhtkonna hinnangute &igsuse hindamine ja selleks
tdendusmaterjali hankimine 34 57%
Auditi kdigus markimisvéarsete voi majandusiiksuse jaoks ebatavaliste tehingute
tuvastamine ja analiiiisimine pettuseriski seisukohalt 47 78%
Auditiprotseduuride etteaimatavuse (predictability) vidhenemine (nditeks
iillatusvisiidid, varade inspekteerimine ja rohkem protseduure aasta 16pus) 18 30%
Juhatusega seotud kulude/lackumiste analiiiisimine
28 47%
Pangakonto viljavotte analiiiis saaja/saatja jargi
g i Y ja jarg 33 55,
Muu 2 3%

Allikas: autori koostatud kiisemuse 15 vastuste alusel
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Lisa 5 jarg
16) Valige 1-3 protseduuri, mis on Teie arvates iildiselt kdige tohusamad, et tuvastada juhtkonna

volituste iiletamise riski (management override of controls)?

Valinut .
. Valinute
Vastusevariant earv %
(n=60) °
Teatud kriteeriumiga valitud aasta Idpuperioodi pearaamatukannete ja
korrigeerimiste kontrollimine 27 45%
Pearaamatukannete kontrollimiseks valite ka kanded, mis on a) tehtud
sobimatule, ebaharilikule voi harva kasutatavale kontole 23 38%
b) tehtud isikute poolt, kes tavaliselt pearaamatukandeid ei tee 13 Y
(V]
¢) tehtud pérast perioodi sulgemist ning millel puudub kirjeldus vdi on seda viga
véhe 8 13%
d) ilma kontonumbrita
4 7%
e) mis sisaldavad immargusi voi iihe ja sama numbriga 16ppevaid arve 4 0
0
Pearaamatukannete postitamise osas kliendipoolse kontrolli tdhususes
veendumine 9 15%
Juhtkonna hinnangutega tutvumine ja hindamine, kas need voivad kujutada endast
pettusest tuleneva olulise vaérkajastamise riski 26 43%
Eelneva perioodi juhtkonna hinnangute Oigsuse hindamine ja selleks
tdendusmaterjali hankimine 10 17%
Auditi kdigus markimisvéérsete voi majandusiiksuse jaoks ebatavaliste tehingute
tuvastamine ja analiiiisimine pettuseriski seisukohalt 33 55%
Auditiprotseduuride etteaimatavuse (predictability) vahenemine (néditeks
iillatusvisiidid, varade inspekteerimine ja rohkem protseduure aasta 16pus) 3 5%
Juhatusega seotud kulude/lackumiste analiiiisimine
10 17%
Pangakonto véljavotte analiiiis saaja/saatja jargi
g i Y ja jarg 16 27%
Muu 1 2%

Allikas: autori koostatud kiisemuse 16 vastuste alusel
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Lisa 6. Lihtlitsents

Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putod iildsusele kittesaadavaks tegemiseks
Mina, Margarita Gevorgjan,
1. annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Pettuste tuvastamine

vilisaudiitorite poolt ja pettuseriskidele vastavad auditiprotseduurid®, mille juhendaja on livi Maspanov,

1.1 reprodutseerimiseks 16put6o séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmaérgil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja Idppemiseni;

1.2 iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete kaitse
seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.
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