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Annotatsioon

Bakalaureusetod ,,Viikeettevottele laotarkvara valimine AHP meetodi abil®

eesmaérkideks on:

» defineerida ranged ja pchmed nouded potentsiaalsele tarkvarale,
= teha eelvalik alternatiividest,

= valida vilja ettevdtte Monquer OU nduetele vastav laotarkvara.

Bakalaureusetoo kiigus tutvustati ettevotte Monquer OU kaupade realiseerimisprotsessi
ning toodi vilja selle ndrkused, kirjeldati AHP metoodikat, defineeriti AHP elemente
ning koostati viiekihilist otsustusmudel. Eelvaliku tulemusel osutusid valituks kolm
alternatiivi: Odoo, inFlow, Merit Aktiva. AHP mudeli IGpptulemuse méaidramiseks
vorreldi AHP sama alamgrupi elemente paarikaupa, viidi 14bi risttundlikkuse analiiiis
hinnangute hédlestamiseks ning tehti mudeli 10pptulemustest ning risttundlikkuse

analiiiisi 106plikud jédreldused.

Loputdo on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 34 lehekiiljel, 5 peatiikki, 9 joonist,
16 tabelit.



Abstract

Choosing Inventory Software for Small Businesses Using AHP Method

The subject of this bachelor thesis is the selection of inventory software for small

businesses using AHP method. Main goals of the thesis are:

= to define strict and loose criteria for the potential software;
= to make a preselection out of the alternatives;

= to select an inventory software for Monquer OU according to their criteria.

The thesis introduces Monquer OU’s realization process and highlights its flaws,
describes the AHP method, defines the elements of AHP, and draws up five-layer decision
model. The preselection resulted in the choosing of the following alternative software:
Odoo, inFlow, Merit Aktiva. To determine the result of the AHP model, the same AHP
subgroup elements were compared with each other in pairs. A trade-off analysis was
performed to coordinate the assessment. The final selection and conclusion was made
based on the results of the model and cross-sensitivity analysis.

The thesis is in Estonian and contains 34 pages of text, 5 chapters, 9 figures, 16 tables.



Liihendite ja moistete sonastik

AHP

AHP elemendid
CM

ERP

AHP otsustusmudeli

hiilestamine

Risttundlikkuse analtits

Analytic Hierarchy Process

Analiiiitiline hierarhiate meetod (Saaty meetod)
AHP otsustusmudeli koigi kihtide elemendid
Kooskola maér

Enterprise Resource Planning

ERP tihendab ettevétte driprotsesse iihtsesse siisteemi
eesmargiga saavutada t66voo produktiivsus [1].

Model finne-tuning (model calibration or tuning of model
parameters)

AHP otsustusmudelis paariliste vordluste ja osakaalude
hailestamine.

Trade-off analysis

Analiiiis, mis hindab antud hinnangute proportsionaalsust.
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1 Sissejuhatus

Jatkusuutliku ettevotte toovoog peab olema siistematiseeritud. Ajal, millal koik ettevotte
arilised vajadused saavad olla kaetud siisteemse lahendusega, on irratsionaalne teha
mahukat ja ebacfektiivset paberit6od kasitsi. Paberitods on palju inimtegevust, mis on
tihtipeale tekkivate vigade suurim pohjus. Tarkvara kasutuselevotmine on aga raha ja

aega ndudev protsess, mis voib tunduda keerulise véljakutsena.

Bakalaureusetoo ,,Viikeettevottele laotarkvara valimine AHP meetodi abil“ keskendub
viikeettevdtte Monquer OU haldusprobleemi lahendamisele. Loputdd teema on valitud
lshtuvalt autori tookogemusest eelpool nimetatud ettevottes. Monquer OU on
tootmisettevote, millel puudub siistematiseeritud lahendus ressursside haldamiseks ja
planeerimiseks. Kéesoleva [0putdod raames kirjeldatakse praegust kaupade
realiseerimisprotsessi ning pakutakse vélja laotarkvara, mis vastaks ettevotte Monquer
OU nduetele. Tagamaks tarkvara sobilikkust ettevdtte vajadustele ja selle efektiivset
juurutamist, otsustati valida kolm rangetele nduetele vastavat tarkvara ning viia 1dbi

alternatiivide analiiiis, mille kdigus valiti ettevottele sobilikum tarkvaralahendus.

1.1 Ulesande piistitus

Bakalaureuseto6 ,,Viikeettevottele laotarkvara valimine AHP meetodi abil®

eesmarkideks on:

» defineerida ranged ja pehmed nouded potentsiaalsele tarkvarale,
= teha eelvalik alternatiividest,

= valida vilja ettevdtte Monquer OU nduetele vastav laotarkvara.

Bakalaureusetoo {ilesande piistitus tugineb IDN5120 , Tappismeetodid otsustuste
vastuvOtmisel“ magistrioppekava Oppeainele, mida bakalaureusetod autor Opingute

kéigus ldbinud ei ole.
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1.2 Too struktuur

Kéesolev bakalaurcusetdd koosneb kolmest sisulisest pohipeatiikist. Esimeses peatiikis
“Praegune olukord” kirjeldatakse ettevdtte Monquer OU kaupade realiseerimisprotsessi

ning tuuakse vilja selle ndrkused.

Teises peatiikis “Pakutav lahendus” antakse iilevaade analiiiitilise hierarhiate meetodi
olemusest, ldhtuvalt ettevotte nduetest valitakse alternatiive, defineeritakse tulevasele

tarkvarale kriteeriumid ning saadud elementidest koostatakse AHP otsustusmudel.

Kolmandas peatiikis “Analiitis vorreldakse kriteeriume ja alternatiive paarikaupa
(analtiiitilise hierarhiate meetodi abil). Hinnangute héailestamiseks ja 10ppotsuse

langetamiseks viiakse 14bi tulemuste risttundlikkuse analiiiis.
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2 Praegune olukord

Monquer OU on alates 2012. aastast Eesti turul tegutsev viikeettevote, mis tegeleb
vadrisesemete ja juveelehete tootmise ning miiiigiga. Ettevotte kasvuga on suurenenud
toodete kdive ning harjumuspirane miiikide arvestamine paberkandjal on muutunud
tiilikaks ning ei voimalda omada iilevaadet miiiikide ja kaupade liikumiste iile. Ettevote
Monquer OU annab realiseerimisele 70% omatoodangust edasimiiiijatele. Ulejasnud

kaupa hoitakse ettevotte laos ning miiiiakse omabrandi kodulehel.
Monquer OU pakub kaks realiseerimisvdimalust:

» viljaost — toote iileandmine tasu eest, hind moodustab 40% soovituslikust
jaehinnast (RRP),

= konsigneerimine (on consignment) — komisjonimiiiik, mille korral kauba omanik
annab kauba edasimiilijale realiseerimiseks [2], hind moodustab 50%

soovituslikust jaehinnast (RRP).

Suurem osa edasimiiiijatest votavad kauba konsigneerimisele. Konsigneerimise puhul
jaib toote omanikuks Monquer OU ning toote mittemiiiimise korral on edasimiiiijal digus
see tagastada. Samuti saadab edasimiiiija igakuiselt miiligiaruandeid, mille pohjal toimub
komisjonitasu maksmine tooteomanikule ehk ettevdttele Monquer OU. Sellest lihtuvalt
on tekkinud vajadus hoida kontrolli all realiseerimiseks antud tooted, kanda maha

miitidud kaup ning tagastamise korral omada iilevaadet reaalsest kaupade arvust.

Praeguse seisuga on laoarvestus ja iilevaade realiseeritavast kaubast nork. Kontroll
toimub saatelehtede alusel. Edasimiiiijad saadavad miiiigiaruanded e-maili teel, ettevotte
toOtaja teeb saatelehtede kausta lahti ja tdombab vastavalt saatelehelt miitidud toote maha.
Kogu protsessi teeb raskemaks see, et iihel edasimiiiijal on tavaliselt rohkem kui iiks
saateleht. Lisaks, tellimuste koostamisel ei omata kiiret iilevaadet olemasolevate toodete
iile, vaid minnakse fiiiisiliselt lattu ning vaadatakse toodete olemasolu. Ettevotte
driprotsessides on palju inimtegevust. Inimfaktor on tihti tekkivate vigade pdhjus, mis

mojutab negatiivselt ettevotte driprotsesse ja mainet.
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3 Pakutav lahendus

Kiesolevas peatiikis antakse lilevaade analiiiitilise hierarhiate meetodi olemusest,
lahtuvalt ettevotte nouetest valitakse alternatiive, defineeritakse tulevasele tarkvarale

kriteeriumid ning saadud elementidest koostatakse AHP otsustusmudel.

Ettevotte Monquer OU juhtkond on jdudnud otsusele siistematiseerida ja hoida range
kontrolli all oma &ritegevust. Tuvastati, et kdige norgemaks liiliks on iilevaate puudus
laoseisu ja realiseerimisele antud toodete iile. Probleemi lahendamiseks oli otsustatud
juurutada ettevottesse laotarkvara, mis aitaks siistematiseerida realiseerimisprotsessi.
Tagamaks wvalitud tarkvara sobilikkust ettevotte vajadustele ja selle efektiivset

juurutamist, otsustati vorrelda mitut erinevat tarkvaralahendust.

3.1 Analiiiitiline hierarhiate meetod

Saaty meetod ehk analiiiitiline hierarhiate meetod [3] (AHP) on arendatud USA
matemaatiku Thomas L. Saaty poolt seitsmekiimnendatel aastatel [4]. AHP eesmirgiks
on leida elementidele (eesmirk ja kriteeriumid) omistatud hinnangute alusel kdige
suurema osakaaluga alternatiiv. Saaty meetod ldheneb keerulisele otsustusprotsessile

struktureeritult, tagades tulemuse matemaatilist tapsust [4].

Lihtne klassikaline AHP mudel koosneb kolmest tasandist (Joonis 1) [5]. Alustades

vertikaalselt iilevalt alla:

= cesmairk, mis on iilesande lithikirjeldus,

» pdhikriteeriumid ja alamkriteeriumid, mis on kas kvalitatiivne v4i kvantitatiivne
objekti omadus [5],

= alternatiivid ehk objektid, mille vahel langetatakse otsus.
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Eesmark

Alamkriteerium 1

Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv n

Joonis 1. AHP klassikaline mudel.

AHP mudeli iga taseme element on seotud jargneva tasandi elementidega. Analiiiisi
kaigus vorreldakse elemente paarikaupa, mis aitab keskenduda vaadeldavate elementide
omadustele, vOtmata arvesse teiste elementide omadusi. Paarivahelistele seostele
médratakse subjektiivsed hinnangud risttabeli alusel, kus kriteeriumite hindamisel
arvestatakse poordvaartusi: kui omadusel i on omaduse j suhtes hinnang p, siis j-il on i
suhtes hinnang 1/p. Vordlusmaatriksi osakaaludeks on vordlusmaatriksi suurima

omavektori kaalud [3].

Subjektiivseid hinnanguid annab ekspert tuginedes Saaty fundamentaalskaalale. Saaty
fundamentaalskaala baseerub vairtustele 1-9, kus paarituarvulised véirtused on kindlad

hinnangud ning paarisarvulised vaartused médravad kompromissi naaberhinnangute
vahel (Tabel 1) [3].

Tabel 1. Saaty fundamentaalskaala hinnangute andmiseks.

Hinnang Saaty Definitsioon Saaty Selgitus

arvskaalal sonaskaalal

1 Vordvaiarne Kriteeriumid on vordsed, ei ole eelistusi

2 Minimaalne paremus Uks kriteerium on teises minimaalselt
eelistatavam

3 Moodukas paremus Uks kriteerium on teisest eelistatavam
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Hinnang Saaty Definitsioon Saaty Selgitus

arvskaalal sonaskaalal

4 Kompromiss naaberhinnangute vahel

5 Oluline paremus Uks kriteerium on teisest tugevalt eelistatud

6 Kompromiss naaberhinnangute vahel

7 Viga tugev paremus Kinnitatud praktikas, et iiks kriteerium on
teisest tugevalt eelistatud

8 Uks kriteerium on teises rohkem kui viiga
tugevalt eelistatud

9 Ekstreemne paremus Eelistatud kriteerium

3.2 Alternatiivid

Alternatiivide valimine toimub kahes etapis. Esimeses etapis defineeritakse ranged

nduded tarkvarale. Teise etapi kiigus valitakse kolm rangetele nduetele vastavat

alternatiivi AHP otsustusmudelisse.

3.2.1 Rangete nouete defineerimine

Alternatiivide eelvaliku eelduseks toimus ettevOtte juhataja intervjueerimine, mille
kéigus pistitati ranged nduded tarkvarale (Tabel 2). Ranged nduded on nduded, mille

alusel valitakse suure hulga olemasolevate tarkvarade seast ettevotte vajadustele vastav

lahenduse.
Tabel 2. Ranged nduded tarkvarale.
Noue P6hjus
Laoarvestus Tarkvara peab vGimaldama pidada laoarvestust.

Veebipohine siisteem

VeebipShine siisteem on Interneti olemasolul alati
kattesaadav ning ei seo kasutajat konkreetse arvuti ja
tookohaga.

Saatelehete loomine ja
véljavotmine PDF formaadis

Antud funktsionaalsus vabastaks haldajat mitmes
erinevates allikates saatelehtede loomisest.

Aruandlus

Tarkvara peaks voimaldama vaadata aruandeid ja
iildist laoseisu.

Vihemalt 2 kasutajat

Tarkvara peab tagama ligipddsu vihemalt kahele
kasutajale.
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3.2.2 Alternatiivide eelvalik

Alternatiivide eelvalimisel keskenduti lahendustele, mis vastavad rangetele nouetele.
Koik kolm alternatiivi on valitud erinevatest allikatest, mis peaks soodustama kdige

parema alternatiivi vdljavalimist.

Esimeseks alternatiiviks osutus avatud ldhtekoodiga majandustarkvara Odoo. Odoo
majandustarkavara koosneb mitmetest iseseisvatest moodulitest (raamatupidamine,
projektijuhtimine, laopidamine jne), mille kooslus katab koik ettevotte érilised vajadused

[6]. Odoo tarkvara on valitud juhendaja soovitusel.

Teise alternatiivi valimine toimus Magic Quadrant aruanne pdhjal, mille loojaks on IT
valdkonnas analiiiisi- ja uurimisteenusega tegutsev ettevote Gartner [7]. Magic Quadrant
FrontRunner aruanne annab hinnangu konkreetsesse kategooriasse kuuluvatele
tarkvaradele, vottes arvesse nende funktsionaalsust ja hinnalist védrtust. FrontRunner

aruanne on orienteeritud vaikeettevotetele [8].

2018. aasta martsi FrontRunner laoarvestustarkvarade analiitisi tulemustest lahtuvalt [9]
on vilja valitud kolm liidrit. Liidrite méadramiseks on kasutatud Pareto efektiivsust, mis
on optimaalse jaotuse kriteerium (Joonis 2) [10]. Pareto efektiivsuspiiril paiknevad
alternatiivid (joonisel maérgistatud punase joonega) domineerivad piirile allajddvate
alternatiivide tile, st iikski piiril paiknev alternatiiv ei ole tihegi kriteeriumi alusel halvem
tihestki piiri alla jddvast alternatiivist ja iga piiril paiknev alternatiiv on parem igast piiri

alla jadvast alternatiivist vahemalt iihe kriteeriumi alusel [11].

Lahtudes Pareto efektiivsusest on eristatavad kolm liidrit — inFlow, NetSuite, Cin7.
NetSuit ja Cin7 on ERP tarkvarad, mis hdlmavad nii laoarvestust kui ka raamatupidamist,
projektijuhtimist ja muid ressursside planeerimise mooduleid. InFlow on
laoarvestustarkvara. Alternatiivi valimisel 14htuti tarkvara aastasest kulust kahe kasutaja

kohta, vordlus on toodud Tabelis 3.

Tabel 3. FrontRunner kolme alternatiivi hinnavordlus.

inFlow NetSuite Cin7

Aastamakse, kaks kasutajat 689 EUR > 3500EUR 2996 EUR
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Tarkvarade NetSuite ja Cin7 aastamakse ei ole proportsionaalne ettevdtte Monquer OU
tuludega, seega iikski tarkvara ei sobi alternatiiviks. Peale kolme tarkvara hinnavordlust

teiseks alternatiiviks valiti inFlow laotarkvara.

Kolmandaks  alternatiiviks  osutus  Eesti  raamatupidamisele  kohandatud
raamatupidamisprogramm Merit Aktiva [12]. Merit Aktiva on valitud eelkdige selle
pérast, et vastab riikliku majandus- ja maksusiisteemile. Ka tarkvaraga tutvumine on

jatnud hea tildmulje.

inFlow

SAP
Business One

Lightspeed Fishbowl
Retail
Acctivate
Unleashed
. Stitch Labs
EZOfflc::rentory = - o) Vend
@ spider, Glear Splder

Springboard
Retail
M

icrosoft Dynamics 365

Megaventory.
@ @Skubana
Finale

Veeqo Inventory

Orderhive
@ DEAR Inventory

AdvancePro @ Zoho Inventory

Value Score »

Capability Score »

Joonis 2. FrontRunner aruanne pdhjal liidrite valimine lahtudes Pareto efektiivsusest.
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3.3 Kriteeriumid

Kriteeriumid on pehmeteks ndueteks alternatiivide valimisel. Pohikriteeriumite alla on

koondatud alamkriteeriumid, mis aitavad pdhjalikumalt hinnata vaadeldavaid

alternatiive.

3.3.1 Pohikriteeriumite defineerimine

Lisavoimalused — pd&hikriteerium, mis hindab lisafunktsionaalsust ja tehnilist
poolt. Antud kriteeriumi alamkriteeriumid ei kirjelda ndudeid siisteemile, kuid

nende olemasolu annab alternatiivile eelist ning on igati kasulik igapdevatdos.

Laotarkvara pakkuja — pohikriteerium, mis hindab laotarkvara pakkujat (sh
tarkvara hinda). Enne tarkvara soetamist on kasulik uurida pakkuja tausta ning

tarkvara soetamisega kaasnevaid kulusid.

Kasutatavus — pohikriteerium, mis hindab kasutajakogemust. Kasutatavuse
hinnang on alati subjektiivne ning mdddab, kuidas kasutaja ja tarkvara sobivad
omavahel. Loppkokkuvdttes vastab kiisimusele, kui kerge on kasutajal oma
eesmarki antud tarkvaras saavutada [13]. Kasutatavuse alamkriteeriumite
omadused on defineeritud tuginedes monedele Jakob Nielseni heuristika

reeglitele.

3.3.2 Grupiotsus

Kasutatavuse alamkriteeriumite hindamine on subjektiivne ning soltub konkreetse

kasutaja teadmistest ja kogemustest. Eeldatakse, et laotarkvara kasutajate hinnangud

voivad erineda. Selleks, et tagada tasakaalustatud ja diglast tulemust, otsustati votta

arvesse kahe eksperdi hinnangud:

1. Ettevdtja — ettevdtte Monquer OU juht;

2. Haldaja — 15putd6 autor, Monquer OU konsultant.

3.3.3 Alamkriteeriumite defineerimine

Alamkriteeriumite defineerimine on vajalik pohjalikkuma analiiiisi 1dbiviimiseks. Tabelis

4 on kirjeldatud iga pohikriteeriumi alamkriteeriumid.
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Tabel 4. Alamkriteeriumite kirjeldus.

Pohikriteerium

Alamkriteerium

Selgitus

Lisavoimalused

Integreerimine

Vajaminevate platvormidega
integreerimisvdimaluse olemasolu. Hetkel ainult
WoordPress (Woocommerce).

Varukoopia

Andmete reservkopeerimine voimaldab tekkinud
vigade korral teha roll-back’i ja mitte kaotada
olemasolevad andmed.

Ligipaas

Tagab vdimaluse jagada ligipadsudigused
erinevate kasutajate vahel. Kriteerium on
orienteeritud tarkvara kasutajate kasvule.

Lisamoodulid

Lisamoodulite olemasolu aitab kasvatada
terviklikku ERP siisteemi, mis kataks kdik
ettevotte vajadused. Kriteerium on orienteeritud
ettevotte kasvule.

Visualiseerimine

Aruannete visualiseerimine v3imaldab esitada
andmed piltlikul kujul. Piltlik {ilevaade annab
tavakasutajale selge ja kiire pilti toimuva iile.

Laotarkvara
pakkuja

Maine

Maine annab iilevaate ettevotte sisust ning tagab
suure eelise ettevottele, kes on suutnud seda
kdorgel hoida.

Tugiteenus

Tugiteenus ehk tekkinud probleemide lahendus e-
maili voi telefoni teel.

Hind

Tarkvara soetushind. Voetakse arvesse aasta
16ikes.

Kasutatavus

Tundmine

Tuginedes Nielseni kuuendale heuristikale peab
tarkvara voimaldama kasutajale takistamatult ja
intuitiivselt navigeerida tarkvaras ning tagama
olulise info kajastust. Kasutaja peab kdituma mitte

varem ette ndidatud sammude, vaid enda tunnete
jargi [14].

Paindlikus

Tuginedes Nielseni seitsmendale heuristikale peab
iga teadmiste tasemega kasutaja saama mugavalt
kasutada pakutavat tarkvara [14].

Kujundus

Tuginedes Nielseni kaheksandale heuristikale
peab tarkvara kujundus olema minimalistlik ning
tagama selge arusaama tarkvaras toimuvast [14].

Taastus

Tuginedes Nielseni iiheksandale heuristikale
tarkvaras tekkinud vea- ja muudatusteade peavad
olema kasutajale esitatud arusaadaval kujul ning
pakkuma voimalust tiihistada eelmist sammu [14].
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3.4 Otsustusmudel

Viiekihiline otsustusmudel on koostatud eesmérgi, pdhikriteeriumite, rollide ning

alamkriteeriumite kihtidest.

AHP otsustusmudel on koostatud ning Kkattesaadav Web HIPRE keskkonnast.

Kasutajanimi afrolova, parool loputoo, mudeli nimeks Otsustusmudel.jmd.

| Goal | Criteria 1 | Criteria 2 | Criteria 3 | | | Alternatives

Tarkvara valik

Joonis 3. AHP otsustusmudel.
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4 Analiiiis

Kéesolevas peatiikis vorreldakse kriteeriume ja alternatiive paarikaupa (analiiiitiline
hierarhiate meetodi alusel). Hinnangute héilestamiseks ja 10ppotsuse langetamiseks

viiakse 1dbi tulemuste risttundlikkuse analuus.

Kriteeriumite (v.a Kasutatavuse alamkriteeriumid) ja alternatiivide paarikaupa
vordlemisel on kasutatud 10put6d autori hinnanguid. Kasutatavuse alamkriteeriumite
vordlemisel voetakse arvesse kahe erineva eksperdi hinnangud, kelleks on ettevote juht

ja haldaja. Hinnangute muutmisel voiks silmas pidada, et kooskola maar (CM) jééks alla

0,2 [15].

4.1 Pohikriteeriumite vordlus

1. Pakkuja vs Lisavdimalused — hinnang 3.

Alternatiivide eelvaliku etapis méérati nduded siisteemile ning valiti potentsiaalselt
sobivaid tarkvaralahendusi, mis vastavad rangetele nduetele. Lisavdimaluste olemasolu
on eeliseks, kuid reeglina mida funktsionaalsem, seda kallim ja relevantsem tarkvara on.

PdShikriteerium Pakkuja on moddukalt eelistatud pohikriteeriumist Lisavoimalused.

2. Pakkuja vs Kasutatavus — hinnang 2.

Viikeettevotte sissetulek peab mdistlikus proportsioonis katma tarkvara aastamaksumust
ning kasutajakogemus tagama kiire ja intuitiivse eesmérgi saavutamise. Pohikriteerium

Pakkuja on minimaalselt eelistatud pohikriteeriumist Kasutatavus.

3. Kasutatavus vs Lisavdoimalused — hinnang 7.

Tarkvara voib olla viga funktsionaalne, kuid kui selle kasutamine eeldab spetsiifilisi
teadmisi ning eesmirgi saavutamine votab palju aega, siis ei ole selle kasutusele votmine
ratsionaalne  otsus. Pohikriteerium Kasutatavus omab véiga suurt eelistust

poOhikriteeriumist Lisavoimalused.
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Pohikriteeriumite vordlus nditas, et kaks kdige olulisemat pdhikriteeriumi on Kasutatavus
osakaaluga 0,615 ja Pakkuja osakaaluga 0,292. Lisavdimaluste pohikriteeriumi osakaal

on 0,093 (Joonis 4).

Priarities - Tarkovara valik pod

Direct | SMART | SWING | SMARTER AHP | vaiuer | Group |

How many times more important?

BF’#FB

Lisavbimalused v‘ < > |Lisavﬁima|used v|
Next Comparison ‘ | 1 equally preferred hd | Clear All |
A B C 1-9scale ~|  cm:0.026
A Lisaviimalu | | 1.0 [0.33 0.14 Lisavbimalus 0003 || |
B Pakkuja 3.0 1.0 05 Pakkuja 0292 | | |
CKasutatavus | 7.0 2.0 1.0 Kasutatawus 0.615 | | |

OK Cancel

Joonis 4. Pohikriteeriumide vordlus.

4.2 AlamKkriteeriumite vordlus

Alamkriteeriumite vordlemise kdigus vorreldakse iga pohikriteerium alla kuuluvaid
elemente omavahel paarikaupa. Pohikriteeriumi Kasutatavuse alamkriteeriumite vordlus

toimub kahe eksperthinnangu pohjal eraldi.
4.2.1 Lisavoimaluste alamKriteeriumite vordlus

1. Visualiseerimine vs Integreerimine — hinnang 7.
Visualiseerimisvoimaluse olemasolu aitaks sddsta aega andmete analiilisimisele.
Kédesoleval ajal saaks integreerimist rakendada ainult WooCommerce-iga.
Alamkriteerium Visualiseerimine omab vdga tugevat eelistust alamkriteeriumist

Integreerimine.
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2. Visualiseerimine vs Varukoopia — hinnang 3.

Monquer OU hallatavate toodete ja tehingute arv praegusel hetkel on u 800 ning
paralleelselt toimub dokumenteerimine paberkandjal. Alamkriteerium Visualiseerimine

on mdodukalt eelistatud alamkriteeriumist Varukoopia.

3. Varukoopia vs Integreerimine — hinnang 1.
Varukoopia tegemise ja integreerimise vdimalused on praeguse ettevotte arengu etapis

teisejargulised. Alamkriteeriumid Varukoopia ja Integreerimine on vordvéarsed.
4. Varukoopia vs Lisamoodulid — hinnang 1.

Lisamoodulite olemasolu suurendab andmemahtu ning noudlus varukoopia jargi

suureneb. Alamkriteeriumid Varukoopia ja Lisamoodulid on vordvéaarsed.
5. Visualiseerimine vs Ligipads — hinnang 3.

Modlemad kriteeriumid on téhtsad, kuid andmete visualiseerimine oleks tarvis juba praegu
ning ligipadsudiguste jagamise voimalus leiaks rakendust alles tulevikul. Alamkriteerium

Visualiseerimine on mdddukalt eelistatud alamkriteeriumist Ligipaas.
6. Ligipads vs Integreerimine — hinnang 5.

Praeguse seisuga ei ole ettevdttel Monquer OU tekkinud vajadust teiste platvormide
integreerimise vastu. Alamkriteerium Ligipdds on tugevalt eelistatud alamkriteeriumist

Integreerimine.
7. Ligipaids vs Varukoopia — hinnang 3.

Hinnang on maédratud ldhtuvalt sellest, et varukoopia tegemise vOimaluse puudumist
saaks kompenseerida saatelehete olemasoluga, kuid kasutajadiguste jagamise voimaluse
puudumise tottu ei saaks konkreetne kasutaja tarkvarale ligipadsu. Alamkriteerium

Ligipdds on moddukalt eelistatud alamkriteeriumist Varukoopia.
8. Ligipais vs Lisamoodulid — hinnang 3.

Lisamoodulite olemasolu on orienteeritud tulevikule. Juhul, kui tarkvara voimaldab hoida
iihes kohas mitu ettevotte driprotsessi reguleerivat moodulit, on kasutajadiguste jagamise
vOoimalus vajalik. Alamkriteerium Ligipdds on moddukalt eelistatud alamkriteeriumist

Lisamoodulid.
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9. Visualiseerimine vs Lisamoodulid — hinnang 3.

Mbdlemad kriteeriumid on tdhtsad, kuid andmete visualiseerimist oleks tarvis juba praecgu
ning lisamoodulite vajadus voiks tekkida alles tulevikus. Alamkriteerium

Visualiseerimine on moodukalt eelistatud alamkriteeriumist Lisamoodulid.
10. Lisamoodulid vs Integreerimine— hinnang 1.

Mbolemad kriteeriumid on orienteeritud ettevotte kasvule ning suurt ndudlust nende vastu

praegu ei ole. Alamkriteeriumid Lisamoodulid ja Integreerimine on vordvéaarsed.

Pohikriteeriumi LisavOoimalused alamkriteeriumite vordlus néitas, et kaks koige
olulisemat alamkriteeriumit on Visualiseerimine osakaaluga 0,363 ja Ligipaids osakaaluga
0,338. Kolm jargmist alamkriteeriumi eelistatavuse jarjestuses on Varukoopia osakaaluga

0,130, Lisamoodulid osakaaluga 0,104 ja Integreerimine osakaaluga 0,065 (Joonis 5).

Priarities - Lizsavdimalused e

Direct | SMART | SWING | SMARTER AHP | vaier | Graup |

How many times more important?
- ’1* -
9 9
Visualiseerimine v| < > |visualiseerimine v|
Next Comparison | |1equa||3' preferred V| Clear All |
'a B c D E |1-9scale ~|  cm0.452
Avisualiseeri (1.0 (7.0 3.0 1.0 3.0 Visualiseerim 0.363 | | |
B Integreerimi | 0.14 1.0 0.33 0.2 1.0 Integreerimin 0,065 || |
C Varukoopia | 0.33 3.0 1.0 0.33 1.0 varukoopia 0.130 | | |
D Ligipaas 10 50 30 1.0 3.0 Ligipaas 0.338 | | |
E Lisamooduli | 0.33 1.0 1.0 0.33 1.0 Lisamoodulid 0.104 || |

OK Cancel

Joonis 5. Pohikriteeriumi Lisavdimalused alamkriteeriumite vordlus.

4.2.2 Pakkuja alamkriteeriumite vordlus
1. Tugiteenus vs Maine — hinnang 3.
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Vaatamata sellele, et tarkvara pakkuja on kdorgelt hinnatud, on kiire, mdistliku ja
efektiivse tugiteenuse osutamine eeliseks. Alamkriteeriumi Tugiteenus on moddukalt

eelistatud alamkriteeriumist Maine.
1. Hind vs Maine — hinnang 7.

Viikeettevotte sissetulekust ldhtuvalt on valitava tarkvara hind védga oluliseks

kriteeriumiks. Alamkriteerium Hind on véga tugevalt eelistatud alamkriteeriumist Maine.
2. Hind vs Tugiteenus — hinnang 4.

Oletatakse, et kuna tegu on viikeettevottele moeldud laotarkvaraga, mis ei holma
keerulisi protsesse, siis tugiteenuse tdhtsus vorreldes tarkvara hinnaga on véiksem.

Alamkriteerium Hind on véga tugevalt eelistatud alamkriteeriumist Tugiteenus.

Pohikriteeriumi  Pakkuja alamkriteeriumite vordlus néitas, et kdige olulisem
alamkriteerium on Hind osakaaluga 0,705. Jargmisena on Tugiteenus osakaaluga 0,211
ja viimane alamkriteerium eelistatavuse jarjekorras on Maine osakaaluga 0,084 (Joonis
6).

Pricrities - Pakkuja ot

Direct | SMART | SWING | SMARTER AHP | voie | Group |

How many times more important?

o " T 9

Maine v |l < > | Maine v|
Next Comparison | |1 equally preferred V| Clear All |
A B 1-9scale ~|  cm:0.087
A Maine 1.0 [0.33 D.14 Maine 0.084 | |
B Tugiteenus | 3.0 1.0 0.25 Tugiteenus 0211 || |
C Hind 7.0 40 1.0 Hind 0.705 | | |

OK Cancel

Joonis 6. Phikriteeriumi Pakkuja alamkriteeriumite vordlus.
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4.2.3 Kasutatavuse alamkriteeriumi eksperthinnangute vordlus

Kasutatavuse alamkriteeriumite vordlus jaguneb kaheks eksperthinnanguks. Esimene

eksperthinnang on Ettevdtja, millele on omistatud Monquer OU juhatuse hinnang ja teine

eksperthinnang on Haldaja, kellele on omistatud analiiiisi 1dbiviija hinnang.

1. Ettevotja vs Haldaja — hinnang 3.

Vaatamata sellele, et véljavalitud tarkvaral hakkab olema kaks potentsiaalset kasutajat,

on ettevotja hinnang alati olulisem, kui haldaja oma. Lahtuvalt sellest on Ettevotja

hinnang moddukalt eelistatud Haldaja hinnangust.

Kasutatavuse alamkriteeriumi eksperthinnangute vordlus niitas, et Ettevotja osakaal

Kasutatavuse alamkriteeriumite hindamisel on 0,750 ning Haldaja osakaal on 0,250

(Joonis 7).

| Priorities - Kasutatavus

Direct | SMART | SWING | SMARTER AHP | e | Group |

How many times more important?

o 3.0 -
9
Ettevitja v| < > |Haldaja v|
Next Comparison | | 3 slightly preferred il | Clear All ‘
4 B 1-9scale ~|  cM:0.000
A Ettevitja 1.0 | 3.0 Ettevitja 0.750 | |
B Haldaja 0.33 1.0 Haldaja 0250 | |

OK

Cancel

Joonis 7. Kasutatavuse alamkriteeriumite eksperthinnangute vordlused.

4.2.4 Kasutatavuse alamKkriteeriumite vordlus ettevétja loikes

1. Tundmine vs Paindlikkus — hinnang 8.
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Ettevdtja jaoks, kes ei ole varem laoarvestussiisteemidega kokku puutunud, on
alamkriteerium Tundmine rohkem kui vdga tugevalt eelistatud alamkriteeriumist
Paindlikkus.

2. Tundmine vs Kujundus — hinnang 2.

Kiire eesmérgi saavutamist toetab intuitiivne orienteerumine tarkvaras. Alamkriteerium

Tundmine on minimaalselt eelistatud alamkriteeriumist Kujundus.
3. Tundmine vs Taastuvus — hinnang 5.

Tarkvara intuitiivsus viahendab vigade tekkimist. Alamkriteerium Tundmine on tugevalt

eelistatud alamkriteeriumist Taastuvus.
4. Kujundus vs Taastuvus — hinnang 3.

Kujundus on tarkvara vilimus ja esmamulje tekitaja. Alamkriteerium Kujundus on

moodukalt eelistatud alamkriteeriumist Taastuvus.
5. Kujundus vs Paindlikkus — hinnang 3.

Tarkvarakasutaja ndeb kasutajaliidest ning kui selle kujundus ei vasta subjektiivsetele
ootustele, vdib tarkvara kasutamine 1oppeda juba esimesel tutvumisel. Alamkriteerium

Kujundus on moddukalt eelistatud alamkriteeriumist Paindlikus.
6. Taastuvus vs Paindlikkus — hinnang 3.

Tarkvara vigadest arusaamine ja neid pohjustanud sammude tagasivotmine lihtsustab
tarkvara  kasutamist. ~ Alamkriteerium  Taastuvus on  mdodukalt eelistatud

alamkriteeriumist Paindlikus.

Pdohikriteeriumi Kasutatavus alamkriteeriumite vordlus ettevotja 10ikes nditas, et kdige
olulisem kriteeritum on Tundmine osakaaluga 0,532. Jargmisena on alamkriteerium
Kujundus osakaaluga 0,294 ja Taastuvus osakaaluga 0,120. Viimane alamkriteerium

eelistatavuse jéarjekorras on Paindlikus osakaaluga 0,054 (Joonis 8).
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| Priorities - Ettevdtja

Direct | SMART | SWING | SMARTER AHP | woer | Group |

How many times more important?

s " 9

Tundmine v| < > |Tundmine v|

Next Comparison | |1eﬂ"3“1|’ preferred V| Clear All |
'a B C D 1-9 scale ~|  cm:0.098

A Tundmine 10 (80 20 50 Tundmine  0.532 | | |

BPaindlikus  (0.13 1.0 0.2 0.33 Paindlikus  0.054 || |

C Kujundus 0.5 50 1.0 3.0 Kujundus 0.294 | | |

D Taastwus | 0.2 3.0 0.33 1.0 Taastwus  0.120 | | |

0K Cancel ‘

Joonis 8. Pohikriteeriumi Kasutatavus alamkriteeriumite vordlus ettevotja vaates.

4.2.5 Kasutatavuse alamkriteeriumite vordlus haldaja 16ikes

1. Tundmine vs Paindlikkus — hinnang 1.

Paindlikkus tagab erinevate teadmistega inimestele efektiivse tddtamise pakutud
tarkvaras (nt Laiendatud seaded). Nii Tundmine, kui ka Paindlikkus tagavad parema

kasutajakogemuse tarkvarakasutajale. Alamkriteerium Tundmine ja Paindlikkus on

vordvaarsed.

2. Tundmine vs Kujundus — hinnang 5.

Tundmine hindab tarkvara intuitiivsust ja keerukust — saadud kasutajakogemust. Tarkvara
peab voimaldama toimida intuitiivselt, ilma dokumentatsiooni lugemise ja sammude

meelde jatmiseta. Alamkriteerium Tundmine on tugevalt eelistatud alamkriteeriumist

Kujundus.

3. Tundmine vs Taastuvus — hinnang 3.
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Olukorras, millal tarkvara voimaldab toimida intuitiivselt ja selgelt, on vigade tekkimine
viahemtoendoline. Alamkriteerium Tundmine on moddukalt eelistatud alamkriteeriumist

Taastuvus.
1. Paindlikkus vs Kujundus — hinnang 5.

Tarkvara paindlikkus ehk voimalus tootada tarkvaras erinevate teadmistega inimestele
soodustab efektiivset t60d ja eesmirgi saavutamist ning vorreldes kujundusega on
eelistatavam. Alamkriteerium Paindlikus on tugevalt eelistatud alamkriteeriumist

Kujundus.
2. Paindlikkus vs Taastuvus — hinnang 1.

Nii Paindlikkus kui ka Taastuvus soodustavad efektiivset t06d ja eesmérgi saavutamist

tarkvaras. Molemad alamkriteeriumid on vordvaarsed.
3. Taastuvus vs Kujundus — hinnang 3.

Koik kasutaja sammud peavad olema talle endale arusaadavad ning vajaduse korral peaks
olema vigade ja neid pohjustanud sammude tagasivotmine alati selge. Alamkriteerium

Taastuvus on mdddukalt eelistatud alamkriteeriumist Kujundus.

Pohikriteeriumi Kasutatavus alamkriteeriumite vordlus haldaja 15ikes niitas, et kahe
koige olulisema alamkriteeriumi osakaal sama — Paindlikus ja Tundmine osakaaluga
0,390. Jérgmisena on alamkriteerium Taastuvus osakaaluga 0,152 ning viimane

alamkriteerium eelistatavuse jarjekorras on Kujundus osakaaluga 0,068 (Joonis 9).
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| Priorities - Haldaja X

Direct | SMART | SWING | SMARTER AHP | aiier | Group |

How many times more important?

s " 9

Tundmine v| < > |Tundmine v|
Next Comparison | | 1 equally preferred i | Clear All |
‘A B C D 1-9scale ~|  cm:0.085
A Tundmine 1.0 1.0 50 3.0 Tundmine  0.390 | | |
BPaindlikus | 1.0 1.0 50 3.0 Paindlikus  0.390 | | |
C Kujundus 0.2 0.2 1.0 0.33 Kujundus 0.068 || |
D Taastvus | 0.33 0.33 3.0 1.0 Taastwus 0152 || |

OK Cancel

Joonis 9. Phikriteeriumi Kasutatavus alamkriteeriumite vordlus haldaja vaates.

4.3 Alternatiivide vordlus

Jargnevalt on voOrreldud alternatiive alamkriteeriumite 10ikes. Alternatiivide
vordlemiseks olid alla lactud vaadeldavate tarkvarade tasuta versioonid. Pakutavad tasuta
versioonid on tdisfunktsionaalsed, kuid nende kasutamisdigus jddb vahemikku 2 kuni 4

néadalat.
4.3.1 Visualiseerimine

Odoo ja Merit Aktiva tarkvarades ei ole andmete visualiseerimisvdoimalust. InFlow
tarkvara lubab kasutada standardvisualisatsioone (graafik, vordlusdiagramm,

struktuurdiagramm).
InFlow vs Odoo — hinnang 9, inFlow on ekstreemselt eelistatud.
InFlow vs Merit aktiva — hinnag 9, inFlow on ekstreemselt eelistatud.

Odoo vs Merit aktiva — hinnang 1, alternatiivid on vordvéarsed.
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4.3.2 Integreerimine

Integreerimine WooCommerce’iga on tidhtsam kui teised voimalikud integreerimised.
Odoo ja inFlow vdimaldavad integreerimist WordPress platvormi ja eraldi

WooCommerce’iga, Merit Aktiva mitte.
InFlow vs Odoo — hinnang 1, alternatiivid on vordvaarsed.
InFlow vs Merit Aktiva — hinnang 9, inFlow on ekstreemselt eelistatud.

Odoo vs Merit Aktiva — hinnang 9, Odoo on ekstreemselt eelistatud.
4.3.3 Varukoopia

Merit Aktiva tarkvara server teeb automaatselt andmetest varukoopiaid, mis vajaduse
korral on pilveserveri kaudu kittesaadavad. InFlow manuaalne varukoopia tegemine on
voimalik 14bi tarkvara kasutajaliidese. Odoo varukoopia tegemiseks on vaja installeerida

tasuta lisarakendus.

InFlow vs Odoo — hinnang 3, InFlow on mdddukalt eelistatud.
Merit Aktiva vs InFlow — hinnang 3, Merit Aktiva on mdddukalt eelistatud.

Merit Aktiva vs Odoo — hinnang 9, Merit Aktiva on ekstreemselt eelistatud.
4.3.4 Ligipias

Kodik kolm alternatiivi vdoimaldavad hallata kasutajadigusi. Merit Aktiva ja inFlow
lubavad médrata lugemis- ja muutmisdigusi kdikide meniitide 16ikes. Odoo lubab samuti
madrata nii lugemis-, kui ka muutmisdigusi, kuid ainult moodulite 16ikes, omistades

kasutajale konkreetse rolli (Haldaja vo1 Tavakasutaja).
InFlow vs Odoo — hinnang 5, inFlow on tugevalt eelistatud.
InFlow vs Merit Aktiva — hinnang 1, alternatiivid on vordvaérsed.

Merit Aktiva vs Odoo — hinnang 5, Merit Aktiva on tugevalt eelistatud.
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4.3.5 Lisamoodulid

Merit Aktiva on majandustarkvara, mille sisseehitatud raamatupidamise ja miitikide
moodulid on spetsiaalselt loodud Eesti turu jaoks ning toetavad riiklikku majandus- ja
maksustisteemi. Odoo vdimaldab lisatasu eest soetada erinevaid mooduleid, mis kataksid
koik ettevotte vajadused. InFlow on ainult laoarvestustarkvara ning ei paku

lisamooduleid.

Odoo vs inFlow — hinnang 9, Odoo on ekstreemselt eelistatud.
Merit Aktiva vs inFlow — hinnang 9, Merit Aktiva on ekstremaalselt eelistatud.

Merit Aktiva vs Odoo — hinnang 2, Merit Aktiva on minimaalselt eelistatud.
4.3.6 Maine

Archon Systems Inc. on Kkiiresti areneva ning Gartneri poolt tunnustatud inFlow
laotarkvara pakkuja. InFlow kasutajate tagasiside on kokkuvottes positiivne [16]. Odoo
ERP pakkujaks on Odoo S. A.. Odoo ERP on vorreldes inFlow laotarkvaraga
vihemtunnustatum ning kasutajate tagasiside pealt moodustatud keskmine hinnang on
vorreldes inFlow omaga veidi madalam [17]. Merit Tarkvara AS on Eesti turul aktiivselt

tegutsev ettevote.

InFlow vs Odoo — hinnang 3, inFlow on mdddukalt eelistatud.
InFlow vs Merit Aktiva — hinnang 9 on ekstreemselt eelistatud.
Odoo vs Merit Aktiva — hinnang 5, Odoo on tugevalt eelistatud.
4.3.7 Tugiteenus

Hinnangute andmisel ldhtuti tugiteenuse kéttesaadavusest. Merit Aktiva pakkuva
ettevottega kontakteerumine oleks kdige lihtsam, kiirem ja odavam, kuna ettevotte asub

Tallinnas.
InFlow vs Odoo — hinnag 1, alternatiivid on vordvaéarsed.
Merit Aktiva vs inFlow — hinnang 9, Merit Aktiva on ekstreemselt eelistatud.

Merit Aktiva vs Odoo — hinnang 9, Merit Aktiva on ekstreemselt eelistatud.
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4.3.8 Hind

Hinnangute mairamise aluseks on Tabelis 5 olev hinnavordlus.

Tabel 5. AHP otsustusmudeli kolme alternatiivi hinnavordlust.

Odoo inFlow Merit aktiva

Kaks kasutajat, aastamaks 456 EUR 689 EUR 348 EUR

Odoo vs InFlow — hinnang 2, Odoo on minimaalselt eelistatud.

Merit Aktiva vs inFlow — hinnang 9, Merit Aktiva on ekstreemselt eelistatud.
Merit Aktiva vs Odoo — hinnang 7, Merit Aktiva on véga tugevalt eelistatud.
4.3.9 Tundmine

Hinnangud on antud tarkvarade kasutamise esmamuljetest. InFlow on selgelt eristatav
teiste tarkvarade seast loogilise ja intuitiivse iilesehituse poolest. Merit Aktiva
esmakasutamisel oli keerulisem orienteeruda tarkvaras ning eesmirgi saavutamiseks oli
vaja proovida mitu erinevat varianti ning jirgnevaks kasutamiseks sammud meelde jétta.
Odoo tundus teiste tarkvaradega vorreldes koige keerulisema iilesehitusega nii esimesel

kui ka jirgnevatel kordadel.
InFlow vs Odoo — hinnang 5, inFlow on tugevalt eelistatud.
InFlow vs Merit Aktiva — hinnang 2, inFlow on minimaalselt eelistatud.

Merit Aktiva vs Odoo - hinnang 3, Merit Aktiva on on mdddukalt eelistatud.
4.3.10 Paindlikkus

Kolmest tarkvarast ainult Odoo pakkus laialdast seadmete vdimalust. InFlow koondas
koik wvajalikud viited navigatsiooni meniilisse. Merit Aktiva puhul on kogu
funktsionaalsus jaotatud moodulitesse, efektiivne t66voog nduab kas eclnevat kogemust

voi tarkvaraga harjumist.
Odoo vs inFlow — hinnang 7, Odoo on viga tugevalt eelistatud.
InFlow vs Merit Aktiva — hinnang 1, alternatiivid on vordvéarsed.

Odoo vs Merit Aktiva — hinnang 7, Odoo on véga tugevalt eelistatud.
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4.3.11 Kujundus

Koige kolme tarkvara puhul on kasutatud minimalistlikku kujundust, vérvide valik ei ole

hairiv. Koigi kolme alternatiivi kasutajaliidese kujundus on vordvéérne.
InFlow vs Odoo — hinnang 1, alternatiivid on vordvéairsed.
InFlow vs Merit Aktiva — hinnang 1, alternatiivid on vordvéarsed.

Merit Aktiva vs Odoo — hinnang 1, alternatiivid on vordvaérsed.
4.3.12 Taastavus

Taastavuse kontrollimiseks oli kdigi kolme tarkvara algandmete importimisel tehtud viga
ning sellest 1dhtuvalt soov minna eelmise sammu juurde tagasi, kuid kdikidel juhtudel ei
olnud arusaadav, kuidas toimida. Vale samm véttis kdik tehtud muudatused tagasi ning

sundis kordama sama protsessi uuesti.

InFlow vs Odoo — hinnang 1, alternatiivid on vordvéaarsed.
InFlow vs Merit Aktiva — hinnang 1, alternatiivid on vordvéarsed.

Merit Aktiva vs Odoo — hinnang 1, alternatiivid on vordvaérsed.
4.3.13 Alternatiivide vordlemise tulemused

Tulemused néitavad (Tabel 6), et kdige suurema osakaaluga alternatiiv on Merit Aktiva
(0,426), mis on 19% vorra rohkem kui jirgmise inFlow alternatiivi osakaal (0,348) ning

47% vorra rohkem kui Odoo osakaal (0,227).

Pdohikriteeriumite Lisavoimalused ja Kasutatavus poolest on inFlow kolme alternatiivi
seast liider, kuid Merit Aktiva suur eelistus pohikriteeriumi Pakkuja suhtes on otsustanud
osakaalude summaarse jaotuse Merit Aktiva kasuks. Merit Aktiva on saanud eelistuse
teistest alternatiividest Varukoopia, Lisamoodulid, Tugiteenus ja Hind Kkriteeriumites.
Kodige suurema osakaalu vahetulemuse moodustamiseks on andnud Hind ja Tundmine

alamkriteeriumid, kuna nende osakaalud teiste kriteeriumite suhtes olid kdige kdrgemad.

Osakaalude jaotusest saab jareldada, et Merit Aktiva osutus paremaks alternatiiviks
eelkdige hinna ja tugiteenuse poolest. Merit Aktiva hind on kolmest alternatiivist kdige

madalam ning tugiteenus on koige kéttesaadavam, kuna tegu on Eesti tarkvaraga.
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Visuaalne tulemus alternatiivide vordlusest alamkriteeriumite 10ikes on toodud Lisas 1.

AHP otsustusmudeli tekstiline védljund Web-HIPRE keskkonnast on toodud Lisas 2.

Tabel 6. AHP otsustusmudeli alternatiivide osakaalud.

Odoo inFlow Merit Aktiva

Integreerimine 0,003 0,003 0,000
Varukoopia 0,001 0,003 0,08

Ligipéds 0,003 0,014 0,014
Lisamoodulid 0,004 0,000 0,006
Visualiseerimine 0,003 0,028 0,003
Lisavoimalused KOKKU 0,013 0,048 0,031
Maine 0,007 0,017 0,002
Tugiteenus 0,006 0,006 0,050
Hind 0,027 0,016 0,163
Pakkuja KOKKU 0,039 0,038 0,215
Tundmine 0,033 0,178 0,094
Paindlikkus 0,066 0,009 0,009
Kujundus 0,049 0,049 0,049
Taastuvus 0,026 0,026 0,026
Kasutatavus KOKKU 0,175 0,262 0,179
KOKKU 0,227 0,348 0,426

4.4 Risttundlikkuse analiiiis

Enne I10ppotsuse langetamist tasub teha risttundlikkuse analiiiis, mille kéigus
kontrollitakse, kas antud hinnangud on digustatud voi mitte. Tdpsema 1dpptulemuse ehk
otsustusmudeli eesmirgi saavutamiseks tuleb hdadlestada hinnangud ldhtuvalt
risttundlikkuse analiiiisi tulemusest. Analiiiisitavate kriteeriumite valimisel tuleks 1dhtuda

nende osakaaludest ja valida kdige mdjuvate osakaaludega kriteeriumid [18].

Tabelist 7 on néha, et kdige suurema osakaaluga alamkriteerium on Hind. Jargnevalt
analiiiisitakse, kas Hinna osakaal otsustusmudelis on Jigustatud voi seda tuleks

tasakaalustada.
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Tabel 7. Lisavdimalused ja Pakkuja alamkriteeriumite osakaalud (viljavotte Tabelist 6).

inFlow Merit Aktiva
Integreerimine 0,003 0,000
Varukoopia 0,003 0,008
Ligipais 0,014 0,014
Lisamoodulid 0,000 0,006
Visualiseerimine 0,028 0,003
Maine 0,017 0,002
Tugiteenus 0,006 0,050
Hind 0,016 0,163

Tugiteenus ja Hind on pohikriteeriumi Pakkuja alamkriteeriumid, mis omavad kdige

suuremat osakaalu alternatiivide valimisel (Tabel 8).

Tabel 8. Tugiteenus ja Hind alamkriteeriumite osakaalude vordlus.

inFlow Merit Aktiva Erinevus
Tugiteenus 0,006 0,050 0,044
Hind 0,016 0,163 0,147

Kahe alamkriteeriumi osakaalude erinevuste suhe on 0,147/0,044 = 3,34 korda.
Tarkvarade hinna erinevus on 689 EUR - 348 EUR = 341 EUR. Tugiteenuse erinevus
teisendatud hinnaskaalale on 341 EUR/3,34 = 102,1 EUR.

Merit Aktiva tarkvara pakkuv ettevotte asub Tallinnas. Probleemide ja vigade tekkimise
korral oleks kerge ja odav luua kontakti tarkvara pakkujaga kas e-maili voi telefoni teel.
Kui aga tarkvara pakkuja asukoht ei ole Eesti, siis on tdendoline, et tugiteenuse saamine
voib osutada keeruliseks (nt keeleline barjdar), kalliks (telefonikoned vélisriikidesse) ning
sellest 1dahtuvalt ajakuulukaks protsessiks, mis tooks kaasa kokkuhoiuga (102,1 EUR)

vihemalt samasuguse rahalise véljamineku.

Kriteeriumite osakaalud on Oigustatud. Antud vordlus toetab kahe uuritud
alamkriteeriumi omavahelist proportsionaalsust, kuna paarivordluses olnud kriteeriumid

tavaliselt juba on tasakaalustatud.
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Visualiseerimine on koige suurema osakaaluga pdhikriteeriumi Lisavoimalused

alamkriteerium, mida vorreldakse pohikriteeriumi Pakkuja alamkriteeriumiga Hind

(Table 9).

Tabel 9. Visualiseerimine ja Hind alamkriteeriumite osakaalude vordlus.

inFlow Merit Aktiva Erinevus
Visualiseerimine 0,028 0,003 0,025
Hind 0,016 0,163 0,147

Kahe alamkriteeriumi osakaalude erinevuste suhe on 0,147/0,025 = 5,88 korda.
Tarkvarade hinna erinevus on 689 EUR - 348 EUR = 341 EUR. Visualiseerimise
lisavdimaluse erinevus teisendatud hinnaskaalale on 341 EUR/5,88 = 58 EUR.

Merit Aktiva on tarkvara, kus ei ole visualiseerimise funktsionaalsust. Sellest ldhtuvalt
voib tekkida olukord, kus andmete analiilisimine votaks rohkem aega, kui andmete
analliisimine visualiseerimise olemasolul. Kahe alamkriteeriumi kaudne iithendav
kriteerium on ajakulu. Ettevdttes tootava haldaja tunnipalk koos maksudega on 20 EUR.
Oletakse, et andmete iilevaatamist tuleks teha kord kuus ehk 12 korda aastas. Andmete
visualiseerimisvoimaluse puudumise tottu tuleks haldajal lisaks vdhemalt tund aega
toOpédevas kulutada andmete analiilisimisele, mis teeks aastas vihemalt 12 tundi lisatood
20 EUR - 12 kuud = 240 EUR. Aastane Merit Aktiva kokkuhoid teise alternatiivi suhtes

on 58 EUR, sellest tuleneva lisatod maksumus oleks vihemalt 240 EUR aastas.

Erinevate pohikriteeriumite alla kuuluvatele alamkriteeriumite vordlusest saab jéreldada,
et hinna osatihtsus on iilehinnatud. Jareldus tekitab kiisimuse, kas alamkriteerium Hind
on iilehinnatud ainult alamkriteeriumi Visualiseerimine suhtes v&i pohikriteerium

Pakkuja on iilehinnatud pdhikriteeriumi Lisavoimalused suhtes.

Vastuse saamiseks vorreldakse pohikriteeriumi Lisavoimalused alamkriteeriumi

Varukoopia pdhikriteeriumi Pakkuja alamkriteeriumiga Hind (Tabel 10).

Tabel 10. Varukoopia ja Hind alamkriteeriumite osakaalude vordlus.

inFlow Merit Aktiva Erinevus
Varukoopia 0,003 0,008 0,005
Hind 0,016 0,163 0,147
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Kirjutada Kahe alamkriteeriumi osakaalude erinevuste suhe on 0,147/0,005 = 29,4 korda.
Tarkvarade hinna erinevus on 689 EUR - 348 EUR = 341 EUR. Varukoopia erinevus
teisendatud hinnaskaalale on 341 EUR/29,4 = 11,6 EUR. Kuna varukoopia osakaaludes
on sisulisi tiivenumbreid viga vihe, siis arvutatud jagatise véddrtus on ebatdpne ja voib

koikuda 20% molemas suunas.

Oletakse, et varukoopia vajadus voiks tekkida kord viie aasta jooksul. Tédieliku andmete
kadumise ja varukoopia puudumise korral, tuleks sisestada siisteemi kdik andmed uuesti.
Ettevdttes tootava haldaja tunnipalk koos maksudega on 20 EUR. Uhe kande sisestamine
votaks vihemalt minut aega. Praegune kannete arv on u 800 ning iga aastaga kasvaks
viahemalt 30% vOrra. Viie aasta pérast oleks kannete arv vihemalt 2970 ehk 49,5 tundi
lisat6od, mis tooks ettevdttele viljamineku summas vihemalt 990 EUR. Saadud rahaline
viljaminek ei ole kuidagi proportsionaalne alamkriteeriumite osakaalude suhtega, mis
viitab sellele, et hinna osatdhtsus on {iilehinnatud. PShjuseks saab olla osjaolu, et
kriteeriumite vordlemise etapis ei osatud hinnata varukoopia tegelikku vajadust. Noudlus
ja arusaam varukoopia vajadusest olukorras, millal andmete taastamine ei ole enam

voimalik.

PdShikriteeriumite Pakkuja ja Lisavdimalused alamkriteeriumite vordlus kinnitas kahtlust,

et pohikriteerium Pakkuja on iilehinnatud pShikriteeriumi Lisavoimalused suhtes.

Enne hinnangute muutmist tuleks kontrollida pdhikriteeriumi Kasutatavus
alamkriteeriumite hinnangute Oigsust. Kasutatavuse alamkriteeriumid on seotud
grupiotsusega, risttundlikkuse analiiiisi jaoks on otsustusmudelis alles jidetud ainult

Haldaja hinnangud.

Tabel 11. Kasutatavuse alamkriteeriumite osakaalud Haldaja 15ikes.

inFlow Merit Aktiva
Tundmine 0,139 0,074
Paindlikkus 0,027 0,027
Kujundus 0,014 0,014
Taastuvus 0,31 0,31

Tabelist 11 on niha, et kdige suurema osakaaluga alamkriteerium on Tundmine.
Jargnevalt analiilisitakse, kas alamkriteeriumi Tundmine osakaal vorreldes teiste

pohikriteeriumite alla kuuluvatele alamkriteeriumitega on digustatud v4i mitte.
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Pohikriteeriumi Kasutatavuse alla kuuluva alamkriteeriumi Tundmine, vorreldakse

pohikriteeriumi Pakkuja alamkriteeriumiga Hind (Tabel 12).

Tabel 12. Tundmine ja Hind alamkriteeriumite osakaalude vordlus.

inFlow Merit Aktiva Erinevus
Tundmine 0,178 0,094 0,084
Hind 0,016 0,163 0,147

Kahe alamkriteeriumi osakaalude erinevuste suhe on 0,147/0,084

= 1,75 korda.

Tarkvarade hinna erinevus on 689 EUR - 348 EUR = 341 EUR. Tundmise erinevus
teisendatud hinnaskaalale on 341 EUR/29,4 = 194,86 EUR.

Olukord, mil eesmérgi saavutamine tarkvaras nouab meeldejdtmist ning ei toimu
intuitiivselt, voib kaasa tuua ebamoistliku ajakulu. Ettevottes tootava haldaja tunnipalk
koos maksudega on 20 EUR. Juhul, kui haldaja peaks kulutama dokumentatsiooni
lugemisele voi sammude meeldejdtmisele vahemalt 45 minutit kuus ehk 6 tundi aastas,
teeks ettevotjale kahju summas 180 EUR. Saadud tulemus viitab sellele, et mdlema

kriteeriumi hinnangud on tasakaalustatud.

Kuna pohikriteeriumi Pakkuja ja Kasutatavus kahe alamkriteeriumi vordlus niitas, et
hinnangud on tasakaalustatud, tuleks kontrollida pdhikriteeriumi Lisavdimalused ja

Kasutatavus kahte alamkriteeriumi (Tabel 13).

Tabel 13. Tundmine ja Lisamoodulid alamkriteeriumite osakaalude vordlus.

inFlow Merit Aktiva Erinevus
Tundmine 0,178 0,094 0,084
Lisamoodulid 0 0,006 0,006

Kahe alamkriteeriumi osakaalude erinevuste suhe on 0,084/0,006 = 14 korda, mis
tdhendab, et intuitiivne navigeerimine tarkvaras on AHP mudeli tulemustest 14 korda
olulisem kui lisamoodulite olemasolu. Otsustusmudeli eesmérgiks on laotarkvara
valimine ning lisamoodulite olemasolu on eeliseks (pehme nodue), kuid mitte rangeks
ndudeks alternatiivide valikul. Sellest ldhtuvalt on olulisem orienteeruda véljavalitud
tarkvaras kiirelt ja intuitiivselt, selle asemel, et omada suurt hulka erinevaid mooduleid ja

lisafunktsionaalsust, millega dokumentatsiooni abita ei osata kéituda. Kiisimuseks on, kas
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14 korda on digustatud suhe kahe hinnangu vahel. Haldaja subjektiivsel hinnangul ei ole,

seega tundmise osatdhtsus on iilehinnatud.

Kolme pdhikriteeriumi  alamkriteeriumide osakaalude vordlemine néitas, et
poOhikriteeriumite  paarivordlusel on Lisavoimaluste kriteerium olnud teiste
pohikriteeriumite suhtes alati alahinnatud. Risttundlikkuse analiiiis on ndidanud ka seda,
et kui kriteeriumid on subjektiivsed ja mitmetasandilised, siis ilildisemate tasemete
kriteeriumite osatéhtsuse hindamine ei pruugi olla tapne. Risttundlikkuse analiitisi kdigus
toimuv héadlestamine aitab muuta osatdhtsuse hindamist (ja seeldbi ka mudeli

16pptulemust) tdpsemaks ning voib kardinaalselt muuta varem antud hinnanguid.

4.4.1 Otsustusmudeli hiddlestamine

Risttundlikkuse analiiiisi tulemused néitasid, et Lisavoimaluse alamkriteeriumid on teiste
kriteeriumite suhtes allahinnatud. Kdige efektiivsem samm tulemuste tasakaalustamiseks
on muuta pohikriteeriumite hinnangud pohikriteeriumi Lisavdoimalused suhtes.

Hinnangute muutmisel voiks silmas pidada, et kooskdla maar (CM) jadks alla 0,2 [15].

AHP otsustusmudeli tekstiline valjund Web-HIPRE keskkonnast on toodud Lisas 3. AHP
hadlestatud otsustusmudel on koostatud ning kéttesaadav Web HIPRE keskkonnast.

Kasutajanimi afrolova, parool loputoo, mudeli nimeks HaalestatudAHP.jmd.

Otsustusmudeli tasakaalustamiseks muudetakse pohikriteeriumite hinnangud kaks korda
pOhikriteeriumi Lisavoimalused kasuks. Tabelis 14 on toodud esialgsete ja muudatuste

jargsete osakaalude vordlus pohikriteeriumite 15ikes.

» Pakkuja vs Lisavdimalused — hinnang 1,5 (vana hinnang 3).

» Kasutatavus vs Lisavoimalused — hinnang 3,5 (vana hinnang 7).

Tabel 14. Pohikriteeriumite esialgsed ja muudatuste jargsed osakaalud.

Lisavoimalused Pakkuja Kasutatavus
Esialgne osakaal 0,093 0,292 0,615
Muudatuste jargne osakaal 0,169 0,267 0,563

Hinnangute héddlestamine ei mdjutanud parima alternatiivi valikut. Merit Aktiva hinna ja
tugiteenuse kriteeriumitele antud hinnangud osutusid tarkvara valimisel midravateks.

Haélestatud hinnangutega lopptulemus on toodud Tabelis 15.
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Tabel 15. Otsustusmudeli 13pptulemused peale otsustusmudeli hddlestamist andmist.

Odoo inFlow Merit Aktiva
Integreerimine 0,005 0,005 0,001
Varukoopia 0,002 0,005 0,015
Ligipéds 0,005 0,026 0,026
Lisamoodulid 0,006 0,001 0,010
Visualiseerimine 0,006 0,050 0,006
Lisavoimalused KOKKU 0,024 0,088 0,058
Maine 0,006 0,015 0,001
Tugiteenus 0,005 0,005 0,046
Hind 0,025 0,014 0,149
Pakkuja KOKKU 0,036 0,035 0,197
Tundmine 0,031 0,162 0,086
Paindlikkus 0,060 0,009 0,009
Kujundus 0,045 0,045 0,045
Taastuvus 0,024 0,024 0,024
Kasutatavus KOKKU 0,160 0,240 0,164
Muudatuste jirgne KOKKU 0,220 0,362 0,418
Esialgne KOKKU 0,227 0,348 0,426

Muudatuste jargne inFlow ja Merit Aktiva osakaalude jaotuse vahe vihenes 25% vorra.
Otsustusmudeli tulemusi saaks mojutada ainult pohikriteeriumi Lisavéimalused
neljakordse iiletdhtsustamisega teiste pohikriteeriumite suhtes, mis on antud juhul Saaty
hinnangute skaalat kasutades voimatu, voi teiste AHP elementide hinnangute muutmine

kogu mudelis.
4.4.2 Hinnangute hiilestamine teise alternatiivi kasuks

Nii kriteeriumite vordluse kui ka sellele jairgneva mudeli hddlestamise tulemusena on
suurema loppkaalu teiste alternatiivide suhtes saavutanud Merit Aktiva tarkvara. Analiiiis
nditas, et Merit Aktiva liidripositsioon on tingitud kdrgelt hinnatud pohikriteeriumist
Pakkuja. Selleks, et muuta Idpptulemust teise alternatiivi kasuks oli otsustatud 14bi viia

tundlikkuse analiiis.
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Tundlikkuse analiitisi kdigus muudeti pohikriteeriumi Pakkuja Maine ja Hind
alamkriteeriumite hinnangud vordvéarseteks. Alamkriteeriumite paari valik on tingitud
sellest, et risttundlikkuse analiilisi kdigus oli enamus erinevate osakaaludega
alamkriteeriume juba Hinna alamkriteeriumiga vorreldud ja hédlestatud. Maine
alamkriteerium on ainuke kriteerium, mille osakaalud kahe alternatiivi suhtes on

erinevad, veel enam inFlow kasuks. Loppkaalud on toodud Tabelis 16.

AHP otsustusmudeli tekstiline valjund Web-HIPRE keskkonnast on toodud Lisas 4. AHP
otsustusmudel peale kahe alamkriteeriumi vordvédrtustamist on koostatud ning
kéttesaadav Web HIPRE keskkonnast. Kasutajanimi afrolova, parool loputoo, mudeli

nimeks HindMaine.jmd.

Tabel 16. Ldppkaalud peale alamkriteeriumite Hind ja Maine vordvéértustamist.

Odoo inFlow Merit Aktiva
Esialgne 16ppkaal 0,220 0,348 0,418
Muudatuste jargne 10ppkaal 0,227 0,362 0,426
(hailestamine)
Loppkaalud peale kahe alamkriteeriumi | 0,228 0,398 0,374
vordvairtustamist

Selleks, et muuta 10pposakaal teise alternatiivi kasuks, oleks vaja jouda otsusele, et nii
tarkvara pakkuva ettevotte maine (sh iilemaailmne tunnustus ja kasutajate tagasiside) kui
ka hind, on vordviarsed kriteeriumid. Antud tulemus on reaalses elus vdhetdendoline,

kuna viikeettevotte tulud ei voimalda soetada maailmatasemel tunnustatud tarkvara.

4.5 Lopptulemus

Analiitisi kédigus vorreldi kriteeriume ja alternatiive paarikaupa, omistades igale paarile
10put6d  autori  subjektiivsed hinnangud (v.a  pohikriteeriumi  Kasutatavuse
alamkriteeriume on hinnanud nii 16put66 autor Halda rollis, kui ka ettevotte juht Ettevotja

rollis).

AHP elementide vdrdlus niitas, et ettevdtte Monquer OU téhtsamaks pdhikriteeriumiks
on tarkvara kasutatavus. Kolmest alternatiivist on inFlow saanud kdige suurema eelistuse
Kasutatavuse pohikriteeriumi 18ikes, Odoo ja Merit Aktiva osakaalud olid suhtelised

sarnased. Hoolimata Kasutatavuse pohikriteeriumist, sai analiilisi tulemusena kdige
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suurema 1dppkaalu saanud Merit Aktiva tarkvara, seda eelkdige madala aastakulu ja

tugiteenuse kattesaadavuse tottu.

Tulemuse ja hinnangute kontrollimiseks oli 1dbi viidud risttundlikkuse analiiiis, mille
kdigus vorreldi kriteeriumi Hind osakaalu viie erineva alamkriteeriumi osakaaludega.
Hinnangute kontroll ja sellele jirgnenud AHP mudeli hddlestamine ei mdjutanud parima

alternatiivi valikut.

Viimaseks sammuks mudeli hiédlestamiseks ja tulemuste madramiseks oli vélja selgitada,
mis tingimusel Merit Aktiva tarkvara ei osutuks valituks. Eelistatavuse jirjekorras Merit
Aktivale jargnev tarkvara on inFlow. Selleks, et muuta l1opposakaal inFlow kasuks, oleks
vaja jouda otsusele, et tarkvara pakkuva ettevotte maine ja hind on vordvéirsed
kriteeriumid tarkvara valimisel. Praeguse ettevotte arenguetapis on selline hinnangute

muutmine vahetdendoline.

Peale AHP mudeli koostamist, risttundlikkuse analiiiisi 1adbiviimist, esialgse mudeli
hiilestamist ja 10plikku kriteeriumite tasakaalustamist, osutus selgeks favoriidiks Merit

Aktiva tarkvara.
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5 Kokkuvote

Bakalaureuset6o ,,Viikeettevottele laotarkvara valimine AHP meetodi abil® eesmirgiks

oli:

» defineerida ranged ja pchmed nouded potentsiaalsele tarkvarale,
= teha eelvalik alternatiividest,

= valida vilja ettevdtte Monquer OU nduetele vastav laotarkvara.

Ettevotte vajadustele vastava tarkvara valimine eeldas analiiiisi, mille kdigus vorreldi
erinevaid alternatiive AHP meetodi abil. Nouete defineerimiseks oli 1dbi viidud intervjuu
ettevotte juhiga. Tuginedes intervjuule ja 16putdd autori kogemusele ettevotte siseses
tookorralduses, olid piistitatud ranged ja pehmed nouded potentsiaalsele tarkvarale.
Alternatiivide eelvaliku tegemise tulemusena oli vélja valitud kolm tarkvara, mis vastasid
rangetele nouetele: Odoo, inFlow, Merit Aktiva. Pehmete nduete alusel olid defineeritud
AHP mudeli pohi- ja alamkriteeriumid ning antud subjektiivsed hinnangud kriteeriumite
paarivordluses. Otsustusmudeli tulemuste kontrollimiseks oli 1dbi viidud risttundlikkuse
analiiis, mis hindas antud hinnangute proportsionaalsust, tagamaks lopptulemuse
korrektsust. Risttundlikkuse analiilisi tulemustest ldhtuvalt viidi 1&bi AHP mudeli
esialgsete hinnangute osaline imberhddlestamine. Peale AHP mudeli koostamist,
risttundlikkuse analiiiisi 1dbiviimist, esialgse mudeli hdédlestamist ja 1oplikku kriteeriumite
tasakaalustamist, osutus selgeks favoriidiks Merit Aktiva tarkvara. Seda eelkdige madala

aastakulu ja tugiteenuse kéttesaadavuse tottu.

Risttundlikkuse analiiisi kdigus selgus, et kui kriteeriumid on subjektiivsed ja
mitmetasandilised, siis ilildisemate tasemete kriteeriumite osatihtsuse hindamine ei
pruugi olla tdpne. Sellest ldhtuvalt on otstarbekam AHP tundlikkuse analiiiisis

keskenduda esmalt (ja eelkoige) risttundlikkuse analiiiisile.

Bakalaureuset6d tulemusena véljavalitud laotarkvara soetamine ja juurutamine on

planeeritud jairgmise aasta alguseks.
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Lisa 1 — Visuaalne tulemus alternatiivide vordlusest

alamkriteeriumite 1oikes (Web HIPRE)

Alamkriteeriumi Visualiseerimine hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

More Important

o foow ]

B inFlow 9.0 10 9.0 inFlow

C Merit Aktiva | 1.0 0.11 1.0 Merit Aktiva  0.091 l

Alamkriteeriumi Integreerimine hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

Equal - » Equal
| | >

A Odoo 1.0 (1.0 9.0 Odoo oaza [ ] ]
B inFlow 10 1.0 90 inFlov oaza [ ] ]

C Merit Aktiva | |0.11 0.11 1.0 Merit Aktiva 0.053 I I
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Alamkriteeriumi Varukoopia hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

Pricrities - Varukoopia hd

A Odoo u.33 0.11 Odoo 0.077 []
B inFlow 30 10 033 inFlow oz ] |

C Merit Aktiva | 9.0 3.0 1.0 Merit Aktiva 0.692 [ ] |

Alamkriteeriumi Ligipdds hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

Pricrities - Ligipdds x

B inFlow 50 1.0 1.0 inFlow

C Merit Aktiva | 5.0 1.0 1.0 Meritaktva 0455 [ ] |
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Alamkriteeriumi Lisamoodulid hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

Priarities - Lisamoodulid >

A Odoo 9.0 05 Odoo 0367 [ ] |

B inFlow 0.11 1.0 0.1 inFlow 0.051 I I

C Merit Aktiva || 20 9.0 1.0 MeritAktiva 0582 [ ] |

Alamkriteeriumi Maine hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

Pricrities - Maine e

0.33 5.0 Odoo 0265 ] |
B inFlow 30 1.0 9.0 inFlove o672 [ 1 |

C Merit Aktiva | | 0.2 0.11 1.0 Merit Aktiva 0.063 I I
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Alamkriteeriumi Tugiteenus hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

Pricrities - Tugiteenus >

A Odoo 1.0 0.11 Qdoo

B inFlow 1.0 1.0 0.11 inFlow . |

C Merit Aktiva | 9.0 9.0 1.0 Merit ktiva 0818 [ ] |

Alamkriteeriumi Hind hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

Priorities - Hind x

2.0 0.14 . |

05 1.0 0.11 inFlow . |

C Merit Aktiva | 7.0 9.0 1.0 Merit Aktva 0703 [ |
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Alamkriteeriumi Tundmine hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

Priorities - Tundmine pod

A Odoo 0.2 0.33 Odoo 0.100 []
B inFlow 50 10 20 inFlow ose2 [ ] |

C Merit Aktiva | 3.0 0.5 1.0 Merit Aktiva 0300 [ ] |

Alamkriteeriumi Paindlikkus hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

Priorities - Paindlikkus x

A Odoo Odoo

B inFlow inFlow

C Merit AKtiva
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Alamkriteeriumi Kujundus hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

Pricrities - Kujundus x

A Odoo 1.u 1.0 Odoo 0333 ] |
B inFlow 10 10 10 inFlow 0333 ] |
C Merit Aktiva | 1.0 1.0 1.0 Meritaktiva 0333 [ ] |

Alamkriteeriumi Taastuvus hinnangud ja osakaalud alternatiivide suhtes:

Priorities - Taastuvus ot

Equal » - Equal

—E > fiFlow |

A Odoo 1.0 1.0 Odoo o333 [ ]
B inFlow 10 1.0 10 inFlow 0333 ] |
C Merit Aktiva | 1.0 1.0 1.0 Merit Aktiva 0333 [ ] |
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Lisa 2 — AHP otsustusmudeli tekstiline viljund peale

hinnangute andmist

Value Tree
0 Tarkvara valik
1 Lisavoimalused 0.093
3 Visualiseerimine 0.363
6 Odoo 0.091
6 inFlow 0.818
6 Merit Aktiva 0.091
3 Integreerimine 0.065
6 Odoo 0.474
6 inFlow 0.474
6 Merit Aktiva 0.053
3 Varukoopia 0.130
6 Odoo 0.077
6 inFlow 0.231
6 Merit Aktiva 0.692
3 Ligipés 0.338
6 Odoo 0.091

6 inFlow 0.455

6 Merit Aktiva 0.455
3 Lisamoodulid 0.104

6 Odoo 0.367

6 inFlow 0.051

6 Merit Aktiva 0.582

1 Pakkuja 0.292

3 Maine 0.084

6 Odoo 0.265

6 inFlow 0.672

6 Merit Aktiva 0.063
3 Tugiteenus 0.211

6 Odoo 0.091

6 inFlow 0.091

6 Merit Aktiva 0.818
3 Hind 0.705

6 Odoo 0.131

6 inFlow 0.076

6 Merit Aktiva 0.793
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1 Kasutatavus 0.615
2 Ettevdtja 0.750
3 Tundmine 0.532
6 Odoo 0.109
6 inFlow 0.582
6 Merit Aktiva 0.309
3 Paindlikkus 0.054
6 Odoo 0.778
6 inFlow 0.111
6 Merit Aktiva 0.111
3 Kujundus 0.294
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.333
3 Taastuvus 0.120
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.333
2 Haldaja 0.250
3 Tundmine 0.390

6 Odoo 0.109
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6 inFlow 0.582
6 Merit Aktiva 0.309
3 Paindlikkus 0.390
6 Odoo 0.778
6 inFlow 0.111
6 Merit Aktiva 0.111
3 Kujundus 0.068
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.333
3 Taastuvus 0.152
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.33
Composite Priorities
Odoo  inFlow Merit Akti
Lisavdimal 0.013  0.048  0.031
Pakkuja 0.039 0.038 0.215
Kasutatavu 0.175  0.262  0.179

Overall 0.227 0.348 0.42



Lisa 3 — AHP otsustusmudeli tekstiline viljund peale mudeli

hiilestamist
Value Tree 6 Merit Aktiva 0.455
0 Tarkvara valik 3 Lisamoodulid 0.104
1 Lisavoimalused 0.169 6 Odoo 0.367
3 Visualiseerimine 0.363 6 inFlow 0.051
6 Odoo 0.091 6 Merit Aktiva 0.582
6 inFlow 0.818 1 Pakkuja 0.267
6 Merit Aktiva 0.091 3 Maine 0.084
3 Integreerimine 0.065 6 Odoo 0.265
6 Odoo 0.474 6 inFlow 0.672
6 inFlow 0.474 6 Merit Aktiva 0.063
6 Merit Aktiva 0.053 3 Tugiteenus 0.211
3 Varukoopia 0.130 6 Odoo 0.091
6 Odoo 0.077 6 inFlow 0.091
6 inFlow 0.231 6 Merit Aktiva 0.818
6 Merit Aktiva 0.692 3 Hind 0.705
3 Ligipéis 0.338 6 Odoo 0.131
6 Odoo 0.091 6 inFlow 0.076
6 inFlow 0.455 6 Merit Aktiva 0.793
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1 Kasutatavus 0.563
2 Ettevdtja 0.750
3 Tundmine 0.532
6 Odoo 0.109
6 inFlow 0.582
6 Merit Aktiva 0.309
3 Paindlikkus 0.054
6 Odoo 0.778
6 inFlow 0.111
6 Merit Aktiva 0.111
3 Kujundus 0.294
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.333
3 Taastuvus 0.120
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.333
2 Haldaja 0.250
3 Tundmine 0.390

6 Odoo 0.109
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6 inFlow 0.582
6 Merit Aktiva 0.309
3 Paindlikkus 0.390
6 Odoo 0.778
6 inFlow 0.111
6 Merit Aktiva 0.111
3 Kujundus 0.068
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.333
3 Taastuvus 0.152
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.333
Composite Priorities
Odoo  inFlow Merit Akti
Lisavdimal 0.024  0.088  0.058
Pakkuja 0.036 0.035 0.197
Kasutatavu 0.160 0.240 0.164

Overall 0.220 0.362 0.418



Lisa 4 — AHP otsustusmudeli tekstiline valjund peale kahe

alamKkriteeriumi vordvaartustamist

Value Tree

0 Tarkvara valik

1 Lisavoimalused 0.169

3 Visualiseerimine 0.363

6 Odoo 0.091

6 inFlow 0.818

6 Merit Aktiva 0.091

3 Integreerimine 0.065

6 Odoo 0.474

6 inFlow 0.474

6 Merit Aktiva 0.053

3 Varukoopia 0.130
6 Odoo 0.077

6 inFlow 0.231

6 Merit Aktiva 0.692

3 Ligipids 0.338
6 Odoo 0.091

6 inFlow 0.455
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6 Merit Aktiva 0.455
3 Lisamoodulid 0.104

6 Odoo 0.367

6 inFlow 0.051

6 Merit Aktiva 0.582

1 Pakkuja 0.267

3 Maine 0.311

6 Odoo 0.265

6 inFlow 0.672

6 Merit Aktiva 0.063
3 Tugiteenus 0.196

6 Odoo 0.091

6 inFlow 0.091

6 Merit Aktiva 0.818
3 Hind 0.493

6 Odoo 0.131

6 inFlow 0.076

6 Merit Aktiva 0.793



1 Kasutatavus 0.563
2 Ettevatja 0.750
3 Tundmine 0.532
6 Odoo 0.109
6 inFlow 0.582
6 Merit Aktiva 0.309
3 Paindlikkus 0.054
6 Odoo 0.778
6 inFlow 0.111
6 Merit Aktiva 0.111
3 Kujundus 0.294
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.333
3 Taastuvus 0.120
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.333
2 Haldaja 0.250
3 Tundmine 0.390

6 Odoo 0.109
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6 inFlow 0.582
6 Merit Aktiva 0.309
3 Paindlikkus 0.390
6 Odoo 0.778
6 inFlow 0.111
6 Merit Aktiva 0.111
3 Kujundus 0.068
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.333
3 Taastuvus 0.152
6 Odoo 0.333
6 inFlow 0.333
6 Merit Aktiva 0.333
Composite Priorities
Odoo  inFlow Merit Akti
Lisavoimal 0.024  0.088  0.058
Pakkuja 0.044 0.071 0.153
Kasutatavu 0.160 0.240 0.164

Overall 0.228 0.398 0.374



