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Sissejuhatus

Kaasaegne iihiskond on vidga kiiresti muutuv ning iiha olulisemaks on muutunud ka teabe
kogumine ja selle to6tlemine. Uhiskonna areng on toonud viljakutseid voitluses kuritegevusega.
Niitidsel ajal on kurjategijatel tekkinud suuremad voimalused oma tegusid korda saata rohkem
salaja, kuna infotehnoloogia on maailmas tegemas kiiret arengut, samuti on Euroopa muutunud
vabaks piirikontrollidest. See kodik on pannud ka tegutsema kuritegevuse vastu voditlevaid
organeid aina rohkem ja rohkem salajasi taktikaid kasutades. Jilitustoimingud on ldbi aegade
olnud oluline osa kuritegevuse vastu voditlemisest ja jddb seda ka tulevikus. Tdenioliselt on
lisandumas aina uusi jilitustoiminguid, et kurjategijatega nd sammu pidada. Kasutatakse
jalitustooks erinevaid votteid, inimressurssi kui ka tehnilisi vahendeid - informaatoreid ja
salaagente, varjatud jalgimist, pealtkuulamist jne. Erialakirjandus iitleb, et paljuski kasutatakse
salajasel jilitustool pettuslikke taktikaid, mis voib tdhendada, et isik, keda jilitatakse, pole enda
jalitamisest teadlik. See omakorda toob kaasa isiku pohidiguste riive. Jilitustoimingute riive on
seadusega lubatud, kuigi igat jélitustoimingut tuleb pohjendada ning see peab olema
proportsionaalne, mdddukas ja vajalik. Kuna jélitusametkondadele on antud kiillaltki suured
volitused ei saa mirkimata jitta, kui oluline on ka selged jilitustegevust reguleerivad normid

ning libipaistev ja objektiivne jilitustoimingute kontroll.'

Iga aastaga on jilitustoimingute lubade arv kasvamas, sh ka kuriteo matkimiste lubade arv.
Autori arvates vOib paralleele tdommata jdlituslubade arvu ja viimaste aastate jooksul muljet
avaldavate jilitusasutuste tootulemuste vahel, millest suure osa moodustavad organiseeritud
kuritegevuse avastamiste juhtumid. Peamised toendid saadakse just nimelt kasutades jilitusliku

tootaktikat.

Kéesoleva to6 teema kujunes vilja autori igapdeva toost. Olles puutunud kokku kahtlustatava
kasutamisega kuritegude matkimisel, on ilmnenud olulisi seadusandlikke puudujdike antud
jalitustoimingu ldbiviimisel. Kehtiv seadusandlus annab véga iildise ja laialdase arusaama
kuriteo matkimise toimingust, veelgi vahem kuriteo matkimisest, kus kasutatakse kahtlustatavat.
Kahtlustatava staatuses isiku kasutamisel kuriteo matkijana tuleb antud hetkel ldhtuda seaduse
tolgendusest ja olemasolevatest kohtulahenditest. Vastavas valdkonnas aga napib kohtulahendeid
ning kuriteo matkimise termini sisustamine on jadnud kiillaltki kitsapiiriliseks. Pdevakorda

kerkisid autori poolt jdlitustoimingu tegemisel jirgnevad problemaatilised kiisimused:

' Lohmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Juura 2012, 1k 105.
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- Miks ei voimalda KrMS otseselt kasutada matkimiseks igat kodaniku? Seaduse tdlgendus
lahtuvalt kohtupraktikast voimaldab kasutada kuriteo matkimisel néiteks kahtlustatavalt. Seadus

kiill otsesonu seda ei sétesta, kuid ei ole ka piiranguid.

- Kas matkimine on vorreldes teiste JT-ga kdige enam pdhidigusi ritvavam jdlitustoiming?
- Kas KrMS peaks/voiks olla jilitustoimingute sh matkimise kohalt rohkem sisustatud?

- Kas kuriteo matkimine kahtlustatava jaoks ikka on n-6 vabatahtlik?

- Kas peaksime/voiksime iildse kahtlustatavat kasutada matkijana?

Antud teema on aktuaalne, kuna jédrjest enam niitab tdusutrendi kuritegude matkimise
kasutamine jdlitustoiminguna. Matkijaks voib olla politseiagent, ametnik, menetlusosalisena ka
kahtlustatav jne. Paljude kuritegude matkimiste puhul kasutatakse kahtlustatava staatusega
isikuid. Need on isikuid, keda saab lahterda isikute alla, kes on uurimisasutuste poolt koostoole
kaasatud ja mida kohtupraktikast otseselt vilja ei O©elda, kuid on siiski tuletatav.
Jilitustoimingud ning koik sellega kaasnev on siiski tdiustamise jargus, seadusedki muutuvad

aina tiaiuslikumaks.

Kahtlustatava kasutamise kohta kuriteo matkimisel ei ole autorile teadaolevalt kirjutatud iihtegi

teadustood ning iileiildse on antud teemal vihe erialakirjandust ja uuringuid.

Too eesmirgiks on tuua vilja antud jilitustoimingu juriidilised probleemid ja anda
probleemidele parim vOimalik lahendus. Loputdd kirjutamisel on kasutatud nii eesti- kui ka
voorkeelset erialakirjandust, nagu Eesti Vabariigi pohiseaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku
kommenteeritud viljaanded ning erialased publikatsioonid. Erialakirjandusest on ldbi to6tatud
Juridicas alates 1995. aastast avaldatud kriminaalmenetluse ja jlitustegevuse temaatikat
kisitlevad artiklid. Oigusaktidest on lisaks kriminaalmenetluse seadustikule asjakohased
pohiseadus ja riigivastasuse ja salastatud teabe seadus. Samuti on kasutatud karistusseadustikku,
kriminaalkoodeksit ning politsei ja piirivalve seadust. Kohtupraktikast on 16put6os kasutatud
koiki Riigikohtu asjakohaseid lahendeid ja ldbi to6tatud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika.
Kuna t66 teema on vélja kujunenud praktilisest igapdevatoost, siis 10putdo probleemi lahenduses
nieb autor kooskdla praktikaga, et toost viljakujunenud lahendust oleks voimalik praktilises to6s

kasutada.

To60 hiipoteesiks on - kehtiv seadusandlus ei reguleeri otsesonu kahtlustatava kasutamist

Kuriteo matkimisel.



Toos kasutab autor andmete kogumise ja tulemuste hindamise meetodeid. T66 puhul on tegemist

empiirilise uuringuga ja kvalitatiivse uurimistodga.

To66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis on toob autor vilja tooga seotud pdhimdisted
ja nende olemuse. Pikemalt peab autor vajalikuks peatuda maistel kuriteo matkimine, samuti on
kisitletavad moisted kahtlustatav ja tunnistaja, ldhtudes  kuriteo matkimise aspektist.
Kahtlustatava staatusega isik on iiheks t60 uurimisobjektiks ehk matkijaks ning tunnistajana

annab kahtlustatav/matkija hiljem kriminaalmenetluses iitlusi.

Too teiseks peatiikiks toob autor vilja olulisemad Riigikohtu lahendid kui ka Euroopa
Inimdiguste kohtu lahendid, kus on antud kohtu poolt uus tdlgendus kuriteo matkimise terminile.

Samuti annab autor kohtulahenditele omapoolse hinnangu.

To66 kolmandas peatiikis autor analiiiisib, annab hinnangu ja vdimaliku lahendi eelnevas peatiikis
tekkinud kiisimustele. Probleemkohad on vilja toodud alapeatiikkides, tipsemalt peatub autos
jargnevatel probleemkohtadel: kuriteo matkimise ldbiviimise iildised aspektid ja probleemkohad,
kahtlustatava kasutamine matkijana ja matkimisega seotus pohidiguslik riive ning kahtlustatava

kasutamise problemaatika kuriteo matkijana.



1.Moisted: ,,kuriteo matkimine‘, ,,kahtlustatav ja ,,tunnistaja‘ ning moistete

olemused

Kéesoleva to6 esimeses peatiikis kisitleb autor uurimistoos nimetatud kolme pdohilist mdistet,

milleks on kuriteo matkimine, kahtlustatav ja tunnistaja.

Pikemalt peatub autor oma t60s moistel kuriteo matkimine ja eelnimetatud mdiste olemusel.
Lisaks ka kuriteo matkimise ajaloolisel kujunemisel kriminaaldiguses. Samuti toob autor vilja
oma tdos, kes saavad kuritegu matkida ning milliseid kuritegusid saab matkida. T66s on autor
koondanud 2007. — 2014. aasta andmed kohtu ja prokuratuuri poolt viljastatud jdlitustoimingute
lubade kohta, andes statistilise iilevaate ja vordluse kuriteo matkimise kohta vorreldes teiste
jdlitustoimingute teostamiseks viljastatud lubadega. Autor késitleb ka kuriteo matkimise
voimalust teistes riikides. Eelnimetatu eesmérgiks on anda iilevaade kuriteo matkimise moistest

ja olemusest, kui iihest Eesti Vabariigis olevast jilitustoimingust.

Kahtlustatava moiste selgitust peab autor vajalikuks, kuna t66 objektiks on kahtlustatava
staatuses isik, kes kuritegu matkib. Kahtlustatava mdiste selgituses ldhtub t66 autor kuriteo
matkimise toimingust. Autor toob vilja, millal Idhtuvalt kehtivast kriminaalmenetluse

seadustikust isik kahtlustatava staatuse saab ning kahtlustatava digused ja kohustused.

Tunnistaja moiste selgitamine on antud t66s vajalik, kuna kahtlustatava staatuses isik, kes
kuritegu matkib, annab kriminaalmenetluses iitlusi tunnistajana. Autor toob vilja, kes on kehtiva

kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt tunnistaja ning tunnistaja digused ja kohustused.

1.1. Kuriteo matkimise moiste

Eesti Vabariigi kriminaalmenetlus seadustiku § 126® sisaldab terminit matkimine, tdpsemalt
kuriteo matkimine. Kuriteo matkimine on politsei salajaste tdomeetodite hulka kuuluv toiming ja
seaduse moistes jilitustoiming, milleks annab loa kohus, et panna toime kuriteotunnustega tegu.
,»Antud teo toimepanemise eesméargiks on avastada kuritegu, selgitada vilja kuriteo toimepanija
vOi toimepanija kinni pidada. Matkimine tihendab sisuliselt siiiiteo jdljendamist, kus matkija
(agent provocateur) tegevus on materiaaldiguslikult iildjuhul vaadeldav kihutamisena. Kuriteo
matkimine on lubatud jélitustoiming juba alustatud kriminaalmenetluses, mistottu peavad

menetlejal olemasolevas teabes esinema kuriteotunnused.” Antud jilitustoiming viiakse libi

2 Kergandberg, E., Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik kommenteeritud viljaanne. Juura 2012, 1k 324.



kooskolastatult uurimisasutusega ja samuti uurimisasutuse kontrolli all. Vidga oluliseks peab
autor aspekti, et kuriteo matkimine peab olema matkija jaoks vabatahtlik ning iihekordne

toiming.

Erialane kirjandus on kuriteo matkimise toimingut iseloomustatud veel jargnevalt. ,,Kuriteo
matkimisel on eesmirgiks  paljastada siiiidlane/kurjategija ning ta kohtu ette tuua.
Jilitusasutustel on voimalus kasutada no hdolbustatavat meetodit kuritegude avastamisel ja
ennetemaisel, milleks on néiteks kuriteo matkimine. Antud toiming on iildjuhul oluliselt vihem
ressurssi ndudvam kui niditeks varjatud jdlgimine ning ka teinekord kiireim viis jouda kurjategija
tabamiseni. Just selline meetod nagu matkimine on aga lubatud ja lubamatu tegevuse tasakaalu

vaatekohast koige problemaatilisem.“3

Ka Riigikohus on andnud oma arvamuse seoses matkija kontrolliga ametiasutuse poolt on
jargnev, ,nimelt kui matkijal puuduks tegelikkuses side matkimist teostava ametkonnaga,
olekski tema kditumine vaadeldav siiliteo toimepanemisena, peamiselt just osavotu (kihutaja)

. o . A
vormis, pole aga vilistatud, et ka tdideviija vormis.*

Riigikohus on 6elnud, et matkimise korral peab seadust rikkuval isikul tahe kuritegu toime panna
juba enne olemas olema, matkija vaid julgustab isikut tegu toime panema ja seda vaid teatud

kindlas episoodis.

Riigikohtu seisukoht: ,,On mdistetav, et matkija tegevus ei saa nn "kihutamisel" olla piiramatu ja
oiguslike kitsendusteta. Lubamatu on nt teootsuse esilekutsumine isikul, kel puudus see eelnevalt
vihemalgi médral ning kelle suhtes uurimisorganil puudus eelnev informatsioon tema vdimaliku
kuritegeliku kéitumise kohta. Arvesse tuleb samuti vOtta provotseeritud isiku enda teovalmidus
ja tema isiklikul initsiatiivil ettevoetud kditumisaktid ehk teisisonu, tema individuaalse osalemise
ulatus (peab tditma teatud iilesandeid ilma agent provocateuri juhtimise ja initsieerimiseta

jne).(‘s

3 Loéhmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Juura 2012, 1k 105-106.
* RKKKo 3-1-1-15-01.
> RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.3.



1.1.1. Kuriteo matkimise mdiste areng kriminaaldiguses

Kuriteo matkimise termin tuli taasiseseisvumise jargsesse kriminaaldigusse kriminaalkoodeksist

(KrK).

Vastavalt KrK §-le 13% oli kuriteo matkimine tegevus, millel oli kiill koodeksis ettendhtud teo
tunnused, kuid mis oli suunatud kurjategija isiku vO1 kuriteo viljaselgitamisele ning toime
pandud isiku poolt, kellel oli kompetentse riigiorgani volitus kuritegu matkida. Antud tegu ei
olnud kuritegu. ® Kehtinud seadusandlus, ei reguleerinud ira ka oigusi, kes vdib kuriteo
matkimiseks vastava loa anda, ning samuti puudusid samuti piiritlused ametiasutuste vahel, kes
voisid eelnimetatud toimingut ldbi viia. Samuti peeti matkimist kriminaalvastutust vélistavaks

asjaoluks, nagu see on ka antud kehtivas kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS).

22.02.1994.a vastu voetud jilitustegevuse seaduse ' (JTS) § 12 toi vilja jilituse eri- ja
erandtoimingud, kuid ei sisaldanud kuriteo matkimist. Seadusega lubatud toiminguteks olid
andmete varjatud kogumine jilitustegevuses osalevate ja sellesse kaasatud isikute poolt,
vordlusmaterjali varjatud kogumine ning dokumentide ja esemete varjatud vaatlus ning
esmauuringud, varjatud jilgimine ja isiku samasuse varjatud tuvastamine. Seaduses olid vilja
toodud ka erandtoimingud, mida said teostada vaid Kaitsepolitseiamet ja Politseiamet ning seda
vaid kohtu loal. Lubatud toiminguteks olid sisenemine varjatult eluruumidesse, muudesse
hoonetesse ja rajatistesse ning muudesse valdustesse, andmepankadesse, tookohtadesse, samuti
transpordivahenditesse teabe kogumise ja salvestamise eesmirgil ning selleks vajalike tehniliste
abivahendite paigaldamiseks, postisaadetiste varjatud ldbivaatus, telegraafi, telefoni v6i muude
tildkasutatavate tehniliste sidekanalite kaudu edastatavate sOnumite ja muu teabe salajane

pealtkuulamine ning salvestamine.

Eelnimetatud JTS andis vdoimaluse kaasata alalisele koostoole ka kodanike tingimusel, et isik on
taisealine, vabatahtlikult koostodd tegev ning on andnud oma koostooks ametiasutusega ka

ndusoleku. Paljuski on see kattuv ka hetkel kehtiva seadusega.

1.07.2004.a joustus kriminaalmenetluse seadustik® (KrMS), mis kisitles ka kuriteo matkimise

osa, tdpsemalt kriminaalmenetlusega seonduvat jélitustegevust.

KrMS 8.jagu sitestas tdendite kogumise jdlitustoimingutega, nimelt § 119 sitestas, et kuritegu

voib matkida kuriteo avastamise vOi kuriteo toimepanija selgitamise vOi kinnipidamise

®KrK. RT11995,15,173.
"JTS RT 11994, 16, 290.
8 KrMS RT 12003, 27, 166.



eesmérgil. Vajaduse korral jaddvustatakse kuriteo matkimine foto, filmi, heli- voi videosalvestise
vahendusel. KrMS § 120 sitestas politseiagendi kasutamise.

9
01.01.2012.a joustunud kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus.

Eelnimetatud seadusega tunnistas kehtetuks jdlitustegevuse seadus ning muutus suurel méiéral
jalitustegevust puudutav regulatsioon, sh ka kuriteo matkimise regulatsioon. Muudatuste
eesmirgiks oli muuta kogu jilitustegevusega seonduvat regulatsiooni ning koondada
jalitustegevuse sitted iihte seadustikku, milleks oli kriminaalmenetluse seadustik. Muudatused

olid ka kuriteo matkimise sonastuses, mis kiill peale muudatust muutus pigem laialivalguvaks.

KrMS § 126 siitestas, et kuriteo matkimine on kohtu loal kuriteotunnustega teo toimepanemine,
arvestades KrMS § 126" 15ikes 3 etteniihtud jilitustoimingu tegemise iildtingimusi, nagu niteks
jalitustoiminguga ei voi ohustada isiku elu ja tervist, pohjendamatult ohustada vara ja keskkonda
ega pohjendamatult riivata muid isikudigusi. Voimaluse korral kuriteo matkimise jaadvustamine

foto, filmi, heli- voi videosalvestise vahendusel.

Kuriteo matkimiseks andis loa eeluurimiskohtunik kuni kaheks kuuks. Nimetatud tdhtaja
moodumisel vois eeluurimiskohtunik luba pikendada kuni kahe kuu kaupa. Samuti oli

reguleeritud eelnimetatud seaduses detailsemalt §-s 126'" tulenev politseiagendi kasutamine.

Ka peale aastat 2012 on kiill kriminaalmenetluse seadustiku muudetud, kuid mis puudutab
kuriteo matkimist, on muutunud vaid §-de numeratsioon. Antud hetkel kehtiv KrMS § 126°

siitestab kuriteo matkimise ja § 126’ siitestab politseiagendi kasutamise.

1.2. Kuriteo matkimist voimaldavad lubatud kuriteoliigid

Jilitustoiminguid vodivad teha Eesti Vabariigis jargnevad asutused: Politsei- ja Piirivalveamet,
Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet, Sgjavdepolitsei ning Justiitsministeeriumi vanglate
osakond ja vangla. Jilitustoimingute tegemise alusteks saavad olla: vajadus koguda teavet
kuriteo ettevalmistamise kohta selle avastamise vOi tOkestamise eesmdrgil, tagaotsitavaks
kuulutamise méddruse tditmise korral, kui on vajadus koguda teavet konfiskeerimismenetluses

ning vajadus koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta.

Vastavalt eelnimetatud alustel voib teha jélitustoiminguid, kui tegemist on karistusseadustiku

? Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus. RT I, 21.03.2011, 2.
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(KarS) jargnevate §-des: 89—931, 95-97, 99, 1001, 101-104, 106-108, 110-114, 116, 118 ja 120,
§ 121 1oikes 2, §-des 133137, 138" ja 141-146, § 151 Iigetes 2 ja 4, § 161 15ikes 2, §-des 162,
163, 172-179, 183-185, 187-190, 199 ja 200, § 201 lodigetes 2 ja 3, § 202 1digetes 2 ja 3, §-
des 204, 206-214, 216'-217, 2177, 222, 227, 231-238, 241, 243, 244, 246, 250, 251, 255 ja 256,
§ 258 punktis 2, §-des 259, 259" ja 263, § 266 Idigetes 2 ja 4, §-des 290", 291, 291", 294, 296,
298-299, 300, 300", 302, 303, 310-313 ja 315-316', § 321 Idikes 2, §-des 326-328, 331, 331°,
333-334, 335, 336 ja 347, § 356 1digetes 1 ja 3, § 357 1oigetes 1 ja 3, § 361 Idigetes 1 ja 3, § 364
15igetes 2-3, §-des 375-376%, 384, 389", 391, 393 ja 394, § 398 Ivigetes 2 ja 4, § 398" 15igetes 2
ja 4, §-des 400, 402°, 402°, 403-407, 414-416, 418, 418", 421', 4217, 434, 435 ja 437-439,
§ 440 16ikes 3 ning §-des 446 ja 449 nimetatud kuritegudega. 10

Ulalnimetatud KarS §-id on seotud jdrgnevate siiiitegudega: inimsuse ja rahvusvahelise
julgeoleku vastased siiliteod, isikuvastased siiiiteod, poliitiliste ja kodanikudiguste vastased
siiiteod, siiliteod perekonna ja alaealiste vastu, rahvatervisevastased siiiiteod, varavastased
siititeod, intellektuaalse omandi vastased siiliteod, riigi vastased siiliteod, avaliku rahu vastased
siititeod, ametialased siiiiteod, Oigusemdistmisevastased siiiiteod, avaliku usalduse vastased
siititeod, majandusalased siiiiteod, keskkonnavastased siiiiteod, majandusalased siiiiteod,
ildohtlikud siiliteod, kaitsevéeteenistusalased siiliteod. Loomulikult ei ole lubatud jélitustegevus
koikide KarS §-de siilitegude tdies ulatuses ning kuriteo matkimise kasutamine eelnimetatud
siititegude puhul peab olema valitud lahtuvalt ultimo ratio pdohimottest. Peamiselt kasutatakse
kuriteo matkimist raskete ja organiseeritud kuritegude avastamisel, nagu niiteks narkokuriteod ja

korruptsioonikuriteod.

Jilitustoimingut on lubatud teha jidrgnevate isikute suhtes: isiku suhtes, kelle puhul on
pohjendatult alust arvata, et ta paneb toime eelnimetatud §-des sitestatud kuriteo, isiku suhtes,
kes on kuulutatud tagaotsitavaks, isiku suhtes, kellele kuulub konfiskeerimismenetluse objektiks
olev vara vOi kes seda valdab, isiku suhtes, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi kelle
puhul on pdhjendatult alust arvata, et ta pani vOi paneb toime eelnimetatud nimetatud kuriteo.
Samuti isiku suhtes, kelle puhul on pdhjendatult alust arvata, et ta vastavalt KrMS § 1262 1g 3 p
2-4 (tagaotsitav, isik kellele kuulub konfiskeerimismenetluse objektiks olev vara voi kes seda
valdab ning kriminaalmenetluses olev kahtlustatav voi kelle puhul on pdhjendatud alus arvata, et
ta pani vO1 paneb toimekuriteo) isikuga suhtleb, vahendab talle teavet, osutab talle kaasabi voi

voimaldab tal kasutada oma sidevahendit, ning kui jélitustoimingu tegemine selle isiku suhtes

WKrMS RT L, 06.01.2016, 19, § 126>.
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o ciepe .. e . . .. .11
vOib anda jalitustoimingu eesmérgi saavutamiseks vajalikke andmeid.

Uurimisasutus voib teha jilitustoiminguid tema uurimisalluvuses olevate kuritegude
lahendamisega seoses, mis tdhendab, et iga uurimisasutus omab jalitustoimingute ldbiviimise
Oigusi. Kui uurimisasutusel puuduvad teatud jdlitustoimingu teostamiseks digused, vOib asutus
podrduda teise asutuse poole toimingu ldbiviimiseks. Lihtudes KrMS-is sitestatud tingimustest
ja korrast saab teine uurimisasutus teha jdlitustoimingu oma péddevuse piires teise asutuse
taotlusel. Politsei- ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitseiamet vdivad teha jdlitustoiminguid muu

uurimisasutuse taotlusel.

Justiitsministeeriumi ~ vanglate osakond ja vanglad vdivad teha jélitustoiminguid
kinnipidamiskohas ka muu uurimisasutuse taotlusel. Jilitustoimingu aluse dralangemise korral
tuleb jilitustoiming viivitamata 10petada. Jélitustoimingute ldbiviimisel piiratakse intensiivselt
isikute pohidigus, mistottu jalitustoimingu vajaduse &dralangemise korral on tarvilik kohene

jélitustoimingute 10petamine.

KrMS sitestamata alusel voib jilitustoiminguid teha iliksnes kaitsevie korralduse seaduses,
maksukorralduse seaduses, politsei ja piirivalve seaduses, relvaseaduses, strateegilise kauba
seaduses, tolliseaduses, tunnistajakaitse seaduses, turvaseaduses, vangistusseaduses,

vilismaalaste seaduses ning viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses sitestatud alusel.

KrMS tipselt ei sitesta seda, milliste kuritegude puhul just kuriteo matkimist kasutatakse. Seega
lahtutakse KrMS sitestatud ja eelnimetatud jilitustoimingu tegemise iildtingimustest ja

jalitustoimingute alustest.

1.3. Kes voib kuritegu matkida?

Kuna kuriteo matkimine on jilitustoiming, mis seisneb kohtu loal ndilikus (puudub soov
kahjustada kaitstavat digushiive) kuriteo tunnustega teo toimepanemises eesmirgiga avastada
kuritegu ja selgitada vilja kuriteo toimepanija voi toimepanija kinni pidada. Matkimine tdhendab
sisuliselt siiiiteo jédljendamist, kus matkija (agent provocateur) tegevus on materiaaldiguslikult
tildjuhul vaadeldav kihutamisena. P. Randma on jirgneval seisukohal, “Alati ei pruugi

matkimine seisneda kihutamises, vaid néiteks kaasaaitamises — kuid on ju selleski vaieldamatult

' KIMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 1262
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peidus riigi varjatud toetav kditumine (rddkimata juba siis (kaas) taideviimisest)”.'* Kui matkijal

puuduks tegelikkuses side kriminaalasja kohtueelse uurimise ldbiviijatega, oleks tegevus
vaadeldav siiiiteo toimepanemisena, peamiselt just osavotu (pole aga vilistatud, et ka tdideviija)
vormis. Matkija vOib olla niiteks agendina tegutsev politseiametnik vOi salajasele koostoole
kaasatud isik, samuti kahtlustatav voi tunnistaja. Kuriteo matkimise toimingut saavad ldbi viia
jdlitusasutused ja kuriteo matkijana voib osaleda jdlitustoimingus igaiiks, vilja arvatud KrMS §

126' 1g 6 nimetatud isikud.

KrMS § 126! 1g 5 jargi tehakse jdlitustoiminguid vahetult nii KrMS §-is 1262 1g 1 nimetatud
asutuste (Politsei-ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Maksu-ja Tolliamet, Sdjavéepolitsei ja
Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla) kui ka nende hallatavate asutuste ja
jalitustoimingute  tegemiseks volitaud asutuste, alliikksuste ja tootajate kaudu, samuti

politseiagentide, variisikute ja salajasele koostoole kaasatud isikute kaudu.

Miks aga seadus sitestab konkreetselt lahtuvalt KrMS §-st 126 1g5, et jdlitustoiminguid saavad
teostada uurimisasutuste tootajad, politseiagendid, variisikud ja salajased kaastootajad? Autorile
jaab see antud valik arusaamatuks. Eelnevat isikute ringi valikut ei selgita kahjuks ka seaduste
seletuskirjad ega Oiguskirjandus. Autori arvamuse kohaselt voiks eelnimetatud isikute ringi
nimetada uurimisasutuse kaastootajateks. On tegu variisiku voi salajasele koostéole kaasatud
isikuga, autori hinnangul vOib nimetada antud paragrahvis sitestatud isikuid iihtse nimetajaga

ehk uurimisasutusega lepingulistes suhetes olevateks isikuteks.

KrMS § 126' g 6 kohaselt voib kuriteo matkimise toimingusse kaasata riigikogu ning valla- ja
linnavolikogu litkme, kohtuniku, prokurtri, advokaadi ja vaimuliku, Riigikogu valitava ja
nimetatava ametiisiku nende ndusolekul ning alaealise isiku tema seadusliku esindaja ndusolekul
eeluurimiskohtuniku loal iiksnes juhul, kui nad on samas kriminaalasjas menetlusosalised voi
tunnistajad voi kui kuritegu on suunatud nende vdi nende lihedase vastu.'® Eelnimetatud isikute

kasutamine kuriteo matkijana on eelkdige erandlik juhtum.

Kehtiv seadus ei sitesta ega sea piirangud kasutamaks ka nditeks kuriteos kahtlustatavat isikut
kuriteo matkijana. See leiab praktikas ka laialdast kasutamist, eelkdige narkokuritegude
avastamisel, kuid ka néiteks relvade ja Iohkeainete kéitlemise kriminaalmenetluste raames. Kuna

kuriteo matkimine on iiks jilitustoimingutest, mille olemus lihtuvalt KrMS §-st 126" 1g 1 on

12 Randma,P. Veel kord riigi poolsest teoprovokatsioonist: kas keelatud vdi siiski lubatud?. Juridica, V/2006, 1k
308.
B KrMS RT 1, 06.01.2016, 19, § 126" 1g 5-6.
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salastatus ehk andme subjekti eest varjatus, siis saab kaasatud isik olla ainult selle konkreetse
toimingu ldbiviijaks. Olulist tdhtsust omab siinjuures, et koostddle asumine uurimisasutusega
oleks vabatahtlik ja iihekordne. Matkija kui iihekordse kaastootaja staatust toetab ka KrMS §
126' 1g 6, mis vdimaldab niiteks kohtuniku kaasata matkijaks. Lihtudes KrMS §-st 126' 1g 6
kirjeldatust, saab kuritegu matkida ka menetlusosaline, mis on toodud antud paragrahvi iihe
tingimusena. Lihtudes eelnevast, on autor seisukohal, et menetlusosaliseks saab ja voib olla ka

kahtlustatava staatuses isik.

Autor peab eelnevat kriminaalmenetluses védga oluliseks vdoimaluseks ning toob kahtlustatava
kaasamise olulisuse kohta matkijana niite. Isik on kahtlustatavana kinni peetud ning ta on ndus
matkima kuritegu, mille eesmirgiks on viia kuritegelikku gruppi  politseiagent. IIma
kahtlustatava osalemiseta antud olukorras politseiagendi sisseviimine tdendoliselt ei dnnestuks

ja eesmérk kinni pidada narkootilise aine kéitlemise korgem liili jadks tdenéoliselt saavutamata.

1.3.1. Maisted agent provocateur ja entrampment

Agent provocateur on tulnud meie diguskeelde Prantsusmaalt, 17. sajandil osana salapolitsei ja

informaatorite siisteemist. '*

Agent provocateur termin on tuntud veel paljudes Euroopa riikides, kuid digusaktides enamasti
kasutust ei leia. Agent provocateur nidol on tegemist isikuga (salaagendiga), kes kallutab teist
isikut kuritegu toime panema, kuid tal endal puudub kuriteo toimepanemise huvi. Kallutamine
on viisiks, mille abil agent saavutab eesmirgi: kuriteo toime pannud isiku vahistamine ja

karistamine. ">

Tegu on isikuga, kes on diguskaitseorganite poolt palgatud eesmirgiga dhutada isikuid ja/voi
isikute gruppe sooritama tegusid, mis on kriminaalkorras karistatavad teod. Enamasti kasutatakse
agent provocateur ‘eid organiseeritud kuritegevuse avastamistel. Agent provocateur toimib

vastavalt diguskaitseorganite poolt antud juhenditele.

Eesti Vabariigi seadusandlus terminit agent provocateur ei sisalda, kuigi Riigikohtu otsus aastal

2004, t01 eelnimetatud termini siiski vélja ja pShjendas seda alljargnevalt:

,Matkimine tdhendab sisuliselt siiiiteo jdljendamist, iihe poole niilikku valmisolekut panna toime

siititegu. See pool kiitub vaadeldavas situatsioonis kui siiiiteoga kokkupuudet omav isik, on n.6

“Vercher, A. Terrorism in Europe. An International Comprative Legal Analysis. Clareton Press 1994, Ik 286.
15 Lohmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Juura 2012, 1k 110.
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agent provocateur. See tihendab, et kui isikul puuduks tegelikkuses side matkimist teostava
ametkonnaga, olekski tema kditumine vaadeldav siiiiteo toimepanemisena, peamiselt just osavotu
(pole aga wvilistatud et ka tdideviija) vormis. Tavaliselt on selle agendi tegevus
materiaaldiguslikult vaadeldav kihutamisena, niiteks juhul, kui matkija soovib osta
narkootikume ja ta kutsub enda kiditumisega diileris esile konkreetse miitimistahtluse. Matkimine

. . res e .. . 1 «l6
ja provokatsioon on oma olemuselt sarnased siiiiteo initsieerimise vormid.*

Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) hinnang agent provocateuri tegevusele on kriitiline, kuna
antud moistet eristatakse praktikas 1dbi lubatud ja lubamatu kéitumise. Pohjendades kriitilisust
sellega, et agent provocateur” 1 kasutamine vOib rikkuda Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis (EIOK) sitestatud pohidigusi, muutes eelkdige kohtumenetluse ebadiglaseks (art.
6)"7. Ka enamik EIK kohtulahendeid seoses kuriteo matkimisega on seotud just provokatsiooni

kasutamisega jélitustoimingus.

Termin entrampment leiab kasutust Inglise, Ameerika ja Kanada diguses ning on olemuselt
sarnane, mis termini agent provocateur tihendus. Entrapment tolkes tdhendab “loksu piitidmine”

voi “vahele votmine”. '8

,,Oiguskaitseorganite poolt pettuse voi lubamatu veenmise teel isiku Shutamine kuritegu toime
panema selleks, et hiljem algatada selle isiku suhtes kriminaalmenetlus. Kuriteo toimepanemine
vO1 selle toimepanemisele tdukamine périneb ,kurjategija® asemel Oiguskaitseorganitelt vO1

riigiametitelt.” "

1.3.2. Politseiagent

01.07.2003.a  joustunud kriminaalmenetluse seadustik defineerib politseiagendi termini
jargneval: politseiagent on ametnik, kes kogub ainult kriminaalmenetluses tdendeid muudetud
identiteeti kasutades. Identiteedi muutmiseks voib viljastada isikut tdendavaid voi muid

dokumente.

Politseiagent vOib Oigussuhtlemises osaleda muudetud identiteediga. Politseiagendil on koik
uurimisasutuse ametniku kohustused niivord, kuivord see ei too kaasa muudetud identiteedi

paljastamist. Politseiagenti peamiselt kasutatakse voitluseks organiseeritud kuritegevusega.

'® RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.1.
EIOK RT I1 2010, 14, 54.

'8 1. 5hmus (2012), supra nota 15, Ik 110.
¥ Jaw.com. (29.06.2015).
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Politseiagenti on lubatud rakendada Riigiprokuratuuri médruse alusel. Politseiagendi

rakendamise luba antakse kuni kuueks kuuks ja seda voib pikendada korraga kuue kuu vorra.

Politseiagendi kogutud teave vormistatakse tunnistaja iilekuulamise protokolli sitestava KrMS §

74 korras. Politseiagendi {itlusi tdendina kasutades jirgitakse KrMS sitteid tunnistaja kohta.

Politseiagendi isik jdetakse salastatuks ka pérast jélitustoimingu 10petamist, kui avalikustamine
vOib ohustada tema elu ja tervist voi tema edasist kasutamist jidlitusametnikuna voi kui see on

vajalik muul pohjusel. *°

Politseiagent kogub muudetud identiteeti kasutades teavet (tdendeid), sh ka teiste
jélitustoimingutega (nt matkimine). Kriminaalmenetluses saab politseiagendina rakendada
tiksnes ametnikku. Politseiagendi iitluste kasutamisel tdendina kohaldatakse tunnistaja kohta
kidivaid sitteid, sh voimalust muuta ametnik turvalisuse tagamiseks anoniiiimseks (KrMS § 67).
Anoniiimseks muutmise lubatavusest saab tuletada politseiametnikuna kasutatud ametniku
vOimaluse anda iitlusi varjatud identiteediga (vale nime all). Politseiagendi isiku vOib jatta ka
pérast jdlitustoimingu 10ppu salastatuks, kui seda tingib eelkdige vajadus kaitsta ametniku elu ja
tervist vOi tema edasist kasutamist jdlitusametnikuna. Vastavalt riikide vahelistele
koostookokkulepetele on voimalik kasutada ka teiste riikide politseiagente, sh rahvusvahelise

koostoo kiigus vilisriigi politseinike.'

09.07.2012.a joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse kehtimisega kadus &dra seadustikust § 120, nimelt politseiagent. Mis

suures plaanis asendus §-ga 126°, Politseiagendi kasutamine.

KrMS§ 126° kisitleb terminit politseiagent, kuid suhteliselt iildiselt. Lihtuvalt kehtivast
seadusest on politseiagent isik, kes kogub kriminaalmenetluses tdendeid muudetud identiteeti
kasutades. Politseiagendi kasutamiseks annab kirjaliku loa prokuratuur, loa pikkus on kuni kuus
kuud. Luba on ka voimalik pikendada maksimaalselt kuni kuue kuu vorra. Kui aga kasutatakse
politseiagendina jélitusasutuse ametniku, on isikul koik jdlitusasutuse ametniku kohustused,
kuivord see ei too kaasa muudetud identiteedi paljastumist. Politseiagendi iitlusi tdendina
kasutades, jdlgitakse KrMS tunnistaja kohta kiivaid sétteid (KrtMS § 66 — 74). Politseiagent

annab iitlusi vaid tunnistajana.

Mis puudutab aga politseiagendi muudetud identiteeti ja tema salastatust, siis prokuratuuri

otsusel voib jitta politseiagendi kasutamise fakti kui ka politseiagendi salastatuks pérast

20 KrMS RT 1, 06.01.2016, 19.
2! Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 286 SE II-1, 1k 14.
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jdlitustoimingu 10ppu, kui avalikustamine vdib ohtu seada politseiagendi vodi tema ldhikondalaste

elu, tervise, au voi hea nime, aga ka vara vdi tema tegutsemise politseiagendina.

1.3.3. Variisik

Variisiku termin tuleb Politsei ja Piirivalve seadus (PPVS) § 7°°, mis kisitleb variisiku
kasutamise. Vastavalt eelnimetud seaduse §-le, on variisikuks isik, kes aitab tagada
jalitustoimingu varjatust. Varjatus on variisiku peamiseks iilesandeks. Variisikul on koik
politseiametniku kohustused niivord, kuivord see ei too kaasa muudetud identiteedi paljastamist.
Variisikut voib kasutada jélitustoimingute tegemiseks, nende tegemise tagamiseks voi teabe
kogumiseks. Variisiku kasutamiseks annab kirjaliku loa Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor
vOi tema volitatud ametnik. Samuti nagu politseiagendi puhul, variisik jdetakse salastatuks ka
pdrast jalitustoimingu lopetamist, kui avalikustamine vdib seada ohtu variisiku voi tema
ldhikondsete elu, tervise, au vOi hea nime vo4i vara voi tema edasise tegutsemise variisiku voi
politseiagendina. Kuigi politseiagent ja variisik oma olemuselt ja tegutsemiselt on véga sarnased

on nende kahe puhul eristavaks eesmirk.

Variisiku puhul on oluline teda mitte segamini ajada politseiagendiga. Nende isikute kasutamise
eesmirgid on erinevad, seetdttu on erisused ka nende kasutamiseks lubade andmises.
Politseiagendi puhul on oluline, et teda saab kasutada tiksnes kriminaalmenetluse raames teave ja
toendite kogumise eesmargil. Variisikute puhul on seevastu kasutamisvoimalused laiemad ning
regulatsioon paindlikum. Variisikute kasutamine ei ole jilitustoiming nagu seda on
politseiagendi kasutamine. Variisikuid kaasatakse eelkdige selleks, et tagada jélitustoimingute
tegemise varjatus andmesubjekti eest kasutades selleks erinevaid konspiratsioonivotteid,
sealhulgas muudetud identiteeti. Variisik ei ole seotud konkreetse kriminaalmenetlusega, teda
voib kasutada mitmes kriminaalasjas, samuti voib teda kasutada jdlitustoimingutes véljaspool

kriminaalmenetlust.*?

1.3.4. Salajasele koostoole kaasatud isik

Salajasele koostoole kaasatud isiku termin on sitestatud Politsei ja piirivalve seaduses (PPVS),
§ 7°'. Jilitustoimingute tegemise tagamiseks voi teabe kogumiseks voib politsei kasutada

salajasele koostdole kaasatud isikut. Salajasele koostoole kaasatud isik PPVS tdhenduses on isik,

22 Ibid.
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kelle vabatahtlik koostoo politseiga ei ole kolmandatele isikutele teada. ,,Mitte koik
vabatahtlikule koostoole kaasatud inimesed ei ole jdlitustegevuses salajasele koostdole kaasatud
isikud. Sellised isikud on vaid inimesed, kelle koostoo jilitusasutusega on mingil moel
dokumenteeritud voi registreeritud.“ > Kehtiv oigus ei sea piiranguid salajasele koostdole

kaasatud isiku kriminaalse tausta olemasolu suhtes.

Olukorras, kus uurimisasutus kasutab monda inimest jélitustegevuses ilma, et isik seda mdistab,
pole voimalik koneleda vabatahtlikkusest ja ndusolekust. Sellises olukorras ei saa koneleda ka
koostdost, kuivord koostod eeldab teatud iihist tegutsemist. Kui isik ei tea, et ta jdlitusasutuse

jaoks midagi tarvilikku teeb, ei ole tegu iihise tegutsernisegal.24

Loa isiku kaasamiseks annab Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor vOi tema volitatud ametnik.
Salajasele koostoole voib kaasata isikuid nende ndusolekul, vilja arvatud KrMS § 126" 16ikes 6
satestatud juhul ehk seadusliku esindaja ndusolekul eeluurimiskohtuniku loal iiksnes juhul, kui
nad on samas kriminaalasjas menetlusosalised vOi tunnistajad voi1 kuritegu on suunatud nende

ldhedaste vastu.

PPVS § 7°' lg 8 kohaselt kehtestab siseminister oma méirusega isiku salajasele koostoole
kaasamise dokumenteerimise korra. Vastava miiruse § 3 Ig 1 kohaselt vormistatakse kirjalikult
isiku salajasele koostdoole kaasamine ning talle salajasele koostodle kaasamisega tekkivate

diguste ja kohustuste tutvustamine.”

Salajasele koostoole kaasatud isikud on kohustatud hoiduma teadvalt vddra voi laimava teabe
edasiandmisest ning hoidma saladuses neile koostoo kédigus teatavaks saanud andmed, samuti
jalitustoimingute tegemisel kasutatavad vahendid, meetodid ja taktika. Salajasele koostdodle

kaasatud isikul on digus keelduda jdlitustoimingute tegemisest oma ldhedaste isikute suhtes.

Kontrolli salajasele koostoole kaasatud isiku tegevuse iile teostab Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektor voi tema volitatud ametnik. Isiku kaasamise dokumenteerimise korra on kehtestanud
valdkonna eest vastutav minister méadrusega. Isiku salajasele koostdole kaasamise

dokumenteerimise kord on sétestatud siseministri méddrusega, mis joustus 21.01.2013.%°

Mis aga puudutab vdimaliku todtasu siis see sOltub vigagi konkreetsest juhtumist. “Vajadusel

makstakse tasu toodud info eest. Soodustuste hulka voib kuuluda ka muid hiivesid- 1opetatakse

» RKKKo 3-1-1-113-13, p 24.

* RKKKo 3-1-1-113-13, p 23.1.

» RKKKo 3-1-1-113-13, p 24.1.

2 TIsiku salajasele koostdole kaasamise dokumenteerimise kord. RT I, 18.01.2013, 19. Siseministri méarus.
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nende suhtes kriminaalmenetlus; kui nad on vilismaalased, ei saadeta neid vilja (KarS § 54)

3 ”27
jne.” ",

1.4. Kuriteo matkimise statistika Eesti Vabariigis

Vastavalt KrMS § 126" teostavad jarelvalvet jélitustoimingute vastavuse iile prokuratuur ja
Riigikogu komisjon. Uurimisasutusel on kohustus esitada vidhemal iihel korral kolme kuu
jooksul komisjonile asjaomase ministeeriumi kaudu kirjalik aruanne jilitustoimingute tegemise
kohta. Justiitsministeerium avaldab kord aastas oma veebilehel uurimisasutuselt, prokuratuurilt
ja kohtult saadud andmete alusel aruande, mis sisaldab andmeid eelmise aasta kohta. Andmeteks
on alustatud jilitustoimikute arv ja liik, jdlitustoimikute lubade arv jdlitustoimingute liikide
kaupa, isikute arv, keda jilitustoimingute tegevusest teavitati ning isikute arv, kelle puhul on

teavitamine vastavalt KrMS 126" Ig 4 iile iihe aasta edasi likatud.

Jargnev statistiline analiilis on tehtud vastavalt Justiitsministeeriumi veebilehe jilitusstatistika
aruannete andmete pohjal. Vaatluse alla on vOetud kohtu ja prokuratuuri poolt vilja antud
jélitusload ning tdpsemalt kuriteo matkimisega seotud jilitusload. Andmed parinevad
ajavahemikust 2007. - 2014. aasta, kuna antud periood niitab selget jélitustoimingute, sh.

kuriteo matkimise tousutrendi.

Jilituslubade arvu juures tuleb silmas pidada, et see ei niita isikute arvu, kelle suhtes on
jélitustoimingud tehtud. Uhe isiku suhtes vaib olla vilja antud eriliigilisi jilitustoimingu lubasid,
samuti saab iihe isiku suhtes tehtava jilitustoimingu luba pikendada. Samas voib iihe
jdlitustoimingu loaga lubada toiminguid mitme isiku suhtes. Seega reaalne lubade arv on
viiksem kui antud Justiitsministeeriumi poolt analiiiisis vélja toodud andmed. Vilja antud lubade
arv ei ndita ka reaalseid jalitustoimingu teostamisi. See tihendab, et kui prokuratuur voi kohus

annab vilja jdlitustoimingu loa, ei pruugi antud jdlitustoimingu luba reaalset teostust saada.

Esmalt analiiiisib autor kohtu poolt viljastatud jélitustoimingu lubasid. Allolevas joonises 1 on
toodud vilja kohtu poolt antud lubade arvud, vastavalt jélitustoimingu liigile: posti ldbivaatus (§
126° Ig 1), posti asendamine (§ 126° Ig 4), telefoni pealtkuulamine (§ 1267), muu pealtkuulamine
vOi vaatamine (§ 1267) ja kuriteo matkimine (§ 1268). Kui vaadelda koiki kohtu poolt vilja antud

jalitustoimingu lubasid siis on nidha ilmselge arvuline tdus, kuigi vdike langus on toimunud aastal

2 Randma, P. Veel kord riigi poolsest teoprovokatsioonist: kas keelatud voi siiski lubatud?. Juridica, V/2006, 1k
307.
BTustiitsministeerium. Kriminaalpoliitika analiitis Nr 3/2015, 1k 3. (03.04.2017).
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2014, kus kohus viljastas 124 jilitustoimingu luba viahem kui eelneval aastal 2013.

Kdige n-0 populaarsem jilitustoiming kohtu loal on telefoni pealtkuulamine, maksimaalselt 1047
kohtu luba aastal 2013 ja kdige vdhem kohtu lubasid aastal 2007, kokku 702 kohtu luba.
Populaarsuselt teisele kohale kohtu lubade véljastamise arvu poolest on l1dbi vaadeldava perioodi
jddnud muu pealtkuulamine voi vaatamine. Kdige rohkem kohtu lubasid muu pealtkuulamise ja
vaatamise peale andis kohus vilja aastal 2013, kokku 286 kohtu luba ja kdige vihem on andnud
kohus lubasid antud toiminguks aastal 2007, kokku 129 kohtu luba. Kuigi nii telefoni
pealkuulamine kui ka muupealtkuulamine ja vaatamine koonduvad KrMS § 126’ alla, peetakse
antud § toiminguid lubade viljastamisel eraldi arvestusena, vastavalt toimingu tidpsematest

iseloomudest.

Keskmisele tasemele kohu poolt vilja antud jdlitustoimingu lubade mahu poolest jadavad kuriteo
matkimise load. Nimelt niitab kuriteo matkimiste lubade arv kasvavat trendi alates aastast 2007,
kus anti vélja 59 kuriteo matkimise luba. Aasta aastalt on arv stabiilselt kasvanud, kuigi antud
toimingu lubade arv vihenes aastal 2012, 94-le loale. Mis oli eelmise aastaga (2011) vorreldes
vihenenud vaid 7 loa vorra. Aastal 2013 oli juba kohtu poolt kuriteo matkimiseks viljastatud
102 luba, mis on 8 luba rohkem kui aastal 2012. Aastat 2014 ja 2011 vdib pidada matkimise
lubade koige hiippelisemate tdusude aastaks. Kuna aastal 2011 suurenes kohtu lubade arv kuriteo
matkimiste osas vOrreldes eelneva aastaga 39 kohtu loa vorra ja aastal 2014 suurenes kohtu
lubade arv kuriteo matkimise osas vorreldes eelneva aastaga 30 kohtu loa vorra. Need kaks aastat
on olnud koige suuremate kohtu poolt kuriteoks matkimise lubade viljastamise aastad. Antud
statistika n#itab autori arvates kuriteo matkimise suurenenud kasvu, mis viitab omakorda kuriteo
matkimise vajalikkusele just peidetud ja organiseeritud/raskete kuritegude avastamisel, nagu
nditeks narkokuriteod ja korruptsiooni kuriteod. Tdenioliselt on tegu jilitustoiminguga, mis
annab voimaluse tabada ka n-6 “suuremaid kalasid”, mitte vaid jddda kuriteo avastamisel kinni
peetud “jooksupoissidega” ja seeldbi 10hkuda suuri kuritegelikke iithendusi ning aidata kaasa

tthiskonnast kuritegevuse vihendamisele.

Libi vaadeldava perioodi on kdige viahem jilitustoimingutena tehtud posti ldbivaatusi ja posti
asendamisi. Maksimaalselt 11 posti ldbivaatust aastal 2011 ja maksimaalselt 4 posti asendamist

aastatel 2009 ja 2014.
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Kohtu poolt vilja antud jilitustoimingu load

u Kohtu load kokku u Posti labivaatus (§ 126-61g 1)
Posti asendamine (§ 126-6 1g 4) u Telefoni pealtkuulamine (§ 126-7)

& Muu pealtkuulamine vi vaatamine (§126-7) & Kuriteo matkimine (§126-8)

1443
1284 1319
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Joonis 1. Kohtu poolt vilja antud jélitustoimingu load

Jiargnevalt analiiiisib autor prokuratuuri poolt viljastatud jélitustoimingu lubasid. Allolevas
joonises 2 on toodud vilja prokuratuuri poolt antud jélitustoimingu lubade arvud, vastavalt
jalitustoimingu liigile: varjatud jalgimine, vordlusmaterjali varjatud kogumine ja esmauuringute
tegemine, asja varjatud libivaatus ja asendamine (§ 126°) ning politseiagendi kasutamine (§
126°). Kui vaadelda prokuratuuri poolt viljastatud jélitustoimingute lubade koondarvu, antud
(2007-2014) ajavahemikul on taaskord nagu ka kohtu lubade puhul néha kasvavat suunda. Kui
aastal 2007 oli prokuratuuri poolt viljastatud jélitustoimingute arv 882 siis aastal 2014 oli arvuks
1407 luba. Kui kohtu lubade puhul oli aastal 2014 viikene langus, siis prokuratuuri poolt

viljastatud jdlitustoimingute lubade puhul on olnud stabiilne tdus, ilma langusteta.

Kuna tousutrendi on ndidanud kokkuvodtvalt prokuratuuri poolt véljastatavad jélitustoimingute
load siis loomulikult on jélitustoimingu load liigiti tdusvas trendis. Nimelt varjatud jédlgimiseks
(KrMs § 126°) viljastas prokuratuur aastal 2007 kokku 881 jilitustoimingu luba, mis aastaks
2014 on tousnud 1384 viljastatava loani. Viikesed langused lubade viljastamises oli aastal
2010, kui vorreldes eelneva aastaga 2009 anti vilja 128 antud jélitustoimingu luba vihem (991
luba). Kiill aga aastaks 2011 kasvas viljastatud lubade arv 1038 loani, ehk kasvas 47 loa vorra.

Politseiagendi kasutamise (KrMS § 126°) lubasid on prokuratuur viljastanud alates 2007 — 2014
aastatega kokku 127 luba. Kui vaadata joonis 2, on silmaga nidha kui vidikse osa prokuratuuri
poolt viljastatud lubadest moodustab politsei agentide kasutamise. Aastal 2007 andis

prokuratuur vilja ithe politseiagendi kasutamise loa, jdrgmisel aastal 2008 ei viljastanud
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prokuratuur aga iihetegi politseiagendi kasutamise luba. Aastal 2009 algas politseiagendi
kasutamise lubade tdusuaeg, nimelt viljastas siis prokuratuur 7 politseiagendi kasutamise luba.
Aastal 2012 oli politseiagendi kasutamise lubade véljastamise tippaeg, nimelt viljastas
porokuratuur 35 politseiagendi kasutamise luba. Aastast 2013 toimus aga maéarkimisvédrne
langus, nimelt vilja anti eelmise aastaga vorreldes 13 luba vihem, ehk 22 luba. Aastal 2014
kasvas politseiagendi kasutamise lubade arv iihe loa vorra, ehk véljastatud lubade arv oli 23.
Lihtudes eelnevas on autor arvamusel, et politseiagentide kasutamine kuriteo matkimisel on

minimaalne.

Prokuratuuri poolt viljastatud jilitustoimingute load
& Prokurdri load kokku

H Varjatud jédlgimine, vordlusmaterjali varjatud kogumine ja esmauuringute tegemine, asja varjatud lédbivaatus ja
asendamine (§126-5)
Politseiagendi kasutamine (126-9)

1386363 140384

1239197
1126119
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Joonis 2. Prokuratuuri poolt viljastatud jilitustoimingute load

Kokkuvétvalt on autor koostanud autor joonise 3, kus on vilja toodud statistilise iilevaate
saamiseks: prokuratuuri poolt jilitustoimingute lubade koondarvud, kohtu poolt viljastatud
jalitustoimingute koondarvud, kuriteco matkimise lubade koondarvud ja politseiagendi
kasutamise lubade koondarvud. Eesmérgiga ndidata millist osakaalu omavad kuriteo matkimise
ja politseiagendi kasutamise load iildiselt nii prokuratuuri kui kohtu poolt viljastatud
jdlitustoimingute osakaalus. Samuti tuleb autori arvates tihelepanu poorata, et statistika ei ndita
seda, keda kuriteo matkijana kasutati. Viga viikese osa jdlitustoimingute lubadest moodustab
kuriteo matkimise load ja veel vdiksema osa politseiagendi kasutamise load. Mistdttus tuleb
autori arvates olulist tihelepanu poorata kuriteo matkimise lubade ja politseiagendi kasutamise
lubade vordlusele. Millest tuleb viga selgelt vilja, et valdavas osas kuriteo matkimistest
kasutatakse mitte politseiagente. Autori arvamuse kohaselt enamuse kuriteo matkimiste

toimingutes kasutatakse nditeks kahtlustatava staatusega isikuid.
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Vorreldes néiteks telefoni pealtkuulamistega on kuriteo matkimine ja politseiagendi kasutamine
minimaalne. Mis autori arvates on positiivne, kuna antud statistika nditab vidga hésti, et
ilmselgelt on nii kuriteo matkimiste kui ka politseiagendi lubade viljastamisel olnud piisavalt
pohjendatud vajadus ja antud toimingute lubasid ei anta vilja kergekieliselt ega pohjendustesse
siivenemata, lubasid taodeltakse ja viljastatakse ultima ratio pdhimdttel. Kindlasti ei vdida autor,
et teiste jdlitustoimingute puhul ei ole lubade taotlusel piisavalt pdohjendatavust. Kuna kuriteo
matkimist peetakse enam pohidigusi piiravaks jdlitustoiminguks, kui teisi jélitustoimingud siis
antud statistika nditab selgelt, et liigseks muretsemiseks, et kuriteo matkimist kuidagi liiga
laialdaselt kasutatakse pole pohjust. Lihtuvalt eelnevast voiks kiisida, kas mitte kuriteo

matkimise toimingut ei kasutata liiga véhe.

Kohtu ja prokuratuuri véljastatud load vs kuriteo matkimise ja politseiagendi load
& Prokuratuuri load kokku  # Kohtu load kokku Kuriteo matkimine (§126-8) & Politseiagendi kasutamine (§126-9)
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Joonis 3. Kohtu ja prokuratuuri véljastatud load vs kuriteo matkimise ja politseiagendi load

1.5. Kuriteo matkimise kasutamise voimalus teiste riikide regulatsioonides

Antud alapeatiiki vaatleb autor kahe riigi - Saksamaa ja Inglismaa - kuriteo matkimist
puudutavat regulatsiooni. Konealused kaks riiki on valitud autori poolt vilja, kuna tegemist on

teiste ritkide digusloome arendamises valdavalt eeskujuks olevate digusriikidega.

Eestis ei ole kuriteo matkimine oma kasutuselt kdige populaarsemate jélitustoimingute hulgas.

Matkimist ja sellega sarnast kriminaalse kiitumise stimuleerimist kasutavad pdhiliselt Ida-
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Euroopa riigid ning ka inimdiguste kohtule esitatud kaebused politsei provokatsiooni kohta

pirinevad viimastel aastatel pohiliselt neist riikidest.”’

Kuna kuriteo matkimise puhul on tegemist teistest jdlitustoimingutest n-6 enim pdohidigusi

riivava jdlitustoiminguga on paljudes Euroopa riikides eelnimetatud jilitustoiming lubamatu.

Uldlevinud on, et otseselt kuriteo matkimist reguleerivat regulatsiooni ei eksisteeri. Erinevates
ritkkides on regulatsioonid, mis hdlmavad kuriteo matkimise aspekte ning omakorda on

kajastatud erinevates regulatsioonides.

Ka Saksa diguses ei ole kuriteo matkimist otseselt reguleerivat seadust. Kiillaga voib leida Saksa
karistusseadustikust Strafgesetzbuch (StGB) 30 § 26, mis sidtestab isiku kihutamise. Nimelt on
eelnimetatud paragrahvis sétestatud, et isik, kes taotluslikult kihutab teist ebaseaduslikku tegu
toime panema kihutaja/drgitaja/dssitaja on vastutav samal méédral nagu ta oleks esmane kuriteo
toimepanija. StGB § 30 sitestab, et isikut, kes iiritab mojutada teist isikut kuriteo
toimepanemiseks vOi drgitab teise isiku kuriteo toimepanekut, on vastutav kuriteokatse puhul
rakendatavate seadusesitete alusel. Mddratavat karistust vOib kergendada vastavalt StGB §-le
49. Isik, kes teatab oma soovist voi kes aktsepteerib teise isiku pakkumist voi kes ndustub teise
poolt tehtud pakkumisega sooritada voi kaasa aidata kuriteo sooritamisele, kannab vastutust

samadel tingimustel.

Samuti puudub Inglise diguses kuriteo matkimise konkreetne regulatsiooni. Kohtupraktikast on
kujundanud enamuse seniseid tdlgendusi. Politsei -ja kriminaaltdendite seadus (Police and
Criminal Evidence Act 1984) 31 artikkel 78 16ige 1 sétestab, et kohus vdib mis tahes menetlustes
keelduda lubamast tdendusmaterjale, millele siitidistuse ettepanekul tuleks tugineda, kui kohtule
ilmneb, et koiki asjaolusid silmas pidades, kaasa arvatud asjaolud, millistel tdendusmaterjal
omandati, oleks nende tdendusmaterjalide tunnustamise korral vastupidine moju

menetlustoimingute diguspirasusele, nii et kohus ei peaks neid tunnistama.

Lihtudes eelnevast nidhtub, et kohus voib tunnistada tdendeid vastavalt oma drandgemisele, kuid

lahtudes, kas tdendid avaldavad negatiivset voi1 kahjulikku moju diglasele kohtumenetlusele.

2 Lohmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Juura 2012, 1k 118.
% Strafgesetzbuch. (18.10.2016).
31 Police and Criminal Evidence Act 1984. (18.10.2016).
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1.6. Kahtlustatava moiste

1.07.2004. a joustunud KrMS 4.jagu § 33 annab selgituse, kes on kahtlustatav. Nimelt on
kahtlustatavaks isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud, voi isik, keda on piisav alus

kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud menetlustoimingule.*

KrMS § 33 Ig 2 aga sitestab uurimisasutusele esitatavad tegevuse nduded. Kui isik on
kahtlustatavana kinni peetud, siis selgitatakse kahtlustatavale selgitatakse viivitamata tema
digusi ja kohustusi ning ta kuulatakse iile kahtlustuse sisu kohta. Ulekuulamise voib edasi liikata,
kui kahtlustatava tervise seisund ei voimalda tema kohest iilekuulamist ning kui see on vajalik

kaitsja ja tdlgi osavotu tagamiseks.

KrMS § 34 sitestab kahtlustatava odigused ja kohustused. Kahtlustataval on oigus: teada
kahtlustuse sisu ja anda selle kohta iitlusi vdi keelduda iitluste andmisest; teada, et tema iitlusi
voidakse kasutada siilidistuseks tema vastu; kaitsja abile; kohtuda kaitsjaga teiste isikute
juuresolekuta (nimetatud kohtumise voib katkestada menetlustoiminguks, kui kohtumine on
kestnud iihe tunni); kaitsja juuresolekul olla iile kuulatud, osaleda vastastamisel, iitluste
seostamisel olustikuga ja tema dratundmiseks esitamisel; osaleda vahistamistaotluse arutamisel
kohtus; esitada tdendeid; esitada taotlusi ja kaebusi; tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning
teha menetlustoimingu tingimuste, kdigu ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis
protokollitakse; anda nousolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks, osaleda
kokkuleppemenetluse ldbirdadkimistel, teha ettepanekuid kohaldamisele kuuluva karistusliigi ja -

maiira kohta ning sdlmida voi sdlmimata jitta kokkuleppemenetluse kokkulepe.

Kahtlustatavale tulenevad kaudsed digused karistusseadustikust (KarS) ning need seonduvad
karistuse kergendamise vOimalusega. Kahtlustataval on karistuse kergendamiseks Oigus teha

koostood menetlejatega ning moningal juhul saab selline koostd6 toimida vaid 14bi matkimise.

Autor toob siinkohal nédite, kus kahtlustataval on vabatahtlik soov matkida niiteks
korruptsioonijuhtumit eesmargiga 1dbi koostoé vihendada oma siitid. Kui uurimisasutus kuriteo
matkimist kahtlustatava poolt ei toeta, votab ta isikult dra reaalse vOimaluse oma siiiid
vihendada. Uurimisasutus kaotaks samas matkimisest loobudes voimaluse kinni pidada néiteks
altkdemaksu pakkuja. Kellegi teise kaudu peale kahtlustatava aga antud kriminaalasjas

tulemuslikult matkida ei oleks voimalik.

Kahtlustatav on kohustatud: ilmuma uurimisasutuse, prokuratuuri vdi kohtu kutsel; osalema

2 RKKKo 3-1-1-68-14, p 17.
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menetlustoimingus ning alluma uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu korraldustele.

Antud KrMS § 33 ja 34 on sOnastuselt kasutusel antud ajahetkel. Vastavalt KrMS §-le 33 on
kahtlustatav isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud
menetlustoimingule. Loomulikult ei tdhenda menetlustoimingule allutamine koheselt

kahtlustatava staatust, kui selleks pole piisavalt alust.

1.6.1. Kahtlustatava staatuse teke

KrMS § 33 1g 1 kohaselt tekkib kahtlustatava “staatus” karistusdiguslikus tdhenduses kahest

jargnevast aspektist:

o isiku kahtlustatavana kinnipidamine §-s 217 sétestatud tingimustel;

o kuriteo toimepanemise piisavast kahtlusest ldhtuv isiku allutamine tema suhtes

labiviidavale menetlustoimingule (iilekuulamisele, ldbiotsimisele).

Riigikohus on kohtulahendis nr 3-1-1-2-13 toonud vilja kahtlustatava tdlgenduse, nimelt KrMS
§-is 33 lg 1 sisalduva alternatiivi (piisava aluse esinemine isiku kahtlustamiseks ja tema
allutamine menetlustoimingule) tuvastamiseks tuleb esmalt otsustada, kas konealused tingimused
olid tdidetud. Piisav alus isiku kahtlustamiseks kuriteo toimepanemises (pdhjendatud
kuriteokahtlus) saab tuleneda kogutud tdenditest, mis viitavad kuriteo toimepanemisele selle
konkreetse isiku - kahtlustatava - poolt. Olukorras, kus isikut ei peeta kahtlustatavana kinni,
sedastatakse vastav kahtlus reeglina menetlusdokumendis (nditeks maidruses voi kutses), mille
alusel menetleja allutab isikut menetlustoimingule voi taotleb sellise otsustuse tegemist teise
menetleja - vastavalt kas prokuratuuri vOi kohtu poolt (nditeks ldbiotsimine, tagaotsitavaks
kuulutamine voi isiku véljakutsumine kahtlustatavana iilekuulamiseks). Seadus ei piira
kahtlustatava seisundi tekkimist kindla menetlustoimingu liigiga. Tegemist ei pea muuhulgas
olema uurimistoiminguga ehk tdendi saamisele suunatud menetlustoiminguga. Isikut saab
kisitada kahtlustatavana ka siis, kui tema suhtes on esitatud vara arestimise taotlus, milles on
sedastatud kriminaalasjas kogutud tdenditele tuginev pohjendatud kahtlus, et isik on toime

pannud kuriteo.™

3 RKKKo 3-1-1-2-13, p 5.3.
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Isiku kahtlustatavana kinnipidamist voib pidada esimeseks otseseks kokkupuuteks
uurimisasutuse ja kuriteo toimepanemises kahtlustatava isiku vahel. Viga oluliseks peetakse
edasises eeluurimises just nimelt esimest ndost nikku kohtumist. Kahtlustatava kinnipidamine on
nn edasiliikkamatu menetlustoiming, mis tdhendab, et selleks on pddevad eranditult koik
uurimisasutuse piddevust omavad asutused, sealhulgas ka need asutused, kel puudub digus
kohtueelse uurimise toimetamiseks tdies mahus kuni loogilise 10puni ja kes on digustatud iiksnes

edasiliikkamatute menetlustoimingute ldabiviimiseks.

Isiku kahtlustatavana kinnipidamist reguleerib KrMS § 217. Tegu on menetlustoiminguga,
millega voetakse isikult vabadus kuni 48 tunniks. Vastava uurimistoimingu kohta koostatakse

kinnipidamisprotokoll.

Isiku kahtlustatavana kinnipidamise alusteks on: isik on tabatud kuriteo toimepanemiselt voi
vahetult pdrast seda; kuriteo pealtnédgija voi kannatanu osutab temale kui kuriteo toimepanijale;

kuriteojiljed viitavad temale kui kuriteo toimepannud isikule.

Kuriteole viitavate muude andmete pohjal voib isiku kahtlustatavana kinni pidada, kui ta piitiab
pogeneda, ei ole tuvastatud tema isikut, ta vOib jidtkuvalt toime panna kuritegusid, ta voib

kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi seda muul viisil takistada.

Kuriteo toimepanemisel voi vahetult parast seda pdogenemiskatselt tabatud isiku voib igaiiks

toimetada politseisse kahtlustatavana.

Teine viis kahtlustatava staatuse tekkimiseks on, kui isik allutatakse tema suhtes ldbiviidavale
menetlustoimingule. Uldjuhul ei ole seaduseloojad taotluslikult soovinud kahtlustatava
menetlusseisundi teket siduda mingi menetlusdokumendiga. Oigused peaksid seega tekkima
lihtsalt vastava menetlustoimingu alustamisel. Enamikel juhtudel, mil isikut ei ole
kahtlustatavana kinni peetud, ei ole vastavat isikut ka koheselt vastavaks menetlustoiminguks

votta ja teda tuleb menetlustoiminguks vilja kutsuda (KrMS § 163).

KrMS § 33 g 2 sitestab uurimisasutusele kohustuse viivitamata selgitada kahtlustatavale tema
digusi ja kohustusi ning ta kuulatakse iile kahtlustuse sisu kohta. Ulekuulamise voib edasi liikata,
kui kahtlustatava tervislik seisund ei voimalda tema kohest iilekuulamist ning kui see on vajalik

kaitsja ja tolgi osavotu tagamiseks.

KrMS § 34 sitestab kahtlustatava digused ja kohustused. Nimelt on kahtlustataval on digus:

teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta iitlusi voi keelduda iitluste andmisest; teada, et tema
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itlusi voidakse kasutada siiiidistuseks tema vastu; kaitsja abile; kohtuda kaitsjaga teiste isikute
juuresolekuta; kaitsja juuresolekul olla iile kuulatud, osaleda vastastamisel, iitluste seostamisel
olustikuga ja tema dratundmiseks esitamisel; osaleda vahistamistaotluse arutamisel kohtus;
esitada tdendeid; esitada taotlusi ja kaebusi; tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha
menetlustoimingu tingimuste, kdigu ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis
protokollitakse; anda nousolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks, osaleda
kokkuleppemenetluse ldbirddkimistel, teha ettepanekuid kohaldamisele kuuluva karistusliigi ja -
miira kohta ning sdlmida voi sdlmimata jitta kokkuleppemenetluse kokkulepe. KrMS § 75 1g 3'
alusel on kahtlustataval ja tema kaitsjal digus saada iilekuulamise kdigus koopia kahtlustatava

tilekuulamise protokollist kdesoleva seadustiku § 76 1g 1 p-des 1-3 sitestatud ulatuses.

Kahtlustatav on kohustatud: ilmuma uurimisasutuse, prokuratuuri vdi kohtu kutsel; osalema

menetlustoimingus ning alluma uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu korraldustele.

1.7. Tunnistaja moéiste kriminaal6iguses

Kahtlustatav annab kuriteo matkijana enamasti iitlusi kriminaalasjas tunnistajana. KrMS § 66
jargi on tunnistaja fiitisiline isik, kes voib teada téendamiseseme asjaolusid. Kriminaalasjas ei
vOi tunnistajana osaleda samas asjas kahtlustatav voi siiiidistatav isik34, samuti uurimisasutuse
ametnik, prokuror ega kohtunik, kelle menetluses on kriminaalasi. Uurimisasutuse ametnik,
prokurér voi kohtunik, kelle menetluses kriminaalasi on olnud, v&ib olla kohtumenetluses
tunnistajaks tdendi usaldusvidrsuse kontrollimiseks. Uldjuhul on tunnistaja iitlus
toendamiseseme nende asjaolude kohta, millest ta on saanud teadlikuks ise vahetu tajumise
kaudu.* Tunnistaja iitlus toendamiseseme nende asjaolude kohta, millest ta on saanud teadlikuks
teise isiku vahendusel, ei ole iildjuhul tdend, vélja arvatud kui, vahetut tdendiallikat ei saa iile

kuulata KrMS § 291 16ikes 1 (isik on surnud) nimetatud pShjusel:

- tunnistaja {itluste sisuks on teiselt isikult kuuldu vahetult enne riadkimist tajutud asjaolude
kohta juhul;

- kui nimetatud isik oli radkimise ajal veel tajutu mdju all ning puudub alus arvata, et ta
moonutas tode;

- tunnistaja {itluste sisuks on teiselt isikult kuuldu, milles sisaldub kuriteo toimepanemise

omaksvott voi mis oli muul viisil ilmselgelt vastuolus riikija huvidega;

¥ RKKKo 3-1-1-6-11.
35 Kergandberg, E., Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik kommenteeritud viljaanne. Juura 2012, 1k 228.
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- tunnistaja iitluste sisuks on iihiselt toimepandud kuriteo asjaolud.

Kui tunnistaja iilekuulamisel ilmneb, et tegemist on siiski kahtlustatavaga, tuleb iilekuulamine

16petada ja isik iilekuulata kahtlustatavana, jirgides kahtlustatava iilekuulamise reegleid. *°

Tunnistaja on kohustatud andma f{itlusi, kui iitluste andmisest keeldumiseks puudub seaduslik
alus KrMS §-de 71 — 73 (iitluste andmisest keeldumine isiklikel pohjustel, iitlustest keeldumine
kutse-vOi muu tegevuse tottu, riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kohta andmisest keeldumine)
jargi. Utlusi andes on tunnistaja kohustatud riikima tott. KrMS § 71 1g2 p 2 koheselt on
tunnistajal voimalik {itluste andmisest loobuda, kui ta on kaastdideviija vOi osavdtja samas

kuriteos siiiidi vo1 digeks maoistetud.

KrMS § 68 sitestab tingimused tunnistaja iilekuulamisele. Oluline on kindlaks teha, mis laadi
on tunnistajal suhted kahtlustatava voi kannatanuga. Tunnistajale selgitatakse tema digusi ja
kohustusi ning digust kirjutada iitlusi omakéeliselt. Tunnistajale tema Giguste selgitamine on
menetleja poolt suuline ja sétete sisu tuleb lahti motestada, oluline on, et tunnistaja saab ldhtudes
individuaalselt tunnistaja isikust. Eelnimetatud Giguste suulisest selgitamisest on ka Riigikohus
andnud hinnangu 2002 aasta lahendis. Nimelt ei tutvustatud tunnistajale tema digusi ja sooviti
vaid allkirja, et tunnistajale on tutvustatud tema digusi. Riigikohtu seisukoht antud kiisimuses oli
jargnev, tunnistajale tema Oiguste ja kohustuste selgitamine peab aset leidma enne iilekuulamise
algust. Kuna iilekuulamine on jagatud kaheks etapiks, esimene isiku tuvastamine ning diguste ja
kohustuste selgitamine, teiseks etapiks iilekuulamine wuuritava kuriteo sisu kohta. Kui
teavitamiskohustus on jddnud tditmata, ei saa isiku poolt antud {itlusi lugeda lubatavateks
toenditeks. SeetOttu tuleks koOnealust teavitamiskohustuse tditmata jdtmist késitada

. . . . 7
kriminaalmenetluse seaduse olulise rikkumisena.’

Viga oluline on tunnistaja turvalisuse tagamine, eriti organiseeritud kuritegude puhul. Kuriteo
matkimise toimingust annab matkija {itlusi tunnistajana ja talle kehtivad tunnistaja digused ja
kohustused. Tunnistaja on isik, kelle iitlused on tdenéoliselt ja alati kahtlustatava vastu siis tuleb
arvestada tunnistajal tihti ka no “kéttemaksuga”, mojutamisega, dhvardustega, kdigega millega
piiiab kahtlustatav oma staatust paremaks vOi olematuks muuta. KrMS § 67 sitestab tunnistaja
turvalisuse tagamise nimelt, kuriteo raskusest voi erandlikest asjaoludest tulenevalt voib
eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotlusel médrusega muuta tunnistaja tema turvalisuse

tagamiseks anoniilimseks.  Samuti on vOimalik tunnistaja turvalisuse tagamiseks tema

% Ibid.
7 RKKKo 3-1-1-25-02, p 10.
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anoniiimseks muutmisest sOltumata kohaldada tunnistajakaitse seaduses sitestatut.
Anoniiiimseks muutmise pohjusteks vOib olla nditeks oht tunnistaja tervisele, tema elule,

vabadusele ja omandile. Nii on siis, kui reaalne oht on tunnistaja ldhedastele.

Anoniiimsusmaiiruse tegemiseks kiisitleb eeluurimiskohtunik tunnistajat tema usaldusvadrsuse
kindlakstegemiseks ja turvavajaduse selgitamiseks ning kuulab dra prokurdri arvamuse.
Vajaduse korral tutvub eeluurimiskohtunik kriminaaltoimikuga. Anoniiiimsele tunnistajale
antakse anoniiiimsusmaédruse alusel leppenimi, mida kasutatakse menetlustoimingutes KrMS

§ 146 16ike 8 kohaselt (§ 8 menetlusosaliste diguste tagamine).

Andmed anoniiiimseks muudetud tunnistaja nime, isikukoodi voi selle puudumisel siinniaja,
kodakondsuse, hariduse, elu- ja tookoha vdi Oppeasutuse kohta suletakse iimbrikusse, millele
kantakse kriminaalasja number ja menetleja allkiri. Umbrik pitseeritakse ja seda hoitakse
kriminaaltoimikust eraldi. Kui siilidistusakt kohtusse saadetakse, jddb eelnimetatud {imbrik
anoniiimseks tunnistatud isiku andmetega prokuratuuri hoiule. Umbrikus olevate andmetega

vOib tutvuda tiksnes menetleja, kes tutvumise jérel pitseerib ja allkirjastab timbriku uuesti.

KrMS § 67' jirgi voib tunnistaja kasutada ka esindajat, et tema oiguste kaitseks viibiks
kohtueelses menetluses tema iilekuulamise juures tema lepingulise esindajana advokaat v6i muu
kiesoleva seadusega lepingulisele esindajale kehtestatud haridusnduetele vastav isik. Tunnistaja
esindaja eesmirgiks peab olema vaid kaitsta tunnistaja digusi ja sekkuma vaid siis kui rikutakse

menetlusndudeid.

Ulekuulamise juurde ei voi menetleja lubada tunnistaja esindajana isikut, kes on juba samas
kriminaalasjas menetlusosaline, tunnistaja, asjatundja, vdib osutuda tunnistajaks voi asjatundjaks
vO1 on pohjendatud kahtlus, et isiku huvid on vastuolus tunnistaja huvidega. Isiku mittelubamine
esindajaks vormistatakse menetleja méadrusega, mille tunnistaja vOib  vaidlustada

eeluurimiskohtuniku juures kahe t60pédeva jooksul médruse saamisest.

Kui tunnistajal ei onnestu kahe toopdeva jooksul alates menetleja kutses nimetatud toimingu
ajast ilmuda iilekuulamisele koos kdesoleva paragrahvi 1digete 1 ja2 nduetele vastava

esindajaga, viiakse iilekuulamine 1dbi ilma esindajata.

Tunnistaja esindajal on digus sekkuda iilekuulamisse, kui menetlusnduete rikkumine toob kaasa
tunnistaja Oiguste rikkumise, ning esitada kaebusi kidesoleva seadustiku 8. peatiiki 5
(uurimisasutuse ja prokuratuuri peale kaebamine) jaos sitestatud alustel ja korras. Tunnistaja

esindajal ei ole digust anda tunnistaja nimel iitlusi.

Esindaja on kohustatud hoidma saladuses talle kriminaalmenetluse kdigus digusabi andmisel
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teatavaks saanud andmeid. Esindajal on lubatud kriminaalmenetluse kdigus digusabi andmisel
teatavaks saanud andmeid avaldada esindatavale. Esindatava kohta kiivaid kohtueelse menetluse
andmeid voib esindaja avaldada vaid esindatava ndusolekul ning KrMS §-s 214 (kohtueelse

menetluse andmete avaldamise tingimused) ettenidhtud tingimustel.

Tunnistaja voib iitlust andes kasutada arvandmete ning nimede ja muude raskesti

meelespeetavate andmete kohta méarkmeid ja muid dokumente.

Tunnistajat voib iile kuulata iiksnes tdendamiseseme asjaolude kohta. Suunavaid kiisimusi voib
esitada ainult KrMS § 288" 16ike 2 punktides 25 (suunavad kiisimused) nimetatud juhtudel.
Juhtudeks on:

- kiisimus puudutab asjaolu voi sisaldab viidet, milles ei ole vaidlust;
- kiisimus on vajalik kiisitluse eseme sissejuhatuseks;
- tunnistajal on vanuse voi terviseseisundi tottu raske moista mittesuunavaid kiisimusi;

- tunnistaja kinnitab, et méletab kiisitluse esemeks olevaid asjaolusid halvasti.

Tunnistajale voib esitada kiisimusi kahtlustatava, siiiidistatava ja kannatanu kolbeliste omaduste
ning harjumuste kohta iiksnes juhul, kui kriminaalmenetluse esemeks olevat tegu tuleb hinnata
lahutamatus seoses nende varasema kaitumisega. Tunnistajal peab olema vdimalus esialgu anda

itlusi vabas jutustuses, seejirel alles voib menetleja esitada kiisimusi.

KrMS § 69' siitestab vdimaluse iitlusi deponeerida. Nimelt, prokuratuur, kahtlustatav vai kaitsja
vOib taotleda, et eeluurimiskohtuniku juures kuulataks iile isik, kes on kriminaalmenetluses
tunnistajaks, kui kriminaalmenetluse esemeks on tahtlik kuritegu, mille eest on karistusena ette
nihtud vidhemalt kuni kolm aastat vangistust. Kohus hindab taotluse alusel, kas esinevad
vajalikkust podhjendavad asjaolud, iitluste deponeerimiseks. Kohus rahuldab taotluse, kui
esinevad asjaolud, mis véimaldavad jareldada, et tunnistaja hilisem iilekuulamine kriminaalasja
kohtulikul arutamisel vdib osutuda vdimatuks voi teda vdidakse mojutada valeiitlusi andma.
Taotluse rahuldamata jdtmise vormistab kohus pohistatud méédrusega, mis on vaidlustatav
miédruskaebuse korras. Kohus lahendab taotluse iitluste deponeerimiseks viie pdeva jooksul
taotluse saamisest ning taotluse rahuldamisel méédrab esimesel vdimalusel iilekuulamise aja,

mille teeb viivitamata teatavaks prokuratuurile ja kaitsjale.

Ulekuulamisele eeluurimiskohtuniku juures kutsutakse prokuror, kaitsja, kahtlustatav ja
tunnistaja. Kahtlustatav jdetakse tunnistaja vo1 prokuratuuri taotlusel tilekuulamisele kutsumata,
kui kahtlustatava iilekuulamisel viibimine ohustab tunnistaja turvalisust. Isikute véljakutsumise

itluste deponeerimisele korraldab menetlusosaline, kes iilekuulamist taotleb. Kaitsja vodib isiku
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viljakutsumiseks taotleda eeluurimiskohtunikult abi KrMS § 163' 15igetes 4 ja 5 sitestatud
ulatuses ehk kohus viljastab kohtumenetluse pooltele nende taotlusel kutsed eelistungil,
mirkides kutsele kdesoleva seadustiku § 163 16ikes 1 loetletud andmed kutsutava nimi, kutsuja
ametinimetus ja kontaktandmed, kutsumise pohjus, ilmumise kohustuslikkus, ilmumise aeg ja
koht, kriminaalasja number, kohustus teatada ilmumata jadmisest ja selle pohjustest, ilmumata
jdamise tagajirjed). Kutsuja ametinimetuse ja andmete kohale mirgib kohus kohtumenetluse
poole andmed. Kohus véljastab kaitsjale tema taotlusel rahvastikuregistrist selle isiku aadressi,

kes kutsutakse tunnistajana kohtusse kaitsja taotlusel.

Kutse kiitte saanud kahtlustatava ilmumata jdimine ei takista iilekuulamist. Ulekuulamist ei
toimu, kui kutse kétte saanud prokuror voi kaitsja ei ilmu mojuval pohjusel ja on sellest eelnevalt
kohut teavitanud. Kui iilekuulamist taotlenud menetlusosaline ei ilmu iilekuulamisele voi ei
toimeta kohtuniku juurde isikut, kelle iilekuulamist ta taotleb, jdetakse iilekuulamine

eeluurimiskohtuniku juures ldbi viimata.

Ulekuulamisel ja selle protokollimisel jirgitakse KrMS §-des 155-158 (kohutistungi kontokoll,
kohtuistungi heli-ja videosalvestamine, kohtuistungi salvestise ja protokollija tutvumine,
kohtumenetluses menetlusdokumentide kittesaadavaks tegemine, kohtuistungi sekretir,

kohtuistungi protokolli parandamise taotlus) ning 287-291 ( 4.jagu kohtulik uurimine) sétestatut.

Kahtlemata tuleb iitluste deponeerimisel silmas pidada ka Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni art 6, mis sétestab digused diglasele kohtumenetlusele. Nimelt art 6 1g 3 sitestab,
et igas kuriteos siitidistava on digus kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu iitlusi andma
kutsutud tunnistajat, lasta omalt poolt kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu

itlusi andvate tunnistajatega vordsetele tingimustel.3 8

38 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, RT II 2010, 14, 54.
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2. Kuriteo matkimine libi kohtupraktika

Antud t66 peatiikis on autor votnud eesmirgiks kajastada kohtupraktikat Eesti Riigikohtu ja
Euroopa Inimdiguste kohtu lahenditest. EIK lahendeid just seetdttu, et Riigikohus on andnud
lahendis nr 3-1-1-88-02 jiargneva hinnangu, nimelt tulenevalt Pohiseaduse (PS) §-st 3 1g 1 ja §-st
123 1g 2 on EIOK ja EIK seisukohad konventsiooni tdlgendamisel Eesti &igussiisteemi

lahtutamatud osad, millised on prioriteetsed ka Eesti seaduste suhtes.

Lihtudes Riigikohtu matkimist puudutavatest seisukohtadest toimingu seaduslikkuse hindamisel
ning agent provocateur’i vordsustamisel matkijaga, vaadelda EIK matkimist puudutavaid
lahendite erinevusi ja probleemkohtade lahendusi. Leidmaks vastuse, kui palju kuriteo matkimist
ildse on kajastatud kohtu lahendites ja kui laialdaselt on matkimise terminit késitletud ning
sisustatud matkimise terminit laiemalt. Samuti toob autor antud peatiikis vélja olulisemate
kohtulahendite liihiiilevaated ja lahendis joutud tulemi. Autor toob vélja iga lahendi 10pus
omapoolsed lahendis tekkinud kiisimused ja kommentaarid, millele piitiab vastuse saada 15putd6
kolmandas peatiikis. Kohtulahendid on valitud koikide saadavalolevate Riigikohtu ja EIK
lahendite hulgast, mis puudutavad kuriteo matkimist ning mis on andnud terminile kuriteo

matkimine tdiendavat sisu.

2.1. Riigikohtu kisitlus kuriteo matkimisest

Eesti kohtupraktika on seoses kuriteo matkimistega vihese kohtupoolse tdlgendusega. Esimene
matkimist kajastav Riigikohtu kohtulahend pirineb aastast 20007 . Alates aastast 2000 on
Riigikohtu poolt tehtud 13 kohtuotsust, mis kajastavad kuriteo matkimist. VOib oelda, et kahjuks
on tegemist paari-kolme Riigikohtu lahendiga, mis on vdetud ldbi aegade pdhistamaks
matkimise teoprovokatsiooni terminit ning alles 2016 aasta suvel on Riigikohtu poolt kohtuotsus,
mis kisitleb seisukohta matkimiseks vajamineva loa olemasoluks. Riigikohtu otsus nr 3-1-1-
129-13 viis aga seadusemuudatusteni seoses vilisriigi politseiagendi kasutamisega.
Ajavahemikul aastast 2000 kuni kdesoleva ajani on peamiselt toetunud erinevad kohtuinstantsid
matkimist kisitletavates kohtuotsustes kahele Riigikohtu lahendile, Riigikohtu otsus nr 3-1-1-

110-04 ja Riigikohtu otsus nr 3-1-1-118-06.

Harvad on kohtuotsused, kust vOib voi saab tipset teavet, nditeks kes on kuritegu matkinud, kas

matkijat on kuulatud tunnistajana {ile, kas on infot kuriteo matkimise toimingu salvestiste kohta.

3 RKKKo 3-1-3-5-00.
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Enamasti on kohtuotsustes vilja toodud lithike kokkuvote kriminaalmenetluse kdigus tuvastatud
asjaoludest, kuid pole pohjaliku analiiiisi kuriteo matkimise seaduslikkuse kohta. Autor on
arvamusel, et valdav kokkuleppemenetluse kasutamine on viinud olukorrani, kus kohtuotsused
on ilma pdhjalikuma seaduslikkuse pohimdtte jargimise kontrollita. Kohtuotsuste pohjal ei ole
voimalik anda hinnangut sellele, kas kohus on jilitustoimingu seaduslikkust kontrollinud
pohjalikult ning millise hinnangu on kohus jilitustoiminguga saadud tdendile andnud.
Teoreetiliselt on voimalik olukord, kus kohus on enda jaoks tdendite kogumisel nn
jalitustoimingu protokolli korvale jitnud, kuid tuginenud muudele tdenditele ning kinnitab
kokkuleppe endiselt. Seda esineb kokkuleppemenetluse raames tehtud kohtuotsuste puhul tihti,

kuigi voistlev kohtumenetlus oleks oluliselt siigavamale ulatuv.

Riigikohtu otsus nr 3-1-1-110-04"*

Antud kaasuses andis Riigikohus hinnangu teoprovokatsiooni olemusele ja lubatavusele ning

matkija vastutusele.

Kaasuse asjaolud: V. Jegorov, kohtudes 4. mail 2003. a Janek Litoviga (matkija) viimase
maakodus, lubas viimase vahendusel maksta maksuametnikule altkdemaksu viahemalt 300 000.-
krooni. Raha lubas ta selle eest, et saada tagasi Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuameti (TJIM)
poolt menetletava viirteoasja raames OU TRC Tubaka ruumidest 30. aprillil 2003. a teostatud
labiotsimisel dravoetud dokumendid, mis kajastasid vdimalikke maksusiiiitegusid. Tapsemalt
soovis V. Jegorov enda kitte saada kaht késikirjaliste miarkmetega vihikut, iihte flopiketast ja
arvutit, enne kui maksuametnikud neid uurima hakkavad. Edaspidi kohtusid V. Jegorovi ja J.
Litovi ajavahemikul 6.-13. mai 2003. a aset seitse kohtumist, mis koik salvestati jilituse
erandtoimingu raames. Esimestel kordadel uuris V. Jegorov nimetatud esemete tagasisaamise
voimalikkust, alates neljandast kohtumisest hakkas ta 100 000.- krooni kaupa J. Litovile iile
andma raha, et viimane edastaks selle maksuameti tootajale Kristi Pajule, kellega kohtumisel
jouti kokkuleppele iihtekokku 450 000.- krooni altkdemaksu iileandmises. Kokkulepitud

summast joudis V. Jegorov iile anda 300 000.- krooni.

Linnakohtu otsusest ndhtub, et isikute omavahelise vestluse aktiivsemaks osapooleks oli
J.Jegorov. Jilituse erandtoimingu salvestistest ndhtub, et V. Jegorov ldks koigile kohtumistele

eesmdrgiga tagasi saada teda huvitanud esemed, samuti vdis teha jédrelduse, et ta oli juba

0 RKKKo 3-1-1-110-04.
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eelnevalt valmistunud dravoetud esemete salaja viljavahetamiseks. Samuti kirjeldab J.Jegorov
pikalt koiki eelnevalt kasutatud vOimalusi ning rddgib soovist leida isik, kelle abil dravoetud
esemed ka nditeks tagasi varastada. Koneluste 10pus on samuti aru saada, et just V. Jegorov on
huvitatud ka jargnevatest kokkusaamistest, sh ka kohtumisest maksuametnikuga konkreetse

kokkuleppe saavutamiseks.

Ringkonnakohus asus seisukohale, et kiesolevas kriminaalasjas lidbiviidud jilitustegevuse

n "

erandtoiming kuriteo matkimine viljus jilitustegevuse seadusega (JTS, kehtis kuni
01.01.2013.a) lubatud piiridest ning asendus kuriteole kihutamisega ning altkiemaksu andmine

V. Jegorovi poolt oli provotseeritud.

Ringkonnakohtu arvates tulenes jilitustegevuse salvestustest iiheselt, et J. Litov provotseeris V.

Jegorovit altkdemaksu andmisele, mis aga vélistas matkimise seaduses ettendhtud eesmérgil.

Eeltoodu alusel asus ringkonnakohus seisukohale, et tegemist oli ebaseadusliku

jdlitustegevusega, mille tulemil saadud andmed ei ole kriminaalmenetluses lubatud tdenditeks.

Riigikohus jdi antud kaasust arutades jdrgnevale seisukohale. Kui matkijal puuduks tegelikkuses
side matkimist teostava ametkonnaga, oleks tema kéditumine vaadeldav siiliteo toimepanemisena,
peamiselt just osavotu (kihutaja) vormis, pole aga vélistatud et ka tdideviija vormis (vt RKKK 3-
1-1-15-01). Siiliteo jédljendamise vajadus vOib situatsiooniti ja deliktiti erineda. Raskemate
stiitegude korral ei ole vilistatud pikaajalised operatsioonid (nt palgamorvad, inimkaubandus,
altkdemaksu andmine). Matkija vastutus on vélistatud, sest tal esineb vastutuse eeldustes puudus
koosseisu subjektiivse kiilje tasandil. Tal on kiill kihutamistahtlus, kuid tema tahtlus ei ulatu
I6puleviidud pohiteoni. Matkija tegevus ei saa nn "kihutamisel" olla piiramatu ja Oiguslike
kitsendusteta. Lubamatu on nt teootsuse esilekutsumine isikul, kel puudus see eelnevalt
vihemalgi médral ning kelle suhtes uurimisorganil puudus eelnev informatsioon tema vdimaliku
kuritegeliku kiditumise kohta. Kui matkija provotseeriv kditumine on sellise kaaluga, millega
vorreldes provotseeritu enda teopanus jdidb tahaplaanile ja matkija osakaal on selles tihenduses
pohjendamatus iilekaalus, siis on provotseeritu vastutus vélistatud. Matkija vastutus peaks olema
jaatatav juhul, kui ta "kihutajana" soodustab ja kiidab heaks teo 10puleviimise ja digushiivede

tegeliku kahjustamise.

Eelnimetaud kaasus on iiks esimene pohjalikuma kohtu analiiiisiga kuriteo matkimist puudutav
kaasus. Riigikohus on hinnanud antud kaasuses, et tehioludele tuleb anda iildhinnang. Mis
tdhendab, et kogu kuriteo matkimise protsessi tuleb votta tervik kogumina. Samuti on oluline

seisukoht, et kuriteo matkimine voib vildata védga pikka aega. Ei ole just midagi ebatavalist, et
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nditeks narkokuritegude matkimisel vOib jélitustoiming wulatuda ka jélitustoimingu

maksimaalsele 1dbiviimise ajale, ehk iihele aastale. Erandjuhtudel isegi kauem.

Riigikohtu lahendist tuleneb seisukoht, kus matkija vastutus peaks olema jaatav juhul, kui ta
kihutajana soodustab ja kiidab heaks teo Iopuleviimise ja digushiivede tegeliku kahjustamise.
Samuti on seisukoht, kus matkija vastutus on vilistatud, sest tal esineb vastutuse eeldustes
puudus koosseisu subjektiivse kiilje tasandil. Nimelt matkijal on kiill kihutamistahtlus, kuid tema

tahtlus ei ulatu 16puleviidud pohiteoni.

Antud kaasusest tulevad paevakord autori jaoks jargnevad diguslikud kiisimused: Milline peab
olema kontroll kuriteo matkimise toimingu iile? Kas ja millised piirangud peavad olema kuriteo

matkimise toimingus? Kellel ja millisel kuju lasub vastutus kuriteo matkimise protsessis?

Tekkinud kiisimuste iile arutleb autor antud t60 kolmandas peatiikis, leidmaks vdimalike

lahendusi tekkinud probleemidele.

Riigikohtu otsus nr 3-1-1-118-06 4

Antud kaasuses andis Riigikohus hinnangu teoprovokatsiooni kditumise piiridele.

Kaasuse asjaolud: Kristjan Pint ja Sergei Kapustin, tootades Pohja Politseiprefektuuri
liiklusjirelevalve osakonna liiklustalituse konstaablitena votsid tihiselt ja kooskdlastatult grupis
kuriteo matkijalt altkiemaksu. Nimelt peatasid K. Pint ja S. Kapustin 27. juulil 2005. a kella
13.40 ajal toodiilesandeid tdites Tallinnas Laagna tee alguses kuriteo matkija juhitud sdiduauto

22 192528 § 747 1g 1 jirgi

Skoda, kuna autot juhtinud isik pani toime liiklusseaduse (LS)§ 74
kvalifitseeritavad véirteod, s.o iiletas lubatud soidukiirust ja juhtis sdidukit kinnitamata
turvavooga. K. Pint ja S. Kapustin ei vormistanud rikkumiste kohta viidrteomaterjale ja votsid

selle eest kuriteo matkijalt 1000 krooni altkdemaksu.

Maakohus hindas kaasust jargnevalt. Kriminaalasjas ldbiviidud jdlitustegevuse erandtoiming -
kuriteo matkimine - viljus jilitustegevuse seadusega lubatud piiridest, sest initsiatiiv
altkdemaksu andmiseks tuli kuriteo matkijalt, kes seega iiletas matkimisel lubatud kiitumise
piirid. Kuriteo matkimise kdigus on lubamatu teootsuse esilekutsumine isikutel, kellel see
eelnevalt puudus. Kriminaalasjas tuvastatu ei viita sellele, et K. Pint oleks pannud kuriteo toime

ka ilma matkija aktiivse tegevuseta. Asjaolud, et matkija poolt antud raha anti K.Pintile ja S.

' RKKKo 3-1-1-118-06.

36



Kapustin kuuldes samaaegselt sdidukis viibides matkija poolsest raha pakkumisest, otsustas
soidukist véljuda enne raha iileandmist. Millest tulenevalt Maakohus leidis, et S.Kapustin tuleb
Oigeks moista ning ei ole tuvastatud, et modlemad siiiidistatavad tegutsesid kooskdlastatult ja

tihiselt.

Ringkonnakohus oli jidrgneval seisukohal. Nimelt ei ndustunud Ringkonnakohus Maakohtu
otsusega, et isikute iihine ja kooskodlastatud tegevus poleks tdendatud. Samuti ei ole oluline, kas
iks isikutest viibib vahetult raha iileandmise juures voi mitte. Ning samuti ei véljunud kuriteo
matkimine lubatud piiridest. Altkdemaksu votmine eeldabki, et just matkijal tuleb olla
aktiivsemaks pooleks. Jélitustoimingu tulemina saadud teabesalvestise pohjal on tuvastatav, et
matkija palvele protokolli tegemata kokkuleppele jouda kiisis politseitdotaja temalt korduvalt, et
milles me kokku lepime. Ettepanekust jitta protokoll tegemata ja maksta politseinikele
siindmuskohal raha véljendus selgelt altkiemaksu andmise soov. Ringkonnakohtu hinnangul oli
matkija poolt altkdemaksu andmise-vOtmise ettepaneku tegemine hinnatav lubatud

teoprovokatsioonina

Riigikohtu seisukohaks oli ndustumine Ringkonnakohtu seisukohtadega. Nimelt kuriteo matkija
poolt politseiametnikele korduvalt tehtud ettepanekut jétta raha eest vidrteoprotokoll koostamata

on ringkonnakohus digesti hinnanud lubatud jdlitustegevuse raamidesse jddva kditumisena.

Riigikohtu arvamuse kohaselt oli antud kaasuses ringkonnakohus piisavalt pohjendanud. Nimelt

matkijal tulebki olla aktiivsem osapool, antud kaasuses oli tegu lubatava teoprovokatsiooniga.

Vastulauseks eelnevale Riigikohtu seisukohale toob autor oma to6s vélja EIK kohtulahendid
Morari vs Moldova ja Ciprian Vladut ja Florin Pop vs Rumeenia. EIK on eelnevates
kohtuotsustes selgel seisukohal, et kui matkitav esialgsel pakkumisel keeldub, on edaspidi

lubamatu matkitavale surve avaldamine, néditeks pakkumise kordamine.

Teadupirast on provokatsiooni hindamine kuriteo matkimisel vdga subjektiivne, kuna oleneb
taielikult konkreetsest olukorra situatsioonidest. Provokatsiooni piire ei kajasta iikski seadus vaid
on 1dbi kohtupraktika kujunenud hinnangu andmine, ldhtudes sealjuures kogu kaasuse asjaolude
terviklikust hindamisest. Kas meil oleks tarvilik sitestada provokatsioonile kuriteo matkimise

toimingus kirjalikud piirid?
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Riigikohtu otsus nr 3-1-1-129-13*?

Antud kaasuses andis Riigikohus hinnangu ebaseadusliku politseiagendi rakendamisele

(politseiagent ei olnud EV kodanik).

Kaasuse asjaolud: maksis Andrus Sukles 26. augustil 2010 kella 18-19 vahelisel ajal Tallinnas
Tartu maantee ja Liivalaia tinava vahetus liheduses A-le oma endise iripartneri OU S
ainuosaniku ja juhatuse litkkme T. L.-1 tapmise eest ettemaksuna 1000 eurot ning lubas maksta
ilejaanud 9000 eurot pérast tapmise toimepanemist. Samuti andis ta tapmise tdideviijale iile T.
L.-i fotod, tutvustas ohvri voimalikke asukohti, liikumistrajektoori, lihikondseid ning nende
elukohti, kallutades sellise tegevusega kuriteo tdideviijat T. L.-i tapmisele. Tapmise
toimepanemise hoidis dra politseiametnike sekkumine. A. Sukles tegutses omakasu motiivil, s.o
seoses varalise kasu saamisega OU S ja MaxKinnisvara OU vahel 31. jaanuaril 2005 sdlmitud

koostoolepingus mirgitud X kinnistu arendamisest.

Maakohtu seisukoht antud kaasuses, et Jilitustegevuse ajal ndgi KrMS § 120 ette, et
politseiagent on ametnik, kes kogub kriminaalmenetluses tdendeid muudetud identiteeti
kasutades. Politseiagendil on kdik uurimisasutuse ametniku kohustused niivord, kuivord see ei
too kaasa muudetud identiteedi paljastamist. Tulenevalt avaliku teenistuse seaduse §-st 14 1g 1
ning politsei ja piirivalve seaduse §-st 1 1g 6 ning §-st 38 saanuks politseiagendina tegutseda

tiksnes Eesti Vabariigi kodanik.

Muud tolgendust ei vdoimalda ka PS § 123, mille kohaselt olukorras, kus Eesti seadused voi
muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse
vilislepingu sitteid. Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse
digusabi konventsiooni (edaspidi konventsioon) artikkel 14 p 1 kohaselt vOivad taotluse esitanud
ja taotluse saanud liikmesriik kokku leppida, et teineteise abistamiseks kasutavad nad
politseiametnikku, kelle identiteet on varjatud vdi muudetud. Konventsioon on kiill Riigikogu
poolt vastu voetud, kuid vastavalt Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades
vastastikuse Oigusabi konventsiooniga iithinemise seaduse § 3 p-le 2 on Eesti Vabariik
deklareerinud, et artikkel 14 ei ole Eesti suhtes siduv. Lihtuvalt eeltoodust moistis Maakohus

A.Suklesi digeks.

Ringkonnakohus ndustus tdielikult maakohtu seisukohaga, et vilisriigi politseiagent ei saa

matkida kuritegu Eesti Vabariigis.

2 RKKKo 3-1-1-129-13.
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Riigikohtu kolleegiumi seisukohaks oli jargnev. Kuni 1. jaanuarini 2013 kehtinud KrMS § 120 Ig
4 nigi ette, et konkreetse kahtlustatava voi siiiidistatava suhtes politseiagendi rakendamiseks loa
andmisel jirgitakse KrMS § 114 loikes 1 sitestatut, s.t jdlitustoiminguks pidi loa andma
eeluurimiskohtunik. Kuigi seadus ei méadratlenud iiheselt, millal on tegemist piisava kahtlusega,
tulnuks siiski isiku pohidiguste tagamise seisukohalt olukorras, kus politseiagendi rakendamine
on seotud selgelt konkreetselt médratletud isikuga vahetu kohtumise ja suhtlemisega ning tema
tegevuse kohta andmete kogumisega, ldhtuda sellest, et tegemist on politseiagendi
rakendamisega kahtlustatava suhtes KrMS § 120 1g 4 tdhenduses. Jilitustoimingu lubatavuse
hindamisel ja selleks loa andmisel on médrava tihtsusega faktilised asjaolud ja seda kinnitavad
toendid, mitte teole antud diguslik hinnang. Iseenesest on vOimalik, et digusalane koostoo teiste
riikidega, eriti Euroopa Liidu digusruumis, tingib ka vilisriigi politseiasutuse tootajate kaasamise
uurimistoimingute tegemisse, kuid selleks peab olema selge diguslik alus, mis olemuslikult tagab
riigi vastutuse teise riigi ametnike kaasamise eest. Muu hulgas voib selliseks diguslikuks aluseks
olla KrMS § 2 p-st 2 tulenevalt Eestile siduv vélisleping. Olukorras, kus vélisleping ja riigisisene
seadus on omavahel vastuolus, tuleb ldhtuda PS §-st 123 Ig 2, mis sitestab, et kui Eesti seadus on
vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sitteid.
Samas noustus kolleegium maa- ja ringkonnakohtuga, et Euroopa Liidu litkmesriikide vahelise
kriminaalasjades vastastikuse Oigusabi konventsiooni ratifitseerimisel on seadusandja expressis
verbis deklareerinud, et selle konventsiooni artikkel 14, mis reguleerib varjatud kohtueelset

menetlust ja politseiagentide kasutamist, ei ole Eestile siduv.

Antud kaasus vallandas seadusemuudatuses, seoses politseiagendi kasutamisega.
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
teise lugemise eelndus 30. mail 2012. a on diguskomisjon pdhjendanud seadusemuudatuse
vajadust sellega, et eelndu eesmirgiks on laiendada politseiagendi regulatsiooni vorreldes
kehtiva digusega, et voimaldada politseiagendina tegutseda ka isikul, kes ei ole Eesti Vabariigi
uurimisasutuse ametnik. Oiguskomisjon tddes, et kehtiv regulatsioon on selles osas liigselt piirav
ning vilistab teiste isikute kasutamise politseiagendina. Samas on sageli, sealhulgas
rahvusvahelise koostoo kidigus, otstarbekas kasutada ka teisi isikuid, sealhulgas teise riigi

politseiametnikke.*’

Antud kaasus on tdhendusrikas, kuna viis olulise puudujdigini seadusandluses. Léhtuvalt

kaasusest teostati seadusemuudatus, mis vOoimaldab kaasata vélisriigi ametniku EV kohtueelsesse

“ TInRnKo 18.06.2013, 1-11-12591, p 7.3.
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menetlusse.

Kas antud kaasuste pdhjal saab tOmmata paralleele nii vélisriigi politseiagendi kui ka EV-s

kinnipeetud vilisriigi kodaniku kasutamisel kuriteo matkijana?

Teadupdrast ei ole uudne olukord, kus vilisriigi kodanik on toime pannud EV-s kuriteo ja ta on
kinnipeetud kuriteos kahtlustatavana. Nditena toob autor Harju maakohtu kohtuotsus nr 1-14-
1406/38, kus Hispaania kodanik olles eelnevalt pannud toime kuriteo EV-s, sama kriminaalasja

raames kahtlustatava staatuses olles matkib kuritegu.

Lihtuvalt Riigikohtu otsusest nr 3-1-1-129-13 on autoril pédevakorda tekkinud jirgnevad
kiisimused. Kas kahtlustatavana kinni peetud vilisriigi kodaniku saab/vdib kasutada kuriteo
matkijana EV-s? Millised peaksid olema antud juhul isiku kaasamise kitsendused, kui iildse?

Milline on EV vastutus kaastava vilisriigi kodaniku suhtes?

Riigikohtu otsus nr 3-1-1-33-16*

Riigikohus esitab seisukoha matkimise loa olemasolu vajadusest.

Kaasuse asjaolud: J. J. lubas eeluurimisel tuvastamata isikule, et viib iile Eesti ja Venemaa
vahelise ajutise kontrolljoone tulevad vilismaalased Tartusse hotelli, kust nad hiljem edasi
toimetatakse. Sellest lubadusest said teada Vene piirivalveametnikud, kes kohtusid 29. augustil
2012 Politsei- ja Piirivalveameti Louna prefektuuri piirivalvebiiroo vilispiiri teabe talituse
piirivalvurite A. Ljubajevi, J. Kivioja ja T. Keelega. Vene ametnikud iitlesid, et nende teada voib
jargmise pdeva varahommikul iile Venemaa ja Eesti vahelise kontrolljoone tulla grupp siiiirlasi
ning et siiiirlased toimetab Tartusse hotelli J. J. A. Ljubajev, T. Keel ja J. Kivioja lubasid
seepeale Vene ametnikele, et nad korraldavad vilismaalaste transportimise ajutiselt

kontrolljoonelt J. J-ini, kellele annavad enne seda teada vilismaalaste iilleandmise aja ja koha.

Pirast 29. augusti 2012. a kohtumist korraldasid A. Ljubajev, T. Keel ja J. Kivioja samal pieval
Tartus ndupidamise, kus osalesid peale nende veel mitu teist piirivalvurit. Noupidamisel lepiti
kokku, mida jidrgmisel pdeval teha, et tabada nii vilismaalased kui ka neid edasi transportima
pidanud J. J. A. Ljubajev, T. Keel ja J. Kivioja andsid R. A-le ja J. P-le korralduse esineda
eraisikutena ja viia iile kontrolljoone tulnud siiiirlased J. J-iga kokku lepitavasse kohta. T. Keel

andis R. A-le iilesande soetada J. J-iga suhtlemiseks mobiiltelefon ja konekaart. Ostetud

# RKKKo 3-1-1-33-16.
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konekaardiga seotud telefoninumbri edastasid A. Ljubajev, T. Keel ja J. Kivioja Vene
ametnikele, kes lubasid selle edasi anda Venemaal véilismaalaste ebaseadusliku iile ajutise

kontrolljoone toimetamisega seotud isikutele.

Tuvastamata isikud andsid siilirlastele S. K-le, S. S-ile, H. S-ile ja O. S-ile Venemaal infot ajutise
kontrolljoone iiletamise koha ja neid ootava sdiduki asukoha kohta ning toimetasid siiiirlased 30.
augusti 2012 varahommikul kontrolljooneni. Kell 5.45 tulid siiiirlased Vorumaal Meremie vallas
Vinski kiila juures iile kontrolljoone Eestisse ja siirdusid neid liheduses autoga ootavate R. A. ja
J. P. juurde. Viimased votsid siilirlased auto peale. J. P. saatis eelmisel pdeval ostetud telefoniga
koigepealt J. J-le venekeelse sonumi ja paar minutit hiljem ka helistas ning réaékis vene keeles.
Nii sénumi kui ka telefonikdne sisu oli, et J. J. peab tulema Tartumaale Ulenurme valda Uhti
bussipeatusesse, kus tal on vaja siiiirlased auto peale votta. R. A. ja J. P. saitsidki siilirlastega
Uhtisse, kus siiiirlased istusid iimber J. J-i soidukisse. J. J. asus soitma Tartusse ja
piirivalveametnikud pidasid ta paar minutit pédrast seda eelmisel pideval vilja tootatud plaani

kohaselt kinni.

Maakohtu otsus seoses antud kaasusega oli jargnev. A. Ljubajev, T. Keel ja J. Kivioja teadsid, et
nad peavad taotlema kuriteo matkimiseks loa. Nende kohtuistungil antud vastupidised iitlused —
st vdited, et nad iildse ei mdelnud selle peale, et olnuks vaja mingi luba votta — tuleb
vastuolulisuse ja ebausaldusvédrsuse tottu korvale jétta. Seda esiteks seetdttu, et nad tegelesid
jalitustoimingutega iga pdev. Teiseks aga iitlesid nad kohtueelses menetluses, et arutasid 29.
augustil 2012 matkimise loa kiisimise vajalikkust, ent jitsid selle kiisimata, sest ei oleks joudnud
luba ajanappuse tottu Tallinnas asuva keskkriminaalpolitsei kaudu vormistada. Neid vastuolusid
ei suutnud kohtualused usaldusviirselt selgitada. Nimelt viitsid siiiidistatavad, et kohtueelses
menetluses olid nad védga suure surve all ja seetdttu matkimisest radkisidki. See ei ole aga usutav,
sest siiiidistatavad on pikaajalised politseiametnikud, kes niisama lihtsalt uurimisasutuste
vdidetavale survele jidrele ei anna. Pealegi kinnitasid nad oma allkirjaga, et
tilekuulamisprotokollidesse kirja pandu on o&ige. Lisaks jdtsid siilidistatavad loa taotlemata
seetottu, et nad soovisid kurjategijate kinnipidamist ndidata enda t6OvdOiduna.
Keskkriminaalpolitsei poole poordumine oleks aga nende hinnangul pédadinud operatsiooni
tilevotmisega. A. Ljubajevi, T. Keele ja J. Kivioja eesmirk oli tabada vilismaalaste iilevedaja, et
tokestada edaspidi sellised teod. Selle eesmirgi nimel asusid nad ilma jilitustoimingu loata

toimetama vilisriigi kodanikke tilevedajani.

Ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse muutmata va menetluskulude hiivitamise kiisimus.

Ringkonnakohus leidis, et maakohtu otsus on siiiikiisimuse osas seaduslik ja pohjendatud.
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Riigikohus tegi Oigeksmoistva otsuse, mille seisukohad seoses matkimisega olid jirgnevad.
Matkimise korral on tegemist pelgalt siiliteo toimepanemise jidljendamisega. Jirelikult puudub
matkijal soov, et tema poolt mdjutatav isik viiks kuriteo juriidiliselt, saati siis faktiliselt 1opuni:
matkija tahtlus on vastupidiselt suunatud hoopis sellele, et kuriteo kahjulik tagajirg ei
realiseeruks ja matkimisele allutatud isik peetakse kinni iildjuhul juba kuriteo katsestaadiumis.
Kui siindmuste kiik on jélitusasutuse kontrolli all ja teo toimepanija peetakse kinni alles pérast
teo 10pule viimist, ei ole paljude kuritegude puhul vdimalik koosseisuga kaitstavaid vidirtusi
sisulises tdhenduses kahjustada. Seetottu ei ole matkijal ka niisugusel juhul tahtlust koosseisuga
kaitstavate viidrtuste sisuliseks (materiaalseks) kahjustamiseks. Eelnevast ilmneb, et tahtluse
seisukohalt ei ole tdhtsust sellel, kas kuriteo matkijal on selle jélitustoimingu tegemise luba voi
mitte. Loa olemasolu vdi puudumine ei mojuta matkija tahtlust hoida dra matkitava kuriteoga

kaitstava digushiive kahjustamine.

Antud Riigikohtu lahendit voib pidada matkimise aspektist ldhtuvalt koige ebatavalisema
oodatud tulemusega lahendiks. Nimelt joudis Riigikohus oma otsuses kahest eelmises iihtemeelt
olevast kohtuotsusest erinevale seisukohale. Seisukohaks oli, et pole oluline, kas matkijal on
matkimiseks luba voi mitte. Tdhtis on dra hoida matkitava kuriteo kaitstava oigushiive
kahjustamine. Kuna kaasuse stindmus oli jilitusasutuse kontrolli alla, ei pea Riigikohus antud

matkimist ka ebaseaduslikuks.

Vastukaaluks antud Riigikohtu otsusele peab autor vajalikuks vilja tuua EIK lahendeid
Bannikova vs Venemaa, Veselov vs Venemaa ja Sepil vs Tiirgi. Autori arvamuse kohaselt oleks
pidanud Riigikohus oma otsuses ldhtuma ka EIK eelnimetatud lahenditest. EIK on andnud oma
lahendites selge tolgenduse sarnase kaasuse puhul. Nimelt on EIK lahendeist ldhtuvalt jargneval
seisukohal: Matkimist tuleb lubada ettendhtava oGigusliku menetluse kaudu, lubatav ei ole
matkimise otsustamine sama ametkonna poolt, kes seda hiljem tiide viib. ¥ Politsei ei saa

tegutseda ilma kohtu loata.*®

Antud kaasus tekitab paljuski vastakaid arusaamasid ja tdlgendusi. Nimelt, kas kuriteo
matkimine erandliku jilitustoiminguna ning vdidetavalt kdige enam pohidigusi riivavama
jalitustoiminguna peaks alati olema kohtuluba ndudev uurimistoiming? Kas kuriteo matkimine
labiviimiseks piisaks prokurori loast? Viimane tagaks kindlasti kiirema vdoimaluse loa saamiseks.

Milline on ametnike vastutus ebaseadusliku kuriteo matkimise eest ja kas vastustus on iildse

4 EIKo 04.11.2010, 18757/06, Bannikova vs. Venemaa.
“ EIKo 12.11.2013, 17711/07, Sepil vs Tiirgi.
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vajalik? Kuigi ldhtugem, et uurimisasutused, kes kuriteo matkimist libi viivad, teevad seda alati

eesmirgiga kaitsta digushiive kahjustamist.

2.2. Euroopa Inimoiguste Kohtu kisitlus kuriteo matkimisest

Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) on oma kohtuotsustes kuriteo matkimise toimingut
kajastanu lahendeid mirgatavalt enam kui Eesti Vabariigi digust moistvad organid seda on
teinud. Lahtuval eeltoodust, tuleb kuriteo matkimise seaduslikkuse hindamisel alati ldhtuda EIK

lahenditest.

EIK ldhtub matkimist puudutavate kaasuste lahendamisel Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonist*’ (edaspidi EIOK), andes hinnangu, kas riigisiseselt teostatud jilitustoiminguga
on tagatud EIOK-is sitestatud digused. Matkimise toimingu digused leiab konventsiooni artiklist
6 (digus oOiglasele kohtumenetlusele) ja artikkel 8 (eraelu puutumatus). EIK ldhtub pdhimottest,
et menetlusalune isik on subjekt, kelle menetluslikke digusi tuleb tutvustada ja tagada. EIK
tilesandeks ei ole hinnata seda, kas teatud tdoendid saadi ebaseaduslikult, vaid seda kas viidetav
“ebaseaduslikkus” t5i kaasa EIOK-s kaitstud mone teise diguse rikkumise.*® Valdavalt toetuvad
lahendid teoprovokatsiooni véiljaselgitamisele oluliselt laiema kisitluse kui EV kohtulahendid.
Samuti on késitletavateks kiisimusteks agendi kiisitlemine kohtus, kuriteo matkimine eraisikult
saadud teabe aluse, politsei informaatori kaasamise lubatavusest kuriteo matkimisel,
politseiagenti kasutades saadud tdendite lubatavus ja kuriteole kihutamise kiisimused. Antud
alapeatiikis toob autor vilja olulisemad EIK-i seisukohad kuriteo matkimisega seotud

probleemkohtadest alates aastast 2009.

Kohtulahendis Patrascu vs Rumeenia uuris EIK politseiagendi kasutamisel saadud tdendite
lubatavust. Politseiagent astus kontakti 60klubis isikuga (kaebaja) hankimaks kinnitavat teavet,
et isik tegeleb uimastite kiitlemisega. Isikute vaheline kontakt saavutati ning kaebaja lubas
politseiagendile uimasteid hankida ning iihendust votta. Eeltoodu alusel alustati kaebaja suhtes
kriminaaluurimist ning kohus andis loa salajase politseioperatsiooni ldbiviimiseks. Kaebaja
vottis politseiagendiga iihendust ja pakkus miiiigiks ecstasy’t. Politseiagent helistas kaebajale
mitmeid kord eesmirgiga saada teda millal tehing toimub. Kaebaja helistas politseiagendile

umbes kuu hiljem ning leppis kokku kohtumise. Eelnimetatud kohtumisel peeti kaebaja kinni.

EIK mirkis, et siseriiklikul kohtul oli kohustus selgitada vilja tdde, pidades seejuures silmas, et

* Inim3iguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. RT II 2010,14,54.
* EIKo 30.11.2013, 17711/07, Sepil vs Tiirgi.
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prokuratuuril lasub tdendamiskoormus tdendamaks, et provokatsiooni ei esinenud. Siseriiklik
kohus peab tuvastama, millel pdhines vOimude kahtlus, et kaebaja tegeles uimastite
vahendamisega. EIK osundas, et siseriiklikud kohtud ei kontrollinud esialgses politseiaruandes

olevat viidet, mille kohaselt oli politseil teave kaebaja osaluse kohta uimastitega kauplemises.

EIK viitas asjaolule, et ehkki politseiagent andis siseriiklikes kohtutes iitlusi, keelasid kohtud
kaebaja esindajal politseiagendi kiest kiisida kiisimusi, mille eesmirk oli tuvastada, kas
salaoperatsiooni jaoks oli kidimasolevas uurimises luba ning kas kaebaja suhtes esinesid
varasemalt kahtlused. Seega ei vdoimaldanud politseiagendi antud iitlused saada vajalikku selgust
provokatsiooni olemasolu kohta. Siseriiklikud kohtud ei analiilisinud fakti, mille kohaselt
poordus politseiagent esimesena kaebaja poole sooviga saada uimasteid, ega fakti, mille kohaselt
toimus nimetatud esmane kontakt enne, kui politseiagendi kasutamiseks anti ametlik luba.
Siseriiklikud kohtud ei votnud arvesse seda, et kaebaja ei olnud varasemalt kriminaalkorras
karistatud, kaebaja valduses ei olnud uimasteid ning kas kaebaja oleks tehingust varalist kasu

saanud.

EIK viitas, et tehing toimus mitu kuud pérast kaebaja ja politseiagendi vahel aset leidnud esmast
kontakti ning vahepealsel ajal helistas politseiagent kaebajale mitu korda, et kiisida uimastite
olemasolu kohta. Seetdttu pidanuksid siseriiklikud kohtud vilja selgitama, millises ulatuses

politseiagent kaebajale peale kiis.

EIK osundas ka asjaolule, et kaebaja siilidimdistmine pohines ainult salaoperatsiooni kidigus

kogutud tdenditele. *

Autor arvates on antud kaasuses toodud vilja aspektid, milles EV kohtuinstantsid pole matkimise
lahendite puhul enamasti toetunud. Peamiseks peab autor seisukohta, et oluline on matkitava
isiku eelnev kuritegelik taust. Samuti on EIK-1 iiheselt selge seisukoht, et matkitaval on digus
kiisitleda kohtus matkijat. Eelnevad seisukohad on Idbivad mitmetes EIK matkimist
puudutavates lahendites. Samuti vdib pidada ldbivaks EIK seisukohaks ka prokuratuuri kohustust

tdendada, et provokatsiooni kuriteo matkimise toimingus ei ole esinenud.

Autori arvates on EIK pooranud Idbi antud seisukohtade suurt ja olulist tihelepanu aspektidele
seetOttu, et tegu on tugevate indikaatoritega lahendamaks provokatsiooni kiisimust kuriteo
matkimise toimingus. Provokatsiooni kiisimus kuriteo matkimisel on enamiku EIK esitatud

kaebuste pohiprobleemiks. Lihtudes aspektist, mis puudutab isiku eelnevat kuritegelikku tausta,

* EIKo 14.02.2017, 7600/09, Patrascu vs Rumeenia.
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on see autori arvates viga oluliseks niitajaks. Niiteks, ei ole autori arvates viga tosiseltvoetav,
kui isik rdfigib provokatsioonist tema vastu, samas olles ise eelnevalt korduvalt narkokuritegude
toimepanemise eest karistatud. Mis ei tdhenda, et antud probleemi piistitamisel peaks
provokatsiooni kiisimusest antud juhul modda vaatama. Matkija kiisitlemist kohtus peab autor
elementaarseks ning antud kiisitlemise kaudu saab nditeks provokatsiooni toimumise fakti olulise
selguse. Provokatsiooni kiisimuse késitlemisel peab autor oluliseks vaadelda kogu tdendite

kogumit iihtse tervikuna.

Kohtulahendis Morari vs Modova andis EIK hinnangu provokatsioonile. Kaasuse asjaolud olid
jargnevad, kaebaja helistas ajalehekuulutuse peale, kus paluti abi passi hankimisel. Kaebaja peeti
kinni kui ta oli iile andmas politseiagendile voltsitud passe. Korgema astme kohtud jdid
seisukohale, et provokatsioon puudus kuna kaebaja ise reageeris ajalehekuulutusele. Koik kohtud
keeldusid politseiagenti tunnistajaks kutsumast. Pohjenduseks, et politseiagenti saab vilja

kutsuda vaid tingimusel, et ta on ndus oma identiteeti avalikustama.

EIK seisukoht antud kaasuses oli jirgnev, provokatsiooniga on tegemist siis, kui julgeolekujoud
voi —ametnikud ei vii 1dbi uurimist passiivselt, vaid kutsuvad enda tegevusega esile sellise
kuriteo toimepanemise, mida muidu ei oleks sooritatud. Salajase politseioperatsiooni kdigus ei
ole lubatud survestada isikut panema toime kuritegu pirast tema esialgset keeldumist — nt

lubades rahalist kasu voi apelleerides isiku kaastundele.

Kui isikul on pohjendatud vidide provokatsiooni kohta, siis Ildheb tdendamiskoormus
prokuratuurile tdendamaks, et provokatsiooni ei olnud. Kohtulik uurimine peab kisitlema
kiisimusi, miks oli matkimine vajalik, milline oli politseiagentide osalemise ulatus ning kas

isikule avaldati survet.>

Antud kaasuses tdi EIK vilja seisukoha, et salajase operatsiooni kdigus ei ole lubatud isikut
survestada panema toime kuritegu pirast tema esialgset keeldumist. Niitena survestamise faktist
on kohus toonud rahalise kasu lubamise ja isiku kaastundele apelleerimise. Autor ndustub
tiheselt EIK seisukohaga. Juhul kui uurimisasutus isiku keeldumise korral hakkab niiteks rahaga
meelitama, on tegemist ilmselge provokatsiooniga ja tugeva kallutamisega kuriteole. Seda ei

tohiks uurimisasutused oma t60s mitte mingi hinna eest lubada.

Jargnevas kohtuasjas Ciprian Vladut ja Florin Pop vs Rumeenia oli tegemist vendadega, kes

peeti kinni narkootiliste ainete kéitlemise tagajirjel. Isikud moisteti kohtus siiiidi ning

9 EIKo0 29.06.2016, 65311/09, Morari vs Moldova.
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peamisteks toenditeks olid jilitustegevusega kogutud teave. Isikud kaebasid nende iile teostatud
provokatsiooni kohta, et kui poleks olnud provokatsiooni, poleks isikud ka narkootilisi aineid

hankinud. Samuti puudus kaebajatel esitada kiisimusi politseiagendile.

EIK seisukohad olid jiargnevad, piir matkimise ja provokatsiooni vahel on {iletatud siis, kui
puudub selge menetlus matkimise lubamiseks ning jdrelevalve selle teostamise iile. Salaagendi
tegevus peab jddma passiivseks. Lubamatu on isikut kallutada kuriteo toimepanemisele néiteks
jargnevate tegevustega: pakkumise kordamine pirast esialgset keeldumist, isikuga kontakti
loomine, pidev kontakteerumine, hinna tdstmine keskmisest korgemale, isikus kaastunde
dratamine. Kui isik esitab provokatsiooni viite, tuleb kohtutel seda viidet uurida pdhjalikult
voistlevas menetluses. Tuleb wuurida salajase operatsiooni alustamise pohjuseid, isiku

survestamist ja politsei osaluse ulatust.”’

Kiesolev EIK otsus tdiendab autori arvates EIK lahendit Morari vs Modova. EIK on toonud
antud lahendis vilja tdpsustavaid tegevusi, tdiendamaks isiku survestamist. Autor ndustub EIK
otsuses viljatoodud tegevuste kirjeldustega, kuna antud tegevused on selged ja iiheselt
moistetavad isiku kallutamisena kuriteole. Autori arvamuse kohaselt voiks eeltoodud aspektidele
kuriteo matkimise kaasustes tdhelepanu poorata ka EV kohtuinstantsid ning see annaks uut

tolgendust ja tdiendust EV kohtupraktikas ja digusruumis.

Kohtulahend Toran ja Schymik vs Rumeenia, kus politseiga koostood tegev isik kontakteerus
kaebajatega ning soovis osta 5000 ecstasy tabletti. Kohtuliku loa alusel filmiti narkootilise aine

tileandmine isikute poolt ning nad peeti kinni.

EIK andis antud kaasusele hinnangu, et avaliku huviga on vastuolus see, kui isik tunnistatakse
stiidi provokatsiooni tulemusel. Kohtueelsel uurimisel voib olla pShjendatud anoniiiimsete
politseiagentide kasutamine, kuid hilisemas kohtumenetluses tuleb tagada selliste agentide

esitatud teabe vastu tugevad ja selged kaitsegarantiid.”

Antud EIK kohtuotsus on iiks viheseid, kus tdoendoliselt vOoib olla voimalus, et kasutatud on
matkijana kahtlustatavat. Lihtudes asjaolus, et tegu vOib olla ka n-0 inimesega tinavalt, on antud
kaasus tdhelepanuviidrne. Kohus on selgelt toonud vilja, et mittepolitseiagendist matkija poolt
esitatud teabe vastu peavad olema tugevad ja selged kaitsegarantiid. Lahtuvalt eelnevast on autor

seisukohal, et EIK seab kahtluse alla mittepolitseiagendist matkija usaldusvéarsuse.

Altkdemaksu votmise kaasus Nosko ja Nefedov vs Venemaa, kus meedikutena todtavad isikud,

1 EIKo 21.07.2015, 43490/07, Ciprian Viadut ja Florin Pop vs Rumeenia.
2 EIKo 28.04.2015, 43873/10, Toran ja Schymik vs Rumeenia.
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kellest iiks viljastas tasu eest toovOimetuslehti ja teine isik muutis politsei poolt joove kontrolliks
toodud isikute joove tulemusi. EIK on korduvalt leidnud, et organiseeritud kuritegevuse ja
korruptsiooni vastu voditlemiseks on lubatud kasutada salajase jélitustegevuse meetodeid ning
selliste meetoditega kogutud tdendid on kriminaalkohtus lubatavad eeldusel, et nende kogumisel

kohaldati asjakohaseid tagatisi.

EIK leidis, et piiri salaagendi diguspédrase tegevuse ning kuriteole provotseerimise vahel on
kerge iiletada siis, kui puuduvad selged reeglid salajase jdlitustegevuse kontrollimiseks. Salajasi
operatsioone tuleb Idbi viia passiivselt ning mitte astuda samme isikuga kontakteerumiseks voi

talle kasu lubamiseks kuriteo toimepanemise eest.”

EIK otsus on selge seisukohaga, et salajaste operatsioonide ldbiviimine peab jidma passiivseks.
Siinkohal saab tuua paralleele kahe eelneva isiku tegevusele kallutamise formuleerimise
kaasusega. Samuti on kohus mérkinud, et salajase jdlitustegevuse kontrollimiseks peavad olema
selged reeglid. Kahjuks EIK oma kohtuotsuses selgete reeglite terminit tdpsemalt ei avanud.

Autori arvates voiks EIK silmas pidada tdpseid juhiseid seaduses.

Kuriteo matkimine kaasuses Furcht vs Saksamaa, isikuga (eelnev kriminaalkaristus puudus)
votsid iihendust salaagendid, seoses kuue isiku vastu teostavava uimastikaubanduse uurimisega.
Kuigi kaebaja noustus iiksnes vahendustasuga uimastikaubitsejatega kontakti loomise eest,
ndustus ta pdrast salaagentide survet ise neile uimasteid miitima. Kaebaja vahistati pirast teist

miiiiki ning talle miidrati 5-aastane vanglakaristus.

EIK asus seisukohale, et kaebajat provotseeriti kuritegu toime panema, tal puudus varasem
kriminaalkaristus, puudusid objektiivsed kahtlused tema seotusest uimastikaubandusega ning
esialgu soovis politsei tema kaudu jouda teise kahtlusaluseni. Téhtsust ei omanud asjaolu, et
teatud aja moodudes pakkus kaebaja ise vOimalust muretseda uimasteid, sest objektiivset
kahtlust isiku seotusest kuritegevusega tuleb hinnata politseiagendiga esimese kontakti aja
seisuga. Oluline oli see, et kaebaja viljendas hiljem soovi mitte uimasteid muretseda, kuid andis
siis jdrele politseiagendi mojutusele. Sellega loobusid politseiagendid passiivsest rollist ning

provotseerisid kaebajat kuritegu toime panema.54

Eelneva EIK kohtuotsuse sisuga jdidb autor osaliselt erimeelele. Nimelt on kaasuses vélja toodud
matkitav ilma eelneva kuritegeliku taustata, kes oli valmis looma kontakti kuritegeliku grupiga

uimastite hankimise eesmaérgil, sealjuures olles ise vahendaja rollis. Autori arvates tekib vastuolu

3 EIKo 24.11.2014, 5753/09;11789/10, Nosko ja Nefedov vs Venemaa.
> EIKo 31.10.2014, 54648/09, Furcht vs Saksamaa.

47



kohtuotsusega: olgugi, et isikul puudus eelnev kuritegelik taust, on piisav tema ndusolek
uimastite vahendamisel nditamaks tema seotust kuritegeliku tegevusega. Selle kinnituseks oli
matkitav isegi nous ise narkootilisi aineid miilima. SeetOttu ei saa autori arvates alati ldhtuda
isiku eelnevast kuritegelikust taustast, kuna see ei pruugi olla alati uurimisasutusele teata. Autori
poolse ettepanekuna tuleks igat juhtumist vaadelda ldhtuvalt konkreetsetest kriminaalmenetluse
kdigus kogutud toenditest. EIK seisukoht, et kuritegu tuleb hinnata politseiagendiga esimese

kontakti aja seisuga, ei ole autori arvates ainudige.

Jargnevas uimastite “prooviostu” kaasuses Baltins vs Ldti, mille asjaolud olid jdrgnevad:
kaebajal oli varasem kriminaalkaristus uimastite hoidmises. 2004. a novembris viis politsei 1idbi

erioperatsiooni, mille kidigus teostas kolmel korral kaebajalt uimastite ,,prooviostu‘“.

EIK viitab varasematele kohtulahenditele, mille kohaselt kuriteo matkimise kdigus kogutud

toendite kohtulikul késitlemisel on sisuline ja menetluslik aspekt.

EIK iildine Oiguskdsitlus oli jirgnev. Sisulisest aspektist tuleb hinnata, esiteks, millised olid
kuriteo matkimise pohjused. Teiseks tuleb hinnata, millises kuriteo staadiumis asus politseiagent
tegutsema. Kolmandaks tuleb selgitada, kas politseiagendi tegevus jdi peaasjalikult passiivseks.

Menetluslikust aspektist tuleb prokuratuuril tdendada provokatsiooni puudumist.

EIK seisukohad aga olid jdrgnevad: Liti kohtud ei analiiisinud seda, milliste tdendite alusel
otsustas prokuratuur matkimise ldbi viia. Puudus teave selle kohta, et kohtud oleksid ndudnud

vilja need salajased dokumendid, mis olid politseil enne operatsiooni libiviimist. >

Antud kohtuotsuses toetus EIK paljus varasematele otsustele, kuid pidas oluliseks tuua vilja
kolm sisulise hindamise aspekti. Esiteks, millised olid kuriteo matkimise pohjused, teiseks,
millises staadiumis asus politseiagent tegutsema, ja kolmandaks, kas politseiagendi tegevus jii
passiivseks. Kahjuks puudub antud kohtuotsuses pikem selgitus esitatud kolmele aspekti kohta.
Samuti on EIK pooranud tdhelepanu Liti kohtu puudujidikidele, kontrollimaks matkimise
toimingu seaduslikkust. Siit aga tOstatub autori jaoks kiisimus, kui palju kasutavad EV
kohtuinstantsid neid kolme eelnimetatud aspekti, kontrollimaks teostatud matkimise toimingut.
Autor, olles ldbi tootanud kuriteo matkimisega seotud EV kohtulahendid, ei tdheldanud neis

eelnevate EIK poolt piistitatud aspektide kasitlemist.

Veselov jt vs Venemaa Kkaasus kajastab politsei informaatori kaasamise lubatavusest kuriteo

matkimises. Tegemist on taaskord narkootiliste ainete kditlemisega viidetavalt provokatsiooni

5 EIKo 24.01.2013, 25282/07, Baltins vs Liiti.
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tulemusena. Tidpsemad asjaolud olid jdrgnevad. Kahes asjas poordus politsei poole varasemalt
politseiga koostdod teinud isik ning teatas, et oli ostnud avaldajatelt uimasteid. Politsei otsusel
viidi 1dbi operatsioon, kus koost6od teinud isik ostis avaldajalt uimasteid, misjarel peeti avaldaja
kinni ning leiti temalt politsei poolt provokaatorile antud sularaha. Politsei poole pdordunud isik
ei olnud varasemalt koostodd teinud. Mitte iiheski asjas ei otsustanud politseioperatsiooni
labiviimist prokurdr voi kohtunik — politsei otsustas nii operatsiooni plaani iile kui ka teostas
selle. Telefonikdnesid avaldajate ning provokaatorite vahel kiill kuulati pealt, kuid ei lindistatud.
Politseioperatsiooni ei salvestatud ning kohtud tuginesid hilisemalt iiksnes provokaatori ning

politseinike tunnistustele.

EIK selgitab, et informaatorite (sh anoniilimsete informaatorite) edastatud teave on lubatav
kriminaalmenetluse alustamise allikas, kuid seejarel tuleb tagada selgete ning ettendhtavate
reeglite olemasolu informaatorite kaasamiseks kriminaalmenetluses ning neid reegleid ka
rakendada. Ettevaatlikult tuleb suhtuda asjadesse, kuis informatsiooni allikaks on politseiga
varasemalt koostodd teinud isik, sest sellisel juhul vOib informaatori tegevus kergesti iile minna
provokaatori tegevuseks. Sellisel juhul on oluline tuvastada, kas védidetava kuriteo
toimepanemine oli juba alanud ajaks, millal informaator poordus ametivoimude poole. Piiri
informaatori ja provokaatori vahel on kerge iiletada siis, kui puuduvad selged reeglid salajaste
politseioperatsioonide ldbiviimiseks. Kohtul on hilisemalt oluline roll Oiglase menetluse
tagamiseks — kohtul tuleb hinnata salajase operatsiooni ldbiviimise pohjuseid, politsei sekkumise

ulatust ning kahtlustava mojutamise ulatust kuriteo toimepanemiseks.

EIK rohutas, et politseiga varasemalt koostodd teinud isikute kaasamine kuriteo matkimisse
eeldab eriti mojuvaid pohjendusi, operatsiooni ldbiviimist iiksnes selge otsustusprotsessi
tulemusena ning toimunu salvestamist ja dokumenteerimist selleks, et hilisemalt oleks sdltumatul
otsustusorganil vdoimalik hinnata osapoolte kditumist. Avaldaja viited provokatsiooni kohta jdid

siseriiklikus menetluses kohtute poolt vastuseta.”®

Kéesolevat EIK lahendit peab autor eriliseks oma toimepandud teo poolest, samuti tdmbab autor
paralleeli Riigikohtu lahendiga nr 3-1-1-33-16 (piirivalvurite matkimistoiming ilma kohtuloata).
Kaasuse pohiaspektiks oli, et mitte iiheski kaasust puudutavas asjas ei otsustanud
politseioperatsiooni  ldbiviimist prokurdr ega kohtunik. Politsei isetegevuseks oli
operatsiooniplaan ja selle teostamine. Politsei teostas isikute vahelist pealtkuulamist, kuid ei

lindistanud, samuti ei fikseeritud kogu operatsiooni. Hiljem tugines kohus vaid provokaatori ja

EIKo0 02.10.2012, 23200/1; 24009/07; 556/10, Veselov jt vs Venemaa.
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politseinike tunnistustele. Autori arvates on tegu vidga ulatusliku menetlustoimingute

rikkumisega, millele peab jargnema uurimisasutuse vastustus.

EIK on andnud seisukoha seoses informaatorite rakendamisega, millest lahtuvalt on tuleb tagada
selgete reeglite olemasolu ning nende rakendamine. Samuti on EIK seisukohal, et informaatori

tegevus matkijana voib viga kergesti iile minna provokaatori tegevuseks.

Autor peab viga oluliseks EIK rohutavat seisukohta seoses kaastood tegeva isiku suhtes.
Uurimisasutusega koostood tegeva isiku kaasamine matkimisse eeldab eriti mdjuvaid
pohjendusi, operatsiooni labiviimist liksnes selge ldbimdeldud otsustusprotsessi tulemusena ning
toimunu tuleb salvestada ja dokumenteerida. Seda seisukohta peab autor oluliseks ellu rakendada
kindlasti ka uurimisasutuste to6s EV-s. Autorile jddb antud kohtuotsusest arusaam, et EIK ei pea
uurimisasutustega koostood tegevaid isikuid kuigi usaldusvéirseteks, mistdttu on vajalik iga

kaastootaja kaasamist kuriteo matkimiseks vidga pohjalikult kaaluda.

Pohjaliku hinnangu andis matkimisele EIK lahendis Bannikova vs. Venemaa viidetava
kihutamisega kuriteo toimepanemisele (narkootikumide miiiik) selgitades, et politseinikud
tegutsesid provokaatoritena (agent provocateur) ning seetdttu pani ta toime kuriteo, mida ta

muidu ei oleks sooritanud.

EIK seisukoht oli jdrgnev. Esiteks tuleb hinnata kuriteo toimepanemisele kihutamist nn
substantiivse testi alusel. Seejuures tuleb muuhulgas hinnata, kas uwurijatel oli informatsiooni
isiku eelnevate digusrikkumiste kohta (karistatuse olemasolu ei ole piisav alus eeldada jitkuvat
soovi panna toime kuritegusid); kas isik paistis tundvat nt uimastite hindu; kas politseinikud
lihtsalt liitusid toimuva kuriteoga vO1 algatasid selle; kas politseinike roll oli passiivne.
Ametivoimudel on tdendamiskoormus, et kuriteo matkimine ei ole iile ldinud Kkuriteo
toimepanemisele kihutamiseks. Matkimist tuleb lubada ettendhtava digusliku menetluse kaudu,
lubatav ei ole matkimise otsustamine sama ametkonna poolt, kes seda hiljem viib tiide.
Matkimise ldbiviimise iile on kdige kohasem kohtuliku kontrolli olemasolu, kuid piisavate

menetluslike tagatiste korral on sellist kontrolli padev teostama ka prokurdr.

Teiseks tuleb hinnata, kuidas siseriiklikus kohtumenetluses hinnati isiku véidet kuriteo
toimepanemisele kihutamise kohta. Siseriiklikul kohtul peab olema voimalus sellist viidet
hinnata  voistlevas  menetluses. = Uurimisorganid peavad vdimaldama juurdepddsu
uurimistoimikule, kuigi varasemalt aktsepteeris EIK seda, et teatud juhtudel voib kolmandate
isikute Oiguste kaitseks vOi teatud uurimismeetodite konfidentsiaalse iseloomu tottu piirata

juurdepididsu osadele materjalidele. Kédesolevaks ajaks on EIK oma diguskésitlust muutnud ning
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lahtub kuriteo toimepanemisele kihutamist véitvates asjades Oiglase digusemoistmise pohimotte
laiemast tolgendusest. Isegi kui teatud uurimis- vO1 operatiivmaterjal ei sisaldu kohtutoimikus,
tuleb asja arutaval kohtul tagada, et ka selline informatsioon koos kogu toimiku materjaliga oleks
voistleva menetluse objektiks avalikul kohtuistungil. See on eriti rangelt ndutav informatsiooni
osas, mis puudutab isiku viidetavat eelnevat kiitumist. Uldjuhul tuleb tagada voimalus kiisitleda
avalikul kohtuistungil kuriteo matkimises osalenud isikuid vO1 védhemalt tuleb detailselt

selgitada, miks ristkiisitlemine ei ole voimalik.

Tagada tuleb voistlev menetlus, sh kohtualust viidetavalt kuriteo toimepanemisele kihutanud
isikute iilekuulamine avalikul kohtuistungil. Kohtualusel ja tema kaitsjal peab olema vOimalus
neid isikuid kiisitleda, kasvoi esitada kiisimused kirjalikult. Oluline on, et kohtus uuritakse

vahetult kuriteo matkimise ajal salvestatud tdendeid. >’

EIK toetub antud kohtuotsuses paljuski eelnevatele otsustele. Autor peab vajalikuks antud
otsusest vilja tuua, et uurimisorganid peavad vodimaldama kahtlustatavale juurdepddsu
uurimistoimikule. Hiljem on EIK oma varajasemat seisukohta seoses toimikule juurdepddsuga
muutnud, mis varem oli olnud jdrgneva seisukohaga: nimelt kolmandate isikute kaitseks voi
uurimismeetodite konfidentsiaalse iseloomu tottu vois juurdepéddsu toimiku materjalidele piirata.
Antud késitlus seisneb jidrgnevas, koik uurimus- vOi operatiivmaterjalid koos kogu toimiku
materjalidega peaksid olema vdistlevas menetluse objektiks avalikul kohtuistungil. Eraldi on
vilja toodud ja rangelt ndutavaks on peetud teavet isikut puudutava eelneva kriminaalse
kditumise kohta. Samuti on pdoratud erilist tihelepanu kiisitlemisele kohtus ja kui kiisitlemine
pole voimalik, on tarvilik detailne selgitus. Eelneva EIK pohjendusega autor osaliselt ndustub.
Erimeelsused tekivad seoses toimikule juurdepdidsuga. Nimelt ei pea autor vajalikuks, et igaiihel
on voimalik tutvuda uurimisasutuse jdlitustoimingute ldbiviimise taktikaliste niianssidega. EIK
esmane seisukoht seoses toimikule juurdepéddsuga oli autori arvates piisavalt pohjendatud ning
ajakohane. Autor on seisukohal, et kui koik uurimisasutuste salajased taktikad tdendite
kogumisel avalikustada, kas siis on jdlitustoimingud kui sellised iildse voimalikud. Autor

noustub aga tidielikult EIK seisukohaga seoses menetlusosaliste kiisitlemisega kohtus.

Kohtulahendis Sepil vs Tiirgi helistasid kaks politseiagenti kaebajale 2005. a suvel ning
soovisid osta heroiini. Jargnenud kohtumisel miiiis kaebaja agentidele viikese koguse heroiini
ning seejirel ta vahistati. Kohus tunnistas kaebaja siiiidi uimastikaubanduses ning teda karistati

6,5-aastase vangistusega. Kaebaja viitis, et ta ei tegutsenud uimastikaupmehena ning

SEIKo 04.1 1.2010, 18757/06, Bannikova vs Venemaa.
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politseiagendid provotseerisid teda kuritegu toime panema. Kaebajal olid uimastid véikeses
koguses enda tarbeks. Politseiagentidel puudus tegevuseks kohtu luba. Kohtud ei rahuldanud
kaebaja taotlust telefonikonede viljavotete uurimiseks, millest kaebaja arvates ilmnenuks
asjaolu, et politseiagendid ei votnud temaga iithendust heroiini ostmiseks. Avaldus EIK-ile oli

konventsiooni artikli 6 1g 1 rikkumise tuvastamiseks.

EIK-i seisukohad: Oiglase Gigusemdistmisega on iseenesest kooskdlas politseiagentide
kasutamine — eeldusel, et nende tegevust reguleerivad selged piirangud ja tagatised. Kuid
avalikkusele on vastuvdetamatu provokaatorite kasutamine tdendite saamiseks, sest sellisel juhul
on Oiglase digusemdistmise pohimotet rikutud algusest peale. Provotseerimine toimub siis, kui
politseiagendid ei jdd passiivseks, vaid mdjutavad isikut toime panema kuritegu, mida ta ilma

sellise mdjutamiseta toime ei oleks pannud.

Politseinikud tegutsesid omal algatusel ilma kohtu loata. Kui isik esitab usutava viite
provokatsiooni kohta, siis tuleb prokuratuuril tdendada vastupidist. Kui prokuratuur seda ei tee,
siis tuleb kohtul omakorda uurida tdendeid véga hoolikalt. Kui kohus tuvastab provokatsioont,

siis tuleb teha sellest EIOK-i pshimétetele vastav jireldus. *°

Kohtuotsus sitestab iiheselt, et kasutades politseiagente matkijana, peab nende tegevus olema
reguleeritud selgete piirangute ja tagatistega. Sellest ldhtuvalt saab 6elda, et seadus, mille jirgi

jdlitustoimingud teostatakse, peab olema selge ja iiheselt arusaadav.

3 EIKo 12.11.2013, 17711/07, Sepil vs Tiirgi.
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3. Kahtlustatava Kkasutamise probleemid Kkuriteo matkimisel, lLihtuvalt

kehtivast kriminaalmenetluse seadustikust

3.1. Kuriteo matkimise lidbiviimise iildised aspektid ja probleemkohad

Kuriteo matkimine, peale selle et tegemist on viidetavalt enamike digusteadlaste poolt enim
pohidigusi riivava jilitustoiminguga, seadusandluses vidga kitsas selgitus antud terminist.
Oigusteadlane E. Kergandberg on piisitanud kiisimuse ja andnud omapoolse hinnangu kuriteo
matkimisega seotud pohidiguste riivele, mis on jiargnev. , Kiisimusele sellest, kui suur on see
privaatsuse ala, kus ta paikneb ja kuidas teda kirjeldada, vastatakse erinevates riikides ja
eriteooriates voOrdlemisi erinevalt. Puutuvalt aga kuriteo matkimisse, tuleb tunnistada, et
tegelikult ei olegi kerge nimetada seda konkreetset pohidigust (vOi neid pohidigusi), mida
konealuse jilitustoiminguga arjergardriinnaku tasemel piirataks. Voib-olla ongi nii, et kuriteo
matkimine kujutab endast iiksnes avangardriinnakut? Milles siis seisneb see jilitustegevuse
poolne avangardriinnak pdohidigustele? Sellel rindel ei piirata aktuaalselt mitte mingeid
pohidigusi endid, vaid riinnatakse pohidiguste realiseerimise ja kaitsmise vOimalusi sellega, et
jalitustegevuse salajasuse tottu ei saa isik lihtsalt oma pohidiguste rikkumisest teada. Kuid
loomulikult voib kiisida, et kas sellist voimaluse dravotmist saab kidsitada véljaspool pohidiguste
siisteemi. Ehk teiste sOnadega: kas ka konealuse voimaluse dravotmine ise ei ole kisitatav mingi

~p tat . . 5
pohidiguse rikkumisena?* ’

KrMS § 1268 sitestab kuriteo matkimise, kui kohtu loal kuriteotunnustega teo toimepanemise,
mis vOimalusel jdddvustatakse foto, filmi, heli-vdi videosalvestise vahendusel. Kuriteo
matkimise toiminguks annab loa kuni kaheks kuuks eeluurimiskohtunik ning antud toimingu
luba saab pikendada kuni kahe kuu kaupa. Selliselt kirjeldab KrMS kuriteo matkimist. Kas
eelnimetatud seaduse kirjeldus on piisav digusteadlaset poolt enim pohidigusi riivavamaks
jalitustoiminguks maérgitud toimingu kohta? Autori arvates ei peaks kuriteo matkimist teistest
jalitustoimingutest pidama eriliselt pohidigusi riivavamaks. Kriminaalmenetluses on
jdlitustoimingud toimingud, mis ilmselgelt on pohidigusi riivavad, kuid ldhtuvalt seadusest
lubatud. Mis on lubatud ning mis lubamatu voi hoopis keelatud? Tdenioliselt seda teavad koige
paremini need, kes isiklikult on omanud kokkupuudet kuriteo matkimise toiminguga kas

ametnikuna voi siis mitte ametnikuna (niiteks salajasele koostdole kaasatud isik). Autori puhul

% Kergandberg, E. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jilitustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika. Juridica,
2000, Ik 606 — 607.
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on tegemist isikuga, kes on puutunud kokku kuriteo matkimisega ametniku tasandil, olles
uurimisasutuse ametnik ja uurija. Vahetu kontakt jdlitustoimingutega ldbi aastate on andnud

kogemuse erinevate jalitustoimingute ldbiviimiseks ja toonud vilja seaduste kitsaskohti.

Autor annab alapeatiikis iildise iilevaate toimingu kulgemisest, et lugeja voiks hoomata paremini
kuriteo matkimise toimingu iildist pilti. Néited on ldhtuvalt narkokuritegude toimepanemisest, ei
ole seostatavad konkreetsete kriminaalmenetlustega ning autor ei lasku toimingu taktikalistesse

niianssidesse.

Koik matkimise juhtumid on vidga individuaalsed, kuna pole kunagi tdielikult identseid
juhtumeid. Kuigi matkimise toimingul iildisemalt on tdepoolest iihised tunnused. Matkimisel
teadupérast saab kasutada kuriteo matkijatena erinevate staatustega isikuid: jélitustoiminguks
volitatud asutuste, alliiksuste ja nende tootajaid, politseiagente, variisikuid, salajasele koostdole
kaasatud isikuid. Kuriteo matkimise toiming saab alguse vajadusest koguda tdendeid kuriteo
kohta ning muul viisil tdendite kogumine on oluliselt raskendatud vo&i hoopis vOimatu.
Matkimise toiminguks loa saamiseks esitab prokurdr taotluse eeluurimiskohtunikule. Prokurdri
taotlus peab olema viga héasti pdohjendatud ning jdlgima peab ultima ratio pdhimotet ehk tegu
peab olema viimase vahendiga eesmirgi saavutamiseks. Kuriteo matkimine on iildjuhul
kriminaalmenetluses viimaseks vahendiks, et saavutada eesmirk, milleks on tdendite kogumine
ning kurjategija kinnipidamine. Kuna kaasaegne organiseeritud kuritegevus on oma olemuselt
viga konspiratiivne ning véga raskesti avastatav, leiab enamik kuriteo matkimisteks viljastatud
lubasid rakendust just eelnimetatud menetlustes. Prokurdri pdhjendatud taotlus, saadetakse
eeluurimiskohtunikule tutvumiseks ja otsuse langetamiseks, kas kuriteo matkimist lubada voi
mitte. Eeluurimiskohtunik peab ldhtuma prokur6ri taotlusest ja peale jilitustoimiku ja
kriminaalasja materjalidega tutvumist langetama otsuse ning selle ka kirjalikult vormistama.
Kuriteo matkimist voib alustada, kui eeluurimiskohtunik on véiljastanud matkimist lubava
kohtumiiruse. Kohtuméirus antakse isiku peale, kes kuritegu matkib ja matkitava isiku suhtes,

kuid KrMS seda vilja ei too.

Kuriteo matkimine vGib olla kriminaalasjas esimene jilitustoiming kui ka viimane jilitustoiming.
Ei ole iihtset seaduspdrasust millest ldhtutakse, vaid kodik taandub konkreetsele juhtumile ja

juhtumi olulistele detailidele.

Millest aga ldhtutakse, kes on kuriteo matkijaks? Kas kasutada politseiagenti voi salajasele
koostoole kaasatud isiku? Taaskord oleneb matkija isik konkreetsest juhtumist. Kehtiv KrMS
sdtestab iiheselt, et jilitustoiminguid vdivad teostada jélitusasutused ja nende kaastootajad

(politseiagendid, variisikud ja salajasele koostoole kaasatud isikud). Kuid seadus annab
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voimaluse ka menetlusosalisel samas kriminaalasjas kuritegu matkida. Kehtiv seadus ei sitesta
kuriteo matkijaks kasutatava isiku suhtes piiranguid seoses isiku karistatusega. Mistottu voib
kuritegu matkida ka néiteks eelnevalt kriminaalkorras karistatud isik. Viimane tekitab kindlasti
usaldatavuse kiisimuse kuriteo matkija suhtes. Ka pohidiguste kaitse seisukohast on suuremad
riskid seotud matkijate, salajasele koostodle kaasatud isikute ning kriminaalse taustaga
informaatoritega.®” Kuritegu saab matkida ka samas kriminaalasjas kinni peetud kahtlustatav.
See tdhendab, et isik, kes teostab matkimist, on eelnevalt kinni peetud kahtlustatavana, talle on
esitatud kahtlustus ning ta on nditeks asunud vabatahtlikult salajasele koostdole
uurimisasutusega. Salajasele koostoole asumine uurimisasutusega peab olema dokumenteeritud
vastavalt kehtivale Oigusele. Riigikohus on otsuses nr 3-1-1-113-13 toonud vilja salajasele
koostoole kaasatud isiku termini kitsendamise vajaduse. Samas oeldakse, et mdistet on vaja
veelgi enam kitsendada. ,,Mitte koik vabatahtlikule koostoole kaasatud inimesed ei ole
jdlitustegevuses salajasele koostoole kaasatud isikud. Sellised isikud on vaid inimesed, kelle
koostdo jdlitusasutusega on mingil moel dokumenteeritud voi registreeritud.“61 Mis iitleb
tiheselt, et iga isik ei ole salajane kaastootaja ega igat isikut ei saa kasutada salajase

kaastootajana.

Kahtlustatav matkijana osaleb kuriteo matkimises eeluurimiskohtuniku kohtumiiruse alusel

eesmirgiga koguda tdendeid voi aidata kaasa kuritegeliku ahela kdrgem liili tabamisele.

Mis aga ajendab iihte kriminaalse taustaga isikut voi kahtlustatavana kinnipeetud isikut tegema
salajast koostood jilitusasutusega? Eelkdige on koostdé motivaatoriks karistust kergendavad
asjaolud, mille tagavad koostd6 menetlejaga ja abi osutamine kuriteo avastamisel. Kuid ei saa ka
tahelepanuta jétta isikute isiklike sisemisi motivaatoreid koostdoks uurimisasutustega. Salajasele
koostdole voib ahvatleda isikut ka raha, mida soovitakse tootasuks. Riigikohtu lahendist nr 3-1-
1-113-13% nihtub selgelt, kui iildlevinud on Eesti diguskaitsesiisteemis raha maksmine. Kas
antud tasustamise viis on vdimalik ka kahtlustatava puhul on autorile teadmata. Taaskord jouab
autor tddemusele, et koik eelnevalt deldu taandub 16ppkokkuvdttes konkreetsele juhtumile. Iga

juhtum vajab individuaalset lihenemist ja taktikat ning ei saa tdmmata iihte kindlat joont.

Kuritegeliku taustaga isiku kasutamine kuriteo matkimisel on autori arvates korge riskiga ja pole
vorreldav politseiagendi voi variisiku kasutamisega samas toimingus. Kuritegeliku taustaga isik

kuriteo matkijana voib osaledes eelnimetatud jilitustoimingus kokku puutuda jilitusasutuste

60 Lohmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Juura 2012, 1k 107.
' RKKKo 3-1-1-113-13, p 24.
62 RKKKo 3-1-1-113-13.
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niiansilise poolega (taktika, tehnikalised vahendid, jélitusmeetodid), mida vdib edaspidi enda

huvides dra kasutada. Kuid eesmirgi nimel tuleb ka jélitusasutusel riskida.

Mitte ainult usaldusvédrsuse kiisimus ei teki pdevakorda kahtlustatava kasutamisel kuriteo
matkijana. Samuti jirgnevad kiisimused, nimelt millised on lubatud kéitumise piirid isikul, kes
on kahtlustatava staatuses ning matkib kuritegu? Millised on Oigused ja kohustused
kahtlustataval, kes matkib kuritegu? Kas digused ja kohustused iildse on ning kas mdlemal
osapoolel ehk kahtlustataval matkijal ja jdlitusasutusel? Kui on, siis millised? Milline peab
olema kuriteo matkimise toimingu kontroll, kui kasutada kahtlustatavat kuriteo matkimisel? On
reaalne vOimalus, et kahtlustatav voib olla ka kuriteo matkimise hetkel tegelikult vahistatud. Kas
vahistatu puhul on vo6i peaksid olema teistsugused ldhtenurgad toimingu ldbiviimisel? Seega on
viga palju kiisimusi, mis vajavad tdpsemat vaatlust ja analiiiisi, mida autor antud peatiiki

alapeatiikkides kisitleb.

Peale kuriteo matkimise toimingut annab kuriteo matkija {itlusi matkimise kohta tunnistajana,
vastavalt KrMS § 126° Ig 4, eelnimetud kéib tdielikult politseiagendi kohta. Kahtlustatavana
kinni peetud isiku puhul kuriteo matkijana annab isik iitlusi kahtlustatavana asjaolude kohta,
mida peaks rddkima tunnistajana. Kahtlustatavana saab anda isik iitlusi kuriteo matkimises
niiteks jiargneval juhul: kui isikult leitakse tollikontrolli kdigus suures koguses narkootilist ainet,
misjdrel isik peetakse kahtlustatavana kinni, esitatakse kahtlustus. Kahtlustatavana kinnipeetud
isik on ndus matkima kuritegu, eesmirgiks saada sama kriminaalasja raames kétte narkootilise
aine tegelik tellija ja omanik. Kuriteo matkimise dnnestumise korral on olnud kuriteo matkija ja
jélitusasutuse vahel kokkulepe viiksema Kkaristusmédra osas. Matkija annab iitlused

kahtlustatavana ja jdib antud kriminaalasjas kahtlustatava staatusesse.

Jargnevalt ndide, kus kahtlustatavana kinnipeetud isik annab {itlusi esmalt kahtlustatavana ja
hiljem tunnistajana. Politseiametnikud peavad kinni narkootilist ainet kéitleva isiku. Peale isiku
kinnipidamist ja kahtlustuse esitamist on kodanik tunnistanud oma digusvastast tegu ning on
ndus matkida kuritegu. Kuriteo matkimise eesmérgiks on niiteks narkootilise aine ost isikult,
kellelt kahtlustatav (kinnipeetud) isik on eelnevalt narkootilisi aineid hankinud. Mitte vélja
nditamaks, et matkija on talle narkootilist ainet miitinud isiku vélja andnud, annab matkija {itlusi
tunnistajana juba uues kriminaalasjas, mis alustati seoses narkootilise aine kuriteo matkimisega
kahtlustatavale narkootilist ainet miiiinud isiku suhtes. Kahtlustatav ei saa anda iitlusi samas

kriminaalasjas tunnistajana, mille sdtestab KrMS § 66 Ig 2.
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3.2. Kahtlustava matkijana kasutamine ja pohioigused

“ Eesti Oiguse lildpohimdtete kujundamisel tuleb Pohiseaduse korval arvestada ka Euroopa

Noukogu ja Euroopa Liidu asutuste poolt kujundatud diguste iildpShimatteid”®?.

Euroopa
pohidiguste siisteemi iseloomustab kolmekihiline struktuur, kus koigil siisteemis osadel on oma
pohidiguste kataloog ning institutsioonid, sealhulgas kohtud, mis peavad tagama pdohidiguste
austamise.* Seega ei saa me enam piirduda vaid pelgalt EV digusega vaid peame lihtuma ka
Euroopa Liidu Gigusest ja diguslikest iildpohimdtetest. Teatavasti peetakse jalitustoiminguid
pohidigusi riivavaks, ning kuriteo matkimist liigitatakse isegi kdige enam pohidigusi riivavate

kriminaalmenetluslike toimingute hulka®.

KrMS § 9 sitestab, et isiku perekonna- voi eraellu lubatakse sekkuda vaid KrMS-s ettenédhtud
juhtudel ja korras ning eesmirgiks on kuriteo tdkestamine, kurjategija tabamine, kriminaalasja
tde tuvastamine ja kohtuotsuse tiitmise tagamine.®® Seadusandlus annab Giguse pohidiguste

riiveks, kooskdlas pohiseadusega, mille sitestab Pohiseadus (PS) § 11.97

Samuti ei tohiks dra unustada, et pohiseaduses on sitestatud ka peale pohidiguste vabadused ja
kohustused. Igaiiks peab oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama
ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jdlgima seadust. Lihtuvalt eelnimetatust toob
PS iiheselt vilja, et koik isikud peavad jidlgima seadust. See kiib igaiihe kohta. Nimelt on autor
arvamusel, et kui isiku tegevus on karistusseadustikus kirjeldatud kui keelatud ning karistatav
tegu, peab isik olema valmis pohidiguslikeks riiveteks uurimisasutuste poolt. Kas on otstarbekas
pingsalt rohuda jilitustoimingute kritiseerimisel pohidiguslikele riivetele? Kas kurjategijal on
eetiline kohtus enda siilituse tdendamisel rohuda pohidiguslike riivetele vO1 peaks ta hoopis
ldhtuvalt kaasuse sisust enda siiiitust tdestama? Analiiiisides erinevate kuritegude kohtuotsuseid,
kumab viga selget 1dbi kaitsjate selge suund oma kaitsealuse digeksmdistmise taotlemisel just
rohuda pohidiguste riivele, enamalt just kriminaalasjades, kus on kasutatud jdlitustoiminguid.
Autori arvates pooratakse kohati liiga suurt tdhelepanu kriminaalmenetluses pohidiguste
viljatoomisele. Kuigi autor ndustub, et pohidigused on diguses oluline alustala, kuid pohidigused

voiksid rohkem olla kaitseks eeskujulikele ja ausatele kodanikele.

% Lohmus, U. Pohidigused ja Euroopa Liidu iguse iildpohimétted: funktsioonid, kohaldamisala ja mdju. Juridica
1X/2011, 1k 639.

o4 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Juura 2014, 1k 19.

%5 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 286SE II-1, 1k 17.

% KrMS RT 1, 06.01.2016, 19.

%7 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.
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Loomulikult annab pohiseaduse § 29 isikule vabaduse valida vabalt endale tegevusala, elukutse
ja tookoht, millest ldhtuvalt vOiks Oelda, et kurjategijal on vabadus valida endale n-6 kurjategija
elukutse. Kuid valides endale kuritegevusega seotud tegevusala, peab isik autori arvates suutma
ka oma eelnevatest otsustest ldhtuvalt vastutada. Kurjategijate puhul on siiski tegemist isikutega,
kes teadvustavad oma tegevuste seadusevastasust, kuigi on ka erandeid. Just nendele, eranditele,
keda kas on idra kasutatud voi kes oma rumalusest on pannud toime kuriteo, peaks pohiseadused

enam kaitsma. Kuigi jah, pohiseaduse § 12 jargi on kdik isikud seaduse ees vordsed.

Pohidigused on kiill tidpselt PS-is kirjas, kuid ikka ja jélle toovad nad palju koneainet. Eriti
kriminaalmenetluses, tdpsemalt jdlitustoimingute teostamisel. Milliseid pohidigusi piiratakse
kuriteo matkimisega? Konkreetseid riivatavaid pohidigusi nimetada on keeruline ja on enamasti
jaanud kohtupraktika kanda. E. Kergandberg on andnud omapoolse hinnangu, et kuriteo
matkimist puudutava pohidiguslikus riive kiisimuses pole kerge leida konkreetset pohidigust,

mida kuriteo matkimisega riivatakse.

KrMS § 126' lg 3 sitestab, et jilitustoiminguga ei voi ohustada isiku elu ja tervist,
pohjendamatult ohustada vara ja keskkonda ega pohjendamatult riivata muid isikudigusi. Millest
aga ei nidhtu siiski tdpsemalt, mida silma on peetud, milliseid pdohidigusi riivavad

jalitustoimingud ning kuriteo matkimine.

Jilitustegevus on varjatud ja salajase iseloomuga ning iildjuhul pole isikud kelle suhtes
jalitustoiminguid teostatakse oma pohidiguslikest riivetest teadlikud. Seadus on loonud
pohidiguslikuks jarelvalveks isiku teavitamise viisi jalitustoimingute teostamise puhul. KrMS §
126" sitestab jilitustoimingutest teavitamise korra. Nimelt tekib jilitustoimingu tegemise loa
tahtaja 10ppemisel ja kui on mitme jélitustoimingu tegemise loaga tegemist (ldhtudes viimasest
loa tdhtajast) jdlitusasutusel viivitamatu kohustus teavitada isikut, kelle suhtes jdlitustoimingut
tehti, kelle perekonna- vOi eraelu puutumatust jélitustoiminguga oluliselt riivati ja kes on

menetluses kiigus tuvastatud. Teavituses on mirgitud jilitustoimingu tegemise aeg ja liik.®®

Kuid samas jdtab seadus ka vdimaluse isiku mitte teavitamisest, tema kohta teostatud
jalitustoimingutest. Nimelt, KrMS § 126-13 Ig 2 kohaselt jdlitusasutus vOib jdtta prokuratuuri
loal jdlitustoimingust teavitamata, kui teavitamine voib kahjustada oluliselt kriminaalmenetlust,
kahjustada oluliselt teise isiku seadusega tagatud digusi ja vabadusi vOi seada teise isiku ohtu.

Samuti vOib see seada ohtu jilitusasutuste meetodite, taktika, jdlitustoimingute tegemisel

% KrMS RT I, 06.01.2016, 19, § 126".
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kasutatava vahendi voi politseiagendi, variisiku vO1 salajasele koostoodle kaasatud isiku koost6o

salajasuse.69

Mis aga puudutab kuriteo matkimist, siis on autor veendunud, et teavitamine eelnimetatud
jilitustoimingust on tagatud ja piisav. Lihtudes KrMS §-st 126" 1g 2 p 3 on kuriteo matkimise
puhul tegemist uurimisasutuse meetodite, taktika ja jdlitustoimingutel kasutatavate vahendite
rakendamisega politseiagentide, variisikute ja salajasele koostodle kaasatud isikute osalusel.
Mbonikord tuleb paevakorda ka voimalusi, kas kuriteo matkimisest teavitamine on otstarbekas ja
isegi vajalik. Autori hinnangul ei ole mdistlik panna ohtu isikuid, kes matkimises osalevad ja
samuti ndidata uurimisasutuste toOmeetodeid. See tagaks edaspidi efektiivsema voitluse

kuritegevuse vastu.

Riigikohus tegi 05.12.2008 otsuse, kus selgitas pohidiguste riivamise kiisimust seoses
jalitustoimingutega. “Jilitustoimingute ndol on tegemist spetsiifiliste tdendi kogumisele suunatud
menetlustoimingutega, mida iseloomustab eelkdige nende teostamise varjatus jdlitustoimingutele
allutatud isikute eest. Jélitustoimingule allutatute teadmatus nende suhtes ldbiviidava toimingu
suhtes vOib riivata pohidigusi intensiivsemalt kui mis tahes muu uurimistoimingu teostamine.
Jdlitustoiminguga kaasneda vdivast pohidiguste riivest kantuna on seadusandja kehtestanud ka
garantiidesiisteemi, mille keskseks osaks on KrMS §-des 116, 118 ja 119 (kehtivas KrMS §-d
126°, 1267, 126%) loetletud isedranis intensiivselt pohidigusi riivavate jilitustoimingute
teostamise lubatavus iiksnes KrMS § 114 (jdlitustoimingu loa andmine) sétestatud korras

villjastatud eeluurimiskohtuniku loa alusel*.”

Isikuandmete salajase kogumise ja tootlemisega sekkub riik inimese privaatsfddri ning riivab
seeldbi eelkdige PS § 26 Ioikega 1 tagatud perekonna- ja eraelu puutumatus ning
PS § 19 I6ikest 1 tulenevat informatsioonilise enesemidramise digust. PS § 3 16ikest 1 tulenevalt
on isiku eraellu vdi mis tahes muusse pohidigusesse sekkumiseks vajalik seaduses sitestatud
alus- ehk volitusnorm. Jilitustegevuse salastatus piirab ka PS §-s 15 sitestatud kohtusse

e . .. 71
poordumlse o1guse realiseerimist.

Kuriteo matkimine ldhtuvalt Euroopa Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist ning
Euroopa Liidu pohidiguste hartast. Kuna antud kaks alusdokumenti on Euroopa Liidus
samaaegselt kehtivad on oluline vaadelda neid mdlemit teineteist toetava kooslusena. Euroopa

Liidu pohidiguste hartas sisalduvad juhised kahe pohidiguste akti vahekorra kohta, mille sitestab

% KrMS RT I, 06.01.2016, 19, § 126",
" RKKKo 3-1-1-63-08, p 13.2.
"'Oiguskantsler. Ettepanek nr 12, 17.05.2011. (06.02.2017).
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artikkel 52 Ig 3.7 Juhul kui hartas sitestatud oigused vastavad konventsiooniga tagatud
oigustele, on nende diguste tdhendus ja ulatus, sealhulgas piirangud, samasugused, nagu on

kehtestatud Euroopa inimdiguste konventsioonis.

Milliseid pohidigusi kuriteo matkimise toiming kriminaalmenetluse riivab ldahtuvalt Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist ning Euroopa Liidu pohidiguste hartast?
Peamiseks kriminaalmenetlusega seotud menetluspohidiguseks voib pidada digust oOiglasele

kohtumenetlusele.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni koosseisus on peamiseks ja enim
kasutust leidev kaebuste allikas artikkel 6, mis sitestab diguse diglasele kohtulikule arutamisele.
Vaadeldes kuriteo matkimisega seotud EIK lahendeid, on enamik kaebusi eelnimetatud artikli
rikkumise kohta. Pdhjenduseks on toodud enamasti provotseerimine kuriteo matkimise
toimingus, millega on rikutud pohidigust diglasele kohtumenetlusele. Antud artiklis kajastuvad
ka isiku digused, nditeks kasutada tasuta tolki. Kui isik ei moista vOi ei rddgi kohtus kasutatavat
keelt. Selles saab tuua paralleele kuriteo matkimise toiminguga. Néiteks matkija isik on vilisriigi
kodanik, ta on andnud ndusoleku matkida kuritegu EV-s, ta on Hollandi kodanik, radgib inglise
keelt, kuid mitte viga heal tasemel, et mdista spetsiifilist diguskeelt. Kas me saame olla kindlad,
et isik on saanud aru sellest, millises toimingus ta osaleb, kellena ning mis on tema roll. Tegu on
ilmselge probleemkohaga ning tekitab kiisimuse, kas oleks vajalik tagada kriminaalmenetluse
toimingutes isikule tema emakeeles suhtlemise vdoimalus ja seda olenemata isiku muude keelte

valdamise aspektist.

EIOK sisaldab ka teisi kriminaalmenetlusega kaasaskiivaid pohidigusi. Artikkel 3 sitestab
piinamise keelamise, 5 diguse isikuvabadusele ja puutumatusele, 7 karistamise seaduse alusel, 13
Oiguse tohusatele diguskaitsevahenditele, 8 diguse era- ja perekonnaelu ja kodu austamisele ja
sonumisaladusele. Ei saa jitta tdhelepanuta ka konventsiooni protokolli nr 7, mille sisalduvad
artiklid 2 edasikaebamisdigusest kriminaalasjades, 3 hiivitisest védra siiidimoistmise korral ja 4

teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keelu kohta.”

Rohkem pohidigusi kriminaalmenetluses toob vilja Euroopa Liidu pohidiguste harta, mille
loetelu on pikem kui EIOK-is. Artikkel 1 sitestab inimviirikuse austamise, 3 &iguse

isikupuutumatusele, 4 piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise karistamise keelu, 6

& Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Juura 2014, 1k 26.
Eur-Lex. Selgitused pdhidiguste kohta, ELT C 303, 14.12.2007. (23.03.2017), 1k 33.
™ Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni protokollid nr 7'. RT IT 2010, 14, 55.
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Oiguse vabadusele ja turvalisuse, 7 diguse era-ja perekonnaelu ja kodu puutumatusele ning
sonumite saladusele, 8 isikuandmete kaitse, 47 tdhusa diguskaitsevahendi ja diglane kohtuliku
arutamise, 48 siiiituse presumptsiooni ja kaitsediguse, 49 kuritegude ja karistuste seaduslikkuse

ja proportsionaalsuse pohimotte, 50 mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keelu.

3.3. Kahtlustatava kasutamise problemaatika kuriteo matkijana

Radkides usaldusviddrsusest, siis meie iithiskonnas voib see tekitada palju kiisitavusi. Tuleb ette
juhtumeid, kus ei ole voimalik usaldada isegi ldhedast inimest. Kui paljud meist on valmis
usaldama téiesti voorast inimest? Soltub olukorrast ja voOrast inimese esmamuljest. Viimast
olukorda tuleb aga ette tihedalt kuritegude matkimise olukorras, kui kuriteo matkijaks on
kahtlustatava staatuses isik. Uldjuhul on tegemist kahtlustatava puhul tundmatu isikuga. Puududa
voib eelnev jilitusinformatsioon (pealtkuulamine, varjatud jdlgimine jne), mis abistab
jalitusametniku aru saamaks millise isikuga on tegemist. Antud juhul on tarvilik eelkdige vestlus
kahtlustatavaga ning jdlitusametnik peab olema suuteline aru saama, kas kahtlustatavaga on
voimalik edasine koost60 voi mitte. Kas kahtlustatav mojub usaldusvddrsena, on viga
individuaalne, siinkohas tdmbaksin paralleeli, et osa inimeste vahel tekib usaldus ja mone vahel
mitte. Seega vOib véga tihti tekkida olukord, kus iiks jdlitusametnik suudab luua usaldusvéirse
kontakti kahtlustatavaga ja teine mitte. Kontakt peab olema usaldusvidirne molema osapoole
suhtes. Kuid alati tuleb olla valmis, et loodud usaldusvidiarne kontakt on vaid niilik. Autori
arvates on vastupidine olukord taunitav — jilitusasutus ja selle ametnikud peavad olema

usaldusvaarsed.

Usaldada kahtlustatavat, kellel seadus annab voimaluse valetada, vastavalt KrMS §-le 34, sest
kohustust tott rdadkida ei ole ning karistust valetamine ei mojuta. Kas sellist isikut saab usaldad?
Autori ndgemuse kohaselt on taaskord tarvilik 1dheneda juhtumile ja isikule individuaalselt, ei
saa tuua ildistusi. Olles aastate jooksul kokku puutunud paljude narkokuriteo toime pannud
isikutega, voib autor vdita, et neist isikutest on kohe oma kuriteo sooritamist tunnistanud vaid
moned iiksikud. Olenemata olukorrast, et isiku sdidukist on leitud umbes 100 kilogrammi
narkootilist ainet ja sdidukis viibis isik iiksinda, ei ole just eriti usutav, et isik sellest midagi ei
tea. Ka labitootatud kohtulahendid annavad viga selge signaali ebausaldusvéarsuse ja valetamise
kohta. Inimesed on leidlikud isegi kdige absurdsemaid valesid, millel puudub vihemgi eluline

usutavus, enda kaitseks vilja motlema.

61



Autor toob vilja hea niitena riigikohtu otsuse nr 3-1-1-89-12."° Nimelt oli tegemist isikute
grupiga, kelle eesmirgiks oli Hollandist Eesti Vabariiki toimetada narkootilist ainet. Kulleriks
viarvatud A.V. peeti narkootilise ainega kinni Saksa Liitvabariigis ning ta andis kahtlustatavana
itlusi. A.V. viitas oma {iitlustes A.S.-ile ja R.R.-ile kui kuriteo toimepanijatele ja tundis nad dra

talle esitatud fotodelt. Samuti toetasid A.V. poolt antud iitlusi EV-s ldbiviidud jélitustoimingud.

A.S. kui organisaator ja R.R. kui organisaatori abi, kes peeti kinni EV-s, andsid iitlusi, et nad
laksid Hollandisse t60d otsima ja tegelema ehitusettevotlusega ega olnud seotud narkootiliste
ainete kiitlemisega. Antud kaasuses tunnistajana EV-s iitlusi andnud isik on A.S. ja R.R.
kaasosaline eelnimetatud kuriteos. Eelnev nditab selgelt, kui vastuolulised ja eluliselt
mitteusutavad voivad kahtlustatava iitlused olla. Antud kaasusest ldhtudes peab autor vajalikus
tuua vilja riigikohtu pdhjenduse seoses tunnistaja iitluste usaldusvédidrsusega. Antud kohtu
tolgendust peab autor asjakohaseks vordsustada kahtlustava poolt antavate {itluste
usaldusviirsuse kiisimuse sisustamisel. Riigikohtu seisukoht oli jargnev: ,,Tunnistaja iitluste kui
isikulise tdendiallika puhul sodltub nende wusaldusvddrsus muu hulgas ka tunnistaja
isikuomadustest ja tajumise asjaoludest. Tunnistaja iitluste usaldusviirsust kinnitab niditeks ka
see, kui ta suudab iiksikasjalikult osutada niiteks aset leidnud kohtumiste asjaoludele; suudab
reprodutseerida detailirohkelt aset leidnud vestlusi; samuti, kui ta ei kajasta mitte iiksnes
vestluste ning asjaolude pohisisu, vaid ka nn kaasuvaid detaile, mis ei olegi kuriteoga iseenesest
seotud. Tavapiraselt ei suuda valeiitlusi andev isik enda viiteid selliste detailidega varustada.
Kohtupraktikas on mingi téendi usaldusvéarsust pdhjendatud ka selle kaudu, kuidas see tdend n-
0 riimub teiste tOenditega. Riimuvate tOendite kogum suurendab kindlasti selle kogumiga
kajastatava asjaolu tdendosust, kuid riimumine ise ei ole siiski iihtegi tdendit iseloomustav

tunnus, mis tostaks selle usaldusvirsust.«’®

EIK on késitlenud usaldusvddrsuse kiisimust lahendis Toran ja Schymik vs Rumeenia.
,,Kohtueelsel uurimisel vdib olla pdohjendatud anoniiimsete politseiagentide kasutamine
(politseiga koostodd tegev isik), kuid hilisemas kohtumenetluses tuleb tagada selliste agentide
esitatud teabe vastu tugevad ja selged kaitsegarantiid.”” Mis niitab iiheselt, et EIK arvates, ei ole
koostdod tegev isik usaldusvidrne ning tema kogutud tdendid vajavad lisagarantiisid.

Elementaarseks peab autor, et usaldusviirsust peab tekitama ka kahtlustatavale vastaspool,

kelleks on uurimisasutus, ametnikud ja menetlust juhtiv prokuror. Jilitusametniku ja prokurdri

7 RKKKo 3-1-1-89-12, p 1.3, 11.
7 RKKKo 3-1-1-89-12, p 14.
TEIKo 28.04.2015, 43873/10, Toran ja Schymik vs Rumeenia.
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kohustuseks on olla aus, otsekohene, diglane ning lihtuma kehtivast digusest. Autori arvates on

uurimisasutusel vigagi tdpselt piiritletud tegevusvabadus.

Autori arvates ei garanteeri ka tunnistaja staatus matkimise usaldusvéérsust, sest ka tunnistajate
itluste usaldusvéirsust tuleb hinnata pdhjalikult. Ka tunnistajana kaasatud matkijat voivad
mojutada hoopis sellised asjaolud, mis meile teada pole ning mille tdttu tema usaldusviérsus
kahaneb. Niiteks tuleb keegi vabatahtlikult matkima narkokuritegu, sest tahab tegelikult
kellelegi kitte maksta voi veel hullem — kdrvaldada konkurenti, et enda tegutsemine lihtsam

oleks.

Usaldusvédrsus on kuriteo matkimisel individuaalne. Usaldusviirsust voib pidada antud
jalitustoimingu oluliseks probleemiks, kuna kahtlustatava kasutamine kuriteo matkijana baseerub
valdavalt usaldusele. Kuid usaldusviirsus on ja jdidb antud jilitustoimingu puhul uurimisasutuse
riskiks, kuna mitte miski ja mitte kunagi ei saa tagada kuriteo matkimise alguses 100%

kavandatud l6pptulemust.

Paljud kahtlustatava staatuses isikud on algusest peale uurimisasutuse suhtes skeptilised ja
keelduvad kategooriliselt kasvoi vestlusest. Sellisel juhul polegi midagi teha, kuna kuritegu
matkida, peab olema siiski kahtlustatava isiku vaba soov. Kas soov kuritegu matkida on isiku
vaba soov, kui on teada, et 10 kilogrammi narkootilise aine salakaubaveo eest vodi karistuseks
olla 10 - 15 aastat reaalset vangistust? Autori vastus eelnevale kiisimusele on, et tdendoliselt
mitte. Eksisteerib n-6 pohimattelisi inimesi, kes votavad vaikides vastu selle, mis karistuseks
seadusevastase teo eest mddratakse. Valdav osa kahtlustatavaid siiski siilidimdistmise korral
edasist elu vanglas veeta ei soovi. Autor on arvamusele, et paljud kahtlustatavad ei sooviks

kuriteo matkimisel matkijana osaleda, see otsus langetatakse sundolukorras.

Aurori arvamust on kujundanud isikute piiratud teadmised Oigusest ja oskusest orienteeruda
Oigusmaailmas. Isikud, kes ei puutu oma igapdeva toimetustes kokku oOigusaktidega, ei taju
autori arvates piisavalt adekvaatselt neile vooraid olukordi. Sundolukorra tingivad n-6 hiived,
mida kuriteo matkijana on voimalik saada, tehes koost60d uurimisaustusega, mislidbi tagada enda
teole kergendavad asjaolud. Kuritegu matkiv salajasele kaastoole kaasatud isik ehk antud juhul
kahtlustatav peaks andma eelkdige allkirja salajaseks koostooks. See tekitab autori arvamuse

kohaselt isikul veel rohkem segadust, kes on justkui nurka surutud.

Sagedased on olukorrad, kus kahtlustataval on hirm kuriteo matkimises osalemise ees, kuna
kartus oma elu ja tervise pidrast on suur. Kardetakse kittemaksu nende poolt, keda

jalitusasutustele kaasabi osutades 10ksu piiiitakse. Ldhtudes olukorrast, kus isik on vahetult
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kahtlustatavana kinni peetud ning tihti seoses kinnipidamisega emotsionaalselt segaduses, annab
ndusoleku kuriteo matkimiseks, voib tekkida olukord, kus kahtlustatav ei saa selgelt aru, milleks
ta tdapselt ndusoleku on andnud. Mis taaskord toob pdevakorda kiisimuse, kas sellises seisundis
isikut saab usaldada tegema iihte enim pohidigusi riivavat ja vidga salajast jdlitustoimingut?
Autori arvates antud kiisimusele iihtset ja selget vastust pole. Keeruline kui mitte voimatu on
hinnata voorast inimest ja tema seisundit, kuna see, mida inimene tegelikult matleb, pole teistele

teada.

Eelnimetatud riske saaks autori arvates vihendada nditeks selliselt, et matkimise toiminguks
nousoleku andmise juures oleks kohustuslikult kaitsja. Voi veel parem — kahtlustatava ndusoleku

votmine tuleks néiteks fikseerida eeluurimiskohtuniku juures kohtuniku kiisitlemise tulemusena.

Kehtiv digus kahjuks ei sétesta piisavalt tdpselt kuriteo matkimist, rddkimata selle toimingu
spetsiifilisemat poolt. Kiill aga on riigikohus piiritlenud niiteks otsuses nr 3-1-1-110-04
provokatsiooni kiisimust kuriteo matkimise toimingus. Laialdasemat tdlgendust on andnud
provokatsioonile oma lahendites ka EIK. Spetsiifiliseks osaks saab lugeda ka matkimisel
lubatud ja lubamatud kiditumise piirid matkija ja matkitava suhtes. Teadupidrast peetakse
matkimise toimingut provotseerivaks jdlitustoiminguks, kus iihte osapoolt ahvatletakse kuritegu
toime panema, eesméirgiga kurjategija kinni pidada ja karistada toime pandud seadusevastase teo

eest.

Kuriteo matkimise toimingu osapooled on vilja toodud KrMS §-s 126' jilitustoimingute
tegemise iildtingimuste all ehk jilitustoiminguid tehakse KrMS § 126 15ikes 5 nimetatud
asutuste kui ka nende hallatavate asutuste ja jdlitustoimingute tegemiseks volitatud asutuste,
alliiksuste ja tootajate kaudu, samuti politseiagentide, variisikute ja salajasele koostoole kaasatud
isikute kaudu. T#psemalt on vilja toodud seaduses politseiagendi termin KrMS § 126°. Kuid
miks ei vOiks seadus lubada kasutada kuriteo matkimisel n-6 isikuid tdnavalt? Kas on tarvilik
piiritleda vdga kitsalt isikud, kes saavad kuriteo matkijaks olla? Kuna matkimine on
jalitustoiming, mis teostatakse kohtu loal ja uurimisasutuse kontrolli alla, ei pea autor vajalikuks
nii kitsast matkijate ringi piiritlemist. Autori arvates oleks vajalik siinkohas seaduse tdiendamine.
Niiteks olukorras, kus kuriteo matkimise ldbiviimine seaduses sitestatud isikute abil on voimatu
voi vilistatud, on matkimisse kaasatud isiku kirjalikul ndusolekul véimalik kuritegu matkida

teiste isikute kaudu.

Samuti on autoril tekitanud kiisimus seoses kuriteo matkimise osapooltega. Kas ka juriidiline isik
voiks olla matkitav? Antud kiisimust kiill pole senini digusloomes kisitletud, kuid autori arvates

tuleks sellele kindlasti moelda. Eriti ldhtuvalt ulatuslike maksupettuste kohtueelsete uurimiste
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ldbiviimise aspektist ldhtuvalt. Niiteks on Tallinna Sadama kriminaalasjaga seoses mottekoht
see, et kahtlustus altkdemaksu maksmises on esitatud juriidilisele isikule, seega voiks juriidilised

isikud matkijaks olla ka korruptsiooniasjades.

Toimingust osavotvate osapoolte digused ja kohustused sétestab kehtiv digus Autori arvates pole
koik digused ja kohustused mustvalgel kirjas, kuid paljuski tuletatavad digusest. Tekib kiisimus,
kas kuriteo matkimisest osavOtvatel pooltel on iildse tarvis digusi? Léhtudes, et kindlustunnet
soovivad koik toimingust osavotvad pooled oleks autori ettepanek sitestada matkimise
toimingus osavotvate poolte Oigused ja kohustused iiheselt arusaadavalt KrMS-is kuriteo

matkimist késitleva paragrahvi all.

Kuriteo matkimise toimingu ldbiviimisel kaasnevaid kohustusi, kuivord neid muidugi on,
sitestab KrMS ja loomulikult oleks otstarbekas ldhtuda ka antud teema kohtulahenditest.
Kohustused on suunatud pigem uurimisasutusele, kes kuriteo matkimise toimingut 1dbi viib. Mis
aga puudutab kahtlustatavat kuriteo matkijana, kes on andnud kirjaliku ndusoleku salajaseks
koostdoks, rakendub ldhtuvalt Politsei ja piirivalveseadusest (PPVS) §-s 7! lg 5 kohustus
hoiduda teadvalt véddra voi laimava teabe edasiandmisest ning hoida saladuses neile koost6o
kdigus teatavaks saanud andmed, samuti jilitustoimingute tegemisel kasutatavaid vahendeid,

meetodeid ja taktikat.”®

Uurimisasutuse kohustused salajase kaastootaja kasutamisel matkijana sitestab PPVS, KrMS ja

RSVS.

Esmalt toob autor vilja esimese kohustuse, milleks on uurimisasutuse poolt kuriteo matkija
turvalisuse tagamine. Kuriteo matkijale ei tohi tekkida reaalset ohtu elule, tervisele ning samuti
tuleb vajadusel kaitsta matkijat edaspidi. Matkija turvalisuse tagamine kinnipidamisasutuses voi
vabaduses olles, kui eelnimetatut Zhvardab reaalne oht. Samuti on oluline kaitsta matkija peret.
Teiseks kohustuseks on kehtiva Oiguse jargmine jélitustoimingute teostamisel
kriminaalmenetluse kéigus. Jilitustoimingute ldbiviimine vajab olukorra ja oiguse iihtse

toimivuse arusaama ning kohtu poolt antud volituste tdpset jargimist.

Kolmandaks toob autor vilja eduka matkimise saavutamiseks, kohustuse anda matkijale tipseid
ja tiheselt arusaadavaid juhiseid kuriteo matkimise toiminguks. Samas olles veendunud, matkija
juhiste arusaadavuses. Millest ldhtuvalt edaspidine provokatsiooni kiisimus jilitustoimingus

toendoliselt ei tOstatuks.

8 Politsei ja piirivalveseadus. RT I, 15.12.2016,7.
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Neljandaks peab uurimisasutus tagama vajalikud tehnilised vahendid toimingu Idbiviimiseks.

Kas ja kui palju vastutab matkimise ldbiviimise toimingus matkija? Seadusandlus eelnevat
kiisimust aga kahjuks ei reguleeri. Ning enam kiisitavust tekitab vastutuse osas just salajasele
koostdole kaastaud isikute ring. Matkijat vordsustatakse materiaaldiguses kihutajaga, kuid tema
toimepandavas teos matkijana puudub Oigusvastasus, kuna tema tegu on KrMS §-is 126°
menetlusdiguslikult reguleeritud tegu. Kiisitav on ka olukord, kus matkija n-0 omavolitseb ja
kaldub korvale eelnevalt jilitusasutuse ametnikega kooskdlastatud tegevusest. Kasutades
kahtlustatavat kuriteo matkimisel vOib teoreetiliselt tekkida olukord, kus niiteks kahtlustatav,
teinud matkimise kidigus tellimuse narkootilist ainele, soovib samuti toimingust varalist kasu
saada, edastades jdlitusasutuse ametnikule miiiijaga eelnevalt kokkulepitud summast suurema
summa. Samuti ei ole vilistatud, et kuriteo matkijana kasutatav kahtlustatav annab
vastaspoolele kuriteo matkimise kidigus madista, et kidesolev toiming on jélitusasutuse kontrolli all

ja tegemist on n-0 10ksu piitidmisega.

Riigikohus on otsuses nr 3-1-1-10-09 toonud vilja jirgneva matkija vastutust puudutava
seisukoha. Tegevuse korral, mis on toimuv jdlitusametkonna kontrolli all, matkija omab sidet
matkimist teostava ametkonnaga ja tal puudub soov toime panna siiiitegu, ei ole alust riddkida
tahtliku teo toimepanemisest. SeetOttu esineb matkija vastutuse eeldustes puudus juba teo
koosseisupirasuse tasandil, millest johtuvalt pole vdimalik hinnata kuriteo matkija kditumist

koosseisupirase teona ega kuriteo toimepanemise katsena.’”

Sellest ldhtuvalt voib jareldada, et matkijal vastutus kuriteo matkimise protsessis on kaudselt
tuletatav, kui mitte vihene. See on autori arvates taunitav. Ei saa tekkida olukorda, kus n-6 enim

pohidigusi riivav jdlitustoiming ei too endaga kaasa otsest vastutust.

Kui kuriteo matkijaks on politseiametnik, ei ole tdendoliselt pohjust liigselt karta plaanidest
korvalekaldeid ning sellega kaasnevaid olukordi. Politseiametnik vastutab ldhtuvalt seadusest
oma toodiilesandeid tédites. Kui aga kasutada kuriteo matkijana néiteks kahtlustatavat, saab oelda,
et tegelikult on matkija vastutus minimaalne ning see ei tulene otseselt KrMS matkimist

kisitlevast punktist.

Kdige enam vastutust toob kaasa tunnistaja staatus, kui matkijale rakenduvad kdik KrMS- st

tulenevad Gigused ja kohustused. Kriminaalmenetluses osalev isik vastutab vastavalt KrMS §

" RKKKo 3-1-1-10-09, p 45.
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214 Ig 3 kohaselt kohtueelse menetluse andmete avaldamise keelu rikkumise eest, trahvimisega.

Kuid trahvimine ei laiene kahtlustatavale ega siiiidistatavale.

Matkijale saab kohaldada karistusseadustikust tulenevalt kriminaalvastutust jirgnevalt: KarS §
319 tulenevat kriminaalvastutust teatavalt vale kaebuste esitamise eest, kuriteo toimepanemise
kohta teise isiku poolt; KarS § 320 tulenev tunnistaja poolt kriminaalmenetluses teadaolevalt
vale iitluse andmise eest; KarS § 318 kohaselt tunnistaja poolt kriminaalmenetluses iitluste
andmisest aluseta keeldumise eest; KarS § 316 ldhtuvalt tdendi korvaldamise voi kunstliku
loomise eest eesmérgiga takistada kuriteona karistatava teo olemasolu voi selle puudumise voi
muude tdendamiseseme asjaolude tuvastamist. Kahtlustatava puhul, kes n-6 valetab ja tegelikult
koostddd ei tee, toob see kaasa ka selle, et tema puhul ei arvestata koostodd karistust kergendava

asjaoluna ning tema karistus toimepandud kuriteo eest voib olla karmim.

Lihtudes eelnevast tdmbaks autor paralleelid, et ka kahtlustatavat kuriteo matkijana kasutades on
samad riskid kui kasutada tunnistajat kuriteo matkijana. Koige eelnimetatu kohta on kahjuks
regulatsioon laialivalguv, kui mitte puudulik. Mistottu on valitsevat olukorda tarvis médratleda ja

seda KrMS jilitustoimingute osa tdiendamisega.

Kuriteo matkimine on jilitustoimingi, mis viiakse lédbi jdlitusasutuse kontrolli all. Kuigi KrMS
otseselt seda ei sdtesta ning tuleneb eelkdige niiansist, et antud toiming on kahe osapoole
jélitusasutuse ja matkija omavaheline kooskolastatud suusdnaline ja wusaldusel pohinev
kokkulepe. Taaskord tekivad kiisimused, millele kehtiv KrMS vastust ei anna. Kas jdlitusasutuse
kontroll on vajalik kogu matkimise perioodile ja millises ulatuses? Kelle iile on kontroll vajalik,
kas matkija v0i matkimise toimingu iile? Kas kéesolevast KrMS tulenev matkimise
jdadvustamine (KrMS § 126° lg 3), voiks olla mitte vOimalusel kasutatava vaid kohustuslik
kasutada ning hilisema toimingu jarelkontrolli teostamise oluline osa? Kas kuriteo matkija ja
jélitusasutuse vahel peab/vdiks olla kirjalik kokkulepe kuriteo matkimise ldbiviimise kohta?
Millisel tasemel matkimise kontroll peaks olema ja kas see oleks iildse vajalik? Kiisimusi on

vastuseid ootamas hulgaliselt.
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Kokkuvote

Kuriteo matkimine on politsei salajaste toomeetodite hulka kuuluv toiming ja seaduse mdistes
jalitustoiming, milleks annab loa kohus, et panna toime kuriteotunnustega tegu. ,,Antud teo
toimepanemise eesmirgiks on avastada kuritegu, selgitada vilja kuriteo toimepanija vOi
toimepanija kinni pidada. Matkimine tdhendab sisuliselt siiiiteo jdljendamist, kus matkija (agent
provocateur) tegevus on materiaaldiguslikult iildjuhul vaadeldav kihutamisena.  Kuriteo
matkimine on lubatud jilitustoiming juba alustatud kriminaalmenetluses, mistottu peavad
menetlejal olemasolevas teabes esinema kuriteotunnused.® Antud jilitustoiming viiakse libi
kooskolastatult uurimisasutusega ja samuti uurimisasutuse kontrolli all. Viga oluliseks peab
autor aspekti, et kuriteo matkimine peab olema matkija jaoks vabatahtlik ning iihekordne

toiming.

Erialane kirjandus on kuriteo matkimise toimingut iseloomustatud veel jirgnevalt. ,,Kuriteo
matkimisel on eesmirgiks  paljastada siiiidlane/kurjategija ning ta kohtu ette tuua.
Jdlitusasutustel on voimalus kasutada no hdolbustatavat meetodit kuritegude avastamisel ja
ennetemaisel, milleks on néiteks kuriteo matkimine. Antud toiming on iildjuhul oluliselt vihem
ressurssi ndudvam kui niiteks varjatud jidlgimine ning ka teinekord kiireim viis jouda kurjategija
tabamiseni. Just selline meetod nagu matkimine on aga lubatud ja lubamatu tegevuse tasakaalu

vaatekohast kdige problemaatilisem.*®!

Kuriteo matkimine on jélitustoiming, mis pole olnud EV kriminaalmenetlusdiguses viga pikka
aega, kuid siiski piisava ajalooga, et omada laialdast kohtupraktikat ning selget ja iihese
asusaamaga seaduses sitet. Kahjuks peab autor tddema, et nii see pdris pole. Tootades ldbi
erinevaid Riigikohtu lahendeid ning EIK lahendeid saab iiheselt 6elda, et meie kohtupraktika on
vihene vorreldes EIK lahenditega. Mis aga puudutab selget seadusesitet jddb t60 autor

arvamusele, et kehtiva KrMS tdiendamine oleks asjakohane ja proportsionaalne.

Kuriteo matkimise teema on aktuaalne, kuna jirjest enam niitab tdusutrendi antud
jalitustoimingu kasutamine. Matkijaks voib olla politseiagent, ametnik, menetlusosalisena ka
kahtlustatav jne. Paljudes kuriteo matkimistes kasutatakse just kahtlustatava staatusega isikuid,
mida kiill kohtupraktikast otseselt vilja ei 6elda, kuid on siiski tuletatav. Kuna jélitustoiminguid
reguleeriv regulatsioon 1dbi aegade on palju tdienenud, vottis autor oma to0s fookusesse kuriteo

matkimist seadust puudutavad kitsaskohad. Poorates eelnimetatud jdlitustoimingu puhul rohkem

80 Kergandberg, E., Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik kommenteeritud viljaanne. Juura 2012, 1k 324.
81 Lohmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Juura 2012, 1k 105-106.
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tdhelepanu kahtlustatava kasutamisele kuriteo matkimisel.

Too eesmirgiks oli tuua viélja antud jilitustoimingu Oiguslikud probleemkohad ja anda
probleemkohtadele parim voimalik lahendus. Kuna t60 teema oli vélja kujunenud praktilisest
igapdeva toost siis too probleemi lahenduses ndeb autor kooskola eelkdige praktikaga, et toost

viljakujunenud lahendust oleks voimalik praktilises to0s realiseerida.
Autor piistitas antud teemas probleemkiisimused:

- Miks ei voimalda KrMS otseselt kasutada matkimiseks igat kodaniku? Seaduse tdlgendus
lahtuvakt kohtupraktikast voimaldab kasutada kuriteo matkimisel niiteks kahtlustatavalt. Seadus

kiill otsesonu seda ei sétesta, kuid ei ole ka piiranguid.

- Kas matkimine on vorreldes teiste JT-ga ikka kdige enam pohidigusi riivavam jalitustoiming?
- Kas KrMS peaks/voiks olla jélitustoimingute sh matkimist kohalt rohkem sisustatud?

- Kas kuriteo matkimine kahtlustatava jaoks ikka on no vabatahtlik?

- Kas peaksime iildse kahtlustatavat kasutama matkijana?

Autor piistitas 1dbi erinevate probleemkiisimuste magistritdod hiipoteesi: kehtiv seadusandlus ei

reguleeri otsesonu kahtlustatava kasutamist kuriteo matkimisel.

Millele paikapidavuse kontrollimine tuli 14bi diguse, kohtupraktika, diguskirjanduse ja isikliku

tookogemuse.

Toos piistitatud hiipotees sai t66 kdigus mitmekiilgse késitluse ning autor jdi alljdrgnevatele

seisukohtadele ja jareldustele:

Autori arvates ei peaks kuriteo matkimist teistest jalitustoimingutest pidama eriliselt
ritvavamaks. Kriminaalmenetluse seadustiku § 9 sitestab, et isiku perekonna- voi eraellu
lubatakse sekkuda vaid KrMS-is ettendhtud juhtudel ja korras ning eesmirgiks on kuriteo
tokestamine, kurjategija tabamine, kriminaalasja tde tuvastamine ja kohtuotsuse tditmise
tagamine. ** Seadusandlus annab &iguse pohidiguste riiveks, kooskdlas pohiseadusega, mille
sdtestab Pohiseadus (PS) § 11.% Autor on arvamusel, et kui isiku tegevus on karistusseadustikus
kirjeldatud kui keelatud ning karistatav tegu, peab isik olema valmis pohidiguslikeks riiveteks
uurimisasutuste poolt. Kriminaalmenetluses on jilitustoimingud toimingud, mis ilmselgelt on

pohidigusi riivavad kuid samas pohidiguste riivest teavitatakse igat jdlitustoiminguga riivatud

82 KrMS RT 1, 06.01.2016, 19.
% Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.
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isikut vastavalt KrMS §-is 126 " siitestatu kohaselt ning isikul on voimalik tutvuda tema kohta
kohutud andmetega. Mis aga puudutab kuriteo matkimist, siis on autor veendunud, et
teavitamine eelnimetatud jélitustoimingust on tagatud ja piisav. Lihtudes KrMS §-st 126" 1g 2 p
3 on kuriteo matkimise puhul tegemist uurimisasutuse meetodite, taktika ja jélitustoimingutel
kasutatavate vahendite rakendamisega politseiagentide, variisikute ja salajasele koostddle
kaasatud isikute osalusel. Monikord tuleb pédevakorda ka vdimalusi, kas kuriteo matkimisest
teavitamine on otstarbekas ja isegi vajalik. Autori hinnangul ei ole mdistlik panna ohtu isikuid,
kes matkimises osalevad ja samuti ndidata uurimisasutuste toomeetodeid. See tagaks edaspidi
efektiivsema voitluse kuritegevuse vastu. E.Kergandberg on andnud omapoolse hinnangu, et
kuriteo matkimist puudutava pohidiguslikus riive kiisimuses pole kerge leida konkreetset
pohidigust, mida kuriteo matkimisega riivatakse. Autor arvamus {ihtib tidielikult
E.Kergandbergi“ga ja jddb seisukohale, et pohidiguslik riive jalitustoimingute ldbiviimisel
kaasneb, kuid lihtuvalt seadusest tulenevates piirides. Uldiselt voib pidada kogu
kriminaalmenetlust ~ pohidigusi  riivavaks, rddkimata jdlitustoimingute ldbiviimisest.

Kriminaalmenetlus ilma isiku pohidigusi riivamata ei ole kahjuks voimalik.

Mis puudutab kahtlustatava vabatahtlikust kuriteo matkimise toimingu ldbiviimisel jddb autor
seisukohale, et iildjuhul me ei saa rddkida kahtlustatav puhul siiski tdielikust vabatahtlikkusest.
Niitena, kas soov kuritegu matkida on isiku vaba soov, kui on teada, et 10 kilogrammi
narkootilise aine salakaubaveo eest vOi karistuseks olla 10 - 15 aastat reaalset vangistust?
Autori vastus eelnevale kiisimusele on, et tdendoliselt mitte, kui ei ole tegu vabatahtliku
otsusega. Eksisteerib n-0 pohimottelisi inimesi, kes votavad vaikides vastu selle, mis karistuseks
seadusevastase teo eest mdiiratakse. Valdav osa kahtlustatavaid siiski siiiidimdistmise korral
edasist elu vanglas veeta ei soovi. Autor on arvamusele, et paljud kahtlustatavad ei sooviks
kuriteo matkimisel matkijana osaleda, see otsus langetatakse sundolukorras. Kuigi otsus
langetatakse ehk sundolukorras, on see siiski kahtlustatava enda valik, kas koguda kergendavaid
asjaolusid voi mitte. Kahtlustatavale on tagatud ka kaitsja abi ja kui ta ei ole vabatahtlik, aitab

kaitsja kindlasti kuriteokaebuse kirjutada.

Aurori arvamust on kujundanud isikute piiratud teadmised Oigusest ja oskusest orienteeruda
Oigusmaailmas. Isikud, kes ei puutu oma igapdeva toimetustes kokku oOigusaktidega, ei taju
autori arvates piisavalt adekvaatselt neile vooraid olukordi. Sundolukorra tingivad hiived, mida
kuriteo matkijana on vdimalik saada, tehes koostddd uurimisaustusega, mislédbi tagada enda teole
kergendavad asjaolud. Kuritegu matkiv salajasele kaastoole kaasatud isik ehk antud juhul nditeks

kahtlustatav peaks andma eelkdige allkirja salajaseks koostooks, ldhtudes kehtivast PPVS-ist.
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See tekitab autori arvamuse kohaselt isikul veel rohkem segadust, kes on justkui nurka surutud.

Lihtudes olukorrast, kus isik on vahetult kahtlustatavana kinni peetud ning tihti seoses
kinnipidamisega emotsionaalselt segaduses, annab ndusoleku kuriteo matkimiseks, voib tekkida
olukord, kus kahtlustatav ei saa selgelt aru, milleks ta tdpselt ndusoleku on andnud. Mis taaskord
toob pidevakorda kiisimuse, kas sellises seisundis isikut saab usaldada tegema iihte enim
pohidigusi riivavat ja vdga salajast jdlitustoimingut? Autori arvates antud kiisimusele iihtset ja
selget vastust pole. Keeruline kui mitte voimatu on hinnata voorast inimest ja tema seisundit,

kuna see, mida inimene tegelikult métleb, pole teistele teada.

Eelnimetatud riske saaks autori arvates vdhendada niiteks selliselt, et matkimise toiminguks
nousoleku andmise juures oleks kohustuslikult kaitsja. Voi veel parem — kahtlustatava ndusoleku

votmine tuleks néiteks fikseerida eeluurimiskohtuniku juures kohtuniku kiisitlemise tulemusena.

Kuriteo matkimise toimingu osapooled on vilja toodud KrMS §-s 126' jilitustoimingute
tegemise iildtingimuste all ehk jilitustoiminguid tehakse KrMS § 126 1dikes 5 nimetatud
asutuste kui ka nende hallatavate asutuste ja jdlitustoimingute tegemiseks volitatud asutuste,
alliiksuste ja tootajate kaudu, samuti politseiagentide, variisikute ja salajasele koostoole kaasatud
isikute kaudu. Kuna matkimine on jdlitustoiming, mis teostatakse kohtu loal ja uurimisasutuse
kontrolli alla, ei pea autor vajalikuks nii kitsast matkijate ringi piiritlemist. Autori arvates oleks
vajalik siinkohas seaduse tdiendamine. Nditeks olukorras, kus kuriteo matkimise ldbiviimine
seaduses sitestatud isikute abil on véimatu voi vilistatud, on matkimisse kaasatud isiku kirjalikul

ndusolekul voimalik kuritegu matkida teiste isikute kaudu.

Autori seisukoha kohaselt on oluline voimalus kahtlustatava kasutamise kuriteo matkijana.
Eelkdige raskete uurimisjuhtumite, nditeks organiseeritud kuritegevuse puhu, kus ainsaks
voimaluseks info ja tdendite kogumise ning kuritegeliku grupi teiste lilkmete kinnipidamiseks
jaab kasutada kahtlustatavat. SeetSttu nideb autor ilmselget vajadust KrMS tdiendamise néol, mis
voimaldab kasutada vajadusel igat isikut jdlitustoimingu labiviimises. Vajadusel, tdhendab autori
arvates ldbikaalutust ja selget kirjaliku dokumenteerimisega pohjendatud otsust isiku

kaasamiseks jilitustoimingusse.

Samuti tekkis autoril kiisimus seoses kuriteo matkimise osapooltega. Kas ka juriidiline isik voiks
olla matkitav/matkija? Antud kiisimust kiill pole senini digusloomes kisitletud, kuid autori
arvates tuleks sellele kindlasti mdelda. Eriti ldhtuvalt ulatuslike maksupettuste kohtueelsete

uurimiste ldbiviimise aspektist ldhtuvalt. Niiteks on Tallinna Sadama kriminaalasjaga seoses
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mottekoht see, et kahtlustus altkdemaksu maksmises on esitatud juriidilisele isikule, seega voiks

juriidilised isikud matkijaks olla ka korruptsiooniasjades.

Kehtiv KrMS ei sitesta otseselt nditeks kahtlustatava kasutamise vdimalust kuriteo matkimisel
ning kahtlustatavat kasutatakse seetottu ldbi seaduse tdlgenduse, mida autor ei pea koige
oigemaks ldhenemiseks. Seadus peab oleme iiheselt mdistetav ja arusaadav koigile kodanikele,
mitte ainult juristidele. KrMS matkimise paragrahvi ning kogu jélitustoimingute osa liigse
laialivalguvuse kiisimuses jdi autor jirgnevale seisukohale. Nimelt peab t60 autor vajalikuks
KrMS jilitustoimingute osalist tdiendamist. Seda tdpsemalt kuriteo matkimise ldbiviimise
aspektist. Autori ettepanek on tiiendada KrMS §-i 126" lg 5, mis voimaldab lisaks seaduses
sdtestatud isikutele kaasata jilitustoimingute ldbiviimisel teisi isikuid. Nditeks olukorras, kus
kuriteo matkimise ldbiviimine kehtivas seaduses nimetatud isikute abil on vdimatu voi
vilistatud, on matkimisse kaasatud isiku kirjalikul ndusolekul véimalik kuritegu matkida teiste

isikute kaudu.
Autori teeb ettepaneku sonastada KrMS § 126 lg 5 jargnevalt:
§ 126'. Jilitustoimingu tegemise iildtingimused

(5) Jalitustoiminguid tehakse vahetult nii kdesoleva seadustiku § 126 16ikes 1 nimetatud
asutuste kui ka nende hallatavate asutuste ja jdlitustoimingute tegemiseks volitatud asutuste,
alliiksuste ja tootajate kaudu, samuti politseiagentide, variisikute, salajasele koostoole kaasatud
isikute. Olukorras, kus kuriteo matkimise ldbiviimine eelviidatud isikute abil on vOimatu voi
vilistatud, on matkimisse kaasatud isiku kirjalikul ndusolekul véimalik kuritegu matkida teiste

1sikute kaudu.
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NMuTanusi nmpecTymjieHus1 €O CTOPOHBI IMOJ03PeBaeMOro uepe3 CyaeOHYIO

NPaKTHKY

JUDICIAL PRACTICE ON STAGING A CRIMINAL OFFENCE BY A SUSPECT
Pe3rome

CoBpeMeHHOE 00IIEeCTBO OYEHb OBICTPO MEHSIETCS M BCIIEJCTBUE STOTO CYIIECTBEHHBIM CTalld
Takke cOop m obpaborka mHpopmaruu. PazBuTtre obmiecTBa OpocaeT BBI3OBHI JJisi OOPHOBI €
IpECTYMHOCThI0. B Hacrosimee BpeMs Yy MPECTYNHUKOB TMOSBUJIIMCH 0Oojiee IIMPOKHE
BO3MO>XHOCTH COBEpPIIIATh CBOU JCHCTBHS O0Jee 3aKOHCTTHPUPOBAHHEIM o0pa3om. [Ipexe Bcero
HY>KHO YYUTBIBATh OBICTPOE pa3BUTHE B MUPE WH(POTEXHOIOTHH, a Takke To, 4To EBpoma crana
CBOOOJIHOM OT TMOTPAaHUYHBIX KOHTpOJeH u T.1. BcE€ BeIIEnepedncieHHOe IOMOTaeT
WCIIONIB30BaTh B CBOEW paboTe opraHaMm, OOPIOIMIMMCS C MPECTYMHOCTBIO, BCE OoJbIe
MPOBEICHHBIX BTAHE OT JIMII, 1eWcTBUI. ONepaTUBHO-PO3BICKHBIE ACHCTBUS SBIISUIUCH C TABHUX
BpPEMEH CYIIECTBEHHON YacThi0 B OOpbOE C MPECTYyIMHOCTHIO U OCTaHYTCs UMH U B Oyaymiem. Ilo
MHEHHUIO aBTOpa BEPOSITHO, YTO B OyaylieM MOXKeT J00aBUThCA Jake Kakoe-TO HOBOE

OIIepaTUBHO-PO3BICKHOE JIEHCTBUE, UTOOBI TaK CKa3aTh IIaraTh C MPECTYMHUKAMU B HOTY.

Uucno BblAAUM pa3pelieHUil Ha NPOBEEHUE ONEPAaTUBHO-PO3BICKHBIX JEHCTBUN B DCTOHUU C
KOKIbIM TOJOM CKOpee BO3pacTajlo, B TOM 4YHMCIE€ MW YHCIO pa3pelleHUd WMUTALUN
npectymieHus. [1o MHEHHMIO aBTOpa MOKHO IIPOBECTH NApaUIeId MEXIY YHCIOM pa3pelleHuin
Ha OINEPATUBHO-PO3BICKHbBIE AEHCTBHUS U BIEYATIAIOIMMU PE3yJbTaTaMu pabOThl ONEPATUBHO-
PO3BICKHBIX yUPEXKJCHHM, OOJbIIas YacTh M3 KOTOPBIX SBISIOTCS CIy4YasiMH PACKPBITHA
OpraHM30BaHHBIX HpecTyluieHud. OCHOBHBIE JI0Ka3aTEIbCTBA IOJIy4alOT MMEHHO IpHU
UCITIOJIb30BAaHUU TAaKTUKU ONEPATUBHO-PO3BICKHON PAa0OThI, a TaKK€ ONEPaTUBHO-PO3BICKHBIX

JNIEUCTBHUI.

Tema nanHo# paboTbl copMupoBaach U3 pabOTHI aBTOPa B CICICTBEHHOM YUPEXKICHUH, UMEs
CONPUKOCHOBEHMSI C UMUTALIMEN MPECTYIUIEHHUS, a TAKXKE C MCIIOIb30BAaHUEM 10JI03PEBAEMOI0O B
UMUTAlMM TpecTyluieHus. [Ipy mnpoBeneHMM UMHUTaMM MHPECTYIUIEHHS B  OIEPAaTUBHO-
PO3BICKHBIX JEHCTBUAX BBIABWINCH CYIIECTBEHHBIE HEJOCTAaTKM 3aKOHOJATENIBCTBA, KOTOPHIE B
JanbHEeHIell MepCcrneKTHBe MOTYT cJelaTh HEKOTOpble CyAeOHbIe peIleHUs] YaCTUYHO
HEJCHCTBUTEIILHBIMU U JE€HCTBUS HE3aKOHHBIMU. [[eHCTBYyIOIME IIPABOBBIE PAMKH JAIOT OYEHb
o0mue 1 oOLMpHbIE TOHATHS 00 ONEepPaTUBHO-PO3BICKHBIX AelcTBUsAX. He roBops o aelcTBusaX
UMUTAIUK npecTymieHus. [lpu ucnonbs3oBaHuM B MMHUTALMM NPECTYIUICHMS, JIMLA B CTaTyce

nmoao3peBacMoro, HYKHO B HACTOAMICC BpPEMA HUCXOAUTb OT TOJIKOBAHUA 3aKOHA W OT
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uMmeromuxcs cynaeOHbix pemeHuit. Ho cyaeOHBIX pemeHuil HemoCcTaéT, W CMBICH TEpPMHHA

HMUTAUU NPCCTYIIIICHUA OCTACTCA JOCTATOYHO Y3KHUM U C,Z[I/IHOO6p213HBIM.

[Tpu paccMoTpeHun TeMbl paboThl Y aBTOpa BOHUKIIU CIIEAYIONIUe MPoOIeMaTUYHbIe BOPOCHI:
SIBnsieTcd M ONEPaTUBHO-PO3BICKHOE JEHCTBUE HWMHUTALMM IPECTYIUICHUS IOJTHOCTBIO B
coorBercTBUU ¢ KoHctutynmeir OP? SIBnsercs nu nelicTByrollee MpaBO JOCTaTOYHO SICHOM
(bOopMyITUPOBKOM WU HEOOXOAMMBI JOIMOJIHEHUs 3akoHa? Hykmaercss &M UCHONb30BaHUE
MOJ03PEBAEMOr0 B MMHTALMM  NPECTYIJIEHUS B  JIONOJHUTEIBHBIX TapaHTHUIX A
UMHUTUpYeMoro? SIBisieTcs M MOJ03PEBAEMBI B POJIM UMUTHUPYEMOTO, HaAa&xkHbIM? Kakumu
SIBJISIIOTCS  pa3peli€éHHble  TpaHUIbl  MOBeACHUS  umuTHpyemoro?  Ompexpenserca — Ju
JEUCTBYIOIIUM IPABOM JIOCTATOYHBIA KOHTPOJb HAJ MWMHUTALMEN, KaKk HaJ OJHUM W3
OTIEPAaTUBHO-PO3BICKHBIX JeicTBUi? Kakumu sBISIOTCS TpaBa M OO0S3aHHOCTH CTOPOH TIpH

JIEUCTBUUA UMUTALUK MPECTYTUICHUS ]

Tema UMHUTAIUU TPECTYIUICHUS SIBISETCS aKTyaJlbHOM, MOCKOJIBKY BO3PACTAaET MCIOJIb30BAaHUE
JAHHBIX ONEPAaTUBHO-PO3BICKHBIX JeHCTBUI. MIMUTATOPOM MOXKET OBITH TOJUIEHCKUN areHT,
YMHOBHUK, YYaCTHUKOM IPOM3BOJICTBA TaK € MOAO3PEBAEMBIM M.T.N. BO MHOTMX MMHUTAIMAX
MPECTYIJIEHUSI UCMOJIB3YIOTCS MMEHHO JIMI]Aa B CTaTyCe IOJI03pEBAEMOro, 4YTO KOHEYHO B
CyneOHON TpaKTUKEe TPSIMO HE BBICKA3bIBACTCS, HO BCE-TaKM MOXKHO BBIBECTH. [l0CKOIBKY
peryisiuusi, KOTOopas KOHTPOJUPYET OIEepPaTUBHO-PO3BICKHBIE JCHCTBUS MHOXECTBO pa3
JIOTIOJNTHSJIaCh, aBTOp oOpaliaer oco00e BHUMaHHWE B CBOEH paboTe Ha y3KHE€ MeCTa 3aKOHa,
Kacaromniyuecss UMHUTAIMU TnpectymieHns. OOpaiass B ciiydae BBIIICYKAa3aHHOTO OIEPATHBHO-
PO3BICKHOTO AEWCTBHs OOJblllee BHUMAHHE K HCIOJIB30BAHUIO TOJ03PEBAEMOT0 B WMHUTAIUU

IIPECTYILICHUS.

[lenbto paboOThl ABISETCS BBIBECTH IPABOBbIE MPOOJIEMHBIE MECTa JAaHHOTO OIEpPaTHUBHO-
PO3BICKHOTO JEUCTBUS M JaTh NPOOJIEMHBIM MECTaM Hauydllee BO3MOKHOe pemieHue. [Ipu
COCTaBJICHMM pabOTHl HUCHONB30Bajach TeMaTU4yecKash JHUTepaTypa Ha JCTOHCKOM U
WHOCTPAHHBIX si3bIKax. OCHOBHBIMU HCTOYHHMKAMU SIBJISIIOTCSI TPABOBBIE aKThl, & TaKXe HX
KOMMEHTAapUH, U NOSICHEHUS 3aKOHOIPOEKTOB, IIPABOBas TEOPETHUYECKAs JIUTEpaTypa, a TaKKe
cyneOHas mpakTuka. M3 cyaeOHOW MpaKTHUKWA HCIOJIB30BAIMCH pelieHus [ ocynapcTBEHHOTO
cyna, a Takxke mpakThuka EBpormeiickoro cyna mo mpaBaM 4denoBeka. [Iockoibky Tema paboThl
o0pa3oBaiack U3 €XKEeIHEBHON MPAKTHUECKOW pabOThl, TO B pEIIEHUH MPoOIeMbl pabOThl BUIUT
aBTOp MPEXJE BCETO COOTBETCTBUE C TMPAKTUKOM, YTOOBI perieHue, chopMupoBaBiiee U3

paboThl, MOKHO OBLIIO OBl peaTu30BaTh B MPAKTUIECKOM padoTe.

[To manHOM TeMe aBTOp BBIHEC MPOOJIEMHBIEC MECTa!
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- Tlouemy VIIK He naér BO3MOYKHOCTH HENOCPEACTBEHHO HCIOJIb30BaTh MPU UMHUTALUU
NOPECTYIUIEHUsI KaXIoro rpaxnanuHa? TonkoBaHWe 3akOHAa HUCXOAd M3 CyOeOHOM
NPaKTUKKA JAET BO3MOXKHOCTh MCIIOJIB30BaTh MPH UMHUTALUK MPECTYIUICHUS, HAIIPUMED,
nojgo3peBaemMoro. HampsiMyto 3TO 3aKOHOM He HPEIYyCMOTPEHO, HO OIpaHHYEHHH TOXKe
HET.

- 3aTparuBacT M MMHUTALMs TNPECTYIUIEHHs] 10 CPAaBHEHUIO C JAPYTUMHU OIEPAaTHUBHO-
PO3BICKHBIMU JAEUCTBUAMU OOJIbIIE BCETO OCHOBHBIE ITpaBa’?

- JlomkxHO 1 ObITE/MOTIIO M ObITH YIIK G0bINE 3aM0JHEHO OTHOCUTENHHO OIEPAaTHBHO-
PO3BICKHBIX IEHCTBUH, B TOM YHCJIE UMUTALUEN IPECTYIICHUS?

- SIBnseTcs aM UMUTALUS TPECTYIUICHUS JUIS IT0103PEBAEMOr0 BCE-TaKu JOOPOBOIBHO?

- HyxHO 111 / MOXHO JI BOOOIIIE MO03PEBAEMOTO UCITOJIH30BaTh B KAUECTBE UMUTATOpA?

Hcxoas u3 npobieMHOro BOIpoca aBTOp BBIABUTAET TMIIOTE3Y MarucTepckoi paboTh:
JeiicTBylomee 3aKOHOJATEJbBCTBO  HANPSAMYI He  peryjupyer  HCHOJb30BAHHA

moao3peBaeMoro B MMUTAIlUU NMPECTYNJICHUS.

ABTOp HCTIONB3YET B paboTe METObI cOOpa JaHHBIX U OIIEHKH pe3yabTaTroB. PaboTra cocTouT u3

SMITUPUYECKOTO UCCIEAOBAHUS U KBAIMTATUBHOM UCCIIEOBATEIILCKOM paOOTOM.

OOBEKTOM HCCIIeIOBATENBCKON PAOOTHI SIBIISIETCS MPEXIE BCETO MCIIOJIb30BAaHKE JIUIA B CTaTyce
[I0JI03PEBAEMOT0 B MMHTAIIUN IPECTYIUIEHUS, U MPOOJIEMbl, BO3HHKAIOIINE IMPH IPOBEICHUH

JTAHHOTO OTEePaTUBHO-PO3BICKHOTO JAEHCTBUS, WU MPOOIEMbl, KOTOPbIE MOTYT BO3HUKHYT.

PaGoTta coctout m3 Tpéx riaB. B mepBOil TiIaBe aBTOpP OIMCHIBAE€T CBS3aHHBIE C pabOTOM
OCHOBHBIC TIOHATUC H HUX CYThb. bonee HOI[pOGHO ABTOp CUYHUTACT HYXHBIM OCTAHOBHUTCS Ha
IMOHATHUM HMUTALUN NPCCTYIUICHHUA, TAKKC PACCMATPUBAIOTCA MNOHATHUA HOI[OBpCBaeMBIﬁ u

CBHUICTCIIb, UCXOAA U3 aClICKTa UMUTAIUU NIPECTYIIIICHUA.

Bo BTOpOI rnaBe aBTOp yKa3bIBaeT HA CaMbl€ CYLIECTBEHHBIE peleHUs [ '0Ccy1apcTBEHHOTO cyaa,
a Takxke peuieHuss EBpomeickoro cyaa mo mpaBaM 4YelIOBEKa, B KOTOPBIX CyJIOM JaHO HOBOE
TOJIKOBaHME TEPMHUHY MMMTAIUM TpECcTyIUieHUs. Takxe aBTOp OLIEHUBACT CyACOHBIC PEIICHHS

CO CBOEU CTOPOHBI IIyTEM PEILLECHUS.

B Tperbell TnaBe aBTOp AaHANM3HPYET, NAaeT OLEHKY M BO3MOXHOE PEIICHHE BOIIPOCaM,
BO3HUKIIKM B mpeabiayieil rase. IIpoOieMHble MecTa yka3aHbl B MOANYHKTAaX, TOUHEE aBTOP
OCTaHABIIMBACTCA Ha CIEAYIOUMX NPOOJIEMHBIX MeCTax: HaA&KHOCTh IOJ03PEBAEMOr0 IpH
IPOBEJCHUN MMUTALMKM NPECTYIUICHUS, pa3pell€HHble T'PaHUIbl MOBEACHUS I10/103PEBAEMOTO,

ABIISAACH UMUTUPYEMBIM, IIpaBa U 00S3aHHOCTU CTOPOH y4YacCTBYIOIIMX B JEUCTBUHU, KOHTPOJIb B
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nMuTalnnuu I[CﬁCTBHH, a TAKXXC COOTBCTCTBUC HCIOJIB30BAaHUA NOAO3PCBACMOTO IMPpHU MMHUTALIUN

npecrymiienus ¢ Koncrurynuei OP.

['unore3a, BhIABUHYTAs pabOTOM, MOJydynsIa BCECTOPOHHIOIO TPAKTOBKY M aBTOpP OCTAJICS MpHU

HHUKCYKA3aHHBIX BbIBOJAX 1 MHCHHHU:

HeiictByromuit YIIK He 1aér HemocpenCTBEHHOW BO3MOYKHOCTH HCIOJIb30BaTh HAIPUMED
[I0JI03PEBAEMOI0 B UMHUTALUU MPECTYIIEHUS, U TIOATOMY I003PEBAEMOI0 MCIOJB3YIOT Uepe3
TOJKOBaHUE 3akoHa. [lo Bompocy cTaTbu MMUTAUMM M BCEW OCTAIBHOM YacTH OINEPATHUBHO-
po3bickHbIX AeiicTBuil B YIIK, aBTOp octasicss mpu cieayronieM MHEHUH, a UMEHHO, aBTOp
paboThl cunTaeT HeoOXoMUMBIM HonoNHUTH YIIK B yacTu onepaTHBHO-PO3BICKHBIX OEHCTBUH, a
TOYHEE AacleKT MPOBEACHUS MMHUTAMKU MpecTymieHus. lIpennokeHue aBtopa ABISIETCS
OIIOJIHATEh YacTh 5 CTaTbh 126" VIIK, 9T0 mO3BOJMT MO KpaitHell HeoOXOAMMOCTH KpoMe
3aKOHOM NPEIYyCMOTPEHHBIX JIML, MPUBJIEYb TAK K€ K ONEPATUBHO-PO3BICKHBIM JEUCTBUSIM
kaxaoro nuna. [Ipu pacmmpernn 3akoHa Obl1a ObI BO3MOXKHOCTH MPHBIIEKATH MPU UMHUTALUN

NPECTYIUICHHUS KaXI0€ JIULIO, Ky/ia aBTOp pabOThl ONpEAesSeT U OJ03PEBAEMOTO.

[Io MHeHuIO aBTOpa, MMHUTAIMIO TMPECTYIJICHUS HE HYXHO CUMTaTh CYIIECTBEHHO Ooiee
3aTparuBalolieii, MO CPAaBHEHUIO C JIPYTUMHU OMNEPATUBHO-PO3BICKHBIMU JEHCTBUSIMH. B
YLOJIOBHOM IIPOM3BOJCTBE HUMEIOTCS ONEPAaTUBHO-PO3BICKHBIE JEHCTBUS, KOTOpBIE SIBHO
13
3aTparuBarOT OCHOBHOE IIpaBa, HO IPH 3TOM JMIO yBemomusiercsa coriacHo cT.126 ~ VIIK o
Ka)KIOM ONEpPaTUBHO-PO3BICKHOM JI€HCTBUM, 3aTpardBalOUIMM €ro OCHOBHOE IpaBO, U JUIO

HMECT BO3MOXHOCTh O3HAKOMMUTBHCA C CO6paHHBIMI/I 0 HEM CBEICHUSIMHU.

3. Kepranabepr oueHMI BOIIPOC, KACAIOIIETroCs 3aTparuBaHus OCHOBHOTO TpaBa MpH UMHUTAIH
IIPECTYIUICHUs CBOECW TOYKOM 3pEHUs TaK — HE JIETKO HAWTH KOHKPETHOE OCHOBHOE IIPaBo,
KOTOpOE€ 3aTparuBacTcs NP MMHUTALMUA IPECTYIUICHUA. ABTOpP IOJHOCTBIO COIIamIaercs ¢ O.
Keprannbeprom u ocTtaércss nmpM MHEHHHM, YTO IPH IPOBEIEHUHM ONEPATUBHO-PO3BICKHBIX
JEUCTBUH, CONPOBOKIAKOTCS 3aTparMBaHUE OCHOBHOTO IIPaBa, HO B PaMKax YCTaHOBJICHHBIMU
3akoHOM. IIpoBeneHne onepaTMBHO-PO3BICKHBIX JECUCTBUH B YIrOJIOBHOM IIPOU3BOJACTBE, HE

3aTrparuBasg OCHOBHOI'O ITpaBa, K COKaJICHUIO HCBO3MOXKHO.

UYro xkacaercs JOOPOBOJIBHOCTH TMOAO3PEBAEMOr0 TMpHU MPOBEACHUU JACUCTBUM HUMHUTAIUU
MPECTYIUIEHUS, TO aBTOP OCTAETCS MPU MHEHUHU, YTO B OOIIMUX CIydasX Mbl BCE-TaKU HE MOXKEM
TOBOPUTH O JOOPOBOJILHOCTH IO/103peBaeMoro. Hanpumep, ABisieTcs JIn xKellaHue UMUTHPOBATh
NPECTYIUIEHHE J0OpPOBOJIBHBIM JKEJIaHUEM JIMIA, €CIIM W3BECTHO, YTO 3a KOoHTpabanmy 10

KUJIOTpaMM HapKOTHYECKOTO CpEICTBAa MOXKET OBbITh HaKa3aHHEM peajJbHOE TIOPEMHOE
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3akmoueHue Ha 10-15 nmer? Ilo MHeHMIO aBTOpa, OTBET Ha JAHHBIM BOIPOC — BEPOSITHEE HET.
CyliecTByIOT Tak Ha3blBa€Mble MPUHLUUIHUAIBHBIE JIIOJH, KOTOPbIE MOJYa MPUMYT TO, YTO
Ha3HayaT HaKa3aHHMEM 3a He3akoHHOe jesHue. OCHOBHasg 4YacThb [0J03PEBAEMbBIX IMpU
OCYXJIEHUH, BCE-TaKU JAIbHENUIIYIO )KU3Hb B TIOPbME MIPOBECTHU HE XKeslaeT. ABTOpP CUMTAET, YTO
MHOTHE TOJ03peBaeMble HE XOTEIH OBl y4acTBOBATh B KA4eCTBE MMHTATOPA MPU HMHUTALUU
MPECTYIUICHUS, JTaHHAs CUTYyalWs SIBISETCS KaK Obl NMPUHYIUTENHLHON cuTyanuei. MHeHue
aBTOpa UCXOMS M3 MpEeIbIIyliell TOUYKU 3peHus, chOpMUPOBAIU OTPaHUYEHHBIE 3HAHUS JIUI] TIO
npaBaM M HaBbIKaM OpPHEHTHUPOBATHCS B IMPABOBOM Mupe. JIuio, KOoTopoe eXeIHEeBHO He
CTAJIKUBAETCS] B CBOMX MOBCEAHEBHBIX J€JIaX C MpaBaMH, 10 MHEHHUIO aBTOpPA HE BOCIIPUHUMAET
JIOCTaTOYHO TMOHSATHO €My HE3HAKOMbIE cUTyaluu. [[puHyauTenbHas cUTyalus BOSHUKAET U3-3a
MPEUMYIIECTBA, KOTOPOE MOKHO MOJYYUTh B KAYeCTBE UMHUTATOPA MPECTYIICHUS, COTPYAHUYAS
CO CJIEICTBEHHBIM yUpeKJIeHHEM, 0OecrieunBasi TaKUM 00pa3oM CBOEMY COBEPILIEHHOMY JESHUIO
cMmsryaronme 00crosTenbeTBa.  CMSATUAIONUM  OOCTOSITENIBCTBOM — SIBJISIETCSI B OCHOBHOM

YMCHBIICHUC CPOKA HAKa3aHU.

[Io MHEHUIO aBTOpa HCIOJIB30BAHHME IOJO3PEBAEMOr0 B KAa4ECTBE MMHUTATOpPA MPECTYIICHUS
ABIJISIETCSI BaXXHOM BO3MOYKHOCTBIO. [Ipekne Bcero mpu CIOXKHBIX CIEACTBEHHBIX CllydasX,
HallpuMep B Clydya€ OpPraHU30BaHHOM MPECTYNMHOCTH, TAE€ SABISIETCS E€IUHCTBEHHOU
BO3MOXXHOCTBIO cOopa MH(OPMAILIUU U JTIOKA3aTEIbCTB, a TAKXKE IS 3a/IepiKaHUs IPYTHX YICHOB
NPECTYITHOW TPYIIBl — HCHOJb30BaHUE Mojxo3peBaeMoro. [loaTomy aBTOp BUAWT SIBHYIO
HeoOxoaumMocTh B nonosHeHnn YIIK, 94To mo3BOIMT 1o KpalHeld HEOOXOIUMOCTH MPHUBJIEYH K
MPOBEJICHUIO OTIEPATUBHO-PO3BICKHBIX EHCTBUH, KaXa0ro ymmna. KpaitHsas Heo0X0auMOoCTh, IO
MHEHHIO aBTOpa, 0003HayaeT 00AyMaHHOE U SICHOE MUCbMEHHO JOKyMEHTanuei 000CHOBaHHOE

pelIeHre o MPUBJICUEHUH JIMLA B OTIEPAaTUBHO-PO3BICKHOE JICHCTBUE.
Asrop nperaraet chopmynuposats cr.126' YIIK cnexyromumm o6pazom:
Crarbs 126'. O6mue YCJIOBHUS MPOBEACHUS ONEPATUBHO-PO3BICKHBIX JEHCTBUI

(5) OnepaTUBHO-PO3BICKHBIE AEUCTBUS NMPOBOJATCS HEMOCPEACTBEHHO KaK 4Yepe3 YUpexkKIACHUs,
yKa3aHHbIE B 4yacTu | crarbu 126 macrosmero Konekca, Tak u 4yepes3 MOABEAOMCTBEHHBIE UM
YUPEKAECHUS U YHNOJHOMOYEHHBIE Ha IPOBEAECHUE OINEPaTUBHO-PO3BICKHBIX JeHCTBUI
YUpEXKAEHUs, MojApa3feieHus U paOOTHUKOB, a TaKkKe uepe3 IMOJUIEHCKUX areHToB,
MOJICTABHBIX JIMLl U NPUBJIEUEHHBIX K CEKPETHOMY COTPYIHMYECTBY JIML. B curyanuu, xoraa
IIPOBEJCHUE MMUTALUU IPECTYIUIEHUS C MOMOIIBIO BBIIIECNEPEUYNCIEHHBIX JIUL HEBO3MOKHO
WIA HCKIKOYEHO, MOXKHO IpU MUCBMEHHOM COIJIACHU JIMIA, MPHUBJICYEHHOIO K HMMTALUH,

UMUTHPOBATH MPECTYIJICHUE Yepe3 Apyrue Jula.
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