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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuset60 eesmark on uurida, millised perekonna sotsiaal-majanduslikud
aspektid mdjutavad PISA matemaatika testi tulemusi vene kodukeelega laste puhul. Analiiis
viiakse l&bi kahe Arengu Organisatsiooni (OECD, 2019) kuuluva riiki andmete pdhjal: Eesti ja
Lati.

Pustitatud uurimuskusimustele vastuste leidmiseks tutvutakse eelnevate empiiriliste uuringutega
ning viiakse labi iga riigi kohta eraldi ristandmete analiiiisi, t66s kasutatavad andmed périnevad
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) PISA andmebaasist. Andmete
sorteerimiseks ja filtreerimiseks on kasutatud STATA ja Excelit ning mudeli koostamiseks Gretli
tarkvara. Soltuvaks muutujaks on PISA uuringu matemaatika testi tulemused. Soltumatute
muutujateks on  sotsiaal-majanduslikud tegurid nagu lapse vanemate haridustase,
kodumajapidamise varad, kultuuriline kapital, dpilaste rahulolu eluga, keeleoskus ja vanemate

toetus.

Regressioonanaliiiisi kéigus autor leidis, et Eesti ja Lati perekonna sotsiaal-majanduslikud tegurid,
mis mojutavad PISA matemaatika testi tulemusi, on sarnased. Kuid L&ti mudelis on lisaks ka
kodumajapidamise varad ehk positiivselt méjutavad tegurid on eesti-vene laste ja lati-vene laste
puhul erinevad. Saame aga jareldada, et perekonna sotsiaal-majanduslik taust mdjutab oluliselt

PISA matemaatika testi tulemusi m&lemas riigis.

Votmesdnad: PISA, haridus, sotsiaalmajandus.



SISSEJUHATUS

Vene Oppekeelega kooli Opilaste PISA testi tulemused olid 1abi aegade madalamad, kui Eesti kooli
Oppilaste tulemused. Seega on huvitav teada saada, kas Létis vene dppekeelega kooli dpilaste PISA
testi tulemused on ka madalamad voi ei. Eriti huvitavaks teeb teemat PISA testi tulemuste
erinevused Eestis ja Latis: Eesti on saanud tUheks kérgema PISA testi tulemustega riigiks, Lati

PISA tulemused on Eesti omadest palju madalamad.

Opilaste 8pitulemusi mdjutavad mitmed perekonna sotsiaalmajanduslikud tegurid. Seega
kdesoleva bakalaureuset6d eesmark on uurida, millised perekonna sotsiaal-majanduslikud
aspektid mojutavad PISA testi tulemusi vene kodukeelega laste puhul. Anallius viiakse 1&bi kahe

Arengu Organisatsiooni (OECD) kuuluva riiki andmete pdhjal: Eesti ja Léti.

LOputdo eesmérgi saavutamiseks plstitatakse jargmisi uurimiskisimusi:
¢ Millised perekonna sotsiaal-majanduslikud tegurid mdjutavad laste dpitulemusi?
o Millised teoreetilised ja empiirilised uurimused on labiviidud viimaste aastatel?
o Millised perekonna sotsiaal-majanduslikud tegurid on leitavad PISA testi andmebaasist?
¢ Millised olid Eestis ja Létis vene dppekeelega koolide dpilaste tulemused?

e Kas positiivselt mdjutavad tegurid on eesti-vene laste ja lati-vene laste puhul samad?

Pustitatud uurimuskusimustele vastuste leidmiseks tutvutakse eelnevate empiiriliste uuringutega
ning viiakse 1abi iga riigi kohta eraldi ristandmete analliiis. Uuritavaks perioodiks on aasta 2018
ning to60s kasutatavad andmed parinevad OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) PISA andmebaasist. Andmete sorteerimiseks ja filtreerimiseks on kasutatud

STATA ja Excelit ning mudeli koostamiseks Gretli tarkvara.

Antud analutsi olulisus seisneb selles, et see aitab mdista, kuidas mdjutavad perekonna sotsiaal-

majanduslikud tegurid Opilaste matemaatika testitulemusi Eestis ja Latis. Anallisi tulemused
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vOivad aidata kaasa hariduspoliitika kujundamisele ning meetmete valjat6tamisele, mis aitavad
vahendada erinevusi Opilaste tulemustes erinevate sotsiaalmajanduslike taustadega perede vahel.
Kuna analliis keskendub vene kodukeelega noortele, kes on sageli sotsiaalselt ja kultuuriliselt
erinevad enamusest Uhiskonnast ning seetdttu voib nende hariduslikku olukorda mdojutada

erinevad tegurid vorreldes teiste Gpilastega.

Antud t66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis kasitletakse teema teoreetilist poolt,
samuti tutvustatakse eelnevate empiiriliste uuringut ning kirjeldatakse PISA testi. TOO teises
peatiikis Kirjeldatakse lahemalt andmeid ja analitsimeetodit. Kolmandas peatiikis tuuakse valja

okonomeetrilist mudeleid, nende tulemusi ning jareldused.



1. PEREKONNA SOTSIAALMAJANDUSLIKUD ASPEKTID JA
LASTE OPITULEMUSED

Ké&esolevas peatlikis kasitletakse teema teoreetilist tausta ja PISA testi olulisust. Samuti uuritakse
Opitulemuste mdjutavaid tegureid ning esitatakse nende vdimalikud seosed sotsiaal-majanduse

néitajatega.

1.1. Laste Opitulemuste mdjutavad tegurid

Tanapéeval muutub dppimine ha keerulisemaks: kooli dppekavad muutuvad aina keerulisemaks
ning Opilaste peavad parandama oma lugemis-, kirjutamis- ja probleemide lahendamise oskusi.
Opiedukust méjutavad mitmed tegurid, sealhulgas sotsiaalmajanduslikud ja keskkonna tegurid
ning individuaalsed tegurid (nt tervis, parilikkus, andekus jne). (Habibullah & Ashraf, 2013)

Keskkonna ja perekonna taseme tegurid, mis vdivad koolis tulemuslikkust méjutada, hélmavad
sotsiaalmajanduslikku staatust, vanemate haridust, lastega koos veedetud aega, lapse esmastest
hooldajatest eemal veedetud aja kvaliteeti ja kestust, flusilist ja vaimset tervist ning eakaaslaste
mdoju. Lisaks vOivad kooliedu mdjutada ka motiveeritud ja hésti koolitatud Opetajad, vanemate
ootused, juhendamine, eakohasel tasemel lugemine ja toitumisvajaduste rahuldamine. Iga laps on
individuaalne ning nende edukaks dppimiseks tuleb kodus ja lasteaias neile eraldi tdhelepanu
poorata. Uldiselt saavutavad paremaid hindeid keskklassi ja korgelt haritud perekondadest parit
lapsed. Lapsepdlve dldine kvaliteet mdjutab samuti Gpitulemusi. Naiteks vaestest peredest parit
lapsed, lapsed kes elavad ainult (ihe vanemaga reeglina ei ole dppimisel nii edukas. Samuti
mdjutavad Opitulemusi negatiivselt perevégivald ja muud psihholoogilist traumat tekitavad

elukogemused. (Brown, 2022)



Lee ja Bowen (2006) uurisid vanemate kaasatuse ja kultuurilise kapitali seost haridusliku
saavutuste 16hega algkooli laste hulgas. Tulemused naitasid, et perekonna osalus ja kultuuriline
kapital m&lemad olid positiivselt seotud dpilaste akadeemilise saavutusega, kuid nende mdju oli
erinev soltuvalt perekonna sotsiaalmajanduslikust seisundist. Madalama sotsiaalmajandusliku
staatusega peredes oli suurem mdju perekonna osalusel, samas kui kdrgema sotsiaalmajandusliku
staatusega peredes oli suurem mdoju kultuurilisel kapitalil. Lisaks leiti, et need tegurid aitasid
osaliselt seletada saavutuslGhet erinevate sotsiaalmajanduslike rihmade vahel. Kokkuvottes
rohutasid uurijad, et vanemate kaasamine ja kultuuriline kapital on olulised tegurid laste

Opiedukuse saavutamisel.

Paljud uuringud nditavad, et vanemate haridus olulisel maaral méjutab laste Gpitulemuse. Samuti
ka Pokropek ja teised véidavad, et Opilaste Opitulemused sdltuvad vanemate haridustasemest. Nad
vaidavad, et kérgharidusega vanemate laste dpitulemused on tavaliselt kdrgemad kui nende laste
dpitulemused, kelle vanematel puudub kérgharidus. Opitulemuste erinevus on suures osas tingitud
vanemate ametikohtade staatusest ja s6ltub ressursside erinevustest, mis dpilastel kodus saadaval.
Chestert ja Daly (2017) leidsid oma t66s samuti, et seos perekonna-sotsiaalmajanduse staatus ja
eriti vanemate hariduse ja dpitulemuste vahel on oluline sotsiaalne probleem, eriti kuna iha enam
tookohti nduab kdrgharidust. Seetdttu on madalama haridustasemega inimestel jarjest raskem leida
héstitasustatud ja kindlat tookohta. Ka Baker, Goesling ja LeTendre (2002) uuringu tulemus naitas,
et sotsiaal-majanduslik taust mdjutab Opilaste Opitulemusi, kuid see mdju s6ltub ka riigi
majanduslikust arengust ja haridussiisteemi kvaliteedist. Seega on oluline investeerida
haridusslsteemi ja majanduslikku arengusse, et parandada kdigi Gpilaste vBimalusi saada kdrgeid
Opitulemusi olenemata nende sotsiaal-majanduslikust taustast. Samuti leiti, et madalama sotsiaal-
majandusliku taustaga Opilased saavutavad kdrgemaid matemaatika- ja loodusteaduste tulemusi
riikides, kus on kdrgem majanduslik areng ja parem haridusststeem. Siiski ei olnud see efekt tugev

riikides, kus on madalam majanduslik areng ja nérgem haridussusteem.

Duan, Guan ja Bu (2018) wuurisid oma td6s, kuidas lapsevanemate kaasamine ja
sotsiaalmajanduslik staatus mdjutavad Hiina algkoolidpilaste dpitulemusi ja kaitumist. Uuring
hdlmas 3056 Opilast 12 erinevast linnakoolist ning andmeid koguti kisitluse ja testide abil.
Tulemused néitavad, et nii lapsevanemate kaasamine kui ka sotsiaalmajanduslik staatus mojutavad
oluliselt dpilaste akadeemilist saavutust ja koolikaitumist. Lapsevanemate kaasamine nditas

positiivset seost dpilaste akadeemilise saavutuse ja positiivse koolikditumise vahel. Lisaks néitasid
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kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega dpilased kdrgemaid dpitulemusi ja paremat kaitumist kui
madalama sotsiaalmajandusliku staatusega Opilased. Artikkel rbhutab, et lapsevanemate
kaasamine vOib olla oluline vahend 0&pilaste akadeemilise saavutuse ja koolikaitumise
parandamisel Hiina algkoolides, eriti madalama sotsiaalmajandusliku staatusega peredest parit

laste puhul.

Lisaks perekonna sotsiaal-majanduslikule staatusele mdjutab Opitulemusi ka Umbruskonna
sotsiaal-majanduslik olukord. Olulisel mairal mdjutab Gpitulemusi ka kool, kus lapsed kaivad
(Chesters & Daly, 2017). Paljud uuringud on leidnud tugeva ja otsese seose koolimaja ja
klassiruumi kvaliteedi ning Gpilaste saavutuste vahel. Uldjuhul saavutavad need Gpilased, kes
Opivad uuemates ruumides ja parema koolikeskkonnaga koolides, kdrgemaid tulemusi kui need,
keda Opetatakse ebakvaliteetses hoones. Puhas 6hk, hea valgustus, meeldiv koolikeskkond ja
vahem mdra Klassiruumis avaldavad samuti positiivset moju laste sooritusvdimele. (Habibullah &
Ashraf, 2013)

Reay (2006) viis labi ka uurimuse, mis hdlmas erinevate sotsiaalmajanduslike taustadega peresid
ning analtiiisis vanemate rolli laste kasvatamisel ja hariduslikul toetamisel. Ta leidis, et erinevad
sotsiaalmajanduslikud taustad mdjutavad oluliselt laste haridustulemusi ning et vanemate
haridustase, majanduslik ressursside kattesaadavus ja suhtlemisviisid vdivad olla olulised tegurid,

mis eristavad erinevaid sotsiaalmajanduslikke rihmi.

1.2. Varasemad empiirilised uurimused: keele moju PISA tulemustele

Antud alapeatiikk keskendub varasematele sarnastele empiirilistele uuringutele. Kaycheng Soh
aastal 2014 on labi viinud PISA tulemuste pdhjal uuringu, kus ta analulsis PISA 2009 tulemusi
ning uuris testikeele mdju rahvusvahelistele saavutustele. Tema arvates need Opilased, kelle
kodukeel on testikeelest erinev, on ebasoodsamas olukorras kui teised. Autori leiab, et antud
probleem ei ole saanud piisavalt tdhelepanu. Sarnaselt eelnevale uuringule uuriti ka seost
kodukeele (vOi testikeele) ja PISA testi tulemuste vahel Walesis. Arvesse voeti tulemusi
lugemises, matemaatikas ja loodusteadustes. Autorite arvates on PISA-s Walesi teismeliste
Opitulemused alahinnatud, eriti nende seas, kes sooritavad testi teises keeles. Nende teadaolevalt

varasemalt pole uuritud, kas kdmrikeelse PISA testi sooritamine v0ib kahjustada kdmri Opilaste
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tulemusi vorreldes ingliskeelse testi sooritamisega. Selleks, et tulemusteni jéuda kasutati 2006-
2018 aastate PISA andmeid. Uuring nditas, et kdmrikeelse PISA testi sooritamisel ei ole
negatiivset mdju, kui dppimine toimub kdmri dppekeelega koolides. Lisaks selgus, et lugemise
0sas on testi sooritamise mdju kdmri keeles umbes poole vaiksem kui inglise keeles. (Jerrim et al.,
2022)

2006. aastal uuriti rahvusvahelise Ulidpilashindamise programmi loodusteaduste hindamise
keeltevahelist ja kultuuridevahelist paikapidavust USA ja Kanada, Hiina Hongkongi ja Mandri-
Hiina ning USA ja Mandri-Hiina vahel. Antud riigid valiti selle pdhjal kuna tegemist oli inglise
keelt kdnelevate Gpilastega ning sarnase kultuuriga ja 6ppekeelega riigid. Uuringus kasutati DIF-
i analtiisi meetodit aga kuna 2006. aasta PISA pdhivaldkond oli teadus, vdimaldas see siiski
suhteliselt suur tksuste kogum teha pdhjalikku sisulist analuisi, et leida DIF véimalikud pdhjused.
USA ja Mandri-Hiina anallitsis uuriti, kas keeleerinevused olid seotud DIF-iga, péorates erilist
tdhelepanu sdnavara raskustele, 16igu pikkusele ja grammatilisele struktuurile. Selles osas aga el
leitud suuri erinevusi, kuid just 16igu pikkus nais kahe keeleversiooni vahel olevat suuremal maaral
erinev. Eelkdige olid 16igud inglise keeles pikemad kui hiina keeles. Uuringu kolme véimaliku
pdhjuse hulgas moodustasid keeleerinevused vaid véga véikese 0sa, kuigi need kaks keelt (inglise
ja hiina keel) erinevad keeleliselt oluliselt ja minimaalne erinevus esines inglise keelt kdnelevate
Kanada ulidpilaste ja nende USA eakaaslaste vahel. Kuigi keelemdju saab kontrollida hasti
labimdeldud testtdlke- ja kohandamisprotseduuriga, on erineva dppekava katvuse ja sisu tundmise

mdju endiselt halvasti Glesehitatud. (Huang et al., 2016)

Elosua Oliden ja Mujika Lizaso (2014) arvates, kui thes piirkonnas eksisteerivad koos erinevad
keeled v@i kui Uks inimene radgib rohkem kui thte keelt, vbib keele mdju psuhholoogilisele ja
hariduslikele hindamisprotsessidele olla mérkimisvaarne. Antud uuringu eesmark oli uurida keele
testimise mdju kogukonnas, kus on kaks keelt: hispaania ja baski keel ning voeti aluseks PISA
2009 aasta mdistmise testi. Tapsema tulemuse saavutamiseks voeti arvesse sotsiaalmajandusliku,
kultuurilise staatuse indeksi ja soo mdjusid. Soltuvalt dpilasankeedist kogutud vastustest méaarati
kaks Opilaste riihma: need, kelle perekeeleks oli hispaania keel ja need, kes radkisid kodus baski
keelt. TOO eesmérkide saavutamiseks kasutati kahte Iahenemist. Esimene oli testi keeleversioonide
hindamine. Teine oli statistiline lahenemine, mis parast soo ja sotsiaalmajandusliku staatuse mdju
kontrollimist vordles perekeele ja testkeele alusel maaratletud keelerihmade keskmisi tulemusi..

DIF-i uuringute kontekstis hinnati kahte erinevat mudelit. Esimeseks mudeliks oli baasmudel, mis
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sisaldas ainult Uhte sOltumatut muutujat. Teises mudelis lisati veel kaks parameetrit,
keeleparameetri ning keele ja padevuse vastastikust mdju. Uldise lineaarse mudeli raames hinnati
lugemisoskuse keskmist tulemust, kontrollides soo ja sotsiaalmajandusliku staatuse méju. Hinnati
dispersiooni homogeensuse eeldust ning testkeele ja perekeele kombinatsiooni pdhjal hinnati

erinevusi keeleriihmade vahel.

Agirdag ja Vanlaar (2018) arvates varasemad PISA hinnangud ei ole olnud asjakohased, kuna need
sisaldasid ainult dihhotoomset kodukeele muutujat ning nende pdhieesmark oli saada parem
arusaam sellest, kuidas dpilaste keeletaust ja -kasutus on seotud dppeedukusega. Enda uuringus
viisid nad labi kolmetasandilised mitme muutujaga regressioonianalttsid, kuna andmekogum
koosneb dpilaste rihmitatud valimitest. Seejérel uurisid R2 késitlemiseks keelevdhemusega
Opilaste valimiga erinevate isikute ja keelekasutuse mdju dppeedukusele. Kasutusele oli vdetud
just PISA 2012 aasta tulemused, kuna PISA 2012 sisaldas pdhjalikumat keelekiisimuste
kisimustikku. Tapsemate tulemuste saavutamiseks kontrolliti uuringu kéigus ka sisserdndaja

tausta ja tehti vahet esimese ja teise pdlvkonna immigrantide vahel.

Testi- ja kodukeelte vahelise erinevuse mdju analtiisimisel dpilaste dppeedukusele laksid Lopez-
Agudo, Gonzalez-Betancor ja Marcenaro-Gutierrez (2021) korrelatsioonist kaugemale, kasutades
instrumentaalset muutujat metoodika. Opilaste taseme muutujate puhul on leitud, et &pilaste sugu
on véga asjakohane. Teiseks oluliseks muutujaks vdeti perekonna sotsiaalmajandusliku staatust.
Lisaks nendele muutujatele osutus oluliseks muutujaks immigratsioonistaatus ehk testi ja
kodukeele mittevastavuse mdju Opilaste Gppeedukusele. Need tulemused viidavad sellele, et
tegelikult mdjutab keel, milles Gpilased testi sooritavad, nende dppeedukust. Artikli tulemuste
pdhjal autorid andsid soovituse OECD jarelevalveasutustele, et nad podraksid sellele erilist
tdhelepanu, kuna see on eriti oluline piirkondades, kus on ametlikud kaaskeeled, aga ka

sisserédndajatest opilaste puhul mis tahes piirkonnas.

Keeleliste muutujate ja tulemuse vahelise seose hindamiseks sobitati andmetega mitmekordne
regressioonimudel. Selles uuringus valiti s6ltumatuks muutujateks vanemate haridustase, sugu ja
uus muutuja, mis koosnes perekeele ja testimiskeele kombinatsioonist. Keeleliste rihmade
vordluses taheldati, et hesuunalise hispaania-hispaania rihma, kus testimise keel ja perekeel olid
mdlemad hispaania keel, saavutati oluliselt kérgemad tulemused vdrreldes teiste kahesuunaliste

rihmadega ja Uhesuunalise baski-baski rihmaga. Statistiliselt olulisi erinevusi teiste riilhmade
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vahel ei t&heldatud ning vordluste standardiseeritud keskmised erinevused olid nulli I&hedal.
Perekeele ja testitava keele suhe kahssuunalise baski/hispaania keele kontekstis lugemisoskuste
hindamisel on naidanud, et ainult siis, kui testitav keel on hispaania keel, on perekeele ja padevuse
suhe statistiliselt oluline. (Oliden & Lizaso, 2014)

Vaidetakse, et olemasolevatest statistilistest voi kvalitatiivsetest tehnikatest ei suuda
keelemuutujat valja tGrjuda ja neutraliseerida. Keel on teaduse hinnangute konstruktsiooni
lahutamatu osa ja on uuritud selle vdite mdju rahvusvahelistele hinnangutele. Olgu see siis
rahvusvahelises voi riiklikus keskkonnas, on vaja vorrelda Opilaste saavutusi sama testi
keeleversioonide I6ikes. (Masri et al., 2016) Pakutakse aga ka uusi tendeid keelelise ebavdrdsuse
kohta, uurides nii pdlisrahvaste kui ka mittepdlisrahvaste Opilaste saavutusi. Antud uuringu
toovalim koosneb neljast riigist: Guatemala ja Paraguay Ladina-Ameerikast ning Senegal ja
Sambia Sahara-tagusest Aafrikast. Oluline on see, et kusitlus sisaldab teavet Opilaste kodukeelega
kokkupuute kohta. Eesmargiks on kindlaks teha, kas kodune dppekeel vdib aidata védhendada
Oppimise ebavdrdsust nendes neljas riigis. Tulemused naitavad, et kodukeele kasutamine
Opetamisel voib tdepoolest parandada Opilaste dppeedukust ning vahendada ebavdrdsust, eriti

polisrahvaste Gpilaste puhul. (Delprato, 2021)

Ince ja GOzutok (2018) viisid labi uuringu, kus hindavad samuti dpilaste PISA lugemisoskuse testi
tulemusi varieerumist vastavalt vanemate haridustasemele ja nende vanemate pakutavatele
haridusvGimalustele. Andmete kogumiseks kasutati antud t60s Opilaste kusimustikku ja PISA
lugemisoskuste testi. Uuringu tulemusena leiti, et dpilaste PISA lugemisoskuse testi tulemused
paranesid vanemate haridustaseme toustes. Sellest jareldatakse, et inimesed mdistavad lugemise
tahtsust paremini, kui nende haridustase tduseb ning Opetajad peaksid rohkem juhendama

vanemaid, kuidas kodus koos lastega lugeda.

Autorid Poder, Lauri ja Veski (2017) olid 1&bi viinud uuringu, kus uurisid perekonna taustamaju
haridusele Eestis, Soomes ja Rootsis PISA testide andmete pohjal. Nemad jéudsid jareldusele, et
perekonna taustal on suur mdju laste haridustasemele. Perekonna sotsiaalmajanduslik staatus voib
mdjutada laste vdimalusi saada kvaliteetset haridust. Seega tuleks hariduspoliitikat suunata sellele,
et anda koigile lastele vordsed vdimalused saada kvaliteetset haridust olenemata nende elukohast

vOi perekonna taustast.
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1.3. PISA testi kirjeldus

PISA on OECD opilaste rahvusvahelise hindamise programm, mis mdddab 15-aastaste noorte
oskust kasutada oma lugemis-, matemaatika- ja loodusteaduslikke teadmisi ja oskusi, et tulla toime
reaalsete valjakutsetega. Pisa testi viiakse 1&bi iga kolme aasta tagant alates 2000 aastast. (OECD
2023) Osalemine rahvusvahelistes uuringutes nditab riigi haridussiusteemi toimimist ja
tulemuslikkust vorreldes teiste riikidega. Jarjepidev osalemine vdimaldab tuvastada suundumusi
nii haridustulemustes kui ka tauststisteemides, mille pdhjal planeerida vajalikke muudatusi ja

parendusmeetmeid. (Haridus- ja teadusministeerium, 2023)

Labi PISA lugemisoskuste testi hinnatakse dpilaste voimet mdista, kasutada, hinnata, motiskleda
tekste ja nendega tegeleda, et saavutada eesméarke. Samuti lugemisoskuste test aitab arendada oma
teadmisi ja potentsiaali ning osaleda Uhiskonnaelus. Test ei hinda Opilasi elementaarsete
lugemisoskuste jérgi, vaid eeldatakse, et enamik 15-aastastest 6pilastest on need juba omandanud.
Pigem eeldatakse, et Opilased nditavad oma oskust teabe leidmisel. Sealhulgas ka teksti
mdistmine, nii sdnasdnalise tdhenduse esituse omandamine kui ka teksti tervikliku esituse
konstrueerimine. Matemaatiline oskus on defineeritud kui dpilaste voime anallitisida, arutleda ja
tohusalt edastada ideid, kui nad esitavad, sOnastavad, lahendavad ja tdlgendavad
matemaatikaprobleemide lahendusi erinevates olukordades. PISA maédratleb kolm protsesside
kategooriat: olukorra matemaatiline sdnastamine; matemaatiliste mdistete, faktide, protseduuride
ja arutluskédikude kasutamine; ning matemaatiliste tulemuste tdlgendamine, rakendamine ja
hindamine. Teaduslik oskus vdimaldab tegeleda teadusega seotud kiisimustega ja mdelda teaduse
ideede kaudu kui mdtlev kodanik. Teaduse kohta kéivad testid hdlmavad nii praeguseid kui ka
ajaloolisi isiklikke, kohalikke/riiklikke ja globaalseid probleeme, mis nduavad teaduse ja
tehnoloogia maistmist. (OECD, 2019)

Kontekstipdhise teabe kogumiseks palub PISA kdikidel dpilastel vastata ka kiisimustikele, mida
analliisitakse koos hindamistulemustega, et anda korraga laiem (levaade Opilaste, kooli ja
stisteemi tulemuslikkusest. Need aspektid hdlmavad dpilaste ja nende perekondliku tausta, dpilaste
elu aspekte nagu nende suhtumine dppimisse, harjumused ja elu koolis ja véljaspool kooli, koolide

aspekte nagu koolide ressursside kvaliteet ja juhtimine, Opetamise konteksti, sealhulgas
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institutsionaalsed struktuurid ja tadbid, klassi suurus, klassiruumi ja kooli kliima ning
lugemistegevused klassis, ja dppimise aspektid, sealhulgas dpilaste huvi, motivatsioon ja kaasatus.
Lisaks nendele kisimustikele pakutakse PISA 2018-s ka viit eraldi kusimustikku, mis
keskenduvad arvutitundmisele, heaolule, hariduskarjéérile ja keeledppe toetamisele.
Arvutitundmise  kisimustik  keskendub info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
kattesaadavusele ja kasutamisele, Opilaste arvutililesannete tditmise oskusele ja suhtumisele
arvutikasutusse. Heaoluklisimustik kogub teavet dpilaste arusaamade kohta nende tervisest, eluga
rahulolust, sotsiaalsetest sidemetest ning koolisisesest ja -vélisest tegevusest. Hariduskarjdari
kisimustik kogub lisateavet koolis dppimise katkestuste, dpilaste tulevase karjaariks valmistumise
ja keeledppe toetamise kohta. (OECD, 2019)

PISA eesmdrk on hinnata dpilaste paddevusi, mis aitavad neil aktiivselt osaleda koolijargses elus.
PISA hindab 6pilaste vimeid seoses nende oskuste ja elusituatsioonidega isiklikult, sotsiaalsel ja
globaalsel tasandil. Valimi moodustamisel vOetakse valimi esinduslikkuse tagamiseks arvesse
poiste ja tldrukute jagunemist, maa- ja linnakoolide osakaalu, kooli Gppekeeli ja muud
esinduslikkuse tagamiseks vajalikku. Osariikidele antakse konkreetsed valikujuhised selle kohta,
millised koolid vdi dpilased vOidakse vilja jatta. Samuti tdpsustatakse, millise osa Glidpilaskonnast
valim peab hdlmama. Iga osalev riik peab tapselt jalgima naidisndudeid, et tlemaailmset uuringut
saaks pidada sobilikuks. Osalevate Gpilaste osakaal peab olema vahemalt 80% Opilaste hulgas ja
vahemalt 85% koigis koolides. On véga oluline, et riigid aitaksid uuringuga kaasa, sest ainult siis

on vdimalik tulemusi adekvaatselt vorrelda. (Haridus- ja teadusministeerium, 2023)

PISA on seni hdlmanud enam kui 90 riiki ning iga kolme aasta tagant korraldatavad uuringud
vOBimaldavad osalevatel riikidel ja majandustel jalgida oma edusamme peamiste dpieesmarkide
saavutamisel. PISA on ainus rahvusvaheline haridusuuring, mis méddab 15-aastaste teadmisi ja
oskusi. PISA on ainulaadne ka uurimise poolest kuna selle asemel, et uurida konkreetsete
Oppekavade valdamist, uurib PISA Opilaste suutlikkust rakendada teadmisi ja oskusi peamistes
ainevaldkondades ning probleemide uurimisel, tdlgendamisel ja lahendamisel tbhusalt analtitisida,
arutleda ja suhelda. Lisaks arvestatakse sellega, et Opilased ei saa koolis dppida kbike, mida nad
peavad teadma. Et olla tdhusad elukestvad dppijad, ei vaja noored mitte ainult teadmisi ja oskusi,
vaid ka teadlikkust, miks ja kuidas nad Opivad. PISA m&ddab Gpilaste saavutusi lugemises,
matemaatikas ja loodusainetes ning kisib dpilastelt nende motivatsiooni, uskumusi enda kohta ja

Oppimisstrateegiaid. (OECD, 2023) PISA kasutamist erinevates rahvustes, kultuurides ja keeltes
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on saanud Kkriitikat. Peamine kriitika osutab keelelistele ja kultuurilistele eelarvamustele, mis
vOivad mojutada lugemisest arusaamise testide kavandamist ning tekitada kahtlusi

majandusvdrdluse Gigusparasuses. (Asil & Brown, 2016)

Lati haridus- ja teadusministeeriumi (2023) on teinud jarelduse, et PISA 2018 lugemisoskuse
tulemused soltuvad véhem perekonna sotsiaalmajanduslikust seisundist nendes riikides, kus on
paremini korraldatud haridusstisteem ja suurem fookus digitaalse Gppeplatvormide kasutamisel.
Naiteks sellistes riikides on tdhusad veebipOhised Oppeplatvormid paremini kattesaadavad,
rohkem on koole, kus Gpetajatel on aega kohtuda ja kogemusi jagada ning hinnata voi vélja todtada
Oppematerjale ja digiseadmete kasutamise kasitlusi. Samuti on nendes riikides rohkem koole, mis
koguvad Opilastelt tagasisidet ning kasutavad selgelt méaratletud standardeid Gpilaste saavutuste
hindamiseks. Lé&ti haridus- ja teadusministeerium réhutab ka, et vordsed vdimalused algavad juba
koolieelsest haridusest ning see peab olema vordse kvaliteediga ja kestusega kdigile lastele,
sOltumata nende perede sotsiaalmajanduslikust seisundist. Lisaks peaksid koolid tutvustama
Opilaste saavutustulemusi otse lapsevanematele, et tagada nende kaasamine ja toetamine dpilase
arengus. Sellised jéupingutused vOivad aidata vahendada sotsiaalmajanduslike erinevuste moju

Opilaste lugemisoskusele ja muudele saavutustele.

LOppkokkuvottes varasemad uuringud néitavad, et lisaks kodukeelele ja dppekeelele 6pitulemused
vOivad mojutada jargmised tegurid: vanemate haridustase, Opilaste sugu, perekondlik
sotsiaalmajanduslik staatus, keeleoskus, kultuuriline kapital, perekonna toetus, koolikeskkond ja

immigratsioonistaatus.
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2. KASUTATAVAD ANDMED JA METOODIKA

Bakalaureuset0o teises peatlikis annab autor (ksikasjaliku levaate sellest, milliseid andmeid
kasutati uurimuse labiviimiseks ning milliseid analiiisimeetodeid rakendati. Samuti annab autor

iilevaade PISA matemaatika testi tulemustest ja diinaamikast Eestis ja Létis.

2.1. Ristandmete anallus

Antud t66 eesméargiks on uurida, millised perekonna sotsiaal-majanduslikud aspektid mdjutavad
PISA matemaatika testi tulemusi vene kodukeelega laste puhul Eesti ja Lati néitel. Seega
kaesolevas t60s kasutatakse ristandmete analiilisi, mis tdhendab erinevate objektide analttsimist
thel ja samal perioodil. Ristandmete analliis korral jaékide dispersioon peab olema aga alati
konstantne, kui aga jadkide histogramm ja normaaltGendosusgraafik on korras siis ei pea mudelit
umber lukkama. Samuti alati oleks mdistlik kontrollida véimalikke edasisi mittelineaarseid
seoseid mudelis juba olevate muutujatega, samuti seoseid (nii lineaarseid kui ka mittelineaarseid),
mis on valja jaetud. Veel Uheks vbimaluseks ristandmete analllsimiseks regressiooniga on
kasutada mitmemddtmelist regressiooni, kus lisaks Uhele s6ltuvale muutujale on mitu s6ltumatut
muutujat. Sellisel juhul tuleb kindlasti arvestada ka sdltumatute muutujate omavahelisi seoseid,
kuna need vdivad mojutada sOltuva muutuja moju  hindamist. Kui ristandmeid
regressioonianallitisi abil analtiiisida, siis tuleks esmalt hinnata selgitavate muutujate omavahelist
seost ning kui multikolineaarsust esineb, kasutada muid meetodeid vdi mitmemddtmelist
regressioonimudelit. Kui ristandmetes on tugev omavaheline seos selgitavate muutujate vahel
(nditeks on kaks selgitavat muutujat omavahel tihedalt seotud), vdib tekkida multikolineaarsuse

probleem, mis vdib mdjutada regressioonanaltitisi tulemusi. (Faculty Washington)

Selleks, et selgitada, millised sdltumatud muutujad on seotud sdltuva muutuja ehk matemaatika
testide tulemustega ning milline on nende seose tugevus Kkasutatakse antud toos
regressioonanaliilisi. See aitab autoril mdista, kuidas erinevad muutujad vdivad mdjutada s6ltuvat

muutujat ning milline on nende mdju suurus. Seega voimaldab regressioonianaliits teha jareldusi
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selle kohta, millised muutujad vdivad olla olulised ja millised mitte, ning anda soovitusi nende

muutujate paremaks mdistmiseks. (Sauga, 2017)

Analiisi Uldkogumisse kuuluvad Eesti ja Lati ning vaadeldavaks perioodiks on 2018. aasta.
Kasutatavad andmed parinevad: OECD PISA-st. Andmed on sekundaarsed ning vaadeldakse
2018. aastat. Uurimismeetodina kasutatakse antud t60s regressioonanaltitisi ehk vahimruutude
meetodit. Regressioonianalliiis voimaldab uurida seost ja mdju sbltuvate ning sdltumatute tegurite
vahel. Tanu regressioonanaliiisime oleme voimelised looma matemaatilise mudeli. Mudel osutub

statistiliselt oluliseks kui sisaldab kasvdi tUhte s6ltumatut tunnust.

2.2. PISA testi tulemuste kirjeldus ja diinaamika Eestis ja Latis

Eesti dpilased on PISAs osalevate riikide seas kdrgemal kohal. Tulemused néitavad pidevat kasvu
lugemises, matemaatikas ja loodusteaduses juba esmakordsest osalemisest. Eesti oli 2018 kdigi
osalevate riikide tulemuste arvestuses lugemises viiendal kohal, matemaatikas kaheksandal kohal
ja loodusainetes neljandal kohal. Latis testide tulemused ei ole aga nii heal tasemel nagu Eestis.
Kdigi osalevate riikide tulemuste arvestuses on 2018 aastal Lé&ti lugemise testi tulemused
kolmekimnendal kohal, matemaatika testi tulemused kahekiimnde neljandal kohal ja loodusainete

tulemused kahekiimne Uheksandal kohal. (Education ..., 2023)

Joonisel 1 ndeme autori poolt koostatud PISA loodusteaduste, matemaatika ja lugemise testide
keskmiste tulemuste diinaamikat Eesti ja L&ti néitel aastate 2006-2018 kohta. Jooniselt on
maérgatavalt ndha, et Eesti Pisa tulemused on labi aastate olnud kdrgemad kui L&ati omad. Kdige
kdrgema keskmise tulemuse nende aastate jooksul on saavutanud Eesti aastal 2012 loodusteaduse
testis, milleks oli 541 punkti. Latis kbige kdrgem keskmine tulemus oli saavutatud ka
loodsuteaduses ka aastal 2012, milleks oli 502 punkti ning kdige madalam keskmine tulemus oli
Latis aastal 2006 lugemise testis, milleks oli 479 punkti. Eestis kdige madalamaks keskmiseks
tulemuseks kujunes ka lugemise test aga aastal 2009, milleks oli 501 punkti. VV3ib Gelda, et Eesti
on PISA testides nédidanud jarjepidevat kasvu lugemises, matemaatikas ja loodusteadustes alates

esimesest osalemisest 2006. aastal.
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Joonis 1. Eesti ja L&ti 2006-2018 tulemuste diinaamika
Allikas: Autori koostatud

Eestis aastal 2018 moodustas valim 5316 Gpilastest 231 koolidest, neist 2651 olid tlidrukud ja 2665
poisid. Eesti oppekeelega koolide opilaste tulemused on I|&bi aastate paremad kui vene
oppekeelega koolide tulemused. Samuti olid ka aasta 2018 uuringus Eesti opilaste tulemused
oluliselt paremad kui vene oppekeelega opilaste tulemused. Enamik opilastest tegi testi samas
keeles, milles nad koolis dpivad. Vaid 5,4% 0Opilastest nimetas oma koduseks keeleks dppekeelest
erineva keele. See vGib ndidata, et Eesti koolististeem toetab thtse kultuuri ja keele arengut ning
seeldbi parandab ka Opilaste akadeemilisi tulemusi. (OECD, 2019)

Joonisel 2 on kujutatud Eesti vene kodukeelega Opilaste PISA testide tulemusi aastal 2018.
Matemaatika testi tulemus oli sellel rihmal 492 punkti, mis on vorreldes Eesti keskmise
tulemusega véiksem 6% voOrra. Loodusteaduse testi tulemus oli 481 punkti ja lugemise testi
tulemus 472 punkti. Kui vorrelda neid tulemusi Eesti dpilaste tulemustega dldiselt, siis on ndha, et
vene keelt emakeelena kdnelevate dpilaste tulemused on madalamad. Sellest vGib jareldada, et
Eesti haridussiisteem vdiks suunata rohkem ressursse vene keelt emakeelena konelevate Opilaste

toetamisele ja nende akadeemiliste tulemuste parandamisele.
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Joonis 2. Eesti PISA testide vene kodukeelega dpilaste tulemused aastal 2018
Allikas: Autori koostatud

Latis aastal 2018 moodustas valim 5303 dpilastest ja 349 koolist. Joonisel 3 ndeme L&ti vene
kodukeelega Opilaste PISA testide tulemusi. Aastal 2018 matemaatika testi tulemuseks kujunes
468 punkti, mis on vorreldes kogu Lati keskmise tulemusega samuti 6% vorra vdiksem nagu
Eestiski. Loodusteaduse tulemuseks kujunes 452 punkti ja lugemise testi tulemuseks 428 punkti,
mis on 7% ja 2% vorra vaiksemad tulemused kui L&ti keskmised tulemused. Lati PISA testide
tulemustest voib jareldada, et vene keelt emakeelena kdnelevate Opilaste testitulemused on
madalamad kui kogu riigi keskmine. See vdib olla seotud vene keelt kdnelevate dpilaste taustaga
ja haridusega, kuna venekeelsed koolid Lé&tis on sageli majanduslikult kehvemad kui l&ti keelt
kdnelevad koolid ning sageli on nende Gpetajate kvalifikatsioon ja to6tingimused halvemad.
Sellest tulenevalt voib Lati haridussisteemis olla vajadus parema integratsiooni ja vordse

kohtlemise jarele erinevate keelerihmade vahel.
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Joonis 3. L&ti PISA testide vene kodukeelega Opilaste tulemused aastal 2018
Allikas: Autori koostatud

Vorreldes Eestit ja L&tit, vOime naha, et mlemas riigis on vene keelt emakeelena kdnelevate
Opilaste PISA testide tulemused madalamad kui riigi keskmine. Eestis on erinevus kill veidi

vaiksem kui Latis, kuid siiski markimisvaarne.

PISA 2018 jargi avaldab Opilaste sotsiaalmajanduslik taust suhteliselt piiratud mdju
Opitulemustele. PISA lugemistulemuste erinevus kdige soodsamate ja kdige ebasoodsamas
olukorras olevate Gpilaste vahel oli Létis 65 punkti, mis on oluliselt madalam kui EL-i keskmine
97. Tudrukud edestasid poisse lugemises (33 punkti vdrra) ja vahemal mééral loodusteadustes (8
punkti). ), kuid matemaatikas edestasid neid poisid (7 punkti), mis on koosk6élas ELi keskmisega.
PISA Kkinnitab, et juurdepads kvaliteetsele haridusele sdltub endiselt elukohast: suuremate
linnakoolide tulemused olid jatkuvalt palju paremad kui vaiksemad maakoolid — lugemise erinevus
oli 52 punkti, mis vdrdub Ule aasta kestnud koolis kdimisega. (European Commission, 2020)

Tdendid nditavad, et Eestis vahe vene ja eesti koolide vahel on ligikaudu 30 PISA punkti, mis on

ligilahedane aasta jooksul omandatud teadmiste keskmisele hulgale. VVorreldes Eestiga on aga Lati

vene elanikkonna 6ppeedukus PISA andmete pdhjal vordne Lati omaga. Tuleb mérkida, et latlaste
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uldine PISA sooritus on Eesti tipptulemusega vorreldes vaid keskmine ning absoluutnéitajates on

Eesti venekeelne elanikkond matemaatikaesinemises parem. (Pdder et al., 2017)

Antud 16put66 mudelites s6ltuva muutujana kasutatakse 2018. aasta testi tulemusi matemaatikas.
Varasematest uuringutest l&dhtudes on valitud jargmised nditajad sdltumatuteks: vanemate
haridustase, enda toa olemasolu, personaalarvuti olemasolu, internetiihenduse olemasolu,
televiisorite arv, autode arv, kirjandusklassikaliste teoste olemasolu ja kunstiteoste olemasolu jne.
(lisa 1) Antud soltumatut muutujad kujunesid Pisa sotsiaal-majandusliku kiisimustiku alusel,
millele oli testi sooritanud dpilane vastanud enda sotsiaal-majandusliku tausta pohjal. Jargmisena

autor kirjeldab iga sdltumatut muutujat lahemalt:

Ema_haridus, isa_haridus: (ISCED): 0 = "puudub”, 1 = "ISCED 1", 2 = "ISCED 2", 3 ="ISCED
3B, C",4="ISCED 3A, ISCED 4", 5 ="ISCED 5B", 6 = "ISCED 5A, 6*

Kirjutuslaud, tuba, vaikne_koht, per_arvutitarkvara, internet, klas_teaosed, luuleraamat,

kunstiteos, teatmeteos, teh_kasiraamat, sonaraamat: 0= “Ei*, 1= “Jah*

Raamatud: 1 = "0-10 raamatut", 2 = "11-25 raamatut ", 3 = "26-100 raamatut ", 4 = "101-200

raamatut ', 5 = "201-500 raamatut ", 6 = "More than 500 raamatut "
Tv, autod, vannituba: 0 = “Mitte iihtki*, 1 = “Uks*, 2 = “Kaks*, 3 = “Kolm*, 4 = “Kolm v&i enam*

Emaga_keeles, isaga_keeles, sobraga keeles, kk keeles: 1= “Enamasti oma emakeelt”, 2 =
,Enam-vihem vordse sagedusega emakeelt ja eesti keelt™, 3 = “Enamasti eesti keelt*, 4 = “Ei ole

vOimalik vastata®

Onnelik, hirm, energ, onnetu, uhke, murelik, lustik, kurb, roomus: 0 = “Mitte kunagi®, 1 =

“Harva®, 2 = “Monikord®, 3= “Alati*

Mina mitu_keelt, ema_mitu_keelt, isa_mitu_keelt: 1 = “Uhes®, 2 = “Kahes*, 3 = “Kolmes*, 4 =

“Kolm vodi enamas*

Van_toetus_1, van_toetus 2, van_toetus_3: 0 = “Eindustu iildse®, 1 = “Eindustu®, 2 = “Noustun®,

3 = “Noustun tiiesti*
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Vanemate keskmist haridustaset klassifitseeritakse PISA-s vanemate hariduse indeksid alusel ning

koostatakse jargmistesse kategooriatesse (vt tabel 1).

Tabel 1. Hariduskategooriate Kirjeldused

Tase Téhendus
Tase 0 Puudub kdrgeim haridus
Tase 1 ISCED 1
Tase 2 ISCED 2
Tase 3 ISCED 3B, C
Tase 4 ISCED 3A, ISCED 4

Allikas: Autori koostatud

Tabelis 2 on esitatud autori poolt koostatud sdltuvate muutujate kirjeldav statistika Eesti ja Lati
naitel, sealhulgas vaatluste arv, keskmine vaartus, mediaan, standardhdlve, miinimum- ja
maksimumvaartused. Esimeses veerus on toodud Eestis vaadeldud 295 dpilase tulemused, kelle
kodukeeleks on vene keel. Tulemuste hulgas on matemaatika testi keskmine tulemus koige
kdrgem, olles 491,70 ja standardhélve on 77,78. Loodusteaduse testi keskmine tulemus on 480,50
ja standardhé&lve on 82,08. Lugemise testi keskmine tulemus on 472,30 ja standardhdlve on 90,57,
mis on kdige madalam tulemus kolme testi hulgas. Teises veerus on toodud Létis vaadeldud 540
Opilase tulemused, kelle kodukeeleks on vene keel. Siin on matemaatika testi keskmine tulemus
kdige kdrgem, olles 468,40 ja standardhalve on 72,01. Loodusteaduse testi keskmine tulemus on
451,80 ja standardhalve on 79,17. Lugemise testi keskmine tulemus on 427,90 ja standardhélve on

84,48, mis on kbige madalam tulemus kolme testi hulgas.
Kirjeldava statistika jargi saab 6elda, et Eesti dpilaste tulemused olid kdrgemad kui Lati dpilaste

tulemused, eriti matemaatika ja loodusteaduste valdkonnas. Samuti vOib Gelda, et lugemise

valdkonnas olid tulemused mdlemas riigis madalad.
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Tabel 2. Eesti ja Lati testi tulemuste kirjeldav statistika

Vaatluste | Keskmine | Mediaan | Standard- | Miinimum- | Maksimum-
arv vaartus halve vaartus vaartus

Eesti matemaatika
testi tulemus 295 491,70 492,00 77,87 196,20 712,40
Eesti
loodusteaduse
testi tulemus 295 480,50 481,50 82,08 231,60 674,40
Eesti lugemise
testi tulemus 295 472,30 474,10 90,57 237,60 686,10
Lati matemaatika
testi tulemus 540 468,40 466,90 72,01 287,40 685,70
Lati
loodusteaduse
testi tulemus 540 451,80 449,60 79,17 199,90 669,10
Lati lugemise
testi tulemus 540 427,90 428,20 84,48 211,20 664,30

Allikas: Autori koostatud
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3. MATEMAATIKA PISA TESTI TULEMUSTE SEOS
PEREKONNA SOTSIAAL-MAJANDUSLIKU TAUSTAGA

Ké&esolevas peatlikis annab autor Ulevaade analiitsist, kirjeldades esialgset ja 16plikut mudelit,
mida on kasutatud anallisi tegemiseks. Lisaks autor Kirjeldab analtiisi tulemusi ning toob valja

moned ettepanekud, kuidas edaspidi voiks mudeli kuju parandada.

3.1. Esialgsed mudelid

Analiiisi jaoks eraldati esmalt PISA andmestikust vajalikud tunnused, mida seejarel kasutati
STATA andmetabeli loomiseks. Kuna mudeli sdltuvaks muutujaks valiti matemaatika testide
tulemused ning uuritavateks olid vene kodukeelega Opilased, siis eemaldati andmetabelist kdik
vaatlused, kelle kodukeeleks oli eesti voi méni muu keel. Selle tulemusena koérvaldati Eestis 5021
ja Létis 4763 vaatlust. Péarast eemaldamist jai Eestis alles 296 ja Latis 540 vaatlust, mis olid

sobilikud mudeli analGiisimiseks.

Antud t66s on uuritud kahte erinevat mudelit, mis pdhinevad Eesti ja Lati PISA andmetel.
Mdlemad mudelid hdlmavad uuritavaid séltumatuid muutujaid ja sdltuvat muutujat, milleks on
matemaatika testide tulemused. Esimeses mudelis, mis on koostatud Eesti nditel, on kasutatud
koiki uuritavaid s6ltumatuid muutujaid ning sdltuvaks muutujaks on valitud matemaatika testide
tulemused, kuna see on néitaja, mille keskmine tulemus on kbige kérgem. Teises mudelis, mis on
koostatud L&ti naitel, on samuti kasutatud s6ltumatuid muutujaid ja s6ltuvaks muutujaks on valitud

matemaatika testide tulemused.

Autori poolt koostatud tabelis (lisa 2) on vélja toodud esialgsete mudelite aruanded. Kuna valitud
sbltumatute muutujate arv on Usna suur ja esineb heterogeensus, osa muutujatest oodatavalt
osutasid statistiliselt mitteoluliseks. Esialgsete tulemuste pdhjal vdime jareldada, et mudelid on
statistiliselt olulised ning nende selgitusv6imed on vastavalt 36,94% ja 57,75%. Lisaks kontrolliti

White-testi abil heteroskedastiivsuse esinemist mudelites.
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Heteroskedastiivsus vaadatakse, kus erinevate vaatluste vahel on erinev varieeruvus, mis voib
mojutada mudeli tulemusi. Kuid selles uurimuses ei leitud heteroskedastiivsust, mis tahendab, et
mudelid on usaldusvaarsed. Kuna aga osa muutujaid osutus statistiliselt mitteoluliseks, siis autor

jatkas mudelite arendamist nende muutujate eemaldamisega likshaaval.

3.2. Loplikud mudelid

Peale mitteoluliste muutujate eemaldamist sai vorreldutud korrigeeritud
determinatsioonikordajad. Eesti mudeli korrigeeritud determinatsioonikordaja kasvas (esimene
mudel - 0,215, 16plik mudel — 0,429), mis viidab sellele, et mudeli kvaliteet on paranenud. Lati
mudeli korrigeeritud determinatsioonikordaja véhenes (esimene mudel — 0,372, 16plik mudel —
0,271). Tabelis 3 on esitatud Eesti ja L&ti 16plikud mudelid, kus on ainult statistiliselt olulised

néitajad.

Eesti I6pliku mudelisse jéid alles jargnevad sdltumatud muutujad: vanemate haridustase, vanemate
toetus, kultuuriline kapital nagu: tehnilised kdsiraamatud, raamatud. Samuti keeleoskus: emaga
suhtluskeel, isaga suhtluskeel, parima sdbraga suhtluskeel, koolikaaslastega suhtluskeel, dpilaste
konelevate keelte arv, isa keelte arv ja dpilaste rahulolu eluga nagu: dnnelikus, energilisus, hirm,

onnetus, murelikkus, lustlikus.

Lati I6pliku mudeli muutujad erinesid aga Eesti omadest ning Lati I6plikusse mudelisse jaid
jargnevad muutujad nagu vanemate haridustase, vanemate toetus, kultuuriline kapital nagu:
luuleraamatud, kunstiteosed, tehnilised késiraamatud, raamatud. Samuti keeleoskus: emaga
suhtluskeel, sGbraga suhtluskeel, &pilaste kdnelevate keelte arv ja isa keelte arv. Opilaste rahulolu
eluga: energilisus ja lustikus ning kodumajapidamise varad nagu: televiisorid ja vannituba. Ainsa
erinevusega jai Eesti mudelist valja kodumajapidamise varad. Tulemuste pdhjal véime jareldada,
et mudelid on statistiliselt olulised ning nende selgitusvdimed on vastavalt Eestis 49,1% ja Létis
39,05%.
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Tabel 3. Loplikud mudelid

Eesti Lati

konstant 451,657*** (25,612) 487,668*** (22,953)
isa_haridus — -10,269*** (3,6488)
ema_haridus —11,338** (4,539) —
luuleraamat 1 — 19,5729*** (6,549)
kunstiteos 1 — -20,0045*** (6,531)
teh kasiraamat 1 21,976*** (7,435) 10,8571* (6,384)
tv - -13,2268*** (3,903)
vannituba — 14,2346** (5,896)
raamatud 1 — -24,4380*** (8,079)
raamatud 3 26,217*** (8,528) —
raamatud_4 42,141*** (9,962) —
raamatud_5 35,183** (14,2913) 26,094* (13,466)
emaga keeles 1 — 13,85763* (6,3594)
emaga_keeles 3 24,304** (11,266) —
isaga_keeles 2 —25,615** (10,852) —
sobraga_keeles 3 — 22,937*** (7,274)
kk_keeles 1 - -15,184** (7,668)
Kk _keeles 2 29,811** (13,651) -
Kk keeles 3 39,548*** (9,765) —
onnelik 2 —47,318%** (13,318) —
onnelik 3 —26,087*** (9,374) —
hirm_1 22,644* (12,611)

hirm 2 44,269*** (8,356) —
energ_1 — 34,333** (16,617)
energ_3 13,997* (7,771) 16,318*** (6,241)
onnetu 1 —61,920*** (16,194) —
onnetu 2 —68,672%** (14,279) —
onnetu_3 —51,956*** (13,760) —
murelik 3 13,945* (8,315) —
lustlik 2 - 23,772** (11,367)
lustlik 3 35,638*** (7,860) —
roomus 3 18,991** (8,932) —
mina_mitukeelt 16,026*** (5,267) 14,11697*** (4,1791)
isa_mitu_keelt —13,008*** (4,0400) -10,650*** (3,688)
van toetus 1 1 —58,695*** (16,515) -62,818*** (10,811)
van_toetus 1 2 —38,096** (16,188) -42,226*** (11,353)
van toetus 1 3 — -26,607*** (7,221)
van toetus 3 1 34,828* (18,636) —
van_toetus 3 2 47,941*** (12,628) —
Determinatsioonikordaja 0,490593 0,305149
Korrigeeritud

determinatsiooni-kordaja 0,429275 0,271035

Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud andmete alusel
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Selleks, et kontrollida, kas I6plikutes mudelites on kaasatud piisavalt sdltumatuid muutujaid viidi
labi Ramsey RESET test (vt lisa 3). Test vGimaldab hinnata, kas mudelisse tuleks lisada moni
taiendav muutuja, mis v8ib aidata mudeli sobivust parandada. Eesti mudeli testi tulemuseks oli p-
vaartus 0,34, seega vOetakse vastu nullhiipotees ning mudeli kuju on dige. Seega ei ole vaja
mudelisse lisada tdiendavaid muutujaid Seejérel kontrolliti multikolineaarsust (vt lisa 3), kus
kasutatakse VIF (Variance Inflation Factor) néitajat, mis hindab, kui palju on (he muutuja
varieeruvus seletatav teiste muutujate abil. Kui VIF on suurem kui 10, siis on olemas tugev
multikolineaarsus. Eesti mudeli puhul saadi, et kdik VIF naitajad on véiksemad kui 10, seega vGib

jareldada, et antud mudelis multikolineaarsust ei esine.

Lati mudeli Ramsey RESET testi p-vaartuseks oli aga 0,015 ehk tuli vastu votta sisukas hiipotees
ning mudeli kuju on vale. Selleks, et jouda Gigele mudelikuju, otsustati Lati mudelis logaritmita
s6ltuv muutuja ning asendada logaritmitud s6ltuva muutujaga. Logaritmimine aitab tasandada
muutujate vahelist suhet ja saavutada paremat mudeli sobivust. Kuigi logaritmitud sdltuva
muutujaga mudeli kuju p-vaéartus suurenes 0,035-ni, jai mudeli kuju siiski valeks. See tdhendab,
et mudelis v6ib olla veel mdni muutuja puudu voi tuleks moéni muutuja eemaldada. VVaatamata
sellele viidi 1&abi multikolineaarsuse test. Lati mudeli multikolineaarsuse testi tulemus naitas, et

antud mudelis multikolineaarsust ei esine, kuna kdik VIF néitajad olid véiksemad kui 10.

3.3. Jareldused ja ettepanekud

Ristandmete analiitisi 14bi viimiseks on antud t66s koostatud eraldi mudelid Eesti ja Léti kohta.
Esialgsed mudelid sisaldasid suurt hulka sdltumatuid muutujaid, kuid mitmed neist osutusid
statistiliselt mitteoluliseks. Seega jatkasid autorid mudelite taiustamist, eemaldades ukshaaval
mitteolulised muutujad, kuni 18plikud mudelid sisaldasid ainult statistiliselt olulisi naitajaid.
Autorid leidsid, et 18plikud mudelid on statistiliselt olulised ja nende selgitusvdimed on vastavalt
Eestis 49,1% ja Latis 39,05%.

Lisaks kontrolliti mdlemas mudelis heteroskedastiivsust White-testi abil, mille tulemusel saadi, et
heteroskedastiivsust ei esine, seega voime mudelite pdhjal teha digeid jareldusi. Eesti mudeli

korrigeeritud determinatsioonikordaja kasvas (esimene mudel - 0,215, 16plik mudel — 0,429), mis
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viitab sellele, et mudeli kvaliteet on paranenud, samal ajal kui L&ti mudeli korrigeeritud

determinatsioonikordaja langes (esimene mudel — 0,372, 16plik mudel — 0,271).

Eesti mudeli puhul oli Ramsey RESET testi p-vééartus 0,34, mis tdhendab, et nullhiipotees voetakse
vastu ning mudeli kuju on dige. Eesti mudeli multikolineaarsuse testi tulemusena leiti, et antud
mudelis ei esine multikolineaarsust, kuna koik VIF néitajad on vdiksemad kui 10. L&ti mudeli
puhul oli Ramsey RESET testi p-vaartus 0,0149, mis tdhendab, et sisukas hlpotees tuleb vastu
votta ning mudeli kuju on vale. Lati mudeli multikolineaarsuse testi tulemusena leiti, et antud
mudelis ei esine multikolineaarsust, kuna kdik VIF néitajad on vdiksemad kui 10. Saame 6elda, et
Eesti mudel on sobiv ja multikolineaarsust ei esine, samas kui Lati mudel vajab taiendavaid

muutujaid, et sobivust parandada, kuid ei esine multikolineaarsust.

Nende tulmuste pdhjal saame samuti jireldada, et Eesti perekonna sotsiaal-majaduslikudeks
mojutavateks tegurideks on vanemate haridustase, vanemate toetus, kultuuriline kapital,
keeleoskus ja Opilaste rahulolu eluga. Lidti perekonna sotsiaal-majanduslikudeks mojutvateks
tegurideks on aga vanemate haridustase, vanemate toetus, kultuuriline kapital, keeleoskus, dpilaste

rahulolu eluga ja kodumajapidamise varad.

Eelnevad teaduslikud uuringud on nédidanud, et perekonna sotsiaal-majanduslik taust on oluline
tegur, mis mdjutab laste dpitulemusi, sealhulgas PISA matemaatika testi tulemusi. Uks peamisi
tegureid on vanemate haridustase, mis on tihedalt seotud perede majandusliku ja sotsiaalse
staatusega. Lisaks on teistes empiirilistes uuringutes vélja toodud mitmeid muid sotsiaal-
majanduslikke tegureid, mis mdjutavad laste dpitulemusi, sealhulgas vanemate toetus, kultuuriline

kapital, keeleoskus, dpilaste rahulolu eluga ja kodumajapidamise varad.
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KOKKUVOTE

Antud bakalaureuseté0 eesmark oli uurida vene kodukeelega laste PISA matemaatika testi
tulemuste mojutegureid Eestis ja Léatis. Autor kasutas andmeid kahest Arenguorganisatsiooni
(OECD) liikmesriigist, et uurida, kuidas perekonna sotsiaal-majanduslik taust mdjutab vene

kodukeelega laste dpitulemusi nendes riikides. Uurimisperioodiks valiti 2018. aasta.

T60 alguses sai pistitatud viis jargnevat kiisimust:
¢ Millised perekonna sotsiaal-majanduslikud tegurid mdjutavad laste dpitulemusi?
o Millised teoreetilised ja empiirilised uurimused on labiviidud viimaste aastatel?
o Millised perekonna sotsiaal-majanduslikud tegurid on leitavad PISA testi andmebaasist?
e Millised olid Eestis ja Létis vene 6ppekeelega koolide Gpilaste tulemused?

e Kas positiivselt mdjutavad tegurid on eesti-vene laste ja lati-vene laste puhul samad?

Selleks, et jareldusteni jouda viidi labi antud t60s ristandmete analtiiis, mis vdimaldas analtiusida
perekonna sotsiaal-majandusliku mdju PISA matemaatika testi tulemustele. Autor valis sdltuvaks
muutujaks matemaatika testi tulemused, kuna see oli kdrgeima keskmise tulemusega mdélemas
rilgis. Anallisi kéigus koguti andmeid erinevate sotsiaal-majanduslike tegurite kohta, nagu
vanemate haridustase, vanemate toetus, kultuuriline kapital, keeleoskus, dpilaste rahulolu eluga ja

kodumajapidamise varad. Tulemustena saadud mudelid olid statistiliselt olulised.

Anallisi kéigus autor leidis, et Eesti ja Lati perekonna sotsiaal-majanduslikud tegurid, mis
mdjutavad PISA matemaatika testi tulemusi, on sarnased. Kuid Lati mudelis on lisaks ka
kodumajapidamise varad ehk positiivselt méjutavad tegurid on eesti-vene laste ja lati-vene laste
puhul erinevad. Saame aga jareldada, et perekonna sotsiaal-majanduslik taust mdjutab oluliselt

PISA matemaatika testi tulemusi mdlemas riigis.

Antud 16putd6 tulemused néitavad, et perekonna sotsiaal-majanduslik taust on oluline tegur, mis
mojutab PISA matemaatika testi tulemusi Eestis ja Latis. Kuid tulemuste tdpsema mdistmise ja

uldistuste tegemise jaoks oleks soovitatav edaspidi uurida teemat veelgi pohjalikumalt. Naiteks

29



vOiks uurida, kuidas erinevad tdiendavad muutujad mojutavad tulemusi, lisades neid mudelisse.
Sellised taiendavad uuringud aitaksid saada veelgi paremat Ulevaadet sellest, kuidas erinevad

tegurid mdjutavad laste tulemusi.
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SUMMARY

THE EFFECTS OF THE FAMILY'S SOCIAL-ECONOMIC BACKGROUND ON
STUDENTS' PISA MATHEMATICS TEST RESULTS: RUSSIAN-SPEAKING YOUNG
PEOPLE IN ESTONIA AND LATVIA

Valerija Mukho

The aim of this bachelor's thesis was to investigate which socio-economic aspects of the family
affect the PISA mathematics test results of Russian-speaking children. The analysis was carried
out based on data from two countries belonging to the Organisation for Economic Co-operation

and Development (OECD): Estonia and Latvia, and the year 2018 was chosen for the study period.

At the beginning of the thesis, five questions were raised:
e What socio-economic factors of the family affect children's learning outcomes?
e What theoretical and empirical studies have been conducted in recent years?
e What socio-economic factors of the family can be found in the PISA test database?
e What were the results of Russian-speaking students in Estonian and Latvian schools?
e Are the positively influencing factors the same for Estonian-Russian and Latvian-Russian

children?

To find answers to the research questions posed, previous empirical studies are reviewed and
regressionanalyzes are conducted separately for each country. The study period is 2018 and the
data used in the study are from the OECD (Organization for Economic Co-operation and
Development) PISA database. STATA and Excel are used for data sorting and filtering, and Gretl

software is used for model building.

This thesis is divided into three chapters. The first chapter deals with the theoretical aspects of the

topic, introduces previous empirical studies, and describes the PISA test. The second chapter

31



describes the data and analysis method in more detail. The third chapter presents the econometric

models, their results, and conclusions.

During the analysis, the author found that the social and economic factors affecting PISA math test
results in Estonia and Latvia are similar. However, the Latvian model also includes household
assets as a positive influencing factor, which differs for Estonian-Russian and Latvian-Russian
children. Nevertheless, we can conclude that the family's socio-economic background significantly

affects PISA math test results in both countries.
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LISAD

Lisa 1. S6ltumatute muutujate nimed ja kirjeldus

T60s kasutatud nimi Nimi PISA-s Tunnuse Kkirjeldus PISA-s
Milline on kdrgeim haridustase, mille Sinu ema on
ema_haridus STO05Q01TA I6petanud?
Milline on kdrgeim haridustase, mille Sinu isa on
isa_haridus STO07QO01TA IGpetanud?
Kirjutuslaud STO11QO01TA Kas sul on kodus: oma Kirjutuslaud dppimiseks
tuba ST011Q02TA Kas sul on kodus: oma tuba
vaikne_koht STO011QO03TA | Kas sul on kodus: vaikne koht ppimiseks
Kas sul on kodus: personaalarvuti, mida saad kasutada
per_arvuti STO11Q04TA | oma koolitdd tegemiseks
tarkvara STO11QO05TA | Kas sul on kodus: arvuti dpitarkvara
internet STO11Q06TA | Kas sul on kodus: internetiiihendus
Kas sul on kodus: kirjandusklassika teaosed (nt
klas_teosed STO11Q07TA | Tammsaare)
luuleraamat ST011Q08TA Kas sul on kodus: luuleraamatuid
kunstiteos ST011Q09TA Kas sul on kodus: kunstiteoseid (nt maalid)
teatmeteos ST011Q10TA Kas sul on kodus: teatmeteoseid
teh kasiraamat STO11Q11TA Kas sul on kodus: tehnilisi kasiraamatuid
sonaraamat ST011Q12TA Kas sul on kodus: sBnaraamat
tv ST012Q01TA Kui palju on sinu kodus: televiisoreid
autod ST0120Q02TA | Kui palju on sinu kodus: s6iduautoid
vannituba ST012Q03TA Kui palju on sinu kodus: vannitubasid
raamatud STO13QO01TA | Kui palju on sinu kodus raamatuid?
emaga_keeles ST023Q01TA | Millist keelt sa enamast radgid emaga?
isaga_keeles ST023Q02TA | Millist keelt sa enamast radgid isaga?
sobraga_keeles ST023Q04TA | Millist keelt sa enamast réégid sébraga?
Kk keeles ST023Q05TA Millist keelt enama réégid koolikaaslastega?
onnelik ST186Q05HA | Kui sageli tunned ennast 6nnelikuna?
hirm ST186Q06HA | Kui sageli tunned ennast hirmununa?
energ ST186Q07HA | Kui sageli tunned ennast energilisena?
onnetu ST186Q10HA | Kui sageli tunned ennast 6nnetuna?
uhke ST186Q09HA | Kui sageli tunned ennast uhkena?
murelik ST186Q02HA | Kui sageli tunned ennast murelikuna?
lustik ST186Q01HA | Kui sageli tunned ennast lustikuna?
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Lisa 1. jarg

kurb ST186Q08HA | Kui sageli tunned ennast kurvana?
roomus ST186Q03HA | Kui sageli tunned ennast rdémsana?

Mitmes keeles oled vdimeline rédkima piisavalt hésti,
mina_mitu keelt ST177Q01HA | et teistega suhelda?

Mitmes keeles on su ema vdimeline rd&kima piisavalt
ema mitu_keelt ST177Q02HA | hasti, et teistega suhelda?

Mitmes keeles on su isa vdimeline réddkima piisavalt
isa_mitu_keelt ST177Q03HA | hasti, et teistega suhelda?

Kas mu vanemad toetavad minu Oppimisalaseid
van_toetus 1 ST123Q02NA | pingutusi ja saavutusi?
van_toetus 2 ST123Q03NA | Kas mu vanemad toetavad mind, kui koolis on raske?

Kas mu vanemad julgustavad mind olema
van toetus 3 ST123Q04NA | enesekindel?
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Lisa 2. Regressioonanaltitsi aruanded

Lati Eesti
konstant 435,301*** (49,2588) 383,211*** (71,4801)
ema_haridus 5,13424 (4,8660) —4,90282 (5,9173)
isa_haridus —10,8705** (4,3940) —3,52206 (5,6650)
Kirjutuslaud 1 —15,8128 (21,9888) 17,5197 (22,4941)
tuba 1 —5,31121** (9,8090) 8,83088 (14,6121)

vaikne koht 1

—10,9899 (13,4434)

—17,6548 (20,6504)

per_arvuti_1 1,55031 (15,7232) —4,50518 (16,7061)
tarkvara_1 0,137991 (9,5700) 12,4652 (12,6371)
internet_1 21,6219 (25,0686) 40,4404 (40,8133)

Kirj _teosed 1

0,740088 (9,0388)

9,28204 (11,1037)

luuleraamat 1

21,392 (8,5592)

19,8885 (12,9849)

kunstiteos 1 —19,2012 (7,4891) —18,31* (10,1672)
teatmeteos 1 —5,36856** (12,6865) 14,3177 (12,5929)
teh kasiraamat 1 12,572** (7,4565) 21,6769** (9,8902)
sonaraamat_1 13,4827 (9,0327) —9,14 (14,3821)
tv —14,5317*(4,6682) —8,25 (=5,9536)
autod 1,76292 (4,3448) —2,24488 (6,0273)
vannituba 18,2702*** (7,4144) —2,58122 (8,0116)
raamatud 1 —14,8577 (19,2121) 30,1471 (25,9332)
raamatud_2 2,37146** (18,2497) 16,7115 (24,5431)
raamatud_3 1,41433 (17,4269) 33,5195 (22,9612)
raamatud_4 14,0412 (18,6354) 45,604* (23,6320)
raamatud 5 22,1813 (22,2885) 34,7343 (26,7650)

emaga keeles 1

17,1452 (13,5959)

17,0076 (28,8689)

emaga_keeles 2 —7,25868 (15,2508) —5,10 (29,9642)
emaga keeles 3 3,3184 (14,8710) 35,3765 (28,9367)
isaga_keeles 1 —1,96861 (12,8014) —2,41 (18,4001)
isaga_keeles 2 1,03545 (14,7537) —20,22 (22,1380)
isaga keeles 3 —6,27950 (13,7032) —14,1651 (21,3143)
sobraga keeles 1 —4,03100 (15,4855) 13,5104 (20,6153)
sobraga keeles 2 11,8086 (15,4640) 4,11179 (21,5385)

sobraga keeles 3

19,8561 (15,0835)

22,0389 (19,6905)

kk keeles 1 —13,2702 (17,3973) 0,947087 (31,3718)
kk keeles 2 —10,8492 (17,4344) 18,5666 (28,8724)
kk keeles 3 —0,846102 (15,9309) 33,095 (25,0141)
onnelik 1 —6,01907 (32,5819) 28,0905 (43,9438)
onnelik 2 —10,6410 (16,0312) —39,1455* (20,6290)
onnelik 3 —13,0756 (10,7218) —12,1618 (13,2111)
hirm 1 18,0539 (20,3385) 44,8759 (26,7141)
hirm 2 12,1321 (18,0524) 50,512** (22,8886)
hirm 3 —1,54119 (18,6889) 9,752 (22,9898)
energ 1 37,1643 (22,0579) 9,52325 (30,0505)
energ 2 14,6601 (12,0969) —2,32115 (17,4460)
energ 3 22,7028* (9,1951) 3,64247 (11,6889)
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onnetu_1 —4,63954 (19,1401) —67,1749** (26,3092)
onnetu 2 4,84326**(17,1996) —71,0460*** (23,2613)
onnetu_3 —5,84784 (16,2195) —45,7244** (21,0134)
uhke 1 —3,81908 (17,3955) 3,92111 (26,9044)
uhke 2 2,0269 (13,6145) 13,0967 (17,9416)
uhke 3 11,0461 (12,2769) 3,01152 (16,8445)
murelik 1 5,55039 (19,6915) —9,10331 (26,0959)
murelik_2 21,3395 (16,4642) 11,7848 (19,7759)
murelik 3 28,1298 (16,6528) 24,248 (17,5100)
lustlik 1 27,5656 (28,7251) —36,2809* (20,5427)
lustlik 2 40,7991* (17,8806) —14,928 (13,9108)
lustlik 3 13,1928 (10,2196) 22,028* (13,0215)
kurb 1 11,746** (22,1779) 20,0968 (30,5465)
kurb 2 —5,39578 (16,8411) 8,02758 (21,3670)
kurb 3 6,59698 (15,4568) —6,64763 (18,9971)
roomus_1 —3,98194 (28,9317) 37,7763 (36,6277)
roomus 2 —5,96864 (16,0044) —2,72275 (21,3569)
roomus_3 —8,73723 (9,4090) 20,1246 (13,4149)
mina_mitukeelt 11,5777 (5,1570) 10,6705 (6,9767)
ema mitu_keelt 1,80481 (5,1639) 6,81302 (6,3821)
isa_mitu_keelt —11,4264** (4,6990) —12,3538** (5,4473)
van toetus 1 1 —66,6191 (19,1413) —78,3606*** (29,0848)
van toetus 1 2 —44,1314** (16,4109) —47,1978* (27,8668)
van toetus 1 3 —26,7985*** (11,1734) —10,5479 (16,3091)
van toetus 2 1 26,253*** (27,2071) —13,2303 (31,4348)
van toetus 2 2 19,8384** (16,4735) 13,5579 (22,0697)
van toetus 2 3 11,3452 (12,6598) 4,24589 (16,9405)
van toetus 3 1 —21,2406 (26,4049) 48,9328 (33,2417)
van toetus 3 2 —14,6915 (15,5938) 41,2626* (23,0507)
van toetus 3 3 —7,54106 (11,9683) —1,97227(16,5544)
Determinatsiooni-

kordaja 0,369385 0,577489
Korrigeeritud

determinatsiooni-

kordaja 0,215422 0,371866
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Lisa 3. VIF ja RESET test

Autori koostatud Lati ja Eesti VIF testi ja Remsey RESET testi Gretli toorvéljavGtted on
kéattesaadavad jargnevalt lingilt:

https://docs.google.com/document/d/IRmjY crxzO3A5dzBV53rMlja8khox8sXPIS_UTMeTOUY
[edit?usp=sharing
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents I6put66 reprodutseerimiseks ja I6putdd Gldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Valerija Mukho (autori nimi)

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
PEREKONNA SOTSIAAL-MAJANDUSLIKU TAUSTA MOJU OPILASTE PISA
MATEMAATIKA TESTI TULEMUSTELE: VENE KODUKEELEGA NOORED EESTIS JA
LATIS

(I6putdo pealkiri)

mille juhendaja on Jelena Matina,
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja Idppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jd&vad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

11.05.2023 (kuupdev)

! Lihtlitsents ei kehti juurdepéasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt Glidpilase taotlusele 16putddle
juurdepéasupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud tlikooli digus
I16putdod reprodutseerida Uksnes sailitamise eesmérgil. Kui 18put6d on loonud kaks vai enam isikut oma thise
loomingulise tegevusega ning 18put6d kaas- voi Ghisautor(id) ei ole andnud 16putéod kaitsvale alidpilasele
kindlaksmaé&ratud tahtajaks ndusolekut 16putd6 reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud téhtaja jooksul ei kehti.
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